Perincek/Isvicre Karari ile
Aihm’nin Holokos Kararlarinin Karsilastirilmasi

Feyza COSKUN
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Giris

ATHS'nin 10. Maddesine gore herkes ifa-
de ozgiirliigiine sahiptir. Ancak devletler bel-
li mesru amaclarla bu hakki kisitlayabilirler.
Irkcilik, nefret sdylemi, gercek oldugu sabit
tarihi vakalarin irk¢i amaglarla reddi de bu
maddenin korumasi altina girmemektedir.
ATHM kuruldugundan beri Holokost'u inkar
vakalari giindeme gelmis, AIHM bagvuranla-
r1 hakli bulmamistir. Makalemizde Holokost
kararlar1 ve AIHM'nin Peringek /Isvicre Ka-
rar1 incelenmis, Mahkemenin neden Holokost
506z konusu oldugunda taraf devleti cezalan-
dirmakta hakli bulup, Ermeni soykirimin
inkdr eden Peringek davasinda Peringek’i
hakli buldugu sorusuna bir cevap aranmuistir.

L. ifade Ozgiirliigii Hakki

A. Hakkin Tanimi ve Kapsami

Ifade 6zgtirligii AIHSnin 10. maddesin-
de diizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasin-
da ifade Ozgiirliigii tanimlanmaktadir. Buna
gore; “1. Herkes ifade 0zgtirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksi-
zim ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiir-
liigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme dzgiir-
liigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.” Goriildiigii gibi
maddede herkesin ifade 6zgiirliigtine sahip
oldugu, bu hakkin kanaat 6zgtirliigiinii ve ha-
ber ve goriis alma ve verme Ozgiirliigiinii de
kapsadigmi belirtmistir. Madde metni ifade-
nin ya da diiglincenin tanimini yapmamuistir.
“Diistince, bir sey, kimse, olay, konu ve sorun
hakkinda ZIHINSEL olarak HUKUM KUR-
MAK, goriis sahibi olmak, vaziyet almak,

degerlendirmede ve miitalaada bulunmak ve
bunlari, DIS DUNYAYA soz yaz1 ve resim gibi
araglarla yansitmaktir.”! Diistince, diger adiy-
la ifade hiirriyeti ise; sozle, yaziyla ya da bas-
ka bir vasitayla diistincelerini bagkalarna ak-
tarabilme, yayabilme ve kendi diisiincelerinin
dogru olduguna bagkalarin1 ikna edebilme
hakkini ifade eder.? ATHM'ye gore; 10. mad-
dede “kanaat”, “goriis”, “igtihat” terimleriyle
anlasilan; bilgilenme sonucu edinilen kisisel
kani, diistinme ve bir deger yargisina varma
tarzi, fikir sahibi olma hususudur (Lingens/
Avusturya, 8.7.1986, A 103.& 46).> Mahkeme
oniine ifade ozgiirliigiiyle ilgili bir bagvuru
geldiginde, ifade ozglirltigiintin simurlarini
belirleyen su ifadeleri kararlarinda tekrarla-
maktadir: “Ifade 6zgiirliigii, demokratik top-
lumun esash temellerinden biri olup, demok-
ratik toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin
kendini gelistirmesinin temel sartlarindan
birini olusturur. ifade 6zgiirliigii, 10. Madde-
nin smurlari icinde, sadece lehte oldugu kabul
edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen haber ve diisiinceler icin degil, ama
ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onla-
r1 rahatsiz eden haber ve distinceler icin de
uygulanir. Bunlar ¢ogulculugun, hosgoriilii-
liigiin ve acik fikirliligin gerekleridir, bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz.” (bkz:
07.12.1976 tarihli Handyside - Birlesik Krallik

1] Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Yeni
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 162.

2] Biilent TANOR, Siyasi Diigiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasast, s. 27.

3] Aktaran: Seref GOZUBUYUK - Feyyaz Gélciiklii, Avru-
pa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi.
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Karari, parag. 41)* AIHM Kararlarinda vurgu-
land18 tizere, demokratik toplum olmak agik
fikirliligi, hosgoriilii olmay1 ve cogulculugu
gerektirir. Cogulcu demokrasilerde ¢ogunlu-
gun inanglarina ve yasam bigimlerine aykiri
diistinceler, yasam bigimleri de koruma altina
alinmak zorundadir.®

B. Ifade Ozgiirliigiiniin
Norm Alani ve Sinirlan

1. ifade Ozgiirliigiiniin Norm Alan1

ATHS'de ifade ozgiirliigiinii taniyan 10.
maddede ne tiir ifadeler i¢in ifade 6zglirlii-
guniin tanindigr noktasinda bir sinirlama
getirilmemistir. Fakat her hakkin oldugu gibi
ifade ozgiirliigliniin de bir norm alan1 vardir
ve bazi ifadeler ifade 6zgiirliigliniin norm
alanina girmez. [ftira, hakaret, sdvme, suca
ve siddete tesvik ve tahrik niteligi tasiyan
ifadelerin genel olarak ifade oOzgiirltigiiniin
norm alanina girmedigi kabul edilmektedir.t
Glintimiizde nefret sugu kapsamina girebile-
cek ifadelerin de 10. Maddenin norm alanina
girmedigi kabul edilmektedir. Bu tarz ifadeler
disinda, bariscil, siddete tesvik etmeyen tiim
ifadeler, degerli ya da degersiz, topluma ya-
rarli ya da yararsiz, bu hakkin norm alanmna
girmektedirler.”

2. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar:

AIHS'nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda ifa-
de 6zglirliglintin sinirlar belirtilmistir. Mad-
de metni su sekildedir: “Gdrev ve sorumluluklar
da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gii-
venligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giiven-
liginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasimin onlenmesi veya yarg: erki-

4] Aktaran: Ozcan OZBEY, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi Isiginda ifade Ozgiirliigti Kisitlamalari, TBB Dergisi,
2013, s. 56.

5] Sibel iNCEOCLU, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa - Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouru Kapsamin-
da Bir fnceleme, s. 33.

6] Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasa-
sina gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.170.

7] Ulas KARAN, Editér. Sibel INCEOGLU, Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi - Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, s. 358.

nin yetki ve tarafsizliginin giivence altima alinmast
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirla-
malar veya yaptirimlara tabi tutulabilir”. Madde
metninden de anlayacagimiz tizere, 9 adet
smirlama sebebi sayilmistir. Taraf devletler
ifade 6zgtirliigiinii, madde metninde sayilan
mesru amaglarla ve kanunla sinirlayabilirler.
Fakat bu madde hitkmiinden kamu otoritele-
rinin illa da ifade 6zglirligiinti bu sebeplerle
smirlamas1 gerektigi gibi bir anlam ¢ikarila-
maz. Kamu otoritelerinin boyle bir ytikiimli-
liigti yoktur, sadece boyle bir olanaklar: var-
dir® Ayrica bu kisitlama demokratik toplum
diizeninin gereklerine de uygun olmalidir.

Ifade 6zgiirligiiniin smirliligi hakkin norm
alan1 olmasindan farkli bir kavramdir. Mahke-
me ictihat yoluyla hakkin norm alanima girme-
yen, korumasinda kabul edilemez olan ifadele-
riilk asamada tespit etmekte, ATHS 17. madde
baglaminda bir degerlendirme yapmaktadir.
Ifade 6zgiirliigiiniin simirh olmast ise, bu hak-
ki kullanan kisginin ifadelerinin hakkin norm
alanina girdigi fakat taraf devletin bu hakki s1-
nirlamasinda mesru bir amaci oldugunu ifade
eder.

II. Aihm’nin Soykirimi inkar
Davalarindaki Tutumu

ATHM'nin soykirimi inkar davalarinda-
ki tutumunu inceleyebilmek icin 6ncelikle
hakkin kétiiye kullanilmasi, soykirim, nefret
sugu gibi kavramlar: agiklamamiz gerekmek-
tedir.

A. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi

ATHS'de haklarin kétiiye kullamlmast ya-
sag1 17. Maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerin yok edilmesine veya burada 6ngoriil-
diigiinden daha genis Olciide sinirlamalara ugratil-
masina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.”
Bu ifadeden de anlasilacag: tizere, sdzlesme-
de bireylere tanman hak ve ozgiirliikler, bi-
reylere bu ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya
doniik faaliyetlerde bulunma hakki vermez.
Mahkemenin 17. Maddeye bagvurma sekli za-
man iginde degisiklik gostermistir. Komisyon

8] OZBEY, a.g.m. 5.49
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mahkemeye doniismeden 6nce 17. Maddenin
ilk uygulandig1 dava Almanya/Alman Ko-
miinist Partisi kararidir. Bu karada mahkeme
dogrudan komdinist ideolojiye ait fikirlerin 10.
Madde anlaminda ifade 6zgtirliigii sayilama-
yacagma karar vermistir. Komisyon esas in-
celemeye ge¢gmeden 17. Maddeye dayanarak
davay1 kabul edilemez bulmustur.’ Aslinda
bu karardan da anlagildig: tizere, liberal ide-
oloji tizerine kurulu Avrupa diizenini tehdit
eden her tiirlii fikir, mahkeme veya komisyon
tarafindan hakkin kétiiye kullanilmas: kapsa-
minda yorumlanabilme ihtimaline sahiptir.

Mahkeme daha sonra 17. Maddeyi ince-
lemenin esasina girdikten sonra da degerlen-
dirmeye baglamigtir. Ornegin Refah Partisi/
Tirkiye Kararinda mahkeme davay1 esastan
incelemis ve su kanaate varmistir. “Hig kimse
Sozlesme hiikiimlerinden demokratik toplumun
ideal ve deZerlerini zayiflatmak ve yok etmek igin
yararlanamaz.”"

Komiinizm tehlikesi artik giiniimiizde ko-
misyon zamanindaki gibi yogun olmadigin-
dan veya komiinizm artik Avrupalilar tarafin-
dan tehlike sayilmadigindan olsa gerek, artik
17. Maddenin dogrudan uygulandig: alanlar
irkgilik ve yabanci diismanliginin ele alindig:
davalar olmaktadir." Zira ATHM Tiirkiye ta-
rafindan kapatilan sosyalist partiler mahke-
meye basvurdugunda da hak ihlali kararlar
vermektedir.

B. Soykirimin Tanimi ve Kapsami

9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasma dair Soz-
lesme’de soykirim sugu tanimlanmistir. S6z-
lesmenin 2.maddesine gore; “Bu Sozlesme baki-
mindan, ulusal, etnik, 1vksal veya dinsel bir grubu,
kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim
sucunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarmn 6l-
diiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette
bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; c) Grubun
biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varhigini ortadan
kaldiracagr hesaplanarak, yasam sartlarimi kasten

9] Aktaran: Oya BOYAR, edt.inceoglu,a.g.e. s.84 German
Communist Party v. Federal Republic of Germany, (Com-
mission, admissibility), Appl. No. 250/57, 20.07.1957.

10] Aktaran BOYAR, a.g.e. s. 86.
11] BOYAR, a.g.e s. 86.

degistirmek; d) Grup iginde dogumlar: engellemek
amactyla tedbirler almak; e) Gruba mensup ¢ocuk-
lar1 zorla bir bagka gruba nakletmek”. 17 Temmuz
1998 tarihinde kabul edilen Uluslararas: Ceza
Divaninin Roma Statiisiinde ise insanliga kar-
st suglar tanimlanmigtir ve soykirim sugu da
insanliga kars: bir sug olarak kabul edilmistir.
Ayni sekilde konumuz bakimindan &nemli
olan “tehcir ve niifusun cebren nakli” de in-
sanliga kars1 sug olarak kabul edilmistir. Fa-
kat bir etnik ya da dini bir azinlig1 zorla gog
ettirmek soykirim sayilmamaktadir. Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1. Derece Daire-
si Savel Akayesu, no: ICTR-96-4-T davasinda,
2 Eyliil 1998 tarihinde, soykirim sugunun ayirt
edici unsurlarmi belirtmistir. “Soykirim, 6zel
kasit, dolus specialis tagimas: bakimindan
diger insanlik suclarindan farklilik arz eder.
Soykirim, irki, dini ya da etnik bir azmnhig
grup olarak yok etme niyetini barmndarir.”*

C. Ahm’nin Baz1 Soykirimi inkar
Kararlan

Mahkeme bugiine kadar Holokost'u tari-
hi sabit bir vaka kabul etmis ve ¢ogu kez 17.
Maddeyi dogrudan uygulayarak, ifade 6z-
glrligii hakkmin norm alaninda bile kabul
etmemistir’®. Ayni1 zamanda Mahkeme pek
¢ok davada da degindigi gibi, tarihi gercegi
arastirmayi ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir
parcast olarak gormektedir ve Mahkemenin
tarihgiler arasinda siiregelen tartismalara mii-
dahale etmemesi gerektigini belirtmektedir.*

Orban ve Digerleri/Fransa davasinda
Mahkemenin tutumu ilgingtir. Mahkeme bu
basvuruda, Cezayir Savas: sirasinda yapilan
iskenceleri ve yargisiz infazlar1 olumlayan bir
metnin tarihi tartismaya katki sagladigina ve
ifade ozglirliigii kapsaminda degerlendirile-
cegine hiikmetmistir'®

1. Lehideux ve Isorni v. Fransa Vakasi

Basvurucular bu davada, Nazi Almanya’s1
ile igbirligi yaptig1 igin mahkm edilen bir
devlet baskaninin yaptigi eylemleri olumlu

12] AIHM Peringek-Isvicre Davast Gayri Resmi Tiirkce Ce-
viri, Ermeni Aragtirmalari, s. 165.

13] O. Serkan GULFIDAN, Avrupa Insan Haklari Sdzlesme-
si'nde Kotiiye Kullanma Yasagi, XII LEVHA, Subat 2013, s. 40.

14] GULFIDAN, a.g.e. s. 42.
15] GULFIDAN, a.g.e. s. 43.

429



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

bir sekilde sunmuslar ve bu devlet bagkaninin
itibarinin iade edilmesini istemislerdir. Mah-
keme bu kararinda tarihgiler arasinda siirege-
len tartismalara dahil olmak istemediklerini
belirtmislerdir. Mahkeme bu kararinda dava
konusu olaym 40 yil kadar 6nce yani uzun bir
siire 6nce oldugu, dolayisiyla magdurlari tize-
rinde pek de bir etkisinin olamayacagin séy-
lemis, tarihi tartismalarin ifade 6zgiirliigiiniin
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu karar-
da bizim i¢in 6nemli olan husus ise, mahkeme
burada s6z konusu davadaki meselenin direk
17. Maddeye dayanarak sozlesmenin koru-
mast igerisinde kabul edilmeyen Holocost
gibi bir mesele olmadigina hiikmetmistir. Bu
davada mahkeme ilk defa Holocost gibi acik-
¢a sabit tarihi olaylar kategorisine giren olay-
larin inkdrinin Sozlesmenin korumasimdan
faydalanamayacagina hitkmetmistir.'®

2. Garaudy v. Fransa Karar1

Komisyon doéneminden sonra Mahkeme
déneminde, Holokost un inkarinin nevi sahsi-
na miinhasir nefret soylemi oldugunu dogru-
layan ilk karardir. Garaudy, “Israil’in Kurucu
Mitleri” adli kitabinda “dogma haline gelmis
6 milyon Yahudi miti” ifadesini kullanmigtir.
Yazar, Yahudi soykirimi olarak adlandirilan
2. Diinya Savas: sirasinda Hitler kiyiminin
Yahudiler lehine abartildig1 goriisiindedir. O
kiyimda Cingeneler, escinseller, engelliler de
oldirtilmistii. Bu olaylarin, Israil Devleti’nin
kurulmast i¢in garpitildig: ve Yahudilerin ol-
dugundan daha magdur gosterildigi gori-
stindedir.

Mahkeme bu kararinda, Garaudy'nin Ya-
hudi soykirimini inkar ettigi goriistindedir ve
Holokost gibi agik¢a sabit tarihi gerceklerin
inkdrmin, gercegin aranmasina benzetilebi-
lecek tarihi arastirma mabhiyeti tasimayacagi
kuskusuzdur diyerek adeta Holokost'u bir
kez daha putlastirmistir. Mahkemeye gore
Yahudilere kars1 yapilmis bu insanlik sugunu
inkar etmek, onlara yapilan irk¢1 asagilamala-
rin ve onlara karsi kini kigkirtmanin en 6nemli
sekillerinden bir tanesidir.!®

16] GULFIDAN, a.g.e., 5.36
17] GULFIDAN, a.g.e., s. 53

18] Yasar YAKIS, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bir
Karar1 ve Bu Kararin Yansimalari, Ermeni Arastirmalari,
2014,S.48 s. 16

3. Witzsch v. Almanya Vakas1 Karar1

Bu davada basvurucu bir profesoriin yaz-
dig1 makaleye istinaden kendisine bir mek-
tup yazmus, mektubunda makalede gecen
Hitler’in Yahudi Soykiriminin emrini verdigi
iddialarini reddetmis, profesorii elestirmistir.
Profesér Wolffson ise bu mektubu polise tes-
lim etmis, polis memuru ise Yahudi toplama
kamplarinda yakinlar1 6ldiiriilmiis birisini bu
mektup hakkinda bilgilendirmis, bu kisi ise
basvurandan sikayetci olmustur.”

Mahkeme bu kararinda, davanin konu-
sunu olusturan ifadelerin sadece 6zel bir
mektupta belirtilmesine ragmen bu davanin
6zel kosullarmin oldugunu ileri stirmiigtiir®.
Konu ifade 6zgiirliigii olunca hitap edilen kit-
leyi her defasinda irdeleyen Mahkeme, bu se-
fer irdelememis, yine Holokost konusundaki
hassasiyetini gostermistir.

Genel olarak Holokost un insanlik tarihine
gecmis en biiyiik ciirlimlerden biri oldugu,
soykirimin inkdrimin ise, soykirimdan kurtu-
labilmis olan magdurlar {izerinde derin acilar
yaratabilecegi etkisiyle Holokost un inkar1 ka-
bul edilemez bulunmaktadir.?!

D. Perincek/isvicre Karar1 Uzerinden
Bir Degerlendirme

Perincek /Isvicre 2. Daire Karari, Ermeni
olaylarini soykirim oldugunun inkarmin ifa-
de ozgiirliigii kapsamina girip girmediginin
tartisildigi ilk karardir zira bu konuda yapilan
ilk bagvurudur.

1. Basvurunun Konusu ve Taraflarin
Iddialan

Bagvuran Peringek hukuk doktoru ve
Tiirkiye Isci Partisi'nin genel baskanidir. Bas-
vuran Isvicre’nin cesitli illerinde farkli kon-
feranslara katilmis ve bu konferanslarda Er-
meni soykirimini “uluslararasi yalan” olarak
nitelemistir. 9 Mart 2007 tarihli bir kararla
Lozan Sulh Ceza Mahkemesi basvurani irk
ayrimciligindan suglu bulmus ve 90 giinliik
hapis cezasina ve de 1000 Isvigre Franki de-
gerinde para cezasina mahkim etmistir.? Bu

19] Aktaran: GULFIDAN, a.g.e. s. 62
20] Aktaran: GULFIDAN, a.g.e. s. 64

21] Kemal SAHIN, insan Haklar ve Ozgiirliik Boyutuyla
ifade Ozgiirligii Gerekgeleri ve Smnirlari.

22] ATHM Perincek-Isvicre Davas: Gayri Resmi Tiirkce Ce-
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cezalandirma Ceza Kanunu'nun 261. madde-
sine dayanmaktadir. Maddede “ayn1 nedenle
soykirimi veya insanliga karsi islenmis diger
suclar1 inkar eden” ifadeleri yer almaktadir
ve ayn1i nedenlerle diye kastedilen “bir sahs1
veya bir grubu, irklari, etnik aidiyetleri veya
dinleri nedeniyledir. Yasa Mahkemeye gore
de belli bir soykirimin inkarini degil, soyki-
rim olarak taninmis herhangi bir soykirimin
cezalandirilmasmi 6ngoérmektedir. Fakat bu
soykirimlarin kim tarafindan daha once ta-
ninmis olmas: gerektigi muglaktir. Sulh Ceza
Mahkemesi 1915 olaylarinin soykirim olarak
nitelendirilmesi hususunda genis bir bilimsel
mutabakata dayanan genis bir uzlasinin var
oldugu goriistindedir.”

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme Peringek bagvurusunun bazi
nedenlerle Holokost bagvurularindan farkl
oldugunu belirtmistir. Ik olarak Holokost da-
valarinda, Peringek davasinda oldugu gibi sa-
dece bir sugun hukuki niteligine itiraz degil,
somut vakalarin da (gaz odalar1 gibi) inkar
vardir.

2. fark ise Mahkemeye gore, Holokost da-
valarinda basvuranlar tarafindan tartismaya
acilan fiillerin gerceklestigi uluslararasi bir
mahkeme tarafindan (Niirnberg Mahkemele-
ri) saptanmistir. Ermeni olaylarinda ise boyle
bir durum s6z konusu degildir.

Zorunlu sosyal ihtiyag bakimindan ise
Mahkemeye gore, bugiin hala Holokostun
inkdr1 antisemitizmin asil itici giicidiir fakat
1915 olaylarimi soykirim olarak nitelendir-
memek ayni etkiyi dogurmamaktadir. Fakat
burada Mahkemenin nasil boyle bir genel-
leme yaparak bu kanaate vardigini anlamak
glgctiir, zira her iki olay hakkinda da ifadenin
edilis bicimine gore 1rkeilik niyeti tasiyip tasi-
madig degisebilir.

Mahkeme, Fransa Anayasa Mahkeme-
sinin Ermeni soykirmminin inkarin cezalan-
diran yasay1 anayasaya aykirt bulmasini da
degerlendirmistir. Karsilastirmali hukukta da
bir soykirimin inkarini cezalandiran yasalar1
bulunan 3 iilke oldugunu belirtmistir.** Er-

viri, Ermeni Arastirmalari, s. 152

23] ATHM Peringek-Isvicre Davasi Gayri Resmi Tiirkce
Ceviri, Ermeni Arastirmalart.

24] ATHM Peringek-isvicre Davasi Gayri Resmi Tiirkge

431

meni soykirimini taniyan pek cok {ilke vardir
fakat bu {tilkelerde Ermeni soykiriminin inka-
rin1 cezalandiran hiikiimler yoktur. Fransa
bu tilkelerden biridir. Bir devletin soykirim
tanimasi otomatik olarak inkarimi da yasak-
lamasin1 gerektirmez zira ifade ozgurligh
cercevesinde devletlerin resmi goriisleri de
sorgulanabilir.®

Mahkeme en nihayetinde, tarihi olaylarin
tartisitlmasimin cezai miieyyideye tabi tutul-
masini, diger insanlar tizerinde bu tarz tar-
tismalara girmekten caydiricr etkiye sahip
olabilecegini sdylemistir ve bu baglamda da
verilen cezay1 orantili bulmamustir.

3. Kars1 Oy Degerlendirmesi

Kars1 oyda da genel olarak, Holokost'un
gercek oldugu sabit tarihi bir vaka olarak ad-
landirilmasi, boyle adlandirilmasina sebep
olarak da Niirnberg Mahkemesi kararlarinin
gosterilmesine kars1 ¢ikilmistir. Zira Osman-
I1 Devleti 1915 Ermeni Tehciri emrini veren
pasalar1 ve sorumlular1 yargilamis, bu yargi-
lamalar sonucunda idama mahkém edilenler
olmustur. Ayrica karsit goriis, Ermeni Soyki-
riminin da pek ¢ok devlet tarafindan tanindi-
g1in1, bu baglamda Yahudi Soykirimindan pek
de bir farkinin olmadigin zira Yahudi Soy-
kirimini tanimayan devletlerin de oldugunu
soylemislerdir.

E. Karsilastirmali Degerlendirme

ATHM'nin bazi Holokost kararlarmna bak-
tigimizda, Mahkemenin Holokost konusunda
¢ok hassasiyet gosterdigi sonucuna varabili-
riz. Witzsch/Almanya Kararinda Mahkeme
o kadar hassasiyet gostermistir ki, 6zel bir
mektupta yazilan soykirimi inkar ctimlelerini
bile, mektubun muhatabi soykirim magduru
olmamasma ragmen, Alman devletini hakl
bulmus, ihlal karar: vermemistir. Konu Ceza-
yir ya da Ermeniler oldugunda ise Mahkeme
tarihi arastirma 6zgtirliigline dikkat ¢cekmistir.

Perincek davasi 6zelinde, Peringek’in ifa-
delerinin 1rkg1 ifadeler olmamasi, bu olayla-
rin soykirim olarak nitelendirilmesine karsi
¢ikmasi seklinde oldugundan ifade 6zgiir-
ligti kapsaminda diisiiniilmiistiir. Holokost

Ceviri, Ermeni Arastirmalar

25] Hiiseyin PAZARCI, “Peringek isvigre’ye Karst Davasi
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davalarinda ise Yahudi soykirimi reddedilir-
ken, ayn1 zamanda Yahudi 1rki da asagilan-
maktadir.

Konu ifade 6zgiirliigii oldugunda takdir
marjini diisiik tutan, siddet ve ayrimcilik iger-
medikge her ifadenin korundugunu belirten
Mahkeme, Holokost Kararlarinda hep bunun
aksini yapmus, basvuranin ifadelerinde Ho-
lokost'un inkar1 oldugu takdirde, ifadelerin
siddet icerip icermedigi ya da iwrkcilik saiki-
nin bulunup bulunmadigini arastirmaksizin,
dogrudan 17. maddeyi uygulayarak ihlal ol-
madig1 yoniinde karar vermistir. Bu sebeple,
Mahkemenin Holokost'u inkar vakalarinda,
diinyada gesitli tilkelerce taninmis diger soy-
kirim vakalarinin inkdrma gore ¢ok daha fazla
hassas davrandigini rahatlikla soyleyebilir.

Sonug

ATHM'nin Peringek ve diger Holokost
kararlarinin degerlendirildigi makalemizde,
once ifade ozgiirliigiiniin norm alanin tespit
etmeye cahstik. Ifade 6zgtirliigii, ATHM nin
en genis tanumladig zgiirliiklerden birisidir.
Zira demokratik bir toplumun olusabilmesi
i¢cin sadece toplumun ¢ogunlugunu olustu-
ranlara uyumlu gortisler degil, kizdiran soke
eden fikirlerin de ifade edilebilmesi gerekir.
Fakat bunun da bir smir1 vardir. Demokratik
toplumu yikma amaci tasiyan ya da hakkmn
kottiye kullanilmas: niteligi tasiyabilecek ifa-
delerin koruma bulmasi diistiniilemez. Nefret
soylemi, irk¢iik yapmak da bu baglamda
koruma bulamaz. Holokost'un inkarmi da
Mahkeme antisemitizmin itici giicli olarak
gormiis ve bu tiir ifadeleri hakkin korumasina
almamustir. Konu diinyada gesitli tilkelerce ta-
ninan baska soykirimlara geldiginde ise tarihi
olaylarin tartisilmasinin yasaklanamayacagini
Mahkeme 6n planda tutmustur.
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