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Ulkemizin topraklarmn biiyiik béliimii-
niin fay hatlar {izerinde olmasi, Cumhuriye-
tin ilk yillarindan beri gesitli sosyal ve siyasi
sebeplerden dolay1 kentlesmenin gercekles-
tirilememis olmasi, kentlerimizin mimari ve
miihendislik alt yapisindan yoksun olusu ve
kentlerde diizenliligin, saglamligin, estetigin
olmayis tiim bunlarla birlikte 1999 yilinda ve
2011 yilinda yasanan deprem felaketleri, bah-
settigimiz kriterleri saglayacak biiyiik ¢apta
bir déntistimii gerekli kilmistur.

Kentlerin cografi, fiziki, tarihi alt yapilari-
na uygun olarak gerekli ve yeterli mimari mii-
hendislik alt yapiy1 saglayan, estetik ve sanat-
sal kaygilar1 tasiyan saglam, saglikli, diizenli,
bireylerin mutlu, huzurlu kargasadan uzak
bir sekilde yasayabilecegi, toplumun sos-
yo-ekonomik yapisina da uygunluk tasimasi
ve sayilan kriterlerin de gozetilerek kentlerin
yikimi ve yeniden yapimi projesi kentsel do-
niistim olarak tanimlanabilir.

Anayasamizin 56. maddesinde; herkesin
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kina sahip oldugu ve cevreyi gelistirmenin
devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu be-
lirtildigi 57. maddede de; Devletin sehirlerin
Ozelliklerini ve g¢evre sartlarmi gozeten bir
planlama gevresinde konut ihtiyacimi kargi-
layacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir.! Ulkemizde de 80'li yillardan
bu yana kentlerdeki ¢arpikligin giderilmesine
yonelik bir takim hukuki diizenlemeler yapil-

1] Oncti, Kentsel Déntisiim / T. C. Bagbakanlik Toplu Ko-
nut Idaresi Bagkanligi, Kentsel Doniisiimde Model Ara-
yislari, Ankara, 2011, s. 157. aktaran ONGOREN, Giirsel,
COLAK N. ilker, Kentsel Doniisiim Hukuku, Kentsel Di-
niigiim Rehberi
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mis ve bu diizenlemeler fiiliyata gecirilmeye
calisilsa da, projelerin lizerine yeterince diistil-
memesi ve bazi siyasi menfaatler sebebiyle bu
¢alismalardan olumlu sonuglar alinamamustir.

Ulkemizde kentsel doniisiim konusunu
donemlere ayirarak ele almak gerekirse; bi-
rincisi {ilkemizin konut politikasinin ve buna
bagh olarak kentlesme olgusunun oldugu
ulus devletin kurulusunu iceren 1923-1950
arast donem, ikincisi emek giicliniin kente
gocli ile nitelenen 1950-1980 aras1 donem ve
son olarak sermayenin kentlerde hegemon-
yasini kurdugu 1980 sonrasi olmak tizere iig
doneme ayirarak degerlendirebiliriz.?

Daha sonrasinda ise “Kentsel dontistim”
vurgusunun yapildig: diizenlemeler mevzua-
timiza dahil olmustur. 2004 yilinda ¢ikarilan
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Do-
niisiim Projesi Kanunu, 2005 yilinda kabul
edilen 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Ka-
nun, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu ve son olarak 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkin-
da Kanun ile bambagka bir kentsel dontistim
doénemi baglamistir.

I. Gecekondu Kanunu Uygulamasi

20.07.1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu, kentlerde gecekondulasmanin 6n-
lenmesi ve var olanlarin 1slah ve tasfiyesini
amaclayan bir kanun olarak ortaya ¢ikmustr.

2] Aykut Namik COBAN, “Cumhuriyetin flanindan Gii-
niimiize Konut Politikas1” Ankara Universitesi SBF Dergi-
si, Cilt 67, No. 3, 2012, s. 67, aktaran Selami DEMIRKOL,
Zuhal Bereket BAS, Kentsel Dontistimiin, 6306 Sayili Yasa
Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmast,
TBB Dergisi 2013(108).



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

Gecekondu Kanunu uygulamasinda {ig
temel hedef ortaya konulmaktadir. Bu hedef-
ler; yeni gecekondulagmaya izin verilmeme-
si, var olan gecekondularin tasfiyesi ve 1slah
edilmesi, miimkiin olan alanlarin korunmasi
suretiyle doniistimiin saglanmas: seklinde
Ozetlenebilir.

Tapu Tahsis Belgesi Uygulamasi

Hukuka aykir1 yapilasmalarin, o6zellikle
de gecekondulagsmanin ortaya g¢ikardig1 so-
runlarin ortadan kaldirilmasma yoénelik ola-
rak; kamu arazilerinde yerlesmis kisilere bu
alanlarda miilkiyet hakki verilmesi suretiyle
¢oziim getirilmek istenilmistir. Gecekondu-
lasmis alanlarda, gecekondu sahiplerine 400
m2’ye kadar arazi tapusu vadeden tapu tahsis
belgeleri verilmis ve bu tapu tahsis belgele-
ri, 1slah imar planlar1 ya da kadastro planlari
yapildiktan sonra tapuya doniistiirtilmiis, en
azindan uygulama ile bu sekilde doniistim he-
deflenmistir.’

Uygulama 2981 sayili Imar ve Gecekon-
du Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanunun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
ile diizenlenmis, bu diizenleme 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilme-
si Hakkinda Kanunun 23. maddesiyle yfiriir-
litkkten kaldirilincaya kadar uygulamada kal-
mustir. Yasal diizenleme ve uygulama her ne
kadar gecekondu bolgelerinin déniistimii ag1-
sindan ¢ok 6nemli bir adim olsa da idarenin
bazi siyasi menfaatleri gozeterek kanunu tam
anlamiyla uygulamamasi, 18 yil yiiriirliikte
kalmis olan bu diizenlemeden beklenen kamu
menfaatinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur.

II. 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

Kentsel dontistimiin ilk 6rneklerinden ve
basarili denilebilecek uygulamalarindan biri
olan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doéntistim Projesi Kanununun amaci;, Kuzey
Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda
fiziksel durumun ve gevre goriintiisiiniin ge-

3] Aykut Namik COBAN, “Cumbhuriyetin flanindan Gii-
niimiize Konut Politikas1” Ankara Universitesi SBF Dergi-
si, Cilt 67, No. 3, 2012, s. 67, aktaran Selami DEMIRKOL,
Zuhal Bereket BAS, Kentsel Doniisiimiin, 6306 Sayili Yasa
Kapsaminda Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Ele Alinmas,
TBB Dergisi 2013(108).

listirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikh
bir yerlesim alani saglanmak suretiyle kentsel
yasam diizeyinin ytikseltilmesidir. Proje Bas-
kent Ankara’min havaalanini kent merkezine
baglayan Protokol Yolu ¢evresindeki gecekon-
dularin yarattig1 sagliksiz kentsel goriintimii-
ni diizeltmeyi amaclamistir.

Diizenlemeye y6nelik, kentin tamamini de-
gil belirli bir bolgesini kapsadig1 ve biitiinctil
olmadig: yoniinde elestiriler de yapilmustir.

IIL. 5366 S. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun

Diizenlemenin amaci; yipranan ve 6zelli-
gini kaybetmeye yiiz tutmus sit alanlarinda
restorasyon ile konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve sosyal donat1 alanlar1 olusturmak amaciy-
la c¢ikartilmistir. Ayazma, Tarlabasi, Dikmen
ve Sulukule alanlarindaki dontisiim 5366 SK
uyarinca gerceklestirilmistir.

Bu alanlardaki dontistim oldukca tartig-
maya ve elestirilere sebebiyet vermistir. Bu
alanlardaki kentsel dontistim kanunun ama-
cindan uzaklasilarak gerceklestirildigi igin va-
tandaslarin magduriyeti olusmustur.

IV. 5393 s. Belediye Kanunu

“Kentsel dontisiim ve gelisim alan1” baglikli
diizenleme 17.06.2010-5998 SK'nin 1. Maddesi
uyarinca yapilan degisiklik ile 5393 s. Belediye
Kanunu'nun 73. Maddesinde yer almaktadir.
Maddenin bazi béliimleri Anayasa Mahke-
mesi'nin 18/10/2012 tarihli ve E. 2010/82, K.
2012/159 sayili Karari ile iptal edilmistir.

Maddenin amacy;

= Konut, sanayi, ticareti teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar
olmak tizere donati alanlar1 olusturma

= Eskiyen kent kisimlarimi yeniden insa etme
ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel do-
kusunu korumalk,

= Deprem riskine kars: tedbirler almaktr.
Dontisimii gerceklestirmeye yetkili ma-

kam belediyedir.

4] Nil UZUN, “Yeni Yasal Diizenlemeler ve Kentsel Do-
niistime Etkileri”, TMMOB. Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini,
Kentsel Planlama Sayzst, s. 51.

5]UZUN, a. g. m., . s. 52.
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Maddeye gore bir alanin kentsel dontisiim
ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin
az once bahsettigimiz maddenin amaclarin-
dan birinin veya bir kaginin gerceklesmesi ve
bu alanin belediye veya miicavir alan sinurlar1
icerisinde bulunmasi gerekmektedir.

Diizenlemeye gore Kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin;
tizerinde yap1 olan veya olmayan imarl veya
imarsiz alanlar olmasi, yap: yiikseklik ve yo-
gunlugunun belirlenmesi, alanin biiytikliigii-
niin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmast
hususlarmin takdiri belediye meclisinin yet-
kisine verilmistir.

Alan btiytkliigiinin en 5 en ¢ok 500
hektar olabilmesi doniisiimiin birkac aday1
kapsayabilecegi gibi tiim ilceyi de kapsaya-
bilecegi anlamma gelmektedir. Dontistim
ilan edilecek alanin yapili veya yapisiz yahut
imarli veya imarsiz olmasi diizenlemesi de
yasa uygulanirken rant saglanacag elestirile-
rini getirmistir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanla-
rinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi
ve kamulastirilmasinda anlasma yolu esas
alinmigtir. Kanun anlasmanin sart oldugunu
belirtmekle beraber, deginilmesi gereken hu-
suslara deginmemistir.

Kentsel dontisim ve gelisim alani ilan
edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkul-
ler ile belediyelerin anlasma sagladig1 veya
kamulastirdiklar1 gayrimenkuller tizerindeki
ingsaatlarin tamami belediyeler tarafindan ya-
pilacak veya yaptirilacaktir.

Belediye ile anlasma yapmayan veya bele-
diyece kamulastirilmasina gerek duyulmayan
gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda
kendilerine 3194 sayili Kanunun 18. maddesi-
ne gore ayr1 ada ve parselde imar hakki veril-
memis olan malikler kamulastirmasiz el atma
davasi agabilecektir.

Yani belediye maliklerle anlasma yolu-
na gidebilecek yahut kamulastiracak, anlas-
ma saglamadig1 veya kamulastirmaya gerek
duymadig1 gayrimenkuller i¢in gayrimenkul
malikleri kamulastirmasiz el atma davasi aca-
bilecektir.

Yasaya gore; Kentsel doniistim ve gelisim
proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve
24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gece-
kondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulana-
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cak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu-
nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimseler-
le anlagmalar1 halinde kentsel doniisiim ve ge-
lisim proje alaninda haklar1 verilecektir. 2981
sayil1 Kanun kapsamina girmeyen gecekondu
sahiplerine enkaz ve agag bedelleri verilecek
veya belediye imkanlar1 ol¢iisiinde kentsel
doniistim ve gelisim proje alani disinda arsa
veya konut satis1 yapilabilecektir.

IV.a. 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun
Iptal Edilen Boliimii

Anayasa Mahkemesi'nin 18/10/2012 ta-
rihli ve E. 2010/82, K. 2012/159 sayili Karar1
ile iptal edilen kisim syleydi:

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edi-
len yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi
ve terkini, cins degisikligi ve yap1 ruhsati ve-
rilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile
yapilir. Bu yerlerde devam eden insaatlardan
projeye uygunlugu belediye tarafindan ka-
bul edilenler disindaki diger insaatlar bes
yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda
durdurma kararinin devam edip etmeyecegi-
ne belediye tarafindan karar verilir. Toplam
durdurma siiresi on y1l1 gecemez. (siyah pun-
tolu kisim)
= 11. Fikra 2. Ciimle hitkkmiindeki devam eden

insaatlardan projeye uygunlugu belediye
tarafindan kabul edilenler disindaki diger
insaatlarin durdurulmas ifadesi ile bir yapi-
nin inga edilmesinin imar yasanin belirledigi
imar plani ve yap1 ruhsatina uygun olmast
yeterli kabul edilmemekteydi, ayrica insaa-
tin projeye de uygunlugunun belediye tara-
findan kabul edilmesi gerekmekteydi.

Uygun proje ile hangi projenin kast edildi-

gi belirsiz oldugu gibi, kentsel dontistim ve

proje gelisim alani gibi oldukca genis bir
alanda tek bir projeye mi yoksa cesitli pro-
jeler arasinda bunlarmn se¢imlik hakkinin mi1
belediyeye ait olacagi belirsizdi.

= 11. fikra 2. Ctimlesinde stire yontinden de be-
lirsizlik bulunmakta, stiresi belli olmayan bir
durdurma durumu s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi, gesitli kararlarinda sii-

resi belli olmayan sinirlamalarla olusan belir-

sizligin miilkiyet hakkini kullanilamaz hale
getirdigi, boyle bir durumun Anayasanin

13. Maddesindeki; “Temel hak ve hiirriyetler,

ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-

sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.”
kurala uygun olmadig: gerekgesi ile iptal
kararlar1 vermis bulunmaktadir.

= Yiiriirliigii durdurulan ve iptal edilen mad-
dede, ruhsatli insaatin belirsiz bir siire dur-
durulmast mevcut olmasma ragmen, yasa
maddesinde durdurulan siire igerisinde ya-
pilmasi gereken bir islem ya da alinmasi ge-
reken bir kararinin dahi belirlenmemis olma-
s1 da ayr1 bir belirsizlik yaratmaktadir.

= 2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Ko-
ruma Kanununda 17. Madde de “sit ilan
edilen alanlarda koruma plani yapilincaya
kadar imar islemlerinin durmasi1” hitkmi
bulunmaktadir. Bu yasa maddesi ile, imar
islemlerinin durmasi kural getirilmis ise de,
ayni1 maddenin devaminda koruma plani1 ya-
pilincaya kadar “gecis donemi kurallar1” ge-
tirilmekte ve bunlar1 da koruma konusunda
uzmanliklar: kabul edilen Koruma Kurullar:
belirlemektedir.
Kentsel dontistim ve gelisim alani ilan edilen
yerlerde; Proje biitiinliigiiniin saglanmasi
i¢in, bolgenin cografi, kentsel, kiiltiirel, tarihi
ozelliklerine uygun, sehir planlamacisi, sos-
yolog, peyzaj mimari hatta kentsel tasarim-
clarm bulundugu uzmanlarca hazirlanacak
projelerin degerlendirilip, uygulanmasi esas-
I1 yasal bir diizenlemeye gidilebilirdi.
Proje biitlinliigiiniin saglanmasmin insaatla-
rin durdurulmas: yolu ile giderilemeyecegi
de diistintilmeden hazirlanan yasa madde-
sinin yerine alternatif seceneklerin tiretilme-
si ile iptal ile olusan boslugun giderilmesi
her zaman miimkiin olacaktir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi karar1 her agidan yerin-
de ve hukuka uygun bir karardir.
Kentsel dontisiim ya da kenti dontistiirme
uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, do-
niisiime konu alanda yapilacak uygulama-
larin hak ve ozgiirliikler {izerinde olumsuz
etkiler dogurmasi kaginilmazdir. Kentin
doniistiiriilmesi siirecinde bireysel hak ve
ozgiirliiklerin uygulamadan etkilenecek ol-
masi, yapilacak uygulamanin gerekgelerinin
actkca ortaya konulmasmni ve hedeflerinin
netlestirilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Bu zorunluluk dogrultusunda yasa koyucu,
idareye kenti doniistiirme konusunda yetki
verirken, bu yetkinin hangi gerekcelere da-
yali olarak kullanilacagini da agikca ortaya
koymak durumundadir.®

6] COLAK, ONGOREN, a. g. e., s. 130.

V. 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

1999 Depreminden sonra afet amagl kent-
sel dontisiim igin baglayan galismalar; bahset-
tigimiz gibi 2005 yilindaki Belediye Kanunu
73. maddesindeki degisiklik ve 5366 sayili
Yipranan ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
masi Hakkinda Kanunun ¢ikarilmasi ile de-
vam etmistir.

2005 yilinda baslayan deprem amacl kent-
sel doniisiim ¢alismalari bu iki kanun ile yete-
ri oranda basar1 saglanamadigindan, 6zel ve
farkli bir kanun ihtiyaci ortaya gikmis ve 6306
sayil1 Kanun ¢ikarilmistir.”

6306 SK cikarilana kadar, deprem ile dep-
remin olusturacag: yikicihiga ve getirecegi za-
rarlara odakli olarak yapilmis bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Gerek muhtemel depre-
min olusturabilecegi zararlar1 azaltmaya yo-
nelik gerekse de afet riski tasiyan binalarin
saglamlastirilmasinda uygulanacak metotla-
r1 gostermesi ve bunlarla birlikte toplumun
doniistime yoOnelmesini saglamak agisimmdan
devletin de vatandasa maddi agidan destek
verdigi 6306 SK ihtiyaca yonelik spesifik bir
diizenleme oldugundan oldukg¢a 6nem tagidi-
&1 sdylenebilir.

Bununla birlikte bu derece 6nemli ve ihti-
yaca yonelik olarak ¢ikartilan bu yasa, anaya-
sal barinma ve miilkiyet haklarini ihlal ettigi,
hak arama ozgiirliigiine halel getirdigi, Imar
Kanunu uyarica konulan kisitlamalara tabi
olmamasi, basta Kamu fhale Kanunu olmak
tizere Kiy1 Kanunu, Orman Kanunu gibi bazi
kanunlardaki kisitlamalara tabi olmamasi,
TOKI’ye smirsiz denilebilecek dlciide yetki
vermesi, yerel yonetimlerin yetkilerini elin-
den almasi sebepleriyle anayasal ve yasal bazi
hukuki sikintilar tagimaktadr.

Ayrica 6306 SK kamuoyu tarafindan da
ciddi muhalefet gormdis ve elestirilmistir. Eles-
tiriler “Kamunun elinde kalan son araziler de
elden cikarilacagl”, “kamusal fakirlesmenin
olusacag1”, "kentlerde rant: yiikselen merkezi
bolgelerindeki kamu tesislerine yonelik talan
siirecinin hizlanacag1” seklinde® dile getiril-

7] ONGOREN, a. g. e., s. 133.
8] TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’nin “Afet Riski Altinda-
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mis bununla birlikte yasanin “sosyal devlet
ilkesine aykir1” oldugu, “rant yasas1” oldugu,
“seferberlik yasas1”, “yandaslara peskes ¢ek-
me yasast” oldugu seklinde goriisler de sik¢a
dile getirilmistir.

Esasen 6306 sayili yasaya yapilan elesti-
riler yersiz degildir. Diizenleme bir¢cok ana-
yasal hakki ihlal etmekte ve bir¢ok yasa ile
geliski tasimaktadir. Yasanin bir¢ok maddesi
Anayasa Mahkemesi'nin 27.02.2014 tarihli
Karari ile iptal edilmistir.

6306 sayil1 yasanin baz1 maddelerini iptal
edilmeden 6nceki hali ve iptalden sonraki ha-
lini Anayasal hak ve ihlaller baglaminda eles-
tiriler 15181nda incelemeye calisacagiz.

V. 1. Kanunun Amaci (6036 SK M. 1)

6306 sayili Kanun riskli yapilar1 bulun-
dugu alanlarda dontistiirmek gayesindedir.
Buna “yerinde dontisim” de denmektedir.
Riskli alanlar yeniden kurgulanacak, bir ki-
sim konutlar ve isyerleri yeniden insa edile-
cek, yeni yapilanlar eski oturanlara verilecek,
bir kisim bolge halk: da risksiz alanlara tasi-
nacaktir.9

V. 2. Riskli Alanlarin Tespiti, Tespit
Masraflari ve Tespite Itiraz Yolu
Yoniindeki Diizenleme ve iptali
(6036 SK M. 3)

Yasanin 3. maddesinde diizenleme getiril-
misti. Dlizenleme AYM tarafindan iptal edil-
misgtir.

Diizenlemeye gore; riskli oldugu diisii-
niilen binalarla ilgili tespit calismasi, bina
sahipleri tarafindan yaptirilmadig: takdir-
de, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: (CSB veya
Bakanlik) risk tespiti calismasini yaptirip
iicret ve masrafim1 hak sahiplerinden talep
edebiliyordu.

Bakanlik, risk tespit masraflar i¢in daire
sahiplerinin tapular: {izerine serh koydurma
hakkina sahipti. Ancak bu diizenleme miil-
kiyet hakkina aykirilik gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Dii-
zenlemenin devamina gore ;bu kanun kapsa-
minda uygulama alaninda bulunan ve Hazine
hari¢ diger kamu kurumlarina ait olan tagin-

ki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun Tasarist”
Degerlendirme Raporu.

9] ONGOREN, a. g. e, s. 138.

mazlarin Bakanlar Kurulu karariyla Bakanli-
g1n tasarrufuna birakilmasini veya Bakanligin
talebi tizerine TOKI ve idareye bedelsiz olarak
devredilebilmesini dngodren diizenleme de ip-
tal edilmistir.

Bu diizenleme iptal edilmeden 6nce ol-
dukca tepki ve elestiri almistir. Bu diizen-
leme ile bakanligin kamusal alani tasarrufu
altina aldig1, 6306 sayili kanunun basta Imar
Kanunu olmak tizere Kiy1 Kanunu, Orman
Kanunu, Mera Kanunu, Kamu Thale Kanunu
gibi bircok kanunun getirdigi kisitlamalara
tabi olmadig1 hiikmii ile birlikte degerlendi-
rildiginde, Bakanligin ve yetkilendirebilecegi
TOKI'nin denetimsizce tasarrufta bulunabi-
lecegi yoniinde muhalefet gérmiis, kamunun
elinde kalan son araziler de elden ¢ikarilacak,
kamusal fakirlesme olusacagi yontinde fikir
dogmustur.’

6306 say1l1 Yasanin iptal edilen 3/7. fikra-
sinda yer alan hiikme gore ; “Riskli yap1 ol-
mamasina ragmen, proje biitiinliigii acgisin-
dan kentsel doniisiim alanina dahil edilmesi
gereken diger binalar” saglam olmasina rag-
men, “proje biitiinliigii” gerekgesiyle kent-
sel doniisiim yasas1 kapsamina alinabilmek-
teydi. Bu fikra yogun bir sekilde elestiriye
ugramistir. Esasen saglam yapilara da “uygu-
lama biitiinl{igii” gerekcesi ile kanun hiik{im-
lerinin uygulanmas: kanun amaci ile celiski
tagimistir. Kanunun genel gerekgesinde yasa-
ma hakkinin, miilkiyet hakkindan &nce gel-
digi vurgulanmakla, risk tasimayan yapinin
“uygulama biitiinltigii” gerekgesi ile kanun
kapsamina alimasinin anayasaya aykirilik
tasidigr goriislerinin ortaya ¢ikmasmna sebep
olmustur. Diizenlemede kamu yarar1 degil
uygulamanin biitiinliigt 6ncelik olarak kabul
edilmistir. Uygulamanin biitiinliigii ilkesi ob-
jektif olarak denetlenebilir bir 6l¢ti degildir.
“uygulama biitiinliigii” gerekgcesiyle belirlenen
alanlara iligkin idarenin takdir yetkisinin somut
ve belirlenebilir olmasi, isin keyfilige kagma-
mas1 gerekir. Bunun nasil olacagi kanunda
olmasa bile en azindan “y&netmeliklerde bazi
kriterlere(dlgiitlere) baglanmalidir” seklinde
goriisler ortaya atilmistir." Tiim bu elestiriler

10] TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi'min “Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun Tasaris1”
Degerlendirme Raporu.

11] imar Hukuku Boyutuyla Kentsel Doniigiim, Prof Dr

283



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

ve goriisler baglaminda, Anayasa Mahkemesi
fikray1 miilkiyet hakkina aykir1 gorerek iptal

karar1 vermistir.

V.3. Tasarruflarin Kisitlanmasi, Riskli
Yapilarin Tahliye Edilmesi ile Yikim1
Yoniindeki Diizenleme ve iptali
(6036 SK M. 4-5)

6306 SK 4. Maddesi uyarinca Bakanhiga,
Belediyelere ve TOKI'ye taninmis, riskli alan-
larda veya rezerv yapi bolgelerinde, kentsel
doniisim uygulamalar: siiresince her tiirlii
imar ve yapilasma siireglerini durdurma yet-
kisi bulunmaktaydi. Diizenlemeye gore; riskli
yapilarin bulundugu tasinmazlarda ve rezerv
yap1 alanlarinda Imar planlamasi, imar du-
rum belgesi, diizenleme ortaklik pay1 uygu-
lamasi, kamulagtirma, yap: ruhsati, jeolojik
rapor, mimari proje, sigiak raporu vs islem-
lerinin gegici olarak stiresi durdurulabilecekti.

Bu diizenlemeye yonelik miilkiyet hak-
kinin belirsiz siire askiya alinabilecegi hatta
hakkin 6ziine dokunabilecegi, diizenlemenin
anayasa md. 35 (miilkiyet hakki) ve temel
haklarin siirlanmasina iliskin md. 13’e ay-
kirilig1 yoniinde gortigler ileri stirtilmiistiir.'
Nitekim bu madde de Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.

Yine iptal edilen 4. Maddenin son fikra-
sinda Bakanlik, Idare veya TOKI tarafindan
talep edilmesi halinde riskli yapilara elektrik,
su, dogalgaz hizmetlerinin de kesilebilecegi
diizenlenmisti. Sosyal devlet ilkesiyle bagdas-
mayan, vatandasi ¢aresiz, barinma hakkindan
yoksun birakan temel insan haklarina aykiri
olan bu madde de iptal edilmistir.

6306 Sayili Kanunun 5. Maddesinde dii-
zenlenen riskli yapilarin yikiminin Bakanlik
veya Idare tarafindan yapilmasi halinde, yi-
kim masraflarindan paydaslarin sorumlu tu-
tulmas: amaciyla, bagimsiz bolim malikleri-
nin tapu kaydina islenecek “Masraf Ipotegi”
yetkisini de iptal etmistir.

V. 4. Uygulama iglemleri (6306 SK M. 6)
Diizenlemeye gore riskli bulunarak yiki-

Oguz SANCAKDAR, http:/ /www. izmirbim. adalet. gov.
tr/belgeler/sunumlar/0%C4%9Fuz%20Sancaktar %20
Sunum. pdf

12] Oguz SANCAKDAR, Oguz, imar Hukuku Boyutuyla
Kentsel Dontisiim.

mina karar verilen yapilarin arazileri tapu
kaydinda arsaya doniistiiriiliip arsa, malikle-
rin paylar1 oraninda adlarina tescil edilecektir.
Tapu kaydinda cins tashihi, arsa diizenlemesi
ve benzeri konular Bakanlik, TOKI veya idare
tarafindan resen yapilacaktir.

Maddenin 1. fikrasindaki Parsellerin tev-
hidi, Miinferit veya birlestirilerek veya imar
adas1 bazinda uygulama yapilmasi, yeniden
bina yaptirilmasi, paylarin satisi, kat karsili-
&1 veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile
yeniden degerlendirilmesi gibi diizenlemeler
Kat Miilk. Kanununa gore tiim kat malikleri-
nin rizasi ile gergeklestirilebilirken bu diizen-
lemeye gore sahip olduklar1 hisseleri oranin-
da paydaslarin en az tigte iki ¢ogunlugu ile
gerceklestirilebilir hale gelmis ve bu karara
katilmayanlarin bagimsiz boliim arsa payla-
rmin diger paydaslara agik arttirma usulii ile
satilmasina imkan vermistir.

Burada dikkati ¢eken husus, yikilmus bir
binanin parselinin baska parsellerle tevhidi,
birlestirilmesi, {izerinde yeniden bina insa
edilmesi, kat karsilig1 veya hasilat paylasimi
seklinde sozlesmeler yapilmas: gibi miilkiyet
hakkinin 6zii olan hak ve yetkilerin {icte bir
malikten alinarak ticte iki malike verilmesidir

Yikim sonrasinda, maliklere tebligat ya-
pilarak, otuz giin icerisinde karar almalar1
istenmektedir. 30 giin igerisinde 2/3 gogun-
lukla karar alinmasi durumunda bu karara
gore hareket edilir. Karara katilmayan malik-
lerin paylari, agik artirmayla diger maliklere
satilacak, bu paylari maliklerce alinmamasi
durumunda Bakanlikca talep edilmesi {izeri-
ne, paylar rayic bedel iizerinden hazine adina
tescili edilebilecektir. 2/3 oraniyla karar ali-
namamasi durumunda Bakanlik, TOKI ya da
idare tarafindan acele kamulastirma yoluna
gidilebilir.

Kamulastirma bedelinin 1/5’1 pesin 6de-
necek, kalan miktar bes esit taksite boliinerek
bes yilda 6denebilecektir.

Kat Miilkiyeti kanununa gore, bir yapinn
belli riskler tasisa da, yikilmas: veya bir yiik-
lenici ile anlasilarak yeniden yapilmasi icin
kat maliklerinin oybirligi ile alacagi karara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumun hakkin
kotiiye kullanilmasina yol acabilecegi gerekge
gosterilerek 6306 sayili yasanin diizenlemesi
ile tigte iki cogunluk saglandig: takdirde karar
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alinabilecegi hiikmii getirilmistir.

Afet riski altindaki alanlarin dontsti-
riilmesi uygulamalarinda Kanun, {igte iki
cogunluk tarafindan alman karara katilmak
istemeyen, buna karsilik muhitinde yasama-
ya devam etmek isteyen kisilerin korunma-
sina yonelik bir ¢6ziim barmdirmamaktadir.
Ucte iki cogunlugun kararm kabul etmeyen
kisilerin miilkiyet haklarmin sonlandirilmasi
yerine, en azindan mali durumlar1 yetersiz
kisilerin haklar1 korunarak, déniigtiirme son-
rasinda giincel niteliklere sahip bir konutun
kendilerine verilmesini saglayacak bir idari
stirecin gelistirilmesine imkan saglayan bir
kanuni diizenleme yapilmasi, uygulamanin
Anayasaya ve Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesinin 1 Nolu Ek Protokoliine uygunlugu
bakimindan zorunluluk® oldugu seklinde go-
riis ortaya ¢ikmistir.

Yine 2. fikrada acele kamulastirma yolu-
nun kullanilabilecegi de ifade edilmistir. Ka-
mulastirma Kanununun 3. maddesine gore
yapilacak olan kamulastirmalarda, bir gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisisine 6denecek ka-
mulastirma bedelinin o yil Genel Biit¢e Ka-
nununda gosterilen miktari, nakden ve pesin
olarak 6denir. Bu miktar, kamulagtirma bede-
linin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
tstiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin
O0deme miktarindan az olmamak ve en fazla
bes yil i¢inde faiziyle birlikte 6denmek {izere
esit takside baglanabilecektir. Bu da evi yahut
is yeri doniisiime girecek olan mal sahibinin
mal1 karsilig1 olan bedeli 5 yi1lda almak duru-
mu ile kars1 karsiya birakacaktir ki bu durum
biiyiik magduriyetlere yol agacaktir.

6306 s. K. md. 6/5-a maddesinde Arazi
Toplulagtirmas: Yapma-Imar Haklarini Aktar-
ma Yetkisi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore
Bakanlik riskli alan ve yapilarda her tiirlii
arazi ve arsa diizenleme islemleri ile toplulas-
tirma yapmaya, bu alanlardaki tasinmazlari
satin almaya, 6n alim hakk: kullanmaya, ba-
gimsiz boliimler de dahil olmak tizere tasin-
mazlar1 trampaya, tasinmaz miilkiyetini veya
imar haklarmi bagka bir alana aktarmaya yet-
kili kilinmustir.

CSB, riskli alanda imar hakki bulunan ve
kentsel doniistimle birlikte yapilasmaya izin

13] COLAK, a.g.e.
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verilmeyecek yerlerde vatandaslarin imar
hakkini baska bir alana transfer edebilecek-
tir. Ornegin yerinde déniisiim yapilamayacak
olan dere yatag, fay hatti, su havzalar1 gibi
alanlarda imar hakk: transferi yapilabilecektir

Imar hakki aktariminin tanimi, unsurlari
kanunda aciklanmanustir. Imar Kanununda
da konuya iliskin her hangi bir diizenlenme
bulunmamaktadir. Imar Haklarinin Akta-
rilmasinda amag, dontisimii ve korunmasi
gerekli alanlarda, var olan imar hakki veya
imar baskis1 altinda olusabilecek potansiyel
imar haklarmin, bir bagka projeye transferini
veya bu hakkin menkul kiymet hakkina dé-
niisimiiniin saglanmasi olarak ifade edilebil-
mektedir."* Bu baghk altinda ifade ettigimiz
6. Madde ve devamu fikralarmn ytriirliigii de-
vam etmektedir.

V.5. 6306 SK Geregi Tesis Edilen Idari
i§lemlere Kars1 Acilacak Davalarda Yii-
riitmenin Durdurulmas: Karar1 Verile-
memesi Yoniindeki Diizenleme ve
Iptali (6036 SK M. 6)

Kanun’'un 6. maddesinin 9. fikrasinda, ka-
nun uyarinca tesis edilen idari islemlere kars:
Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
acilabilecegi, ancak bu davalarda ytiriitmenin
durdurulmasina karar verilemeyecegi hitkmii
yer almaktaydi. Yikim kararlari, riskli yap1
veya riskli alan karari, cogunlugun (iicte iki)
karari ile yapilabilecek satis islemleri ve diger
her tiirlii Idari tasarrufa kars agilan davalarda
Idare Mahkemesi'nin “Yiiriitmenin Durdurul-
mas1” karar1 vermesi miimkiin degildi. Tesis
edilen islem agik¢a hukuksuz olsa dahi, yar-
gilamanin tamaminin bitmesi beklenecekti ve
bu stireg icerisinde is isten ge¢mis olacakti.

Diizenlemenin gerekgesinde ise kanunun
temel amacinin her an yikilma ihtimali olup
can ve mal kaybma yol agabilecek alanlarin
dondstiiriilerek can ve mal emniyeti igin yasa-
nilabilir kilinmasinin temini oldugu, kanunun
bu yoniiyle yasama hakki ile dogrudan ilgili
oldugu, miilkiyet hakk:i ve hak arama hiirri-
yetinin Anayasa ile giivence altma almis
olsa da yasama hakkinin, diger temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin olmazsa olmaz
sart1 oldugu, can ve mal emniyetini koruma-

14] A. Faruk GOKSU, Déniisiim Projelerinde Yenilikci
Yaklagimlar.
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y1 temel amag edinen bu Kanuna gore tesis
edilen idari islemlere karsi agilan davalarda
yiirtitmenin durdurulmas karar1 verilmesini
smirlayan hiikmiin, Anayasanin 125. madde-
siyle ¢izilen gerceveye uygun diistiigii belirtil-
mekteydi.

Yasa koyucu bu diizenleme ile idarelerin,
6306 sayili Kanun uygulamalar igin kisa za-
man iginde idari yargi yerlerince karar ve-
rilmesini, etkin bir idari yarg1 denetiminden
kaginmayi, 6306 sayili Kanun uygulamala-
rinin kesintiye ugramasini istememekteydi.
Acilacak idari davalarin nihai yani iptal veya
ret seklinde bir an 6nce sonuglanmasini bekle-
mekteydi.”®

Bu diizenleme AYM tarafindan iptal edil-
mistir. 6306 sayili Kanunun en can alici, hak
arama Ozgiirliigiinii kisitlayan, temel hak ve
ozgilirliiklerin 6ziine dokunan, temel hukuk
normlarma aykir: olan bu maddesinin iptal
edilmesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Nitekim bu madde iptal edilmemis olsay-
d1; 6306 sayili Kanun uyarinca yapilan islem-
ler geri doniilmez asamaya gelebilecek, iptal
karar1 artik uygulanamaz hale gelebilecekti.
Tazminat davasi ile kaybedilen hak geri alna-
bilecekti ki bu ¢cok uzun zaman alacakti. Yani
is isten gegmis olabilecekti. Kisa bir zamanda
sonu¢ alinamayacag: gerekgesiyle dava hak-
kindan vazgecilebilecek, ge¢ de olsa dava so-
nunda verilen bir iptal karars, isi iginden ¢ikal-
maz hale getirebilecekti.

Ornegin, 6306 sayili Kanun uyarinca yapi-
lan imar plani hakkinda iptal karar1 verilmis
bile olsa uygulama islemlerine karsi agilan
davalarda yiiriitmeyi durdurma karar1 ve-
rilemeyeceginden iptal karar1 verilmesi icin
ancak davalarin sonunun beklenmesi gereke-
bilecekti.'®

V.6. 6306 SK'nin Riskli Yap1 MaliklerinTeb-
lig Yapimina iliskin Diizenlemesi ve Ip-
tali (6306 SK M. 6/10)

Diizenlemeye gore yapilacak her tiirlii

15] Cafer ERGEN, (Ankara Bolge Iidare Mahkemesi Uye-
si), 6306 sayili Yasanin Afet Riski Tastyan Binalar Agi-sin-
dan Degerlendirilmesi, http://www. idarehukuku.net/
haber/6306-sayili-Yasanin-Afet-Riski-Tasiyan-Binalar-A-
cisindan-Degerlendirilmesi-kapsaminda-Iptal-Davalarin-
da-Yurutmenin-Durdurulmasi. html

16] ERGEN, a.g.e.

tebligat, kisinin Mernis sisteminde yer alan
adresine gonderilmekle teblig edilmis sayil-
maktaydi.

Sahis adreste bulunmasa veya tagmmis
dahi olsa, tebligat yapilmis kabul edilecekti.

Diizenlemenin amaci tebligat islemlerinin
hizlandirilarak siirecin aksamasmi onlemek
ve slireci kesintisiz bir sekilde isletmeye yo-
nelikti.

Ancak diizenleme tebligat eline ulagma-
yan fakat ulagmis sayilan sahuslar, ilgili islem-
lere itiraz ve dava a¢gma stirelerini kagirabi-
lecegi icin sahislarin miilkiyet haklarmi ihlal
etmek suretiyle biiytik magduriyetlerine yol
agabilecekti.

Bununla birlikte s6z konusu maddenin de-
rin magduriyetlere yol acabilecegi, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkin-
daki Yonetmeligin 15/A-3. Maddesinde de
acikga goriilmektedir. Ilgili yonetmelik hiik-
miinde, tlicte iki gogunlugun aldig: karar sonu-
cu, Bakanlik tarafindan azmnlik hissesinin sa-
tilmast ile ilgili satig ilaninin maliklere “Iadeli
Taahhiitlii” posta ile gonderilecegi hitkmii yer
almaktadir. Kisinin miilkiiniin satilacagini ia-
deli taahhiitlii posta yoluyla 6grenmesi hicbir
hukuki 6lcti ile agiklanamaz. S6z konusu dii-
zenleme, Anayasaya, miilkiyet hakkinda, hak
arama ozgiirliigiine ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykiridir. Bu sebeple, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 sonucunda, huku-
ka ve akla uygun yeni bir yonetmelik tanzim
edilmelidir."”

V.7. 6306 SK Geregi Yapilan Alim ve Yapim
i§lemlerinin Kamu Ihale Kanunu'na
Tabi Olmamas: Yoniindeki Diizenlemesi
ve Iptali (6036 SK M. 8)

Idare, mal ve hizmet alimlariyla yapim
islerinde kendi tercih ettigi 6zel hukuk kisi-
leriyle, pazarlik yontemiyle doéniistiirme uy-
gulamalarin1  gerceklestirebilecegi yoniinde
diizenleme mevcuttu. AYM, 6306 SK geregi
kamu kaynag: kullanilarak gerceklestirilen
her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim isle-
rinin, Kamu Ihale Kanununun dogal afetler,
salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi
gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan

17] Senol SALTIK, http://blog.milliyet.com.tr/kentsel-do-
nusume-anayasa-mahkemesinden-fren/Blog/?Blog-
No=477726
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onceden 6ngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢gik-
mas {izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasi-
nin zorunlu olmasi halinde pazarlik usulii ile
ihale yapilmasini éngoren islerden sayilmasi
da iptal etmistir.

V.8. 6306 SK’nin imar Kanunundaki Ki-
sitlamalara ve Bazi Diger Kanunlar-
daki Kisitlamalara Tabi Olmamasi
Yoniindeki Diizenlemesi ve Iptali
(6036 SK M. 9)

Kanunun 9. maddesine gore; Bakanligin
veya TOKI'nin yapacag1 planlar, 3194 sayili
Imar Kanunundaki kisitlamalara tabi olma-
maktaydi. Kanun uyarinca yapilacak olan
planlar, 3194 sayili Kanundaki kisitlamalara
ve aski ilan stirelerine tabi olmayacak, nazim
imar plani yapilmadan uygulama imar plani
yapilamayacagi kisitlamasina uyulmasina ge-
rek bulunmamaktaydi. Imara iligkin hiikiim-
ler ihtiva eden 6zel kanunlar da dahil olmak
iizere diger mevzuatta belirtilen kisitlamalar
da 6306 SK uyarinca yapilacak olan is ve is-
lemler de uygulanmayacakti. Bu diizenleme
AYM tarafindan iptal edilmistir.

Ayrica, Bu Kanun kapsamindaki alanlarda
ve Kanunun 6ngérdiigii uygulamalarin ge-
rektirdigi is ve islemler hakkinda;
= Zeytinciligin Islah: ve Yabanilerinin Asilatti-

rilmas1 Hakkinda Kanunun,

*  Orman Kanununun,

*  Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiy-
la Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanunun,

»  Milli Savunma Bakanhg iskan Thtiyaclar:
Icin Sarfiyat Icrasi ve Bu Bakanlik¢a Kulla-
nilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalma-
yanlarin Satilmasina Saldhiyet Verilmesi Hk.
Kanunun,

= Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanununun,

Turizmi Tegvik Kanununun,
= Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanu-

nunun,

= Kiy1 Kanununun,

=  Mera Kanununun,

= Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlik-
larin Yenilenerek Korunmas: ve Yagatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunun,

= Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu-
nun,

= Bogazici Kanununun,

6306 sk'nin uygulanmasini engelleyici hii-
kiimleri ve diger kanunlarin bu Kanuna aykir1
hiiktimleri uygulanmayacagina yonelik di-
zenleme iptal edilmistir.

iptal kararindan once diizenleme, kanu-
nun uygulanmasi sirasinda, riskli alanlar ve
riskli yapilar konusunda kamusal nitelikli
hi¢bir koruma olanagi kalmadigi, Bakanlik,
TOKI ve belediyeler, riskli alanlar ve riskli
yapilarin yikilmasi ve yeniden yapilmasi ko-
nusunda hemen hemen higbir kisitlamaya tabi
olmadig1 yoniinde elestiri almistir. Bu bakim-
dan iptal karar1 oldukga yerinde ve isabetli
olmustur. Her ne kadar Madde 9’da diizenle-
nen uygulanmayacak mevzuat diizenlemesi-
nin gerekgesinde, kanun kapsamindaki is ve
islemlerin aciliyeti gozetilerek yukarida sayi-
lan kanunlarin engelleyici hiikiimlerinin 6306
s. Kanuna uygulanmayacag: belirtilmisse de,
madde 9 ile bu kanun {stiin kanun niteligini
tagimaktayd.

Kentsel doniisiim uygulamas: yapilan bol-
gelerde, imar katsayilar1 ve imar kurallarma
uymak zorunlu degildir. Hatta Bogazici Imar
Yasasma aykir1 olarak da ingsaat yapilabilir.
Tarihi eser niteligindeki yapilar gérmezden
gelinerek yikilabilir. Bu maddeler ile imar kir-
liliginin ve kentsel doniistim bahane edilerek
yapilacak kanunsuz yapilasmalarm 6nii agil-
maktadir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
maddeyi Anayasaya aykir1 bulmus ve iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunun ilgili
boliimiiniin bu haliyle uygulanmasinin 6nii-
ne gecmek amaciyla, ayni zamanda bu mad-
denin yiirlitmesinin durdurulmasina karar
vermistir.'®

Sonug

Deprem ve afetle miicadele kuskusuz ki
kamu saghg ve menfaati icin gereklidir ve
devletin anayasal ¢devidir. Bununla beraber
saglikli, estetik, diizgiin altyapiya sahip kent-
lesmenin gerekliligi de inkar edilemez. Sag-
likl1 kentlesmenin kamu yarari, yasam hakki
ve gevre hakki bakimindan 6énemi yadsina-
maz.” 1960’1 yillardan itibaren gerek depre-
me ve afetlere kars1 dayanikl kentler olustur-

18] SALTIK, a.g.e.
19] SANCAKDAR, a.g.e.
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mak gerekse de gecekondulagmay: 6nlemek
i¢in bir¢ok yasal diizenleme yapilmis olsa da
“kentsel dontisiim” i¢in hala yeterli ilerleme
kaydedilememistir.

Doniisiimiin yeterli oranda gerceklestirile-
memesinin sebepleri ardinda &ncelikle siyasi
otoritenin ¢ogu zaman amaci disina sapmasi
gelmektedir. Diizenlemeler getirilirken yasa-
koyucu ya siyasi menfaatler ugruna yasay1
tam anlamiyla uygulamaktan kaginmistir ya
da yasam hakkinin her tiirlii haktan dnce ve
tstlin geldigini belirterek, vatandas: birtakim
idari tedbirlerle zorlamis ve miilkiyet hakki
basta olmak tizere birgok anayasal hakki ihlal
etmistir.

1966 yilinda cikarilan gecekondu kanunu
ornegine deginecek olursak; mevzuat gece-
kondulagma ile miicadele bakimindan olduk-
ca yeterli gibi goriinse de siyasilerin oy kaygisi
sebebiyle siyasiler tarafindan benimsenmemis
ve yeterince uygulanmamustir. Kentlerin ka-
nayan yarast haline gelen gecekondulasma
problemi, siyasilerin keyfi uygulamalari sebe-
biyle ¢6ziime kavusma firsatini kaybetmistir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak; 2005 yi-
Iinda kabul edilen 5366 sayili Kanundaki dii-
zenlemelere dayal1 olarak, Dikmen, Sulukule,
Ayazma ve Tarlabas1 uygulamalar1 yapilmis-
tir. Bu uygulamalarin diizenlemenin disina ¢1-
kilarak yenileme ve koruma amacindan uzak-
lastig1 gortilmiistiir.?

Kent merkezindeki Sulukule, Tarlabasi,
Suleymaniye, Fener-Balat-Ayvansaray gibi
birgok tarihi alan 5366 SK uyarinca doniisiim
alani ilan edilmis, bu bolgelerde yasayan alt
gelirli grup kent merkezinin disina goce zor-
lanmistir. Dontistim siireci gecekondu bolge-
lerinde 5393 Sayili Belediye Kanununun Md.
73’e gore sekillenirken, yipranmis tarihi bol-
gelerde 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Ka-
nun ile ytiratilmstiir.

Bu bolgelerde doéniisiim hedeflenenin ak-
sine fakir halki kentin dismna iterek biiyiik
magduriyetlere yol agmustir. Fakir halkin

20] UZUN, a.g.e., s. 52.

21] Cihan BAYSAL Uzungarsilioglu, Prof. Dr. Turgut Tar-
hanh Istanbul’u Kiiresel Kent Yapma Aract Olarak Kentsel
Déniisiim ve Ardindaki Konut ihlalleri: Ayazma(n)’'dan
Bezirganbahge’ye Tutunamayanlar, s. 148.

yillardir yasadig1 alanlar rant bolgesine do-
niismiis, doniisiim alani ilan edilen bolgeler
idarenin peskes ¢ekme araci haline gelmistir.
Vatandaslar magduriyetlerini asagidaki sekil-
de dile getirmistir:

“Tapusu bize ait evlerimiz bizim habe-
rimiz olmadan yenileme alani kapsamina
alindi, 6zel bir firmaya ihale edildi ve projesi
¢izildi. Bu bizim barinma ve miilkiyet haklari-
mizin jhlalidir.”?

100 metrekarelik yere karsilik 50- 60 met-
rekare aliyorsaniz, 100 metrekareniz bugiin
100 lira ediyorsa aldiginiz 50-60 metrekare 250
lira edecek.”?

“Ornegin kiz1 ile yasayan, kiralarla gegi-
nen bir Ermeni kadma senin 3 katli binan bi-
zim sana verecegimiz 60 metrekarelik daireye
denk geliyor denebiliyor.*

“...Siz burada bir yenileme alani, kentsel
déntistim alami ilan ediyorsunuz. Diyelim
burada 100.000 metrekare insaat var. Burada
miilk sahipleri var. Burayi acele kamulastirma
karar1 aliyorsunuz... Sonra buray1 bir sirkete
veriyorsunuz ihaleyle. O sirket burada plan
tadiliyle 300.000 metrekare ya da 500.000 met-
rekare ingaat yapiyor ve siz kamu olarak bu-
radaki Ahmet’in arsasmi rant da saglayarak
Mehmet’e devrediyorsunuz.”>

Yukaridaki ifadeler 5366 SK uyarinca do-
niisiime giren alanlarda evleri bulunan ve dé-
niistim sebebiyle magduriyet yasayan vatan-
daglara aittir. Bu alanlarda idare, vatandasa
doniistim vaad etmis, ancak kanunda sayili
kogullar1 tagimamasina ragmen acele kamu-
lastirma yapmis ve oradaki vatandasa tasin-
mazlarinin degerinin ¢ok altinda bedel 6de-
mistir. Vatandaslari, yapilacak olan projenin

22] http:/ /febayder. com/ aktaran Baysal Uzungargiliog-
lu, Tahranl a.g.e., s. 148

23] GAP Insaat proje direktorii Nilgiin Kivircik: “Tarlabast
Projesinde Temel Amag ‘Kente Entegrasyon’du” http://
www. yapi. com. tr/HaberDosyalari/Detay_tarlabasi-pro-
jesinde-temel-amackente-entegrasyondu_1342. html? Ha-
berID=81383 aktaran Baysal UZUNCARSILIOGLU, TAR-
HANLI a.g.e., 5.148

24] Ozlem YUZUAK, ‘Miicella YAPICI: Kentsel Donii-
stim... Ama nasil?’, Cumhuriyet, 27.11.2008 aktaran Bay-
sal UZUNCARSILIOGLU, TARHANLI a.g.e., 5. 148

25] Miicella YAPICI, (Istanbul Mimarlar Odasi), “Yuvarlak
Masa Toplantist’, iktisat Dergisi 6zel say1 499, s. 18, Ey-
liil-Ekim 2008 aktaran Baysal UZUNGARSILIOGLU, TAR-
HANLIa.g.e.,s. 148
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aidatini bile 6demesi imkansiz olan projelere
katilma zorunluluguna tabi tutmuslar, yoksa
da komik bedeller 6deyerek bertaraf etmisler-
dir.

Isin arkasinda ise bambaska bir durum
bulunmaktadir. Donemin Cevre ve Sehircilik
Bakani Erdogan Bayraktar “rant olmadan kal-
kinma olmaz diyerek”* projenin amacinin aslin-
da ne oldugunu veya daha sonradan nasil bir
ivme kazandigmi aciklamaktadir. Sulukule
bolgesinde yapilan projeden bazi milletve-
killeri ile baz1 zengin tarikat liderlerin de hak
satin aldig1 ortaya ¢tkmistir.?”

2013 yilinda Danistay 14. Dairesi, Danis-
tay 4. idare Mahkemesi'nin projenin iptaline
yonelik kararmi onamustir. Yani projenin bas-
lamasindan itibaren 9 yil sonra projenin iptali
kesinlesmistir. Ancak iptal kararinin uygulan-
mast fiilen imkansiz durumdadir. Bolgedeki
proje tamamen bitmis ve yeni hak sahipleri de
yerlesmis bulunmaktadir. Bolgede yasayan
Romanlar ise Kayabagi'na adeta siiriilmiiglerdir.

Kentsel doniistimii diizenleyen 5393 Say1li
Belediye Kanunu'nun 73. Maddesi uyarinca
Ikitelli/Ayazma ve Tepeiistii Mahallelerin-
de dontisim uygulamasi baslatilmigtir. Bu
bolgelerde de Giineydogu ve Dogu Anadolu
Bolgelerinden is bulmak amagli gelen yoksul
kesim yasamaktayken, Kiigtikcekmece Beledi-
yesi bolgedeki yoksullugu, carpikligi, konut
konforunun yetersizligi gibi sebepleri gerekce
gostererek “kentsel doniisiim”{in bu bolgede
bir zorunluluk oldugu ve “kentsel déntistim”-
le birlikte yasanan sikintilarin ortadan kal-
kacag: iddias1 ile Ayazma Kentsel Dontisiim
Projesine baglamistir.”® Bu bolgelerde yasayan
fakir halkin bolgeyi terk etmek zorunda bira-
kilarak bu kisiler Bezirganbahge'ye siirtilmiis
ve bor¢lanmak zorunda birakilmistir.

Bu dontistim projesinde de Sulukule pro-
jesinde oldugu gibi bu bolgelerin yoksul, egi-
tim seviyesi diislik kisilerden armdirilarak
doniisen bolgenin zengin kisilere yiiksek be-

26] “Rant olmadan kalkinma olmaz.” http://www. aktif-
haber. com/bakan-bayraktar-rant-olmazsa-ulke-kalkin-
maz-847002h. htm

27] http://www. radikal. com. tr/turkiye/sulukulenin-
rantsal-donusumu-926779 /

28] Turgut SIRMA - Eda C. CEYLAN, 2010, Bir Yerel Yone-
tim Deneyiminin Ardindan: Kiigiikcekmece Ayazma-Tepeiistii
“Kentsel Doniisiim” Projesi, Alfa Yayinlar:

dellere satilmasi durumu ortaya ¢ikmigtir.

Kentsel doniistimii diizenleyen en son dii-
zenleme ve en spesifik d{izenleme olan 6306
SK da hakkin 6ziinii zedeledigi, miilkiyet hak-
k1 basta olmak tizere bir¢cok hakka dokundu-
gu bununla beraber bu yasanin da doniisiimii
diizenleyen bundan &nceki yasalar gibi “rant
yasas1” oldugu yoniinde elestiriler almistir.
Yasanin gerekcesinde, yasam hakkinin tiim
haklardan iistiin oldugu belirtilse de 6306
sayili Yasa iptal edilmeden &nceki hali ile iis-
tiin bir yasa konumunda bulunmaktaydi. Bu
kanun ile idarenin bir islemine karsilik acilan
davada “yiiriitmenin durdurulmas: karar1”
verilememesi gibi acik¢a bir hukuksuzluk
yasamiza girmis oldu ki Anayasa Mahkeme-
si’nin iptal karariyla bir hukuk garabeti orta-
dan kalkmuigtr.

6306 SK ile Istanbul sinirlar1 dahilinde bir-
¢ok alan da riskli alan ilan edilmistir. Fikirtepe
Bolgesi doniistimii Belediye Kanunu 73. Mad-
desi uyarinca baglamis olsa da, projenin iler-
lememesi sebebiyle C$B tarafindan riskli alan
ilan edilerek, 6306 SK kapsamina alinmigtir.?

Yine Gaziosmanpasa Ilgesi'ndeki Sarigol
olarak bilinen bolge de riskli alan ilan edilmis
ve ¢ogunluklu Romanlardan olusan bolge sa-
kinleri, bu bélgeden uzaklastirilmistir. Projeye
baslanirken en fazla 3-4 katli binalar yapilaca-
g1 s0ylense de 20 katl gokdelenler dikilmistir.
Sulukule’de Roman vatandaglarin yasadikla-
rinin aynist Sarigol’de de yasanmaktadir.*

Sonug olarak bahsettigimiz diger yasal
mevzuat gibi, bugiine kadar getirilmis olan en
spesifik yasa olan 6306 SY, gerek yasa madde-
leri diizenlenirken vatandasin biiyiik Ol¢lide
magduriyetine yol agacak sekilde konulmasz,
gerekse de diger yasalarda oldugu gibi ama-
cnin disina ¢ikmasi sebebiyle hentiz basarili
ve saglikli bir sekilde uygulandigini sdylemek
pek mimkiin gortinmemektedir. Yasaya en
¢ok yoneltilen “rant yasas1” oldugu yoniinde-
ki elestirilerin haksiz oldugu da sdylenemez.
6306 SY ve bahsettigimiz diger yasalar yoluy-
la, yoksul vatandasa saglikli ve estetik gorii-
niime sahip konutlarda yasam vaadedilmis,

29] http:/ /www. rotahaber. com/guncel/fikirtepe-planla-
rinda-son-karar-verildi-h388774. html

30] http://www. cumhuriyet. com. tr/haber/surdurule-
bilir_yasam/109713/ Afet_riskini_azaltayim_dersen_sos-
yal_riski_arttiriyorlar. html
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bu yoksul vatandaslar bir sekilde hem proje-
nin hem de sehrin disma itilerek, bu alanlar
kenti yeni gozde mekanlar: haline getirilmis-
tir ve halen getirilmektedir.

Kiiresellesen ekonomide en 6nemli yati-
rim alanlarindan biri olan ingaat ve konut sek-
torii, ozellikle bu ekonomik dontisiimle ser-
pilen yeni orta siniflarin konut ihtiyaglarina
cevap verebilmek i¢in bos arazi aramaktadir.®
Istanbul gibi yapilasmanin yaygmn oldugu se-
hirlerde bunun giicliigii dikkate almacak olur-
sa, kentin en giigsiizlerinin oturdugu yerlerin
- hele bir de buralar konumu, manzarasi, oto-
yollara yakinlig: gibi 6zellikleriyle cazip un-
surlar tasiyorsa - gayrimenkul girisimcilerinin
istahint da kabartmistir.3? Kisacasi, bir zaman-
lar suyu elektrigi yolu olmayan gecekondu
mabhalleleri neo-liberal ekonomi doéneminde
yeni bir deger kazanmaktadir.®
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