Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagz'
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Giris !

Uluslararas: hukuk her ne kadar hukukun
geng disiplinlerinden biri olsa da degisen, ge-
lisen ve kendine mahsus kurallarinmi kabul
ettirenlerinden de biridir.? Topluma karak-
terini veren ekonomik tiretim kaynaklarmin
bi¢imi ve yasami algilama ve ¢ogaltma bicimi
degistikge; insanligin etkinlik alanlar1 da de-
gismistir.?

1] izahu amagladigimiz konuyu siirlamak adina kullan-
digimiz ifadeler, ister istemez hem yazani hem de okuyan1
yonlendirmektedir. Yazanin zihni ve okuyanin zihni mu-
hakkak ki sinirlandirilamaz, ancak yonlendirilebilir. Yon-
lendirilen diistinceleri bilincle okumak, sorgulamak belki
zihinleri etkiden kurtarir ancak etkilesime engel olamaz.
Her ifadenin alt ifadelerini actigimizda, farklarini ortaya
koymaya ¢alistigimizda da okunmasi zor, anlagilmasi im-
kéansiz metinler ortaya gikabilecektir. Bu nedenle belirtme-
liyiz ki, bu yaz1 “uluslararas: hukukta ‘kuvvet kullanma
yasagl’ kavramimnn diistiniilebilen, kabuledilebilen ilk or-
taya cikisi, igeriginin ne olarak anlasildigi, uygulamada bu
anlayisin karsilik bulup bulmadig1” ile siirhl olarak ya-
zilmaya galisilmustir. Ancak tez, anti-tez, algy, alg1 savasi,
teori, komplo teorisi, komplo teorisi eliyle alg1 savas: vb
nedenler i¢in kullanilan ve hangi niyetle yayildigini belir-
leyemedigim(iz) bilgileri de gerek metinde gerekse yorum
olustururken kullandigimi belirteyim. Diger yazanlar,
yazarlar, diistiniirler gibi. Hasili burada yazilanlarin ta-
mamini ‘hakikati arama yolculugunuzdaki okumalariniz
igerisinde’, "hakikate giden yolda gergegin bir pargasi ola-
bilir” diyerek okumaniz tavsiye olunur.

2] Bir diger 6rnek de bilisim hukuku olabilir. Nitekim
bilisim hukukunun da Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku
ve Ceza Hukukunu zorlayarak kendine yer actigi, tanim-
lanmay1 bekledigi ve yasal diizenlemeyi gerektirdigi bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Ayni1 zamanda
uluslararast iligkileri krize soktugu ve bu krizleri asmak
igin yeni uluslararasi politikalarin tiretimi, yeni anlagmala-
rin imzalanmasi neticesini doguracagini da soyleyebiliriz.

3] Bu degisim ve kabuller devletler tarihi, kiiltiir tarihi,
siyasi tarih gibi alanlarda baskin gosterilen gidisat nazara
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Uretim kaynaginin en énemli pargast tari-
ma ve hayvanciliga dayali iken insanoglu icin
en degerli kazanim toprak olmustur. Yasami
algllama ve ¢ogaltma bigimi ‘zaptetme ve/
veya fetih” iken de bunun sonucunda insan-
ligin etkinligi topragi ele gecirmek seklinde
tezahiir etmistir. Bu da topragin ele gegiril-
mesi ve genisletilmesi i¢in orada mukim olan
insanlarla oray1 ele gecirmek isteyen insanlar
arasinda catismalara yol agmistir. Catismanin
¢Oziim yontemi de var olan silahlarla savasin
her tiirltisti olmustur.

Bu uzun dénemde din veya din igin sa-
vaglar, din adiyla siyasi savaslar da g¢okca
yapilmistir. En ¢ok bilineni de Hacli Seferleri
(1096-1272) olsa gerektir. Avrupa icin 1337’de
baslayip 1453’te biten Yiiz Yil Savaglar1 ve
sonrasinda Avrupa’daki mezhep savaslarinin

alinarak gruplanmistir. Ornegin: yasam seklini tasgmnmaz
varliklara baglamayan gogerler, ¢ingeneler gibi topluluk-
lar kanaatimizce bu yorumdan varestedir. Ayn1 zamanda
Islam ve yasandig1 topraklarda olugan kiiltiir algist da bu
yorumun disindadir. Yazinin ¢alisma alani “kuvvet kul-
lanma yasag1” oldugundan kuvveti biiytik yikimlara yol
acacak sekilde kullananlar yogun olarak ‘Bat1 Toplumu’
olunca bu yasag1 olusturanlar da yine kendileri olmustur.
Calismaya temel olan metin de Birlesmis Milletler Antlas-
masidir. Birlesmis Milletler Antlasmas: da yine ‘Bat1 Top-
lumu'nun yasadiklarinin neticesinde olusturulmus ancak
Diinya genelinde kabul gérmiis bir metindir. Bu nedenle
islam toplumlari ve Dogu Toplumu, Giiney Amerika ve
Afrika Topluluklar: diyebilecegimiz Diinya'nin geri kala-
n1 igin 6zel bir arastirma yapma durumumuz olmamustir.
Yazinin bu agidan okunmasi gerektigini hatirlatmakta fay-
da gormekteyiz. Ancak yazinn, ilerleyen kisimda goriile-
cegini diistindiiglimiiz, ortaya koydugu bir bakis vardir:
‘Bat1 Toplumunun’ —kavram ilgili yerde genisletilerek izah
edilmistir- kuvvet kullanmanin kendilerine verdigi yikimi
durdurmaya karar vermelerinin bir neticesi, yikimi kendi-
lerinden uzak tutma isteklerinin bir sonucudur diyebiliriz.
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1618-1648 yillar1 arasindaki dénemi olan Otuz
Yil Savasglart da bu doéneminin ¢ok bilinen
uzun stiren savaslarina ornektir. Tabi bu do-
nem i¢in savagma yontemlerine getirilen bili-
nen bir sinirlama olmadigin ifade edebiliriz.

Smirlamanin olmadigini ifade etmek, sa-
vasin ahlakinin tartisiimadigr anlamina gel-
memektedir. Muhakkak ki filozoflar, diisi-
niirler, (zaman olarak daha sonrasinda siyaset
bilimciler) savasin ahlaki tizerine distince
tiretmisler, savasin gerekliligini savunanlarin
yanu sira sivillerin savagstaki rolii ve savasin
kosullar: tizerine goriis gelistirmislerdir. Adil
savas kurami, “savasin ahlaki boyutlar: tize-
rinde diistinmeye, sorgulamaya dayali, Bat1
kaynakli anlayis1 ifade eder”.* Sinirlama de-
yince devletlerin kendilerini iradeleri ile belli
kurallarla baglh kabul etmeleri kast olunmak-
tadir. Bu baglamda heniiz siirlama yapilma-
digindan bahsetmekteyiz.

Bazi icatlar ve kesifler, yazi, para, takvim,
pusula, harita, matematik, vb. gibi, insanin ta-
rihini etkilese de bazi icatlar ve kesifler, bigak,
barut, silah ve silahin her tiirliisti gibi, insan-
lik tarihini etkilemistir.

Bazi teknik icat ve buluslari, bigak, barut,
silah vb. gibi, zaman olarak etki alanmni ve
yapabileceklerini fark edip kullanma kararlili-
g1 daha dnce gosterenlerin, kendi zamanlar1
igerisinde heniiz bu icatlarla karsilasmayan
ve/veya heniiz kullanma kararliligini goster-

4] https:/ /tr.m.wikipedia.org , “Adil Savas Kurami” kav-
rami. “Adil savas kurami, savasin gerekgesini kosullarmi
ve ilkelerini belirlemeye y6nelik kuram. Bu kuram iki adet
teorik onctile sahiptir. Jus ad bellum (savas agma hakki)
ve jus in bello (savasmn adil idaresi) olarak iki baglikta top-
lanan bu kriterler Thomas Aquinas 6nctiliigiinde olusan
kurama dahil olan filozoflarin calismalarindaki ortak pay-
daya isaret eder. Jus ad bellum-savas agma hakki: Savasa
gitme nedeni sadece bir seyleri ele gegirmek veya birilerini
cezalandirmak olamaz. Miidahaleler hayat: korumak igin
yapilmali. Masum hayatlara zarar vermekten kaginmali-
dir. Gii¢ yalmizca yanhgi dogru yapmak igin kullaniima-
Iidir. Savas, bir ziimre ya da bir kesimin niyetleri ugruna
degil, kamuoyunca belirlenmis hedefler dogrultusunda
giindeme gelmelidir. Jus in bello-adil savas: Savas ham-
leleri diisman savascilara yoneltilmelidir. Savasct olma-
yanlar kendilerinin yaratmadiklar1 bu kosullarda magdur
edilmemelidir. Sivil konut alanlarinin bombalanmasi, as-
keri hedef barmndirmayan bolgelere saldirilmasindan ka-
¢inilmalidir. Askeri tehdit olusturmayan hicbir savasc ya
da sivil hedef gosterilmemeli, zarar verilmemelidir. Teslim
olanlar, esir edilenler, yaralananlar siddet gérmemelidir.”

meyen topluluklarin karsisinda yogun olarak
kullanmalari ile zorla ele gecirme/fetih kavra-
minin igerigi de degismistir.

Sanayilesmenin hiz kazanmas: ile ham
maddenin ele gegirilen topraktan ¢ikartilmasi
topragin ele gecirilmesinden daha 6nemli bir
hale gelmistir. Artik ele gecirilen topraklarda-
ki savasabilecek her insanin oldiiriilmesi ye-
rine anilan ham maddelerin ele ge¢irilmesine
engel olabilecek her insanin 6ldiirtilmesi s6z
konusu olmaya baslamistir. (Hatirlatahm ki,
somiirge tarihini yazan somiirenler, bugiin
kuvvet kullanma yasag1 kuralin1 getirenlerin
atalaridir, neredeyse tamami da Avrupa kita-
sinda mukimdir.®) Amerika kitasinin kesfi ve
bu kitadaki kiyimlar, insan ticareti ile Afrika
kitas1 halkinin buraya zorla goétiiriilmesi, ko-
lelestirilmesi, burada Amerikali olma bilincini
ve Bagimsizlik Bildirgesini netice veren Ku-
zey-Giliney savaglari da unutulmamalidir.®

Bu stiregte de savas alaninda devletlerin
bilinen bir sinirlamasi s6z konusu degildir.

Yakin tarihe geldigimizde 1789 Fransiz
Ihtilali, 1917 Ekim Rus Devrimi, 1914-1918 1.
Diinya Savas1 ve 1939-1945 II. Diinya Savasi
Bat1 toplumlarinin yasadigi son biiyiik yikim-
lardar.

Iste bu siirecte 6zellikle 1. Diinya Savasi’n-
dan sonra Bat1 Toplumu kesfedilecek yeni ana
karalarin olmadigi ve sanayilesme, {iretim
i¢in hammaddeyi elde etmek adina savagmak
yerine uluslararas: sirket kurmanin daha az
maliyetli oldugu gercegi karsisinda savasma-
ya da acikca ihtiyaglar1 kalmamisken, gelisen
gerilla carpisma taktikleriyle de istenmeyen
neticeler alinirken, tstelik kendi tilkelerinde
de bu kadar biiyiik bir yikim tecriibe etmis-
ken artik kendi tilkelerinde savasmaya gerek
olmadigini cogunluk olarak kabul etmisler ve

5] Bkz. Somiirge Tarihi.

6] Amerikan Bagimsizlik Bildirisi 13 Koloni'nin Biiyiik
Britanya Kralligi'ndan ayr olarak bagimsizliklarini ilan
ettikleri belgedir. Kongre tarafindan 2 Temmuz 1776 tari-
hinde onaylanmis 4 Temmuz’da ilan edilmistir. Bu tarih-
ten sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde her sene Bagim-
sizlik Giinii olarak kutlanmaktadir. Bu belge Washington
D.C.deki devlet arsivlerinde gosterimde bulunmaktadur.
Amerikan kolonilerinin bagimsizliklar1 Biiyiik Britanya
Krallig: tarafindan 3 Eyliil 1783 tarihindeki Paris antlag-
masi’yla tanimnmugtir. (Kaynak: https://tr.m.wikipedia.org,
amirakn Bagimsizlik Bildirisi baslig1)
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bu 6nkabulii devletlere asama asama imza et-
tirmisledir. Kuvvet kullanmanin yasaklanma
stireci bu kabuliin sekillenmis halidir diye dii-
stinliyoruz.

Guntimiiz i¢in uluslararasi hukukta kuv-
vet kullanma yasag1 kurali hukuki agidan
dayanagimi Brian-Kellog Pakti ve Birlesmis
Milletler Antlasmasi'ndan, siyasi agidan da-
yanagmi da bu pakta ve antlasmaya imza
atan ulusal devletlerin kurucu iradelerinden
almaktadir.”

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma
yasagmin tarihgesi incelendiginde siire¢ daha
net anlasilacak olsa da baslangigta belirtmek
gerekir ki, uluslararas1 hukukta kuvvet kul-
lanmanin yasaklanmasi diisiincesi, uluslara-
rast hukukta kuvvet kullanmanin hak olarak
goriildiigii yukarida kisaca anilan dénemlere
kiyasla ¢ok yenidir. Yeni olmasinin yan sira,
uluslararas: hukuk kurallarinin ulusal-ulusla-
rarasi siyaset uygulamalari, strateji kurallar,
gizli-acik stratejik ortaklik anlasmalari, dev-
letlerin kendilerine bigtikleri ve zaman igeri-
sinde evrilen-degisen rollerinden bagimsiz
diistiniilememesinin de etkisiyle, bu yasagin
nerede basladigi, nasil uygulandigi, uygula-
madaki geligkilerin ¢oklugu kafa karistiricidir.

Bu yazinin amaci da yakin tarihteki inkar
ve izah edilemeyen zit yonlii ¢oklu uygula-
malar1 tahlil konusunda yardimc olabilmek
admna kuvvet kullanma kavramimn tanima,
yasagmn diizenlemesi, tarihgesi ve 6rnekleri ile
izah ederek “kuvvet kullanmak gercekten ya-
sak m1” sorusuna cevap bulmaya caligmaktir.

Tanim

“Devletler arasindaki her tiirlii silahli ¢a-
tisma, ilgili devletler bu catismaya ne isim
verirse versin, kuvvet kullanma terimi kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Kuvvet kullan-
ma dendigi zaman, savas gibi en genis capl
ve yogun olan kuvvet kullanma yollarindan;
abluka, ambargo, bombardiman gibi sinirh
zararla-karsilik yollarina, genis ¢apli da sinurl
da olabilen degisik nedenlerle karisma yolla-
rindan; kuvvete bagvurma yasaginin hukuka
uygun bir istisnasini olusturan mesru savun-

7] Bu yazida Brian-Kellog Pakti'ndan tarih¢e kisminda
bahsedilecek, agirlikli olarak Birlesmis Milletler Antlas-
masi'ndaki diizenleme incelenecektir.
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ma durumlarina kadar, tiim yollar anlasil-
maktadir.”® Ve bu kuvvet kullanma yollarinin
tamami mesru savunma miistesna Birlesmis
Milletler Antlagmasi'nda’ yasaklanmigtir.

Eylemsel taniminin yani sira kuvvet kul-
lanma, 20. yy’dan 6nce egemen devletlerin
kendilerinde hak gordiikleri ve 20. yy’da ulus-
lararasi barigin temini igin Birlesmis Milletler
Antlasmasi'nda diinya barisi lehine vazgec-
tikleri varsayimsal haktir.

Klasik yaptirim giicti ile donatilmadig: ve
devletlerin vazgecilmez egemenlik haklari ile
siirlandirildig icin uluslararas1 hukukun ve
kurallarmin emrediciligi ve etkinligi tartigil-
maktadir. Ancak giintimiizde sik¢a imzalanan
ikili ve ¢oklu antlagmalar, ekonomik baghlik/
bagimliliklar, ortak politika iiretimi gibi fak-
torlerle artik devletlerin bagka devlete ve/
veya birbirlerine yaptirim uygulamadiklarini
soyleyemeyiz. Ekonomik ambargonun yani
sira itibarsizlastirmak ve yalniz birakilmak da
etkin bir yaptirim yontemidir. Serbest piyasa
ekonomisinin gecerli oldugu diinya sistemin-
de artik hemen biitiin devletler bu sisteme
entegre olmaya calismaktadir. Giintimiizde
gelisen ekonomik ag gercekligi karsisinda
hicbir devlet yalniz kalmaya tahammiil gos-
teremez. Iste bu yaptirimin kuvvet kullanma
yontemlerinden herhangi biriyle uygulanma-
yacag artik genel bir kabuldiir. Devletlerin
bu kabuli ihlal etmeleri, kuvvet kullanma
yasag1 kabuliiniin hakliligini ve gerekliligini
etkilemez, bu kuralin jus cogen (emredici) bir
kural oldugu gercekligini degistirmez. Artik
devletler birbirlerine savas ilan etmeyecekleri
soztinti vermiglerdir. Bu soziin tutulmamasi
da miuimkiindiir. Ancak soziin tutulmamasi,
tutulmas: gerekliligini golgelemez. Iste kura-
Iin tasidig1 haktan dogan bu gereklilik onu jus
cogens kural1 yapar. Kuvvet kullanma yasag1;
soykirim yasagi, kole ticareti yasagi, deniz
haydutlugu yasag: gibi jus cogens (emredici)

8] Funda KESKiN, BM ve Kuvvet Kullanma, Avrasya Dos-
yasi, BM Ozel, S. 150.

9] 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis
ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim 1945’de ytiriirltige
girmistir. Ttirkiye Antlasmay1 Milletleraras1 Adalet Divani
Stattisii’yle birlikte 15 Agustos 1945’te onaylamustir. 4801
Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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bir kuraldir." Egemenlik hakkinin klasik yo-
rumunu muhafaza etmeye calisarak tek ku-
ral koyma giictinii uhdesinde tutmak isteyen
devletlerin, kendilerinin tizerinde bir giicii
varsayarak bu giictin kendisine kural koyma-
sin1 kabul etmesi beklenemez. Bu nedenledir
ki Jus Cogen kurallar1 tartismasiz kabul gor-
mektedir diyemeyiz. Ancak kabul edilmelidir
deriz. Zira kuralin dogrulugu ve gegerliligi
onun devletler tarafindan bihakkin kabul ve
uygulanmasini gerektirmez, zira bu kurallar
ona uymayan devletleri smirlandirmak igin
uluslararast kamuoyunun vicdaninda kabul
edilen kurallardir.

Tanimdan da anlasilacag) tizere yasakla-
nan kuvvet kullanmanin unsurlar1 devletler
arasinda ve silahli catisma olmasidir. Burada-
ki catisan devletlerin ayni sinir1 paylasmalar1
sart degildir, catismanin en az iki devlet ara-
sinda olmas: esastir. Devletlerin kendi igin-
deki unsurlarla girdigi silahli catismalar da
buradaki kuvvet kullanma yasagimin konusu
degildir. Baska bir deyisle devletlerin kendi
i¢ catigmalari, hangi yontem kullanilirsa kul-
lanulsin, kuvvet kullanma yasag1 disindadir.
Burada belirtmek gerekir ki, devletlerin kendi
aralarinda belirledikleri angajman kurallar
da gatismaya dontismedigi miiddetge kuvvet
kullanma yasaginin konusunu olusturmaya-
caktir. Ancak belirlenen angajman kurallari-
nin taraf devletleri mesru savunma disinda
kalan catisma eylemleri nedeniyle Birlesmis
Milletler Antlasmasi'n1 ihlal etmis kabul edi-
leceklerdir.

Kuvvet Kullanma Yasaginin
Yiikiimliileri

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin madde 6n-
cesi bolim girisinde, 1. maddesinde, 2. mad-
desinde ve Antlasmanin VII. ve VIII. Bolim-

10] Jus Cogen Kurali: Uluslararast hukukun temelini olus-
turan kurallarin toplandig: kategoridir. Bu kurallar bir kisi
veya kurum tarafindan empoze edilmemis, aksine tiim
halklar tarafindan benimsenmesi beklenen {istiin, onurlu
kurallardir. Ornegin bugiiniin diinyasinda kimse insan ti-
caretini destekleyemez, hakli ve mesru géremez. insan ti-
caretinin olagan karsilandig1 donemlerde agik¢a yapilmasi,
bugiin gizlice, 6rgiitler eliyle veya devletler eliyle yapilma-
s1, bu fiilin kabuledilemezligini etkilemez. Jus Cogens ku-
rallar devletler tarafindan kesin olarak kabul edilen degil,
kabul edilmesi kesin olarak beklenen kurallardir.

lerinde, 39-54. maddelerinde ifade bulmus ve
agikca yasaklanmustir.

Uluslararast hukukta bilinen en basat ak-
torler ulusal devletler ve bu devletlerin temsil
edildigi uluslararasi 6rgiitlenmelerdir. 56z ko-
nusu yasak, antlasmanin metni ve metne imza
koyan iradelerin sahipleri noktasinda, lafzen,
ulusal devletlere yoneliktir. Baska bir ifade ile
“uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasa-
81”7 hukuken ulusal devletlere getirilmis bir
yasak olup bu yasaga uymakla yiikiimlii olan
uluslararas: aktorler Birlesmis Milletler Ant-
lagsmasina imza atmis ulusal devletlerdir.

Ancak yasagin kural olmaktan gikip etkin
olarak uygulanabilmesi i¢in uluslararasi hu-
kuktaki diger aktorlerin de katkisina muhtag
oldugunu diistinmekteyiz.

Bilindigi {izere uluslararasi hukukta tek
etkin aktor ulusal devletler ve bunlarin 6rgiit-
lenmeleri degildir. Yeni uluslararasi hukuk
anlayisi, ulusal alandaki sivil toplum hareke-
tinin makro tezahiirii olarak kabul edilebile-
cek, gelisen ve giiclinii artiran bagkaca etkin
aktorlerin de varligini tanimaktadar.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, ulusla-
rarast hukukta kuvvet kullanma yasag: ulusal
devletler ve bu devletlerin 6rgiitlenmeleri di-
sindaki aktorlere dogrudan bir yiikiimliiliik
yliklememektedir. Ancak uluslararasi huku-
kun temel ilkelerinin uygulama alanlarma
etkileri ve kuvvet kullanma yasagmin hareket
ve hedef noktasi olan “diinya barisi"na etki ve
katkilarindan &tiirti, dolayli olarak yiik{im-
liiltikleri oldugu kabul edilmelidir. Bu aktor-
lerin etkinliginin artmasi yasaklanan kuvvet
kullanma yollarmin tercihini azaltabilir/
azaltmalidir kuvvetli inanciyla bu aktorlerden
kisaca bahsetmek istemekteyiz.

Uluslararas1 Hukukta Temel Aktorler™

Aktér kavrami uluslararas: politikada et-
kinligi olan kisi ve topluluklar: tarif igin kul-
lanilmaktadr.

Bir uluslararas: aktoriin temel Ozellikleri

11] Bu boliimde aktarilacak olan uluslar arasi hukukta ak-
torler konusu Faruk SONMEZOGLU, Uluslararast Politika
ve Dig Politika Analizi, s. 18-78 (Uluslararas: Politikada Te-
mel inceleme Birimi, Temel Aktor Sorunu baglikli II. Bo-
ltiimiinden temel agiklamalar aynen alinarak ve ornekler
kisaltilarak 6zetlenmistir.)
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arasmnda otonomi kavramu birincil bir 6neme
sahiptir. Bu baglamda otonomiyi, ‘uluslarara-
st politikada sonuglar doguran ve tamamen
diger aktor veya aktorler aracilig ile tahmin
edilemeyen tiirden davranma yetenegi’ ola-
rak tanimlamak miimkiindiir.

Uluslararasi politika alaninda sadece ege-
men devlet statiisiinde aktorlerin yer aldigmi
varsaymak, giinlimiiz diinyasinda uluslara-
rasi olaylara etki eden tiim devletlerin tam ba-
gimsizligindan, klasik hukuk ilkeleri arasinda
yer alan mutlak egemenliginden s6zetmenin
mimkiin olmadig1 gercegi karsisinda artik,
miimkiin olmayacaktir.

Ornegin, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi catis1 altindaki iliskiler agisindan
“Bes Biiyiikler”in diger on iiyenin aleyhine
olarak “daha bagimsiz, daha egemen” olduk-
lar1 bilinmektedir. Benzer durum, uluslararasi
alandaki fiili gii¢ dagilimi agisindan da s6z
konusudur. Bu agidan, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin diger {ilkelere oranla “daha bagim-
s1z, daha egemen” oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle aktdér taniminda egemenlik
teriminden uzaklasilmis ve otonomi kavra-
mi daha tercih edilir olmustur. Bu baglamda
giincel uluslararas: hukukta kabul edilen ak-
torleri kisaca tanimlamakta fayda var.

1. Egemen-Ulusal-Devlet:

Uluslararasi politikada egemen devlet ve
egemen devletin temel aktdr oldugu yolun-
daki klasik goriisler giiniimiiz diinya diizeni
karsisinda tartisilmaktadir. Tartismalar genel
anlamda egemenlik ve ulus kavramlarinin ta-
nimina gore gesitlenmektedir. Calisma konu-
muz disinda oldugu igin bu tartismalara gir-
miyoruz. Genel kabul géren “devleti” mevcut
sartlar karsisinda temel otonomik aktor ola-
rak varsayiyoruz.

2. Hiikiimetleri Temsil Etmeyen
Ulusal Nitelikli Aktorler:

Gliniimiiz diinyasinda ulusal nitelikli, esas
itibariyle bir devlet ile dogrudan iliskili olmak-
la beraber o {ilkenin yonetiminin bir pargasi
olmayan, gayri resmi uluslararas: aktorler de
yer almaktadir. Bunlar da kendi igerisinde iki
gruba ayrilabilirler: bireyler ve gruplar.'

12] “Uluslararasi politika alaninda ¢alisma yapan bazi ya-

495

Ornegin, 1984 yilinda yapilan Amerika
Birlesik Devletleri baskanlik se¢imlerinde De-
mokrat Parti’den aday olan siyah rahip Jesse
Jackson’in Kiiba’daki baz siyasi tutuklularin
serbest birakilmasi agisindan oynadig: rol, bu
tiirden bir konuma uymaktadir. Se¢cim kam-
panyasina katilan bir kisi olmaktan 6te resmi
bir gorevi olmayan siyah rahip, Kiiba'nin bas-
kenti Havanaya giderek Fidel Castro ile go-
rismiis ve sonucta 49 Amerika Birlesik Dev-
letleri vatandas: ve Kiibali siyasi tutuklunun
serbest birakilmasini saglamistir.

Giintimiizde baz1 sanatgilar, sporcular
Birlesmis Milletler adina baris elgileri olarak
diinyanin sorunlu bazi bolgelerine giderek ki-
sisel prestijleri, tinleri ¢ercevesinde sorunlarin
¢ozlimiine katkida bulunmaya calisirken bu
tiirden bir konuma sahip olmaktadirlar.

Bu pozitif 6rneklerin yani sira negatif or-
nekler de bulunmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'ne yonelik 11 Eyliil 2001 tarihli te-
ror saldirisinin mimar1 ve 2011 yilinda Pakis-
tan’da Amerika Birlesik Devletleri giigleri ta-
rafindan 6ldtirtilen El Kaide lideri Usame Bin
Ladin de bu anlamda verilebilecek 6rneklerin
basinda gelmektedir. Bu 6rneklendirmede ilk
akla gelen saldirty1 El-Kaide'nin yapip yap-
madiginin kesin olarak bilinemeyecegi husu-
sudur. Bu baglamda yaptigimiz okumalarda
Amerika'nin El-Kaide'yi sucladigini ve Bin
Ladin’in de onur duyarak eylemi iistlendigini
gordiik.?

zarlara gore, aslinda bu alanda yer alan temel aktor birey-
lerdir.” Bu goriige gore, bireyler olarak insanlar digindaki
tiim varliklar, sadece bireylerin amaglaria hizmet etmek
i¢in olusturulmaktadir. Devlet de bu kategoride bir kuru-
lugtur.” SONMEZOGLU, age, s. 40

13] “Ciinkii bu baskinda 19 kardesi ayarlamada sorumlu
olan bendim” Usame Bin Ladin. Kaynak: http://www.
youtube.com , baglik: “Usame Bin Ladin 11 Eyliil'ii tistle-
niyor” ( Usame Bin Ladin oldugu iddia edilen bu kayittaki
ses Usame Bin Ladin olarak Arapga beyanatta bulunmus
olup Tiirkge altyazi verilmektedir. Bu ses kaydimnin gercek-
ten Usame Bin Ladin’e ait olup olmadigini kontrol etmek
i¢in yaptigimiz taramada www.islam-tr.net adresli sitede
ayn1 videoyu ve bu videoyu silinmesine ragmen ytikledik-
lerini belirten bir beyanat tespit edilmistir. Otesi arastirma
bu yazinin amacini asmaktadir.); “Teysir Alloni: Diinyanin
her tarafinda, her kesimden insanin agzinda dolanan soru
New York ve Washington olaylarma karisip karismadigi-
niz, diger taraftan Amerika da bu olaylara karistiginiza
dair ¢ok ikna edici kamtlar1 oldugunu iddia ediyor. Bu
iddialara, sorulara ne sekilde cevap veriyorsunuz? Usame
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Amerikanin 11 Eyliil'ti bizzat yaptig: id-
dialar1 da bulunmaktadir. Ancak bu iddialar
olaymn sokunu atlattiktan sonra serinkanlilik-
la yazilan iddialardir. Bu iddialarin gerekgesi
olarak Bin Ladin’in 21 Ekim 2001’deki ifadesi
ile “bu genglerin savast Amerika'nin kalbine
tagimay1 basarmalari, Amerika'nin en énem-
li hatlarini yerle bir etmeleri, ekonomik, as-
keri sembollerini yikmalar1”** olmus olabilir.
Burada Amerika, bir yandan 1997’de terorist
ilan ettigi Usame Bin Ladin’e yeni kanitlarla
saldirarak uluslararasi kamuoyunda ‘ulusla-
rarasi terérizm’ algisini beslemek ve bu yon-
deki politikasmnin kabul oranin: artirmak igin
bu saldiriy1 bir firsat olarak degerlendirmistir
diyebiliriz. Ote yandan da hem uluslararast
alanda hem de ulusal alanda ¢tken stipergiic
Amerika algisi yiikseltmek i¢in bunu kendi-
sinin yaptigini ya da yaptirdigini servis etmis
de olabilir diistincesindeyiz.

Gortildtigu tizere bir devlet, ABD, bir 6r-
gt ve liderini (El-Kaide - Usame Bin Ladin)
yorumlamak suretiyle terdrist ilan edip bu ila-
nin1 dayanak alarak uluslararas: eylemler ger-
geklestirebilmektedir. Bu baglamda ve bu ey-
lemlerde bir 6rgiit ve lideri, ElI-Kaide - Usame
Bin Ladin, bir devlet ~ABD- gibi etkin aktore
dontisebilmektedir.

Ulusal diizeyde olup da {ilke hiikiimetini
temsil etmeyen uluslararasi aktorler genellikle
gesitli guruplardan, baz sivil toplum tiyelerin-
den olugsmaktadir. Bunlar da genellikle, ekono-
mik, siyasal, dinsel, etnik vb. bir temel tizerin-
de ortaya ¢ikmus olan gesitli baski gruplaridir.

Bin Laden (Roportajda Laden olarak yazilmustir): Elham-
dulillahi Rabbilalemin Essalatu ve Vesselamu ala Muham-
medin ve ala alihi ve sahbihi ecmain. Oncelikle bu operas-
yonlarin, terdrist saldiri olarak nitelendirilmesi yanhstir.
Allah’in kedilerine basar1 ihsan ettigi bu genclerin savas:
Amerika’nin kalbine tasimay1 basarmalari, Amerika'nin
en 6nemli hatlarini yerle bir etmeleri, ekonomik, askeri
sembollerini yikmalary; tim bunlar Allahu Subhanehu ve
Teala'nin liitfiiyle olmustur. Onlarin bu girisimleri, -bizim
anlayisimiz ve koruya geldigimiz degerler gercevesinde-
kendini savunmadir. Filistin’deki kardeslerimizi, ogulla-
rimizi korumak, kutsal degerlerimizi 6zgiirlestirmektir.
Eger bu saldirilarin terérist saldirilar oldugu, evlatlarimizi
oldiirenlerin 6ldtiriilmesi de terdr olarak yayilmaya calisi-
liyorsa tarih sahitlik etsin bizler teroristiz.” Kaynak: www.
timetiirk.com “Usame Bin Ladin’in 11 Eyliil R6portaji” R6-
portaj tarihi: 21 Ekim 2001, El-Cezire TV Kanali, Muhabir
Teysir Alloni.

14] Bkz. Dipnot 7, www.timetiirk.com alintis1.

Bu gruplar tilke dis politikasini kendi arzula-
diklar1 dogrultuya yonlendirmeye calisirlar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Kongre
araciligi ile iilkenin dis politikas: tizerinde et-
kili olmaya calisan cesitli etnik lobiler arasin-
da Yahudi ve Yunan lobileri basta gelmektedir.
Bu lobiler, Israil ve Yunanistan ile dogrudan
veya dolayli olarak ilgili konularda, Amerika
Birlesik Devletleri dis politikasmi bu tilkeler
lehine yonlendirmeye calisirlar. Bu ¢abalari-
n1, ¢ogunlukla kendileri ile ayni etnik kdkeni
paylasan ve/veya se¢imlerde kendilerinin oy-
larmna dayanan Temsilciler Meclisi ve Senato
tiyeleri aracilig ile siird{iriirler.

Bu tiirden gruplara verilecek bir bagka
ornek, 1920’lerin basinda Anadolu’da olus-
turulan Heyet-i Temsiliye ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti’dir. 1923 Lozan Ant-
lagsmasi'na kadar diinya uluslar toplulugunun
biiyiik bir boliimii tarafindan de jure, yani
hukuki anlamda taninmamis olan TBMM Hii-
kiimeti, uluslararas1 politikay1 ¢cok yakindan
ilgilendiren birgok olayda birincil bir konuma
sahip olmus, diger iilkelerle savaslar yapmus,
antlasmalar imzalamistir.

Giintimiizde, merkezi yonetimlere kar-
s1 miicadele eden bazi ayrilik¢i hareketleri,
baz1 direnis orgiitlerini de bu, ulusal fakat
yonetimi temsil etmeyen uluslararas: aktorler
kategorisine Ornek gosterebiliriz. Ancak bu
tiirden gruplarin dikkate alinma dereceleri
diger gruplara oranla diisiiktiir. Bu gruplarin
karsisinda yer alan hiikiimetlerin etkin giicti
daha baskindir. Nitekim Birlesmis Milletler
icerisinde ¢ogunlugu olusturan Asya-Afrika
tilkeleri benzer sorunlarla karsi karsiya bu-
lunmaktadirlar.

Bu nedenle, 6zellikle disaridan destek alan
ayrilikgt hareketlerin merkezi hiikiimetlere
kars: stirdiirdiikleri miicadelelerde uluslara-
rast boyutun nispeten fazla oldugu soylene-
bilir.

Kaddafi yonetimindeki Libya gibi dis
odaklardan da yardim goérerek Kuzey Irlan-
da’da 2005’e kadar uzun yillar Birlesik Krallik
yonetimine kars1 silahli miicadele siirdiiren
Irlanda Cumhuriyetci Ordusu — IRA, Franco
Ispanyasi’nda Fransa’dan belirli bir himaye
gorerek Madrid yonetimine kars: silahli mii-
cadele veren ve belirli kesinti ve farkliliklar
ile miicadelesini 2011 yilina kadar siirdiiren
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Bask Ulusal Bagimsizlik Hareketi, 6zellikle
fran’dan sagladiklari destekle Liibnan’da {ist-
lenerek bolgede Israil’e karsi miicadele eden
Hizbullah gibi 6rgiitler bu tlirden bir konuma
sahiptir. Bunlar gibi PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané — Kiirdistan Isci Partisi) da bircok
tilkeden siyasi, askeri, mithimmat ve ticaret
destegi goren orgiitlerden birisidir."®

3. Hiikiimetleri Temsil Etmeyen
Uluslararas: Nitelikli Aktorler:

Orgiitlenmesinde en az iki iilkenin temsil
edildigi ve bunlardan en az birisinin tilkesinin
yonetiminin temsilcisi durumunda olmadig:
uluslararas: orgiitlenmelerdir. Dort genel bas-
lik altinda toplanabilirler. Bunlar:

a. Uluslararas1 uzmanlik kuruluslari: Ulusla-
raras1 Hava Tasimacilig1 Birligi, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi, Diinya Sendikalar Fe-
derasyonu gibi,

b. Cok-uluslu veya wuluslarasir1 sirketler:
Amerika Birlesik Devletleri Donanmasi’'nda
hizmet vermis bir general olan Smedley D.
Butler, gorevi sirasinda, 1914 yilina Meksi-
ka’daki petrol agisindan ABD sirketlerinin
¢ikarlarmi korudugunu, Kiiba’da National
City Bank'mn, Nikaragua’da Brown Brot-
hers’in, Honduras'taki ABD kokenli meyve
sirketlerinin, faaliyetlerini istedikleri gibi
siirdiirebilmeleri icin gerekli olan ortamin
saglanmasinda kendilerine yardimci oldu-
gunu agiklamistir.

c. Siyasal nitelik tasiyan hiikiimetlerasir1 ku-
ruluslar: Bu kuruluslarin uluslararast poli-
tika ile olan iligkileri dogrudandir. “Diinya
Siyonist Orgiitii bu tiirden bir uluslarara-
st kurulugtur. Onceleri Filistin topraklari
tizerinde bir Yahudi devleti kurmak amaci
dogrultusunda faaliyet gosteren orgiit, 1948
yilinda s6z konusu topraklar {izerinde Isra-

15] PKK’ya Rusya Sam fiizeleri, RPG roketatarlar, 60
mm’lik havan topu ve bunlara ait mithimmatlar, uzaktan
kumandali mayinlar, gece goriis diirbiinleri, kalagnikof,
tabanca, el bombasi; ingiltere Kraliyet Hava Kuvvetleri'ne
ait kargo ucaklariyla roketatarlar, suikast silahlari; Alman-
ya fiize, siyasi egitim; ABD hiir tiirlii silah, suikast silahla-
11, el bombalari; Italya mayinlarin %601, siyasi egitim; Cin
silah, kalagnikof; [spanya tabanca; (silahlarin seri numara-
lar1 bunlari satan iilkelerce silinmektedir) Suriye istihbarat
birimince terdr egitimi; Irak istihbarat birimince terér egi-
timi; Ermenistan terér egitimi; Hollanda, Belcika, Yunanis-
tan, Fransa, Danimarka siyasi ve orgiitsel egitim; Sirbistan
uyusturucu ortakligi. (Kaynak: www.m.sabah.com.tr )

il devletinin kurulusunda oldukc¢a ©6nemli
bir rol oynamustir. Bir baska 6rnek de, En-
ternasyoneller, 6zellikle de III. Enternasyo-
nal’dir (Komintern). 1917 Bolsevik Devrimi
sonrasinda, diinyanin gesitli {tlkelerinden
komtinist partilerin {iye olabilecekleri bir &r-
glit olarak olusturulan Komintern’in amaci,
tim diinyada Rusya’dakine benzer bir dev-
rimi gerceklestirmekti. Sovyetler Birligi'nin
dis politikasini yiirtiten bir kurulus haline
dontisen orgiit 1943 yilinda Stalin tarafindan
dagitilmistir.

d. Hiikiimetlerdis1 wuluslararasi kuruluslar:
Devlet ve hiikiimetlerden bagimsiz olarak
calisan ve pek cok {iilkede etkin bir faaliyet
seviyesine sahip bir¢ok sivil toplum kuru-
lusu ya da baska bir tabirle hiikiimetlerdis:
kuruluslar giintimiizde uluslararas: politika-
nin énemli aktorleri arasinda yer almaya bas-
lamislardir. Yaygimn bir aga, etkinlige ve ku-
rumsallasma diizeyleri bakimindan 6nemli
bir tanirlhiga sahip bu tiir kuruluslardan
Greenpeace, Uluslararas1 Af Orgiitﬁ, Sinar
Tanimayan Doktorlar Orgt’itﬁ, Insan Haklar
izleme Orgiitii ve benzeri pek ¢ok Grgiitten
sOz edilebilir. Bunlarin da lobicilik, ulusla-
rarast kampanya oOrgiitleme, hiikiimetlerin
ilgili alanlardaki uygulamalaria “karne ver-
me”, hiikiimetlere tavsiyelerde bulunma ve
uluslararas: diizeyde farkindalik yaratarak
oy veren yurttaslar etkileyerek {ilke politi-
kalarin ilgili yonde etkileme faaliyetlerinde
bulunduklar séylenebilir.

4. Hiikiimetlerin Temsil Edildigi
Uluslararas: Nitelikli Aktorler

Bunlar baslica iki grupta toplamak miim-
kiindiir; evrensel/kiiresel nitelikli orgiitlen-
meler ve blok/grup tipi orgiitlenmeler/en-
tergrasyon hareketleri.

a. Aktor Olarak Evrensel/Kiiresel Orgiitlen-
meler: Birlesmis Milletler

b. Aktér Olarak Blok Tipi Orgiitlenmeler/En-
tegrasyon Hareketleri: Kuzey Atlantik Ant-
lagmast Orgﬁtﬁ, Avrupa Birligi”16 Karadeniz
I§birligi Teskilati, Islam igbirligi Teskilat1 vb.

16] Bu bolimde aktarilacak olan uluslar arasi hukukta
aktorler konusu SONMEZOGLU, Faruk. Uluslararas: Po-
litika ve Dig Politika Analizi, DER Yay, 6. Baski, 2014, s. 18-
78 (Uluslaaras: Politikada Temel inceleme Birimi, Temel
Aktor Sorunu baglikl II. Boliimiinden temel agiklamalar
aynen alinarak ve ornekler kisaltilarak 6zetlenmistir.)
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Tarihceye Giris

Insanlik tarihinin bilinebilen baglangicin-
dan beri, “her ne amagla olursa olsun kuvve-
te bagvuruldugu bir gercektir. Tarihsel siireg
igerisinde kuvvete bagvurma olgusu, 6zellikle
orgiitlenmis toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla
ulus devletin en temel haklarindan biri olarak
kabul edilmistir.”’” Oyle ki kuvvet kullanimi-
nin en ilkel oldugu dénemlerden daha diizen-
li hale getirildigi yakin tarihe kadar kuvvet
kullanmak egemen giiclerin dogal hakki ola-
rak kabuledilegelmistir.

Zaman igerisinde egemen devletlerin
haklarini koruma ve yeni cikarlar elde etme
amaclar1 kuvvet kullaniminin, savag hukuku
kurallariyla yiiriitiilmesini ve hukuki bir te-
mele dayandirilmasini gerektirmistir. Savas
sirasinda uyulmasi gereken kurallar olustu-
rulmus ve bu kurallar Jus in Bello™ olarak ta-
nimlanmistir.

Dolayisiyla, kuvvet kullanma olgusu sa-
vas hukukuyla daha kapsamli bir sekilde
uluslararasi sistemin vazgegilmez bir unsuru
olmustur.

Yazimin baslangicinda bahsedildigi tizere,
“devletler arasindaki her tiirlii silahli ¢catisma,
ilgili devletler bu catismaya ne isim verirse ver-
sin, kuvvet kullanma terimi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma dendigi
zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun olan
kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambar-
go, bombardiman gibi smirli zararla-kargilik
yollarina, genis ¢apli da smirli da olabilen de-
gisik nedenlerle karisma yollarindan kuvvete
basvurma yasaginin hukuka uygun bir istis-
nasini olusturan mesru savunma durumlarina
kadar tiim yollar anlagilmaktadur.”*

Gelisen teknoloji ile kuvvet kullanimi so-
nucu meydana gelen yikimlarin biiytik ol-
masi neticesinde devletler savaslarin kaybini
azaltmak icin bazi girisimlerde bulunmaya
baslamislardir. Yikimin biiyiikliigii, ekono-
mik kayiplarin tahminlerin Gtesine ge¢me-
si, bilinemeyen gizli ortakliklarin etkisiyle I.
Diinya Savas1 gibi II. Diinya Savasi'nin 6ngo-

17] Uluslararas: Hukukta Giincel Sorun Alanlari, SARACLI,
Murat (Editor), s. 28-29.

18] Bkz. 4 No’lu dipnot.

19] Funda KESKIN, BM ve Kuvvet Kullanma, Avrasya
Dosyast, BM Ozel, s. 150.

rillemez yayilmasi, savaga katilan devletlerin
ekseriyetle bilenemezligi, savasin gidisatina
gore yine gizli ortakliklarin ve gizili hedefle-
rin neticesinde yeni giiglerin savasa katilmasi
ve savaga katilan egemenlerin kullanacaklar:
kuvvetlerin belirlenemezligi, kullanilan giic-
lerin orantisizligi, kullanilan gliclere karsi
elde edilen menfaatin kiiciikligii, daha bagka
bir ifadeyle verilen kayiplar karsisinda elde
edilen haklarin s6ze gelmezligi, bireylerin sa-
vas karsiti olma duygularinin giiglenmesi ve
kararlilik haline gelmesinin de etkisiyle ege-
men giigler kuvvet kullanma konusunu tekrar
gozden gecirmek durumunda kalmislardir.

Tarihgedeki evrilme incelendiginde gorii-
len net gerceklik, belki de halen gegerli olan
tek gerceklik, Bat1 toplumlarimin savasi, yakin
tarihteki I. ve II. Diinya Savasi tecriibesiyle de
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa anaka-
rasindaki devletlerin arasmndan uzak tutma
kararlihigidir.

Bu baglamda, kuvvet kullanmanin kural-
larin1 sanayilesmesini tamamlamis, ekonomik
giicli yliksek, uluslararas: ticaret ag1 yaygin,
giiclii stratejik ortakliklari olan egemen dev-
letlerin, dolayisiyla bu devletlerdeki giiclii lo-
bilerin ve uluslararas: sirketlerin belirledigini
ifade edebiliriz. Uygulayistan gézlenmektedir
ki Bat1 toplumlar1 temelde savasa degil, sava-
sin Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa tilke-
leri ve stratejik ortaklarinn tilkeleri arasinda
gerceklesmesine karst durmaktadirlar.®® Stra-
tejik ortaklarmin bagka iilkelerle arasindaki
savaga karst durus da kesin olmamakla birlik-
te, masum bir ifade ile politik sartlar ve anlas-
malara gore degiskenlik gosterebilmektedir®.

Burada sunu da belirtelim ki, cografi agi-
dan Avrupa kitasinda olsalar da Dogu Avrupa
tilkeleri yazida ifade edilen “Bati Toplumu”
kavrami disinda iken Rusya, Japonya, Cin
Halk Cumhuriyeti de “Bat1 Toplumu” kavra-
mu icerisinde yer almaktadir diye diisiiniiyo-
ruz. Gerek ekonomileri, gerekse silah paza-
rindaki yerleri ve “kuvvet kullanma yasag1”
politikalar1 agisindan Rusya, Japonya ve Cin

20] Birlesmis Milletler’in 5 daimi tiyesi: ABD, Rusya, Fran-
sa, Ingiltere ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Diinya’da silah
satis oran1 en yiiksek olan tilkeler siralamasi: ABD, Rusya,
Fransa, Ingiltere, Almanya ve Cin Halk Cumhuriyeti’dir.

21] Bu agidan Batili Devletler diplomatik bir dinamizmle
ekonomik getirileri dans ettirmektedir diyebiliriz.
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Halk Cumhuriyeti Bati Avrupa tilkeleri ve
ABD ile bezer politikalar izlediklerinden ya-
zida zihniyet olarak belirtilen “Bat1 Toplumu”
igerisinde yer almaktadirlar.

Nitekim tarihlerinde de Car Rusyanin
Japonya ile savasa girmesi, girdigi savastan
yenik ¢ikmasi, akabinde girdigi I. Diinya sa-
vast ve 1917 Ekim Devrimi gerceklesmesi,
devaminda da Tiirk Topluluklarini bastirarak
kendisine baglamasi, SSCB dagilana kadar da
yonetiminde tutmasi; Japonyanin Cin Cum-
huriyetinin Mangurya bolgesine c¢ikarma
yapip buray1 ele gecirmesi, Avrupa Kitasin-
da gerceklesen II. Diinya Savasina girmesi,
Pasifik-Asya {ilkelerine uyguladiklar1 em-
peryalizm bu {ilkelerin Bat1 Avrupa ve ABD
ile benzer politika izlemelerinin 6rnekleridir.
Sunu da belirtelim ki II. Diinya Savasina Bir-
lesik Krallik, Sovyetler Birligi, ABD; Cin Cum-
huriyeti ve Fransa miittefik devletler olarak;
Almanya, Italya ve Japonya mihver devletler
olarak katilmuslardir, II. Diinya Savasindaki
biiytik yikimi ABD harig bu iilkeler yasamustir.

Bu nedenledir ki kuvvet kullanma yasagi-
nin tarihsel gelisiminden bahsetmek demek
ayn1 zihniyeti tagidiklar i¢in “Bat1 Toplumu”
olarak nitelendirilen bu {ilkelerin kuvvet
kullanma yasagini belirleme siirecini 6zetle-
mek demekle es olabilmektedir. Zira Diinya
toplumlarmin kalaninin bu stirecteki rolii bu
ekonomik ve silah giicii yiiksek Batil1 egemen
devletlere karsi kuvvet kullanma yasagimin
etkin uygulamasmi samimiyetle isteyen ol-
maktan ibaret olmaktadr.

Kuvvet kullanma yasag: tarihgesi olarak
belirlenen en etkin adimlarm, bu baglamda
okunmasinda fayda gérmekteyiz.

Tarihce

Kuvvet kullanma yasag1 kuralina varisin
ilk adimminin, 1907 La Haye Konferansi'nda
kabul edilen Drago-Porter Doktrini oldugu
dustintilebilir.

“Donemin Arjantin Disigleri Bakan: Luis
Mario Drago, Brianya, Italya ve Almanya’nin
kendi vatandaslarimin alacaklarini zorla tahsil
etmek i¢in bor¢lu devlet konumundaki Vene-
ziiella’ya kars1 kuvvet kullanmaya kalkisma-
smin bir uluslararas: hukuk ihlali oldugunu
ileri stirerek ABD Dusisleri Bakanligina bas-
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vurmasi”yla® siire¢ baglamistir.

O dénemde Monroe doktrini gegerlidir. Bu
doktrin, bir devletin, kendi vatandaglarinin
baska devletlerden alacaklarmi tahsil etmek
icin kuvvet kullanmamas: gerektigini ifade
ediyordu.

ABD temsilcisi Porter, Arjantin’in notasin-
da yaptig1 bir takim degisikliklerle bunu 1907
La Haye Konferansi'na sunmus ve teklif ka-
bul edilmistir. “Bu kabulle, akit devletler ken-
di vatandaslarinin borglarini tahsil etmek icin
kuvvet kullanmayacak ancak “borglu devlet
bir tahkim teklifini reddeder veya ihmal eder-
se ” kuvvet kullanma yolu acilabilecektir.”*

Birinci Diinya Savasi'nin vahsetinden son-
ra “savasin galip devletleri var olan durumu
korumak adina Milletler Cemiyeti'ni kurmus-
lar ve kurduklar1 bagit ile savasi yasaklamakla
birlikte savasa bagvurma yetkisini de kisitla-
muslardir.”?

“Diger bir ifadeyle Milletler Cemiyeti Mi-
saki devletlerin savasa basvurma haklarini
tam olarak ellerinden almamistir. Bu konuda
Misak’in getirdigi diizenleme, devletlerin ara-
larindaki anlagsmazliklari ¢6zmek icin 6nce ba-
r1s¢1 yontemlere basvurmalarini zorunlu hale
getirmesi, ancak bu yontemlerin basarisizliga
ugramasi halinde devletlerin savasa basvur-
ma hakkmin kabul edilmesiydi.”* Burada
dikkat edilecek bir diger husus da, savas di-
sindaki kuvvet kullanma yollarinin Milletler
Cemiyet’i Misakinda ele alinmamis olmasidir.

Milletler Cemiyeti Misaki'nin 10. maddesi-
ne gore, Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet {iye-
lerinin tilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal
bagimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlar1
disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi
korumay1 ytiikiimlenirler. Saldiri, saldir1 teh-
didi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu
ylkiimliliigiin yerine getirilmesini saglaya-
cak yollar1 belirtir.

Bundan bagka, 10. madde ile kuvvet kulla-

22] Ozgiir AKISIKOGLU. Nikaragua Davasi Isiginda
Uluslararast Hukukta Mesru Miidafaa, s. 1, https:/ /myu-
niversities.wordpress.com/2012/07/01/nikaragua-dava-
si-isiginda-uluslararasi-hukukta-mesru-mudafaa/

23] AKISIKOGLU, a.gee., s. 1

24] AKISIKOGLU, a.gee., s. 1

25] KESKiN, BM ve Kuvvet Kullanma, Avrasya Dosyasi,
BM Ozel. s. 151
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nimina iliskin diger bir meseleye dikkat ¢ekil-
mis, savas mesru dahi olsa tilke biitiinltigiint
tehdit edecek bir seviyeye ulastirilamayacagi,
iilke biittinliigtinii “biitiin Cemiyet {iyelerinin
iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal ba-
gimsizliklarina saygi gostermeyi ve bunlari
disaridan gelecek herhangi bir saldiriya kars:
korumay1 yiikiimlenirler” diyerek koruma al-
tina almustir. Misaktan oncesi tilkelerin bolge-
sel paylagimlari muhafaza altina alinmis olup,
her ne sebeple olursa olsun {ilkeler savasa gi-
rerse, bu savasin neticesinde tilkelerin biitiin-
liigii tehdit edilemez, tilkelerin toprak biitiin-
liikkleri ihlal edilemez. Bu kural yeni toprak,
yeni iilke sevdasiyla artik savas yapilamaya-
cagmin agtkc¢a kabuliidiir.

Milletler Cemiyet Misakai ile akid devletler,
birbirlerinin toprak biitiinliiklerini ve siyasi
bagimsizliklarini zimnen kabul etmis, acik-
¢a da korumayi tistlenmislerdir. Bu Misakla,
L. Diinya savasini birbirleriyle yapan Avrupa
iilkeleri birbirleriyle savasmama taahhiid{in-
de bulunmakla birlikte dis saldirilara karsi
da giigbirligi taahhiidiinde bulunmuslardir.
Birinci Diinya Savasinda kars: karsiya gelseler
de artik bir daha birbirlerine kars: savasma-
may1 taahhiit etmek Avrupa savas tarihi agi-
sindan bir devrim niteligindedir.

Savas konusunda temel madde olan 11.
maddeye gore, Cemiyet Uyelerinden birine
dogrudan dogruya dokunsun ya da dokun-
masin, her savasin ya da savas tehdidinin
biitiin Cemiyet’i ilgilendirdigi ve Cemiyet'in
uluslarin barisin1 etkin bir bicimde koruma-
ya 6zgli 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu
kesin olarak agiklanir. Béyle bir durumda, Ce-
miyet’in herhangi bir Uyesinin istemesi iizeri-
ne, Genel Sekreter, Konseyi hemen toplantiya
gagirir.

Bundan baska, Cemiyet'in herhangi bir
Uyesinin, uluslararas: iligkileri etkileyecek
nitelikte olan ve sonug olarak uluslararasin-
daki barisi ve barisin dayandig iyi gecinmeyi
bozacak bir durum {izerine Genel Kurulun ya
da Konseyin dikkatini dost¢a ¢ekmek hakki
oldugu da agiklanur.

[k defa, Milletler Cemiyeti {iyelerini he-
men etkilesin veya etkilemesin, her tiirli
savas ya da savasa bagvurma tehdidinin ilk
elden muhatabir Cemiyetin bizatihi kendisi-
nin olacagi akid devletler tarafindan kabul

edilmistir. Bu kabulle Milletler Cemiyeti ulus-
lararas1 hukukta akid devletlerden ayr1 bir
konum edinmistir. Bu savas ve/veya savas
tehdidi karsisinda uluslarin barigin1 korumak
i¢cin dogru ve etkili 6nlemleri alma yiikiim-
liltigti de Milletler Cemiyeti'ne ait olacaktir.
Akid devletlerin Konseyi toplantiya ¢agirma
ve Konseyin dikkatini dostca gekme hakki ol-
dugu hatirlanmalidar.

Cemiyet {iyeleri arasinda ¢ikabilecek an-
lasmazliklarda Milletler Cemiyeti Misakinda
¢bzlim igin somut Oneriler de getirilmistir.
Antlasmanin 12. maddesine gore Cemiye-
tin biitlin iiyeleri, aralarinda iligkilerin kesil-
mesine varabilecek nitelikte bir anlagsmazlik
¢ikarsa, bu anlasmazlig1 ya hakemlige ya da
Konseyin incelemesine sunmay1 kabul etmek-
tedirler. Cemiyet tiyeleri, hakemlerin kararin-
dan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ ay-
lik bir siire geginceye kadar, hicbir durumda
savasa basvurmamagi da kabul ederler.

Bu madde ile akid devletler aralarindaki
biitiin anlagsmazliklar1 degil, antlasmaya taraf
devletler olarak aralarindaki iligkilerin kesil-
mesine varabilecek nitelikteki anlasmazlikla-
rin ¢itkmasi halinde bu anlagsmazligi hakem-
lige ya da Konseyin incelemesine sunmayi
kabul etmektedirler. Devletleraras: iligkilerde
sorunlar: karsilikli ¢dziime gotiirmeye alis-
mig, ¢oziim bulunamadiginda da bunu kuv-
vet kullanarak kendince ¢6zlimlemis olan
devletler i¢in hakeme ya da Konseye gitmeyi
kabul etmek cok 6nemli bir adimdir. Ustelik
devletler uyusmazlik konusunda alinacak ra-
pordan sonra ii¢ aylik bir siire savasa basvur-
mamay1 da kabul etmislerdir.

Milletler Cemiyeti Misaki ile akid devlet-
ler sonugsuzluk hali ortaya ciktiktan sonra ge-
rekli gordiikleri 6nlemleri almadan 6nce 3 ay
beklemeyi kabul etmislerdir. Bu bekleme de
tilkeler icin bir nevi diistinme, sorunun diin-
ya barigini ihlal etmeye degip degmeyecegini
muhasebe etme imkan gibi diistiniilebilir.

Ancak belirtilmelidir ki gergeklestirilen
goriismelerde bariscil bir ¢oziime ulastirila-
mayan anlasmazliklarda sorunun tarafi olan
devletlerin gerekli gordiikleri onlemleri al-
makta 6zgiir olmalari, ayn1 zamanda bu dev-
letlerin bu siirecin sonunda sorunun tarafi
olan devletlerce kabul géren bariscil bir ¢ozii-
me ulasamamalari halinde ve gerekli gordiik-
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lerinde savas agabilecekleri anlamina gelmek-
tedir. Buradan da anlasilacag: {izere Milletler
Cemiyeti Antlasmas1 kuvvet kullanmay1 ya-
saklamamaktadir. Sadece kuvvet kullanma
oncesinde taraflar1 miizakereye ikna etmekte,
miizakere ile ¢6ztiim bulunma ihtimalini de-
gerlendirmelerini istemektedir. Bu antlagsma-
ya imza atan devletler de iligkilerin tamamen
kesilecegini ongordiikleri zaman durumun
daha kétiiye gitmesini engellemek icin miiza-
kere siirecini baslatmay1 kabul ve taahhiit et-
mektedirler. Ancak savas mahfuz hak olarak
devletlerin uhdesinde barindirilmaktadir.

Ancak Misak agik olan savas ihtimalini
uygulanamaz hale getirebilmek icin agikga
yaptirim diizenlemesine gitmistir. Misakin 16.
maddesinde: Cemiyet {iyelerinden biri, 12.,
13. ya da 15. maddelerdeki yiikiimliiltiklerine
aykir1 olarak savasa bagvurursa, Cemiyet'in
biitiin 6teki tiyelerine karsi, bu davranisiyla
ipso facto (sadece bu nedenle) bir savas eyle-
minde bulunmus sayilir. Bu iiyeler onunla, ti-
caret ya da maliye iliskilerini hemen kesmegi,
kendi uyruklariyla Misak’a aykir1 davranan
Devletin uyruklar1 arasinda her tiirldi iligki-
leri yasaklamag1 ve Misak’a aykir1 davranan
bu Devletin uyruklari ile Cemiyet {iyesi olsun
ya da olmasin, bagka herhangi bir Devletin
uyruklari arasinda ticaret, maliye iligkileriyle
kisisel iligkileri kesmegi yiikiimlenirler, dii-
zenlemesini getirmistir.

Cemiyetin biitiin tiyeleri aralarindaki bii-
tlin iligkilerin kesilmesi neticesini doguracak
bir anlagsmazlikta hakeme ya da Konseyin
incelemesine sunacaklardir (Madde 12), Ce-
miyet iiyeleri, aralarinda, hakemlikle ¢6ziime
elverigli saydiklar1 bir anlagmazlik ¢gikarsa ve
bu anlasmazlik diplomasi yoluyla istekleri
karsilar bir bigcimde ¢oziilemezse, bu soru-
nun tlimiiyle hakemlige sunulacagini kabul
ederler ve Cemiyet iiyeleri, verilen kararla-
11 iyi niyetle yerine getirmeyi, bu kararlara
uyacak hicbir Cemiyet {iyesine kars1 savasa
basvurmamay: ytiikiimlenirler. Kararin yeri-
ne getirilmemesi durumunda, Konsey bunu
saglayacak onlemleri 6nerir (Madde 13/1, 4),
Cemiyet Uyeleri, aralarinda iligkilerin kesil-
mesini dogurabilecek nitelikte bir anlagsmaz-
lik ¢ikarsa ve bu anlasmalik 13. maddede 6n-
goriilen hakemlige sunulmazsa, anlasmazlig:
Konseye gotiirmeyi kabul ederler. Bu bakim-
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dan, tiyelerden birinin, tam bir sorusturma ve
inceleme igin her tiirlti 6nlemleri alacak olan
Genel Sekretere bu anlagsmazlig1 bildirmesi
yeterlidir (Madde 15).

Hasili akid devletler madde 12, 13 ve 15te
diizenlenen hakem, Konsey Incelemesi ve ku-
rulmasi planlanan Adalet Divanu yargilamasi
stireclerini gerceklestirmeden direkt savasa
bagvurursa Cemiyetin biitiin iiyelerine savas
ilan etmis sayilacaktir (madde 16/1). Bu du-
rumda da savas ilan etmeyi diisiinen devletin
Cemiyetin biitiin {iyelerine kars1 savas agmay1
goze almasi gerekecektir. Milletler Cemiyeti
Misaki egemen devletlerin hukuken uhdele-
rinde tuttuklar: savas hakkini uygulanamaz
hale getirecek sekilde dengelemeye calismis-
tir. Ancak bu denge mekanizmalar1 mevcut
olsa da, devleler biitiin {iyelere savas ilan et-
mis durumuna diismekle uyarilmis olsalar da
Misak metninde kuvvet kullanmak agik bir
diizenlemeyle yasaklanmamustur.

Misakin 16/3-ikinci ctimlesi: Bunun gibi,
Uye Devletler, Misak’a aykir1 davranan Dev-
letce iglerinden birine yoneltilen herhangi bir
6zel 6nleme karst direnmek i¢in de, birbirle-
rine kargilikli yardimda bulunacaklardir. Uye
Devletler, Cemiyet’in yiikiimliiliiklerine sayg1
gosterilmesini saglamak icin ortak eyleme ka-
tilan her Cemiyet iiyesinin kuvvetlerinin ken-
di tilkesinden ge¢mesini kolaylastirmak tizere
gerekli 6nlemleri alacaklardir, diizenlemesini
getirmistir. Bu diizenlemede {iye devletlerin
mesru midafaa haklari1 ve bu haklarmi kul-
lanan {iye devlete Cemiyet'in yiikiimliiliik-
lerine sayg1 gosterilmesini temin igin diger
tiyelere getirilen ytiikiimliiltikler diizenlen-
mistir. Cemiyet iiyesi olan devletlerin egemen
gliclerini kendi mesruiyetinin kabulii i¢in kul-
lanmalarmi diizenlemis ve iiye devletler de
bu Misaki imzalamakla bu mesruiyeti kabul
etmislerdir. Milletler Cemiyetine devletlerin
tizerinde olmayan ama devletlerden ayr1 bir
statli taninmusg, yetkiler verilmis ve bu yetkile-
rin kullanimini temin igin de kendilerini sinir-
landirmislardir.

Misakta kuvvet kullanma agik¢a yasaklan-
madig1 i¢in mesru miidafaa halinin de ayrin-
til1 diizenlemesine ihtiya¢ duyulmamstir. Bu
nedenle mesru miidafaa olarak anlasilacak
ifadeler ile Cemiyetin yiikiimliiliiklerinin ta-
ninmast birlikte diizenlenmistir.
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Gortildiigti tizere Milletler Cemiyeti Mi-
saki kuvvet kullanmay1 tamamen yasaklama-
muis, kuvvet kullanma asamasina gegisi gecik-
tirecek ve/veya engelleyecek hakem, Konsey,
Divan bagvurular1 diizenlemistir. Bu gecisler
netice vermediginde de saldir1 savaslar1 ya-
saklanmamig, savunma savaslar1 da destek-
lenmistir diyebiliriz.?

Kuvvet kullanma hakkmin yasaklanma-
sinda Lokarno Antlasmasi'ndan da s6z etmek
gerekir.

I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa dev-
letleri smurlarin giivenceye alnmasini sag-
lamak icin 1925’te Londra’da bir antlasma
imzalamiglardir. Bu anlasmanin mdiizakere
siireci Isvicre’nin Locarno kentinde yapildi-
gindan anlagsma Lokarno Antlasmas: olarak
adlandirilmstir. ”ingiltere, Belcika, Almanya,
Fransa, Italya, Polonya ve Cekoslovakya ara-
sinda imzalanan anlagmayla, sinirlar tizerinde
belirecek sorunlar halinde kuvvete basvurul-
mamas1 ve Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilmesi
uzerinde mutabakata varilmigtir.”*

28 Haziran 1919 tarihinde imzalanan Ver-
say Baris Antlasmasi ile Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi kabul edilmistir ancak Almanya
Milletler Cemiyeti'nde yer almamuistir. Locar-
no Antlagsmasi 6ncesinde Fransa ile arasindaki
iligkileri yumusatan Almanya Locarno Ant-
lasmasi'na imza atabilmis ve dislandig1 ulus-
lararasi sisteme kabul edilmistir. Bu kabuliin
akabinde Almanya Milletler Cemiyeti'ne de
iiye olarak alinmistir.

26] “1926 yilinda Fransiz gemisi Lotus, Istanbul’a dogru
Ege Denizi'nde seyir halindeyken, Bozkurt adli bir Tiirk
gemisine ¢arpar. Bu kaza neticesinde, Bozkurt gemisindeki
8 Tiirk miirettebat bogularak vefat eder. Lotus gemisi, 10
Tiirk miirettebati kurtararak Istanbul’a gelir. Olayin du-
yulmasmin ardindan adli sorusturma baslatan yetkililer,
Lotus gemisinin kaptanini tutuklar. Fransa bu tutuklamaya
itiraz eder ve yargilama hakkinin Tiirk makamlarina degil,
Fransiz makamlarma ait oldugunu iddia eder. Olayin ¢6zii-
lememesi sonucunda iki taraf da Lahey Adalet Divani'na
gider ve davayi uluslararasi boyuta tagirlar. iki tarafin da
iddialarini dinleyen divan oylamaya gecer ve divan bas-
kaninin nitelikli oyu sayesinde Tiirkiye davay1 kazanir.”
Seklinde 6zetlenebilecek Bozkurt-Lotus olay: tipik catma,
deniz ticaret hukuku doktrininde iki ya da daha fazla ge-
minin birbiriyle carpigmasina verilen ad olup hukuk tari-
himizde meshur olsa da “kuvvet kullanma” kavramu igeri-
sinde degerlendirilemeyecek bir konudur.” (Tarihsel kistm
Ozetlenmis olup, ayrinti i¢in bkz. www.milliirade.com)

27] https:/ /trm.wikipedia.org Locarno Antlasmas1

Milletler Cemiyeti antlagsmas: ile tilkesel
biittinliigtin alt1 gizilse de Avrupa Devletle-
ri tilkesel biittinliiklerini koruyacaklarimi ve
karsilikli taniyacaklarini 6zel olarak tekrar
giivence altina almak istemislerdir. Ozellik-
le bu taahhiidii Almanya’dan almak Avrupa
devletlerini kisa bir siire igin teyakkuzdan
kurtarmustir. Ancak 1936’da Almanyanin Ren
bolgesini -orasi askersizlestirilmis bir bolge-
dir- isgal etmesi ile baris ortami bozulmustur.
Almanya korkulani yapmuis ve tilkesel biitiin-
ltigii tantmamuastr.

Birlesmis Milletler 6ncesi kuvvet kullan-
ma hakkimin yer aldig1 uluslararas: metinler-
den biri de Paris Pakt1 ya da diger adiyla Bri-
and-Kellogg Pakti’dir. “ABD Dusisleri Bakani
Kellog ve Fransiz meslektas1 Brian'in girisim-
leriyle 1928'te Paris’te imzalanmistir.”*

Milletler Cemiyeti Misaki 28 Haziran 1919
tarihinde imzalanan Versay Baris Antlasmasi
ile kabul edilmis ve II. Diinya Savasi'min ar-
dindan 18 Nisan1946 tarihinde Cenevre’de
toplanan konferans XXI. Genel Kurul Toplan-
tis1 ile cemiyetin dagilmasina karar vermis-
tir.® Bu karar ile Milletler Cemiyeti Misaki yti-
rtirlitkten kaldirilmistir. Ancak Briand-Kellog
Pakt1 ytiriirliikte olan bir belgedir.

Harbin Oniinii Almaga Mahsus Cenubi
Amerika Muahedesine Cilimhuriyet Hiikii-
metince Vuku Bulan iltihakin Tasdikina Dair
Kanun® ile uygun bulunan Briand-Kellogg
Pakt1 (Paris Pakti)nin 1. maddesine gore,
Yiiksek Akid Taraflar, miitekabil miinasebet-
lerinde, tecaviizi harbi takbih ettiklerini ve
ne mabhiyette olursa olsun aralarinda zuhur
edebilecek olan niza ve ihtilaflar1 hukuku dii-
velin vaz ve kabul ettigi muslihane vasitalar-
dan bagka suretle halletmeyeceklerini alenen
beyan ederler.

Buna gore devletler karsilikli iliskilerinde,
saldir1 savaslarini reddettiklerini, ne sebeple
olursa olsun aralarinda meydana gelebilecek

28] AKISIKOCLU, age, s.3 “Briand-Kellogg Pakti, fikir
olarak ilk ileri stirtilmesinden gergeklestirilmesine kadar
biiyiik ilgi ve taraftar toplanistir. Pakt 1928'de ABD, ingil-
tere, Fransa, Almanya, 1talya, Japonya, Polonya, Belgika ve
Cekoslovakya arasinda imzaland1. Daha sonra, Tiirkiye de
dahil olmak tizere, hemen hemen tiim bagimsiz devletler
Pakt’a taraf oldular.” (Kaynak: KESKINOGLU, age, s. 152)

29] https:/ /tr.m.wikipedia.org Milletler Cemiyeti
30] 30.11.1936 tarih ve 3472 sayili Resmi Gazete s. No 7394
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olan cekisme ve anlagsmazliklar: uluslararasi
hukukun belirledigi ve kabul ettigi bariscil
vasitalardan baska suretle halletmeyecekleri-
ni alenen beyan etmektedirler.

Devletler Briand-Kellogg Pakt1 ile saldir1
savaslarini reddettiklerini agik¢a beyan etmis-
lerdir. Ustelik devletler, aralarmda olabilecek
cekisme ve anlasmaliklari uluslararast huku-
kun belirledigi ve kabul ettigi bariscil yollarla
¢oziimleyecekleri soz{inii de vermislerdir.

Paktin 2. maddesine gore, “Yiiksek Akid
Taraflar, araziye miiteallik meseleleri, kendi
aralarinda, cebir ve siddet istimalile halletmi-
yeceklerini ve muslihane tariklerle olmadikga
araziye miiteallik hicbir sureti tesviyeyi, ne
de miiselldh kuvvet istimali ile yapilan isgali
veya arazi iktisabin1 makbul ve muteber ad-
detmiyeceklerini” beyan ederler.

Buna gore devletler, araziye iliskin mese-
leleri kendi aralarinda cebir ve siddet yoluyla
halletmeyeceklerini ve bariscil yollarla olma-
dikga araziye iliskin higbir verme seklini, si-
lahli kuvvet yoluyla yapilan isgali veya arazi
iktisabin1 makbul ve gecerli addetmeyecekle-
rini beyan etmektedirler.

Bu maddede de toprak giivencesi getiril-
migtir. Topraga iligskin meseleleri artik higbir
devlet cebir ve siddet uygulayarak ¢oziimle-
yemeyecek, bir baska devletin iilkesinden ara-
zi iktisap edemeyecektir. Ne sekilde olursa ol-
sun bir devletin baska bir devletin tilkesinden
arazi iktisab1 gecersiz kabul edilmistir. Arazi
iktisabinin bir istisnast diizenlenmis, o da ba-
riscil yollarla olan verme seklidir. Avrupa dev-
letleri smur giivencesini artik her s6zlesmenin
ilk maddesi olarak belirlemektedir. Ciinkii
paktin imzalandig1 sirada Avrupa devletleri
icin Almanya isgali halen bir korku unsuru
olup Almanya'nin iilkelerini isgal etmelerini
engellemek icin her firsatta diger devletler ola-
rak siyasi ve irade birligi kurmaya, dayanisma
tesis etmeye calismaktadirlar. Savasin artik
bir ¢6ziim olmadig: bilincini pekistirmek iste-
mektedirler. Pakt biraz da bunun neticesidir.

“Briand-Kellogg Pakt1 savasa basvurmay1
agikc¢a hukuka aykiri ilan etmektedir. Bunun
cekincelerle ortaya ¢ikan tek istisnasi, mes-
ru savunma durumu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ayrica, Milletler Cemiyeti'ne iiye
olan devletlerin istegiyle, Milletler Cemiyeti
organlar1 karariyla saldirgan devlete kars:
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ortak Milletler Cemiyeti hareketi de istisna
olarak kabul edilmistir. Bu Pakt'la ilk kez sa-
vasin genel olarak ve kesin bir sekilde yasak-
lanmasi s6z konusu olmus ve bir uluslararasi
orgiitiin karariyla savasa basvurulmasi bu
yasagin istisnasi olarak kabul edilmigtir.”*!

Bu pakt tiim bagimsiz devletler tarafindan
imza altina alinmis olmasi ve kuvvet kullan-
may1 ilk defa agik¢a yasaklamasi, toprak bii-
tiinltiglinii savunmasi gibi nedenlerle 6nemli
bir belgedir diyebiliriz. Ancak akabinde IL
Diinya Savaginin yasanmasi, Birlesmis Millet-
ler Antlasmasi'nin imzalanmasi ve Birlesmis
Milletlerin kurumsal yapilanmas: karsisinda
geri planda kalmis bir belgedir.

Maalesef bu yazida da belirgin uygulama
ve kurumsallagsma Birlesmis Milletler Antlas-
masi1 uygulamasi ile oldugu igin kuvvet kul-
lanma yasagini izah ederken biz de Birlesmis
Milletler Antlagsmas: metnini esas aldik.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi

Birlesmis Milletler Antlasmasi, 26 Hazi-
ran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalan-
mis ve 110. maddeye uygun olarak 24 Ekim
1945’te yiirtirlagl girmistir.

Tirkiye Antlasmay1 Milletleraras: Adalet
Divarnu Statiisii ile birlikte 15 Agustos 1945'te
onaylamustir.

Yazinin bu kisminda kuvvet kullanma ya-
saginin kapsamu Birlesmis Milletler Antlagma-
s1 metni 15181nda incelenecektir.

Uygulanan Uluslararasi Hukukta

Kuvvet Kullanmanin Yasaklanmasi

“Devletler arasindaki her tiirlii silahli ¢a-
tisma, ilgili devletler bu gatismaya ne isim
verirse versin, kuvvet kullanma terimi kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Kuvvet kullan-
ma dendigi zaman, savas gibi en genis capl
ve yogun olan kuvvet kullanma yollarindan,
abluka, ambargo, bombardiman gibi simurl
zararla-karsilik yollarina, genis capl da siurl
da olabilen degisik nedenlerle karisma yolla-
rindan kuvvete bagvurma yasaginin hukuka
uygun bir istisnasini olusturan mesru savun-
ma durumlarina kadar tiim yollar anlagilmak-
tadir”® demistik.

31] KESKIN, a.g.e., 5.152
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Birlesmis Milletler’in zorlama yollar ile
mesru miidafaa disindaki biitiin kuvvet kul-
lanma yollar1 Birlesmis Milletler Antlasmasi
ile yasaklanmustr.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile kuvvet
kullanma yasaginda gelinen son noktada,
Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg
Pakti ile getirilen yasaklamalardan daha kap-
saml1 ve genel bir yasaklamanin diizenlenmis
oldugunu goriiyoruz. Bu antlasmay1 kuvvet
kullanma yasag1 yoniinden digerlerinden
ayiran en belirgin 6zellik, Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin yalnizca kuvvet kullanmayi
degil, kuvvet kullanma tehdidini de yasakla-
mis olmasidir.

Ancak Milletler Cemiyeti Misaki ve Bri-
and-Kellogg Pakti'nda oldugu gibi Birlesmis
Milletler Antlasmasi'nda da kullanilan kav-
ramlarin tanimi yapilmamustir. Bundandir ki
hangi kuvvet kullanma eylemlerinin yasak
olugu konusunda tanimlama sorunlar1 ortaya
¢gikmustir.

Oncelikle, 2/4 ile silahli kuvvet kullanma
yasaklanmistir. Bu yasak somutlamasi en ko-
lay olan1 oldugu i¢in anlasilmasi zor degildir.

2/4: Tum {iyeler, uluslararas: iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak bii-
tliinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi,
gerek Birlesmis Milletlerin Amaglar ile bag-
dasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kul-
lanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginirlar.

Yasaklanan silahli kuvvet kullanimidir, si-
yasi veya ekonomik baski yapilmas: bu mad-
de kapsami disindadir.

24 Ekim 1970 tarihili 1883. Kurul Toplan-
tisinda, Birlesmis Milletler Genel Kuruly,
‘Birlesmis Milletler Antlasmasi Dogrultu-
sunda Devletler Arasinda Dostca Iligkiler ve
i@birligine Iligskin Uluslararast Hukuk Ilkele-
ri Konusunda Bildirge’yi kabul etmistir. Bu
bildirgede Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin
nasil anlagilacagi, yorumlanacagina dair te-
mel uluslararast hukuk ilkeleri agiklanmustir.
Bu agiklamalarda Birlesmis Milletler kararlar:
ile uygulanan siyasi veya ekonomik sinirlan-
dirmalarin kuvvet kullanma kavrami diginda
olugu agikca kabul edilmistir.

Kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin
istekleri yerine getirilmezse kuvvete bagvura-
cagini actklamasidir.

Hangi eylemlerin kuvvet kullanma tehdi-

di olugunu Giivenlik Konseyi saptar.
“Saldirin  tanimini yapan 1974 tarihli

3314 sayili Saldirinin Tanimina fliskin Genel

Kurul Karari’'nda kuvvet kullanma ve kuv-

vet kullanma tehdidi terimleri konusunda

bir agiklama yapilmamistir. 1974 tarihli 3314

sayili Saldirmin Tanimina Iligkin Genel Kurul

Karari'nda silahli saldiriya agiklik getirilmeye

caligilmigtir.”®
Saldir’'nin (Tecaviiziin) Tanimi Birlesmis

Milletler Genel Kurulunun 3814 (XXIX) say1l1

ve 1974 Tarihli Karari'nin 2. Maddesinde “Bir

Devletin Birlesmis Milletler Antlagsmasina ay-

kir1 sekilde ilk defa silahli kuvvet kullanma-

s1, bir saldir1 fiilinin prima facia (ilk bakista)
kanitini tegkil eder; ancak Giivenlik Konseyi,

Birlesmis Milletler Antlasmasina uygun sekil-

de, bir saldir1 fiilinin islenmis oldugu konu-

sundaki bir tespitin, s6z konusu fiillerin veya
sonuglarinin yeterli agirlikta olmamas: da da-
hil olmak tizere; diger ilgili sartlarin 1s181nda
hakl1 olamayacag1 sonucuna varabilir.”*
Saldiri’nin (Tecaviiziin) Tanim1 Birlesmis

Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sa-

yili ve 1974 Tarihli Karari'nin 3. Maddesinde

“Savas ilan edilmis olsun olmasin, asagidaki

fiillerin herhangi birisi 2'nci madde hiikiimle-

rine tabi ve ona uygun sekilde bir saldir1 fiili
niteligi tagir:

a. Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir
devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi
veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir
istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhan-
gi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla bagka
bir Devletin iilkesinin veya bir boliimiiniin
ilhaki,

b. Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, bagka bir
Devletin iilkesini bombardiman etmesi veya
bir Devletin diger bir Devletin tilkesine kars:
herhangi bir sekilde silah kullanmast,

c. Bir Devletin liman veya kiyilarmnin diger bir
Devletin silahli kuvveleri tarafindan abluka
altina alinmasi,

d. Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir
Devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine
veya deniz veya hava filolarina saldirmas,

33] KESKIN, a.g.e., s. 154

34] www.unicankara.org.tr Saldir1'nin (Tecaviiziin) Tanimi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve
1974 Tarihli Karar1
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e. Bir Devletin bagka bir Devlette sonuncu-
suyla yapilan bir anlasmaya gore bulunan
silahli kuvvetlerinin o anlasmada dngoriilen
hiikiimlere aykir1 sekilde kullanilmasi veya
bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu {ilkede
anlagsmanin sona ermesinden sonra da stir-
dirilmesi,

f. Ulkesini baska bir Devletin emrine veren
bir Devletin, iilkesinin o Devlet tarafindan
tigincti bir Devlete karsi saldiri amaciyla
kullanilmasina izin vermesi,

g. Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina
diger bir Devlete kars1 yukarida listesi veri-
len fiillere varan veya o 6lgekte olan silahli
kuvvet fiillerini icra eden silahli cetelerin,
gruplarin, gayri nizami askerlerin veya para-
I1 askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiille-
re onemli ol¢iide karigilmasi.”®

“Bir eylemin ya da agiklamanin kuvvet
kullanma tehdidi olusturmas: igin, her an
gerceklesebilecek bir eylem olasilig1 var olma-
Lidir. Gelecekte, belirsiz bir zamanda gercek-
lestirilecegi sdylen eylemler kuvvet kullanma
tehdidi olmaz. Tehdit, sdzle ya da eylem yo-
luyla gergeklestirilebilir. 1990’da Irak, heniiz
Kuveyt'le goriismeler devam ederken sinira
yiiz bin asker yigarak bunu yapmustir. Uyar1
ile tehdidi ayiran unsur, tehdidin her an ey-
lem olasilig1 tagimasidar.

Ancak kuvvet kullanma tehdidini ¢cogun-
lukla kuvvet kullanmanin kendisi izledigin-
den uygulamada dikkatler kaginilmaz olarak
daha ciddi bir ihlal olan sonraki eylem iizerin-
de yogunlasmaktadir.”*

Bir belirsiz durum da artik devletlerin bir
baska devlete karst kuvvet kullanirken asker
gondermek yerine dolayl saldir1 yontemleri-
ni kullaniyor olmalaridir.

“1974 Saldirinin Tanimi Karari’nin 3. mad-
desinde dolayli bazi eylemlerin saldir1 kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi anlasil-
maktadir. Kararin f paragrafinda, "Ulkesini
baska bir Devletin emrine veren bir Devletin,
tlkesinin o Devlet tarafindan ti¢tincii bir Dev-
lete kars1 saldir1 amaciyla kullanilmasina izin
vermesi’; g paragrafinda ‘Bir Devlet tarafin-
dan veya bir Devlet adina diger bir Devlete
karsi yukarida listesi verilen fiillere varan
veya o Olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra

35] www.unicankara.org.tr 3814 sayili karar1
36] KESKINOGLU, a.g.e., 5. 154

eden silahli getelerin, gruplarmn, gayri nizami
askerlerin veya paral1 askerlerin gonderilmesi
veya bu gibi fiillere 6nemli 6l¢lide karisilma-
st’”¥ durumlar: da dolayl: saldir1 kapsaminda
gorlilmiistiir.

“1986 Nikaragua Davasi'nda, Nikara-
gua’nin ileri stirdigii bazi eylemlerin ABD
ordusuna mensup kisilerce gerceklestirildigi-
ne kusku yoktur. Nitekim Uluslararas1 Ada-
let Divani, kararin d paragrafinda Nikaragua
iilkesinde bazi liman, askeri iis ve devriye
gemilerine kars: gergeklestirilen eylemleri sa-
yarak, bunlarin bagka bir devlete kars: kuvvet
kullanilmasi niteliginde oldugunu belirtmis-
tir. Dolayisiyla dogrudan silahli kuvvet kul-
lanilmasmin yan1 sira dolayl yollarla kuvvet
kullanilmas1 da 2/4 tarafindan yasaklanmis
yollar arasimndadir. I¢ catismalar kuvvet kul-
lanma kavrami kapsaminda degerlendirile-
mez. Clinkii 2/4, devletlerin yalnizca ulusla-
rarasi iligkilerinde kuvvet kullanimlarini veya
kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini
yasaklamaktadir.”%

Bu madde ¢ok kritiktir. Bu madde ile Ba-
til1 devletlerin gerek kendi i¢ uygulamalarini
gerekse diger tilkelerdeki ekonomik ¢ikarlari-
n1 korumak adina giristikleri tanimlanmasim
gizlemek amaciyla dolayli olarak gercekles-
tirdikleri silahli saldir1 ve tehditleri antlagsma
disma ¢ikarmalarini saglamistir. Ayni zaman-
da Diinya'nin gesitli bolgelerinde gerceklesen
savasa yakin yogun silahli catismalar ve katli-
am diizeyindeki oltimler karsisinda Birlesmis
Milletlerin diplomatik tavsiyeler yapip diinya
barisini tavsiye etmesini saglayan maddedir.

Diinya vicdanini ¢ok yaralayan bu catis-
malar karsisinda Birlesmis Milletlerin diplo-
matik tavri bu madde ile Antlasmanin lafzina
uygun olup, tabiri caiz ise, “benim gorev ta-
nimlamamda bulunmamaktadir” durusunu
sergileyebilmesini saglamaktadir.

Bu durus belki Antlasmanin ruhuna ayki-
ridir denebilir. Ancak burada unutulmamasi
gereken bir sey vardir ki o da, Birlesmis Mil-
letlerin egemen devletlerin iradesi ile varlik
bulan, uluslararasi hukukta kendine mahsus
bir yer taninan orgiitlenmeden ibaret olmasi-
dir. Hukuken hareket sinirlarini Birlesmis Mil-
letler Antlagsmasi belirlemektedir. Anlagmanin

37] www.unicankara.org.tr 3814 sayili Karar1
38] KESKINOGLU, a.g.e., s. 155
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belirledigi sinirlarin disinda hareket etmesi
miimkiin degildir.

Ornek vermek gerekirse, i¢ catismalar,
1992’de Somali’de oldugu gibi, 39. madde-
ye gore uluslararas: baris ve giivenligi tehdit
eden ve bu ytizden 6nlem gerektiren nitelikte
olmalarina ragmen, Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’'nda kuvvet kullanmaya iliskin ana
madde olan 2/4'te yasaklanan kuvvet kullan-
ma yollar1 kapsamina girmezler.

Bir bagka sorun da; “bir kuvvet kullanma
eylemi Birlesmis Milletlerin amaglariyla gelis-
miyorsa, baska bir devletin toprak biitiinlii-
giinli veya bagimsizligini ihlal etmiyorsa veya
gegici olarak ihlal ediyorsa, anilan eylemler
yasak kapsami disinda kalabilir mi?”%

Bu ve buna benzer sorular artirilabilir. Bu
sorularin sorulus nedeni ise, devletlerin kuv-
vet kullanma yasagmi acikca ihlal etmeden,
egemenlik smirlarini  genisletebilmelerini,
uluslararas1 ekonomik ve siyasi emellerine
ulasmanin oniindeki engellerin kaldirilma-
smi1 temin igin arayis igerisinde olmalaridir.
Her ne kadar bu yasak kural ve ilke olarak
kabul edilse de devletler, 6zellikle ekonomik
acidan giigli devletler, bu yasag ihlal etme-
nin mesru yollarini aramakta, bunu mesru
hale getirebilmek igin yeni kavramlar ortaya
atmakta, bu kavramlar gii¢clendirmek icin de
mevcut uluslararas: olaylar1 delil olarak yo-
rumlamaya ¢alismaktadirlar. Nitekim asagida
izah edilecek olan kuvvet kullanma yasaginin
istisnalari, mesru savunma hakk: ve Birlesmis
Milletler Karariyla Zorlama Yollari, bu neden-
le genis yorumlanmaya calisilmakta, zorlama
kararlar1 siyasi birlikteliklerle, hakkaniyete
aykari olarak da alinabilmektedir.

Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalar

Birlesmis Milletler Antlasmasina gore
kuvvet kullanma yasaginin iki istisnast bu-
lunmaktadir. Bunlar mesru savunma hakk: ve
Birlesmis Milletler karariyla uygulanan zorla-
ma yollaridir.

Mesru Savunma Hakki

“Mesru savunma, Ozellikle 20. yiizyilda
kuvvet kullanmanin smirlandirilmasiyla yeni
bir anlam kazanmigstir. Devletlerin bir egemen
hak olarak kuvvet kullanabildigi ytizyillar

39] KESKINOGLU, a.g.e., s. 155

boyunca, mesru savunma hakkina dayanarak
kuvvet kullanilmasina 6zel bir 6énem veril-
medi.”* Nedeni de devletlerin zaten saldir1
haklarinin mesru goriildiigii bir ortamda sa-
vunma hakkmnin mesruluguna ihtiya¢ olma-
masidir.

“Her devletin dogal olarak sahip oldugu,
kendisini isgal ya da saldiridan korumak icin
basvuracagi ve sartlarinin olustuguna kendi-
sinin karar verecegi bir hak olarak mesru sa-
vunma, 1928 Briand-Kellogg Pakt1 ile ortaya
¢ikmis ve 1945ten itibaren tiim yonleriyle
agikliga kavusturulmaya ¢aligilmigtir.”#

Birlesmis Milletler Antlasmasi'ni mesru
savunmaya iliskin hitkmii olan 51. maddeye
gore, “Bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birles-
mis Milletler Uyelerinden birinin silahl saldi-
riya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslar arasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli olan onlemleri alincaya dek, bu
iiyenin dogal olan bireysel ve mesru savunma
hakkina halel getirmez.”

“Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda soy-
lenmemekle birlikte, yapilagelisten kaynak-
lanan bir kural olarak, mesru savunma hakk:
cercevesinde kuvvete basvuran devlet, saldi-
r1y1 bertaraf etmek icin gerekli olan diizeyde
gii¢ kullanmalidir ve amaci da statiikonun
korunmasi veya yeniden kurulmasiyla sinirl
olmalidir. Birlikte mesru savunma hakkinin
kullanilabilmesi igin ise, hem bireysel mesru
savunma hakkimin kullanilabilmesi icin ge-
rekli olan kosullar1 gerceklesmesi hem de sal-
dirtya ugrayan devletin bunu belirterek yar-
dim istemelidir.”*

Uygulamada baz1 biiyiik devletlerin genis
bir mesru savunma hakki iddia ettigini gorii-
yoruz. Bu iddialar karsisinda veto hakki olan
devletler, ortak ¢ikarlar1 s6z konusu oldugun-
da, ya da ‘bugiin sana yarmn bana’ alisveris
mantig1 igerisinde korumaci davranarak siya-
si kararlar almakta ve birbirleri aleyhine, ortak
¢ikarlar1 olan devletler aleyhine, ¢ikar timidi
olan devletler aleyhine alinacak kararlar1 veto
etmektedirler. Bu nedenle kuvvet kullanma
yasagini mesru miidafaa adiyla veya teklif
edilen zorlama kararlarla ihlal edilmesi karsi-

40] KESKINOGLU, a.g.e., s. 157
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sinda bu durum yaptirimsiz kalabilmektedir.
Uluslararasi siyaset uluslararas1 hukuka ¢ogu
zaman baskin ¢ikmaktadir.

Ornegin “Opera Operasyonu 7 Haziran
1981 tarihinde Israil Hava Kuvvetleri tarafin-
dan, Irak’a ait Osirak niikleer deneme reakto-
riiniin imhasina yonelik gerceklestirilen hava
saldirisidir. Irak 1970’lerde Fransa ile ytirittii-
gii iyi iliskileri enerji ve askeri alanlara tasi-
mistir. Bu baglamda 1979 yilinda Fransa’dan
Osiris sinifi niikleer reaktor satin almugtir. Is-
rail Askeri Istihbarat Servisi bunun, gelecekti
niikleer silah {iretimine yonelik plutonyum
imalini amaclayan bir hareket olarak algilad1
ve 1981 yazinda, reaktdre niikleer yakit ko-
nulmadan 6nce imha edilmesine karar verdi.
Aralarinda Columbia Uzay Mekigi kazasinda
olen Israilli pilot Ilan Ramon’un da kullandig1
Mk-84 yiiklii 8 adet F-16 ucagin aktif rol aldig1
saldirida reaktor tamamen imha edilmigtir.”+

Burada Israil Devleti tarafindan her ne
kadar mesru miidafaa savunmas: yapilsa da
kuvvet kullanma yasag: ihlal edilmistir. An-
cak bu ihlal karsisinda Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi Israil’i sadece kinamigtir.

Mesru miidafaa hakki, kuvvet kullanma
yasagmin devletlere taninmis tek istisnasi
olmas: bu hakki ¢ok 6nemli hale getirmistir.
Cinki tlkelerin siyasi ve ekonomik agidan
gerceklestirmek istedikleri amaglarma arag
olarak silahli kuvvetlerini kullanmalar1 ancak
bu miidafaa hakk: ile mesru bir izah kazana-
bilecektir. Ote yandan savasamayan devletle-
rin “terdrizm” yoluyla i¢ siyasete karigmalari,
ulusal ¢atismalarin uluslararasi boyut kazan-
mast ve 11 Eyliil olaylarindan sonra uluslara-
rast terdrizmin birgok {ilkenin glindeminde
ilk siralara yerlesmesi ile kuvvet kullanma
yasag1 karsisinda mesru miidafaa kavramimin
tanimini zorlamak kagmilmaz olmustur. Bu
nedenledir ki bazi Batili {ilkelerin teorisyen-
leri eliyle olusturduklar: ve siyasileriyle ilan
ettikleri tanimin sinirlarini zorlayan yeni mes-
ru miidafaa hakki modelleri olusturulmustur.

“Bireysel veya miisterek mesru miidafaa
hakki mevcut bir silahli saldirinin varligiyla
mi sinirhidir? Ya da devletler bu dogal hak-
kin1 onleyici amaglar igin kullanabilir mi?

43] https:/ /tr.wikipedia.org Opera Operasyonu
44] KESKINOGLU, a.g.e., s. 159

Bir devlet bir bagka devlete karst mevcut bir
silahli saldir1 olmadan 6nce mesru miidafaa
hakk: icinde gii¢ kullanabilir mi?” seklinde
ifade edilebilecek sorulara ve benzeri sorula-
ra aranan cevaplarla anilan bu teorilerin eles-
tirildigi bilinmelidir.

Yazinin kapsami bu elestirilere yer verme-
ye uygun olmadigindan burada sadece elesti-
rildiklerini belirtmekle yetinecegiz.

Onleyici Mesru Miidafaa Hakki

Onleyici mesru miidafaa hakkini tanimla-
madan 6nce Regan Doktrinini kisaca tanimla-
yalim:

Regan Doktrini

I. Diinya Savas'ndan sonra ABD Bagkani
Wilsonun “Demokrasi igin giivenli bir diinya
yaratilmas1” diisiincesinin uygulayicis1 olma
amacini tagiyan ve 1981-1988 aras1 dénemde
ABD Baskani olan Ronald Regan, dis politi-
kada kendi adiyla anilacak olan doktrinini
tiglincii diinya iilkeleri {izerinde uygulamaya
calist1.

Doktrinde, ABD askeri giicii dogrudan
kullanilmadan kendi {ilkelerinde baskici re-
jimlerine kars1 miicadele eden gruplara dolay-
l1 askeri ve maddi yardim saglanmasi amac-
lanmaktaydi. Bu gruplara yapilan ABD’nin
desteginin sekli ve yogunlugu her iilkedeki
sartlara gore degismektedir.

Onleyici mesru miidafaa hakki, bir devle-
tin kendisine kars: gerceklesme ihtimali olan
bir tehdide gostermis oldugu tepkidir.

Bush Doktrini

ABD, uluslararas: toplumun terérizme ilis-
kin hassasiyetini kullanarak, “Kalic1 Ozgiirliik
Hareketi” ve “Irak’a Ozgiirliik Operasyonu”
admi verdigi eylemlerin 51. Maddeye uygun
bir sekilde, bireysel ve ortak mesru miidafaa
hakk: kapsaminda, terorii destekleyen ve kitle
imha silahlarina sahip olan otoriter rejimleri
bertaraf etmek icin uygulayacaklar1 iddiasin-
dadur.

Doktrinin temel felsefesi, onleyiciliktir.
Hareket noktalari, kitle imha silahlarinin var-
l1ig1, uluslararasi terdrizm ve uluslararasi tero-
rizmin baglantilariyla miicadele olarak belir-
lenmistir.

ABD'nin mesru miidafaa kapsaminda de-
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gerlendirdigi eylemleri, 11 Eyliil saldirilar:
sonrasinda da devam etmistir. Ingiltere’nin
ve diger devletlerin destegini arkasina alan
ABD'nin Afganistan ve Irak’a yonelik eylem-
leri, jus cogense aykir1 olarak baska bir devle-
te kars1 kuvvet kullanma niteligi tasimaktadir.
“ABD eylemleri, uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirildiginde yasal olmayan bir savas
olarak goriilmektedir”.#

Kuvvet Kullanmanin Diger istisnas::
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Zorlayic1 Onlemleri

Giivenlik Konseyi'nin “Barisin Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldir1 Fiili Halinde Yapilacak
Eylem” konusunda, bu durumu ortadan kal-
dirmak amaciyla basvurabilecegi zorlayici 6n-
lemler Antlasmanin VII. Boliimiinde yer alan
maddelerde belirlenmistir.

Konsey baslica 3 tiir zorlayici 6nleme bas-
vurabilir:

= Taraflar arasinda ateskes saglanmasi, silah-
It kuvvetlerin geri cekilmesi gibi baz1 gegici
6nlemlerin uygulanmasini saglamaya calisa-
bilir.

= Ekonomik ambargo, haberlesme ve ulastir-
ma hizmetlerinin durdurulmas: gibi silahli
kuvvet kullanimi1 gerektirmeyen Snlemlerin
uygulanmasina c¢alisabilir.

* Bu sayilan 6nlemlerin uygun olmadig: sap-
tandiginda da “uluslararas: baris ve giiven-
ligin korunmas: veya yeniden olusturulmasi
i¢in, hava, deniz ve kara kuvvetleri araci-
Iigiyla gerekli gordiigti her tiirla girisimde
bulunabilir.

Giivenlik Konseyi, 6ncelikle barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu veya saldir1 filinin
mevcudiyetini tespitle zorlayict 6nlem karari
alacaktir. Gilivenlik Konseyi'nin barigin tehdit
edildigi, bozuldugu veya saldir fiilinin mev-
cudiyetini tespit etmesi biiyiik 6nemi haizdir.
Bu sartlarin varliginin tespitinin hizli ve etkili
yapilmas: da 6nemlidir.

Barisin tehdit edildigi, bozuldugu veya
saldir1 fiilinin mevcudiyetinin tespit edilme-
sinden sonra zorlayici kararin alinabilmesi
i¢in de 15 {iye devletten olusan Giivenlik Kon-
seyinin 9 tiye devletin olumlu oyunun olmasi

45] Uluslararast Hukukta Giincel Sorun Alanlari, SARACLI,
Murat (Editor), s. 37.

ve 5 daimi {iye devletin vetosunun olmamasi
gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi'nin kendine mahsus
silahli kuvveti mevcut olmadig: i¢in uygu-
lanacak zorlayic1 tedbir silahli bir gii¢ ihtiva
edecek ise, bu da egemen devletlerle Giiven-
lik Konseyi arasmnda 6zel bir antlasmanin
imzalanmasim1 gerektirmektedir. Akabinde
de Giivenlik Konseyi ile 6zel antlasma yapan
tilkenin taahhiidiine uygun olarak vaat ettigi
silahl1 giicti Giivenlik Konseyi'nin kullanimi-
na fiilen tahsisi gerekmektedir.

Buraya kadar izah ettigimiz iizere devlet-
ler artik savas ilan etmeyi hak olarak gormek-
ten vazgecmislerdir. Sartlar1 olustugunda bu
kararin hangi tilkeye karsi hangi sartlarda ve-
rilecegine Birlesmis Milletler Antlagmasi kap-
saminda Giivelik Konseyi karar verecektir.
Giivenlik Konseyi'nin 15 iiye ile ¢ogunlukla
ve ABD, ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya’nin
veto etmemesi sart1 ile karar verdigi nazara
alindiginda bugiin igin savas ilan etme kara-
r1 ABD, ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya’nin
iradesindedir desek yanlis olmayacaktir.* Su
anki kabulde genel savas ilan1 diisiiniilemez.
Cunki Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ana
hedefi Diinya Barisidir. Tekrar belirtelim ki
baristan kastolunan da devleler arasi savasa
engel olunmasidir. (Merkezi hiikiimetlerle
yerel silahli 6rgiitlerin catismalar1 devletlerin
egemenlik alanlarinda kabul edilir ve sozles-
menin uygulamas: disindadir.) Devletlerarasi
savas noktasina gelinmemesi i¢in de en az iki
devlet arasinda savas ¢ikma riski dogdugun-
da bu devletlerden birinin bagvurusu ile veya
Giivenlik Konseyi'nin aldigi degerlendirme
raporunun incelenmesi ile kusurlu oldugu
diistiniilen devletin uyarilmasi, miizakereye
ikna olunmamasi halinde ikna olmayan dev-
lete savasa engel olmak, baris1 korumak ama-
ayla Giivenlik Konseyi karari ile zorlayici
tedbirler uygulanmasi, yetersiz kalmasi halin-
de de askeri miidahale gerceklestirilmesidir.

Dememiz o ki ABD, ingiltere, Fransa, Cin
ve Rusya ortak ¢ikarlar1 s6z konusu oldugun-
da ve/veya uyguladiklari siyasi taktik netice-

46] II. Diinya Savasi'nin korku ve yikim psikolojisi degis-
tikce bu duruma gelen itirazlar artmaktadir. Ancak ABD,
ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya veto haklarindan vazgege-
cek gibi goriinmemektedirler.

508



Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma Yasag: / Selda CIFTCI

sinde birbirlerini ikna ettiklerinde ancak mii-
dahale karar1 gitkmaktadir. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ¢ok sik kuvvet kullanma
karar1 vermemektedir. Hatta giintim{ize ka-
dar sadece iki defa kuvvet kullanma karari
verdigi goriilmektedir. Onlar da biri Kuzey
Kore'nin Giiney Kore'yi isgali ile Irak’m Ku-
veyt’i isgali sirasinda kuvvet kullanimi igin
yetki vermistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 6nce
iiye devletlerin Kuzey Kore’ye yardim etme-
lerini engelleyen, daha sonrasinda da Giiney
Kore’ye silahli yardimda bulunmalarmi éne-
ren kararlar almistir. En nihayetinde ABD ko-
mutasinda Birlesmis Milletler bayrag: tasiyan
ordularin olusturulmasi karari ile ilk kez kuv-
vet kullanimma yetki verilmistir.

“Gtivenlik Konseyi, 2 Agustos 1990’da
Irak’m Kuveyt'i isgal etmesi tizerine 660 say1l1
karar ve sonrasinda alman kararlar ile ulusla-
rarasi baris ve giivenligin tehdit edildigini 6ne
stirerek ikinci kez kuvvet kullanimina bagvur-
mustur. Bu olayda, saldirgan devlete kars ilk
kez miisterek kuvvet kullanimi biitiin daimi
Konsey tiyeleri tarafindan kabul edilmis ve 16
Ocak 1991’de askeri harekat mesru bir zemin-
de baglamugtir”.#

Bu iki karar disinda Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanma kara-
r1 bulunmamaktadir.

Kuvvet kullanma yasagimin uygulama ala-
ninin net anlasilmasi adina giincel bir 6rnekle-
me yapalim.

Bilindigi {izere Suriye’de “Suriye Baas Par-
tisine sadik askerler ve bunlar1 destekleyen
milisler ile bu partiyi iktidardan indirmek
isteyen Suriye muhalefeti arasinda baslayan,
sonrasinda ISID/DAES,* El Nusra ve bazi
Kiirt, Tirkmen, Diirzi ve Siiryani gruplarin da
katildig1, son dénemde ise Rusya, fran, ABD,
Tiirkiye gibi dis giiglerin de sinurli olarak dahil
oldugu”*® dénem donem ateskesler yapilsa da

47] SARACLI, a.g.e., s. 36-37.

48] Irak ve Sam Islam Devleti (ISID), eski adinmn Arapga-
daki kisaltmasinin okunusunun Latinizasyonu olan DAES
ya da DEAS adlariyla da bilinir. DAES ya da DEAS bir
kisaltma degil Arapca kisaltmanin okunusu olmasina rag-
men biiytik harfli de yazilabilir. (Kaynak: https//:tr.m.wi-
kipedia.org) Trak ve Sam Islam Devleti hicbir devlet tara-
findan taninmamustir.

49] https:/ /tr.m.wikipedia.org Suriye i¢ Savast
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2011’den gtintimtize kadar catismalar gercek-
lesmektedir.

Oncelikle bu gatismalar Suriye {ilke sinur-
lar1 igerisinde mevcut olan silahli ve/veya
silahsiz gligler arasinda bir catisma olarak
baslamuistir. Bu niteligi ile anilan ¢atismalar iki
devlet arasinda gergeklesen catisma niteligi
tasimadig icin, her ne kadar biiyiik yikim-
lara, ¢okga sivil 6limlerine ve goglere neden
olsa da, uluslararas: nitelikte degildir, ulusal
niteliktedir. Suriye’deki catismalar smirdas
devletleri etkilese de ya da bu tilke ile stratejik
ortakliklar: olan devletler bir sekilde etkilense
de dikkat edilecek husus sudur ki: Suriye bas-
ka bir devletle ¢catismamaktadir. Suriye kendi
tilkesindeki silahli farkl giiclerle ve bu giicler
birbirleriyle savasmaktadir. Her ne kadar bu
silahli giicleri destekleyen baskaca devletler
bulunsa da bu devletlerin varlig1 ya da bu
devletlerin ¢ikarlar1 Suriye tilkesinde meyda-
na gelen catismalara uluslararas: catisma ni-
teligi vermemekte, catigmalar ulusal nitelikte
kalmaya devam etmektedir.

Diyebiliriz ki Suriye, icerisinde catisan si-
lahli 6rgiitlenmelerin ve bu orgiitlere destek
veren tilkelerin ¢atisma alani olmustur.

Suriye muhalefetinin gosterileri ve bu gos-
terileri bastirmak igin Suriye Ordusunun gos-
tericiler tizerine ates agmasiyla baglayan stireg
yeni aktorlerin farkl taleplerle ortaya ¢ikmasi
ile 6zellikle ISID/DAES’in rol biiyiitmesi ile
gok farkli bir siirece girmis, bir ucundan Tiir-
kiye silahli gii¢ kullanmis, bir ucundan Rus-
ya Suriye’nin yaninda hava harekatlar1 dii-
zenlemistir. Rusya’nin Suriye yaninda IsiD/
DEAS’e hava harekati diizenlemesi var olan
stratejik ortakligin, mevcut sartlarda birlesen
¢ikarlarin neticesidir. Rusya’nin Suriye’de
Tartus’da deniz {issii Himeymim’'de aske-
ri hava {issii bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
Rusya’nin bu sirada yeni bir uluslararast ham-
leye ihtiyact dogmus olabilecegi, bu hamlenin
Suriye tizerinden yapilmasinin ¢ift uclu mesaj
tasimasi olasiligl, Ortadogu siyasetinde daha
aktif olma istegi de diger nedenler arasinda
distiniilebilir.

Belirttigimiz gibi Suriye’deki catismalar
bir i¢ savastan ibaret olup uluslararas: huku-
ku ilgilendirmemektedir. Ancak uluslararasi
siyasetin 6nemli bir giindem maddesi oldugu
da dikkatlerden kagmamalidir.
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Bu nedenledir ki Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi'nin bu ¢atismalara yonelik ola-
rak taraflar1 miizakereye davet eden tavsiye
kararlari, Rusya'nin Suriye’deki askeri giicii-
nii cekme kararmi olumlu bulan agiklamalar:
bulunmaktadir. Bunun disinda ISID/DAES
hakkinda ISID/DAES'in finans kaynaklariyla
miicadelelerin artirilmasimi isteyen karar ta-
saris1 oybirligi ile kabul edilmistir. “Kararda,
1999 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karariyla kurulan ve el-Ka-
ide yaptirimlarmin uygulanmasin yiiriiten
El-Kaide Yaptirimlari Komitesi'nin ismi ‘ISI-
D/El-Kaide Yaptirimlar: Komitesi” olarak de-
gistirilmistir. Kararda tiim {tilkelerden ISID-EI
Kaide yaptirimlar listesinde bulunanlara ait
finansal varliklarin gecikmeden dondurul-
masi, seyahatlerinin engellenmesi, silah, mii-
himmat ve askeri malzeme almalari, askeri
danisma, teknik destek edinmelerine izin ve-
rilmemesi istenmistir.”* ISID/DAES aleyhine
alinan bu ekonomik yaptirim karar1 Suriye ig
savasindan varestedir. Teror orgiitii olarak ka-
bul edilen ISID/DAES uluslararas terérizmle
miicadele politikasinin bir uygulamasi olarak
yaptirim kararina maruz birakilmis ve nitekim
uygulama komitesi “ISID/EL-Kaide Yaptirim-
lar1 Komitesi” olmasi da bunun bir géstergesi-
dir. Zamansal olarak ¢akigsa da Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi Suriye i¢ savasi icin
tztintilerini ve en kisa zamanda barisin tesisi
i¢in iyi dileklerini belirtmenin disinda ISID/
DAES ekonomik yaptirim kararlar1 almakla
bu i¢ savasta bir tarafta yer almis degildir, yer
almasi da hukuken beklenemez.

Sonug

Kuvvet kullanma silahli catisma ve devlet-
leri bu noktaya gotiiren her tiirlii arglimanin
kullanilmasidir. Brian-Kellog Pakt1 ve Birles-
mis Milletler Antlagsmasi ise kuvvet kullanma-
y1 yasaklamis, Birlesmis Milletler Antlasmasi
bir adim daha giderek kuvvet kullanma teh-
didini de agik¢a yasaklamustir. Birlesmis Mil-
letler Antlasmasindan sonra diizenlenen bir-
¢ok ilke, karar ve sozlesme ile de bu yasagin
igerigi, sozlesmenin maddeleri yorumlanarak
belirlenmis ve bu yasak devletlerce tekrar tek-
rar kabul edilmistir.

50] www.bugun.com.tr , www.m.karar.com , www.bbc.
com

Bu diizenlemeler ile artik devletler birbirle-
rine savas ilan etme uygulamalarindan acik¢a
vazgec¢mislerdir. Hatta 6yle ki degil savasmak,
silahli ¢atismanin her tiirliisti ve tehdidini de
yasaklamuglardir. Yasagin gerekgesi uluslara-
ras1 baris ve giivenligin tesisi ve korunmasidir.

Kuvvet kullanma yasagi mutlak olmayip
iki istisnast bulunmaktadir. Biri silahli ¢atis-
maya maruz kalan devletin mesru miidafaa
hakk: digeri de Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin zorlayic1 6nlemleridir. Yazinin
iceriginde izah edildigi {izere mesru miidafaa
hakk: uluslararasi terdrizm gerekgesiyle yeni-
den tanimlanmaya baslamis ve 6nleyici mesru
miidafaa hakki kavrami olusturulmustur.

Devletler uluslararasi baris ve giivenligin
tesisi ve korunmasi gibi kutsal bir amag icin
sadece devletler arasindaki uluslararas: diize-
ye ¢ikan silahli ¢atismalar1 yasaklamislardir.
Bu devletlerin sinirdas olmalar: da gerekli de-
gildir.

I¢ catismalar, ulusal terérizm gibi haller
i¢inde silahli catisma unsurunu tasisa da, hat-
ta bircogu ¢ok sayida oliimlerle neticelense de
uluslararas: diizeye ¢itkmadig: igin bu diizen-
lemenin disinda kabul edilmektedir.

Nedeni ise “egemenlik” hakkini uluslara-
rast baris ve giivenlik icin uluslararas: huku-
kun jus cogen kurallarmin tanimlar: igerisin-
de smirlamay1 kabul eden devletlerin, kendi
i¢ hukuklarinda mutlak egemen olmay: ter-
cih etmeleridir. Egemenlik ayni zamanda bir
devletin {ilkesi ve uyruklar iizerindeki yet-
kilerinin tiimiinii ifade eder. Bilindigi tizere
egemenlik devleti diger tiizel kisiliklerden ve
orglitlenme bicimlerinden ayiran ozelliktir.
Egemen olmayan devlet olamaz, kaynagmi
Devlet'ten almayan egemenlik de egemenlik
olmaz denildiginden i¢ catismalara Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin miidahale yet-
kisi verilmemistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
ABD, ingiltere, Fransa, Cin, Rusya vetosu ol-
maksizin bir karar ¢ikarmasi miimkiin olma-
dikca, bu devletler de kendi ¢ikarlarini her
zaman insanligin tizerinde tuttukca, Birlesmis
Milletlerin siyasetten ari adil bir durus kazan-
mas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Birlesmis
Milletlerin kararlar1 ve uygulamalar1 okunur-
ken bu 6nkabuller akildan uzak tutulmama-
lidur.
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Halbuki sicak savasi durdurana kadar si-
lahli giicle tehdit ve giigleri dengelemek, ola-
bilecek en demokratik sartlarda halkoyuna
basvurmak, sekillenen iradeye gore karar1 her
bir devletin kendi egemen giiclerine birak-
mak uygulanamaz bir yontem degildir. Tabi
bu miidahalede de samimi irade ve amag, ca-
tisma yasanan {ilkedeki sivillerin korunmasi,
silahl1 giiclerin uzlastirilmasi ve ¢dziimiin in-
sani yontemlerle gerceklestirilmesi olmalidir.
Bu tutum yasanan vahseti izlemekten daha
insanidir diye diistiniiyoruz. Ancak ulusla-
rarast ekonomik ve siyasi giici haiz Bati
devletlerin vahsilikleri karsisinda saniriz bu
titopik bir tavsiyedir.
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