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NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI SUNUM RAPORU
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"Naziler 6nce Komiinistler icin geldiler, bir sey demedim
¢linkii Komiinist degildim. Sonra Yahudiler i¢in geldiler
ve bir sey demedim ¢linkii Yahudi degildim. Sonra sen-
dikacilar icin geldiler ve bir sey demedim ¢iinkii sendika-
c1 degildim. Sonra Katolikler icin geldiler ve bir sey de-
medim ¢linki Katolik degildim. Ve sonra benim icin gel-
diklerinde ise ¢evremde benim icin bir seyler diyecek
kimse kalmamisti.”

Alman Rahip Martin Niémeller

NEFRET SOYLEMI VE NEFRET SUCLARI

Nefret sdyleminin evrensel anlamda kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir. Oziinde
nefret, olumsuz bir duygudur ve i¢inde kisiler ve gruplar arasindaki iyi ge¢imi — iligkileri
bozmak, baris1 ve huzuru baltalamak, psikolojik ve/veya fiziki siddete neden olmak gibi bazi
olumsuz potansiyel duygu ve diisiinceleri barindiran bir kavramdir. Nefret s6yleminin 6ziinde
onyargilar, rk¢ilik, yabanci diismanligi, farkliliklara karsi tahammiilsiizlik, ayrimeilik yat-

maktadir.



Tiirk Dil Kurumu nefret kelimesini, “bir Kimsenin kétiiltigiinii, mutsuzlugunu istemeye
yonelik duygu” olarak tanimlar. Nefret soylemi-kavrami i¢in evrensel olarak kabul géren bir
tanim yoktur. Bu kavram c¢ogunlukla heniiz cezai anlamda bir sugun islenmedigi durumlari
tarif etmekte kullanilir. Belirli bir kisi ya da gruba karsi nefret, nifak, hosgorisiizliige veya
siddete tahrik ve tesviki ifade etmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemini sdyle tanimlar: “‘Nefret soylemi
kavrami, rk¢t nefreti, yabanct diismanligini, Yahudi diismanhigini veya azinliklara, gogmen-
lere ve gégmen kokenli insanlara yonelik, saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimci-
ik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiiz-
liige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan her tiirlii ifade bi¢cimini kapsayacak se-
kilde anlasilacaktir. Bu anlamda ‘nefret séylemi’ muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yon-

lendirilmis yorumlar: kapsamaktadur.”’

Nefret, insanoglunun yaratilisindan beri var olan ve siiregelen bir duygudur. Bir sucun
nefret saiki ile islenmesi de nefret duygusunun varligina paralel olarak ¢ok eski bir gecmise
sahiptir. Ancak, nefret duygusu ile islenen fiillerin nefret sucu olarak tanimlanmasi ve sug
olarak ceza hukukuna girmesi yeni sayilabilecek bir diizenlemedir. Dolayisiyla nefret ve ay-
rimciligin ceza hukukunda sug olarak tanimlanarak 6zel hukuka tabi iligkilere ceza hukuku ile
miidahale edilmesi, insanlar arasinda hukuka aykir1 bazi ayrimlara dayanarak kisilerin huku-
kun kendilerine tanmidig1 hak ve o6zgiirlikklerden haksiz olarak yoksun birakilmalarinin 6nlen-

mesi de yenidir.

Uluslararas1 hukukta nefret ve ayrimcilik konusunda ilk diizenlemelerin 1965°te
ABD’de 11k, din, kdken bazinda basladig1 ve Onyargi yasasi olarak bilinen yasanin 1978’de
yazina girdigi goriliir. Federal diizeydeki diizenleme ise Hate Crimes Statistics Act (Nefret
Suclar Istatistikleri Yasas1) 1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Uluslararas1 hukuktaki genel
diizenleme, bir sugun nefret saiki ile islendigi takdirde cezay: arttiracak nitelikli hali seklinde-
dir. Nefret sugu olarak ayr1 bir kanuni diizenleme var ise de genel kabul, nefretin cezayi artti-

ran nitelikli hal oldugudur.

Ayrica Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati’na taraf devletler, kendi mevzuatlarin
bu hususta yeterli hale getirmeyi, veri toplamay1, nefret suglarinin kapsamli sekilde arastirilip
Kovusturulmasini garanti altina almay: taahhiit etmislerdir. Tiirkiye, Avrupa Giivenlik ve Is
Birligi Teskilati’nin kurucu iiyelerindendir. Dolayisiyla, nefret sugunun taniminin kanunda

yer almas1 gerekliligi ve veri toplama noktasinda bir sorumlulugu vardir.



Nefret ve ayrimcilik, Tiirk hukukunda hem anayasal hem de yasal diizeyde hukuki an-

lamda diizenlenmistir.

Nefret ve ayrimcilik, Anayasanim Kanun Oniinde Esitlik baslikl1 10. maddesinde soyle
diizenlenmisti: ‘“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde egittir.”> Anayasada yer alan bu ifade
ile de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin taniminda oldugu gibi, ayrimcilik 6n plana ali-
narak sadece kamusal anlamda kanun Oniinde esitligi vurgulayan (6zel hukuk kisileri arasin-

daki iliskilere vurgu yapmayan) dar kapsamli bir diizenlemedir.

Yasal diizeyde ise nefret ve ayrimcilik, 5237 sayili TCK’nin 122. maddesinde “Nefret
ve Ayrimcilik Yasagi” basligiyla miistakil bir sug olarak soyle diizenlenmistir; “Dil, irk, mil-
liyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir
hizmetten yararlanmasini, ¢) Bir kisinin ise alinmasini, d) Bir kisinin olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmasin1 engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir”. Ayrica TCK’nin 76. Maddesinde diizenlenen “soykirim sugu” ile 77. maddesinde diizen-
lenen “insanliga karsi suclar”in diizenlenme felsefesinde de nefret ve ayrimcilik diislincesini

onleme ve cezalandirma amaci yatmaktadir.

Nefret ve ayrimcilik saiki, TCK’da yer alan hakaret sugu (m.125), inang, diisiince ve
kanaat hiirriyetinin kullanilmasimi engelleme sugu (m.115), halki kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama sugu (m. 216) ve ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme suglarinda

(m.153) sugun agirlastirict nitelikli unsuru olarak diizenlenmistir.

Nefret ve ayrimcilik, Anayasanin 10. maddesinde 1982 yilindan itibaren bulunmasina
ragmen, 2005 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili TCK’da nefret ve ayrimcilig1 sug ola-
rak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydu. Ik defa 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayi-
It TCK’nin 122. Maddesinde “ayrimcilik” bashg ile diizenlenen sug ile kisiler arasinda ay-
rimcilik yapilmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Ancak madde basliginda ve metninde “sadece
ayrimciligin sug olarak diizenlenmis olmas™1, milliyete yer verilmemis” olmasi “ve benzeri”
ibaresinin genis yorumlanmasinin keyfiligi ve farkli uygulamalara sebep olmasi nedenleriyle,
2014 yilinda 122. madde tamamen degistirilerek madde baslig1 “nefret ve ayrimcilik” olarak
degistirilmis, maddeye “milliyet” kavrami eklenmis, maddeden “ve benzeri” ibaresi ¢ikartil-

mistir. Ayrica maddenin ilk halinde bu sugun yaptirimi, “alt1 aydan bir yila kadar hapis veya



adli para cezas1” iken, 2014 yilinda yapilan diizenleme ile “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ce-

zas1” olarak degistirilmistir.

Avrupa Birligi de, ““Tiirkiye 2012 yil1 ilerleme raporunda’” bu duruma deginmis; Tiir-
kiye’de rkeilik, yabanci diismanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliikle miicadele etmek iizere
herhangi bir mekanizma olmadigini, ayrimcilik konulariyla ilgili yasal diizenleme bulunmadi-
gin1, anayasadaki ayrimcilik yasagi ilkesinin mahkemelerce kisitlayict bir sekilde yorumlan-

digin1 vurgulamistir.

Goriiliiyor ki 2014 yilinda yapilan TCK m.122°de yapilan nefret diizenlemesi hala ye-
terli degildir. Diizenleme, sinirlayici yapida olmasi nedeniyle elestirilere konu olmaktadir. Su
anda bulunan yasal zemine gore, sayilan nefret nedenlerinden farkli bir nefret saiki ile gercek-
lesecek bir fiil, bu su¢ kapsaminda degerlendirilmedigi gibi ayrica sayilan fiillerden farkli bir
fiilin islenmesi halinde de yine bu su¢ olugsmayacaktir. Bu durumda maddenin aslinda korun-

mak istenen yarar1 saglamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Bir bagka 6nemli konu da, ayrimcilik ve nefret sdyleminin, bir hukuka aykirilik olarak
algilanamamig olmasidir. Genis halk kitlelerinde ayrimcilik ve nefret sdylemleri, toplumun
onciileri olarak kabul goren siyasilerin dilinde hala ¢okg¢a kullanilan sdylemler olarak devam
etmektedir. Asirlardir bir arada huzur ve giiven iginde yasamis toplumlar, aralarina sokulan
nefret sOylemleri nedeniyle diigman hale gelmislerdir. Bu sonugta, ¢ok kiiciik yaslardan itiba-
ren insanimiza hukuk kiiltiirii yerine, ayrimeilik ve nefret sdylemlerinin verilmis olmasidir.
S6z konusu nefret sdylemine karsi yasal diizenlemelerden 6te, bir hukuk kiiltiirii olusturmadi-

gimizda, genis halk kitlelerinin birbirlerine diisman edilmesi kaginilmaz goriinmektedir.

Care, hukukun, hukuk kiiltiiriiniin kilcal damarlara kadar yayginlastirilmasidir. Bu so-
nuca sadece yasa yapmakla degil, yasalara uymakla ve hukuku yayginlastirmakla, sivil top-

lumu, kendi i¢inde sayg1 ve sevgiyi olusturmakla miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, TCK m.122’de yasaklanan saikin ve fiillerin sinirli olmasi, eksiginin gi-
derilmesi yahut TCK’ da yer alan diger suglara da nefret saiki ibaresi getirilerek kapsamin
genisletilmesi, tiim bu hukuki diizenlemelerin goriiniir ve algilanabilir hale getirilmesi gerekir.
Su anki mevzuat ve uygulamalar ve dahi hakim sdylemler i¢cinde nefret suglarini caydiracak

bir durum goriilmemektedir.



