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DEVLET AKLI ve HUKUK DEVLETI

Modern devletin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak “devlet akli”, sonucu olarak da “hukuk dev-
leti” kavramlar1 20. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana sikca giindeme gelmis, tartisiimistir.
Tiirk siyasal hayati i¢in ¢ok eski sayilmayan bu kavramlar hem dis siyaseti hem de i¢ siyaseti

anlamlandirmada 6nemli bir yer teskil etmektedir.

“Devlet Akl1” ve “Hukuk Devleti” kavramlar1 Bati1 diislincesinin evlatlar1 olarak dogmus ve
biiyliyerek tiim diinyada etkili olmustur. Devlet akli, saf egemenlik ve Makyavelizm ile bire-
bir Ortiismektedir. Zaten bu doktrinin fikir babasi Italyan bir devlet adami olan Niccola
Machevelli’dir.

Machevelli “Prens” adli meshur kitabinda bir hiikiimdarin nasil olmasi ve neler yapmasi ge-
rektigini anlatirken, bir yonetici veya devlet baskaninin, devletin ¢ikarlar i¢in verdigi sozler-
den donebilecegini, ahlak, hukuk, din vb. kurallarla kendini baglamayacagini, gerekiyorsa
pekala zalim, cimri olabilecegini, elde edilen iktidari siirdiirmek igin tiim araglar1 mesru kila-

bilecegini ifade etmistir.

S6z konusu diisiincenin ortaya ¢ikmasi 16. ylizyilin ortalarina rastlar. Bu tarihten itibaren Av-

rupa’da ve diinyada 300 y1l boyunca ard1 ardina oldukca kanli savaglar yasanacaktir.

Hukuk devleti 19. ylizyilin basinda Alman burjuvasinin ideolojisi olarak bugiinkii Almanya’da
ortaya ¢ikmistir. Alman topraklarinda ortaya ¢ikmasina gerekce olarak pek ¢ok neden sayilabi-
lirse de temel neden ekonomi alanindaki gelismeler ve buna bagli olarak siyasi bir olusum ara-

yis1 olmustur. Almanya kuzey denizine ve Atlantik deniz yoluna uzak olmasindan dolay1 kapi-
1



talist gelisimini ge¢ tamamlamistir. Almanya’da yasayan feodal beyler hukuki, siyasal ekono-
mik ve askeri ayricaliklarini koruyorlardi. Bunlarin tek bir devlet halinde bir araya gelmesi i¢in
biirokratik kurallara ihtiya¢ vardi. Bu ihtiya¢ hukuk devleti doktrinini ortaya ¢ikardi.

Liberalizme gore devlet Leviathan adli —temsili- bir canavardir. Ancak hukuk kurallari ile
dizginlenebilir ve diizene kavusturulabilir. Hukuk devleti aslinda saf egemenlik olan devlet
akliin torpiilenmesi icin ortaya ¢ikarilmis ve uluslararasi alanda bir denge olusturulmustur.

Ne var ki takip eden yillarda kanli savaslar son bulmamastir.

Idealize edilen hukuk devleti anlayisinda ilk olarak kanunlarin olmasi gerekir ve bu kanunlar
devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigini ve siirlarini belirtir. Ancak kanunlar yine devleti
yonetenler tarafindan olusturulacak ve yine mesruiyetini devlet saglayacaktir. Bir kisir dongii
icinde kaynak ve mesruiyet sorunu yasayan bir devlet ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki bu arayis
bir kaybedisin sonucudur. Sorulmali: “Bati Medeniyeti”nden 6nce bir topluluk yok muydu?
Insanlar birbirleriyle olan miinasebetlerini, bugiinkii anlamda kamu diizenini saglayamiyor
muydu? Ya da devlet dedikleri bir mekanizma, bir organizasyon yok muydu? Dahasi, Bati-

dan once insanlar barbar miydi?

Toplum ve cografyalarin hafizalarina bakildiginda, Islim Devleti’nin, Osmanli Devleti’nin ve
Roma Devleti’nin etkileri, insanliga katkilar1 bugiin dahi goriilmektedir. Bu devletler modern
devletten once varlik gostermis, derinlere kok salacak bigcimde hiikiim siirmiislerdir. Oysa
Bat1 diisiincesinin ortaya koydugu hukuk devleti doktrinini dikkate alirsak, 160 y1l boyunca
Dogu diinyasimi harabeye ¢eviren Mogol Devleti, 200 yildir Doguyu ve Islam diinyasin s6-
miiren Ingiltere, Fransa gibi Bati devletleri; biitiin bir Amerikan kitasin1 somiirdiikten sonra
Pasifigi ve Dogu diinyasini somiiren Amerika birer hukuk devletidir.

Hukuk devletinin temel olarak iki yonii bulunmaktadir; bunlardan biri devletin bir hukuka tabi
olmasi(yasallik), digeri ise sahip olunan hukukun maddi igerige sahip olmasidir(adalet). Ayrica
hukuk devletleri igin bugiin insan haklar1 biiyikk 6nem arz eder ve devletler hi¢bir kosulda in-
sanlarin temel haklarina aykir islem veya eylemde bulunamaz. Bir kavram oldugu gergegi ya-
minda tarihi ve ideolojik anlam ve arka planlari bir tarafa birakilirsa Batidan dnce Islam devlet-
lerinde hukuk devletinin temelini olusturan biitiin insan haklari, olanca kapsam ve igerigi ile
yalniz klasik cercevesi i¢inde degil sosyal haklar ile birlikte, insanlara Kur’an-1 Kerim’de ta-
ninmistt. Siyasal yonii olmayan temel insan haklar ile iktisadi yonii olan haklar agisindan in-
sanlar arasinda higbir fark yoktur, tam bir esitlik vardir. Insan, Allah'a dogru sonsuz tekamiil
yolculugunu siirdiirmesi i¢in yaratilmistir. Devletin varlik sebebi ve tek gorevi de bu tekamiil
yolundaki her tiirlii engeli kaldirmaktir. Boyle olunca da "Tabii hukuk isteriz!" nidasina gerek

duyulmamis, Hukuk devleti 6zlemini, hatta hukuk devleti 6zleminden 6te hak ve adalet talebini
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ifade i¢in "Seriat isteriz!" formiilii kullanilmistir. Bugiin bile hukuk dilimizde kullanilan "mes-
ru" teriminde bu kullanisin izi vardir. Bati diinyasinin bu doktrine ulasmasi bir hayli yorucu
olmus ve zaman almistir. Tarih 20. ylizyilin ikinci yarisin1 bulmus ve bdylece yiizyillar sonra
Islam'in hareket noktalarindan birisine varmis oldular. Ancak bu varis, Batili devletlerin hukuk
devleti anlayisinmi kendi i¢ politikalarinda basariyla uygulamasi, dis politika s6z konusu oldu-
gunda kendileriyle derin bir ¢eliskiye diismesiyle sonuglanmaktadir. Bir bagka ifadeyle insan

haklarinda ‘ben’ ve ‘6teki’ ayirimi Bati’nin reel uygulamasi olmustur.

“Hukuk Devleti” kavrami Tiirkiye’de ilk defa 1961 Anayasasinda kendisine yer bulmustur.
1982 Darbesi neticesinde yapilan anayasa degisikligi ile devlet yonetiminde yeni bir anlayis
ortaya konmustur. Bu anlayis, ylice - kutsal devlet anlayisina dayanmaktadir. Takip eden yil-
larda tilke kamuoyunda agiklanamayan olaylar, faili mechuller, sivil toplumun etkisiz kilin-
mast, askeri hegemonyanin, basta sivil siyaset olmak iizere hayati tlimiiyle kusatmasi, huku-
kun hayattan dislanmasina kadar varan feci bir yikim siirecini beraberinde getirmistir. Bu y1-
kim siirecinin etkileri heniiz tam manasiyla sona ermis degildir. Adaleti amag¢ edinen bir hu-
kuk mantig1 iizerine sivil bir anayasa insa edilse bile, kohneleserek koklesmis hukuk mantigi

nedeniyle yikim siirecinin uzun zaman devam edecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de devlet akli arag olarak; “Milli Irade”, “MGK”, “Kirmiz1 Kitap”, “Devlet Sirr1” ve
“Olagantistii Hal” gibi kavram ve kurumlari kullana gelmis ve soguk yiiziinii her daim hisset-
tirmistir. Devlet akli ve bu aklin icraatlar1 sonucu Tiirkiye uzun yillar insan haklar1 karnesi zayif
tilkeler liginde oynamaya mahkim edilmigstir. Yarg: siyasallasmis, kendine hukuktan bagimsiz
bir yol ve yordam edinmis, adeta kapanin elinde kalan ve otekilestirilenlerin kafasina vurulan
bir sopaya dontistiiriilmiistiir. Bilhassa siyasi davalarda mahkemeler tiyatro sahnelerine donii-
slismiis, yargiya olan giiven yerlerde stirlinmiistiir. O kadar ki, gelinen noktada, “Yarg:” karsi-

sinda herkes “ilging” bir sekilde yargiya giivenmemek segeneginde esitlenmistir.

Adaletin miilkiin temeli oldugu diisturu sadece bir duvar yazis1 kadar hiikkme sahipken, daha
fazlasin1 beklemek miimkiin olabilir mi? Adaleti degil “her ne surette olursa olsun” iktidar1 ve
devamini saglamaya ayarli bir devlet aklinin varacag: yer giivensizlikten, kargasadan ve hu-
kuksuzluktan baska bir yer olamaz. Nitekim sorumlu/sorumsuz siyasetgiler, devlet adamlari
da bu hukuksuzluktan nasiplerini alarak yargi kararlarmi tanimadiklarini, uygulamayacaklari-
ni, Anayasay1 (aslinda hukuku kastederek) bir kere delmekle bir sey olmayacagini sdyleyebi-
lir hale gelmislerdir. Hukuku gelistirip yayginlastirmak yerine, diledigi gibi, diledigi yerden
kopararak, devlet aklina bir tugla daha koymay: ifade eden beyanlar ve beyanlarin dayandigi
zihniyet ortadan kaldirilmadan, dillere pelesenk olmus Hukuk Devleti, bildik devlet aklina

teslim olmaktan Gteye gegmeyen bir hayal olmaktadir.



Bu topraklarin kadim inang¢ ve kiiltiirii ile yogrulmus insanlara diisen, modern veya post mo-
dern, ulusal veya uluslar iistii herhangi bir devlet akli ile degil, 6gretisi ‘vahiy’, 6gretmenleri
‘Peygamberler’ olan Islam’in akl1 ile diisiinmektir. Bireysel oldugu kadar kurumsal islerinde de
adaletle hareket etmek, yeryiiziinii bu en temel, farz olan diistur ile imar etmektir. Kald1 ki Is-
lam, ona inananlara devleti degil adaleti emretmektedir. Devlet hedef degildir. Miisliiman i¢in
devlet adaleti kurumsallastirmanin bir araci, hak ile yiiriinecek bir siirecin dogal bir sonucudur.

Ancak ne yaziktir ki, 1960’lardan bu yana devlet kutsallastirilmig, amag haline getirilmistir.

Devletgilikten, kavmiyetgilikten, sagciliktan, solculuktan, muhafazakarliktan vs. sapmalardan
soyutlanan, her tiirlii kirden ve agirliktan kurtulan Miisliiman akli insanin izzetini ve haklarini
korumaya hazir, yeryiiziinde adaleti tesis etmeye muktedirdir. En azindan bulundugu yerde

hakikati ayet gibi yansitan, goniillii bir temsilcidir.



