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SUNUS:

Sivas Davasi, Tiirkiye’de, son elli yilin, tizerinde en ¢ok konusulan davalardan biri olmasina
ragmen, “yargilama siireci” (daima) tartisma dis1 birakilmistir. Oysa bir dava ve (6zellikle)
bu davada yargilanan saniklar hakkinda saglikli bir degerlendirmede bulunabilmenin temel
kosulu, yargilamayi, biitiin yonleriyle ele almaktir.

“Sivas Katliami”nin® gergeklestigi “1993 yili”, Tiirkiye’de toplumsal olaylarin ve faili meghul
cinayetlerin yogunluguyla dikkat ¢ekmektedir.? Bu olaydan sadece 3 giin sonra,
(Erzincan/Kemaliye) Basbaglar koyilinde gerceklestirilen ve 33 kisinin sehit edildigi katliam,
bu olaylarin, asla miinferit vakalar olmadigin1 gdstermektedir. 2007 yilinda baslayan
Ergenekon, Balyoz ve 12 Eyliil 2010 tarihli referandumdan sonra agilan 12 Eyliil davasi,
darbeye zemin hazirlamak icin “bu tiir eylemlerin” organize edildigini gostermektedir. Sivas
olaylar1 éncesinde ve sonrasinda yasanan gariplikler, bu kuskulari artirmaktadir.® Devlet
Denetleme Kurulu ve Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi, Sivas olaylariyla ilgili inceleme
baslatmis olup, “gerceklerin ortaya ¢ikmasi” en biiyiik dilegimizdir.

Sivas olaylarinin, darbeye zemin hazirlamak i¢in organize edildiginin tespit edilmesi halinde,
bu olaylar1 organize edenler kadar, farkli gruplar arasinda ¢atigma yaratacak sdylentilere
inanan/deger veren, harekete gecen ve baskalarina zarar verenlerin de -en az- onlar kadar
suclu oldugunu pesinen kabul etmek gerekir.

12 Temmuz 1993 yilinda, tam 37 kisinin 6liimiiyle sonuglanan olayda, olayin vehametini ifade edecek en uygun
deyim, “Sivas Katliam1”dir. Ancak, bu deyim, katliam kesitini 6ne ¢ikarmakta, otelin dniindeki gosterilerden
oncesini cagristirmamaktadir. Anlatilan konunun 6zelligine gore, “Sivas Katliami1” da “Sivas olaylar1” deyimi
de kullanilmistir.

%24 Ocak 1993 Ugur Mumcu suikasti, 28 Ocak 1993 Jack Kamhi’ye suikast tesebbiisii, 17 Subat 1993Esref
Bitlis’in suikasti, 17 Nisan 1993 Turgut Ozal’in siipheli 6liimii, 24 May1s 1993 tarihinde terhis edilen —silahsiz-
33 askerin, Elazig-Palu ilgesinde sehit edilmesi, 2 Temmuz 1993 Sivas Katliami, 54 Temmuz 1993 Bagbaglar
Katliami, vs. bu olaylarin belli bir merkezden planlandig1 izlenimi vermektedir.

3 Damistay hakimlerinin Sldiiriilmesi olayinda, mahkeme, 6rgiitsel baglantilar arastirmaksizin, dini amaglarla
islendigini kabul ederek karar vermistir. Kamuoyunun takibi sonucunda, bu karar Yargitay tarafindan bozulmus,
ve Ergenekon Terdr orgiitiiyle baglantilar1 ortaya ¢ikmis ve bu davayla birlestirilmistir. Sivas davasinda ise,
olay tertipleyenlerle ilgili hi¢bir aragtirma inceleme sorusturma yapilmamigtir.



Sivas olaylarinin sonuglari/etkileri, sadece, bu davayla ve bu davada yargilanan saniklarla
sinirl kalmamus, yargilananlarin sahsinda, Islam’a inananlarin tamamini hedef almistir. Boyle
bir Kkatliami, hi¢cbir insan vicdami kabul etmeyecegi icin, bu davada yargilanan
saniklarin en temel haklari (savunma, masumiyet karinesi, somut kanit) ihmal edilmis,

(maalesef) gormezden gelinmistir.

Sivas saniklari, Ergenekon davasi ve Balyoz davasi saniklarina isnad edilen “sug tipiyle”
yargilanmistir. Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis, kanaatimizce, toplumun hak ve
Ozgiirliiklerini ortadan kaldirmay1 hedeflediginden, toplumun biitiin kesimlerinin, bdyle bir
sucun failleri olarak yargilanan saniklara tepki goOstermesi olagan karsilanmalidir. Ancak,
Sivas davasindan 15 yil sonra aym: su¢ isnadiyla yargilananlar, (ayn1 medya tarafindan) ¢ok
farkli bir muameleye tabi tutulmustur. Sorusturma ve kovusturma islemlerinin, adil yargilama
ilkelerine uygun olarak yiiriitilmesi 1srarla vurgulanmigtir. Dogru olan, darbeye tesebbiis
sugundan yargilananlara gosterilen hosgoriidiir. Ancak, darbeye tesebbiis sugunun faillerine
gosterilen saygimnin (hosgdriiniin) bu davanin failleri olarak yargilananlara da gosterilmesi

gerekir. Hukukun evrensel ilkeleri, Sivas saniklari i¢in de gecerli olmalidir!

Bu davayla ilgili biitiin bilgi ve belgeler dava dosyasinda mevcut olduguna gore, olaylarin
tizerinden 20 yil ge¢mesi, “yargilamanin dogru olup olmadigini” incelemeye mani olmamasi
gerekir. Tam aksine, olaylara daha objektif ve sagduyuyla bakmay1 saglayabilir. Tarihe mal
olan pek cok dava yeniden ele alinmis, filmlere, bilimsel aragtirmalara konu olmustur. Eger
“dogru yargilama” yapilmissa, bundan hepimizin memnuniyet duymasi, haksizlik ve hatalar

yapilmigsa, hepimizin tiziintii duymas1 gerekir.

Sivas Davasini, adil yargilanma hakki agisindan degerlendiren bu raporun, bu davayla ilgili
“pesin hiikiim” ve “yanlis algilar1” ortadan kaldirmasini, tartismanin dogru bir zeminde

yapilmasina katki saglamasin diliyoruz.
YONTEM:

Sivas Davasindaki yargilama tartisma konusu yapilamadigi i¢in, bu davada yargilanan
saniklarin, bu olayin failleri oldugu seklinde, kemiklesmis bir Onyarginin bulundugunu
belirtmek gerekir. Buna ilaveten, toplumdaki (ge¢misten gelen) kamplagmanin, bu dava i¢in
de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Onyargilarin (mutlak) egemen oldugu bir davada, bu
raporun sonuglarinin, Onyargilara uygun olup olmadigi acindan degerlendirmeye tabi
tutulacagi, uygunlugu ol¢iisiinde raporun objektif degerlendirilmesi, uygun olmadig: takdirde,
“yanl1” olarak nitelenmesi muhtemeldir. Onyargilarinin esiri olmayan genis kitlere faydasi
olacagi kanaati, bizi bdyle bir caligmaya itmistir.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, “Sivas Davas1 Raporu”, fiilin basladig1 andan yargilama
siireci sonuglanincaya kadar, sorgulama/yargilama/temyiz asamasi, en alt hukuk normundan
baslamak iizere, “yasalar hiyerarsisi” (yonetmelikler, yasalar, anayasa, uluslararasi

sOzlesmeler) esas alinarak diizenlenmistir. Bu siralamanin sonucu olarak, dnce, uygulamanin,



i¢ hukuk normlarina uygun olup olmadigi, akabinde, evrensel hukuk normlarina uygun olup
olmadig1 degerlendirilmistir. (Avrupa insan haklart mahkemesinin konuya iligkin kararlarina
atif yapilmistir.) Sivas Davasmin, ¢ok farkli agilardan degerlendirilmesi miimkiin ise de, bu
Rapor, sadece “adil yargilanma hakki” kapsaminda bir degerlendirmeyi igermektedir.

Ceza yargilamasi, “ithamla” (sug isnadiyla) baslayip “hiikiimle” sona eren siirecin tamamini
kapsadigi halde, konunun daha kolay anlasilabilmesi amaciyla, ceza yargilamasi;
“sorusturma asamasi”, “yargilama asamasi1”, “temyiz asamasi” olmak iizere, iic ana
baslikta ele alinmis, her boliim, alt bagliklara ayrilmistir. Bu davadaki, sanik/magdur sayis1 ve
dava dosyalarinin hacmi dikkate alinarak, ele alman konunun anlasilmasina yetecek kadar
ornekle yetinilmistir.

Yargilama agamasindaki uygulamalarin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi igin,
yargilamadan once, “Olaylarin 6zeti” eklenmistir. Dava dosyasindaki, “magdur ve vekilleri”
ile “sanik ve vekillerinin” olay anlatimlar1 arasinda esashi farkliliklar bulundugu, ve bu
anlatimlardan birinin tercih edilmesi, raporu da dogrudan etkileyebileceginden, “olay 6zeti”
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan, olaydan kisa siire sonra olusturulan genis tabanlh
(iktidar ve muhalefet) ve 12/07/1993 ve 15/07/1993 tarihleri arasinda, 11 kisilik komisyon
tarafindan, “yerinde” ve olay hakkinda “birinci elden” bilgiye sahip olanlarla, yiiz yiize
goriismek suretiyle hazirlanan (¢ogunlugun onayladigi) “TBMM Komisyon Raporu” esas

alinmistir.



ADIL YARGILANMA HAKKI
(GENEL DEGERLENDIRME)

Bir toplumu ayakta tutan en dnemli unsur Adalettir. Bu nedenle, “adalet miilkiin temeli”
olarak goriilmiistiir. Yargi ise, adaletin en 6nemli araclarindan biridir. Yargilama sonunda,
adaletin gergeklesmesi, kamu vicdaninda biiyiik bir tatmin yaratacaktir! Sugu isleyenlerde
bile! Yargilamanin dogru yapilmamasi, once kuskulara, sonra giivensizlige yol agacaktir.

99 ¢¢

Adalet, “en agir” cezanin verilmesi degil, “dogru yargilama ile” “sucu isleyene” “yasada

ongoriilen cezanin” verilmesidir.

Bu nedenle, adil yargilanma hakki, kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleri arasinda yer
almaktadir. Adil yargilanma hakkina “dogru yargilama” da denilmektedir. Adil yargilanma
hakki, su¢ isnadindan baslayip hiikiim kesinlesinceye kadar gecen siire¢ icerisinde, kisilerin
sahip olmasi gereken haklar anlamina gelmektedir. Bu haklardan birinin veya birden
fazlasinin ihlali halinde, adil yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilecektir. Esasen, ceza
muhakemesi hukukunun amaci, (dogru yargilamayi) adil yargilanmay1 gilivence altina
almaktir. Ulkemizdeki, (yiiriirlikten kaldirilan) 1412 sayili “ceza muhakemeleri usulii
kanunu” da, bu kanunun yerine kabul edilen 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu” da,
(Anayasanin ana esaslaria uygun olarak) adil yargilanma hakkini giivence altina almay1 esas
almistir.

Adil yargilanma hakki, su¢ isnadina (sorusturmaya/kovusturmaya) maruz kalan kisiye énemli
korumalar-giivenceler sagladigindan, devletler, bu haklarin taninmasi konusunda oldukca
cimri davranmaktadir. Basit bir siiphe ile insanlar1 goézaltina almayi, ne ile suglandigini
bildirmeyi, suglamalara kars1 savunmayi (avukat tutmasini) geciktirmeyi, evlerini isyerlerini
aramay1, (delilden silipheliye ulasmak yerine) baski ile siipheliden delile ulagsmayi, uzun
gozalt1 siireleriyle itirafa zorlamayi, diger siipheliler aleyhine ifade verdirmeyi, su¢ isnadinda
bulunan makamin iddialarina ve delillerine karsi, esit savunma ve delil sunmasini (silahlarin



esitligi) engellemeyi, tercih etmektedirler. Bazi iilkeler, belli davalarda, istedigi sonucu elde
edebilmek amaciyla, sorusturmaya ve yargilamaya miidahale etmekten ¢ekinmemektedir.

Ulkeden iilkeye degisen bu uygulamalar arasinda asgari standardi saglamak ve dogru bir
yargilama icin, uluslararasi sdzlesmeler akdedilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, adil
yargilanma hakkini giivence altina alan, en 6nemli sézlesmelerden biridir. Adil yargilanma
hakki, ATHS nin 6.maddesinde diizenlenmis olup, bu maddede, ana esaslar belirtilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, igtihatlariyla, adil yargilanma hakkina aykir1 uygulamalari
kaldirma ve standardi saglamada 6nemli mesafeler kat etmistir. AIHM nin kararlarindan en

cok etkilenen iilke, Tiirkiye olmustur.

Adil yargilanma hakkiin amaci, sug igleyenlere kolaylik saglamak, onlar1 koruma altina
almak degil, tam tersine, su¢ isnadina maruz kalan kisiyi, (her tiirlii imkana sahip) kamu
otoritelerine karst korumak, su¢ isnadina karsi, esit sartlarda savunma hakkini giivence altina
almaktir. Kamu diizenine yonelen tehdit ile bu diizeni koruma mekanizmalar1 arasinda denge
kurmaktir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda, gézaltina alinan, yakalanan, su¢ isnadinda bulunan kisiye,
“ne ile suclandigr” acikca belirtilmelidir. Kendisine yoneltilen suglamaya karsi avukat
tutabilmeli, avukat tutma imkanindan yoksun ise (devlet tarafindan) avukat tayin edilmelidir.
Sug isnadinda bulunan kisi hakkinda mahkumiyet karar1 verilip bu karar kesinlesinceye kadar,
“suglu sayillamayacagi” kabul edilmelidir. (Masumiyet karinesi) Sug isnadina maruz kalan
kisi, her tiirlii baskidan uzak bir sekilde, aleyhindeki delillere karsi, karst delil sunabilmelidir.
Yakalandiktan (gozaltina alindiktan) sonra, miimkiin olan en kisa siirede, “tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme” 6niine ¢ikarilmalidir. (Tabii hakim ilkesi) Yarg: makamlari, her tiirli
miidahaleden ari olmalidir. (Yargr Bagimsizhigr) Ayni sekilde, yargi da, davanin taraflart
arasinda ayirim/ayirimeilik yapmamali, kisisel inang ve kanaatlerini dosyaya yansitmamalidir.
(Yargmin tarafsizhi@i) Sorusturma ve yargilama agamasinda, su¢ isnadinda bulunan makam
(iddia makamu) ile esit sartlara sahip olmalidir. (Silahlarin esitligi prensibi) Savunma hakk1
kisitlamaya maruz kalmamalidir. Yargilama uzamamali, siiriincemede birakilmamali, makul
bir siirede sonu¢landirilmalidir. Mahkemece su¢lu bulunmasi halinde, (ayrintili olmasa bile)
hangi delillere istinaden su¢lu bulundugu mahkeme kararinda ana hatlartyla agiklanmalidir.
(Kararin gerekgeli olmasi) Mahkumiyetine karar verilen kisinin, mahkeme kararina karsi,
bir iist mahkemeye, itiraz hakki (temyiz) taninmalidir. Bu konular, raporumuzun ilgili
boliimlerinde ele alinacagindan, burada, sadece ana bagliklara isaret etmekte yetinilmistir.

Adil yargillanma hakki, bu hakkin gereklerine riayet edilerek (dogru) adil bir yargilama
yapilmasini saglamaya yonelik oldugundan, bu hakka riayet edilmemesi, yargilamay1 asli
amacindan saptiracak, verilecek karari da “tartismali” hale getirecektir.® Haksizliga maruz

* Ceza yargilamasinin amaglarindan biri olan “gercek”, adil yargilama ilkelerine bagl kalimarak elde edilmelidir.
Tarih boyunca, kisi hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesi, gercege ulasmada yetersiz kaldig1 (ve iskence ve



kalan kisi veya kisiler, kendilerine “haksizlik yapildigini1” diisiinecek, toplumdaki adalet
duygusu zedelenecektir. Tarihin belli bir doneminde, bu (hatali) yargilamadan toplumun belli
bir kesimi yarar saglasa bile, bu hatali yargilamaya, bir giin kendilerinin muhatap olmalar1
kuvvetle muhtemeldir. Hakkin yerine giiclin yaninda yer almay1 aligkanlik haline getiren bir
yargidan adalet beklenemeyecektir. Dolayisiyla, adil yargilanma hakkinin ihlalinin, toplumun
sadece bir kesimine degil, tamamina zarar verdigi asla unutulmamalidir.

Adil yargilanma hakkina riayet edilip edilmediginin en somut gostergesi, yargilama sonunda
verilen karardir. Bu hakka ne kadar riayet edilmisse, verilen karar o kadar (dogru) adil, bu
ilkelerden ne kadar sapma olmusgsa, verilen karar da o kadar sapkin (yanlis) olacaktir.
Herhangi bir mahkeme karar1 hakkinda saglikli bir degerlendirmede bulunabilmek igin,
yargilama sirasinda bu ilkelere riayet edilip edilmedigine bakilmalidir. Bu ilkelerden
birinin veya birka¢inin ihlal edilmesi adalet olgusunu zedeleyecek (karari tartigsmali hale
getirecek), esash ilkelerin ihlal edilmesi, karar1 temelden sakatlayacaktir. Adil yargilanma
hakki esas alinarak yapilacak bir inceleme, Sivas Davasi i¢in, bir nevi turnusol veya cetvel

islevi gorecektir.

baskilarla masum insanlarin mahkumiyetine ve hatta idamina sebebiyet verdigi) ortaya ¢iktigindan, adil
yargilama ilkeleri benimsenmistir.
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(RAPOR OZETi)’

Giris:

Diinyada yiizbinlerle ifade edilecek yargi kurumlari/mahkemeler, hemen her giin yargilama
yapmakta, kararlar vermektedir. Hiikiim sonrasini itiraz ve temyiz siirecleri takip etmekte,
dogru bir sonug (adalet) elde edilmeye calisilmaktadir. Milyonlarla ifade edilen bu davalardan
bazilari, gerek “hakkin 6zi” ve gerekse “davanin taraflar1” agisindan, genis halk Kitlelerinin
ilgisini ¢ekmistir. Bu davalar yargilamanin yapildig1 anda ve hatta yargilama sona erdikten
sonra tartisma konusu yapilmis, tarihe mal olmustur.

Sivas Davasi da, en ¢ok tartigma yaratan ve Tiirk hukuk tarihinin en 6énemli davalarindan biri
olmustur. Uzerinden 20 y1l gegmesine ragmen, giincelligini yitirmemis, tartiglmaya devam
etmektedir. Ne var ki, bu tartismalar, daha ¢ok “eylemin haksizli§1” iizerinde yogunlagmus,
yargilama siireci (bilerek veya bilmeyerek) gézden kagirilmistir. Boylesine 6nemli bir davanin
yargilama siirecinin irdelenmemesi biiyiik bir eksiklik olurdu. Bu rapor, adil yargilama ilkesi
acisindan degerlendirmesini kapsamaktadir.

Raporumuz, sug isnadiyla baslayip hiikiimle sona eren yargilama siirecini esas aldigindan, bu
siirecten Oncesini, kapsama alan1 disinda birakmistir. Rapor, ii¢ ana boliime ayrilmis olup,
birinci boliimii sorusturma asamasi, ikinci boliimiini kovusturma asamasi, tiglincii boliimii ise
temyiz asamasi olusturmaktadir. Her boliim, (anlasilabilmesi amaciyla) alt basliklara

ayrilmastir.

Incelemenin konusu bir dava oldugu i¢in, zorunlu olarak, hukuk kavramlarma yer verilmis ise
de, hukuk¢u olmayanlarin da kolayca anlayabilecekleri bir dil kullanilmaya 6zen
gosterilmistir. Bu raporun, yararli olmasini diliyoruz.

% Inceleme konusu, ana basliklar halinde 6zetlenmistir.
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Birinci Kisim:

OLAY

I—SIVAS OLAYLARININ OLUS SEKLI
A)-OLAYLAR ONCESIi GELISMELER :

1.Pir Sultan Abdal etkinliklerinin bu y1l Sivas Il Merkezinde yapilacag: hususu ve etkin
lik programi kamuoyuna duyurulmus; Aziz Nesin'in bu etkinlikler g¢ergevesinde Sivas'a
gelecegi ilan edilmis; bu kisinin bir siiredir basin-yayin yoluyla ifade ettigi ve kamuoyu
tarafindan bilinen fikirleri Sivas'ta yaklasik bir hafta dncesinden itibaren konusulmaya ve
basinda tart1 silmaya baslamistir. (1)

2.30.7.1993 Carsamba giinii "Miisliiman Kamuoyuna" baghkli "Miisliimanlar" imzal1 bir
bildiri dagitilmis; bu bildiride Aziz Nesin'den s6z edilerek din diismanlarina kars1 miicadele
edilmesi gerektigi yolunda giin belirtilmemekle beraber bir eylem yapilmasi gerektigi mesaji
verilmis (2), bundan bir giin sonra da benzer igerikli bir bildiri daha dagitmistir. (3)

3.Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yapilip halk ozanlarini temsil ettigi belirtilen insan figiirii ve
yaninda kangal kopegi bulunan bjr heykel Kiiltiir Merkezi oniine dikilmistir. (4).

4. Etkinlikler 1.7.1993 Persembe giinii baslamis; bu giin diizenlenen panelin "Devrim
Sehitleri" anisina saygi durusuyla basladigi" ve Valinin de bu saygi durusuna istirak ettigi
seklindeki haberler Sivas mahalli basininda yer almistir. (5)

5.Kiiltiir Merkezinde diizenlenen panel esnasinda Aziz Nesin'in "... Zaten Tiirk Milleti korkak
bir millettir. Alevisi de sunnisi de ¢ogunlukla korkaktir. O da ¢ok belli. Ciinkii bagina ne zaman
kabaday1 gelirse sesini ¢ikarmaz, itaat eder. Ciinkii, o da miisliimandir eninde sonunda.”, "... ben
miisliiman degilim. Yoksa. Kur'an'da da giizel sozler var, ama 1300-1400 y1l 6nceki sozlerin
kimin s6zii olursa olsun eskiyecegine inaniyorum. Bu sozler eskimistir." (6) seklindeki ifadeleri

mahalli basin ve diger kanallarla kamuoyuna ulagmstir.
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6.Milli Istihbarat Teskilatma 2.7.1993 Cuma giinii saat 11.00 Ssularmda "bazi kisilerin
kendi aralarinda Vali ve Aziz Nesin'e kars1 protesto eylemi yapmak {izerine konustuklarma dair" bir
istihbari bilgi gelmis; Milli istihbarat Bolge Baskam saat 11.30 siralarinda bu bilgiyi baska
kimseyi bulamadigi igin Ter6rle Miicadele Sube Miidiirliigiinden bir polise sifahi olarak ilettigini,
Miistesarliga da bildirildigini sdylemistir. (7)

7.2.7.1993 Cuma giinii Buruciye Medresesinde kitaplarim1 ve Aydmlik Gazetesinin
bantishalarin1 imzalayan Aziz Nesin'e burada tepkiler olusmus; TGRT tarafindan kendisiyle
yapilan roportajda kendisine basinda ¢ikan beyanlariin ve Selman Rusti'nin eserinin Aydinlik
Gazetesinde yayinlanmasmin miislimanlar1 rencide ettiginin sdylenmesi iizerine "Alissinlar...
Ben miisliman olmak zorunda degilim... Oyle 'hirr' diye adama saldirmazlar" seklinde
beyanda bulunmustur. (8)

8.2.7.1993 Cuma giini Cuma ezamnin okunmasi esnasinda Buruciye Medresesinde
diizenlenen etkinlikler sirasinda davul ¢alinmig; hemen bitisiginde bulunan Kale Camiinden gelen
miizik yayminin durdurulmasi yoniindeki ikazlar iizerine giivenlik gorevlilerince Buruciye

Medresesinin kapilar1 kapatilmistir. (?)
B)-2.7.1993 CUMA GUNU OLAYLARIN BASLAMASI VE GELiSMESI:

2.2.7.1993 Cuma giinii saat 13.30 siralarinda Cuma namazimin ardindan halk camiden ay-

rilmaya baglamustir. (10)

Bu arada Pasa Camiinden dagilanlar arasina bazi ifadelere gore disarida bekleyen ve namaz
kilmamis olan 20-25 kisilik bir gurup siir'atle intikal etmis ve Amerikan bayragi yakarak "Vali
istifa’ sloganlar1 atmaya baglamistir. Ayni1 esnada "Tiirkiye'de PKK Diinya'da Amerika" mesajini
tasiyan bir pankartin asili oldugu gortilmiistiir. (11)

Pasa Camii Oniinden harekete gegen resmi beyanlara gore 500 kisilik, Komisyonumuz
incelemelerinden edindigi izlenimlere gore 80-100 kisilik topluluk Atatiirk Caddesi tizerinden
"Vali istifa" sloganlariyla Vilayetin oniine dogru ilerlerken polis tarafindan kalabaligin dur-
durulmasi i¢in barikat yapilmis; fakat eylemciler 10-15 polis tarafindan olusturulan barikati
yararak saat 13.30-13.45 siralarinda Hiikiimet Binas1 Oniine intikal etmistir (12)

Burada " Islama uzanan eller kinilsin.", "Dinsiz Vali istemiyoruz." "Serefsiz Vali"," Vali istifa™
" Seytan Aziz" , "Sivas Aziz'e mezar olacak!', "Ya Allah Bismillah", "Allahu Ekber "Kanimiz Aksa da
Zafer Islamm", "Islamiyeti ezdirmeyecegiz", "Miisliiman Tiirkiye" seklinde slogan atmaya
devam eden eylemciler polisin engellemesi iizerine dagilarak Osman Pasa Caddesinden Buruciye
Medresesi yoniine donmiistiir. (13)

Bunun {izerine polis tarafindan Buruciye Medresesinde bulunanlar bosaltilarak kapilar
kapatilmis; buraya gelen eylemciler geri donerek Istasyon Caddesinden Osman Paga Caddesine
yonelmistir. (14)
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Bu sirada saat 14.00 siralarinda bir siyasi parti Merkez Ilge Baskam topluluga dagilmalari
yoniinde bir konusma yapmis; burada duraklayarak kisa bir siire oturan ve dagilma egilimi
gosteren, fakat bir sure sonra yeniden harekete gegen eylemciler istasyon Caddesine geri donerek
Kiiltir Merkezine hizla ilerlemistir. (15)

Topluluk sloganlarla Kiiltir Merkezi 6niine geldiginde polis tarafindan Kiltiir Merkezi
tutulmus, igerideki programa katilmak tizere gelen dinleyiciler disar1 birakilmamustir. (16)

Eylemciler burada polisin olusturdugu barikat1 yarmis; ancak polis tarafindan zor kullanilarak
engellenen topluluk burada tekrarlanan dagitilmasi yoniindeki konusmalarin ardindan tekrar geri
donerek Vilayete yonelmistir. (17)

Vilayetin Oniinde jandarma ve asker tarafindan tedbir alindigindan Vildyete yiiriiyiisii en-
gellenmeyen topluluktan bir gurup Buruciye Medresesine sapmis; buradan donerek saat 14.50
siralarinda Vilayetin 6niine ulagmistir. (18) Buradan Madimak Otelinin bulundugu bolgedeki Afyon
sokagi yoniine yiiriiyen eylemciler polisin barikatiyla karsilasarak tekrar Vilayetin oniine gelmis;
buradaki Pir Sultan Abdal etkinlikleriyle ilgili bir pankart indirilerek yakilmustir. (19)

Vilayetin 6niinden Atatiirk Caddesine yonelerek buradaki bir Cafe'yi taslayan (20) eylemciler
tekrar Afyon Sokagini zorlamig, buradaki barikat yarilmus; sloganlarla kosarak ilerleyen eylemciler
yeniden saat 15.50 siralarinda Kiiltiir Merkezine ulasmustir. (21)

Kiiltiir Merkezi 6ntinde polisin otolarla kurdugu barikatin 6niine gelen topluluk slogan atmaya
devam etmis; bu arada Kiiltiir Merkezindeki dinleyiciler de disariya ¢ikmus; karsilikli olarak tas,
sopa atilmaya baslanmistir.

Polisin miidahale ederek ¢atigmay1 engellemesi {izerine toplulugun bir kismi istasyon Caddesine
yonelmis, bir kismi Kiiltiir Merkezi 6niinde kalarak tas atmaya devam etmistir. (23)

Saat 16.00 siralarmda Valiligin istegi lizerine Belediye Baskani eylemci topluluga hitap ederek
dagilmalar1 yoniinde bir konusma yapmus (24); bu konusma iizerine eylemciler dagilmaya bas-
lamis; yavas yavas kaldirimlara dogru yiiriiyerek sakinlesmistir. (2S)

Kiiltiir Merkezinden ayrilan bu grubun eylemlerine son vererek sakin bir sekilde kaldirmmlara
dogru yiirimeye ve dagilmaya basladigi esnada yakin bir mevkide bulunan Madimak Oteli
oniindeki kiiclik bir grubun attig1 sloganlar (26) duyulmaya baglamistir.

Dagilmak iizere olan eylemciler bu defa Madimak Oteline yonelmis; burada ¢ok kiigiik bir
grubun saat 16.30 aralarinda baslattig1 sloganlara istirak edenler giderek artmis, mesai saatinin
bitisiyle beraber buradaki gurup hizla ¢ogalmis ve otel taglanmaya baslanmus; ilerleyen saatlerde
de otel Kkarsisindaki binanin ¢ali katina ¢ikan bir gurup buradan otelin {ist katlarin
taglamustir.(27)

Daha sonra Belediye Bagkani buraya toplanan guruba dagilmalar yoniinde tekrar bir konusma
yapmis, ancak bu defa etkili olunamamustir. (28)
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Madmak Oteli 6niindeki eylemciler, Kiiltiir Merkezi 6niine dikilen heykelin kaldirilmasi imasi
yoniinde slogan atmaya baglamis; durum yoOnetim tarafindan goriisiilmiis; Vali tarafindan 6nce
uygun bulunmayan "heykelin kaldirilmasi goriisii" daha sonra kalabaligin teskin olabilecegi
diistincesiyle kabul gérmiistiir. (29)

Saat 19.00'da kaldirlarak kamyona yiiklenen s6z konusu heykel, Belediye Garajina
ulagtinlmak {izere gotiiriilitken Emniyet Miidiirlince verilen emir {izerine, kalabaligin heykeli
gorerek, heykelin kaldirildigina inanacagi, dolayisiyla da dagilacagi miilahazasiyla heykel Kiiltiir
Merkezinden aliarak Madimak Oteli yakimindaki Vilayetin Oniine getirilmistir. (30)

Ancak, eylemcilerin tepkisi diigiiniildiiglinden farkli olmus, heykel bir gurup tarafindan
kamyondan indirilerek pargalanmis, toplulugun bulundugu yone siiriiklenmis ve bu da eylemcilerin
tagkinliklarini arttirmistir. (31)

Ayrica, daha Once polis tarafindan olusturulan barikatla otel arasinda genis bir bosluk
olmasma ragmen heykelin gelisi ile birlikte olusan dalga, barikati yarmus; polis saat 19.30

siralarinda otel yoniinde geri adim atmig ve yeniden bir barikat olusturmustur. (32)

Otel 6niinde bulunana arabaya saldiri olmus ve arabalardan biri devrilmis, arabanin benzin
deposu patlayabilir diisiincesiyle polis tarafindan delinmistir. (33) Bu arada poset ve bidonlarla
benzin getirenlere polis miidahale etmis; (34) saat 19.45 siralarinda otelin lobisine tirmanan birkag
kisi icerideki esyalar1 disariya atmaya baslamistir. (35) Ote yandan eylemcilerin otelin perdelerini
tutusturma tesebbiisleri de bir polisin miidahalesiyle engellenmistir.

Toplulugun igerisinden bazi kisilerin siingerleri, pacavralart benzine batirip otel Oniine
firlatmaya baglamasiin ardindan saat 19.50 siralarinda otel 6niindeki arabalar tutusmus; otelin
biitiin camlar1 kirilmis oldugu i¢in yangin kisa siirede iist katlara sirayet etmistir. (36)

Saat 20.08'de Tugay komutani sevk edilen acemi erlerle beraber toplulugun bulundugu
bolgeye gelmis; topluluk tarafindan asker lehine tezahiirat yapilmig; Tugay Komutaninin arabasi
sarsilmis, Tugay Komutani olay yerinden ayrilmis, ancak erler toplulugun arka tarafinda
beklemeye baslamistir. (37)

Video ¢ekimlerine gore saat 19.45 siralarinda olay mabhalline yakin bir mevkiye gelen
itfaiyenin olaya miidahalesi eylemciler tarafindan engellenmis; itfaiye araglarinin oniine yatmak
veya kapilarmi tutmak suretiyle durdurulmaya calisilmig; yangin video ¢ekimlerine gére saat
20.05, Emniyetin olay tutanagina gore 19.50 civarinda baglamus, itfaiyenin yangina miidahalesi
Emniyetin olay tutanagina gore saat 20.05'te, video ¢ekimlerine gore 20.20'de
gergeklesebilmistir. (38)

Topluluga otelde polislerin yanmakta oldugu sdylenerek geri ¢ekilmeleri saglanmis, burada
otelin 6n cephesinde goéziiken Aziz Nesin ve bir baska kisi itfaiye merdiveniyle kurtarilmis;
ancak, Aziz Nesin'in kurtarihis1 esnasinda "bir itfaiye eri tarafindan saldiriya ugramis ve
giivenlik giicleri bu duruma miidahale etmistir. (39)
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Aziz Nesinin kagirilisim ardindan eylemciler otelin Oniinii terk ederek Vali aleyhinde slo-
ganlar alarak Vilayete yonelmisler; bu bosluktan istifade ederek oteldeki misafirlerin tahliye-.
sine baglanmstir. (40)

Vilayetin 6niine toplanan eylemciler Valilik Makaminda bulunan Alay Komutaninin emir
vermesi lizerine Alayda yedekte tutulan bir 6zel timin 3 dakika icerisinde havaya ates acarak
Vilayetin oniine gelmesiyle beraber kagismaya baglamis ve kisa stirede dagilmislardir. (41)

Yangin baslamasinin ardindan otelde giivenlik gorevlisi olarak yalnmiz kalan bir komiser
otel binasinin 2 nci katindan bitisikteki binada bir partinin il baskanligina ait binasina yol
bularak 31 kisinin bu yoldan kurtarilmasini saglamis; (42) bu arada iist katlara ¢ikan ve gelen
taglardan ¢ekinerek arka odalara gegen misafirler arabalarin yanmasi ve otelin i¢ kisminin da
tutusmasinin ardindan yogunlasan dumanin atlinda kalmiglar, daha sonra hastahaneye
kaldirilan 93 kisiden 35'inin dumandan bogularak 6lmiis oldugu goriilmdstiir. (43)

Ayrica, toplulugun dagitilmas: maksadiyla havaya silah sikilmasi esnasinda otel disindaki
mevKkilerde 6 kisi kursunla yaralanmus, 2 kisi de 6lmiistiir. (44)

I.—OLAYDAN DOGAN MADDI HASAR:

2.7.1993 Cuma giinii Sivas'ta meydana gelen olaylar esnasinda zarar géren kamuya ve
Ozel kisilere ait taginir ve tasinmaz mallarla ilgili hasar tespiti adli mercilerce yaptirilmis ve
43 muhtelif yerde toplam 2 537 303 717 TL 'lik maddi zarar meydana geldigi goriilmiistiir.
(45)

I11.—OLAYLARIN TAHLILI VE OLAYLARIN SEBEP VE SORUMLULARI:
A)-OLAYLARIN BASLAMA VE GELISMESINE SEBEP OLAN FAKTORLER:
1. Sivas'in Sosyal Dengelerinin Hassashk :

Komisyonun siyasi parti il bagkanlari, mesleki kurulus temsilcileri ve diger kisilerle yapti-
g1 goriismelerde Sivas'in sosyal dengelerinin son derece hassas oldugu, 1921'de Sivas'ta ciddi
bir toplumsal olay oldugu, 1968 Sivas spor-Kayseri spor hadisesinde de Sivas'in biiyiik yara
aldigi, 1978'de de toplumsal olaylarin yasandigi, (46) Sivas'ta tahrik ve propagandanin ¢ok
cabuk etkisini gosterebilecegi (47) beyan edilmistir.

Vali'nin ifadesine gore otelde kalan misafirlerin tahliyesini goriismek ilizere gonderilen
Turizm Midiir Yardimcisinin da oteldeki konuklara "Siz Sivas't bilmezsiniz. Burada olaylar
birden patlak verir, biiylir." (48) demis olmasi, ayrica basinda yer aldigi gibi bir Sivas
Milletvekilinin senliklerin Sivas Il Merkezine tasirilmamasi ikazinda bulunmus olmasi (49)
s0z konusu hassasligin bilindigini gdstermektedir.

2.Aziz Nesin'in Sivas'a Gelisi :

Pir Sultan Abdal senlikleri ¢ergevesinde Aziz Nesin'in Sivas'a geleceginin ilan edilmesinin
ardindan Sivas kamuoyunda belli bir gerginligin olusmaya basladigi, (50) Aziz Nesin'in bir
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siiredir Tiirk Milleti ve din hakkinda sdyleyegeldigi bilinen sézlerinin Sivas'ta tekrarlanacagi-
nin endisesinin halk tarafindan bir hafta 6ncesinden beri yasandigir mahalli basinin yayimlarin-
dan ve dinlenen kisilerin ifadelerinden anlagilmaktadir. (51)

Aziz Nesin in panel konusmalarinda sdyledigi sdzlerin basin yoluyla duyurulmasi Sivas'-
taki kitap sergisi esnasinda da Aydinlik Gazetesinin "Seytan Ayetleri" isimli kitaptan alintila-
rin yer aldig1 yasakli niishalarin1 imzaladiginin (52) basin temsilcilerince iddia edilmesi, ya da
bu hususun basinda bu sekilde islenmesi, (53) ek olarak Aydinlik Gazetesi ite "Seytan
Ayetleri" isimli kitabin birbiriyle 6zdeslestirilmesi (54) Aziz Nesin'e karsi olusan tepkilerin

yogunlasmasina sebep olmustur.

Ote yandan Aziz Nesin'i korumakla gorevli komiserin ifadesinde, 2.7.1993 Cuma giinii
Aziz Nesin'e kimsenin sahip ¢tkmadigini gordiigiinii sdylemesi, (55) Milli istihbarat Teskilati
Bolge Baskanligina olay giinii saat 11.00 civarinda gelen istihbari bilgiden bazi kisilerin kendi
aralarinda Vali ve Aziz Nesin'i protesto etmeye yonelik konustuklarinin anlagilmasi, (56)

ayrica; TGRT tarafindan olay Oncesinde Aziz Nesin'le kitap sergisi esnasinda yapilan
roportajdan da anlasildig: gibi kendisine ¢cevreden miidahaleler oldugunun goriilmesi, yine olaylar
esnasinda ¢ekilen video kasetleri izlendiginde en ¢ok "Seytan Aziz", "Sivas Aziz'e mezar olacak™
sloganlarinin atilmis olmasi (57) eylemcilerin disa vurulan temel hedeflerinden birinin. Aziz
Nesin oldugunu gostermektedir.

3.Pir Sultan Abdal Senlikleri :

Onceki yi1l Banaz'da yapilan ve bu yil Sivas Il Merkezine alman Pir Sultan Abdal etkinlikleri
gergevesindeki Pir Sultan'la ilgili olmayan ve kutlama amaci disinda goziiken bazi faaliyetlerin
gerginligi tirmandirdig1 gozlenmistir.

Sozkonusu etkinlikler esnasinda Buruciye Medresesindeki kitap sergisinde bazi yasakli
Kitaplar sergilenmis; Che Quavera, Lenin, Mahir Cayan, Dev-Sol, Kizil Yildiz Amblemi gibi bazi
kisi ve orgiitlere ait bez afisler asilmis ve satilmak iizere tezgih {lizerine konulmustur. (53) Pir
Sultan Abdal Dernegi Baskani sozkonusu posterlerin kendileriyle iliskisi olmadigini ifade
etmistir. (59)

Olaydan bir giin once Kiiltiir Merkezinde yapilan panelde "Devrimciler 6lmez" sloganinin
atildigi, (60) "Devrim sehitleri anisma" yapilan saygi durusuna Valinin de istirak ettigi (61)
iddiastyla karsilagilmis; ancak, her ne kadar Vali "Atatiirk'iin amisina" saygi durusunda video
¢ekimleri izlendiginde saygi durusu anonsunda "Atatiirk" isminin gegmedigi kesin bir sekilde
tespit edilmistir.

Olay giinii Buruciye Medresisinde yapilan etkinlikler esnasinda Cuma namazi kilinirken
davul calindigi; Medresenin karsisindaki Kale Camiinden tepkiler geldigi, (63) Asayis Sube Mii-
diiriiniin ifadesine gore bunun tizerine seslerin disaridan duyulmamasi igin Emniyet gorevlilerince
Medresenin biiyiik kapilarinin kapatildigi, (64) Cuma namazi kilmayanlardan bazi kisilerin oraya
gelip icerdekilere gozdagi vermek isledigi, (65) bilahare Pir Sultan Abdal Dernek Baskaninin



17

ifadesine gore, gelen ikazlar iizerine davul ¢alinmasi durdurularak programa tef calinmak
suretiyle devam edildigi, (66) anlagilmaktadir.

4.Olayda Provokasyon Etkisi :

Olaylarin baglamasi ve gelismesi asamalarinda provokasyon olup olmadigi arastirildiginda
eylemci toplulugu yonlendiren ¢ekirdek bir provokatdr gurubun var olduguna inanmildigi ve bu
inanc1 destekleyecek bazi bilgilerin mevcut oldugu goriilmiistiir.

Olaylarin basladigi yer Pasa Camiinde namaz kilanlardan aldig1 bilgiyi aktaran bir siyasi parti
il baskani, olaylar1 camiden siiratle intikal eden 20-25 kisilik bir toplulugun baslattigini
sOylemistir. (67)

Yangin bir kesim tarafindan dogruluguna inanilan bu bilginin ger¢eklik derecesi arastirilmas;
Emniyet Miidiiriiniin, bu iddianin gergeklik paymin olabilecegini, bu olayr kendisinin de.
ogrenmeye calistigini; ancak bu konuda kesin bir bilgi elde edemedigini; olay mahallindeki gérevli
ekibin iki camii birden kontrol altinda tuttuklari i¢in tam baglangi¢ anini iyi gérememis
olabileceklerini ifade ettigi goriilmiistiir. (68)

Ote yandan Emniyet Miidiirii olayda kesin provokasyon olduguna inandigimi, (69) disaridan
gelme bir takim giigler oldugunu, ilk defa Paga Camiine gittiginde camii avlusunda karsilagtigi,
ikaz etligi topluluktaki kisileri 2-3 saat sonra goremedigini (70) belirtmistir. Ayrica, eylemci
toplulugun dagilmas: yiiniinde birka¢ defa konusma yapmis olan bir siyasi parti merkez ilge
baskan1 da kendisi konusurken bazi kisilerin kalabalik arasindan kendisine miidahale ettigini,
konustugu zabita arabasindan indikten sonra bir kisinin kendisine vurmak tizere geldigini:
ancak o kisiyi kolundan tutan partisinin il baskan yardimcisinin sézkonusu kisiye "Ben
buranin yerlisiyim. Seni hi¢ tanimiyorum. Sen nereden geldin." diye sordugunda o kisinin sas-
kina dondiigiinii ve geri ¢ekildigini. (71) sdylemistir.

Dikkat edilmesi gereken bir bagka husus da eylemci toplulugun hem Emniyet Midiiriiniin
hem de diger kisilerin ifadesine gore ilk olarak Osman Pasa Caddesinde, ikinci olarak Kiiltiir
Merkezi 6niinde olmak iizere bir ka¢ defa dagilma egilimine girmesi ve dagilmaya basglamasi-
dir. (72) Topluluk dagilmaya basladiginda topluluk icerisinden "Nereye gidiyorsunuz. Tekrar
toplaniyoruz." gibi sdzlerle (71) ve sloganlar atarak toplulugu yeniden harekete gegirenlerin ve
toplulugun dagilmasi i¢in konusma yapanlar kiifiir ve hakaret yoluyla engellemeye caligan-
larin: (74) bu suretle toplulugu yonlendirenlerin mevcut oldugu anlagilmaktadir,

2.7.1993 Cuma giinii Sivas'ta meydana gelen olaylarda provokatdrlerin kimler oldugu,
tutuklananlar arasinda bu kisilerin de mevcut olup olmadig1 ve orgiitsel baglantilarinin var
olup olmadigi, varsa ne oldugu hususu adli mercilerce yapilmakta olan sorusturmalar

sonucunda ortaya ¢ikabilecektir.

5.Eylemcilerin Psikolojik Durumu :
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Eylemcilerin igerisinde bulundugu psikolojik ortam tahlil edildiginde, olaylar Oncesi
olusturulan gergin ortamin etkisiyle bazi kisilere tepki olarak baslayan eylemlerin zaman
gectikce yeni olay ve tahriklerle pekistigi ve toplulugun zaman igerisinde artik higbir telkin ve
tedbiri dinlemedigi gorilmistiir.

Sinirh sayida bir gurupla baslayan gosteriler topluluk sehir icinde dolastikca gevreden
merak edenlerin katilimiyla stirekli bliytimiistiir.

Eylemciler Kiiltiir Merkezi 6niine geldiginde kisa bir siire karsilikli tas sopa atilmasinin
(75) ardindan c¢atisma olmasinin engellendigi anlasilmig, ancak olay mahalline yakin yerlerde
bekleyen baska guruplarin da harekete gecerek gostericilere katildiklarinin (76) ifade edildigi
gorilmiistiir.

Bu gelismeden bagka dagilmak iizere olan toplulugun sloganlarla yeniden bir araya gel-
mesi de (77) gostericileri eyleme daha fazla konsantre eden faktorlerin siirekli yagsandigini
gostermektedir.

Ayrica, "Ozanlar anitimin" kaldirilist ve getirilisi esnasinda toplulugun artik ¢ilginca ha-
reket ettigi, (78) kontrol edilmesi giic bir konuma geldigi anlasilmakta; (79) dolayisiyla
eylemlerin durdurulmayarak, kontrol altinda tutuldugu gerekcesiyle devam etmesine goz
yumulmast ile ilk siralarda dagitilabilecek konumda olan toplulugun bir siire sonra eyleme
iyice konsantre olmalarina yol agildigi goriilmektedir.

6.Vali Aleyhinde Olusan Kamuoyu:

Olaylar esnasinda en ¢ok "Seytan Aziz" sloganiin yarigira "Vali istifa" sloganlarinin
atildiginin video kasetlerinin izlenmesinden anlasilmasi; sloganlarin, sonunda "Vali istifa"
sloganinda birlestiginin ve bu slogan atildiginda daha biiyiik bir giiriiltiiniin koptugunun bazi
kisilerce belirtilmesi (30) Valinin kamuoyu goziinde istenmeyen kisi durumuna diistiigiinii
gostermekledir.

- Vali, Komisyonumuza tarafsiz olarak her tiirli etkinlige istirak etme gayreti i¢inde oldu-
gunu, halka giiven veren saydam bir yonetim olusturmaya calistigini (81) ifade etmis olsa da
Sivas'ta yapilan incelemeler sirasinda; bir mesleki kurulus bagkaninin ifadesine gore Valinin
kendilerine goriislerinden dolay1 hakarete varan sozler soyledigi, (82) merkez mahalle muhtarlariyla
yapilan goriismelerde de Valinin muhtarlart dinlemedigi, gérlisme taleplerine olumlu cevap
vermedigi. (83) seklinde beyanlarla karsilagsmustir,

Ote yandan Vali aleyhinde mevcut olan bu kamuoyuna ek olarak, olaylardan énce dagitilan
bildirilerin "Aziz Nesin'in Vali tarafindan davet edildigine dair", (84) Vali 'ye gore (85) ve gergekte
de dogru olmayan bir bilgiyi icermesi Vali aleyhinde olusan tepkilerin alevlenmesine zemin

hazirlamistir,

7.Eylemlerin Hedefinin Tespit Edilememesi :
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Olaylarm bilinen sekilde sonuglanmasina yol agan faktorlerden birisi de eylemcilerin
gerceklestirmek istedikleri fiili hedeflerinin ilgililerce tespit edilememesi olmustur.

Emniyet Miidiirii eylemcilerin segmis olduklart yon ve hedeflerinin belli olmadigim (86) ifade

etmistir.

Buruciye Medresesi, Kiiltiir Merkezi, Vilayet ve Madimak Oteli etrafinda dolasan toplulugun
hedefinin bu binalarin kendileri mi oldugu yoksa bu yerlerdeki bazi kisi ve faaliyetlerin mi hedef
secildiginin tahmininin yapilamadig1 anlasilmaktadir.

Ilk defa Vilayetin 6niine gelen eylemcilerin aciga vurulan hedeflerinden birinin Vali oldugu

eylem boyunca stirekli atilan sloganlardan anlagilmaktadir.

Sivas'ta goriisiilen bazi temsilciler olayda gergek ve tek hedefin Aziz Nesin oldugunu (87)
ifade etmisler; kendisine Aziz Nesin'in Zara G6liinii gormeye gidecegi seklinde gergeklesmeyen bir
bilgi ulastirllan Vali de (86) Aziz Nesin'in Madimak Otelinde oldugu mu 6grenince endiseye
kapildigini (87) beyan etmistir..

Madimak Otelinin 6niinden "Sivas Aziz'e mezar olacak" sloganlariyla gecen eylemcilerin
Prof. Cevat Geray (88) ve Emniyet Miidiiriiniin (89) ifadesine gore Otele bakmadan, ilgilenmeden
oradan gegtikleri anlagilmakta ve bu durum hedefin binasi olmadigini gostermektedir,

Saat 16.00'dan itibaren kiigiik guruplar halinde toplanan, Prof. Geray'in ifadesine gore
baslangicta 200-300 kisi olan gurup burada atilan sloganlarla beraber kalabaliklagmaya baglamistir.
(89)

Baz ifadelerden otel Onilinde sloganlar atarak bekleyen smirli sayidaki toplulugun Aziz
Nesin'in otelde kaldigimin anlasilmasi tizerine kalabahklastigi ve giderek biiylidiigii anlasiimaktadir.
(90)

Eylem boyunca "Aziz Nesin" aleyhinde siirekli slogan atilmast; ayrica, yanginin ilerlemesinden
sonra Aziz Nesin'in kurtarilarak kagirilmasinin ardindan eylemcilerin otelin oniinden dagilip
sloganlarla Vilayete yonelmesi, eylemcileri yonlendirdiklerine inanilan provokatorlerin gergek
niyetleri farkli olsa da, eylemcilerin fiili hedeflerinden birinin Aziz Nesin'in sahst oldugunu
gostermektedir.

Nitekim, Vali binanin yanmasiyla ve Aziz Nesin'in oradan kagirilmasiyla toplulugun Vilayete
yoneldigini ifade etmektedir. (91) Bu durum Aziz Nesin'in otelden daha erken kagirilmis olmasi ya
da Zara Goliinii gérmeye gitmis olmasi halinde olaylarin bilinen sekilde sonuglanmayabilecegini
gostermektedir.

8.Mesai Cikis1 Olusan Kalabahk :

Madimak Oteli 6niinde saat 16.00'dan sonra slogan atarak birikmeye baglayan topluluk saat
17,00'den sonra mesainin bitisiyle beraber ¢ok hizl1 bir sekilde kalabaliklasmaya baslamustir.
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Mahalli basin temsilcileri eylemcilerin dagitilmamasi halinde saat 17.00'den sonra toplulugun
cok kalabaliklasabilecegini bildiklerini, (92) bir mesleki kurulus baskani saat 16.30 - 17.00
siralarinda Icisleri Bakanligi Miistesar Yardimcisini arayarak eylemcilerin dagitiimamasi ha-
linde mesai ¢ikist oldugu i¢in saat 17.30'dan sonra toplulugun ¢ok kalabaliklasabilecegi ikazinda
bulundugunu (93) ifade etmistir.

Eylemcilerin uzun siiren saatler boyunca neden dagitilmadigi hususu ayrica incelenecek
olmakla beraber Vali 500 kisilik bir grubun birdenbire bu kadar artacaginin tahminini yapa-
madigini (94) sdylemistir.

Sivas emniyeti olarak saat 19.00'a kadar tamamen bu olaya hakim olduklarini, (95) saat
19.00'a kadar ne personel sikintist ne de bagka tiirlii bir giicliikleri olmadigin1 (96) sdyleyen
Emniyet Miidiirii de "Olaylarin bu boyuta gelebilecegini bilse idik elbette gereken tedbiri aliriz."
ifadesinde bulunmustur, (97)

B)-OLAYLARDA YONETIMIN TEDBIR VE TAKTIK HATALARI :
1. Eylemcilerin Durdurularak Dagitilmamasi :

Saat 13.30 siralarinda baglayan eylemler cesitli sekillerde devam etmis; video kayitlarina'
gore saat 20.55 - 21.05 arasinda Emniyetin olay tutanagina gore 20.25 siralarinda havaya ates

acilmasi tizerine eylemcilerin kagigarak dagildigi (98) anlagilmustir.

Bu arada gegen yedi buguk saat boyunca eylemciler dagitilmamis; Emniyet Miidiiriiniin
ifadesine gore topluluk saat 13.30'dan 19.00'a kadar tamamen kontrol altinda (99) tutulmustur.

Daha 6nce irdelenen ifadelerde de gegtigi gibi, toplulugun dagitilmamasinin biiyiik tehlikelere
yol agabilecegi endisesi sik sik dile getirilmistir.

Tugay Komutani, Vali ile {i¢ defa makaminda goriistiigiinii "Neden miidahale edip dagitmiyoruz.
Ele baglarin1 almiyoruz. Neden bekliyoruz." seklinde sordugunu, (100) Vali'nin de her defasinda
kendisine eylemcilerin simdilik kontrolleri altinda oldugunu, konuyu degerlendirdiklerini, emniyet
Miidiiriiyle temasta olduklarim, boyle bir tesebbiise girmeleri halinde toplulugun kontrolden
c¢ikacagimi ve daha tagkin olaylar olacagimi sdyledigini (101) ifade etmistir.

Vali ise, mezhep catismasi ¢ikmasi ihtimali tizerinde durdugunu (102) Kiiltiir Merkezinde
olusacak bir ¢atigmanin otomatik olarak sehirde mezhep gatismasi meydana getirecegini, (103)
Kiiltiir Merkezinde meydana gelecek ¢atismada birkag Kisinin 6lmesinin bile kentin birbirine
‘girmesi igin yeterli olacagmi, (104) eylemci grubun kontrol altinda tutulmasi ve o6zellikle
dagitilmamasi igin 6zen gosterdiklerini (105) ifade etmistir.

Ote yandan bir basin temsilcisi gazetesinin yazi isleri miidiiriiniin de bulundugu bir biirodan
Emniyet Midiiriiniin telefonla Vali'yi arayarak durumun vahim oldugunu séyledigini ve
toplulugun dagitilmas i¢in yetki istedigini; Vali'nin "hayir bekleyeceksiniz" dedigini (106) beyan

etmistir.
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Ancak, Emniyet Miidiirii, Valimin Kkendisine engel teskil eden bir konusma yaptigini
zannetmedigini (107) ifade etmis; ote yandan telsiz konusmalar1 incelendiginde Emniyet
Midiirliigiiniin saat 17.45'ten sonra 2. kanaldan Vali'yi arayarak Madimak Otelinin &niindeki
kalabaligin gitgide arttigi, Tugaydan takviye kuvvet talep ettigi ve zor kullanmak istedigi,
Vali'nin de "Zor kullanin" talimatim verdigi anlasilmistir. (108)

Ayrica, irdelenecegi gibi Sivas'ta mezhep ¢atismasina yonelik bilinen bir kutuplasma ve
gerilimin var olduguna dair higbir istihbari bilgi gelmedigi goriilmiis; olaylarin meydana geldigi
esnada bile mezhep catismasi oldugu yolunda bir delil ve emare olmadig1 gibi, aksine olaylar
esnasinda bu boyutun olusmadigi yoniinde beyanatlar olmustur. (109)

Emniyet Midiiriiniin yangin ¢tkmadan 6nce toplulugun dagitilmasi i¢in tazyikli su sikma
niyetiyle itfaiye istemis olmasi (110) toplulugun 6zellikle dagitilmadigi goriisiiyle ¢elismektedir,

Emniyet Miidiiri "saat 19.00'a kadar hicbir giicligiimiiz yoktu" dedigine gore bu zamana
kadar Tugay Komutaninin Vali'den talep ettigini soyledigi gibi, zor kullanarak ve eylemcilerin
elebaglarin1 gozaltina alarak eylemcilerin dagitilmasi imkan dahilindedir.

Ayrica, sis bombasi ya da g6z yasartict bomba kullanilmak suretiyle eylemcilerin dagitil-
masinin da miimkiin olacag: aciktir. Bu husus biitiin ilgililere 1srarla sorulmus net bir cevap
alinamamusg; Vali, g6z yasartict bombanin var oldugunu, bomba kullanilmasiyla ilgili emir
verilmedigini, emniyetin elindeki bombanin hangi tiirde oldugunu bilmedigini, bu bombanin agik
mekanlarda etkili olmayacagi sOylendigi gerekgesiyle bu konuda emir verilmedigini sGylemistir.
(111)

Ote yandan Emniyet Miidiiriiniin son anda diisiindiigii gibi, eylemcilerin tazyikli su stkmak
suretiyle dagitilmas1 da miimkiin oldugundan, yangindan kisa bir siire once itfaiye istenmis,
ancak ayrica ayrintili olarak irdelenecegi gibi itfaiyenin getirilmesinde de basarili olunamamistir.

Komsu ilge ve illerden ve Ankara'dan talep edilen yardimlarin ulasmasimin beklendigi sirada
eylemcilerin dagitilmasi yoniinde higbir ¢abanin son ana kadar gosterilmedigi, biitiin ¢abalarin
toplulugun bir arada tutulmasi i¢in harcandigi; bunun da bir mezhep catismasi ¢ikabilecegi
seklindeki hatal1 bir degerlendirmeden ileri geldigi anlagilmaktadir.

Ancak, otel yandiktan ve Aziz Nesin kagirildiktan sonra tagkinliklarinin zirvesinde olan
eylemcilerin en kalabalik olduklar sirada Vildyet 6niine yonelmeleri Uzerine Vilayette Vali'nin
yaninda bulunan Alay Komutaninin Alayda tuttugu yedek time telsizle talimat vermesi ve
sozkonusu timin 3 dakika igerisinde havaya ates ederek Vilayetin Oniine gelmesi; bunun iizerine
toplulugun kacigmaya baglayarak kisa siirede dagilmasi (112) eylemcileri dagitmanin zor olmadigini
gostermektedir. Bilahare meydana gelen gelismelere bakildiginda da eylemcilerin olayin baslarinda
dagitilmas: halinde daha biiylik olaylarin ¢ikacagi ve kontrol edilemeyecegi seklindeki

savunmasinin yersiz oldugu anlasilmaktadir.

2.0teldeki Misafirler ve Misafiri erin Tahliye Edilmemesi :



22

Eylemcilerin otelde kalanlar hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklari ve oteldeki misa-
firlerin uzun siire boyunca neden tahliye edilmedikleri dikkatle tahlil edilmesi gereken

hususlardir.

Prof. Cevat Geray, Aziz Nesin ve diger arkadaslariyla Zara Ilgesine gitmeyi planladiklarin,
bunun bir giivenlik konusu oldugu i¢in saat 11.30'da bilgi vermek ve Ariz Nesin'e araba
saglanmasmi temin etmek maksadiyla Vilayete gittigini, fakat araba saglanmasinda basarili

olunamadigini (113) sdylemistir.

Ancak, Vali , kendisi Tugayda iken, yemek esnasinda kendisine Aziz Nesin'in Zara Goliinii
gbérmek i¢in oraya gitmek istediginin soylenildigini, kendisinin de "gitsin, koruyun" dedigini,
(114) Aziz Nesin'in Zara'da oldugunu bildigi i¢in Zara Emniyet Amiri ve Kaymakamligina
talimat verdirerek "Aziz Nesin'in orada korunmasini, kente gelmemesini" istedigini, fakat daha
sonradan Aziz Nesinin "yorgunum" diyerek otele ¢iktigim 6grendigini (115) beyan etmistir.

Aziz Nesin'in yaninda 50 kisinin otelde kalan misafirler oldugu diger kisilerin de olaylarin

baslamasi lizerine otele toplanan bazi gengler oldugu anlagilmistir. (116)

Otelin eylemciler tarafindan taslanmaya baslamasi ile birlikte i¢erdeki misafirlerin disartya
bakan odalardan ¢ekilip merdiven boslugunda bekledikleri, (117) misafirlerin pencereden
bakmalarmin tahrik olmasi endisesiyle engellendigi (118) ifadelerden anlagilmaktadir.

Bu degerlendirmenin yaninda, otelden kurtulanlardan biri olan Arif Sag'n "Eylemcilerin
otelde ne kadar kisinin kaldigin1 bilip bilmedigi konusunda kesin bir izlenime sahip olmadig1"
seklindeki ifadesi; (119) ayrica, Asayis Sube Miidiiriiniin "Otelde o kadar insan oldugunu
bilmedigini" (120) soylemesi dikkate alindiginda Aziz Nesin't hedef alan eylemcilerin
oteldeki diger misafirlerin kag kisi olduklarindan haberdar olup olmadiklar: sorusu giindeme
gelmektedir.

Bununla beraber Vali ve diger ilgililerin otelde kalan misafir ve sanatgilardan haberdar
oldugu (121) anlagilmakladir.

Vali, otelin sahibinin heniiz otel sarilmaya baglamadan Once Vali Yardimcisina gelerek ey-
lemcilerin ileride otelindeki konuklara yonelik bir saldirida bulunabilecegi, otelinin tahrip ola-
bilecegi diisiincesiyle otelin tahliyesini talep ettigini; bu durum kendisine iletilince uygun bul-
dugunu, derhal 2 otobiis ve bir gorevli gonderilmesini, sanatgilarn otobiislere binerek Yozgat
istikametine gonderilmelerini istedigini, oteldeki konuk ve sanatgilara Turizm Miidiir Yardimcist
vasitastyla bu bilginin teblig edildigini, oteldekilerin de toplanarak "Bunu kendi aramizda
konusalim" dediklerini; Miidiir Yardimcisinin "Siz Sivas't bilmezsiniz, burada olaylar birdenbire
patlak verir, biiyiir. Bunu kendi aranizda fazla tartismayin, buray1r hemen terk edin. Biz de size
yardimci olalim." dedigini, bunun {izerine "biz bunu aramizda konusalim, Vali'ye Kararimizi
iletecegiz." dediklerini, ancak toplantinin uzun siirdiigiinii ve kendisine bir kararin ulasmadigini
(122) ifade etmistir.
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Prof. Cevat Geray saat 16.00 siralarinda bir kisinin turizm tesisinin mahfolacagi iddiasiyla
otelden c¢ikmalarini istedigini, otobiisten bahsedilmedigini, toplanti yapan arkadaslart fikrini
sorduklarinda giivenlik 6nlemleri alinmasi halinde ¢ikmalarmin en dogrusu olacagini sdyledigini,
kendisinin saat 17.00'ye dogru Vali'ye telefonla ulastigini; otelden ¢ikmak istediklerini bunun igin
giivenliklerinin saglanmasim istedigini; ancak Vali'nin kendisine "gerekli takviye gelmedikge
takviye bekliyoruz, sabirli olun
kurtaracagiz." (123) dedigini kendilerine tahliye edilmeleri yoniinde bir talep gelmedigini (124)

¢ikmanizi tavsiye etmem. Ciinkii, giivenliginizi saglayamam.

beyan etmistir,

Pir Sultan Abdal Dernegi Baskani otel oOniinde eylemcilerin kii¢iik gruplar halinde
toplanmaya basladig: sirada otelden ¢ikip, slogan atanlarin arasindan gegerek Vali'ye ulagtigini,
telefonla kendilerine ulasamadiklarmi, can giivenliklerinin tehlikede oldugunu ilettigini ve otele
dondiigiinii, tas atilmaya baslanmasi tizerine toplantiy1 yarida kesip koridora tasindiklarini, bu
arada gorevini bilmedikleri bir kisinin 1srarla kendilerine "sizi buradan g¢ikaralim" dedigini,
otobiis gonderilmedigini, dyle bir durum olmasi halinde ¢ikmalarinin miimkiin olabilecegini

(125) beyan etmistir.

Arif Sag ise tammadiklar1 bir kisinin kendilerine "sizi otobiislerle gotiirelim" dedigini, (126)
bu kisiye giivenemediklerini, ¢linkii resmi bir tebligin kendilerine gelmedigini; Valilikten, "arkadaglar
yukarida toplansinlar, bir arada olsunlar biz kurtaracagiz, yandim bekliyoruz seklinde bir bilgi
geldigini (127) ifade etmistir.

Vali, otele yonelik o anda hicbir emare olmadig1 i¢in zorla tahliyeye karar vermediklerini
(128) saat 16.00'da otelin sarilmasindan sonra artik misafirleri otelden bosaltma imkanimi da
kaybettiklerini (129) oteldeki gorevliler ¢ikartilirken diger sanatgi ve edebiyatgilart da ¢ikarmayi
goze alamadiklarini, toplumun her c¢ikan insami pargalayacak kadar ¢igirindan ¢iktigin,
dolayistyla misafirleri otelde muhafaza ederek toplulugu gelecek yeni giiclerle birlikte dagitmay:
hedeflediklerini (130) sdylemistir.

Yukaridaki ifadeler karsilastirildiginda ortaya ¢ikan celigkiler bir tarafa birakilarak, Pir
Sultan Abdal Dernegi Bagkaninin otel kapisindan ¢ikip Vali ile goriiserek geri donebilmesi,
Dernek Bagkan Yardimcisinin tansiyonun zirvede oldugu, alevlerin oteli sardig1 sirada otelin 6n
kapisindan ¢ikarak kurtulabilmesi (131) dikkate alindiginda oteldekilerin bu yolla tahliyesinin

imkansiz olmadig: goriilmektedir.

Ote yandan tahliyeye karar verilmesi halinde de ne yapacagi konusunda emir alan mevcut
askerle bunun gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu ortadadir,

Otelde kalan kisilerin ling edilme ya da yangin ¢ikma ihtimali kargisinda nasil tahliye
edilebilecekleri yoniinde saatler boyunca higbir fikir sarfedilmedigi; sadece disardan gelecek kuv-
vetle kalabalik dagitilarak otelin tahliyesinin beklendigi anlagilmakladir.
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Ayrica, yangin basladiktan sonra otelde giivenlik gorevlisi olarak tek basina kalan bir
komiserin kigisel ¢abalar1 sonucu otelin 2 nci katindan yan tarafta bir partiye ait olan binaya
gecis oldugu 6grenilmis ve son dakika da 31 kisi bu yolla kurtarilmustir. (132)

Misafirlerin otelin 6n kapisindan c¢ikarilist soylenildigi gibi ¢ok biiyiikk risk tasisa bile
misafirlerin tamaminin 31 kisinin kurtarildigi yoldan kurtarilabilecegi; hatta bitisikteki parti
binasinin tam tstiindeki dairenin balkonundan da tahliye edilebilecekleri Komisyonumuzca tespit
edilmistir.

Pir Sultan Abdal Demegi Bagskani 109 nolu odanin bitisiginde sadece yukariyr géren 15-20
metrekarelik bir alan bulundugunu, buradan bitisikteki bir partiye ait binaya gegcilebilmesinin
miimkiin oldugunu; ayrica bunun tam tstiindeki dairenin balkonundan da kurtulmanin miimkiin
oldugunu, bu durumu icerde gérevli komisere ileterek Emniyete bildirmesini soyledigini bunun
anonsunun yapildigini, ancak, Emniyetce yerine getirilmedigini (133) beyan etmistir.

3.Itfaiyenin Durumu ve Yanginin Onlenememesi :

Vali, emniyetten gelen 6neri gergevesinde eylemciler tizerine su sikmak niyetiyle tahminen saat
18.00- 18.15 siralarinda itfaiye istediklerini, polisin itfaiyenin hareket etmedigini bildirmesi
tizerine Belediye Bagkanini arayarak itfaiyeye emir vermesini talep ettigini, Bagkanin da kendisine
bu grubun diikkan ve isyerlerinde yangin ¢ikarabilecegini, suyun su anda kullanilmasi halinde
yangin Ihtimaline kars1 tedbirsiz kalmacagimi ifade ettigini ve kesin bir cevap vermedigini beyan
etmistir. (134)

Belediye Baskam ise "itfaiye araclarmin toplulugu su sikarak dagitmasmin istendigini, dnce
kendisinin bundan haberdar olmadigini, Vali'nin bilahare kendisine telefon ettigini ve
kendisinin 'mutlaka miidahale edilsin' dedigini" ifade etmistir. (135)

Olay tutanagina gore toplulukta yakma istegi belirmesi iizerine Emniyet tarafindan saat
19.20 siralarinda itfaiye tekrar istenmis, verilen emir iizerine itfaiye meydandan Atatiirk Cad-
desine giris yapmis, ancak ilerlemesi topluluk tarafindan durdurulmustur. (136) Ancak, telsiz
kayitlan incelendiginde bir ¢eliski ortaya ¢ikmakta ve topluluga tazyikli su sikmak igin
itfaiyenin saat 18.15'te degil, saat 19.20'den sonra istendigi goriilmektedir. (137)

Olay tutanagina gore 19.50 civarinda yanginin baglamasi tizerine tekrar itfaiye istenmis,
(138) Vali'ye gore itfaiyenin hareket etmedigi kendisine anons edilmis; kendisi de Belediye
Baskanini arayarak araglarin yakildigini, yanginin énlenmek zorunda oldugunu soylemistir.
(139) Vali, Belediye Baskannin kendisine toplulugun itfaiyeyi engelleyerek otelin Oniine
ulagsmasin1 engelledigim bildirmesi tizerine bu defa polisi arayarak itfaiyenin olay yerine
ulagmasi i¢in zor kullanmalari talimatini verdigini (140) beyan etmistir.

Belediye Baskani yangin ciktigi haberi gelmesi {izerine tekrar ne pahasina olursa, olsun
miidahale edilmesi ve olay mahalline ulasabilmek i¢in miimkiin olan biitan yollarin
kullanilmasi talimatini verdigini ifade etmistir. (141)
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Saat 19.50'de istenilen itfaiye bu defa dort yoldan Atatiirk Caddesine giris yapmis, bu
arada topluluk tarafindan itfaiye yeniden engellenmis polis tarafindan yanan arabanin benzin
deposunun patlayacagi, otel igcinde polis ve vatandaglarin kaldig1 s6ylenerek otel 6nii Atatiirk
Caddesi tizerine kadar geri ¢ektirilmis ve yangina miidahale olay tespit tutanagina gore saat
20.05'te gergeklesebilmistir. (142)

Yangin heniiz baglamadan 6nce Belediyeye ait itfaiye araclarinin olay mahalline yakit1 bir
mevkide hazir bekledigi video goriintiilerinden ve belgelerden anlasilmakladir. (143)

Itfaiye araglariin olaya miidahalesinin eylemciler tarafindan engellendigi, itfaiye aragla-
rinin Oniine yatanlarin oldugu, gorevlilere saldirildigi ve bir aracin kapisinin kirildigr seklinde
ifadelerle karsilagilmistir. (144) Engellemeler sebebiyle kalabaligin giivenlik gorevlilerince

yarilarak itfaiyenin aninda yangina miidahalesi saglanamamustir.

Vali, Tugay'dan en c¢ok itfaiyesin otel Oniine getirilmesini bekledigini, ancak bunun
saglanamadigini beyan etmis, (145) Emniyet Miidiirii de yangin basladiktan sonra itfaiyenin
gelisindeki eylemcilerin engellenmesinden kaynaklanan 12 dakikalik gecikme meydana
geldigini soylemistir. (146)

Sivas'ta Belediyeden bagka bazi kamu kurum ve kuruluslarinin da itfaiyeye sahip oldugu
(147) bilinmektedir.

Otel Oniinde baslayan yangin i¢in olay Oncesinden diisiiniilerek herhangi bir tedbir alin-
mamis, bir merdivenli arag, su sikmak i¢in 2 ara¢ ve birkag tane su tankeri olan Belediye
Itfaiyesi disindaki itfaiyelere talimat verilmemis; otele atilan alevli pagavralari igerde
biriktirdikleri su kovalarinda sondiiren misafirlerin ¢abalar1 (148) otel 6niindeki otolarin alev

almasi ile artik sonugsuz kalmustir.

Belediye Itfaiyesine ait yangin merdiveninden yararlanilarak Aziz Nesin'in kagiriliginin
ardindan, topluluk otel dniinden ayrilarak Vilayete yonelmis, bu firsattan yararlanilarak otel
itfaiye erleri ve giivenlik giicleri tarafindan bosaltilmaya baslanmis (149) daha sonra
hastahaneye kaldirilanlarin biiyiikk bir kismmin zehirli dumandan bogularak &lmiis oldugu

gOrilmiistir.
4."Ozanlar Amt1" min Kaldirihs :

Pir Sultan Abdal Heykeli olacak algilanan ozanlar anitinin kaldirilmasi yoniinde toplu halde
slogan atan eylemciler (150) daha 6nce de Kiiltiir Merkezinden donerken heykele saldirarak yikma
tesebbiisiinde bulunmustur. (151)

Atilan sloganlar iizerine heykelin kaldirilmasi teklifi kendisine ulastirilan Vali dnce heykeli
Kiiltiir Bakanligmin diktigi gerekgesiyle bu teklife olumsuz karsilik vermis, (152) ancak heykelin
kaldirilmas: halinde eylemcilerin ikna olacagi ve otel cevresindeki ablukanin kalkacagi
diisincesinin kendisine iletilmesi iizerine, heykelin Belediyenin bir deposuna kaldirilmasi tali-
matini verdigini (153) ifade etmistir.
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Telsiz konusmalarindan, Emniyet Miidiiriine heykelin Belediyenin bir kepgeciyle sokiilerek
depoya kaldirilmak iizere bir kamyona yiiklendiginin sdylendigi, Emniyet Midiirliniin de
heykeli goren kalabaligin heykelin pesine takilarak dagilabilecegi miilahazastyla, heykelin
halkin ortasindan goriinerek gecirilecegi ve Belediye Garajina gotiiriilecegi, heykelin
Vilayetin 6niine dogru getirilmesi talimatin1 verdigi (154) anlagilmaktadir.

Bununla beraber heykelin getirilisi tahmin edilen sonucu vermemis; heykel bazi eylemciler
tarafindan kamyondan indirilerek Vilayetin oniinden otel 6niine dogru stiriikklenmis, yakilmis, bu
arada olusan yogun hareket ve dalganin etkisiyle polisin eylemcilerle otel arasinda olusturdugu
zincir kopmus; bunun tizerine otele dogru geri adim atan polis tekrar barikat kurmustur. (155)

Goriildigii tizere heykelin getirilisinin ardindan daha 6nce eylemcilerle otel arasindaki genis
bosluk da biiyiikk Olciide doldurulmus; bundan sonra alinabilecek tedbirleri daha fazla
zorlastiracak bir durum ortaya ¢ikmustir.

5.0laylardan Once Alinan Tedbirlerin Yetersizligi :

Emniyet Miidiirii olaydan énce bdyle olaylar olabilecegi yoniinde Milli Istihbarat Teskilatidan
kendilerine herhangi bir bilgi gelmedigini, kendilerinin 30.6.1993 aksamu biitiin Sube Miidiirleriyle
toplanarak bazi tedbirler aldiklarini, ellerine ulasan bir bildiriyi degerlendirdiklerini, Pir Sultan
Abdal Senlikleri dolayisiyla daha dikkatli tedbirler alindigim, Ayrica Cuma giinii camiilerin
icerisinde ve civarinda ekipler gorevlendirdiklerini (156) beyan etmistir.

Valinin ifadesinden 100 kisilik komanda boliigii ve 6zel harekat timinin Divrigi, Zara ve
Imranh yoresindeki PKK ile ilgili bir operasyonda gorevli oldugu (157) anlasilmaktadir.

Bu durumda olay giinii Vali'nin raporuna gore gevre, il ve ilgelerden ve Tugay Komutanhigindan
gelen yardim diginda Emniyet Miidiirliigiinde 150, Il Jandarma Komutanh@mnda da 55 kisilik
kuvvet oldugu (153) goriilmektedir.

Su halde Ilde diizenlenen Pir Sultan Abdal Senliklerinin hassas oldugu bilinmesine ve Aziz
Nesin'in gelisinin belirli bir gerginligi tirmandirdiginin anlagilmasina ragmen, Sivas'in
gecmisteki tecriibeleri, ayrica dnemli miktarda bir kolluk kuvvetinin bir operasyonda oldugu da
dikkate alinarak senlikler baglamadan 6nce kuvvet takviyesinin istenmemis olmasi olaylardan 6nce
alian tedbirlerin yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir.

6." Alman Tedbirlerin ve Kuvvetlerin Koordinasyonunun Iyi Yapilamamas: :

Olaylarm baglamast iizerine Tugay Komutanhgindan yardim isteyen Vali aym sekilde komsu il
ve ilgelerden de yardim istemis ve olaylarin gelisimi igerisinde bu yardimlar ulasmaya baglamistir.

Vali, polis askerin gorev atacagi yerlerin takdirinin Tugay Komutan: tarafindan yapildigini,
(159) Tugay Komutami da polis ve jandarmanin yeterli olmadigi gerekgesi kendisine ulastig
zaman "Hiikimet meydanmm1 ben emniyete alinm" dedigini, Kiiltiir Merkezine kuvvet
gonderildigini (160) ifade etmistir.
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Vali'nin beyanina gore Tugay Komutanligindan acemi askerlerin sevkinin ancak saat
19.45'te gergeklestigi, (161) ancak olay yerine gelen askerin otel &niinde toplanan kalabaligin
arka kisminda ne yapilacaginm bilmeden bekledigi, yangin ¢ikincaya kadar bu durumun devam
ettigi video kayitlarindan anlasilmaktadir.

Tugay Komutani, Komisyonumuz iiyelerinden birinin "Polis miidahale emrini almadigi
icin asker de nereye, ne miidahale yapilacagim kararlastiramadi1" seklindeki degerlendirmeye
katilmis ve kendisinin Vali'ye birka¢ defa neden eylemcilere miidahale etmediklerini sordugunu
(162) beyan etmistir.

Emniyet Midiirii olaylar gelistik¢e pratik ¢oziimler bulmaya catistiklarini, (163) ¢ok hizli
gelisen olaylarin kendilerine bir degerlendirme ve diistinme firsati vermedigini, (164) buradaki
organizasyonun Vali tarafindan yapilmasi gerekligini (165) ifade etmistir.

Goriildiigi gibi olaylarin ne sekilde gelisebilecegi, mevcut ve gelmekte olan Kuvvetlerin nasil
gorevlendirilmesi gerektigi, tedbirlerin ne sekilde alinmasi icab ettigi yiiniinde bir koordinasyon
yapilmamus; olaylar boyunca polis, eylemcileri zincir ve barikat olusturarak bir arada tutmaya
caligmig; asker, Hilkiimet Meydanm ve Kiiltiir Merkezi {iniinde gorev almig; yangmm hemen
oncesinde otel oniindeki kalabaligin arka tarafina gelen acemi erler de nasil bir miidahalede

bulunacaklar1 yoniinde bir emir almamiglardir.
C)-OLAYLARIN TAHLILI :
1.Eylemcilerin Sosyal Kiiltiirel Durumu :

Sivas olaylar1 esnasinda c¢ekilen video kasetleri izlendiginde (166) eylemleri ilk baslatan
grubun tamamina yakminin gengler ve cocuklar oldugu, zaman gectikce topluluk igerisinde
sakalli tiplerin belirmeye basladigi, otel oniinde biriken ve kalabaliklagan grup igerisinde ileri
yaslardaki kisilerin artis gosterdigi, ancak devamli slogan atan aktif eylem halindeki grubun
biiyiik ¢cogunlugunun yine gencler oldugu goriilmektedir. Video kasetlerindeki goriintiiler, bazi
ifadelerle Paga Camiinden harekete gecen grubun 10-20 yaslarinda gengler ve g¢ocuklardan
olustugu seklindeki beyanlar1 desteklemektedir. (167)

Ogrenci yurtlan kapali oldugu halde bazi dgrencilerin olaydan dnce otobiislerle getirtilip
olaya istiraklerinin saglandig1 seklinde iddialarla karsilasilmig; konu arastirilmig; Sivas'ta okullar
kapali oldugu icin yurtlarin bos oldugu; ancak 27 iiniversite d6grencisinin smavlart dolayisiyla
yurtlarda kaldigiin Milli Egitim Bakanliginca yapilan denetim ile tespit edildigi; Sivas'ta
incelemeler yapildigi zamana kadar, gézlem altina alinanlar arasinda bu yurtlarda kalanlarin da

var olup olmadigina dair bir bilginin gelmedigi (168) anlagilmistir.

Ote yandan konu Vali'ye de sorulmus; Vali, Belediyenin islettigi Cermik Kaplicasina birkag
otobiisle bir grubun gelip burada gizlendigi ve olaylar1 onlarin baslattigi yolunda bir sdylentinin
kendisine ulastigii; bu konuda MIT ve diger istihbarat birimlerine gorev verdigini; ancak bu
sOylentiyi teyit edecek bir bilginin kendisine ulasmadigini ifade etmistir,
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2.0lay Oncesinde Dagitilan Bildiriler :

Olaydan iki giin once 30.7.1993 Carsamba giinii dagitilan "Miisliiman Kamuoyuna" baslikli,
"Miislimanlar" imzali, basligi ve imzasi el yassiyla, metni daktiloyla yazilmis olan tek
sahifelik bildiride Aziz Nesin'in Selman Riisti'nin Figiiranligina soyundugu, Peygambere ve,
Kur'an'a dil uzattigi; Selman Riisti miislimanlarin az oldugu bir iilkede sokaga ¢ikamazken
Aziz Nesin'in Vali tarafindan davet edildigi seklinde giin belirtilmemekle beraber bir eylem
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. (169)

Ote yandan 1.7.1993 Persembe giinii matbaada basildig1 anlasilan ayni mahiyette bir
bildiri daha dagitilmis; (170) her ki bildiri tslup ve kullanilan ifadeler agisindan
karsilastirildiklarinda ciimlelerin ¢gogunun ayni oldugu goriilmiis; bildirilerin ayn1 kisi tarafindan
yazilmig olduklar kanaati hasil olmustur.

Vali, sag kanatta seyrek, sol kanatta sik olmak iizere bu tiir bildirilerin belli giinlerde siirekli
dagitildigini; bir giin once asayis saatinde Emniyet Miidiirli tarafindan bu bildirilerin kendisine
ulastirldigini, MIT 'ten kendisine hicbir bilginin gelmedigini (171) ifade etmistir.

Emniyet Miidiirii de Carsamba giinii dagitilan bildiriden haberleri oldugunu, bir ka¢ esnafin
kapisinin altina atildigini, Persembe giinii dagitilan bildiriden haberleri olmadigini, bu mahiyette
bildirilerin sagdan ve soldan zaman zaman dagitildigini; burada s6z konusu olan bildirilerin mensei
hakkinda istihbarat birimlerinden bir bilgi gelmedigini, kendi istihbaratlarinin da bunu tespit
edemedigini (172) beyan etmistir.

Milli Istihbarat Bolge Miidiir Yardimeisi, olayla ilgili olabilecek biitiin dernek ya da sahislara

yakin gevreleri talimatlandirarak bahsi gecen bildiriyi kimlerin dagittigini, olayr Kimlerin
baglattigini aragtirdiklarini ancak tatmin edici bir cevap alamadiklarini (173) sdylemistir.

Sivas'ta yapilan incelemeler sirasinda bazi kisilerin her iki bildiriden de haberdar
olduklarmi soylemelerine ragmen (174) Emniyet Miidiiriiniin yalnizca Carsamba giinii dagitilan
bildiriden haberdar olduklarin1 séylemesi; Cumhuriyet Bagsavcisinin da olaydan bir giin 6nce
dagitilan bildiriden 3.5 tane ele gectigini, iki giin 6nce, yani Carsamba giinii dagitilan bildirinin
Bosna-Hersek'teki olaylar1 protesto i¢in kaleme alindigint sdylemesi (175) biiyiik bir istihbarat
eksikliginin var oldugunu gostermesinin yaninda, alinan istihbaratin ilgili birimlere ulastirilmasinda
cok biiyiik ithmaller oldugunu da agiga ¢ikarmaktadir.

3.Atatiirk Biistii :

Atatlirk Biistiiniin yerinden sokiildiigii veya distiriildiigi goriilmiisse de bunun nasil, ne
zaman ve ne sekilde yapildigi hususunda Komisyonca saglikli bilgi elde edilememistir.

SONUC:
Komisyonumuz ayrintilar1 yukarida verilen arastirma ve incelemeler sonucunda;

1.Sivas'in sosyal yapisinin hassas oldugu,
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2.Aziz Nesin'in Sivas'a gelisinin duyurulmasiyla beraber bu kisinin kamuoyu tarafindan
bilinen fikirlerinin Sivas'ta olaydan bir hafta Oncesinden baglayarak basin tarafindan

islenmesinin belirli bir gerginligi tirmandirdigi,

3.Pir Sultan Abdal etkinlikleri diginda amaci asan bazi faaliyetlerin tansiyonun
yiikselmesine sebep oldugu,

4.Vali aleyhinde olusturulan kamuoyunun etkisiyle tepkilerin Vali'ye de yonlendirildigi,

5.Kisa siire igerisinde olusan mevcut gerilimli atmosferin olay 6ncesi dagitilan bildirilerle
koriiklendigi,

6.0layin vukuu esnasinda toplulugun mevcut gerginlikten yararlanmak isteyen
provokatorler tarafindan kiskirtilarak yonlendirildigi,

7.Protesto seklinde baslayan olaylarin topluluk dagitilarak engellenmemesi iizerine za-
manla eylemcilerin olaya iyice konsantre oldugu, mesai ¢ikisi sonrasinda toplulugun
biiylimesi lizerine kontrolden ¢iktigi,

Tespitini yapmistir.
Komisyonumuz ayrica;

1.0laylarn  Oncesinde, baslangicinda, gelismesinde ve miiessif bir sekilde

sonuclanmasinda I1'deki yoneticilerin basiretsizligi, kararsizlig1 ve aczinin bulundugunu,

2.11 yonetimindeki idarecilerin olayin mezhep catismasi neticesini verecegi seklindeki
hatal1 bir degerlendirme yaparak, yeterli go¢ oldugu halde uzun siire eylemcileri durdurarak
dagitmadigini; eylemcileri bir arada tutmaya 6zen gostererek eyleme iyice sartlanmalarina yol
actigini,

3.Mesai ¢ikisindan sonra toplulugun iyice kalabaliklasacagi tahmin edilerek onceden

tedbir alinmadigin,

4.0lay boyunca Aziz Nesin'in hedef segildiginin bilinmesi ve daha sonra Aziz Nesin'in
Madimak Otelinde kaldiginin eylemciler tarafindan anlagilmasina ragmen Aziz Nesin ve Ma-
dimak Otelinde bulunan misafirler i¢in tedbir alinmadigini ve buradaki misafirlerin ¢cok degi-
sik yollarla tahliyesi miimkiinken bunun gerceklestirilemedigini,

5.0tel Oniinde yangin ¢ikarilabilecegine dair bazi belirtiler olusmasina ragmen bu konuda
daha oOnceden tedbir alinmadigi ve diger kamu kuruluslarina ait itfaiyelerin devreye
sokulmadigini,

6.Yanlis bir degerlendirmeyle toplulugu teskin edecegi diisiiniilerek "Ozanlar anitinin”
sOkiilmesi ve toplulugun gorecegi yone getirilmesinin eylemcilerin daha fazla tagkinlasmasina
ve otel Oniindeki barikat yarilarak otel Oniiniin iyice daralmasma yol actigini; boylece

aliabilecek tedbirlerin tamamen zorlastigini,
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7.0laylar oncesinde onemli miktarda giivenlik giiciiniin Sivas disinda bir operasyonda
bulunmasi sebebiyle tedbir alinarak kuvvet takviyesinde bulunulmasi gerektigi halde bunun
yapilmadigini,

8.0Olaylarin baglamasindan sonra mevcut kuvvetlerle ¢evre il ve ilgelerden gelen kuvvet-
lerin koordinasyonunun ve alinabilecek tedbirlerin organizasyon ve yonetiminin iyi

yapilamadigini, olaylar boyunca tamamen 6ngoriisiiz hareket edildigini,

9.Kongre binas1 oniindeki Atatiirk biistiiniin diisiiriildiigii veya sokiildiigii tespit edilmisse
de bunun nasil, ne zaman ve ne sekilde diisiirtildiigii veya sokiildiigli hususunda saglikli bilgi
elde edilemedigini,

10.0Olaylarin ardindan Savcilik ve Emniyetin kapsamli ve etkin bir sorusturmaya gectigini,
olaylar1 gelistirip tahrip eden grup ve kisilerin Savcilik¢a dnemli Olgiide tespit edilip hak-
larinda kanuni takibata baslandigini; halen 192 kisi hakkinda dava agildigini, 110 kisinin tu-
tuklu, 2 kisinin giyabi tutuklu oldugunu; 5 kisinin aranmakta oldugunu ve teshislerin devam
ettigini,

11.Sivas halkinin Devletimizin yaninda ve destekleyicisi oldugunu, tahrik ve provokas-
yonlarla ¢ikan olaylarin 6nlenememisinin Sivas'taki yoneticilerin hatas1 ve tedbirsizliginden
kaynaklandigini; ayrica istihbaratin yetersiz oldugunu, istihbarat birimleriyle yonetim arasin-
daki iligkilerin yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini,

Tespit etmistir.

Komisyonumuz yaptig1 temaslar ve incelemeler sonucunda Sivas'ta meydana gelen Ve
milletimizi derin {iziintiiye bogan bu insanlik dis1 olaydan inanci ne otursa olsun Sivas'ta
yasayan insanimizin biiyiik iizlintii duyduklarini ve Sivas'taki sagduyu sahibi insanlarimizin
bu olayin disinda olduklarini; olayr bir mezhep catigmasi olarak gdsterme g¢abalarindan

vatandaslarimizin son derece rahatsizlik duyduklarini tespit ve miisahade etmistir.

Sivas'ta meydana gelen olaylarin ne baslangicinda ne de sonunda bir mezhep ¢atismasi
mevcut olmadigi gibi olaylar sirasinda da bdyle bir sosyal gerilim yasanmamis ancak olaylar-
dan sonra bazi kisi ve orgiitlerin bu olaydan istifade ederek bir mezhep catismasi olusturmak
maksadiyla provokasyonlara giristikleri, basarili olamadiktan anlasilmis su anda Sivas'ta
hayatin huzur ve siikunet i¢inde gectigi gortilmiistiir.

Olaylara katilanlar arasinda kiigiik bir provokator grubun var oldugu anlagilmakla beraber
bu grubun orgiitsel baglantilarinin bulunup bulunmadigs; varsa ne oldugu hususunda kesin bir
delil elde edilememistir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugunu;
kimsenin diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagini garanti eder ve herkesin diisiince
ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve
yayma hakkina sahip oldugunu soyler.
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Diisiince ve kanaat hiirriyetinin de hi¢bir kimseye baskalarinin fikir ve inanglarina hakaret
etme seklinde kullanilamayacag agiktir.

Komisyonumuz; 37 vatandagimizin oliimiiyle sonuglanan menfur ve miiessif olayin higbir
hakl1 gerekgesi olamayacagi inanciyla siddetin her tiirline karst oldugunu ve bu miiessif olay1
siddetle kinadigim ifade eder; isbu raporu Genel Kurula sunulmak iizene ekleriyle beraber
Yiiksek Bagkanliga saygiyla arz eder.®

® Bu Rapor; Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti, Refah Partisi
ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekilleri Bursa Milletvekili Turhan Tayan, Bayburt
Milletvekili Ulkii Giiney, I¢el Milletvekili Aydin Giiven Giirkan, Kocaeli Milletvekili Sevket
Kazan ve Ankara Milletvekili H. Ulu¢ Giirkan'in 2 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta meydana
gelen olaylarin sebep ve sorumluluklari ile olaylarin olus seklinin ortaya ¢ikarilmasi, Ankara
Milletvekili Ali Dinger ve 16 arkadasinin Sivas'ta meydana gelen olaylarin nedenlerinin ve
sorumlularinin ortaya ¢ikarilmasi, Tunceli Milletvekili Kamer Geng ve 26 arkadasinin
Sivas'ta meydana gelen olaylarin incelenmesi ve zarar géren yurttaglarimizin maddi
zararlarmin ve sorumlularin tespiti, Sivas Milletvekili Muhsin Yazicioglu ve 9 arkadasinin
Sivas'ta meydana gelen olaylarin arastirilmasi, Mus Milletvekili Muzaffer Demir ve 12
arkadasimin Sivas'ta meydana gelen olaylarin sorumlularinin tespiti amaciyla Anayasanin 98
inci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 102 ve 103 iincii maddeleri uyarinca bir
Meclis Aragtirmasi agilmasina iliskin onergeleri tizerine Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulun 6.7.1993 tarihli 123 iincii Birlesiminde alinan 243 sayili Karara istinaden, TBMM
Genel Kurulu tarafindan secilen komisyon tarafindan hazirlanmstir.

1.Komisyonun Kurulusu ve Uye Se¢imi :

Komisyonumuz Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunun 6.7.1993 tarihli 123 {incii
Birlesiminde alinan 248 sayili Karar Uzerine kurulmus; sz konusu karar da 2 Temmuz 1993
giinli Sivas'ta meydana gelen olaylarin sebep ve sorumlular ile olaylarin olus seklinin ortaya
cikarilmast ve maddi zararlarin tespit edilmesi amaciyla bir Meclis Arastirmasi yapilmasina,
bu arastirmayi yapacak Komisyonun 12 iiyeden kurulmasina, gorev siiresinin, Komisyonun
Baskan, Baskanvekili, S6zcii ve Kéatip se¢imi tarihinden baslamak {izere 15 gilin olmasina ve
gerektiginde Ankara digindaki yerlere de gitmesine karar verilmistir. Genel Kurulun 8.7.1993
tarihli 125 inci Birlesiminde de Komisyona liye se¢imi yapilmustir.

2.Komisyonun Caligsmalari :

8.7.1993 giinii toplanan Komisyonumuz gorev boliimii yaparak, ayni giin aldigi kararla 2
Temmuz 1993 tarihli olaylari incelemek ve arastirmak maksadiyla Sivas'a gitmeye karar ver-
mistir.

12-15.7.1993 tarihlerinde 11 kisilik heyetle Sivas'ta araliksiz ve yogun incelemeler yapan
komisyon buradaki incelemeleri esnasinda; Vilayet, Sivas'taki biitiin siyasi partilerin Il bas-
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kanlari, Sivas meslek kuruluslari, odalar ve sendika temsilcileri, Sivas Belediye Baskani,
Sivas mahalli basin sahipleri, Emniyet ve diger kamu gorevlileri, Sivas Miiftiisti, Kiiltiir
Midiirii, Milli Egitim Miidiirii, Cumhuriyet Bagsavcisi, Sivas merkez mahalle mubhtarlari,
Tugay Komutanlig1 ve ¢ok sayida Sivas'li vatandas ile ayr1 ayr1 goriismeler yapmustir.

Sivas'ta bir basin toplantis1 diizenleyen Komisyonumuz, incelemelerine devam etmek iizere
Ankara'ya donmiis; Parlamento'da kendisine ayrilan salonda yaptigi toplantilarda Sivas eski
Valisini, Sivas'ta Pir Sultan Abdal Senliklerini diizenleyenlerden ve olay esnasinda otelde
bulunanlardan bazi kisileri ve Emniyet eski Genel Miidiirlinti dinlemistir.

Ayrica, Igisleri Bakanligi Bagmiifettislerince yapilan sorusturma dosyalarini, olaylar es-
nasindaki telsiz konusmalarinin bant ¢oziimlerini, 1 Temmuz 1993 giinii Kiiltlir Sarayinda ya-
pilan konusmalarin bant ¢éziimlerini, olaylar esnasinda cekilen video kasetlerini, olaylar es-
nasinda meydana gelen hasarlarla ilgili mahkeme kararlar1 ve bilirkisi raporlarini, Sivas'taki
mahalli gazetelerin olay Oncesi ve olaydan sonra yayinlanan niishalarini, olaylardan sonra
gbzaltina alianlarin listesini ve konuyla ilgili muhtelif evraki incelemek iizere Komisyona
celbetrnistir.
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(Not: Metin igindeki numaralar, TBMM Komisyon Raporunun eklerinin siralamasini
gostermektedir. Burada, Komisyon Raporunun metniyle yetinilmistir.)
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Ikinci Kisim:

YARGILAMA

Ceza yargilamasi, “itham” (su¢ isnadiyla) baslar, “hiikiimle” (kararla) sona erer. Bu
nedenle, sorusturma asamasi ve sorusturma asamasindan yapilan biitiin iglemler, yargilamaya
dahildir. Her itham (su¢ isnadi), kamu davasinin konusu olmadigindan, énemli bir kismi
Takipsizlik karariyla sonuglandigindan, ithama (su¢ isnadina) maruz kalanlarin bir kismi
hakkinda dava agmaya yetecek kanit elde edilebildiginden, yargilama, “sorusturma” ve
“kovusturma” olarak iki kisma ayrilmistir. ithamdan (suc¢ isnadindan) Iddianamenin
diizenlendigi kadar asamaya “sorusturma”, iddianamenin mahkemeye sunulmasi ve
mahkemece kabuliine karar verilmesinden sonra baslayip davanin sonuclandigi (karar) asama
“kovusturma” olarak adlandirilmaktadir. Ceza muhakemesi hukukunda da, sorusturma ve
kovusturma asamasi ayri boliimlerde diizenlenmis ve (her iki asama da) o6zel kurallara
baglanmustir.

Incelemeye konu dava da, sorusturma ve kovusturma asamasi olmak iizere, ayr1 basliklar

altinda ele alinacaktir.

I-Sorusturma:

Sorusturma asamasi, ithamla (sug isnadiyla) baslayip, iddianamenin diizenlenip mahkemeye
sunuldugu ana kadar ki asamay1 ifade etmektedir. Kovusturma (yargilama) asamasi da, iddia
makami tarafindan diizenlenen “iddianamenin” mahkemece kabuliine karar verilmesinden
sonra baslayip, karar verilmesine kadar gecen siireci ifade etmektedir. Iddianame, (adindan da
anlasilacag iizere) iddia makaminin “iddiasma” dayanmaktadir. Iddianamedeki iddialarin
dogru olup olmadigi, yargilama sonunda, yargi karariyla ortaya cikacaktir. Yargi, iddia
makaminin diizenledigi iddianamedeki iddialarina hi¢ itibar etmeyebilecegi gibi, kismen
kabul kismen red de edebilir. Bu 6zelligi dolayisiyla, sorusturma asamasini, (dolayisiyla)
iddianameyi denetleme yetkisine sahiptir. Sorusturma asamasinda yapilan usulsiizliiklerin
(hukuka aykiriliklarin) diizeltilmesi, giderilmesi, yarginin gorevidir.

1)-SUPHELILERIN TESPITI:

Ceza sorusturmasinin en Onemli asamasini, “siiphelilerin tespiti” olusturmaktadir. Sugu

isleyenlerin tespitinde gereken Ozen goOsterilmezse, sucu isleyenler sorusturma ve
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kovusturmadan kurtulurken, sugla baglantis1 olmayan kisiler yargilanacaktir. Sucgla ilgisi
olmayan kisilerin yargilama sonunda beraat etmeleri muhtemel ise de, beraat karari,
yargilamanin hatali oldugu gercegini degistirmeyecektir. Siiphelilerin tespiti, ceza
sorusturmasinin en dnemli ilk basamagi oldugundan, hayati éneme sahiptir. Tlk diigmeyi
yanhs ilikledigimiz takdirde, diger diigmeler de (otomatikman) yanlis iliklenmis olacaktir.

Ceza sorusturmasinda, her siiphe, davaya konu olmaz. Siiphenin kamu davasina
dontisebilmesi i¢in, siiphenin kuvvetli olmasi ve “somut kanitlara” dayanmasi gerekir. Alenen
islenen ve faili bilinen suclarda, siiphelinin tespiti son derece kolaydir. Ancak failin belli
olmadig1 suglarda, bu sugu kimin islediginin tespiti i¢in kapsamli arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Farzi muhal, bir cinayet olayinda, 6nce, maktul ile husumeti olanlar, maktiiliin
Olimiinden kimlerin yarar saglayabilecegi tespit edilir. Hazirlanan listelerin “zandan” ve
“zanlilardan” ibaret oldugu kuskusuzdur. Cinayeti, bu listede yer almayan biri de islemis
olabilir. Hazirlanan listedeki kisilerle goriisme yapilir, maktul ile aralarindaki husumetin
boyutlar1 tespit edilmeye ¢aligilir. Zannin bir sonraki agamasini “siiphe” olusturur. Bu kisilere
“stipheli” denir. Cinayet mahallinde tespit edilen delillerle slipheliler arasinda bag kurulmaya
caligilir. Somut delillerin (olay yerindeki sag telinin, kan drneklerinin, ayak izlerinin, otomobil
tekerlek izlerinin, far kiriklarinin, oto boya izlerinin, giivenlik kamerasi kayitlariin, vs.)

stipheliyle ilgisi oldugunun tespiti halinde, kuvvetli siiphe nedeniyle davaya konu olabilir.

Tek failli ve tek hareketli suglarda siiphelinin tespiti kolay olmakla birlikte, Topluluk
tarafindan islenen suclarda ve birden fazla su¢ ilendiginde, siiphelinin tespiti ¢ok daha
zordur. Zira, her bir sug¢ icin arastirma yapilmasi ve her sugun faillerinin (ayr1 ayri)
belirlenmesi gerekir. Suga katilma, (azmettirme, asli istirak, feri istirak, yardim, vs.) farkh
sekillerde olabileceginden, hangi siiphelinin, su¢a nasil katildiginin da (ayr1 ayri) tespit
edilmesi gerekir.

Incelemeye konu davada, yangimn, video kayitlarina gore 20:05°te baslamis, ve yine video
kayitlarma gore, 20:20°de itfaiye (yangina) miidahale etmeye baslamustir.” Otelde
bulunanlardan bazilarinin vefat ettiginin 6grenilmesi, biiyiik bir saskinlik ve panige neden
olmustur. Yangindan 6nce ve yangin bagladiktan sonra, 1 kisinin dahi gézaltina alinmamais
olmasi, bu davanin en hassas (ve zor) yanm teskil etmektedir. Protestoya katilanlardan
hangilerinin, hangi sugu islediklerinin belirlenmesi, 6nemli bir sorundur. Stiphelilerin tespiti
islemi, dogru kisilerin yargilanmasi agisindan, ben Onemli agamasini olusturmaktadir.
Faillerin yanhs secilmesi halinde, (adil yargilama acisindan), bundan sonraki
asamalarin hicbir 6nem tasimayacagi ortadadir.

2)-YAKALAMA:

Ceza yargilamasimin en onemli asamasinin, “failleri belirleme” agamasi1 oldugu yukarida arz
edilmisti. Olayin (gergek) faillerinin belirlenmesi, “titiz” bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.

" TBMM Komisyon Raporu, shf.10
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Birden fazla su¢ olduguna gore, her sucun faillerinin ayr1 ayr1 arastirilmasi, siiphenin, kuvvetli
olmasi, somut kanitlara dayanmasi gerekmektedir.

Sivas davasi sorusturmasinda, “yakalama” islemleri, (esas itibariyle) olaydan sonra, Sivas, Ali
Baba mabhallesinde kurulan tahtaya yazilan isimler, ve gazetede c¢ikan isimlere gore
yapilmistir. Gazetelerde isimleri yayinlanan kisilerin, yayinin yapildig: giin gozaltina alinmast
(bu isimlerin birebir ortiismesi), bu tespit gorevini, (kolluk gorevlilerinin degil) medyanin ve
magdur tarafin yaptigim gostermektedir.

» Aydinhk Gazetesi’, olaylarin oncesinde ve sonrasinda c¢ok aktif bir rol oynamistir. 2
Temmuzdan sonra, “olaya fail bulunmas1” i¢in 6zel bir gayret gostermistir. Gazete sayfasina
konulan ve —sorusturma siiresince- her giin yayinlanan bir spotta; “Cagri: Sivas katliamimin
planlayanlar1 ve katilleri ortaya c¢ikarma sozii veriyoruz. Katliamlarla ilgili bilgiye sahip
olanlar1 gazetemizle temas kurmaya cagiriyoruz. Aydinlik” yazilar1 yayinlanmisti. Aydinlik
Gazetesinin, 5 - 6 - 7 Temmuz 1993 tarihli niishalarinda “Elebasilar1 acikliyoruz” Varan-1,
Varan-2, Varan-3, Varan-4, baslig1 altinda, siipheli isimleri yaymlanmaistir.

Yakalama tutanaklart incelendiginde, olayin vuku buldugu giin, yani, 2.07.1993 tarihinde
gbzaltina almanlarin sayisi, (sadece) 14'tiir. 4.07.1993 tarthinde gdzaltina alinanlarin sayist:
22, 5.07.1993 tarihinde gozaltina alinanlarin sayisi: 27, 6.07.1993 tarihinde gozaltina
alianlarin sayisi: 49, 7.07.1993 tarihinde gozaltina alinanlarin sayisi: 20, 8.07.1993 tarihinde
gbzaltina alinanlarin sayisi: 4, 9.07.1993 tarihinde gozaltina alinanlarin sayist: 5, 10.07.1993
tarihinde gdzaltina alinanlarin sayisi: 9, 11.07.1993 tarihinde gozaltina alinanlarin sayisi: 4,
12.07.1993 tarihinde gozaltina almanlarin sayist: 1, olup, ilk on giinde gdzaltina alinanlarin
sayist: 155’tir! Olaydan 10 giin sonrasina kadar toplu gozaltina almalar devam etmistir.

(Bu sekilde gozaltina alinanlardan ¢ogunun serbest birakilmasi, haklarinda kamu davasi dahi
acilmamasi, yakalama, gozaltina alma islemlerinin yasal delillere dayanmadigini, gazete
kupiirlerine ve sOylentiye dayandigini ortaya koymaktadir.)

Sivas’ta bir mahalleye asilan tahtaya yazilan isimlerin ve gazetelerde yaymlanan isimlerin
(ayn1 gilin) gozaltina alinmasi ve bu kisilerin hemen tutuklanmasi, olayin faillerini belirleme
yonteminin, yakalama yonteminin, adil yargilama ilkesinin ihlali niteliginde oldugunu
gostermektedir.

3)-GOZALTINA ALMA:

a)-Zanna dayah gozaltina alma: Protestoya katilan binlerce kisinin tamamina sug isnadi
miimkiin olmadigina gore, sug isleyenlerin titiz bir sekilde belirlenmesi ve sorusturmaya tabi
tutulmasi gerekir. Bir kiginin sorusturmanin stijesi haline gelebilmesi i¢in, tahminden/zandan
daha kuvvetli olan siiphe olmas1 gerekir. Zanla, kisiler 6zgiirliiklerinden yoksun birakilamaz.
Sivas Davasinda, gazetelerin isim yayinlamasi, gozaltina alinmasi i¢in yeterli goriilmistiir.
Keyfi olarak gozalt1 islemi uygulanmasi adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.

8 Aydinlik Gazetesi’nin, olay 6ncesindeki ve olay sonrasindaki yaynlari dikkat gekmektedir.
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b)-3713 sayih yasa kapsaminda olmayan suglara 3713 sayih yasadaki —uzun- gozalti
siirelerinin uygulanmasi: Cumhuriyet savciliklar1 tarafindan yiiriitilen sorusturmalarin
konusu farkli oldugundan, gozaltina alma islemleri de, sorusturma konusuna gore
yapilmalidir. 2911 sayili yasa kapsaminda yapilan sorusturma ile 6liime sebebiyet verme
sucuyla ilgili sorusturmanin sonuglari farkli olmalidir. Dava konusu olayda, siiphelilere isnad
edilen suglar bakimindan hi¢ bir ayirim yapilmamis, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda goézalt1 siiresinin hiikkiimleri uygulanmistir. Gozalt1 isleminin ve gézalt1 siiresinin,

yasada ongoriilen slireden daha uzun olmasi, adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.
4)-SUC iISNADI:

a)-Suc isnadi ve yasal haklarin bildirilmesi: Ceza sorusturmasinda, (kuvvetli siiphe tizerine)
gozaltina alinan kisiler, bazi temel haklara sahiptir. Bunlarin basinda, gézaltina alinan kisinin
yakinlarina haber vermesi, hangi sugun isnad edildiginin, bu suglamalara karsi cevap
verebilmek igtin avukat tayin edebileceginin, sug¢lamalara karsi delillerini sunabileceginin,
bildirilmesidir. Bu bildirim, gecikme olmaksizin, “derhal” yapilmalidir! Eger go6zaltina
alianlar arasinda resit olmayanlar (18 yasindan kiiciik) var ise, bu kisilerin sorusturmasinin,
kiigiikler i¢in kurulan mahkeme savcilar1 tarafindan yapilmasi ve zorunlu miidafi tayin
edilmesi gerekmektedir.

AIHS 6.Maddenin 3 (a) bendi, saniga ayn1 zamanda yalnizca su¢lamanin nedeni konusunda,
yani islemisoldugu iddia edilen ve sug¢lamanin temeli olan fiiller konusunda degil, bu fiillerin
hukuki olarak nasil nitelendigi konusunda da ayrintili olarak bilgilendirilme hakkini verir
(bkz. Pélissier ve Sassi-Fransa [Biiyiik Daire-BD], No. 25444/94, paragraf 51, ECHR (AIHM)
1999-111). 6.Maddenin 3 (a) bendinin kapsami &zellikle AIHS’in 6. maddesi, 1. fikrasinin
givence altina aldigidaha genel bir hak olan adil yargilanma hakkinin 1s181inda
degerlendirilmelidir (bkz, gerekli degisikliklerle asagidaki kararlar: Deweer-Belgika, 27 Subat
1980, Seri A No. 35, s. 30-31, paragraf 56; Artico-Italya, 13 May1s 1980, Seri A No. 37, s. 15,
paragraf 32; Goddi-Italya, 9 Nisan 1984, Seri A No. 76, s. 11, paragraf 28; ve Colozza-Italya,
12 Subat 1985, Seri A No. 89, s. 14, paragraf 26). Mahkeme’ye gore, ceza konularinda saniga
kendisine isnat edilen suglar (ve bununla ilgili olarak mahkemenin bu konuda
benimseyebilecegi hukuki niteleme) konusunda tam ve ayrintili bilgi verilmesi yargilamanin
adil olmasini giivence altina almak bakimindan temel bir 6nkosuldur (bkz. yukarida anilan

Pélissier ve Sassi davasi karari, paragraf 52)

Stipheliler goézaltina alindiginda, bu haklar1 kendilerine bildirilmemistir. Dava dosyasinda
bunula ilgili hi¢bir belge/tutanak yoktur! Emniyet miidiirliigiinde farkl siirelerde gézaltinda
tutulduktan sonra, ifadelerini almaya baglamistir. Akabinde, sorusturmayi yiirtiten Cumhuriyet
Savcist siiphelilerin ifadelerini almistir. Siiphelilerin ifadeleri alinirken, bazi siiphelilere “bu
haklar1” hatirlatilsa da, 6nemli bir kismina bu haklar1 hatirlatilmamistir. Dosya kapsaminda
gbzaltina alinanlar arasinda, resit olmayan 11 kiiciik bulunmaktadir. Resit olmayanlar i¢in

miidafi tayini (yasa geregi) zorunlu oldugu halde, miidafi de tayin edilmemistir. Siiphelilere,
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yasal haklariin hatirlatilmamasi, kii¢iiklerin biiyiiklerle bir tutulmasi, miidafi tayin
edilmemesi, dogru yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir. Avrupa insan haklari mahkemesi,
avukati olmadan siiphelinin ifadesinin alinmasini sézlesmenin 6.maddesinin ihlali olarak

nitelemistir.”

b)-Avukata erisim hakki: Suc¢ isnadina maruz kalan siiphelinin, hukuki yardimdan
yararlanma hakki bulunmaktadir. “John Murray-Birlesik Krallik davasi kararinda (8 Subat
1996, Reports 1996-1, paragraf 62-64 ve 66), AIHM bu hakkin polis sorusturmasinin basinda
devreye girebilecegini belirtmistir. Mevcut davada bagvurucunun poliste gozaltinin ilk kirk
sekiz saatinde bir avukata erisme hakki 1987 tarihli Kuzey Irlanda Yasasi’nin (Olaganiistii
Maddeler) 15. maddesi c¢ercevesinde sinirlanmigtir. Gerekge, avukata erisme hakkinin
kullanilmasinin, diger hususlarin yan1 sira, terorist fiillerin islenmesi hakkinda bilgi toplama
faaliyetini zorlastiracagi veya bu tiir fiilleri 6nlemeyi giiglestirecegi yolunda polisin makul
nedenleri oldugudur [...] Mahkeme, Talimat’ta ¢izilen g¢erceve dolayisiyla, sanigin polis
sorusturmasinin erken asamalarindan itibaren avukata erisme hakkina sahip olmasinin
savunma haklar1 acisindan ¢ok biiyiikk bir 6nem tasidigi kanaatine sahiptir. Bu baglamda
Mahkeme, Talimat ¢ercevesinde polis sorusturmasinin baglangicinda sanigin savunmasina
iliskin olarak temel bir ikilimle karg1 karsiya kaldigin1 gézlemlemektedir. Sanik susma yolunu
secerse, Talimat hiikiimleri uyarinca hakkinda aleyhine kullanilabilecek olumsuz ¢ikarsamalar
yapilabilir. Ote yandan, sanik sorusturma sirasinda susmaktan vazgececek olursa, kendisi
hakkinda ¢ikarsamalar yapilmasi olasiligimi belki de ortadan kaldirmamakla birlikte,
savunmasi konusunda hatali davranma tehlikesi altina girer. Bu kosullar altinda 6. Maddede
(madde 6) Ongorillen hakkaniyet kavrami sami@in polis sorusturmasinin baslangic
asamalarindan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanmasini gerekli kilar.” “Tersine,
davaya esas teskil eden olaylarin 15181nda, Brennan-Birlesik Krallik davasinda (16 Ekim 2001,
Bagvuru No. 39846/98, paragraf 45-48) ilk yirmidort saat iginde avukata erisim imkani
taninmamasina izin verilmistir; ancak, Averill-Birlesik Krallik davasi kararinda (6 Haziran
2000, Basvuru No. 36408/97) AIHM aym sekilde basvurucuya sorguya alinmadan once
avukat yardim olanagi taninmis olmasi gerektigine hiikkmetmistir (Magee-Birlesik Krallik
davasi karar1, 6 Haziran 2000, Bagvuru No. 28135/95, paragraf 41). (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarindan 6rnekler, GillesDutertre, Avrupa Konseyi Yayinlari, shf.1 85)™°

Sug isnadindan sonra, siiphelilerin, (hukuki yardimdan agik¢a vazge¢medigi halde) avukatla
temsil edilmedigi goriilmektedir. Hukuki yardimin, olaydan ¢ok sonra devreye girmesi,
miidafileri, davanin temelini olusturacak olan usulsiizliiklere miidahale imkanindan yoksun

birakmistir. Bu olayda, (savunmay1 temsil eden) avukatlar orgiitii Tiirkiye Barolar Birliginin

% AIHM, Ocalan-Tiirkiye davasinda, samk Ocalan’m polis nezaretinde sorgusu yapilirken avukat yardimmdan
yararlandirilmamasi ve daha sonra avukatlari ile tiglincii kisilerin duymayacag sekilde goriisme olanaginin
saglanmamasi, yine durusmanin ¢ok ge¢ safhasinda dava dosyasina ulagabilmis olmasi nedeniyle adil yargilama
ilkesinin 6/3-b ve ¢ maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

19 Bu konudaki i¢ hukuk kurallarinin, AIHS veya ATHM kararlarina aykiri olmasi durumunda, i¢ hukuk
kurallarinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir.
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tutumu da hayli ilgingtir! Barolara (ve Sivas Barosuna) gonderdigi yaziyla, avukatlari, “bu
davada gorev almamaya” davet etmistir! TBB nin, dogru yargilamanin {i¢ unsurundan biri
olan savunma ayaginin eksik birakilmasini tavsiye etmesi, TBB nin, adil bir yargilama
yapilmasint degil, masum olanlarin da hiikiim giymesini istedigi anlamia gelmektedir.
Cumbhuriyet savcisi, saniklarin ¢ok azi i¢in Sivas Barosundan miidafi gorevlendirmesini
istedigi halde, (bu gorevi yasa geregi yerine getirmekle yiikiimlii olan) Sivas Barosu, “Sugun
Devlet Giivenlik Mahkemesinin gérevinde oldugu‘ gerekcesiyle saveiligin talebini reddetmis,
saniklara vekil gondermeyecegini beyan etmistir. Anayasal bir kurum olan TBB nin,
(avukatlarin zorunlu meslek kurulusu) Barolara boyle bir yazi gondermesi ve Sivas
Barosunun (yasalara aykiri1 olarak) cumhuriyet savcisinin, miidafi gorevlendirme talebini

reddetmesi, adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir!

c)-Delil sunma hakki: Siiphelinin, su¢ isnadina kars1 “delil sunma hakki” bulunmaktadir.
Dosya kapsami igerisinde, siipheliye bdyle bir hakkindan s6z edilmedigi igin, higbir
stiphelinin, delil sunmasi da s6z konusu olmamistir. Siipheliler, sorusturma asamasinda 6ne
siirebilecegi bu hakkini, yillarca tutuklu kaldiktan sonra, yargilama asamasinda One
siirebilmistir. Stiphelilere, delil sunma hakkiin bildirilmemesi ve delillerini sunamamasi,

dogru yargilama hakkinin ihlali niteligindedir.
5)-TESHIS:

Ceza yargilamasinda teshis ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Teshis, sug¢ isnad edilen kisinin,
isnad edilen sucu isledigini goren kisi tarafindan tespitidir. Teshis isleminin usuliine uygun
olarak yapilmasi, gercek failin belirlenmesine 6nemli katki saglamaktadir. Dogru kisinin
ortayla c¢ikarilmasi icin, su¢ isnad edilen kisinin, olayla ilgisi olmayanlarin arasina
karistirilmak suretiyle, bunlar arasindan faili gostermesi istenmektedir. Tanigin cevabi, dogru
yargilamaya zemin olusturacaktir. Tanik; “faili teshis edemedigini” “ikinci ve yedinci
kisilerin olabilecegini” “’kesinlikle besinci siradaki kisinin oldugunu” sdyleyebilir. Birinci
durumda, teshisten s6z edilmeyecek, ikinci durumda, bagka delillere gerek duyulacak, {i¢iincii
durumda 6nemli bir kanit niteligine sahip olacaktir.

Dava dosyasinda, protestoya katilanlar belirlenmeye calisilmistir. Teshis tutanaklari da, bu
sebeple, farkli fiilleri (suglar1) ayirmaya elverisli degildir. Bu nedenle, teshis islemleri,
“topluca” yapilmistir. Dava dosyasinda iki adet toplu teshis tutanagi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 08.07.1993 tarihinde, ikincisi 10.07.1993 tarihlidir.

Stiphelilerin isimlerinin yazildig1 tutanak, emniyet gorevlilerine imzalatilmistir. Emniyet
gorevlilerinin ifadelerinden, somut bir teshis islemi yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Hangi
stiphelinin, hangi sug i¢in teshis edildigi belirsizdir. Hangi sugun hangi asamasinda yer aldigi
da belirsizdir.
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» Emniyet gorevlisi Mehmet Yildiz: “Once hepsini toplu halde teshis yapalim dediler, zabit
diizenlendi, daha sonra savci bey geldi, bunlarin tek tek olmasi gerekir dedi, ondan sonra tek
tek teshis zabitlar1 diizenlendi. (Durusma tutanagi shf. 406)

» Emniyet gorevlisi Erol Col: “Ilk dnce teker teker teshis zabitlarmin tutulmasi istendi, ilk
once o sekilde yaptik, baktik rki vakit aliyor, bizden bir an once islemlerin yiiriitiilmesi
isteniyordu. Bu sefer nezarette bulunan sahislar1 nezaretin 6niine ¢ikartip siraya dizip olayda
gorev alan kisiler ve personel teker teker bakip oniinden gecerek gordiikleri kisileri teshis edip
o sekilde zapta gectik.” (Durugma tutanagi shf. 432)

» Emniyet gorevlisi Ibrahim Bolater: “Toplu teshis zapti sonradan tutulmus bir teshis
zaptidir. Miidiirlerimiz séyledi.” (Durusma tutanagi shf. 515)

Sivas davasinin en 6nemli kanitlarindan biri sayilan teshis tutanaklarinin diizenlenme bigimi,
bu tutanaklarin kanit sayillamayacagini gostermektedir. Olayin meydana geldigi giinden
itibaren, her giin onlarca kisi gozaltina alinmis, giinlerce gozaltinda tutulmustur. Yiizlerce
kisinin gozaltina alinmasiyla, olaganiistli bir is ylikii ortaya ¢ikmistir. Emniyet goérevlileri
giinlerce uykusuz kalmis olup, savcinin istedigi tutanaklari, sadece yetistirmeye
calismislardir. Bu tutanaklari imzalayanlarin ifadelerinden, bu tutanaklarin hangi kosullar

altinda imzalandig (kanit sayillamayacagi) ortayla ¢ikmaktadir.

» Emniyet gorevlisi Tevfik Disci: “Asagida teshis yaptik, uyumamstik. Ertesi giinii ben bir
yerde teshis yaptim. Emniyet miidiirligiinlin altinda teshis yaptim. Kesin olarak kag¢ kisiyi
teshis ettigimi hatirlamiyorum.” (Durugma tutanagi, shf.494)

» Dava dosyasindaki tutanaklara gore, Yusuf Simgek, 9.07.1993 giinii gézaltina alindigi
halde, bir giin dnce diizenlenen (8.07.1993) teshis tutanaginda ve teshis edilenler arasinda

gosterilmistir.

Ceza yargilamasinda, usulsiiz teshis tutanaklarinin akibeti, (belirsizlik sanik lehine
oldugundan) gecersizliktir. Teshis (failleri belirleme) islemi, adil yargilama ilkesinin ihlali
niteligindedir.

6)-IFADE:

Ceza yargilamasinda, siiphelilerin ifade tutanaklari, (su¢ isnadina ve bu isnatlara karsi
savunmay1 igerdiginden), biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu tutanaklara itibar edilebilmesi igin,
stiphelilerin ifadelerinin (beyanlarinin) hi¢bir baski altinda olmadan, 6zgiirce Tutanaga
yazilmis olmasi gerekir. Ifadenin zor altinda alinmasi, siiphelinin bazi beyanlarmin hig
yazilmamasi, bazilarinin eksik yazilmasi, bazilarmin degistirilmesi, bu tutanaklarin
gecersizlik nedenidir.*

! Sorusturma asamasinda kolluk gorevlilerinin diizenledigi ifade tutanaklarimn gegersiz sayilmasi, “saniklarin,
mahkeme huzurundaki beyanlarinin esas alinacagi” anlamina gelmektedir. Esasen, saniklarin kendi aleyhlerine
ifade vermeleri beklenemeyeceginden, ¢eliski halinde, daima mahkeme huzurundaki ifadelerinin (beyanlarinin)

esas almmasi gerekir.
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Bu davada yargilanan saniklar, ifade tutanaklarini reddetmisler, ifadelerinin baski altinda
alindigini iddia etmislerdir. Dava dosyasi igerisindeki ifade tutanaklarinda, siiphelilere, somut
bir su¢ isnadinin yapilmadigi goriilmektedir. Somut bir su¢ isnadi1 yapilmadigi igin, bu isnada
kars1 savunma da yapilamamistir. Siipheliler, emniyet gorevlileri tarafindan diizenlenen ifade
tutanaklarini reddetmis oldugundan, usulsiiz ifade tutanaklari, adil yargilama ilkesinin ihlali
niteligindedir.

7)-TUTUKLAMA:

Olay tarihinde yiirtirliikte olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), gozaltina alinan
kisilerin, su¢ isnad1 ve somut delilleriyle birlikte, (sucun niteligine gore) yasada belirlenen
stirede hakim Oniine ¢ikarilmasini emretmektedir. Hakim, siipheli hakkinda, isnad edilen sugu
isledigi konusunda somut kanitlar (kuvvetli siiphe) yoksa, serbest birakacak, dava agilmasina
yetecek kadar kanit olduguna kanaat getirirse, tutuklu veya tutuksuz yargilanmasina karar
verecektir.

Dava dosyasinda, gozaltina alin siiphelilerin ¢ok biiyiik bir kisminin tutuklanmasina karar
verildigi goriilmektedir. Tutuklama miizekkerelerinde, somut aciklamalarin bulunmamasi,
tutuklamay1 gerektirecek somut olgularin tespit edilemedigini gostermektedir. Kisinin
ozgirliigiinden yoksun kalmasi sonucunu doguracak, son derece agir bir tedbir olan tutuklama

karar1, masumiyet karinesinin; dolayisiyla adil yargilama ilkesinin agir ihlali niteligindedir.
8)-SUC VASFININ TAYINI:

Iddia makammin en Onemli gorevi, yasada Ongodriilen usul ve yontemlerle sorusturma
yaparak, sucun faillerini tespit etmek, delilleri toplamak, dava agmaya yetecek kadar delil
topladiginda, ilgili kisi/kisiler aleyhine, “iddianame” diizenleyerek mahkemeye sunmaktir.
Stiphelilere isnad edilecek sucun vasfini belirleyecek yegane husus, fiilin ceza yasasinda tarif
edilen “su¢ tipine” uygunlugudur.

Ceza yargilama hukukuna gore, islenen suglar bakimindan, mahkemeler arasinda “gérev”
dagilimi yapilmistir. Mahkemeler, (yasayla) gorevli kilinmadiklari davalarin yargilamasini
yapamazlar. Cumbhuriyet savcilarinin, su¢ tipine ve mahkemenin gorev alanma gore,
hazirladiklar1 iddianameyi, gorevli mahkemeye tevdi etmeleri gerekmektedir. Sivas
olaylarinda, birden fazla mahkemenin goérev alinan giren sug isnadi s6z konusu oldugundan,

her bir sug icin, ayr1 kamu davasi agilmistir.

a)-Sivas Cumhuriyet Bassavciligi, 22.07.1993 tarih ve 1993/2460 Hz. "2911 Sayili Toplanti
ve Gosteri Yiiriiyiigiine Kanununa muhalefet' iddiasiyla, Iddianame diizenlemis, bu
iddianameye istinaden, Sivas 2 Asliye Ceza Mahkemesinde (1993/392 Esas) Kamu Davasi
acilmistir. (Baz1 saniklar aleyhinde daha sonra acgilan Kamu Davalari, bu dava dosyasiyla
birlestirilmistir.)

b)-Kayseri DGM. Bassavciligi, 20.07.1993 tarih ve 1993/170 Es. sayil1 iddianamesiyle, 3713
Sayih Kanuna Muhalefet” iddiasiyla, Iddianame diizenlemis, bu iddianameye istinaden,
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Kayseri D.G.M.nde ( 1993/175 Es) Kamu Davasi agilmistir. (Baz1 saniklar aleyhinde daha
sonra agilan Kamu Davalari, bu dava dosyasiyla birlestirilmistir.)

c)-Yine, Sivas Cumhuriyet Basgsavciligi, 22.07.1993 tarih ve 1993/2212 Hz. sayili
iddianamesiyle, "Birden fazla kisinin éliime sebebiyet vermek” iddiasiyla, Iddianame
diizenlemis, bu iddianameye istinaden, Sivas 1.Agir Ceza Mahkemesinde (1993/91 Es.)
Kamu Davasi agilmistir. (Baz1 saniklar aleyhinde daha sonra agilan Kamu Davalari, bu dava

dosyasi icerisinde birlestirilmistir.)

Su¢ vasfini tayinde uzman olan savcilarin, “Toplanti ve gosteri yiiriiylisiine muhalefet”,
“Ollime sebebiyet vermek™ ve “3713 sayili yasanin 7.maddesine muhalefet” nedeniyle ii¢ ayr1
iddianame diizenlemesi, (anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis nedeniyle 1 sanik
hakkinda dahi dava agmamasi) dava konusu olaymn, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis sucuyla hicbir ilgisinin olmadigini kanitlamaktadir. Ankara DGM Savcilarinin
Diisiince Orneginde dile getirilen ve magdurlar tarafindan 1srarla dile getirilen bu iddia, yerel
mahkemenin ilk kararinda tartisilmis ve nigin bdyle bir sucun olusmayacagi agiklanmistir.
Ancak Yargitay’in miidahalesi ile su¢ vasfinin degistirilmesi gerceklestirilebilmistir. Sugun
vasfi, Yargitay’in miidahalesi sonucunda degistirildiginden, sugun vasfiyla ilgili

aciklamalara/degerlendirmelere, bu raporun, “Temyiz” boliimiinde yer verilecektir.
9)-IDDIANAME:

a)-Her bir sanik i¢in, isnad edilen suc fiili ve delilleri ayr1 ayr1 gosterilmemistir: Her li¢
mahkemede agilan kamu davalarindaki iddianameler incelendiginde, iddianamelerde, hangi
sani@in hangi sugu isledigi ve hangi kanita dayandiginin, somut olarak gosterilmedigi
goriilecektir. Olaydan sonra peyderpey gozaltina alinan ve tutuklanan Kkisilerin, (¢cok az
degisikliklerle) her iic davanin da sanig1 haline getirildigi gortilmektedir.

Itham (su¢ isnadi) asamasinda, siiphelilere somut bir su¢ isnad: yapilmadigindan, sug isnad
edilen kisilerin bu ithama kars1 savunmalar1 da alinamamis, somut bir su¢ isnadi olmadigi

i¢in, bu sucu isledigine iliskin kanitlar da toplanmamustir.

Ceza yargilamasinda, sucgun islenip islenmedigi degil, suc isnad edilen kisinin bu sucu isleyip
islemedigi onemlidir. Eger, isnad edilen sugla ilgili deliller, zamaninda ve usuliine uygun
olarak toplanmadig takdirde, sliphe lizerine gozaltina alinan yakalanan kisilerin suglu oldugu

One suriilemez.

b)-3005 sayih yasa kapsaminda yargilama: Iddia makami, iddianameleri, 3005 sayili yasa
kapsaminda diizenlemistir. 3005 sayil1 “Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu”, sugiistii
halini (madde:1) ve failin kesin olarak belli olmasim ifade eder. Dava konusu somut olayda
ise, binlerle ifade edilen bir topluluk s6z konusu olup, olay aninda ve olay yerinde yakalanan
(gbzaltina alinan) tek bir kisi dahi yoktur! Hatta, olay giinii gbzaltina alinan kisi sayis1 dahi,
sadece 14°tiir. Boyle bir olaya, 3005 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanmasi, mevzuat
hiikiimlerine ve adil yargilama ilkesine acik¢a aykiridir.
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c)-Baz1 6liim olaylari, dava disinda birakilmistir: 2 Temmuz 1993 tarihinde, “Otelde
bulunanlardan 33 katilimcinin ve 2 otel gorevlisinin, gosteriye katilanlardan da 2 kisinin,
atesli silahla vurularak 6ldigi tartigsmasizdir.

Iddianamelerin ii¢iinde de, (6len) magdur sayisi, 35 olarak gosterildigi ve otel ¢alisanlari da
magdurlar arasinda gosterildigi halde, silahla 6ldiiriilen 2 otel gorevlisi hakkinda hi¢bir iglem
yapilmamistir. (Iddianameye dahil edilmeyen bu 4 kisi, daha sonra, esas hakkindaki
miitalaalara, yargi kararlarina eklenmis ise de, sadece isimlerini eklenmesinin yargilamaya
dahil edildigi anlamina gelmeyecegi agiktir.) Bu kisiler dava dis1 birakildig: igin, bunlarla
ilgili herhangi bir delil toplamaya da gerek goriilmemistir. Otelde bulunan ¢ok sayida kisiden,
sadece 2 otel calisaninin ve protestoya katilanlardan 2 kisinin vurulmasi, silahli saldirinin,
otelin disindaki protestocular tarafindan, otelde kalanlara yonelik olmadigina isaret
etmektedir. Sebebi ne olursa olsun, (otel i¢inde) silahla 2 kisinin 6limi séz konusu olup,
bunlarla ilgili sorusturma yapilmasi zorunludur. Bu 2 kisiyi kimin oldiirdiigli ve nasil

oldiirdiigii belirlendikten sonra, sugun vasfinin tayin edilmesi gerekmektedir.

Otelin i¢inde oOldiiriilen, 2 otel c¢alisan1 hakkinda hig¢bir aragtirma/inceleme sorusturma
yapilmadigr gibi, atesli silahla oldiiriilen gosteriye katilan 2 Kkisi icin de hicbir
arastirma/inceleme sorusturma yapilmamistir. Dava dosyasi icerisinde, gosteriye katilanlarin,
silah kullandigina iliskin herhangi bir bulgu ve iddia dahi s6z konusu olmadigina gore, gerek
gosteriye katilanlardan 2 kisinin ve gerekse 2 otel ¢alisaninin, “gostericilerin disindaki” kisiler
tarafindan silahla o6ldiiriilmiis olmas1 gerekir. Oldiirme olay1, otel igindekiler tarafindan
gerceklestirilmis ise, olayimn failinin/faillerinin tespit edilerek, mesru miidafaa kosullarinin
mevcut olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bunun tespiti i¢in, olaylar sirasinda otel
icinde bulunanlarin ifadesinin alinmasi zorunludur. Protestoya katilanlardan 2 kisi, kolluk
giicleri tarafindan (silahla) Oldiiriilmiis ise, kolluk gorevlilerinin silahlarmin balistik
muayeneden gegirilmek suretiyle, hukuki durumunun tayin edilmesi gerekirdi. Iddia
makaminin, Oliimler arasinda ayirim yapmasi, unutkanlikla gecistirilemeyecek diizeyde,
affedilemez ve vahim bir hatadir! Adil yargilama ilkesinin agir bir ihlali niteligindedir.

lI-Kovusturma:

Yargi, adaleti dagitan bir kurum olarak, hukuk devletinin yegane giivencesidir. Taraflarin
sosyal statiisiine ve giicline bakmaksizin, (yiriirliikkteki) “hukuk kurallarina gére” son sozii
sdyleyen kurum, hak ve hukuk ihlallerine “dur” diyecek son kapidir. Insanlarin oldugu her
yerde hak ihlallerinin olmas1 kaginilmaz olduguna gore, bu ihlalin varligini tespit edecek bir
kuruma ihtiya¢ vardir. Yarginin en énemli gérevi, hak ihlalinin varligin1 saptamaktir. (Yarg:
kararinin infazi, yargilamanin konusu disindadir. Yargimin “ihlal” karartyla, ihlal fiili, islemi,
mesruiyetini yitirecektir. Yargi, devleti olusturan {i¢ unsurdan biri olmasina ragmen, idarenin

hukuka aykir1 eylem ve iglemlerini engelleyen bir kurumdur.
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Bu temel gorevi nedeniyle, yarginin bagimsizligir ve yarginin tarafsizligi biiyiikk 6nem tasir.
Yarginin, bagimsiz ve tarafsiz olamamasi, dogru yargilamaya (adil yargilanmaya) adaletin
gerceklesmesine engel olacaktir. Yargi, sadece disariya karst degil, kendisine karsi da
bagimsiz olmasi gerekir. Incelemeye konu kamu davasinda, (iddianameye bagli olarak
baslayan) kovusturma, (sorusturma dosyasindaki tespitlerden ve diizenlenen iddianamelerdeki
suc isnadlarindan) ¢ok farkli bir yone evrildiginden, esashi bir degisime maruz kaldigindan,
kovusturma asamasini, alt bagliklara ayirmak gerekmistir.

1iHLAL (Tarafli ve Bagimh bir Mahkeme):

Incelemeye konu Sivas davasi, (Asliye ceza mahkemesindeki ve Agir Ceza Mahkemesindeki
davalarin birlestirilmesiyle) Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesinde goriilmeye baslamistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, devletin ideolojisin korumak amaciyla kurulmus bir mahkemedir.
Kuruldugu giinden itibaren, resmi formata uygun olmayan agiklamalar, faaliyetler, bu
mahkemenin gorev alanimi belirlemistir. Binlerce, bilim adami, gazeteci, 0grenci, imam,
milletvekili, belediye baskani, kamu gorevlisi, bu mahkemelerde yargilanmis, hapis yatmistir.
Ulkemiz aydmlari, kuruldugu giinden itibaren, bu mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigim dile getirmisler, kaldirilmasini talep etmislerdir. ATHM nin karariyla, dnce asker iiye
mahkeme heyetinden ¢ikarilmis, daha sonra, DGM ler, tamamen kaldirilmistir. DGM nin tarihi,
bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigimin kanitidir. DGM’den, devletin resmi
politikalarina aykir1 bir yargilama yapmasi beklenemez. Yargilamay: etkileme tesebbiisii ilk
kez, bu mahkemenin savcilarindan gelmistir. DGM dahi, yargilama boyunca, defalarca
miidahaleye maruz kalmigtir. Mahkemenin karari, DGM savcilart ve magdur tarafin
beklentilerine uygun olmayinca, mahkeme heyetinin tamamen degistirilmesi yoluna gidilmistir.
Yeni atanan heyetle, istenen karar elde edilmistir. DGM ni, “6zel mahkeme” yapan, sadece
mahkeme iiyelerinin tutumu degil, bu mahkemelerin hukuki statiisiidiir. DGM de yapilan
yargilamanin adil bir yargilama kabul edilemeyecegi aciktir.

Altay-Tiirkiye davasinin kararinda (21 Mayis 2001, Basvuru No. 22279/93, paragraf 72-75,
sadece Fransizca-resmi olmayan ¢evirisi) Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin bilesimde Silahli
Kuvvetler mensuplarinin bulunmasina karsin bu mahkeme 6niinde yargilanmis basvurucunun
sivil olmasina iliskin durum ele alinmistir. ATHM sunlar1 belirtmistir: “Mahkeme, yukarida
gecen Incal kararinda ve Ciraklar-Tiirkiye davasini 28 Ekim 1998 tarihli kararinda (Reports
1998-VII), Hiikiimet tarafindan bu davada ileri siirlilenlere benzer savlari inceledigini
hatirlatir (bkz. en son 6rnek olarak, Gerger-Tiirkiye [BD] karari, No. 24919/94, 8 Temmuz
1999, paragraf 61). Bu kararlarda, ATHM Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin iiyesi olan askeri
yargiglarin statiisiiniin  bazi bagimsizlik ve tarafsizlik giivenceleri sagladigina dikkati
cekmistir (bkz. Incal karari, s. 1571, paragraf 65). Ancak, bu yargiclarin statiilerinin baz
yonlerden bagimsizlik ve tarafsizliklarimi sorgulanir kildigi da goézlemlenmistir (a.g.e.,
paragraf 68). Bunlar, bu kisilerin halihazirda silahli kuvvetler mensubu olmalari, bu kurumun

emirlerini ylirlitmeden aliyor olmasi ve bu kisilerin askeri disipline tabi olmalar1 ve gerek
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atanmalar1 gerekse aday gosterilmelerinde yiiriitme ve idarenin biiyiik 6l¢iide dahil olmasi
seklinde belirlenmistir.” (age. shf.162)

2. IHLAL (Masumivyet Karinesinin ihlali):

Adil yargilama ilkelerinden biri, masumiyet karinesidir. Masumiyet karinesi, su¢ isnad edilen
kisinin, hiikiim kesinlesinceye kadar masum sayilacagini ifade eder. Bu karine, olayin basinda
daha giiclii iken, yargilama ilerledikge (delillerin toplanmaya baslamasiyla, mahkumiyet karari
verilmesiyle) zayiflamaya baglar. Sivas davasinda, masumiyet karinesi dikkate alinmamuis,

saniklara “su¢lu” muamelesi yapilmustir.

3.AHLAL (Yetersiz kanitla kamu davasi):

a)-Toplant1 Gosteri Yiiriiyiisiit Kanununa muhalefet: Sivas 2 Asliye Ceza Mahkemesinde
(1993/392 Esas) agilan Kamu Davasmin iddianamesi incelendiginde, esasli eksiklikler soz
konusudur. Toplant1 ve gosteri Yiriiyiisii kanununa muhalefet, her bir sanik i¢in belirsizdir.
Yasanin 24/b fikrasinda, bu sugun olusmasi i¢in, “topluluga dagilma ihtarinin yapilmasi
gerektigi” belirtilmesine ragmen, dava dosyasi iceriginde, bdyle bir uyarinin yapilmadigi,
toplulugun sehre dagilmamas: icin, bir arada tutulmaya 6zen gosterildigi anlagilmaktadir.
Boyle bir uyarinin yapilmamis olmasi, bu yasada Ongdriilen sugu olusturmamaktadir.
Sorusturma evraki arasinda, Toplanti Gosteri Yiirliylisii Kanununa muhalefet iddiasi, somut
kanitlara dayandirilmamustir. Yiirliylis sirasinda derlenen fotograflar, bu sugun kanit1 olarak
gosterilmistir. Bu fotograflarda yer alan bir kisim saniklarin, igyerinin Onii oldugunu
belirtmesi, bu fotograflarin tek basina delil oylamayacagini gostermektedir. Ayni sekilde,
teshis tutanaklari da, her bir sanik i¢in 6zel agiklama bulundurmadigindan, bu sugu kesin
olarak isledigini ispatlayacak nitelikte degildir.

b)-3713 sayih kanuna muhalefet: Kayseri Devlet Giivenlik mahkemesinde agilan (1993/175
Es) kamu davasinin iddianamesi incelendiginde, terorle Miicadele Kanununun 7/1 maddesine
istinaden acildig1 goriilmektedir. Terorle miicadele kanunu, iki veya daha fazla kisinin bir
araya gelmesini, “teror orgiiti” olarak niteliginden, kamu diizenini bozmasi, “terér sugu”
olarak nitelendirilmis oldugundan, kamu davasi agilmistir. 3713 sayili yasaya gore, yiirliyiise
katilanlarin tamami degil, orgiit kuranlar, bu orgiite katilanlar terér Orgiiti mensubu

sayilmistir. Bu davanin iddianamesinde, bu iddiay1 kanitlayacak kanitlar yer almamaktadir.

c)-Birden fazla Kisinin 6liime sebebiyet vermek: Sivas 1.Agir Ceza Mahkemesinde
(1993/91 Es.) agilan Kamu Davasinin iddianamesi incelendiginde, davanin, “birden fazla
kisinin 6liimiine sebebiyet vermek” iddiasiyla acildig1 goriilmektedir. iddianamede ad1 yazili
saniklarin bu sucu isledigine iliskin somut kanitlar bulunmamaktadir. Agir cezai yaptirimi
olan boyle bir su¢ icin, (zaman, mekan ve fiil tanimi olmayan) genel nitelikte teshis
tutanaklarinin, genel nitelikte fotograflarin, bu dava i¢in de kanit sayilamayacag agiktir.

Ozetle, sorusturma asamasindaki tutanak ve belgeler, kamu davasi agilmasini gerektirecek
nitelikte olmadig1 halde, saniklar, bu iddianamelerle yargilanmaya baslamistir.
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4 THLAL (Davanin Nakli):

Uc ayr1 mahkemede (Sivas Asliye Ceza mahkemesinde, Sivas Agir Ceza Mahkemesinde,
Kayseri Devlet Giivenlik mahkemesinde) acilan kamu davalarinda, saniklarin sorgusu ve
savunmalarmin alinmasi beklenirken, Yargitay Nobetci Ceza Dairesi, 23/08/1993 tarih ve
1993/8903-8506 sayil1 karariyla, “giivenlik nedeniyle” her ii¢ davanin da, Ankara’ya nakline

karar vermistir.

Sivas 2 Asliye Ceza Mahkemesi, 23.08.1993 giin, 1993/302 Esas, 1993/315 karariyla, Sivas
Agir Ceza Mahkemesi, karariyla, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi, 25.08.1993 giin,
1993/175 Esas, 1993/197 sayili karariyla “giivenlik gerekgesiyle, dava dosyalarmin esas
kaydini kapatarak, Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesi’ne, Sivas Agir Ceza Mahkemesi’ne ve
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ne gonderir. Sivas Asliye Ceza Mahkemesinden
gonderilen dava dosyasi, Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesi’ne, (1993/1185 E.) Sivas Agir
Ceza Mahkemesinden gonderilen dava dosyasi, Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi’ne, Kayseri
Devlet Giivenlik mahkemesinden gonderilen dava dosyasi da, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinde kaydedilir.

Adil yargilamanin temel ilkesi ve 6n kosulu, bir davada karar verme sorumlulugu bulunan
“yarg1 yerinin hukuken kurulmus bulunmasi yetkili bagimsiz ve tarafsiz” olmasidir.
(Evrensel Bildiri Madde 10, KISHUS' madde 14/1). Anayasanin 37’nci maddesine gore:
“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz”. Yetkili bir yargi yerinde yargilanma hakki, o
yargl yerinin davaya bakma yetkisinin bulunmasin1 gerektirir. Hukuken bir davaya bakmaya
yetkili yargi yerine s6z konusu yetki, yasayla verilmistir. Bu yargi yetkisi sinirlar1 igerisindeki
davalarin baska bir mahkemeye nakli, hem “yargi yerinin hukuken kurulmus bulunmas1” hem
de “bu yargi yerinin yetkili, bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkesini” ihlal edecektir. Zira
sonradan kurulmus olmasa da bir davanin yetkili mahkemede goriilmemis olmasi, adil
yargilanmanin geregi olan ilkelerle korunmasi gereken hukuki yararlari ihlal etmis olacaktir.
Ceza yargilamasinda, “tabii hakim ilkesi” yargilamanin yasayla (6nceden) belirlenmis
mahkemede goriilmesi anlamina gelmektedir. Yasayla belirlenen mahkemenin degistirilmesi,
adil yargilama ilkesinin agir bir ihlali niteligindedir. Davanin, yasada ongoriilen ve tayin
edilen mahkemede goriilmesi esas ise de, ¢ok istisnai hallerde, zorunlu sebeplerle, baska bir
mahkemeye nakledilebilir. Somut olayda, davalarin nakline gerekce gosterilen “giivenlik”
iddiasinin somut verilere ve somut olgulara dayanmasi gerekir. Her ic mahkemede de heniiz

hicbir durugma yapilmadigi icin, giivenlik tehlikesinin bulundugundan sz edilemez.

Davalarin, “kimin giivenligi” i¢in nakledildigi de belirtilmemistir. Bu olaydan sonra, sanik
yakinlar1 da magdurlar1 da aymi sehirde yasamaya devam etmis ve (olaylardan davalarin nakil
tarihine kadar) en kiigiik bir adli vaka olmamustir.

12 (1966) Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi
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Bir an icin, yargilamanin Sivas’ta yapilmasinin, kamu diizenini olumsuz etkileyecegini
(bozabilecegini) varsayalim. Bu durumda, sadece Sivas’taki davalarin nakline karar
verilmesi gerekmez mi? Daha da 6nemlisi, davalarin naklinde, “en yakin mahkeme” kriteri
uygulanmaktadir. Sivas’a en yakin mahkeme, (Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin de
bulundugu) Kayseri’dir! Sivas’taki davalarin, Kayseri’ye nakli gerekirdi. Davalarin, tiimiiniin
Ankara’ya nakline karar verilmesi, mahkeme {lizerinde baski olusturma amacina matuf oldugu
siiphesini olusturmaktadir.®® Davanin dogal mahkemesinden baska bir mahkemeye nakli, adil
yargilama ilkelerinden biri olan “tabii hakim” ilkesinin ihlali niteligindedir.

5 IHLAL (Diisiince Ornegi):

Sivas 2.Asliye Ceza Mahkemesindeki (1993/302 Es.) davanin, Ankara 19.Asliye Ceza
Mahkemesine, Sivas Agir Ceza Mahkemesi’ndeki davanin Ankara 3.Agir ceza Mahkemesine,

Kayseri Devlet Giivenlik mahkemesindeki davanin Ankara 1 Nolu Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne naklinden sonra, (hukuk tarihimizde bir ilk olan) ¢ok daha 6nemli bir
gelisme olmustur! Ankara Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi Nusret

Demiral, ayn1 mahkemenin diger cumhuriyet savcilarin da imzalarimi tastyan, 20/09/1993

tarihli, 7 sayfalik “Diisiince Ornegi’ni, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanligi’na,

Ankara Asliye Ceza Mahkemesi’'ne ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermistir.

Diistince oOrneginin (ilgili) mahkemelere sunulmasindan kisa siire sonra, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” (m.138/1); “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz” (m.138/2); “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz” (1982 Anayasasi, m.138/3). Cumhuriyet savcilarinin,
gorev ve yetkileri yasada tanimlanmis olup, yasada sayilanlar disinda gorev ve yetkileri

bulunmamaktadir.

Ankara devlet Giivenlik Mahkemesi savcilarinin, (Bassaver ve Savemnin) devam eden bir
davayla ilgili goriis hazirlamalart ve hazirladiklart goriislerini, yargilamasi devam eden
davalarin mahkemelerine sunmalari, “yargi bagimsizliina” miidahale niteligindedir.
Cumbhuriyet Savcilarmin, (yasa geregi) gorev yaptiklart mahkemede ve davada, yargilamanin
basinda (iddianame), ortasinda (delil toplama), sonunda (davanin esasi hakkinda) goriis
aciklama yetkileri oldugu halde, baska mahkemelere goriis bildirmesi, mahkemelere talimat
niteligindedir. Dogru yargilama i¢in yargi bagimsizligi cok o6nemli oldugu i¢in, yargiyi
etkilemeye yonelik eylemler su¢ olarak ongoriilmiistiir. Cumhuriyet savcilariin hazirladig

bu bildirinin mahkemelere sunulmasindan sonra, mahkemelerin ard arda gorevsizlik karari

3 Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesindeki yargilama sirasinda, iist diizey hiikiimet mensuplarinin (bakanlarin
milletvekillerinin) durusmalara katilmasi, TBB nin ve Ankara barosunun magdurlara avukat destegi, magdur
yanin tezleri i¢in medyadan azami dl¢iide yararlanilmasi, Ankara’nin tesadiifen se¢ilmedigini gostermektedir.
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vermesi ve (bildiriye uygun olarak) dava dosyalarini Ankara Devlet Giivenlik mahkemesine
gondermesi, bu bildirinin, masumane bir goriis aciklamasi addedilemeyecegini
gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Ankara Devlet Giivenlik mahkemesi Bagsavcist ve diger 6 savcinin,
goriilmekte olan davalarin niteligiyle ilgili bildiri hazirlamasi, ilgili mahkemelere gondermesi,
“yarg1 bagimsizligina” miidahale niteligindedir.14 Bu bildirinin mahkemelere sunuldugu tarihe
kadar, Sivas Asliye Ceza Mahkemesinde, Sivas Agir Ceza Mahkemesinde, gorevle ilgili
higbir sorun yasanmamistir. Bu mahkemeler kendilerini gérevli kabul ederek yargilama
hazirliklarina baglamiglardir. Sadece Sivas’taki mahkemeler degil, bu davalarin nakledildigi,
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi ve Ankara Agir Ceza Mahkemesi de, gorev konusunda bir
tereddiit yasamamistir. Agir Ceza Mahkemesinin ve Asliye Ceza Mahkemesinin, yargilamaya
devam ettikleri davada gorevli olmadigi, Devlet Gilivenlik mahkemelerinin gorevli oldugu
tezi, “ilk kez”, bu bildiride (diisiince 0rneginde) dile getirilmis ve bu bildirinin (diisiince
Orneginin) bu mahkemelere sunulmasiyla, yargilamanin seyri degismistir. Bu bildirinin “yargi

bagimsizhigina” acik bir miidahale olarak kabul etmek gerekir.

6. IHLAL (Gorevsizlik kararlar):

Giivenlik gerekcesiyle davalarin Sivas’tan, Kayseri’den Ankara’ya nakline karar verildikten
sonra, Ankara DGM Savcilarmin hazirladigi bildiri (Diisiince Ornegi) aninda etkisini
gostermis, bu bildirinin ilgili mahkemelere sunulmasini takiben, Ankara 3.Agir Ceza
Mahkemesi, 27.10.1993 tarihinde, Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesi de, 27.11.1993
tarihinde, "Gorevsizlik Karan" vermistir. Ankara DGM savcilarinin  hazirladigi  ve
mahkemelere sundugu bildiri (Diisiince 6rnegi) Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi ve Ankara
19.Asliye Ceza mahkemelerinin gorevsizlik karar1 vermesinde etkili olmustur.

Yargilama hukukunda “gérev” konusu, kamu diizenine iliskin olup, mahkemeler, resen
gozetmekle ylikiimlidiir. Gorev konusu, defalarca denetimden ge¢mistir. Sorusturmay1
yiiriiten Sivas Cumhuriyet Savcisi, 2911 sayili kanuna muhalefet sugunu yasa geregi Asliye
Ceza Mahkemesine gondermis, 6liime sebebiyet verme sugu i¢in diizenledigi iddianameyi de
Sivas Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Sivas Asliye Ceza Mahkemesi, mahkemeye
sunulan iddianamede bir aykirilik gérmemis, yargilama yapmak iizere, davayi, mahkemenin
esasina kaydetmistir. Ayni sekilde, Sivas Agir Ceza Mahkemesi de, dliime sebebiyet verme
sucuyla ilgili diizenlenen iddianamede bir aykirilik gérmemis, yargilama yapmak iizere,
davayi, mahkemenin esasina kaydetmistir. Bu iddianamelerde bir yanlislik (hata) olsayd,
mahkemeler, gorev alanina girmediginden bahisle, (derhal) goérevsizlik karari verirlerdi.
(Vermeleri gerekirdi.)

Sadece Sivas Asliye Ceza Mahkemesi ve Sivas Agir Ceza Mahkemesi degil, giivenlik
gerekgesiyle davalarin Ankara Agir Ceza Mahkemesine ve Ankara Asliye Ceza Mahkemesine

¥ Cumhuriyet Bagsavcisi ve 6 saveinin, adil yargilamay: etkilemeye yénelik bu eyleminin gérevi kétiiye
kullanma sugu ve disiplin yaptiriminin olmasi gerekir. (Olayin bu boyutu, raporumuz kapsami disindadir.)
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intikal etmesinden sonra da, bu mahkemeler de “gorevsizlik” karari vermemislerdir.
Iddianameler, 4 ayr1 mahkemenin denetiminden ge¢mis ve “gérevsizlik” giindeme
gelmemistir. (Davalarin nakledildigi) Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesi ve Ankara 3.Agir
Ceza Mahkemesi, DGM Savcilarmin bildirisinden (Diisiince Orneginden) sonra gérevsizlik
karart vermeye baglamislardir. Ankara DGM Savcilarmin bildirisi (Diisiince 6rnegi) adil
yargilamay: etkilemeye yonelik olup, adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.

Yargitay Bassavcisi ve 6 saveinin Diisiince Ornegini yargilamayr yapan mahkemelere
gondermesi, bu mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermesinde (dogrudan dogruya) etkili olmus
ise de, bu mahkemelerin verdikleri gorevsizlik kararlari, CMUK geregi, Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesini kendiliginden yetkili hale getirmemistir. Ankara Devlet Giivenlik
mahkemesinin de, gorevsizlik karariyla kendisine gonderilen davalarda yetkili kabul etmesi
ve bu dava dosyalarini, mahkemenin esasina kaydetmesi gerekmektedir.

Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesinin ve Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik
karariyla, davalarin tiimiiniin Ankara DGM’de birlesecegi (birlikte goriilecegi) diisiiniiliirken,
ilging bir gelisme olmus, Ankara DGM, Asliye Ceza Mahkemesindeki ve Agir Ceza
Mahkemesindeki davalarin, DGM’lerin gérev alanina girmediginden bahisle “gérevsizlik”
karar1 vermistir. Ankara’daki, DGM, Agir Ceza, Asliye Ceza, Mahkemelerinin (tiimiiniin)
“gorevsizlik” kararlar1 iizerine, mahkemeler arasindaki gérev uyusmazligini ¢dzmek igin,

dava dosyalari, Yargitay’a gonderilmistir.

7 IHLAL (Yargitay’in Miidahalesi):

Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi’nin ve Ankara 19.Asliye Ceza Mahkemesi’nin, bildiri
(Diisiince Ornegi) iizerine gorevsizlik karar1 vermesi, goérevli oldugu iddiasiyla (dava
dosyalarin1  gonderildigi) Ankara DGM’nin de, (kendisine gonderilen davalar igin
“gorevsizlik” karar1 vermesi lizerine, Yargitay 16.Ceza Dairesi, 08.11.1993 giin ve
1993/11824 Esas, 1993/11804 sayili karariyla (Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi ve Ankara
19.Asliye Ceza Mahkemesinden gelen) her iki dava i¢in, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinin "Gorevli" olduguna Kkarar verir!

Yargitay’in bu kararyla, ti¢ ayr1 mahkemede acilan kamu davalari, Ankara DGM’de
(1993/106 Esas) birlestirilmis olur. Yargitay’in bu karari {izerine Ankara DGM, (gériisiine
aykirt oldugu halde), dava dosyalarini mahkemenin esasina kaydederek, her ii¢ davayi,
birlikte yargilamaya baslamistir. Yargitay’mn, dosya kapsamina, olaym olus bi¢imine ve
niteligine gore, (farkli mahkemelerin gorev alanina giren davalar1) gorevli olmayan bir
mahkemede birlestirme karari vermesi, (miidahalesi) adil yargilama ilkesinin ihlali
niteligindedir.

Sivas ve Kayseri’deki davalarin Ankara’ya nakli, (davalar Ankara’ya nakledildikten sonra)
Mahkemelerin karsilikli gorevsizlik kararlar1 ve Yargitay’a intikal etmesi, yargilamanin

baslamasina engel olmustur. Usulsiliz tutanaklara istinaden tutuklanan saniklar, durusmalar
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baslayicaya kadar tam 5 ay hakim 6niine ¢ikarilmamislardir. Saniklarin gézaltina alindiktan
ve tutuklandiktan 5 ay sonra hakim oniine ¢ikarilmasi adil yargilama ilkesinin ihlali
niteligindedir.

8 IHL AL (Silahlarin Esitligi):

Kayseri DGM, Sivas Asliye Ceza Mahkemesi, Sivas Agir Ceza Mahkemesindeki davalarin;
Ohnce giivenlik nedeniyle Ankara DGM, Asliye Ceza ve Agir ceza Mahkemelerine naklinden
sonra, Ankara DGM Savcilarinin diisiince Ornegini yargilamayr yapan mahkemelerde
sunmasindan ve bu mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermeleri ve Ankara DGM nin de
gorevsizlik karar1 lizerine, Yargitay’in gorevli olduguna iligkin karar vermesinden sonra,
davalarin tamami, Ankara DGM deki dava dosyasiyla birlestirilmis, birlikte goriilmeye
baslanmugtir.

Davalarin Sivas’tan Ankara’ya nakledilmesi, ve Ankara’ya nakledildikten kisa siire sonra,
Ankara DGM’de birlestirilmesi, mahkemeyi baski altina almistir. Mahkemenin, (yogun
baskilar iizerine) almis oldugu “gizlilik karar1” (kararin icerigi) bu baskiy1 acgik¢a gozler
oniline sermektedir. DGM Savcilarinin Onciiliiglinde, magdurlar ve medyanin baskilariyla
“sucun vasfina” iliskin etkileme girisimleri, (mahkemenin ilk karar1 dikkate alindiginda)
mahkeme {izerinde etkili olmadigi kabul edilse de, dava dosyasindaki delillerle
bagdasmayacak sekilde, ¢ok agir cezalar verildigi kuskusuzdur. Mahkeme, mahkemeye
yonelen baskilari, gok agir cezalar vermek suretiyle hafifletmeye ¢alismistir.™®

Ceza yargilamasinin temel kurallarindan biri, “silahlarin esitligi” prensibidir. Saniklarin da
(kendilerine isnad edilen suglamalara karsi) kanit sunma haklart bulunmaktadir. Saniklar,
isnad edilen suglar1 islemediklerine iliskin kanitlar, bir kismi, tanik deliline basvurmustur.
Taniklarin ¢ogu Sivas’ta oldugundan, Sivas Agir mahkemesi kanaliyla dinlenmesi igin,
talimat gonderilmistir. Savunma delili kapsaminda gosterilen taniklar aleyhinde, (yalanci
taniklik iddiasiyla) kamu davalar1 agilmig, taniklar baski altina alinmaya c¢alisilmistir. Bir
tanigin yalan yere beyanda bulundugu iddiasinda bulunabilmek i¢in, somut kanitlar olmasi
gerekmektedir. Bu davalarin iddianamelerinde, bdyle bir kamita gerek duyulmadig:
goriilmektedir. Saniklarin tanik delilini 6nlemeye yonelik bu adimi, silahlarin esitligi ilkesinin
ithlali (ve adil yargilama ilkesinin) niteligindedir.

9. iHLAL (Hiikiim/Karar):

a)-Siipheden samik yararlamir ilkesinin ihlali: ATHS nin 6-2 maddesi, kuskunun sanik
lehine yorumlanmasina iliskindir. 6.Madde 2.fikra, diger hususlarin yani sira, bir mahkeme
heyetinin gorevini yaparken ise samigm isnat edilen sucgu islemis oldugu konusunda bir
Onyargiyla baslamamasini gerektirir; ispat yiikii iddia makamindadir; varolan her tiir kusku
sanik lehinde yorumlanmalidir (bkz. Barbera, Messegué ve Jabardo-Ispanya davasi karar1, 6

1> Mahkemenin ilk verdigi kararla sonraki kararlarm kiyaslanmasi miimkiin olmasa da, ilk kararda verilen agir
cezalar, (Yargitay’in bozma kararindan sonra) daha agir ceza verilmesinin yolunu agmustir.



51

Aralik 1988, Seri A No. 146, s. 31 ve 33, paragraf 67-68 ve 77). Yani, ispat yiikiiniin iddia
makamindan savunmaya aktarildigi durumda masumiyet karinesi ¢ignenmis demektir (bkz.
John Murray-Birlesik Krallik davasi karari, 8 Subat 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1, s. 52, paragraf 54).

Dava dosyasinda, sorusturma iglemleri usuliine uygun olarak yapilmadig i¢in, bu eksiklikler
yargilama sirasinda giderilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda, sorusturma sirasinda diizenlenen
tutanaklarda imzasi olan kamu taniklari mahkeme huzurunda yeniden dinlenmistir. Bu
asamada, dava dosyasindaki tutanaklar ile mahkeme huzurundaki beyanlar arasinda (esasl)

celigkiler ortaya ¢ikmuistir.

» Sivas emniyet amiri Dogukan Oner, Cumhuriyet Savciliginda 38 Kkisiyi teshis etmis,
mahkeme huzurunda 8 kisiyi teshis etmis, mahkemede teshis ettigi 8 kisiden 5°i, sorusturma
sirasindaki teshisten farklidir.

» Emniyet gorevlisi Saban Yilmaz; Sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisina, poset ile

benzin getiren kisinin Durmus Tufan oldugunu beyan ettigi halde, Sivas Agir Ceza

Mahkemesinde (1993/44 Tal.) talimatla alinan ifadesinde, posetle benzin getiren kiginin Halil
Ibrahim Diizbicer oldugunu beyan etmistir. (Durusma tutanag shf.445)

P Emniyet gorevlisi Hiiseyin Kihg; “(Olaylari) Arkadan takip ettigimiz igin, kimin otele tag
attigini ve yaktigini, arabanin nasil devrildigini, arabay1 kimin yaktigini, otele kimin girdigini
gormedim. ... Benim bulundugum yer ile madimak oteli arasinda 100 m. Kadar mesafe
vardir.” (21.03.1994 tarihli Durusma tutanagi, shf.444)

Kovusturma sonunda, bu ¢eliskilerin sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, ceza hukukunun en
temel ilkelerinden biridir. Mahkeme ise, ¢eligkili beyanlar1 sanik lehine yorumlamasi
gerekirken, kararinda, sanik aleyhine oylan beyanlari esas almistir. Siipheden sanik yararlanir

ilkesinin ihlali, adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.

b)-Sanik aleyhine yorum: Ceza yargilamasinda, “cezalarin sahsiligi” ilkesi geregince, suca
katilmayanlar cezalandirilamaz. Somut olayda ise, saniklarin tamaminin eylemleri, talepleri,
esit derecede ve ayni imis gibi hiikiim tesis edilmistir. Mahkemenin karari, cezalarin sahsiligi
ilkesi ve adil yargilamanin ihlali niteligindedir.

10.iIHLAL (Mahkeme heyetinin degistirilmesi):

Mahkemenin tiim iiyeleri degistirilmistir: Ankara 1 Nolu DGM nin nihai kararinin, Ankara
DGM Savcilarinin  hazirladigi  Diisiince Ornegine uymamasi, bu mahkeme heyetinin
degistirilmesini ve yerine yeni bir heyetin getirilmesiyle sonuglanmistir. Kamuoyunda,
mahkeme heyetinin cezalandirildigi goriintiisiic vermemek icin mahkeme bagkani Yargitay
tiyeligine atanmis, diger liyeler de farkli gérevlere atanmistir.

Ankara 1 Nolu DGM Baskant Muammer Unsoy Yargitay iiyeligine, Hakim Albay Ertan
Urunga, 4.Kolordu Komutanligi Adli Misavirligi gorevine, Sivil iiye Yilmaz Camlibel ise
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once Ankara 3.Asliye Ceza Mahkemesi Hakimligi'ne, daha sonra da Ankara 9.Agir Ceza
Mahkemesi Bagkanligi'na atanmistir. Baska gorevlere atanan baskan ve iiyelerin yerine,
Mahkeme Baskant Mehmet Orhan Karadeniz, iiyeleri, Deniz Kidemli Hakim Albay Erman
Basol ve Ismail Tiryaki olmustur.

Hakimlerin en onemli gorevi, fiilin hukuki niteligini (su¢ vasfin1) belirlemek, olaya
uygulamaktir. Hukuk normunu somut olaya uygulayamama, bir i¢in esash bir eksikliktir.
Ankara DGM si, ilk vermis oldugu kararda, (DGM savcilarinin ve magdur yanin israrlarina
ragmen) TCK 146.maddeyi uygulamamistir. Mahkemenin bu karari, Yargitay tarafindan,
“hatali hukuk normu uygulandigi” gerekcesiyle bozulmustur. Hatahh Kkarar verdigi
benimsenen mahkeme baskaninin Yargitay’a tayin edilmesi, bu yargicin hukuk
nosyonunun “cok iyi” oldugunun kabul edildigi anlamina gelmektedir. Mahkeme baskan1
Yargitay tyeligiyle odillendirilirken kararmmin Yargitay tarafindan bozulmasi, kendi
icerisinde tutarsizdir.

Mahkeme heyetinin tamamen degistirilmesi, “tabi hakim” ilkesinin agir bir ihlali niteliginde
oldugu kuskusuzdur. AIHM, Kenar/Tiirkiye, 67215/01, 13 Aralik 2007 kararinda, (hiyerarsik
yaptya bagl asker {iyenin yerine sivil iiye atanmasi kararinin uygulanmasi sonucu asker
tilyenin mahkeme heyetinden ¢ikarilmasinda) DGM’sindeki yargilamada, askeri yargicin
yargilama tamamlanmadan degistirilmis olmasin1 dahi bagimsizlik bakimindan ihlal olarak
kabul etmistir.

11.IHLAL (Bozmaya Uyma/Karar):

Ankara 1 Nolu DGM, direnme kararinin, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
bozulmasindan sonra, ayn: mahkemenin kanit/ceza dengesini ve onceki kabullerini hige
sayarak, Yargitay’in beklentilerine uygun bir karar vermeyi tercih etmistir. Mahkeme, ikinci
kararinda, 33 sanigin idamina, 4 sami@in 20'ser yil hapsine, 1 sanigmn 15 yil hapsine, 27
sanmi@in 7 yil 6'sar ay hapsine, 2 sanigin S'er yil agir hapisle cezalandirilmasina, 1 sanigin ise 2
yil hapis ile cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkeme, ilk yargilama sonunda 3'er yil
hapis cezasina mahkum edilen 11 sanik hakkindaki ilk kararinda direnirken, 14 sanigin
beraatina karar vermistir. Kararla birlikte, 6 sanik hakkindaki dava dosyasmin ayrilmasina,
birlikte tutuklu 4 sanigin da tahliyesine karar vermistir. Kararin igerigi, olaya uygun olmayan
hukuk normunun uygulanmasi olarak ozetlenebilir. idamina karar verilen sanik sayisi ise,

ideolojik formlar igermektedir.

a)-Olaya uygun olmayan normlar1 uygulamasi: Yerel mahkeme, Yargitay ceza genel
kurulunun bozma kararina uymasi zorunlu ise de, Yargitay’in uygulanmasini istedigi TCK
146.maddesini uygulayacak olan yerel mahkeme oldugundan, bu maddeyi, (zorunluluk
nedeniyle) en fazla bir-ka¢ sanik igin uygulayabilirdi. Ancak yerel mahkeme, bu maddeyi
uygularken, bu sucun unsurlarina ve kanit durumuna 6nem vermemistir. Normal protesto
eylemi, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucuna doniismiistir. AIHS nin
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7.maddesi, “hi¢ kimsenin hukuka gore su¢ sayilmayan bir eylemden dolayr mahkum
edilemeyecegini” belirtmektedir.

“S.W.-Birlesik Krallik ve R.-Birlesik Krallik davalarinin 22 Kasim 1995 tarihli kararlarinda
(sirasiyla Seri A No. 335-B ve 335-C, s. 41-42, paragraf 34-36 ve s. 68-69, paragraf 32-34)
Ozetlenen bir dizi temel prensibi uygulamaktadir: 7.Maddede (madde 7) s6z konusu edilen
teminat, hukukun {istiinliigli acisindan temel bir unsurdur ve So6zlesme’nin koruma sistemi
icinde 6nemli bir yere sahiptir, dyle ki savas veya herhangi bir olaganiistii durum aninda dahi
15. Maddeye (madde 15) uygun olarak askiya alinmasina izin verilmemektedir. Bu madde,
keyfi yargilama, hiikiim verme ve cezalandirmaya kars1 etkin bir giivence saglayacak sekilde
Oziine ve amacina uygun olarak yorumlanmali ve uygulanmalidir. Ayni1 sekilde, Mahkeme’nin
Kokkinakis-Yunanistan davasinda 25 Mayis 1993 tarihli karar1 uyarinca (Seri A No. 260-A, s.
22, paragraf 52), 7. Madde (madde 7) sadece ceza hukukunun, davalinin aleyhine olacak
bigimde geriye doniik olarak uygulanmasimni 6nlemekle kalmaz; ayn1 zamanda daha genel
olarak bir sugun sadece kanunla tanimlanip cezasinin belirlenebilecegi prensibini (nullum
crimen, nulla poena sine lege) ve ceza hukukunun, 6rnegin kiyas gibi yollarla, sug¢lanan
tarafin aleyhine yorumlanmamasi prensibini de igerir. Bu prensiplere gore, bir sugun kanunda
acik bir bigimde tanimlanmas1 gerekmektedir. Daha 6nce bahsedilen kararinda Mahkeme, bu
sartin, kiginin ilgili hikmiin ifadesinden ve gerekiyorsa mahkemelerin bu hiikkmii
yorumlamaktaki igtihatlari yardimiyla, hangi eylem ve kusurlarin kendisini suglu duruma
diisirdiiglinii  bilebilmesi sayesinde yerine getirilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, 7.Maddede (madde 7) “kanun” denildiginde, AIHS’de bu terimin kullanildig
baska yerlerdekiyle ayni anlamin ifade edilmek istendigini, bu terimin yazili ve yazih
olmayan kanunlar ile erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik de dahil olmak iizere niteliksel sartlar
zimnen ifade ettigini belirtmektedir (bkz., yakin zamanda alinmis bir karar olan Tolstoy
Miloslavsky Birlesik Krallik davasi karari, 13 Temmuz 1995, Seri A No. 316-B, s. 71-72,
paragraf 37). (Age, shf.192)

b)-Hiikiimlii sayisin1 artirilmasi: Yargitay, mahkemenin ilk kararini, fiile uygulanan hukuk
normunun uygun olmadigi gerekcesiyle bozmustur. Mahkeme, Yargitay’in bozma kararina
uyarak, (olaya uygun olmayan) hukuk normunu (TCK.146/1 madde) uygulamstir.

Mahkeme, ilk kararinda, (dosyadaki delil durumuna gore) (sadece) 26 sanigin mahkumiyetine
karar verdigi halde, Yargitay’in bozum karindan sonra, mahkumiyet sayisini, 76’ya
cikarmistir. Delillerin takdiri hakime ait oldugundan, hakim degisikligi nedeniyle, (takdir
hakki nedeniyle) saniklarin lehine veya aleyhine durumlar s6z konusu olabilir. Mahkemenin
ilk kararinda, mahkumiyetine yeterli kanit oldugu kabul edilen sanik sayisi, 20’ye diisebilir,
30’a cikabilir. Yargilama sirasinda “yeni delil” elde edilmesi halinde, sanik sayisiyla ilgili bir
sinirlamanin s6z konusu olamayacagi agiktir. Bu davada, yeni delil elde edilmedigi halde,
(Yargitay’imn bozma kararindan sonra) sanik sayisinin 26’dan 76’ya ¢ikmasi, Yargitay’in
miidahalesinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
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c)-Kisas ilkesini uygulamasi: Dava dosyasinda, gozalti ve yakalama islemlerinde, hatta
teshis islemlerinde, protestoya katilip katilmadigi yoniinde bir arastirma/inceleme yapilmus,
olime sebebiyet verenlerle ilgili 6zel bir arastirma/inceleme yapilmamistir. Sorusturma ve
kovusturma sirasinda, siiphelilerden/saniklardan bir-kaginin adi geg¢misse de, (yargilama
sirasinda) protestoya katilanlar ile 6liim olaylari arasinda illiyet bag: tespit edilememistir.
Yerel Mahkemenin, tam magdur sayis1 kadar (33 kisi) idama karar vermesi, kararin, dava
dosyasindaki delil durumundan ziyade, bu olay1 sahiplenen ¢evreleri tatmine yo6nelik
oldugunu gostermektedir. Mahkemenin beraat karar1 verdikleri saniklar ile mahkumiyetine
karar verdigi saniklar hakkinda diizenlenen tutanaklar karsilastirildiginda, bunlar arasinda
hemen hemen hicbir fark olmadigir (sansli olanlarin beraat ettigi, sanssiz olanlarin ise

mahkum oldugu) goriilecektir.

12 IHLAL (Bozma/Karar):

Sivas davasiyla ilgili sorunlardan biri de, davanin siiresidir. Adil yargilama ilkesi, davanin
makul siirede bitirilmesini 6ngérmektedir. “Stogmiiller — Avusturya Kararinda da belirtildigi
gibi[37] Mahkeme, muhakemenin makul siire igerisinde bitirilmesini istemektedir. Zira
geciken adalet, adalet degildir. Adaletin etkinligi ve bireysel haklarin zarara ugramasini
Oonlemenin en esashi yolu da budur. Altinci madde ayrica “adaletin etkinligini ve
inandiriciligimi zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin saglanmasinin éneminin altini ¢izer
(H-Fransa Karari, 24.10.1989, 58.paragraf)”. Makul siire sarti, dolayisiyla, makul bir siire
icinde ve adli bir karar yoluyla kisinin medeni hukuka iliskin olarak veya itham edildigi sug
nedeniyle i¢inde bulundugu sorunun en kisa zamanda giderilmesini, ¢6ziime kavusturulmasini
teminat altina alir. Makul siire medeni hukuk ve iliskin davalarda (ceza yargis1 disindakilerde)
davanin goriilmeye basladig1 anda, ceza yargilamasinda ise itham (su¢lamanin yapilmasi) ile
baslar. Bu siire¢, Kararin kesinlesmesi ile biter. Nitekim Mahkeme 17.01.1970 tarihli Delcourt
Kararinda soyle demektedir: ‘“Mahkeme kararlar1 kisileri siirekli etkilemektedir, dava
hakiminin karar1 temyize neden oluyorsa, ceza davalarinda davali giindem disinda
kalmamaktadir. Bir ceza davasinda beraat veya mahkimiyet karar1 kesinlesmedigi siirece,
dava lzerinde gercekte karar verilmis olmamaktadir” (TBB, Adil Yargilama hakkinin
esaslari, Av.Ciineyt Altiparmak)

Ankara 1 Nolu DGM, 1998 tarihinde, 1996/84 Esas 1997/199 Karar 28.11.1997 tarihli
Karariyla, (israrla dikte ettirilen) ve somut olaya uygun olmayan bir hukuk normunu
uyguladiktan sonra, esasen, yargilama siireci sonuglanmigtir. Sanik ve magdur sayisinin
coklugu dikkate alindiginda, olaymm meydana geldigi 2.07.1993 tarihinden, (Yargitay’in
bozma kararindan sonra yerel mahkemenin ikinci kararini verdigi 28.11.1997 tarihine kadar),
yaklasik 4 yil 4 aylhk yargilama siiresi, makul sayilabilir. Ancak, yargilamanin, on yila

uzamasi, adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.
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Yargilamanin bu kadar uzun siire sonuglanmamasi, davanin giindemde kalmasim ve (bu
olaylar nedeniyle) saniklarin kisilik haklarina saldiriyr siirekli hale getirmistir. Saniklar,
boylece, ikinci kez cezalandirilmig olmaktadir.

13.IHLAL (3419 Savili Yasa Hiikiimlerinden Yararlanma Talepleri):

Tiirkiye’de, Terdrle Miicadele kapsaminda, (yasaya farkli isimler konulsa da) “Pismanlik
Yasalar™ ¢ikartilmistir. Bu yasalarin yayinlandigi tarihten belli bir silire i¢ginde pisman
oldugunu agiklayan “teror Orgiiti” mensuplarina, katildiklar1 eylemin niteligine ve/veya

verecegi bilgilere gére avantajlar saglanmistir.

Sivas davasi devam ederken, TBMM, 26 Agustos 1999 tarihinde, 25.03.1988 tarih ve 3419
sayil1 “Baz1 sug failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun un, yiiriirliikten
kaldirilan 1.maddesinde degisiklik yapilarak, “Tirk Ceza Kanununun 313.madesine gore
kurulmus tesekkiil, Tiirk Ceza Kanununun 125 ve 131.maddeleri ile 146 ve 162.maddelerinde
yazili suglari islemek tlizere kurulmus silahli ¢ete ve cemiyet mensubu olup ta, suga istirak
etmeyenlere ceza verilmez, (...) 6 yildan yedide bire kadar indirilir” denilmek suretiyle ortiilii

af getirmistir.

Bir kisim saniklar, bu yasadan yararlanmak amaciyla mahkemeye bagvuruda bulundugu
halde, mahkeme, 4.04.2002 tarihinde, bu talebin reddine karar vermistir. Mahkemenin
vermis oldugu karar, daha once vermis oldugu kararla celismistir. Saniklarin fiili TCK
146.madde kapsamina girmiyorsa (bu maddeye dayanarak vermis oldugu cezayr kaldirmasi,
yok eger saniklar 146.madde kapsaminda ise saniklar1 bu yasadan yararlandirmasi gerekirdi.
Dava dosyasinin igerigi itibariyle, saniklarin hukuki durumu, TCK 146.maddesindeki fiile
uygun olmadigi i¢in bu yasadan yararlandirilmamalart dogru ise de, ayni kararda,
146.maddeyi uygulamaya devam etmesi, o kadar hatali olmustur.

Yargilama devam ederken, “sucun vasfinin degismesi” gayretleri (miidahaleleri) sonugsuz
kalsa idi, (delil durumuna goére saniklara verilen cezalar agir olsa da) 15 yil agir hapis
cezastyla cezalandirilan (cezasi en agir olan) 22 sanik, (olay tarihinden itibaren
hesaplandiginda) (Hapis cezasindan 1 dortte bir infaz indirimi yapildiktan sonra) 11 yil 3 ay
hapis yatmasi gerekecekti. 2 Temmuz 1993 giinii gozaltina alinan ve tutuklanan sanigin, 2
Ekim 2004 tarihinde tahliye edilmesi gerekecekti. Bu davada, (mahkemenin ilk kararinda) en
fazla cezaya mahkum edilen 22 sanik, mahkemenin, saniklara, olaya uygun olmayan (yanlis)
bir maddeyi uygulamasi nedeniyle, 2 Ekim 2004 tarihinden itibaren, bosu bosuna hapis
yatmakta, islemedikleri bir su¢un cezasini ¢gekmektedirler.

14 IHLALLERIN DEGERLENDIRILMESI:

Yargilamanin (sorusturmanin) basindan itibaren, adil yargilamaya d e fa 1 a r ¢ a miidahale
edildigini yukarida kisaca agiklamaya calistik. Sivas davasinin saniklarinin dahi gazete
haberleriyle belirlenmis, en agir cezanin verilmesini saglamak igin etkileme faaliyeti
yiiriitiilmiistiir. Bu etkileme girisimleri, somut belgelere dayandigi i¢in, inkar edilemez bir
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gercektir. Bu girisimlere destek verenler, bu tesebbiislerin, (moda deyimle) “sahaya
yansimadigimi” One siirebilirler. Adil yargilama ilkesinin ihlali i¢in, yargilamayi
etkilemeye tesebbiis edilmesi yeterlidir. Mahkemenin etkilenmesi ve kanaatini degistirmesi
gerekmez. Etkileme girisimlerinin davayi etkileyip etkilemedigi agisindan bakildiginda,
giivenlik gerekgesiyle davanin Ankara’ya nakliyle baslayan etkileme girisimlerinin,
(Yargitay’in bozma karariyla da olsa) amacina eristigi de goriilmektedir. Dolayisiyla, davanin

sonucunun dogrudan dogruya etkilendigi bir dava s6z konusudur.
llI-Temyiz:

1)-DENETIM KAPSAMI:

Tiirkiye’deki ceza yargilama hukukuna gore, (Yargitay’in taraflar1 tanima, goérme,
degerlendirme, imkan1 olmadigindan) Yargitay’in yerel mahkeme kararlarin1 denetimi, “usul
yoniinden denetimi” ile sinirlandirilmistir. Buna gore Yargitay’in denetimi, yerel mahkemenin
yargilama usuliiniin uygulamasindaki hatalarla sinirlidir. Yerel mahkemenin savunmanin
delillerini dikkate almamasi (taniklar1 dinlememesi, kesif vs.) mahkemenin kanaatini (hiikmii)
etkileyebilecek hususlarda eksikliklerin giderilmesini isteyebilir. Ancak, yerel mahkemeye

~ 199

“nasil karar verecegi” konusunda talimat veremez.

Mahkemelerin yargilama usuliinii denetlemekle gorevli olan Yargitay’in, Sivas davasinda (ve
pek cok davada) (temyiz incelemesi sirasinda) usul denetimi kapsamini astigi, yerel
mahkemenin delilleri takdirini ve takdir yetkisini de denetim kapsamina aldigi ve hatta,
(bozma kararlarinda) yerel mahkemeye, vermesi gereken Kkararlar1i dikte ettirdigi
gorilmektedir. Yargitay 9.Ceza Dairesinin, sugun vasfinin degistirilmesine iliskin bozma
kararini, “usul denetimi” olarak nitelemek imkansizdir. Yargitay, acikca, saniklari, Anayasal
diizeni ilgaya tesebbiis sugundan yargilamasini talep etmektedir. Yargitay’in bu tutumu, adil

yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.
2)-SUC VASFI:

Sivas davasinda en agir ihlal, protestoya katilan toplulugun icinden (ihbarlara
dayanilarak) “rastgele bir grubun samik haline getirilmesi”, ikinci agir ihlal ise
“saniklara, olayla ilgisi olmayan hukuk normunun uygulanmasi”dir. Yargilamanin
basindan itibaren yargiya yapilan miidahaleler, sucun vasfin1 degistirmeyi amacladig
goriilmektedir.

a)-Aziz Nesin’e ve Valinin tutumuna yonelik tepkilerin, Anayasal Diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis sucuna doniistiiriilmesi: Sivas davasinda, heniiz durusmalar
baslamadan, Ankara DGM Bassavcist ve 6 savcimin hazirlaylp yargillamayr yapan
mahkemelere sundugu “Diisiince Ornegi nin, “adil yargilamay1 etkilemeye ynelik bir belge
oldugu” yukarida belirtilmisti. Sivas olaylarindaki protestolarin Anayasal diizeni ilgaya
tesebbiis nitelemesi ilk kez bu bildiride yer almistir. Cumhuriyet Bassavcisi ve 6 savcinin bu
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tezi, yargilama boyunca, miidahil taraf¢a 1srarla dile getirilmistir. Yerel mahkeme, protesto
eylemlerinin bi¢cimi ve elde edilen deliller, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
nitelemesine uygun olmadigindan, bu goriise itibar etmemistir.

Ankara DGM Bassavcist ve 6 savemnin One siirdiigii bu goriis, Yargitay 9.Ceza Dairesi
tarafindan bozma sebebi yapilmistir. Dava dosyasindaki kanitlar, boyle bir nitelemeye imkan
vermediginden, yerel mahkeme, onceki kararinda direnmistir. Dava dosyasi, (direnme karar1
lizerine) Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu iiyeleri,
sucun vasfinin degismesi konusunda ikiye boliinmiis ve oy cokluguyla direnme kararinin
ortadan kaldirilmasina, Yargitay 9.Ceza Dairesinin bozma kararina uyulmasi gerektigine karar
vermistir."® Yargitay Ceza Genel Kurulunun bozma kararindan sonra, yerel mahkeme,
(zorunlu olarak) Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucunun hiikiimlerini

uygulamis ve saniklarin idamina karar vermistir!

Ankara 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin ilk karari, dava konusu olayda, Anayasal
Diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sugunun unsurlarimin mevcut olmadigi, ¢ok kesin
cizgilerle aciklanmistir. Ayni sekilde, (sugun vasfina itiraz etmeyen kimi Yargitay iiyeleri)
Ceza Genel Kurulu kararinda, “dava dosyasindaki mevcut kanitlarla, saniklarin Anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiisle suclanamayacagini” belirtmistir. Ankara DGM
Bassavcist ve 6 saveinin hazirladigi “Diisiince Ornegi”ndeki goriisler, Yargitay 9.Ceza
Dairesi vasitasiyla uygulamaya konulmus, saniklar, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiisle cezalandirilmislardir.

Ankara DGM’nin, Yargitay’in goriislerine uymasi ve saniklari, Anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiisle cezalandirmasinin, yargilama prosediiriine uygun olmasi, verilen
kararin hukuka uygun oldugunun kanit1 sayilamaz. En azindan, bu nitelemenin (Anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis) somut olaya uygun olup olmadiginin tartisiimasini
engellememelidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorev alina giren suclar1 takiple gorevli olan Terorle
Miicadele Sube miidiirii Ali Cilek; “Olayin esas 6zli Aziz Nesin’e tepki ve Aziz Nesin’i teklif
ettigi icin Vali beye tepki ve ondan sonrasi halk hareketidir. Herhangi bir orgiit arkasinda
yoktur.... Bu herkesin katilabilecegi bir olaydir. Sivas’ta illegal herhangi bir irticai 6rgiit s6z
konusu degildir.” (Durusma tutanagi, shf.423)

Yargitay 9.Ceza Dairesinin “bozma” gerekcesi, protesto gosterileri sirasinda atildigi iddia
edilen sloganlardir. Dava dosyasi iginde bulunan ve sanik vekilleri, miidahil vekilleri ve savci
huzurunda izlenen video kayitlarinda ve bant ¢ézlimlerinde, hangi sloganlarin atildig: tespit
edilmistir. Dava dosyasi i¢ erisinde bu yonde hicbir kanit olmadigi halde, ilk kez, yargilama
basladiktan 6 ay sonra ortaya atilan bu sloganlar, bozma gerekcesi yapilmistir. Bu sloganlarla,

16 Akademik calismalariyla bilinen Sami Selguk’un, Yargitay 4.Ceza Dairesi Baskani sifatiyla katildig1 Yargitay
Ceza Genel Kurulunda, “yerel mahkeme kararinin bozulmasi” yoniinde oy kullanmasi, son derece ilgingtir.
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saniklarinin anayasayla uzaktan yakindan ilgisi olmayan protestolari, anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis sucuna ¢evrilmeye ¢alisilmistir.

Anayasayl ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu, yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 146.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki sug¢un unsurlart konusunda,
sayllamayacak kadar bilimsel ve yargisal igtihat bulunmaktadir. Bu ictihat zenginligi
karsisinda, dava konusu somut olayda, bu su¢un unsurlarinin olup olmadigini tespit etmek son
derece kolaydir. Ozel bir ihtisas1 gerektirmemektedir. (Hukuk fakiiltesini bitiren herkes sugun
vasfin1 tayin edebilir.) Cok basit bir tanimla; bu sug, oOrgiitlii (hiyerarsik) bir yapiyi, bu
orgitiin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde faaliyet gostermesini, anayasal diizeni ortadan
kaldirma amac1 tasimasini ve (bu amaci gergeklestirebilecek) elverisli araglara sahip olmasini
gerektirmektedir.

Dava dosyasi i¢indeki belgelere gore, protestolarin Vali’ye ve Aziz Nesin’e karst yogunlastigi
tartismasizdir. Aziz Nesin’e yonelen protestolarin, devlete yonelik bir tepki sayilamayacagi
kuskusuzdur. Valiye yonelen tepkinin ise, valinin, merkezi idarenin temsilcisi oldugu igin
degil, devrim schitlerine saygi durusunda bulunmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Protesto boyunca, kolluk kuvvetlerine yonelik en kii¢iik bir saldirinin olmamasi, devleti temsil
eden kamu binalarina zarar verilmemesi, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.
Daha da 6nemlisi, protestocularin, protestolarini sahislara yoneltmesi (anayasal diizenin hedef
almamast), yiirliylis sirasinda Tiirk bayraklarini tasimasi (Anayasal diizene sahip ¢ikilmast),
tek bir silahin ele gecirilmemesi (elverisli vasitalarin olmamasi), dikkate alindiginda,
saniklari, “Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” ile su¢lamak komiktir.

Sivas davasmmin ana ekseni, protestocularin (Aziz Nesin’in kaldigi belirtilen) Madimak
otelinin Oniinde toplanmasi, ve 6liim olaylarinin bu otelin i¢inde ger¢eklesmesidir. Madimak
oteli, devlet binas1 olmadig1 gibi, otelin i¢indekiler de kamu gorevlileri degildir. Madimak
otelini hiikiimet konagi, otelde bulunanlar1 kamu gorevlisi gibi sunmak, ¢ok yetenekli bir
illiizyonistin gosterisi olabilir.

» Ankaral Nolu DGM, (DGM saveaisimin ve miidahillerin TCK.146.maddesinin tatbik
edilmesi yoniinde israrh talepleri iizerine) 26.12.1994 tarihli ilk kararinda, TCK
146.maddeyle ilgili ayrintih degerlendirmeler yapmstir. Mahkemenin bu karan
Yargitay tarafindan bozularak, TCK 146.maddesi uygulanmis ise de, Ankara DGM’nin
“hukuk dersi” niteligindeki degerlendirmeleri, tarihimize mal olmustur. Sug¢un vasfiyla
ilgili mahkemenin gerekceli kararmmin okunmasi, konunun (ve Raporumuzun
anlasilmasina) onemli katkilar saglayacaktir. Mahkemenin gerekceli kararindan iki
kiiciik boliim aktarmakla yetinecegiz.

XI1-Su¢ Vasfinin Tayini: (Bu boélimiinde su¢un vasfiyla ilgili ayrintili agiklamalardan
sonra);
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“Yukarida izah edildigi tizere. Anayasal diizeni yikacak eylemler manzumesinin sadece bir
eyleme bagli olmadig1, bir ¢ok eylemin giderek artan siddet dozuyla etkili ve siirekli olmasi
gerekmektedir. Oysa davamiza konu olan olay biitiinii itibariyle bir tek olaya ve amaca
yoneliktir. Halbuki TCK.nun 146.maddesindeki tanimlanan amaca yonelik eylemler
miiterakki eylemlerdir. Ve stireklilik gerektirmektedir. Yogun, etkili ve siirekli eylemlerin biri
digerinin devami olarak ve amaca yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekir. Halbuki Sivas
olaylar1 bir biitiin ve yekparedir. Oncesi ve sonrasi yoktur. Dolayisiyle yogunlugu ve
stirekliligi bulunmamaktadir. Yapilan eylem etkili ve sonuglari itibariyle son derece vahimdir.
Ancak varilan netice itibariyle TCK.nun 146.maddesi unsurlarmi olusturmamaktadir.
Yukarida da tanimlamaya c¢alistigimiz diger unsurlar bir araya toplanip neticesi alindiginda bu
olaylarin orgiitli bir olay olmadigi, dinci, fanatik Orgiitlerin amag¢ ve stratejisini
olusturmadigi, llke geneline yaygin ve bir merkezden emir ve komuta zinciri igerisinde
hareket edilmedigi, sadece Sivas il merkezinde baslayip yedi saatlik bir gosteriden sonra sona
erdigi, saniklarin amacinin Seytan Ayetleri kitabini terciime ederek Aydinlik Gazetesinde
yayinlamaya calisan Aziz NESIN'i protesto etmek oldugu, devlet gdglerine ydnelik bir
eylemin bulunmadigi, Devlet giicleriyle her hangi bir catismanin bulunmadig: ve devlete karsi
yapilmis bir eylem olmadig: sadece, bu gosterilere izin veren ve Aziz NESIN'i Sivas Il'i ne
davet eden Vali'ye yonelik aleyhte tezahiiratlarinda devlete yonelik sayilamiyacak ¢iinkii Il
Valisinin bir giin 6nceki diizenlenen toplantida dlen militanlar i¢in saygi durusunda bulunmus
olmasi1 ve Aziz NESIN'in Sivas Iline davet eden kisi olarak bilinmesi bir noktada tepkinin
Valinin sahsina yoneldigi, devlete yonelik hi¢ bir eylemin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenledir ki saniklar hakkinda iddia makami ve miidahil tarafin talep ettigi Devlet
Kuvvetleri aleyhine islenen ciirlimlerden sayilmayacagi diislincesi ile TCK.nun
146.maddesinden hiikiim kurulmamistir.” Denilmistir.

D)-NETICE VE KANAAT béliimiinde; “b)-Video Kaset Izlenim Raporlarmin
Degerlendirilmesi: Gerek Cumbhuriyet Savciligi'ndan gelen, gerekse miidahil tarafin ibraz
ettigi video kasetlerin incelenmesi sonucu asagida yazili sloganlarin tesbiti yapilmistir:

"Sivas Aziz'e Mezar Olacak!

Islam'a Uzanan Eller Kirilacak!

Vali Istifa!

Kanimiz Aksa da Zafer Islamin!

Tekbir... Ya Allah Bismillah, Allahuekber!
En Biiyiik Asker Bizim Asker!"

Cumbhuriyet Savcisi, miidahil vekili ve sanik vekili tarafindan da izlenilen, heyetce izledigimiz
kasetlerde tesbit edilen sloganlar bunlardan ibarettir.
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Bu sloganlarin disinda baskaca bir slogan bulunmamaktadir. Yani Cumhuriyet Savciligi'nin
ve miidahil tarafin iddia ettigi gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan Laiklik aleyhinde
herhangi bir slogan tesbit edilememistir. Bu Laiklik aleyhindeki slogani, 6zellikle miistekiler
ve bazi polis memurlart olaydan alt1 ay sonra ifade etmislerdir. "Laiktik aleyhindeki slogan
sOylenmemistir" diyemiyoruz; ancak topluca bu tiir bir slogan atilmadigi video kaset
incelemesi ile kesin olarak tesbit edilmistir. Laiklik aleyhindeki slogan belki Emniyet
giiclerinin veya miistekilerin duyabilecegi ferdi sloganlar olabilir ancak, on bes bin kisinin
toplandigi, Madimak Oteli 6niindeki kalabaligin tiim sloganlar1 duyulup tesbit edildigi halde
Laiklik ilkesi aleyhinde bu kadar biiyiik bir kalabaligin tek bir agizdan slogan atmasi ve
bunun da digerleri gibi duyulmamasi miimkiin degildir. O halde Laiklik aleyhindeki sloganin
kisisel veya ¢ok az bir grup tarafindan sdylendigi; ancak toplulugun geneli tarafindan ifade
edilmedigi kesin olarak tesbit edilmistir. Bunun yanisira Cumhuriyet, Anayasa ve Devlet
aleyhinde sloganlar da tesbit edilememistir. Bu tiir sloganlarin da kisisel olabilecegi ve genele

tesmil edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu sloganlarin lizerinde durmamizin sebebi, gerek iddia makaminin gerekse miidahil tarafin
eylemin Laik diizen aleyhinde oldugu gerekcesini Laiklik aleyhindeki sloganlara dayandirmis

olmalarindandir.

Anayasanin tanimladigi ve Cumbhuriyet'in temel niteliklerinden olan ve Mahkememizce de
vazgecilemez kabul edilen Laiklik ilkesinin aleyhinde slogan atilmasi eylemcilerin kastinin
acik ve kesin belirtisi olamaz. Sadece slogana dayali sug tespiti ve tarifi yapilamaz, slogan
gosterisi yapan kisinin diisiince yapisini ortaya kor; ancak eylem kastini tesbitte yeterli bir
unsur degildir. Saniklarin kasti Aziz NESIN'ne kars1 eylem yapmak olup Laik diizene karsi
yapilmis degildir. Bu nedenle bu yondeki iddialar1 da yeterli bulmuyoruz.

€)-03.07.1993 tarihinde Sivas Emniyet Midiirliigii'nde, Emniyet mensuplari tarafindan
diizenlenen olay tutanaginda tesbit edilen sloganlar:

"Zafer IslamIN! Allahuekber! Vali Istifa!
Seytan Aziz! Serefsiz Vali Istifa! Hiikiimet Istifa! Miisliiman Tiirkiye!"
seklindeki sloganlarin atildig belirtilmistir.

Cumhuriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin iddiasina mesnet teskil eden sloganlarin
miistakillen TCK.nun 146. maddesinin unsurlarint olusturup olusturmadigi yoniindeki
tartismaya nokta koymak istiyoruz. Yukaridaki boliimlerde Devlet kuvvetleri aleyhine islenen
clirimlerin tarifi yapilirken bu sugun faillerinin, Devletin Anayasasi'na yonelik eylemleri
amaglamasi gerektigi belirtilmis ve bu sugun unsurlar1 ayri ayri belirtilmistir. Sloganlar
sadece eylemcilerin kastini1 ortaya koyan bir ifade tarzidir. Sloganlar sugun biitiiniinii tarif
eden bir unsur sayillamaz. Bu nedenle sadece sloganlardan hareketle sugu tarif etmek miimkiin
degildir. Kald1 ki, tesbit edilen sloganlarin Laiklik aleyhinde bir ifade icermedigi de ayri bir
gercekliktir. Bu nedenle saniklarin fiili esas alinmak suretiyle sug tarif edilmistir. Ferdi
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sloganlarin eylemcilerin tlimiine tesmili suretiyle ceza tayinini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle

Cumhuriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin goriislerine katilamiyoruz.”

» Ankara DGM, Yargitay 9.Ceza Dairesinin bozma kararindan sonra vermis oldugu
(biiyiik dl¢iide uyma, kismen direnme) ikinci kararinda; “Goriildiigli gibi anilan saniklar
02 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta yapilan kanunsuz toplanti ve goOsteri yiirliylisiine
katilmiglardir. Bu saniklarin ayni giin meydana gelen ve 37 kisinin 6liimi ile sonuglanan
olaylara katildiklarina dair kesin ve inandirici deliller elde edilememistir. Olay giinii saniklar
Oldiirme ve yaralama olaymin meydana geldigi Madimak Oteli'nin ¢ok uzaginda yer
almiglardir. Saniklarin bulundugu yer ile 6ldiirme ve yaralama olaymin meydana geldigi yer
arasinda illiyet bagi kurulamamistir. Yargitay bozma ilaminda anilan saniklarin sabit olan
eylemlerinin TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen "Anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkismaya istirak sucunu olusturdugu" belirtilmis ise de, Mahkememizce bu goriise
katilinmamustir. Soyle ki;

Yiizlestirme ve teshis tutanaklarindan, saniklarin ve taniklarin beyanlarindan anlasildig: gibi,
saniklarin bulundugu yer 37 kisinin yakilarak oldiiriildiigli Madimak Oteli'ne ¢ok uzaktir.
15.000 kisinin katildig1 toplulukta ve bu toplulugun teskil ettigi engelde bu eylemlere
katilmalar1 miimkiin olmadig1 gibi olay mahallini gormeleri de miimkiin degildir. Saniklarin
6ldiirme eylemine bilfiil ya da dolayli yoldan katildiklar1 stipheli kalmistir, aksi goriis kabul
edildigi takdirde kanunsuz yiiriiylise katilan 15.000'e yakin kisinin tamaminin TCK.nun 146.
maddesine muhalefetten cezalandirilmasi gerekir. Goriildiigii gibi anilan saniklarin TCK.nun
146. maddesinin 3. fikrasindaki 'Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak' suglarini
islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli, kesin ve inandirict delil elde edilememistir.
Saniklarin sabit olan eylemleri kanunsuz toplanti ve gosteri yiiriiylisii yapmak sucunu
olusturur. Hal boyle olunca mahkememizin bu saniklar hakkindaki kararinda direnilmeli
hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde 2911 Sayil1 Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu'nun

32/2. maddesi geregince cezalandirilmalarina karar verilmelidir.”

P Yargitay Ceza Genel Kurulu iiyelerinden, 1.Ceza Dairesi Uyesi Osman Sirin (muhalefet
serhinde); “Alt1 saati askin bir zaman biriminde gelisen ve bir¢ok mekana yayilan gosterinin,
teshis ve degerlendirmeyi olanakli kilan goriintiisti bulunmamaktadir.

Genel Kurul goriismesinde de seyredilen video filme gore; gosteri ve yiirliylise binlerce
kisinin katildig1, bilingsiz yliriiyenlerin ¢cogunlugu olusturdugu, kimligi belirsiz bazi kisilerin
sloganlarinin duyuldugu, kalabaligin yogunlastigi bir evrede Sivas Belediye Baskani'nin
gostericileri uyarip siikkunetle dagilmaya davet eden bir konusma yaptigi, bu konusmadan
etkilenenler olmali ki ayrilip gidenler oldugu izlenmektedir. Ancak uzak ¢ekim niteliginde
olan bu filmde, kimlerin hangi mekanda ve hangi zaman diliminde gosteriye katildig1 ve
hangi sloganlar1 kimlerin atti§1 saptanamamaktadir. On bir sanigin durumunu netlestiren bir

tespit ise gorlintiilere yansimamustir.
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Savunmalarinda saniklar, ya yliriiylise katilmadiklarini, ya yiiriiylise katilmalarina ragmen
slogan atmadiklarin1 veya katildiklar1 yiiriiylisii Belediye Baskani'nin uyarici konugmasi
tizerine terk ederek ev ya da isyerlerine dondiiklerini bildirmislerdir. Tanik olarak dinlenen
kolluk mensuplarinin, bu savunmalarin aksini ortaya ¢ikaran beyani yoktur. Bir kisminin, bazi
fotograflara dayali genel su¢lamalari, mahkeme huzurunda, vicdani yorum gerekgesi ile bizzat
kendilerince redde ugramis, esasen bu fotografli saptamalarin ciddi bir boyutu da
resmetmedigi ifade olunmustur. Saniklarin, Belediye Baskani'nin konusmasindan sonra dahi
ylriyiisii stirdiirdiigiine, yangini ve yanginla gerceklesecek katliami olusturmak kastiyla
sloganlar attigina, yangin mahallinde bulunarak fiile yardim sagladigina yonelik higbir kanit
serdedilememektedir.

Bilinen bir gergek sudur ki; ister izinli ister izinsiz olsun, gosteri ve yiiriiyiiglerin, bir masum
diger ise saptirilmis boyutu olmaktadir. Sivas Katliami da bu goriintiidedir. Nitekim Sivas
Belediye Bagkam, video banda yansimis konusmasinda, bu olusuma agikca isaret etmis, "bes
binler bir dava icin yola ¢ikar, bes kisi onlar1 galeyana getirebilir, ... ge¢gmis acilar1 hatirlayin,
stikunetle dagilin" diyerek yiiriiylise bilingsizce katilan kitleleri uyarmistir. Sivas Emniyet
Miidiirii Dogukan ONER ise, olayn tahlilini yapan sahadetinde, "Sivas organize bir
harekettir. Olay1 yaratanlar kayboldu, Sivas halki alet edildi" demek suretiyle ¢ogu masum
kisilerin, gizli amagli provokatorlerin emellerine figiiranlik yaptigini ifade etmis
bulunmaktadir.

Gerek olayin degerlendirilmesinde ve gerekse yiirliylise katilanlarin hukuki durumun

saptanmasinda bu tahlilin géz ard1 edilememesi zorunludur.”

Sonu¢ olarak, saniklar, (kanunda belirlenen) “su¢ tipine” uygun olmayan maddelerle
cezalandirilmislardir. Bu hatali niteleme sonucunda, (en fazla) Toplanti1 gosteri yiirliylisiine
muhalefet nedeniyle cezalandirilabilecek olan eden saniklar, (eylemlerine uygun olmayan ve
kanitlanamayan) “Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis” sucuyla (idamla)

cezalandirilabilmistir.

b)-Tiirk Ceza Kanunu, 146.maddenin diger fikralarimn diisiiniilmemesi: Sivas
davasinda, su¢ tipine uygun maddenin degil, en agir olan cezanin se¢ilmesi ve olaya
uygulanmas: gayretidir. En agir ceza, TCK da en agir olan ceza, hi¢ kuskusuz, 1461
maddedir. 146.maddenin diger fikralar1 daha hafif cezalar igermektedir. Yargitay 9.Ceza
Dairesi, bozma kararinda, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sugu nitelemesini
yaparken, (bu maddenin diger fikralarinin uygulanmamasi igin) 146/1 ‘i tarif etmektedir.
Ankara DGM nin fcilincii kararinin bir kismma katilmayan iiye (2911 sayili yasaya
aykiriliktan cezalandirilan saniklarla ilgili) karsi oyunda, (faillerin somut eylemleri tespit
edilemedigi i¢in) 146/3. Maddenin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay 9.Ceza
dairesi, sorusturma tutanaklarindaki usulsiizliikleri, eksiklikleri, belirsizlikleri dahi dikkate

almamis, 146/1 maddenin uygulanmasini talep etmistir.
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c)-Adil yargilamayi etkilemeye uygun bir zemin olmasi: Hukuk devletinde, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, (hakim ve savcilarin atama yontemleri ve gorev siireleri gibi),
cesitli mekanizmalarla glivence altina alinmistir. Bu agidan bakildiginda, (davanin goriildiigi
yillarda) yargiclarin giivencelere sahip oldugunu 6ne siirmek imkansizdir.

» Hukuk sistemimizde, hakimler ve savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
(HSYK) mutlak denetimi altindadir. HSYK’ya verilen genis yetkiler, hakim ve savcilarin
bagimsizligia ve tarafsizligini tamamen ortadan kaldirmaz.'” Ancak, HSYK nin, ¢ok genis
atama ve takdir yetkisiyle, hakim ve savcilarin bagimsizligin1 ve tarafsizhigini etkileme
potansiyelini i¢inde barindirir. HSYK, sahip oldugu yetkilerle, istemesi halinde, hemen her
davay1 etkileyebilir, istedigi kararin verilmesini saglayabilir. HSYK’nin bazi davalarda
mahkemeyi etkileme girisimleri kamuoyuna da yansmmustir.'® AIHM, Albayrak/Tiirkiye,
38406/97, 31.1.2008(3.Daire) kararinda; “okudugu gazete ve izledigi TV nedeniyle hakkinda
HSYK tarafindan yer degistirme cezasi verilen yargicin bagvurusunu, i¢ hukukumuzda yer
degistirme karar1 yargiglar bakimindan agirlig1 dikkate alinsa bile disiplin cezasi oldugu halde

inceledi ve 10’uncu maddenin ihlal edildigine karar verdi” (Anayasa Yargisi, ibrahim Sahbaz,
shf.242)

Hakim ve savcilarin adil yargilamay: etkilemeye yonelik girisimlerini 6nleme gérevi, HSYK
ya verilmistir. Ankara DGM savcilarinin bildiri hazirlamas1 ve (yargilamay1 yapan)
mahkemelere sunmasi, adil yargilamay: etkileme niteliginde oldugu halde, HSYK higbir
islem yapmamuis, dolayistyla bu tutumuna onay vermistir.

» Hukuki mekanizmalar kadar 6nemli bir bagka husus da, siyasal iktidar-yargi iligkisidir.
Siyasal iktidarlarin, s(az veya ¢ok) yargiyr etkilemeye ¢alistigi ve etkiledigi bilinmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Beaumartin-Fransa davasinda, milli mahkemenin dniindeki
davayr gormekte iken, yiiriitme makaminin demeglerine gore karar kurmasini bagimsizlik
ilkesine aykirilik teskil ettigi kabul edilmistir. Olaylarin meydana geldigi tarihteki, kolluk
giiclerinin, adalet teskilatinin sorumlusu adalet bakaninin, kiiltiirel etkinligin sorumlusu
Kiiltiir bakaninin siyasi partisi ve siyasi gorlisli biiyiik 6nem tasimaktadir. Olaylarin meydana
geldigi ve yargilamanin yapildigi donemde, Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (Erdal Indnii), ile
Dogru Yol Partisi (Tansu Ciller) hiikiimet ortagldlr.19 Bagbakan yardimcisi, Erdal Inénii,
Adalet Bakan1 Mehmet Mogultay, (Pir Sultan Abdal Senliklerinin destekg¢isi, davetlisi) Kiiltiir

Bakani1 Fikri Saglar, SODEP milletvekilidir. Ergenekon iddianameleri, HSYK araciligiyla

7 Uslu-Tiirkiye Kararinda, ATHM, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun hakimleri atamasini bagimsizligina
golge diislirecek bir durum olarak gérmemistir.

' Susurluk davasinin hakiminin degistirilmesi ve yerine atanan hakimle davanin sonuglandirilmasi, Ergenekon
davasinin hakimlerini etkileme girisimleri, vs. gibi

19 Tiirkiye Cumhuriyetinin 50.Hiikiimeti, (17 Nisan 1993 yilinda vefat eden Turgut Ozal’in yerine
cumhurbaskani secilen Siilleyman Demirel’in DYP Genel Baskani1 Tansu Cilleri hiikiimeti kurma konusunda
gorevlendirilmesi sonucunda), SODEP ve DYP tarafindan kurulan (25 Haziran 1993 ile 5 Ekim 1995 tarihleri
arasinda gorev yapan) koalisyon hiikiimetidir.
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yargiya miidahale edildigini ortaya koymaktadir. Sivas davasina da, benzer sekilde miidahale
edilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

» Bunlara ilaveten, yargi bagimsizliginin en énemli giivencelerinden biri de medyadir. Adil
yargilamayr etkileme girisimleri, hukuk kurallarmin ihlal edilmesi, medya tarafindan
duyurulacagi i¢in, bu tiir girisimlerin Onlenmesinde medya Onemli bir etkendir. Ancak
tilkemizde, “medya”, (Sivas davasinda) magdur yanin tezlerinin sozciiliigiinii yaptig1 igin,
davanin Sivas’tan/Kayseri’den Ankara’ya nakli, Ankara DGM savcilarinin  bildiri
yayinlamasi, mahkemelere gondermesi, Ankara DGM nin gorevsizlik kararinin Yargitay

tarafindan kaldirilmasi, vs. glindeme dahi gelmemistir.

d)-Yargilamamn uzamasi: Sivas davasinda mahkeme, kisa denilebilecek bir siirede karar
vermesine ragmen, yargilama silireci defalarca hiikiim/bozma siiregleriyle, yirmi yila
uzamistir. Yargilamanin uzamasi, konunun siirekli giindemde tutulmasina ve saniklarin kisilik
haklarina saldirida bulunulmasina yol agmistir. (Yargilama siirecinin bilingli olarak uzatilmis
olmasinin muhtemel oldugu goriilmektedir.) Yargilamanin bu kadar uzun siirmesi, adil

yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir.

SONUC:

Sivas davasinda, sorusturmanin basladig1 andan karar verilinceye ve hiikiim kesinlesinceye
kadar, “adil yargilama” ilkelerinin defalarca ve agir bir sekilde ihlal edildigi, davanin
sonucuna dogrudan dogruya etki edildigi tespit edilmistir.

m SORUSTURMA ASAMASINDA:

Adil yargilamanin 6n kosulu, “olayin (gercek) faillerinin tespiti” ve ger¢ek (dogru) kisilerin
yargilanmasi olup, Yakalama ve gozalti islemleri ile diizenlenen tutanaklar, bu kisilerin,
olaym failleri oldugunu kanitlamaya yeterli olmadigindan, gercek faillerin yakalanamadigi,
yargilananlarin olayla ilgisi kesin olarak saptanamadigindan, (OLAYLA ILGIiSi
OLMAYAN KiSiLER YARGILANMIS OLDUGUNDAN)

Gozaltina alinan siiphelilere, ne ile suglandig1, avukat tutma hakkindan yararlanabilecegi, delil
sunma hakk1 oldugu bildirilmediginden,

Gozaltina alinanlardan, resit olmayan 11 silipheli i¢cin miidafi tayini zorunlu oldugu halde,
miidafi tayin edilmediginden,

Otel icinde silahla oOldiiriilen 2 otel calisan1 ile gosteriye katilanlardan 2 kisinin silahli
oldiiriilmesi olayi, aragtirma/inceleme sorusturma konusu dahi yapilmadan, tam 4 cinayet

sorusturma ve dava kapsami disinda birakilmis oldugundan,
adil yargilama hakki ihlal edilmistir.
(1)  KOVUSTURMA ASAMASINDA:
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2 Temmuz 1993 tarihindeki olaylarla ilgili olarak, li¢ ayr1 mahkemede, Toplant1 ve Gdsteri
Yiirliylisii kanununa muhalefet, Birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet vermek, 3713 sayilt
Terorle Miicadele Kanunu7/1 maddesine muhalefet iddiasiyla dava agildig: halde,

Once, bu davalarin, giivenlik gerekgesiyle, Yargitay Nobetci Ceza Dairesi karariyla, kanunla
tayin edilen mahkemelerden baska bir mahkemeye (Ankara’ya) nakli, (OZEL OLARAK
SECILEN BIiR YARGILAMA YAPILMASI) Buna ilaveten, yargilamanin, tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme eliyle yapilmasi, OZEL BiR MAHKEMEDE
YARGILAMA YAPILMASI) “tabii hakim” ilkesinin ihlali niteliginde oldugundan,

Yargilamanin herkes tarafindan higbir engel olmaksizin izlenmesi, (gozlem yapmasi)
“aleniyet ilkesinin” geregi oldugu halde, Kanunla (6nceden) belirlenen mahkemenin yerinin
degistirilmesiyle, sanik yakinlarinin davayi izlemeleri zorlastirilmis oldugundan, pek cok
sanik yoniinden, “aleniyet” ilkesinin ihlali niteliginde oldugundan,

Bu davalarin, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine, Ankara Asliye Ceza Mahkemesine
Ankara Agir Ceza Mahkemesine naklinden sonra, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Bagsavcisi ve 6 saveimnin “Diisiince Ornegi” isimli bir bildiri hazirlayarak, davalarin goriildiigii
mahkemelere géndermesi, (YARGILAMAYI ETKILEMESI) “yargi bagimsizhgmin”

ihlali niteliginde oldugundan,

Ankara Devlet Giivenlik mahkemesi savcilarinin, hazirladiklar bildiriyi (Diislince 6rnegini)
yargilamay1 yapan mahkemelere gondermesinden sonra, mahkemelerin gorevsizlik karari
vererek Ankara Devlet Giivenlik mahkemesine gondermesi, yargilamaya agik bir miidahale
niteliginde oldugundan, yargi bagimsizliginin ihlali niteliginde oldugundan,

Kanunen gorevli ve yetkili mahkemelerin gorevsizlik karar1 vermesinden sonra, dava
dosyalarinin gonderildigi Ankara Devlet Glivenlik mahkemesi, gérev konusunun kanunla
tayin edildigi ve baska mahkemelerin gorevlerine giren suglarla ilgili yargilama
yapamayacagini belirterek gorevsizlik karar1 vermesinden sonra, Yargitay’in Ankara DGM
nin goérevli olduguna iliskin karar vermesi, (YARGILAMANIN, YETKiSi OLMAYAN
BiR MAHKEMEDE YAPILMASI) “tabi hakim” ilkesinin ihlali niteliginde oldugundan,

Kovusturma sonunda, teshis tutanaklarindaki belirsizlikler, zabitlar1 imzalayan kamu
taniklarinin, farkli asamalardaki farkli ifadeleri, “siipheden samik yararlanir” ilkesi
geregince sanik lehine yorumlanmasi gerektigi halde, sanik aleyhine yorumlandigindan,

Mahkeme, saniklara, TCK 146.maddeyi uyguladigi halde, saniklarin, 3419 sayili yasa
kapsaminda bagvurularini reddetmek ve TCK 146.miiaddeyi uygulamak suretiyle, kendi
igerisinde celigkiye diistiiglinden,

adil yargilama hakki ihlal edilmistir.
(111) TEMYIZ ASAMASINDA:
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Sanik vekilleri, mahkeme kararinin usul ve yasaya aykirt oldugu iddiasiyla temyiz ettikleri
halde, Temyiz mahkemesinin, bu ihlalleri tespit ederek, yerel mahkemeye gondermesi
gerekirken;

Dava konusu fiilleri, somut olayla bagdasmayan ve olaya uygun olmayan, “anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya tesebbiis” olarak nitelemesi ve yerel mahkeme kararini, saniklar aleyhine
bozmasi, ve yerel mahkemenin de (Ceza Genel Kurulu karar1 nedeniyle zorunlu olarak) buna
uymastyla, (SANIKLAR, SOMUT OLAYA UYGUN OLMAYAN, BASKA SUCLARA
ILISKIN MADDELERLE CEZALANDIRILMIS OLDUGUNDAN) “yargi bagimsizlig1”
ihlal edilmis oldugundan,

Yargitay’in yerel mahkeme kararini (sugun vasfi yoniinden) bozmasindan sonra, karar veren
hakimlerin baska gorevlere tayini (Yargitay’a segilse bile) “tabii hakim” ilkesinin ihlali
niteliginde oldugundan, ve bu iiyelerin yerine atanan yeni atanan hakimlerin, Yargitay’'in
bozma taleplerine uyarak, Anayasal Diizeni ortadan kaldirma suguna gore karar vermesi,
“yargiya talimat” niteliginde oldugundan,

2 Temmuz 1993 tarihinde baglayan dava, (olaydan tam 18 ay sonra) 26.12.1994 tarihinde
karara baglandig1 halde, yargilama siirecinin, defalarca hiikiim/bozma kararlariyla, yirmi yila

kadar uzamasi, makul yargilama siiresinin asilmasi niteliginde oldugundan,

adil yargilama hakki ihlal edilmistir.
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EKLER:

KRONOLOJI:

2.07.1993 Sivas il merkezinde meydana gelen olaylar
SORUSTURMA:

20.07.1993 | Kayseri DGM. Bassavciligi, 20.07.1993 tarih ve 1993/170 Es. sayili
Iddianamesiyle, "3713 Sayii Kanuna Muhalefet” iddiasiyla, Iddianame
Kayseri D.G.M.nde (1993/175 Es)

22.07.1993 | Sivas Cumbhuriyet Bassavciligi, 22.07.1993 tarih ve 1993/2460 Hz. "2911
Sayitli Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiine Kanununa muhalefet' iddiasiyla,
Iddianame, Sivas 2 Asliye Ceza Mahkemesinde (1993/392 Esas)

22.07.1993 | Sivas Cumhuriyet Bassavciligi, 22.07.1993 tarih ve 1993/2212 Hz. sayili
iddianamesiyle, "Birden fazla kisinin éliime sebebiyet vermek” iddiasiyla,
Iddianame, Sivas 1.Agir Ceza Mahkemesinde (1993/91 Es.)
KOVUSTURMA:

Yargitay’in, Davalarin Nakli Karar:

23/08/1993 | Yargitay Nobetci Ceza Dairesi, 23/08/1993 tarih ve 1993/8903-8506 sayili
karariyla, “giivenlik nedeniyle” her {i¢c davanin da, Ankara’ya nakline karar
vermistir.

Mahkemelerin Nakil Kararlar:

23.08.1993 | Sivas 2.Asliye Ceza Mahkemesi, 23.08.1993 giin, 1993/302 Esas, 1993/315
karartyla, kamu giivenligi yoniinden davanin Ankara Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

25.08.1993 | Kayseri DGM, 25.08.1993 giin, 1993/175 Esas, 1993/197 sayili karariyla,
kamu diizeni bakimindan davanin Ankara DGM’ye gonderilmesine karar
vermistir.

“Diisiince Ornegi”:
20/09/1993 | Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcist Nusret Demiral,

aynt mahkemenin diger cumhuriyet savcilarin da imzalarmi tasiyan,
20/09/1993 tarihli, 7 sayfalik “Diisiince Ornegi’ni,

Mahkemelerin Gorevsizlik Kararlari:

Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi, 1993/1185 E. Karariyla dava Ankara
DGM’ye gonderilir.
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11.10.1993

Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi de, olusumunun DGM’yi ilgilendirdigi
gerekgesiyle 11.10.1993 giin, 1993/169 E., 1993/150 sayili karariyla davay1
Ankara DGM’ye gonderir.

Ankara 1 Nolu DGM nin Gorevsizlik Karar:

27.10.1993

Ankara DGM, kendisine gonderilen dava dosyalar1 hakkinda 27. 10. 1993
tarih ve 1993/129 Esas, 1993/109 sayili karariyla gorevsizlik karar verir.

Yargitay’in Miidahalesi:

08.11.1993

Mahkemeler arasindaki gérev uyusmazligi nedeniyle dava dosyasi Yargitay’a
gonderilir. Yargitay 16.Ceza Dairesi, 08. 11. 1993 giin ve 1993/11824 Esas,
1993/11804 sayili karariyla Ankara DGM’nin yetkili olduguna karar verir.

Dosyalarin Birlestirilmesi:

Yargitay 16.Ceza Dairesi’nin gorev kararindan sonra, biitiin davalar, Ankara 1
Nolu Devlet Giivenlik mahkemesinin 1993/106 Es sayili dosyasinda birlesir
ve ortak yargilama baslar.

Yerel Mahkemenin Gizlilik Karari:

27.04.1994

Ankara 1 Nolu DGM nin, 1993/106 Esas 1994/190 Karar 27.04.1994 tarihli
Gizlilik Karari

Yerel Mahkemenin 1.Karari:

26.12.1994

Ankara 1 Nolu DGM nin, 1993/106 Esas 1994/190 Karar 26.12.1994 tarihli

Karari, Mahkeme Baskan1 Muammer Unsoy, iiyeleri Yilmaz Camlibel ve
Hakim Albay Ertan Urunga

TEMYIiZ:

Mahkemenin tiim iiyeleri degistirilmistir: Ankara 1 Nolu DGM Baskan
Muammer Unsoy Yargitay iiyeligine, Hakim Albay Ertan Urunga, 4.Kolordu
Komutanligr Adli Miisavirligi gorevine, Sivil iye Yilmaz Camlibel ise dnce
Ankara 3.Asliye Ceza Mahkemesi Hakimligi'ne, daha sonra da Ankara 9.Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanligi'na atanmaistir.

30.09.1996

Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin, 1996/688 Esas 1996/4716 Karar ve 30.09.1996
tarihli Karari, (Sugun vasfi yoniinden Bozma)

Yerel Mahkemenin 2.Karari:

28.11.1997

Ankara 1 Nolu DGM nin, ve 1996/84 Esas 1997/199 Karar 28.11.1997 tarihli
Karar1 (Tamamen yeni atanan mahkeme heyetinin; TCK 146.maddesini

uygulamasi, 33 idam, baz1 saniklar i¢in eski kararinda direnme)
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(Tamamu yenilenen) Mahkeme heyetinin Baskan1 Mehmet Orhan Karadeniz,
iiyeleri, Deniz Kidemli Hakim Albay Erman Basol ve Ismail Tiryaki

olmustur.
Temyiz:

1998 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1998/9-187 Esas 1998/272 Karar sayili Karari,
(Direnme Kararini Kaldirma)

14.12.1998 | Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin, 1998/272 Esas 1998/2722 Karar ve 14.12.1998
tarihli Karari, (Bozma)
Yerel Mahkemenin 3.Karar:

16.06.2000 | Ankara 1 Nolu DGM nin, 1999/5 Esas 2000/87 Karar sayili 16.06.2000 tarihli
Karari,
Temyiz:

4.05.2001 Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin, 2000/3160 Esas 2001/1471 Karar ve 4.05.2001
tarihli Karari,
Yerel Mahkemenin 4.Karar:

4.04.2002 Ankara 1 Nolu DGM nin, 2001/83 Esas 2002/59 Karar sayil1 4.04.2002 tarihli
Karan

4.04.2002 Ankara 1 Nolu DGM, (Ayni kararinda), saniklarin, 3419 sayili yasadan
yararlanma taleplerinin de reddine karar verilmistir.

26.09.2002 | Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin, 2002/1700 Esas 2002/1875 Karar ve 26.09.2002
tarihli Karari,

26.09.2002 | Yargitay 9.Ceza Dairesi’nin, 2002/1700 Esas 2002/1875 Karar ve 26.09.2002

tarihli Karari,

SIVAS DAVASINDA MAHKUMIYET KARARI VERILENLERIN LiSTESI:
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1.Karar 2.Karar
1 Abdiilkadir ARIDICI, (146/3: 5 y11, 3713/5) 7,5 yul
2 Adem AGBEKTAS, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yul
3 Adem BAYRAK, (146/3: 5 y11, 3713/5) 7,5 yul
4 Adem KOZU (146/1) idam
5 Ahmet KASKAYA, (2911, 32/3) 3 Y1l
6 | Ahmet OFLAZ, (450/6: Idam, 463: 20 | 146/1) jgam
yil, TCK:51/1) 15 yil,
7 Ahmet Turan KILINC, | (450/6: Idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
8 Ali KURT, (450/6: idam, 463: 20 | (146/1) idam
yil, TCK:51/1) 15 yil,
9 Ali TEKE, (Kiiciik) (450/6: idam, 65/3: 20
yil, 51/1:15 wyil, 55/3),
10 yil
10 | Alim OZHAN (146/1) idam
11 | Bekir CINAR, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
12 | Biilent DUVENCI, (450/6: idam, 65/3: 20
yil, 51/1:) 15 y1l,
13 | Biilent GULDU (Kkiiciik) (2911, 32/3 3 Y11, 55/3) 2 yil
14 | Biilent KARA YIiGIT, (146/3: 5 y11, 3713/5) 7,5 yul
15 | Biinyamin ELIS, (2911, 32/3) 3 Y1l
16 | Cafer Ercakmak Dosyanin Tefrikine
17 | Cafer Tayyar Soykok, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 y1l,
18 | Cetin ASAMAKA, (2911, 32/3) 3 Y1l
19 | Durmus TUFAN (Kiiciik) | (450/6: Idam, 65/3: 20
yil, 51/1:15 yil, 55/3),
10 yil
20 | Ekrem KURT, (450/6: 1dam, 463: 20 | (146/1) idam




71

yil, TCK:51/1) 15 yl,

21 | Engin DURNA, (2911, 32/3) 3 Y1l
22 | Eren CEYLAN, (450/6: idam, 65/3: 20
yil, 51/1:) 15 yil,
23 | Erkan CETINTAS, (450/6: Idam, 463: 20 | (146/1) idam
yil, TCK:51/1) 15 yil,
24 | Erol SARIKAYA, (450/6: Idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
25 | Etem CEYLAN (146/1) idam
26 | Faruk BELKAVLI (146/1) idam
27 | Faruk CEYLAN, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
28 | Faruk SARIKAYA (450/6: Idam, 463: 20 | (146/1) idam
yil, TCK:51/1) 15 yil,
29 | Fatih ERDEM, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
30 | Gazi TUFAN (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yul
31 | Halil ibrahim | (450/6: Idam, 463: 20 | (146/1) Idam
DUZBICER, yil, TCK:51/1) 15 yil,
32 | Halis TURAN, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
33 | Harun GULBAS, (450/6: Idam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
34 | Harun KAVAK (146/1) idam
35 | Harun YILDIZ, (450/6: 1dam, 65/3: 20 | (146/1) idam
yil, 51/1:) 15 yil,
36 Hasan Basri KOC, (146/3: 5 y1l,3713/5) 7,5 yul
37 | Haydar SAHINOGLU, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 y1l
38 | Hayrettin GUL (146/1) idam
39 | Hayrettin YEGIN (146/1) idam
40 | Hiiseyin KAYA, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
41 | Ilhami CALISKAN, (2911, 32/3) 3 Y1l
42 | ibrahim DURAN (146/1) idam
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43 | Kenan KALE, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam

yil, 51/1:) 15 yil,
44 | Latif KARACA, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
45 | Mehmet YILMAZ (146/1) idam
46 | Metin CEYLAN, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
47 | Metin YOKUS, (2911, 32/3) 3 Y1l
48 | Mevliit ATALAY, (450/6: Idam, 65/3: 20 | (146/1) idam

yil, 51/1:) 15 yil,
49 Muammer (146/3: 5 wyil, 3713/5: 7,5 yil,

Ozdemir(Kiiciik) 55/3) 5 Y1l

50 Muhammet Nuh KILIC, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
51 | Muhsin ERBAS, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam

yil, 51/1:) 15 yil,
52 | Murat KARATAS, (450/6: Idam, 65/3: 20

yil, 51/1:) 15 yil,
53 | Mustafa DURER (2911, 32/3) 3 Y1l
54 | Mustafa Ugur YARAS (146/1) idam
55 | Nevzat AYDIN, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
56 | Orhan DEMIR, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
57 | Osman CIBIKCI, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
58 | Osman DUZARDIC, (146/3: 5 y1l,3713/5) 7,5 yil
59 | Omer DEMIR (146/1) idam
60 Omer Faruk GEZ, (450/6: Idam, 463: 20 | (146/1) idam

yil, TCK:51/1) 15 yil,
61 | Ozay KARATURK, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
62 | Ozkan DOGAN, (2911, 32/3) 3 Y1l
63 | Ramazan ONDER, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
64 | Sadettin YUKSEL, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil
65 | Sedat YILDIRIM, (146/1:1dam, 55/1) 20 yil,

(Kiigiik)
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66 | Serhat OZKENTURK, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yl
67 | Siileyman TOKSUN (146/1) idam
68 | Tekin Ans (Kiiciik) (146/3: 5 yil, 3713/5: 7,5 yil,
55/3) 5 Y1l

69 | Temel TOY, (Kiiciik) (450/6: Idam, 65/3: 20

yil, 51/1:15 yil, 55/3),10

yil
70 | Tufan CAYMAZ, (146/3: 5 y11, 3713/5) 7,5 yul
71 | Turan KAYA (146/1) idam, CMUK:104
72 | Unal BERKA, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
73 | Vahit Kaynar (146/1) idam
74 | Yalgin KEPENEK, (2911, 32/3) 3 Y1l
75 Yildirnm YUKSEL, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yuil
76 Yilmaz CEYLAN, (146/3: 5 y1l, 3713/5) 7,5 yil
77 | Yunus KARATAS, (450/6: Idam, 463: 20 | 146/} jgam

yil, TCK:51/1) 15 yil,
78 | Yusuf SIMSEK, (450/6: Idam, 463: 20 | (146/1:1dam, 47) 15 y1l,

yil, 51/1: 15 yil 47 Akli

dengesi bozuk), 5 yil
79 | Yusuf Ziya ELIS, (2911, 32/3) 3 Y1l
80 | Zafer YELOK, (450/6: idam, 65/3: 20 | (146/1) idam

yil, 51/1:) 15 yil,
81 Zayim BAYAT, (146/3: 5 y1l,3713/5) 7,5 yul
82 | Zekeriya TEKIN, (146/3: 5 yil, 3713/5) 7,5 yil

Not: Isimler, alfabetik siraya gore dizilmistir. Birinei siitunda, mahkemenin ilk kararinda,
(26 Kisi hakkinda verilen) cezalar, ikinci siitunda ise, Yargitay’in bozma kararindan sonra,
ikinci kararda (75 Kisi hakkinda verilen) cezalar gosterilmektedir.
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(GIZLILIK KARARI)
(27.04.1994)

T.C.
ANKARA
DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
SAYI: 1993/106

DEVLET GUVENLIiK MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGI’NA

ANKARA

"3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu'na Muhalefet vs." sugundan saniklar, Halil ibrahim
DUZBICER ve arkadaslar1 hakkinda Mahkememize acilan kamu davasinin Mahkememizde
yapilan acik yargilamasi sirasinda verilen ara karar1 uyarinca;

Mahkememizin isbu Sivas olaylar1 davasi ile ilgili olarak; "Kamu Giivenligi" miilahazasi ile
heyetimize tevdii edilip, saglikli bir yargilama ile neticeye varilmasi 6ngoriilmiistiir. Yani isbu
davanin huzura getirilmesinin ana nedeni kamu gilivenligini sarsacak ¢ikmasi muhtemel bir
takim olaylarin 6nlenmesidir.

Bidayetten beri siiregelen "kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerin" giindemde
olmasi dikkate alinarak heyetce "Durusmalarin gizli cereyanina" miitedair 25.03.1994 tarihli
karara itiraz1 kabil olmamasina ragmen, miidahil vekillerince itiraz edilmis ve 25.04.1994 tarihli
celsede isbu itirazin reddine dair karar verilmistir. Bu karari miiteakip 20'yi agkin sayida
olaym magduru (miisteki tanik) dinlenmis ve kendileri daha 6nce dinlenen miidahil (magdur),
kisilerle birlikte durusma salonunda yerlerini almiglar ve durusma vicahlarinda cereyan
etmigtir. Miidahil vekilleri 25.04.1994 giinlii gizli cereyan eden durusmay: sonuna kadar
izlemisler ve higcbir reaksiyonda bulunmamigslardir. Ancak, 26.04.1994 giinlii durusmanin
baglangicinda gizlilik kararini protesto mahiyetinde ve iiltimatom {islubu ile hazirladiktan
26.04.1994 tarihli dilekgeyi okuyup durusmayi hep birlikte (miistekiler, mii-dahiller de dahil)
terk etmislerdir. Yani miidahil vekillerinin gizlilik kararnin devamina dair kararin akabinde
degil de, bir giin sonra durugma salonunu terk etmeleri manidar goriilmiistiir. Adaletin
tecellisine boyle "kaos" yaratilarak yardim edilemeyecegi tabiidir.

Davanin tiim taraflarinin (saniklar ve vekilleri, miidahil, miisteki ve vekilleri) durusmay: takip
etmeleri titizlikle saglanmistir. Sadece medyanin ve dava ile ilgili olmayan bazi kimselerin
durusmaya alinmamasi halinin miidahil vekillerinde; "Adil bir yargiya ulasilabilecegi
konusunda, ne suretle, ciddi kuskular yarattigimin" anlagilmast miimkiin goriilmemistir. Kald1
ki mevcutlar haricinde bagka bir kimsenin salona girmesi halinde oturmasma zorluklar
yaratacaktir. Miidahil vekillerinin Adaletin tecellisine degil, siirlincemede birakilmasini
miimtac edecek tarzda tutum ve davranig bicimine girmeleri heyetce anlagilmistir. Esasen
tutuklu olup yakinlari ile ancak durugmalarda hasret gidermeleri miimkiin olan saniklarin degil
de, biitiin imkanlardan mistefit kilinan miidahil tarafin, bdyle bir karigikliga meydan vermesi
canibi dikkat goriilmiistiir.

Medya ile isbirligi yapilip kamunun yaniltilmasimi ve gergeklerin bilinmesi zimninda isbu
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degerlendirmenin yapilmasinda zaruret goriilmiistiir. Gerek televizyonda ve gerekse bir kisim
basinda aciklandiginin aksine Sivas Olaylar1 sebebiyle zarar goren herkes, genis bir
perspektifle degerlendirilip, durusmaya vekilleri ile birlikte alinmiglardir. "... Durugmalara
Olenlerin yalanlan bile alinmiyor..." mealindeki haberler realiteden uzak, subjektif-eksejere
edilmis ve de kamuyu yaniltici, heyetimizin lizerine baski yapmayi amaglayan ve kamuoyunda
yarglya giiveni sarsict mahiyettedir. Kaldi ki, gizli yapilan durusmalarda icra kilinan
muhakemenin yayiminin yasak oldugu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 377. maddeleri
iktidasindandir.

Keyfiyetin bdylece bilinerek, adaletin geciktirilmesinde ve yargilamanin karalanmasina neden
olmamasi igin, ilgililerin dikkatlerinin ¢ekilmesi zzimninda Ankara DGM. Bassavciligi'na
miizekkere yazilmasina karar verilmekle;

Bilgi edinilmesi ve karar gereginin ifasi rica olunur. 27.04.1994

BASKAN: 18960
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(ANKARA DGM’NIN 1.KARARI)
(26.12.1994)

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

GEREKCELI K ARAR

ESAS NO : 1993/106

KARAR NO : 1994/190

TARIH 1 26.12.1994

C. SAVC. ESAS NO : 1993/170

BASKAN : Muammer UNSOY (18960)
UYE HAK.KD. ALBAY : Cetin GUVENER (966-2)
UYE : O.Y1lmaz CAMLIBEL (20696)
CUM.SAVCISI : Ali Riza KONURALP (19714)
CUM. SAVCISI  : Dilaver KAHVECI (21749)

T. KATIiBi : Hasan ERDOGAN (67)
DAVACI KH.

MAKTULLER : Nesimi CIMEN vd.

(...)

XI1- SANIKLARA MUSNET SUCUN TARIFi, TARTISILMASI VE SUC VASFININ
TAYINI :

A) DEVLET KUVVETLERI ALEYHINDEKI CURUMLERIN AKADEMIK
SEVIYEDE TARIFi :

TCKnun 146 " Tirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamami
veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiik Millet
Meclisini Iskata veya vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbiis edenler”

1- Sucun Mabhiyeti

Bu su¢ Devlet Kuvvetleri aleyhine ciiriimler baslhigi altinda diizenlenmistir. Ceza Ile
himayenin mevzuu Devlet Kuvvetlerinin emniyetine miiteallik menfaattir. Devletin unsurlari
cesitli hiikiimlerle himaye goriir mesela "Ulke unsuru TCK.nun 125.maddesi hiikmii ile
himaye edilmigtir. Ayni1 mahiyette olmak {izere Devletin sekil unsuru da TCK.nun
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146.maddesi ile himaye altina alimmistir. Bu madde hiikmii Anayasanin korunmasi
maksadiyle vaz'olunmustur. Bununla beraber "Anayasanin degismezligi" nin saglanmak
istendigi de iddia edilemez. Anayasanin, yine anayasaya uygun usul ile degistirilebilecegi
tabiidir. Kanunun yasak ettigi husus "Anayasanin ihlaledir, Bu su¢ "fikir sucu" degil maddi
bir fiile llizum gosteren bir sugtur.(Pr. Dr. Faruk EREN)

2- Sucun Faili:

Bu ciiriimiin faili herhangi bir kimse olabilir. Bir kimse veya fertler toplulugu, Yasama
Meclisi tiyeleri, hitkiimet tiyeleri bu ciirimii isleyebilirler.

Bu ciirliim yalniz idare edenler tarafindan degil ayrica kamu kudreti kendilerine emanet edilen
kimselerce de islenebilir. Gergekten bu cirim yapist bakimindan tek kisi tavafindan
islenmesine imkan yoktur. Iki veya daha fazla kisinin Orgiitlii eylemidir.

3- Sucun Mevzuu:
a) Anayasa nizamini bozma :

Bu maddedeki hiikmiin hedefi Anayasa nizamini mesru olmayan yollarla tadil tagyir ve ilga
hareketlerine kars1 korumaktir. Bu maddede sug olan fiiller Anayasa nizaminin hukuka aykiri
ve mesru olmayan bir sekilde degistirilmesine girisilmesidir.

Siiphesizdir ki, Anayasa nizamim. Anayasada gosteriler usullere uygun olarak degistirilebilir.

b) Biiylik Millet Meclisini devirme veya calisamaz hale getirme: Burada maddenin amaci
yasama organim her tiirlii saldiriya kars1 korumaktir.

4- Sugun Maddi Unsuru: Bu ciirmiin maddi unsuru Anayasa nizaminin kismen veya tamamen
degistirilmesine, bozulmasina veya kaldirilmasmna CEBREN TESEBBUS hareketleridir. Bu
maddedeki tesebbiis sugun maddi unsurunu meydana getiren fiilleri islemeye yonelik olup
TCK.61 ve 62.maddelerindcki nitelikteki bir suca tesebbiis demek degildir. Buna gore,
maddedeki "tesebbiis" yani fiili islemeye girismek veya yonelmekten maksat clirmiin
islenmesine baglanmis olmasidir.

Gergekte yasalar genel olarak suglarin islenmis olan veya islenmeye baslanmis bulunan yani
tesebbiis halinde kalan fiilleri cezalandirir, Yalmzca hazirlik hareketleri islemeye
baglanmamig olmasi ve bu itibarla toplumu ve toplum menfaatlerini tehlikeye koyacak
nitelikte bulunmamasi sebepleri ile cezalandirilamaz ancak toplumu ve Devletin Yiiksek
menfaatleri icin tehlike yaratan ve bu itibarla 6zelligi bulunan TCK.nun 146. maddesindeki
su¢ bakimindan ayr1 bir sathanin goézoniinde tutulmasi gereklidir. Bu da, sug islemeye
yonetilen fiillerdir. Su hale gore TCK.nun 146.maddesindeki clirmiin 6zelligi bakimindan adi
suclardan ayri1 olarak ii¢ satha bahse konu olacaktir. 1) Sugun iglenmesi; 2) Sucun islenmesine
tesebbiis edilmesi; 3)Sugun iglenmesine yonelinmesi; yani sugun islenmesine yonelme veya
girilme niteligindeki ciirimlerdir. Mesela sugun islenmesi i¢in yardimcilar bulmaya
calisilmas1 ve orgiit kurulmas: gibi. Bu halde toplumu tehlikeye koyacak sucu islemeye
girisme baglamistir. Kisaca sugun iglenmesine yonelmis olup icrasina baslama niteligindeki
herhangi bir hareket TCK.nun 146.maddesindeki tesebbiis igin  gerekli ve
yeterlidir.(Dr.A.P.GOZU-BUVUK)

Herhalde "hazirlayici-izhari fiiller" kafi degildir. Bu itibarla ne mahiyette olursa

olsun "ideoloji propagandalar" gayesinin Anayasanin degisikli§ine miincer olacagi tabii
bulunmasina ragmen bu madde hilkkmiine gore degil, bunlar1 yasak eden hiikiimlere gore
cezalandirilirlar. izhar i hareketler bu madde hiikmiiniin disinda birakilmistir.(Pr. Dr. Faruk
EREN)



78

TCK.nun 146.maddesindeki bahse konu sugun cebren islenmis olmasi gereklidir, Burada
"cebir" maddi ve manevi anlamdadir. Cebirden maksat failin anayasa nizamini tebdil, tagyir
veya ilga'nin gerceklestirilmek {izere hukuk dis1 mesru olmayan vasitalarin kullanilmig
olmasidir. Bu vasitalar maddi cebir, manevi cebir, baski, tehdit, hile ve benzeri sekillerde
olabilir. Cebir clirmii meydana getiren fiile degil meydana gelmesi istenen degisiklige iliskin
bulunmaktadir.

Cebir ciirmiin unsuru degil niteligidir. Cebir, failin fiilinde degil meydana gelen hukuk dis1
degisikliktedir. Anayasadaki degisiklik mesru olmayan hukuk dis1 faaliyet neticesi meydana
gelmis ise Anayasa nizamini "cebren degistirmece yonelen fiil vardir. (Dr. A. P.
GOZUBUYUK)

5- Sucun manevi unsurlari :

Fiilin bilerek yeya isteyerek (kasden) islenmis olmas1 gereklidir. Failin cezai mesuliyeti i¢in
Anayasa nizaminmi degistirmeye yonetilen fiilleri bilerek ve isteyerek islemis olmasi yeter
sayilir.(Dr. A. P .GOZUBUYUK).

B) DEVLET KUVVETLERI ALEYHINDEKI CURUMLERIN
DGKTRINER ACIDAN TARIFI:

Yargitay 1.CEza Dairesi Uyesi Vural SAVAS'm bir sempozyuma sundugu bildirilerin bir
bolimii;
insan haklari'na en biiylik degerin verildigi bir cagda yasiyoruz. Ancak giinlimiizde en vahim

insan hakki ihlalleri, artik devletler veya devlet gorevlileri tarafindan degil, terérist orgiitler
tarafindan yapilmaktadir.

Bu sebeplerden. Anayasa, yasalar ve gesitli milletler arasi anlagmalarla kabul edilen Insan
haklarin1 hayata gecirmek, Ulke biitiinliigiinii korumak ve demokratik diizeni ayakta tutmak,
ancak terorizmle miicadelede basar1 kazanmakla miimkiindiir.

Biiytik hukuk diistintirii Jacques VERCES soyle diyor. "Bir gerilla grubu ile bir devlet
arasindaki savasin ellerde beyaz eldivenler ve insan Haklar1 Bildirileriyle yapilmasini
beklemek ne ikiyiizlilik".

Hannah ARONT'un dedigi gibi "Dehsetin mutlak surette hiikiim siirdiigii yerde, hersey ve
herkes susmaya mahkumdur". Terdrizmi tanimlayan kamusuna karsi hesaplanmis olan
saldiridir.  05.12.1985 tarihli INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE gazetesinde
yayinlanan bir Rand Corparation raporuna giire: Uluslararasi terdrist eylemlerde bir yilda %12
ile %15 oraninda artarak artik miiesseselesmistir. 2ii.ci yiizyilda ADOLF HITLER'de korku
ve menfaat ile biitiin haklarin teslimiyete yonelebilecegini iddia ediyordu: "Teror, en kuvvetli
siyasi silahtir ve ben bazi aptal burjuvalart sok durumuna sokuyor diye ondan mahrum
olamam". Bunu Herman RAUSCNINC 1939'da "Killer Bana Dedi" adli kitabinda
zikretmektedir. Fiihrcr'ie konugsan bir diger yazar olan Hanstongel de Hitler'in su sozlerini
ilave ediyor; "Demokrasiler, daima bdyle saldirilar karsisinda yapilart bakimindan aciz
kalacaklardir, zira savunmak i¢in kendilerinin de otoriter bir rejim kurmalar1 gerekmektedir."
(Prof.Dr.Y1lmaz AL-TUN)

4-5 Ekim 1991 tarihleri arasinda Antalya'da diizenlenen ve Uluslararasi Basin Enstitiisii
Direktorii Peter GALLINER, Avrupa insan Haklar1 Divan1 Yargici Thor VLHJAMSON,
Avrupa icken cenin Onlenmesi Komitesi Uyesi Lova KELLBERC, Avrupa Parlamentosu
Siyasi Isler Komisyonu Maria Loisa CERKTTJ, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Genel
Sekreter Yardimcist Jan MARTENSON gibi sahsiyetlerinde katil-digl bir sempozyumda
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konusan Bruna STEC ACI MINI SOYLE DIYOR; " Terdrizm trajedi yasamayanlar icin
alman 6nemleri ve sinirlan elestirmek igin ¢ok kolaydir. Ancak ben, birinci ve en 6nemli
insan hakk1 olan yasamu siirdiirme hakkini ve yurttaglarin giivenligini korumay1 amaglayan bu
Onlemleri de sinirlamalar1 getirmenin Tiirk Devletinin gérevi olduguna inaniyorum."

Anayasami1 Kin konu ile ilgili ¢esitli hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde su husus agik bir
bicimde anlasilmaktadir Devlet Yalniz insan Haklar1" i¢in degil, baska amaglar i¢inde vardir,
"Toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1" i¢in vardir. Toplumun huzurunu
saglamak, ulusal dayanismayr gerceklestirmek ve adalet anlayisim egemen kilmak
cercevesinde varolan, bu cerceve icinde yer alan devlet, yine de basibos ve keyfi
dadanmayacak, insan haklarmna "saygih" olacaktir. Insana deger verilmesi insan onurunun
yine kollanmasi1 gerekecektir. Ama insan haklari, artik devletin varolus nedeni olmaktan
¢ikmigur.(Prof.Dr,Miimtaz SOYSAL)

Kanunlar ideallere degil, ideolojilere bi¢ degil, sadece ve sadece toplumun sartlarina
dayanmalidir.(Tiirkiye’de Ceza Mahkemesi Hukukunun ilim haline gelmesinde biiyiik katkis1
olan Prof.Dr.Nurullah KUNTER'in son dersinde s6ylediklerinden)

Bu gergekten hareketle Avrupa'nin hemen bii'tin demokrasi iilkeleri, teror eylemlerinin
baslamasi ile birlikte, yasalarinda degisiklik yaparak, bu c¢esit saniklar i¢in kisitlayici, 6zel
hiikiimler getirmislerdir, Bir ka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Almanya'da terérizmin artmasi ve bu suglarin saniklar1 ite miidafileri arasindaki temaslarin
sorun yaratmasi lizerine, miidafiin ve dolayistyla sanigin haklarina kisintilar getirilmistir.
Mesela Hakimin okunmasina miisaade etmedigi yazilar kabul edilmemekte, goériismenin
gizlice bir sey verilmesini Onleyecek bicimde yapilmasi saglanmakta, hatta bazi hallerde
miidafiin miidafilik gorevi yapmasi yasaklanmaktadir. Biitiin bu kisintilarin demokratik
devletin terdristlere karsi korunmasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin biitiin mahkeme
sisteminde uygulanabilmesi igin yapildigi belirtilmcktedir.(OTTO TRIPFTERER, The
Criminal Justica System of The federal Republic of Cermany. (Prof.Dr.NuruHah KUNTER)

Yine Almanya'da, Alman CMUK.nun 148.nci maddesine 1976'da yine bir fikra eklenerek,
sorusturmanin konusu terdrist eylemler icin 6rgiit kurma oldugunda, tutuklu saniga gonderilen
veya birlikte getirilen yazili belge veya diger esyanin hakime gosterilmeden saniga
iletilmesine isin verilmeyecegi kurali getirilmistir. (Nur BASAR)

Ingiltere'de "Polis and Criminal Eviden Act" 1989 yilinda degistirilmis ve yakalanan terdr
sugu saniklarinin polis tarafindan yedi giine kadar gozaltinda tutulmasi kabul edilmis, poliste
alman ifade swrasinda Avukat bulundurma hakki gibi haklardan ter6ér saniklarinin
yararlandirilmasi yolu karatilmistir.(R.MORGAN)

d) Alman CMUK.nun 12/Il.maddesine gore bazi agir suclarda teknik anlamda
tutuklama nedeni bulunmaksizin  tutuklamaya bagsvurulabilecegi  Ongdriilmektedir,
Bu maddeye gore mevsuf ve basit adam Oldiirme, soykirim, terdr orgiitii kurma, yap
t1g1 eylemle bagkalarimin yasami ya da viicut biitiinliigii tehlikeye diisiirme, patlayici
madde kul [anma suglarindan birini islemis olma kuvvetli siiphesi altinda bulunan kisi, kagma
ve delilleri karartma siiphesi mevcut olmasa da tutuklanabilir,

Suc¢ veya terdr orgiitii liyeleri ve yardimcilari, su¢ sayilan faaliyetlerini gizlemeyi .aliskanlik
haline getirdiklerinden kural alarak bu orgiitlere iyelik ve orgiiti kurma, Alman
uygulamalarinda delilleri karartma siiphesine dayanak sayilmaktadir.

1965'de yiiriirliige giren degisiklik yasasi ile Almanya'da "tekrarlama tehlikesi" tutuklama
nedenleri arasina alinmistir. Alman hukukunda, bu tutuklama nedeninin muhakemeyi
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giivenceleme araci degil, toplumu, sanigin bagka 6nemli suglarindan korumak igin bir 6nleyici
tedbir oldugu belirtilmektedir.

Alman CMUK.nun 148/Il.maddesi ile de, terér orgiitii kurmakla suclanan tutuklu sanikla
miidafiinin yazismalarinin Once hakim tarafindan kontroliine olanak verilmistir.(Nur

CENTEL)

e) Belgika'da bu tiir tehlikeli hiikiimler, tek kisilik hiicrelerde yatirilirlar. Biitlin
esyalar1 her giin hiicrelerinden disariya alinir ve tekrar yerlestirilir, hiicre gece aydinlatilir,
hiiklimliiler ~ giindliz ~ hiicrelerinden  disartya  ¢ikartilirlar.  Avluya  ¢iktiklarinda
da her giin hiicrelerinde arama yapilir.

Bu hiikiimliilerin ilk sekiz giinlerinde 15 dakikada bir hiicreleri goézlenir. Bu kategoriye giren
suclularin calistirilmalar1 kabul edilmemis, ziyaretgileri ile goriismeleri ve mektuplagmalari
engellenmistir. Ingiltere'de bu gruba giren tutuklu ve hiikiimliiler infaz kurumunda on bes
giinden fazla birakilmamaktadir.

Almanya'da 1976 yilinda "ter6r sugu" yaratan Ceza Kanununun 129/a maddesi kabul edilmis,
usut kanununda da degisiklik yapilarak, bu madde ile sinirli sayida-ki belli suglarda tutuklama
yetkisi genisletilmistir. 1977 yilinda SCHLEYER'in kagirilmasindan sonra terér sanigi ile
Avukatinin temaslari, eylem devam ettigi siirece tamamen yasaklanmistir. 1978 yilinda
yapilan bir baska degisiklikle, ter6r sugu kuskusu mevcut bulunan durumlarda "evde arama
yapmak yetkisi" genisletilmis, teror sanig1 ile Avukatinin goriismesi sirasinda araya "ayirict
bir cam" konulmasi uygulamasi getirilmistir. (m. 148/2) 1986 yilinda terér sugunun cezasi
agirlastirilmus, terdr suguna tahrik sugu yaratilmistir. (Prof.Dr.Feridun YENISEY)

1) Yunanistan'da, Terdrle Miicadele Kanunu basina agir1 kisitlamalar getirmistir.

g) Italyada'ki" Pismanlik Yasas1" yine mafya ve teror orgiitlerini ¢okertmek icin ¢ikarilmistir.
(Ugur MUMCU)

h) Alman CMUK.nun 1975 degisikligi ile, sorusturmanin hi¢ bir akmasinda, sanik tarafindan
secilen avukat sayisinin licli gegmeyecegi kurali konulmustur.

1993 yili basinda yaymlanan AKTUEL dergisinde, Almanya'da CMUK.da yeni bir degisiklik
yapildigini 6grendik. Bu dergiye verdigi demecte Prof.Dr.Feridun YENISEY soyle diyor.
"Simdi hizla polisin yetkilerinin arttirilmas: gerekiyor. Ornegin 1992 yili Eyliil ayinda
yenilenen Alman CMUK.nda polise ¢ok genis yetkiler verildi. Bunlar en kisa zamanda Tiirk
Polisine de saglanmali. Ornek olarak sunlar1 sayabiliriz.

1-Telefon dinleme (Hangi suga bagvurulacak, kag¢ dakika dinlenecek v.s.)
2-Bilgisayarin sug arastirilmasina kullanilmasi

3-Polise gizli arastirma yapma yetkisi verilmeli (adam izleme, pesine polis takma. Bunlar
Tirk hukukunda yok) yani kisacasi, suglu teknik araglardan yararlanabiliyor, poliste
yararlanabilmen. Yoksa delil bulunamiyor diye bir sey kabul etmiyoruz, biz hukukgular. Her
suclu stirekli olarak is birakir. Ama bunu bilmek i¢in polisin yetkisinin olmasi
lazim.(V.Savas)

ACIKLAMA:
TCKnun 146.nc1 maddesine iligskin olarak su goriislerde ileri siiriilmiistiir.

a) Anayasay1 ihlal sugunu herkes isleyebilir, Incelemeye agiklik kazandirmak amaciyla failleri
ikiye ayirmak uygun goriilmektedir.

Devletin cebri giiciinii elinde bulunduranlar.
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Devletin giicinii elinde bulundurmayanlar veya vazifelerinden dolayr bu sucu isleme
kolayligina ve imkanina sahip olanlar veya olmayanlar olmak {izere.

Normal vatandaglarin bu sucu islemeleri i¢in mutlaka fiziki cebire basvurmalar1 gerekir. Bu
tiir cebir silahli veya silahsiz olabilir. Ama mutlaka fiziki giiciin kullanilmas1 gerekir. S6z
gelimi biiylik bir toplulugun siyasi rejimi yikmak {izere gosteriden sonra, anayasal organlar
tizerine silahli veya silahsiz olarak yiiriimesi veya bir grup ihtilalcinin silahlariyla beraber
Anayasay1 degistirmek tlizere devlet organlar, iizerine yliriimesi gibi.

...Anayasanin agik¢a ihlali halinde yasama sorumsuzlugunun veya dokunulmazliginin
parlamenterin cezalandirilmasina engel olacagi diislincesi ileri stiriilebilir. Bu diisiince gecerli
degildir. Eger parlamenterlere anayasayi ihlal yetkisi tanmirsa hukuk diizeni kendi kendini
inkar etmis olur. Ayrica boyle bir diislince parlementere Anayasanin da iistiinde yetki tanimak
anlamina gelir. Bunun anlami Kraliyet yetkilerinin parlamenterlere gegmesidir. Hi¢ bir kurum
kanunlarin {stiinde degildir. Herkes kanunlarla baglidir. Parlamentere diisen, Anayasaya
aykir1 kanun yapmak yerine dnce Anayasay1 degistirmektir.

...Parlamenterin fiili ister gorev ister hak olsun tamamen hukuk diiseni i¢inde, Anayasa ve i¢
tiiziik hiikkiimlerine gore cereyan edebilir. Hak, hakki taniyan kanunun smirlan disina ¢ikildigi
an su¢ olur. O halde parlamenterler de hukuk ile baghdir. Meclis kiirsiisiinden de olsa
Anayasay1 ihlal edemez.

Anayasayi ihlali degistirmeye gidecek yolu yine Anayasa belirlemistir.(Madde 175) Anayasa
koruyucu ancak bu hiikiimlere gére Anayasay1 degistirecek yeniliklere kap1 agabilir.

Kisacast mutlak dokunulmazlik smirsiz parlamenterlerin kraliyeti demek degildir. Bunun
siir1 hukuk devleti ilkeleridir. (ZANCARA). Aksi ¢6ziim, hukuk devletinin inkar1 anlamina
gelir.

Genel olarak Anayasa ve Ceza Hukuku kitaplarinda mutlak sorumsuzluktan soz edilir.
Kanaatimizce buralarda kastedilen hukuk devleti ilkeleri i¢inde sorumsuzluktur. Ciinkii hi¢
kimsenin hukukun iistiinde olmayacag: artik tartisilmaz bir gercektir.

....Kald1 ki prensip olarak sorumsuz olan Cumhurbagkani vatana ihanet ve Anayasayi ihlalden
sorumlu tutacaksiniz buna karsilik parlamenteri sorumlu tutmayacaksiniz, bunun bir mantigi
mevcut olabilir mi?

Ayrica agir cezalik sug istii halinde parlamenterin dokunulmazligini bile kaldirmadan
sorguya c¢ekecek, tutuklayacak ve cezalandiracaksiniz. Ayni parlamentere Anayasay: ihlal
imtiyazi tantyacaksiniz-, Ceza kanununun kurudugu deger olarak Anayasanin ihlali mi 6nemli
bir tecaviizdiir yoksa bir adamin 6liimii mii? Elbette Anayasanin ihlali 6nemli bir degerdir.
(Dr.Dogan SOYASLAN tarafindan 25 Nisan 1993 giinli Anayasa Mahkemesinde diizenlenen
sempozyuma sunulan "Anayasanin Ceza Normlar1 Tarafindan Korunmasi-TCK.nun 146.nc1
maddesi konulu tebligden).

b- Devlet otoritesinin mevcudiyeti ancak siyasal yapinin, siyasi iktidarin himayesi ile
miimkiindiir.(OZEK) Iste bu ihtiya¢ nedeni ile, gerek devletin ideolojik yapisini belirleyen
hiikiimler, gerekse anayasalarda diizenlenmis devletin fonksiyonlarim1 ifa eden devletin
organlari, dncelikle anayasa gilivencesi aitma alinmiglardir. Bunun disinda ceza yasalari da o
devlet icinde mevcut iktidar diizenini ve buna hakim kuvvetleri himaye eden ve belirlenmis
usuller disinda degistirilmesini 6nleyen, durumul oldugu gibi korumaya c¢alisan hiikiimler
tasirlar.(OZEK)

Devlet ideolojik yapisina ve fonksiyonlar1 ifa eden organlara yonelik hareketler, devletin
menfaatlerini koruyan ve diizenleyen normlar1 ihlal etmeleri agisindan devlete karsi sug olarak
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kabul edilmektedirler.(OZEK). Devlet diizenini yikmayi, ortadan kaldirmayr amaglayan
tedhiscilik daha Once sentez tarifte de belirttigimiz {izere bir iilkede yiirtirlikkte olan anayasal
sistemi anayasal usuller disinda degistirerek, Oniin yerine savunulan bagka bir siyasal veya
toplumsal sistem gerceklestirmek ister. Tedhisciligin bu yondeki eylemleri dogal olarak
ilkeleri anayasada belirlenmis, devletin ideolojik temeline ve yapisma yonelik olur, eylemleri
de bu nitelikleri ile de devlete kars1 sug olustururlar,

"Devletin siyasi yapis1" olarak isimlendirdigimiz biitiine yonelik tedhis eylemlerinin bir
ilkede goriilebilmesi, o iilke toplumunda "..-siddet mekanizmasinin isleyebilecegi ortam..."in
bulunmasina baghdir.

Siyasi siddet kullanimina elverisli toplumsal ortamimn Ozelliklerine tedhisciligi olusturucu
nedenleri incelerken deginmistik. Cagimizda 6zellikle liberal demokratik rejimlerde, bazan bu
rejimlerin "miisadekar toplum" olmalarindan(DONMEZER), bazen toplumsal sorunlara
demokratik diizen iginde yeterli c¢oziimler bulunamamasindan(OZEK} kaynaklardan
sikayetlerle olusan ortam, siyasi siddet kullanimima elverisli olmakta ya da, toplumda
tedhisciligi esasen metod olarak benimsemis kisi veya topluluklara elverisli olarak kabul
edilmektedir. Burada ifade edilmelidir ki, bazen toplum ne kadar demokratik yonetilirse
yOnetilsin, sosyal kurumlar ne kadar miikkemmel olursa olsun, bu durumdan da hosnutsuzluk
gosterip sikayetci olabilecek, Ozgiirlikten cok siddetten hoslanan kisilere her toplumda
rastlanilmam miimkiindiir.(LA-OUEUR)

Yukarida degindigimiz tiizere, devletin siyasal yapisin1 olusturan kurallar Oncelikle
anayasalarda giivence altina alinmistir. Bu konuda Tiirk hukuk sistemine bakmak istiyoruz.

Tiirk devlet diizenini belirleyen, diger bir deyisle devletin dayandigi ideolojik temeli ve bu
temele uygun organlar1 belirleyen kurallar 1982 Anayasamizin genel esaslar baglikli kisminda
yer almaktadir. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu belirleyen birinci maddeden sonra ikinci
madde de cumhuriyetin niteliklerini belirlemektedir. Ege. menligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletinde bulundugunu belirten 6.madde egemenligin anayasanin koydugu esaslara gore
yetkili organlar eliyle kullanilabilecegini ifade etmekte, ikinci fikrada ise egemenligin
kullanilmasinin higbir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamiyacag: ve hi¢ bir kimsenin ve hig
bir organin kaynagim anayasadan almayan bir devlet yetkisini kulanamiyacagi
aciklanmaktadir. Egemenligin kullanilmasina iliskin usul bdylece belirlendikten sonra bu usul
kapsamu1 i¢ine giren organlar 7, 8 ve 9.maddelerde ortaya konulmaktadir. Bu organlar sirasi ile
yasama, yiiriitme ve yargidir. Anayasanin 11.maddesi ise anayasa hiikiimlerinin tstiinligii ve
baglayiciligi kuralin1 ortaya koymaktadir. Birinci kistmin 4.maddesinde ise devlet seklinin
cumhuriyet olduguna iliskin hiikkmii degistirilemiyecegi, degistirilmesinin teklif dahi
edilemiyecegi kuralini belirlemektedir.

Yukarida gozden gecirdigimiz hiikiimler Tiirk devletinin diizenim ve bu diizenin dayandigi
ideolojik temeli belirlemektedir. Anayasamizin bazi hiikiimlerinde ise sziinii ettigimiz diizeni
ve dayandig1 ideolojik temeli koruyucu hiikiimlere rastlamaktayiz. Anayasanin 14.maddesi
l.fikrasinda anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ birinin '...devletin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitlinliiglinii bozmak, Tirk devletinin ve cumhuriyeti'nin varligini tehlikeye
diistirmek..." amaciyla kullanilamiyacagini agiklamaktadir. Bu nitelikte hiikiimler anayasada
28 ve 68.maddelerde de yer almaktadir.

Gorildigi iizere, devletin siyasal yapisi olarak isimlendirdigimiz biitiin anayasa hiikiimleri
tarafindan da giivence altina alinmigtir. Bu siyasal yapiy1 anayasada belirlenen usuller disinda
degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik davranislar, Anayasa hiikiimlerinin ihlaline yol
acacaktir. Bu gibi ihlallerin miieyyideleri ise ceza yasamizda ortaya konulmustur. Simdi bu
hiikiimlere kisaca bakalim.
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Devletin siyasal yapisini ve bu yapiy1r diizenleyen anayasal kurallar1 koruyan hiikiimler ceza
yasamizda ikinci kitabin "Devlet sahsiyetine karsi ciirimler" baslikli birinci babinda yer
almaktadir.

Konumuz ag¢isindan 6nem tasiyan diger bir deyisle siddet kullanilarak anayasada belirlenmis
devletin siyasal yapisina iliskin kurallar1 degistirmeye, ortadan kaldirmaya yonelik ihlalleri
mieyyidelendiren bir hiikiim s6z konusu birinci babin ikinci faslinda yer almaktadir. So6zii
edilen 146.maddedir ve bu madde ile Cumhuriyet¢ilige, demokrasiye ve nitelikleri anayasada
belirlenmis siyasal sistemimize yonelik (OZE) biinyesinde "zor" ya da siddet kullanmayi
iceren maddi hareketler, tesebbiis derecesinde kalsalar dahi cezalandirilmaktadir.

146.madde agisindan fiilin hukuka aykir1 ve cebri olmasi yeterlidir; maddenin agik ifadesi
geregi fiilin su¢ teskil edebilmesi igin cebren ikar aranir. Cebrin mahiyetinin ne olacagi
konusunda 146.maddede bir agiklik yoktur, bu nedenle cebir teriminin genis anlagilmasi
gerektigine isaret edilmistir.(OZEK) Fiil, diizenin degistirilmesine oldugu kadar, ortadan
kaldirilmasma da yonelik olabilir. Iste bu nedenle maddenin anarsist hareketlere karsi
uygulanabilecegi belirtilmistir.(OZEK).

Yukarida kisaca inceledigimiz hiikmiin siddetin her ¢esidini biinyesinde bulunduran ve
degisik nedenlere bagli olarak devlet diizenini yikmay1, ortadan kaldirmay1 amaclayan tedhis
eylemine kars1 da uygulanabilecegi agiktir.

Devletin siyasi yapisi iginde yer alan ve devletin fonksiyonlarini ifa eden organlar da ceza
yasamizda yer alan hiikiimler konulmustur. Demokratik rejimin 6nde gelen kurumu yasama
organi yukarida degerlendirdigimiz 146.madde ile korunmaktadir. Yiiriitme organi 147.madde
yargl kuruluslar1 ve yargi heyetleri ise 255.madde ile korunmaktadirlar.

Goriilmektedir ki, Tirk Hukuk Sistemi agisindan devletin siyasal yapisina yonelecek tedhis
eylemleri ceza yasamizda yer alan hiikkiimlerle miieyyidelendirilebilmektedir.

....Banka soygunlarinin siddet veya siddet tehdidi kullanilarak gerceklestirilen diger
eylemlerden farkti olmadigina daha once isaret etmistik. Bu 6zelligi nedeniyle s6z konusu
eylemi gerceklestiren tedhiscilerin  benzer eylemin faili olan adi suglular gibi
degerlendirilmesi miimkiindiir. Hemen tiim iilkeler siddet kullanilarak gerceklestirilen soygun
eylemlerini ceza yasalarinda sug olarak diizenlemislerdir.

Tiirk hukuk sistemi agisindan da yukarida sdylediklerimiz gecerlidir. Gergekten ceza
yasamizda banka soygunlarini ayrica diizenleyen bir hiikiim yoktur. Boyle olunca banka
soygunlar1 da TCK.495.maddedeki yagma sucunu olusturacaktir. S6z konusu maddede sugun
"siyasi siddet" uygulayanlara farklt bicimde uygulanacagini belirten bir ibare
bulunmamaktadir. Oysa bu bi¢cimde bir ibare ileride inceliyecegimiz adam kaldirma clirmiinde
goriilmektedir. Belki de bu eksiklikten hareket eden uygulamada; siyasi siddet kullanilarak
gerceklestirilen banka soygunu, devlete karsi suc olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi 21.6.1974 tarihli bir kararinda, Tiirkiye'de kendi siyasi
goriislerine uygun bir devlet diizeni kurmay: amaclayan ve bu amaca ulasmak, yasa dist
orglite para temin etmek i¢in banka soygunu yapan kisinin bu eyleminin TCK.146.meddeyi
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme ve daha sonra Yargitay bu karari ite; devlet diizenini
yikmaya ve yerine savunduklari bagka bir siyasi goriise uygun diizen kurmaya calisan
tedhiscilerin bu amaca ulagsma yolunda isledikleri banka soygunlarini, bir Jlgiide
TCK.146.mad-dede belirlenen sugun icra hareketi olarak kabul etmislerdir.

Burada daha onceki goriiglerimiz 1s18inda, soyle bir degerlendirme yapmamiz miimkiin
mudir; banka soygunu gergeklestiren eylemciler tedhisciligi metod olarak benimsemis bir
Orgilit mensubu iseler de banka soygunu eylemi disinda diger tedhis eylemlerine
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basvurmuslarsa, "belirli bir zaman dilimi i¢inde yer alan {tekerriir eden} eylemi er "i
tedhisgilik olarak nitelend irmemize uygun olarak s6z konusu banka soygunu eyleminin
devlete karsi su¢ olusturacagini sOyleyebiliriz. Ancak hemen isaret etmeliyiz ki kanunilik
ilkesine sik1 sikiya bagli olmasi gereken bu uygulamada, yasada acik bir bicimde tanimlanmis
eylemin bu tanim disindaki bir hiikiimle miieyyidelendirilmesi miimkiin degildir.(M.Siikrii
ALPASLAN)

C- Yukarida belirttigimiz gibi "tesebbiis eden" ifadesi, [46.maddede belirtilen zarar neticesine
yonelik tesebbilis durumunu ifade ettigine gore, bir fiilin [46.madde kapsaminda olup
olmadigi, tesebbiis kurallar1 uygulanmak suretiyle saptanmak gerekir. Bu acidan da, fiilin
elverigli vasitalarla icrasina baslanmis olmasi, o ana kadar fail tarafindan gerceklestirilen
hareketlerin zarar neticesini yaratmaya uygunlugu demektir. Belirtilen durumda, failin somut
olayda isledigi fiillerin 146.madde kapsaminda goriilebilmesi, bu fiillerin zarar neticesini
yaratmaya uygun nitelikte bulunmasina baglidir. Somut durum da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, nitelik ve nicelik bakimindan Onlenmek istenen zarar neticesini
yaratmaya uygun olmayan fiiller, TCK.16S.madde kapsamini agsa dahi, 146.maddedeki sucun
icra hareketi olarak kabul edilemez. Ancak amaca yoOnelmek agisindan etken, yogun,
tekrarlandiginda zarar neticesini dogurabilecek fiiller icra hareketi sayilabilir ancak bu
durumda somut yakin "zarar neticesi tehlikesi" varsayilabilir. Ancak bu durumda somut "zarar
neticesi tehlikesi" varsayilabilir.(FLORIAN, MANZINI, PANAGIA, RAGNO)

Italyan ogretisinde ve uygulamasinda da kabul edildigi gibi, tesadiifi, ihtimale dayanan
uygunluk s6z konusu olamaz. Bu durumda varsayima dayanilarak su¢lama yapilmis olur,
Ceza sorumlulugu ise varsayima dayandirilamaz. Bu agidandir ki, TCK.nun 146.maddesinin
uygulanabilmesi, somut, belirgin ve muhakkak zarar neticesi tehlikesi yaratacak fiiller
acisindan s6z konusu olabilir. Bu degerlendirmenin, olayin somut kurallarina uygun
yapilmasi, somut varsaymmlarla kural konulmamas: gerekir.(CRESPI/STELLA, ZUCCALA
BRICOLA/ZAGNEBELSKY-GALLO/MUSCO)

Bir fiilin zarar neticesine uygunlugu, somut olayda islenilen fiilin nitelik agisindan hukuka
aykirt neticeyi yaratmaya elverigliligi, devami halinde zarar neticesinin dogabilecek olmasi
demektir. Anayasayi ihlal fiili, ancak cebren islendiginde sug teskil ettigine gore, kullanilan
cebrin de netice yaratmaya elverisliligi aranmak gerekir. Kisacasi fiilin icrasinin kastedildigi
durum, tam anlamiyla tesebbiis durumu olmak gerekir. Cezalandirma disinda, su¢ genel
teorisine bir ayricalik getirilmis degildir.(CETIN OZEK. Anayasay: ihlal sugunda "Hazirlik
Hareketleri, icra hareketi", Yargitay Dergisi)

C) TCK.146.MADDENIN "DEVLET KUVVETLERI ALEYHINE ISLENEN
SUCUN UNSURLARI VE OLAY IMIZDAKI YERININ TARIFi:

Yukarida akademik ve doktriner agidan izahina calisti§imiz miidahil taraf ve Cumbhuriyet
Savciliginin iddiasinin esasimni teskil eden TCK.nun 146.maddesinin tarifi ve uygulamadaki
yerini bu boliimde izah etmek istiyoruz.

a) Devlet kuvvetleri aleyhine islenen sucun tarifi:

Iki veya daha cok kisinin érgiitlenerek Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasmnin tebdil, tagyir ve
ilgasina yonelik cebir, siddet, tehdit, baski ve hile yontemlerinden biri ile halki korku, panik
ve kaosa diisiirmek ve devlet giivenlik kuvvetleri aleyhine ciirlim iglemek maksadiyla iilke
genelinde ve organik bag i¢inde yogun, etkili ve stirekli eylemler manzumesidir.

TCK,146.maddesinin bu tarifi Yargitay igtihatlar;, Ceza Hukuku Ogretim Uyeleri ve
uzmanlar tarafindan aciklanan goriis, diisiince ve i¢tihadlarin 15181 altinda diizenlenmistir, Bu
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tarifin icerisinde sugun unsurlarini da bulmak miimkiindiir.

b) Sugun Unsurlart :

aa) Iki veya daha ¢ok kisinin Orgiitlenmesi

bb) Orgiitiin amag ve stratejisi

cc) Ulke genelinde yaygin ve organik bag icinde faaliyette bulunmasi
dd) Yogun etkili ve siiratli eylemler manzumesi

TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen sucun unsurlarin1 bu sekilde belirledikten sonra
unsurlarin tek tek irdelenmesi ve olayimiza uygunlugunun arastirilmasi zarureti vardir.

aa) iki veya daha cok kisinin orgiitlenmesi ;

TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen sugun tek kisi tarafindan islenmesine imkan olmadigi
iki veya daha fazla kiginin 6rgiitlii eylemi oldugu belirtilmistir. Orgiitiin silahli veya silahsiz
olmas1 énemli degildir. Iki veya daha ¢ok kisinin fiziki gii¢ kullanarak Anayasa nizaminin
cebren ortadan kaldirmak maksadiyla bir araya gelerek orgiitlenmeleri bu sucun ilk sartidir.
Orgiit kurmak bu sugun bir diger deyimle gaye sugunun hazirlik hareketlerini olusturur.

Orgiitiin Anayasa nizamimi yikmak; bozmak ve ortadan kaldirmak igin kurulmus olmasi ve bu
gayeye ulagmak icin cebri eylemlere baslamis olmasi artik hazirlik hareketi olarak degil gaye
sucunu islemek karar1 ile o sucu islemeye tesebbiis arasinda icra baslangici niteliginde
hareketler olarak kabul etmek ve silahli 6rgiit haline doniistiigli an da gaye sucu ile ilgili bir
icra hareketine lizum goriilmedigi o suca ait diisiincenin silahli orgiit halinde ortaya
¢ikmasinin kafi oldugu(TCK 168) icra hareketlerinin baslanilmakla da, gaye sucun icrasina
baslandiginin kabul edilmedi gerektigi goriis ve diislincesi hakimdir. Mahkememizde bu
konuda Abdullah Polat GOZUBUYUK ve Cetin OZEK ’in diisiincelerine aynen katilmaktadir.

Orgiitiin gaye suca iligkin icrai hareketlerini asagidaki boliimlerde anlatacagiz. Ancak burada
bir hususun altina ¢izmekte yarar umuyoruz. Devlet kuvvetleri aleyhine islenen suclarda
mutlak surette Orgiit ve érgiitiin kurulus ve hazirlik asamasindan sonra cebri icraya baslamis
olmasi sart1 vardir.

Davanin Mahkememizdeki yargilama asamasinda Emniyet Genel Miidiirliigiinden Tiirkiye
Capinda ve Sivas Ilinde Miisliimanlar adli bir érgiitiin bulunup bulunmadig1 sorulmus, gelen
13.11.1993 tarih ve 293198 sayili cevabi yazida Miisliimanlar adi altinda faaliyet gosteren her
hangi bir orgiitiin bulunmadig belirtilmistir.

Sivas Emniyet Miudurligi Ter6rle Miicadele Subesi Miidiirii ve diger Emniyet gorevlileri,
Sivas Ilinde faaliyet gosteren herhangi bir dinci orgiitiin bulunmadigini beyan etmislerdir.

Yapilan hazirlik sorusturmasi ve son sorusturmada hi¢ bir sanik yasadisi dinci bir orgiit iyesi
oldugunu beyan etmemistir.

Sivas Emniyet Miidiirliigii 11 genelinde Hizbullah, Islami Hareket Islami Cihat ve benzeri
dinci orgiitlerin faaliyette bulunduguna dair yazili veya sozlii bir diislince getirmemistir. Yani
Sivas Ilinde faaliyette bulunan dinci bir érgiitlen bahis edilmemektedir.

TCK.nun 146,maddesinin ihlali i¢in birinci sart olan orgiitlii eylem gergeklesmemistir, Ceza
Hukuku Ogretisinde ve uygulamasinda da kabul edildigi gibi tesadiifi ihtimale dayanan
uygunluk s6z konusu olama;;. Varsayima dayanilarak suglama yapilamaz ve cezai sorumluluk
getirilemez. Bu agidandir ki, TCK. 146.maddesinin uygulanabilmesi somut, belirgin ve
muhakkak zarar neticesi tehlikesi yaratacak orgiitiin varligimin kesin olarak tesbiti gerekirken
bazi sloganlarin varligindan bahsederek orgiitiin var oldugunu iddia etmek siiphecilikten
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Oteye delil degeri bulunmayan iddialardan ibaret katacaktir. Zira gerek Sivas Emniyet
Miidiirliigii, gerekse Emniyet Genel Miidiirliigii Tiirkiye genelinde ve-Sivas ilinde bu olaylar
diizenleyen yasadis1 dinci bir 6rgiitiin varligindan bahis etmemektedirler. Orgiitlii olmayan,
tesadiifen bir araya gelen ve Aziz NESIN'in aleyhinde kanunsuz gosteri ve yiiriiyiis yapan,
bilahare Aziz NESIN'in bulundugu Madimak Oteli 6niindeki otomobillerin ters cevrilerek
tahrip eden daha sonra da bu otomobilleri atese vererek yakan neticede de ¢ikan yogun
dumanin etkisi ile zehirlenerek Olen ve masum 37 kisinin 6liimii ile sonuglanan bu olaym
TCK.nun 146.maddesi icerisinde degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir.

Nitekim bu gériis ve diisiincelerimizi dogrulayan Yargitay Ictihatlarindan bir kagini asagida
zikretmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

".EYLEMIN ORGUT TARARINDAN VE ORGUTUN AMACI DOGRULTUSUNDA
GERCEKLESTIRILMESININ KARARLASTIRILMASI TCK.NUN 146/1. MADDESI
ICERISINDE DEGERLENDIRILMESINI GEREKTIRMEKTEDIR." (Askeri Yargitay
Drl.Krl. 25.3.1991. 58/54)

"dosya igerigi ile sabit olmasma gére, ANCAK BIR ORGUT MENSUBU TARAFINDAN
VE ORGUT GAYESI DOGRULTUSUNDA ISLENDIGIi TAKDIRDE TCK. 146.
MADDESI ICINDE DEGERLENDIRME YAPILABILMESI SOZ KONUSU
OLABILECEK BIR FIILDEN DOLAYI varilan bu asamada kesinlesen beraat karari ile
orgiitsel illiyet bagi kesildigine gore artik ileri siiriilen diisiincenin aksine vasif tartismasina
girilemiyecegi...."(Askeri Yargitay Drl.Krl. 19,3.1987 41/49)

"Silahl1 ¢ete mensubu bir kimsenin gayeye yonelik hareketlerinin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin tartigmalar var ise de, bu tartismalar daha ziyade bu durumda yani
bir ¢ete mensubunun gayeye yonelik eylemleri de oldugu takdirde hem bu eylemlerinden
hemde oOrgiite mensup olmaktan dolayr iki ayr1 ceza verilip verilemiyecegine iligkin
bulunmaktadir. Bu itibarla 6rglit mensubunun gayeye yonelik eylemlerinin TCK.nun
146.maddesi igerisinde degerlendirilmesi gerektiginde tereddiit s6z konusu degildir..." (Askeri
Yargitay Drl.Krl,. 10.3.1983-65/63)

Orgiitsel calismanin egitim merkezi haline getirerek teorik ¢alismalarin tamamlanmasindan
sonra olusturulan eylem birimi mensuplarinin kapali isimler{kod) ve gorevleri saptanmis
gerekli silah saglanmig ve atis talimleri yapilarak kesin ve gergeklestirici eyleme hazir
olduklarmin anlasilmasi ilizerine eylem yapmay1 planlamiglar ve bu amagla otomobil gasb1 ve
hirsizlig, banka soygunu gibi olaylart gergeklestirmis olmalar1 karsisinda TCK.nun
146.rnaddesindeki kasit ve unsurlar1 olusturur nitelikte bulunmustur..,"

(Yargitay 9.Ceza Daire 09.5.1975-751/2110)

Goriildigu tizere Yargitay igtihatlar1 da, anayasa nizamini bozmaya, degistirmeye ve ortadan
kaldirmaya yonelik fiillerin orgiitlii olmasi unsurunu kabul etmekte olup olayimizda boyle bir
orgitiin  varhi@inin tesbit edilememis olmasi sebebiyle TCK.nun 146.maddesinin
unsurlarindan birincisi olan orglitlenme sart1 gerceklesmemistir.

bb) Orgiitiin amag ve stratejisi

TCKnun 146.maddesi anayasa ve yasama organinin hukuki, siyasi, ekonomik yapisini kisaca
Devletin temel nizamlarin1 korumak icin konulmus bir hiikiimdiir. Bu madde Ile
cezalandirilmak istenen Anayasa ile kurulmus temel siyasi, hukuki, sosyal ve iktisadi nizamin
mesru olmayan usullerle kismen veya tamamen degistirilmesi ve kaldirilmasina matuf
fiillerdir. Su¢lunun hedefi bu olmalidir. Bu hedefe kanunlarin su¢ saydig: tarzda hukuk dis1 ve
gayr1 mesru olarak cebir kullanilarak gidilmelidir ki bu su¢ olusabilsin. Aksi halde mesru
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sekilde ve Anayasada belirtilen usul ve sekillerde Anayasanin degistirilmesi her zaman
miimkiindiir. Ve bu yasal diizenleme bir ceza tehdidi altinda degildir,

Devlet kuvvetleri aleyhine islenen cliriimlerde Orgiitiin amaci, Anayasa nizami degistirmek
oldugu, olayimizda ise Anayasamizin en 6nemli niteliklerinden sayilan Cumhuriyetin Laiklik
ilkesine kars1 ve laikligi yok etmek ic¢in yapilmis ve hedef secilmis eylemlerin bulunmasi
gerekmektedir. O halde yasadis1 Orgiitiin laiklik ilkesini ortadan kaldiracak veya yok edecek
hedefe yonelik eylemleri gergeklestirmek i¢in cebre dayali faaliyetlerde bulunmasi gerekir.
Nedir bu faaliyetler? Yasadisi dinci Orgiit teorisyenleri, demokratik diizenin hakim oldugu
iilkelerde o tlkenin siyasi ve sosyal yapisi ile dini yapisina iliskin bazi rahatsizliklar ele
alarak c¢ogunlugun yaninda olduklari imajim yaratmak amaci ile taraftar kazanmak igin
propagandalarla ise baslayip Silahli Kuvvetlere kadar varan devlet dairelerine ve etkili devlet
kurumlarina sizma, bundan sonra da kisiler ve halk iizerinde korku yaratan, dehsete diisiiren
devlet organlarina giiveni sarsan toplu katliamlara varan yildirici, bezdirici, korkutucu
sabotajlar, suikastler ve silahli saldirilarin diizenlenmesini Onerirler ve de bu dehset havasi
icerisinde toplumlarin istenilen ydne kolayca yonlendirilebilecegini, toplumun biiyiik bir
kisminin kendilerinin yaninda yer alacalin1 ve bdylece bakayan i¢. savas ile beraber, dinci
ihtilalin ortaminin kendiliginden olusacagim kabul ederler. Bu giir Tiirkiye'de faaliyette
bulunan gerek dinci gerek solcu , gerekse boliicii orgiitlerin genel olarak ulanmak istedigi
ama¢ Anayasal nizam ve bu strateji lizerine kurulu ihtilale dayali eylemleri icermektedir.
Dolay isiyle yasadis1 orgiitlerin amag ve stratejisinde herhangi bir farklilik h ulunmam ak
tadir. Nitekim bu giine kadarki uygulamalarda TCK,146.maddcsindeki gaye suclarindan
birisini islemek tlizere kurulmus, silahli cemiyet mensuplarindan birisinin gayeye miiteveccih
tesebbiiste bulunmasi halinde TCK.146.nun 146.maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmistir. Asir1 dinci diisiincede olanlarin mevcut anayasal diizeni yikmak ti2ere silahli
cemiyet grup -anayasal diizeni ve bu diizene hakim olan Laiklik ilkesini yikmak amacina
yonelik olarak toplumda devlet otoritesini sarsmak, karsit goriiste olanlar1 yildirmak ve boy-
lece mevcut diizenin yikilmasina elverisli ortamin yaratilmasinda fertler ve topluluklar
tizerinde korku ve panik yaratip, toplumu istedikleri bicimde yonlendirebilmek i¢in adam
oldiirmek, toplumda mal ve can giivenligini saglamakla gorevli polis, asker ve sivil kuvvetlere
karst Oldiirme derecesine varan saldirilar, soygunlar, resmi ve dzel binalar1 kursunlama,
patlayict madde atmak gibi toplumda korku ve panik yaratma ve DEVLET OTORITESINI
SARSMADA ETKILI OLMAK, seklindeki gayeye ulasmak icin islenen sugclar
manzumesinden ibarettir. Fanatik dinci orgiitlerin amaci Anayasanin temel hiikiimlerini
ortadan kaldirmak ozellikle laiklik ilkesini yok etmek i¢in devlet kuvvetlerinin otoritesini
zaafa ugratmak ve bu yonde halki korku, panik ve endise i¢inde birakacak devlete olan giiveni
sarsarak halk istedikleri yonde sevk etmek ve istedikleri Anayasal diizeni gerceklestirmek
icin giristikleri her tiirlii eylem TCK.nun 146.maddesi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
inancindayiz,

Yukarida agiklanan Orgiitiin amaci ve stratejisini olayimiza uyguladigimizda evvelemirde
bulunmasi gereken oOrgiitiin olmadigr ve amacinin Devlet nizamina yonelik bulunmadig:
sadece Aziz NESIN'in Islam Dini ve bu dinin Peygamberine, ashabina ve eslerine karsi yazil
ve sOzIli saldirisina tepki olarak aniden ortaya ¢ikan halkin 6fkesinden ibaret bir eylemdir.
Oysa TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen Orgiitiin amac1 ve stratejisi ile ilgili bir eylem
degildir. Nitekim bu eylemler arasinda Devlet Kuvvetlerine karsi herhangi bir saldiri
bulunmamaktadir. Hatta yaralanan emniyet mensuplar1 saniklar tarafindan hastaneye
kaldirilarak tedavisi yaptirilmig, bazi emniyet mensuplarinin sikismadan miitevellit fenalik
gecirmeleri esnasinda temin edilen kolonya ile rahatlamalar1 saglanmis, askeri gii¢lerin olay
yerine gelmesi ile de, asker lehinde sloganlar atilmis " en biiyiik asker bizim asker, asker
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Bosna'ya" seklindeki sloganlar sonucunda askerin basindaki komutan omuzlara alinarak
tezahiiratta bulunulmustur. Hatta otelin yanmaya baslamasi ile birlikte otel oniinde gorevli
emniyet mensuplarinin "Otel i¢inde polis arkadaslarimiz kaldi. Onlara bir zarar gelmesin
itfaiye aracimin oniinden cekilin" seklindeki ikaz iizerine itfaiye Oniindeki kalabaligin
cekildigi ve bu sekilde otel sondiirme islemine baslandigi tim kamu gorevlileri tarafindan
belirtilmistir. Bu durumda gostermektedir ki, Sivas olaylarinda hedef olarak Devlet
Kuvvetleri degil Aziz NESIN'in bizzatihi sahsidr.

Yazar Demirtas CEYHUN'1m "Asilacak Adam Aziz Nesin" isimli kitabinda:

"...Aziz Bey dedim, Sivas olaylar1 da galiba salt sizi yakmak i¢in diizenlenmis bir
senaryoydu. Ne dersiniz?"

"Tabii" dedi. "O ¢ocuklar1 yakmak degildi amaclar1 kesinlikle".

"Yani, 37 kisiyi cayir cayir yakmalarina karsin, sizi gene ellerinden kagirdilar, yakamadilar, 0
cehennemden de sag salim kurtuldugunuzu goriince, artik yakabileceklerini akillar1 kesmedigi
icin mi, ¢imdi de yargilayarak asmaya c¢alistyorlar sizi?”

"Olabilir....Demek beni barbarca, vandalca 6ldiiremediklerini goriince, bu kez de yasal olarak
Oldiirmenin yollarin1 aramaya basladilar. Yani, beni de barbarca, vandalca o&ldiirmek
istemiyorlar demek artik, giizel..."

"Zaten sizi Aziz NESIN olarak degil, bir itfaiye cavusu filan sandiklari igin kurtarmislar
galiba?"

"Hayir....Beni komser sanmiglar. Dumanlarin arasinda beni pencereden bagirirken goriince,
aralarindan bazilar1 komser sanmislar. Igeride mahsur kalmis komserlerden biri pencereden
yardim istiyor sanmislar. "Komseri kur tarali m. "...diye bagiriyorlardi beni gdstererek. Sunu
sOyleyeyim ki, Liitfi Kaleli yanimda olmasaydi, olanaksiz, kesinlikle kurtulamazdim o
cehennemden. Dumandan bogulur 6liir, cayir cayir yanardim. Ciinkii dumandan artik dyle
bitkin diismiistiim ki, pencereye ¢ikip itfaiye merdivenine atlayacak giiciim yoktu. Liitfi Kaleli
beni kucaklayarak pencereye _ c¢ikardi, itfaiye merdivenine oturttu. Arkamdan da o
geliyormus meger, farkinda bile degilim. Agir agir inmeye calisiyorum. Daha merdivenin
ortasina gelmemistim bemin komser olmadigimi, Aziz NESIN oldugumu farkettiler. Ve
bagirmaya basladilar birden. "Aman kurtarmayin onu..." diye. "Asil gebertilecek adam o" diye
bagliyorlardi hep bir agizdan. "Komser degil o, seytan. Gebertin onu, Oldiiriin.,," diyorlards."

Bu sozler Sivas olaylariimn miisebbibi Aziz NESIN'e aittir. Bu ifade gergegin ta kendisidir.
Ve Mahkememiz bu gercegi gorerek, bilerek Sivas olaylarmin Devletin mesru giiglerine karsi
ve Anayasal nizami degistirmek, bozmak ve ortadan kaldirmak amacina yonelik olmayip Aziz
NESIN'in "Seytan Ayetleri" kitab: terciime ettirerek ve yasalara aykir1 bir sekilde Aydimnlik
Gazetesinde yaymlamasindan sonra bu kitabin igerigindeki Islam Dini'ne Peygamberine,
ashabina ve eslerine yonelik hakaretamiz sozlerle asagilayici ifadelerinden dolayr duyulan
tepkinin eyleme doniismesinden ibarettir. Aziz NESIN bircok basin ve yaym organinda
kendisinin hi¢ bir dini inanca mensup olmadigini ve dinsiz oldugunu belirtmis olmasi, laiklik
ilkesinin de dinsizlik demek olmadigi, aksine devlet islerinden ayr1 tutulmak sarti ile her
inanca ve dine mensup kisilerin kanun ¢ergevesinde inanglarini serbestce icra etme ve inanan
insanlarin inanclarim koruma ilkesi olan laiklikle; dinsiz olan Aziz NESIN'in birlestirilmesi
veya biitlinlestirilmesi miimkiin degildir. Zira yukarida da izah ettigimiz gibi laiklik, dinsizlik
demek degildir. Hal bdyle olunca Aziz NESIN'e vaki eylemin laiklik ilkesine yonelik bir
eylem oldugunu da kabul etmek miimkiin degildir.

Laiklik tiim dinleri ve bu dinlere mensup insanlar1 inang ve ibadetlerini koruyan her tiirlii
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saldirtya karst muhafaza eden bir sistemdir. Bu sistemin ihlalini TCK.nun 175.maddesi ile
korumak maksadiyla cezai miieyyide getirmistir. Bu nedenledir ki, Aziz NESIN hakkinda sug
duyurusunda bulunulmustur. Bu madde ile tiim semavi dinler laiklik ilkesi dogrultusunda
koruma altina alinmistir. Dolayisiyle laiklik ilkesini ihlal eden ve TCK.nun 175.maddesine
muhalif hareket eden Aziz NESIN'in bizzatihi kendisidir.

Miistekilerden Demet Isik, Cumhuriyet Savcilii ve Mahkememizdeki ifadesinde;
"...kendisinin Aziz NESIN ile goriiserek otelden gizlice ¢tkmasini veya otel iginde gizlenmek
suretiyle kendilerinin ¢ikmalar1 gerektiginni sdyledigini, bu sekilde halkin tepkisinin
kirilabilecegini...” beyan etmesi ve bu ifadeyi emniyet mensuplarinin da dogrulamas: ve bu
yonde ifade vermeleri karsisinda eylemin dogrudan Aziz Nesin'in sahsia ydnelik oldugu,
Devlet ve onun mesru gii¢lerine karsi1 bir eylem bulunmadigi hususunda kesin vicdani kanaat
hasil olmustur.

cc) Ulke genelinde yaygin ve organik bag icinde faaliyette bulunmast :

TCK.nun 146.maddesinde yer alan Anayasa nizamina aykir1 eylemlerin niteligi itibariyle bir
“tehlike su¢u"nu olusturdugundan Kusku yoktur. Madde metninde yazili kanuni unsurlarin
ihlaline yonelik tesebbiisiin (elverigli vasita) ve icra baslangici yoniinden degerlendirilmesinde
mevcut eylemlerin orgiitsel bagliligi ve Tiirkiye genelindeki organik biitiinliigliniin de goz
onlinde tutulmasi gerekir. Eylemlerin bu noktadan arzettigi vehamet derecesi ve Sosyal,
Hukuki ve hatta toplumsal yansimalara ve calkantilara yol agan psikolojik etkenligi sug
vasfinin tayininde Onemli bir etken olacaktir, Adam oldiirmeler, banka soygunlari, bina
kursunlamalar, bomba atmak, sabotaj yapmak, korsan mitingler, bildiri dagitmak gibi
eylemler miinferit olaylar olarak elbette ki devletin varlig1 ve rejimin islerligi agisindan bash
basina kesin ve yeterli bir tahrik vasitasi degildir. Ancak belirli bir plan icerisinde
uygulamaya konulan ve muhtelif asamalara gore bir ihtilal malzemesi olarak sistemli ve
orgiitlii bir organik bag icerisinde ve organik bir biitiinliik arz eden bu kabil eylemler
TCK.nun sistematigine uygun bir tehlike sucunun olusmasi igin yeterli olacaktir.
Unutulmamalidir ki, ilgili maddelerde ayrilan husus tesebbiistiir. Fanatik dinci 6rgiitlerin
Tiirkiye genelindeki sistemli ve organik bir bitiinlik arseden ayn1 amaca yonelik
eylemlerinden soyutlanmaya miistakil, miinferit ve mahalli bir sinirlama icinde tutmaya
imkan yoktur. Kaldi ki ideolojik amagla adam 6ldiirmeye tesebbiis, bombalama, kursunlama,
si Sah ve patlayict maddeleri depolama gibi olaylarin o bolgede yaratacagi panik, teror ve
anarsi sonuglari ve yansimas itibariyle devleti ve rejimi yikmaya yonelik olaylar zincirinin
etkin bir halkasini teskil edecek diizeyde bulunmasi gerekmektedir.

Bu maddede anilan sug¢ genellikle sug teskil eden maddi vakialar diger bir deyisle asil gayeye
ulagmak i¢in ika edilen ve islenilen su¢lar manzumesinden olusmaktadir, Saniklarin bagh
bulundugu orgiitiin iilke geneline yaygin ve ayni amag¢ dogrultusunda birinin digeri ile irtibati
ve organik bagi olacak sekilde planli, programli eylemlerin devamliligi asil olan zincirleme ve
diizeni zorlayip ¢okertici bu girisimleri ile sarsip yikacaklart Anayasal diizenin yerine kendi
anayasalarim1 ve iktidarlarin1 getirmeyi saglayacak hareketler TCK.146.maddesi ig¢inde
degerlendirilebilir. Yasadist eylemlerin belirli bir merkezden emir, komuta zinciri igerisinde
ve tim Tiirkiye genelinde yaygin organik bag icerisinde diizenli bir sekilde stirekli etkili ve
yogun eylemlerin gergeklesmesi sarttir. Aksi halde ferdi veya toplu eylemlerin bir mahalde
belli bir siire igerisinde gerceklestirilmesi bu maddenin tanimladig1 manada, tehlike unsuru
olusturmaz. Olayimizda bu genellik ilkesi bulunmadig1 gibi baska bdlgedeki eylemlerle de
organik bag icinde bulunmamaktadir. Ayn1 merkezden alinan talimat uyarinca Sivas Ilindeki
eylemlerin Tiirkiye genelinde bagka sehirlerde de gerceklestirilmesi bunun organik bir bag
icinde yapilmasi esastir. Ayrica bu eylemlerin siirekliligi de gdzden uzak tutulmamalidir.
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Oysa davamiza konu olan olay belirli bir plan ¢ergevesinde iilke genelinde ve organik bag
icinde gerceklestirilmis bir eylem degildir. Sivas halkin m konuya duydugu hassasiyetin bir
tepkisidir. Bu tepkinin anayasal nizama olmayip, Aziz NESIN'in sahsina kars1 yapilmis
olmas1 nitekim Aziz NESIN'in baska i! ve ilgelerde benzeri toplantilar yapmas: halinde dahi
ayn1 tepkilere neden olmaktadir. O halde eylemler Aziz NESIN'in sahsi ile ilgili ve sadece o
yoreye mahsus bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Oysa bu eylemlerin kimler tarafindan
hangi maksatla diizenlendigi dahi tesbit edilememistir. Bu tiir eylemlerde mutlaka eylemlerin
diizenleyicisi yani Orgiitiin lider kadrosu tarafindan planlanan ve Tiirkiye genelinde
hedeflenen eylemleri igeren hu kanun hiikmiiniin sadece bir sehirde ve belirli bir siire
icerisinde eylem yapildiktan sonra faaliyetlerine son verilme gibi bir diisiince olamaz, D olay
isiyle bu olay1 diizenleyicilerin ve organizatdrlerinin tesbiti ve tesbitten sonra orgiitsel bagi ve
orgiitiin Tirkiye genelindeki amaca yonelik eylemlerinin tesbiti gerekmektedir. Halbuki Sivas
Olaylarinda yakalanan saniklarin orgiitsel organik baglar1 tesbit edilemedigi gibi boyle bir
orgiitiin Turkiye genelinde ve ne sekilde faaliyette bulundugu da tesbit edilememistir.
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sivas Il Emniyet Miidiirliigii "Miisliimanlar* adi altinda,
Tiirkiye genelinde yaygin organik bag i¢inde faaliyetle bulunan yasadist bir 6rgiitiin varligini
tesbit edememislerdir.

dd) Yogun etkili ve siirekli eylemler manzumesi:

Devletin ideolojik yapisina ve fonksiyonlarini ifa eden organlara yonelik hareketler devletin
menfaatlerini koruyan ve diizenleyen normlari ihlal etmeleri agisindan devlete karsi sug olarak
kabul edilmektedirler. Devlet diizenini yikmay1 ortadan kaldirmay1 amaclayan teror orgiitleri
daha Oncede belirttigimiz gibi orgiiliin amag¢ ve diisiinceleri dogrultusunda iilke genelinde
yaygin ve organik bag icerisinde yogun, etkili ve siirekli-eylemler gerceklestirmesi
gerekmektedir. TCK.num 146.maddesinin maddi hareketinin orgiit mensubu kimselerin
teorisyenlerin onerilerine uygun olarak uyguladiklari usul ve taktiklerin gayeye yonelik olarak
istenilen ortami yaratacak ve arzulanan neticenin gergeklesme tehlikesini dogurabilecek olan
adam oOldirme, silahli soygun, silahli catisma gibi kisi ve toplumlar1 dehsete diisiiren son
derece etkili ve devlete kars1 giliveni sarsici nitelikte olan eylemler oldugu asikardir. Maddenin
yaptirima bagladigi su¢ genellikle suc teskil eden maddi vakalar diger bir deyimle gayeye
ulasmak i¢in ika edilen suglar manzumesinden olusmaktadir. Buna gore TCK. 146/1
maddesinin miiterakki bir sugu 146/3 maddesi ile de birinci fikradaki suga istirak eden fer'i
faillerin durumlarini diizenledigi anlagilmaktadir. Amag anayasal diizeni ortadan kaldirmak
olduguna goére bu maddenin 3.fikras1 gayenin tahakkuku i¢in ika edilen basit olarak
nitelendirilebilecek daha alt diizeydeki eylemleri 1.fikras1 ile vahim sayilabilecek kisi veya
toplumlar1 dehsete diisiirticii tehlike yaratabilecek devlete karsi giliveni sarsict etkinlik
derecesi daha yiiksek ve daha Ileri asamadaki eylemleri cezalandirmaktadir. Gaye sugun
olusmasi en lst diizeye ulagmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢indir ki. gaye edinilen su¢un
olusabilmesini saglayacak etkinlikte ve siireklilikte bulunmas1 esastir, Saniklarin giristikleri
eylemlerin tiimii birlikte ve ama¢ dogrultusunda degerlendirildiginde, devamlilig1 asil olan
Anayasal diizeni zorlayip ¢okertici bu girisimleriyle sarsip yikacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bunun icin TCK.nun tarifi edigi 168.maddesinin kapsamini asar nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Ornegin: soygun, gasb, adam 6ldiirme, ev kursunlama, bina yakmak
gibi eylemlerin Anayasal diizeni yikacak stireklilikte yogunlukta ve etkinlikte olmasi
gerekmektedir. Yogun, etkili ve siirekli eylemlerin devletin otoritesini zaafa ugratacak
eylemler manzumesi olmasi gerekmektedir. Bu tanimlamalardan sonra sadece Sivas ilinde
saat: 13:30 da baglayan ve 20:30 da sona eren 7 saatlik eylemin bu tanimlama i¢indeki yerini
tesbit etmek zarureti vardir.

Yukarida izah edildigi iizere. Anayasal diizeni yikacak eylemler manzumesinin sadece bir
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eyleme bagli olmadigi, bir ¢ok eylemin giderek artan siddet dozuyla etkili ve siirekli olmasi
gerekmektedir. Oysa davamiza konu olan olay biitiinii itibariyle bir tek olaya ve amaca
yoneliktir. Halbuki TCK.nun 146.maddesindeki tanimlanan amaca yonelik eylemler
miiterakki eylemlerdir. Ve stireklilik gerektirmektedir. Yogun, etkili ve siirekli eylemlerin biri
digerinin devami olarak ve amaca yonelik olarak gerceklestirilmesi gerekir. Halbuki Sivas
olaylar1 bir biitiin ve yekparedir. Oncesi ve sonrasi yoktur. Dolayisiyle yogunlugu ve
stirekliligi bulunmamaktadir. Yapilan eylem etkili ve sonuglari itibariyle son derece vahimdir.
Ancak varillan netice itibariyle TCK.nun 146.maddesi unsurlarini olusturmamaktadir.
Yukarida da tanimlamaya ¢alistigimiz diger unsurlar bir araya toplanip neticesi alindiginda bu
olaylarin orgiitli bir olay olmadigi, dinci, fanatik Orgiitlerin amag¢ ve stratejisini
olusturmadigi, iilke geneline yaygin ve bir merkezden emir ve komuta zinciri igerisinde
hareket edilmedigi, sadece Sivas il merkezinde baslayip yedi saatlik bir gésteriden sonra sona
erdigi, saniklarin amacinin Seytan Ayetleri kitabini terciime ederek Aydinlik Gazetesinde
yaymlamaya calisan Aziz NESIN'i protesto etmek oldugu, devlet goglerine yonelik bir
eylemin bulunmadigi, Devlet giicleriyle her hangi bir catismanin bulunmadig ve devlete karsi
yapilmis bir eylem olmadig1 sadece, bu gosterilere izin veren ve Aziz NESIN'i Sivas iI'i ne
davet eden Vali'ye yonelik aleyhte tezahiiratlarinda devlete yonelik sayilamryacak giinkii Il
Valisinin bir giin 6nceki diizenlenen toplantida dlen militanlar i¢in saygi durusunda bulunmus
olmas1 ve Aziz NESIN'in Sivas Iline davet eden kisi olarak bilinmesi bir noktada tepkinin
Valinin sahsina yoneldigi, devlete yonelik hi¢ bir eylemin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenledir ki saniklar hakkinda iddia makami ve miidahil tarafin talep ettigi Devlet
Kuvvetleri aleyhine iglenen ciirimlerden sayilmayacagi diisiincesi ile TCK.nun
146.maddesinden hiikiim kurulmamuistir.

D) NETICE VE KANAAT

Bu boliimde Cumbhuriyet Saveiligi ve Miidahil taraf vekillerinin TCK.nun 146. maddesi ile ilgili
iddialarmin mesnetini teskil eden delillerin bir kez daha degerlendirilmesi ve bu kanun
hiikmiine uygunlugunu tartigmak istiyoruz.

a) 02.07.1993 giinii sabah ev ve igyerleri kap1 Onlerine birakilan "Miisliiman Kamuoyuna!"
baglikl1 bildirinin tam metnini sunuyoruz:

Bismilldhirrahmanirrahim.

"Peygamber, Mii'minlere kendi canlarindan ileridir. O'nun Hamimlar: da miiminlerin
analaridir.”" (AHZAB: 6)

Mii'minlere oz canlarindan daha ileri olan Allah Resulii (SAV)'ne ve O'nun temiz zevcelerine,
Allah'in beytine (Kabe'yve) ve Kitab1 Kur'an'a al¢akga kiifredilmekte ve Mii'minlerin izzet ve
namusuna saldirilmaktadir.

Diinyamizin bazi bélgelerinde seytan ve onun yandaslari olan emperyalist kdfirler dinimize
ve.‘mukaddes degerlerimize dil uzatmaktadirlar. Bunun basini ise satilmis, miirted SALMAN
RUSDI képegi ¢cekmektedir.

Bu seytani oyunlara karsi, izzetli ve duyarl miisliimanlar yigitce miicadele ortaya koyarak bu
ugurda canlarini feda etmekten ¢cekinmemiglerdir.

Bu igren¢ oyunlarin bir uzantisi olarak iilkemizde de; AYDINLIK GAZETESI denilen bir
pacavrada, mel'un Riisdi'nin figiiranligina soyunan, diinya emperyalizminin géniillii usagt
AZIZ NESIN, aymi sekilde, Kur'dnin korunmusluguna dil uzatmis, Hazret-i Peygamber
(SAV)'in aile hayatimi (hdsd) bir genelev ortamina benzetmis ve iimmetin analart olan
hamimlarina (hdsa) fahise deme ciir'etinde bulunmustur. Bu olay diinyamin degisik yerlerinde
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kafir devletler tarafindan dahi kabul gérmezken, basimina miisaade edilmezken, ne yazik ki
ldik ve ikiyiizlii T.C. Devleti tarafindan yayimlanmasina izin verilmis, ayrica, bunu
kabullenmeyip protesto eden izzetli miisliimanlar, devletin polis ve jandarmasi tarafindan
joplan-mus, kursunlanmug, bir kismi da hapishanelere atilmuistir.

Salman Riisdi képegi miisliimanlarin ¢ok az oldugu kdfir bir iilkede korkudan sokaga ¢ikmaya
bile cesaret edemezken O'nun yerli usagi Aziz NESIN képegi, yaminda kendisiyle beraber bir
ekiple birlikte sehrimiz Valisi tarafindan davet edilip, sehirde adetd miisliimanlarla alay
edercesine gezebilmektedir.

Kafirler sunu iyi bilmeli ki:

Islam'in Peygamberini ve Kitabin izzetini korumak i¢in bu ugurda verilecek canlarimiz
vardir.

Giin; Miisliimanligimizin geregini yerine getirme giiniidiir!

Giin;, Allah (CC)''in vahyi Kur'an-1 Kerim'e, Allah'in meleklerine, Allah'n Resulii Hz.
Muhammed (SAV)'e, O'nun ailesine ve ashabina yoneltilen c¢irkin kiifiirlerin hesabinin
sorulma giiniidiir.

"Iman edenler Allah yolunda savasirlar, kafirler de tagut Yyolunda savasirlar. O halde
seytanin dostlarryla savasin, ¢iinkii seytanin hilesi zayiftir." (NISA: 76)

Galip gelecek olanlar siiphesiz ki Allah taraftari olanlardir.”

Bu bildiri biitiin olarak incelendiginde yazan Salman Riistii olan Seytan Ayetleri isimli kitabin
Bakanlar Kuralu'nun Tiirkiye'de basilmasi, yayinlanmast ve dagitilmasinin yasaklanmis
olmasina ragmen bir boliimiinii terclime ettiren ve Aydinlik Gazetesi'nde yayinlayan Aziz
Nesin'e yonelik ve Aziz Nesin'in Sivas iline gelmesi ve buradaki gosterilere katilmasinin,
protesto edilmesi gerektigi belirtilmekte ve su ifade ile "Salman Riistii képegi Miisliimanlarin
¢ok az oldugu kafir bir iilkede korkudan sokaga ¢itkmaya bile cesaret edemezken O'nun yerli
usagt Aziz NESIN kopegi yamnda kendisi ile beraber bir ekiple birlikte sehrimiz Valisi
tarafindan davet edilip sehirde adeta miisliimanlarla alay edercesine gezebilmektedir."

"

Bildirinin bir baska boliimiinde "... Kdfirler sunu iyi bilmeli ki Islamin peygamberini ve
kitabin izzetini korumak icin bu ugurda verilecek canlarimiz vardwr. Giin Allah (CC)'tn vahyi
Kur'an-1 Kerim'e, Allahin meleklerine, Allah'in resulii Hz. Muhammed (SAV)'e, O'nun ailesine
ve ashabina yéneltilen cirkin kiifiirlerin hesabimn sorulmas: giiniidiiv. Iman edenler Allah
yolunda savasirlar!..” seklindeki ifade Aziz NESIN'in, sahsina yonelik bir husumet, kin ve
nefret tasimaktadir. Aynca bildiri Miisliimanlan bu kitabin Tiirkiye'de Tiirkce'ye terciime
ederek yaymlayan Aziz NESIN'in, Sivas'ta bulunmasinin ve Vali tarafindan davetinin ve Sivas
ilinde gezmesinin miimkiin olmadig1, bunun mutlaka engellenmesi gerektigi, gerekirse bu ugur-
da canlarini dahi verebileceklerini ifade etmislerdir.

Bildiri mahiyeti itibariyle Devletin Anayasasi'na ve yasama organina karsi herhangi bir tavir
gostermemekte, sadece ve sadece Aziz NESIN'in, Seytan Ayetleri kitabini terciime ettirerek
yayinlamasindan dolay: Sivas'ta geze-meyecegi belirtilmektedir. Bu demek oluyor ki eylemin
hedefi Aziz NESIN'dir. Yukaridaki béliimlerde de izah etti§imiz iizere Aziz NESIN'in sahsina
yonelik eylemlerin Laik diizene yonelik oldugunu diisiinmek miimkiin degildir. Cilinkii Aziz
NESIN'in, hedef gosterilmesinin sebebi yine bu bildiride agiklandig1 iizere Seytan Ayetleri
isimli kitabin Tiirkge'ye terciime ettirerek yaymlamasidir. Aziz NESIN'in, diisiincelerine ve
Laik diizene kars1 bir tepki degildir. Bildiriyi kaleme alan kisi veya kisilerin laik diislinceye
mensup olduklart diisiincesinde degiliz. Zira bu bildiride Cumhuriyetin temel niteliklerinden
olan laiklik aleyhinde her hangi bir ifade bulunmamaktadir. Tamamen Aziz NESIN'in,
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Sivas ilinde bulunmasindan dolay1, Miisliimanlarin bu sahsin, Miisliimanlarla alay edercesine
gezemeyecegi ve bugiiniin Mislimanligin geregini yerine getirme giinii oldugu belirtilmekte
ve iman edenlerin Allah yolunda savasmalari gerektigi belirtilmektedir. Bildirinin bu
boliimiinde de Aziz NESIN'e kars1 savas agilmasi ve bu ugurda gerekirse canlannin da feda
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine bu bildiride Aziz NESIN' katletme emri
verilmektedir. Bildirinin mahiyeti itibariyle Aziz NESIN'in seytan olarak tanimlanmasi ve bu
seytanin mutlaka bertarafi ve bunun karsilifinda miisliimanlhigin gereginin yerine getirilmesi
olacag belirtilmistir. Dolayisiyle bastan itibaren Devlet kuvvetleri aleyhine cilirim islemekle
suglanan saniklarin ger¢ekte Devlet kuvvetlerine kars1 herhangi bir fiillerinin bulunmadigi, hedef
gosterilen Aziz NESIN'in sahsina yonelik ve 6ldiirme kast1 tastyan eylemler biitiiniidiir. Tiim bu
nedenlerle saniklarin fiilinin TCK.nun 146. maddesi igerisinde degerlendirilemeyecegi, Aziz
NESIN'e yénelik eylemin Devlete karsi islenmis bir su¢ olamayacag; dolayisiyla saniklarin
fiilinin  "bina yakmak suretivle Aziz NESIN'i éldiirme kastina yonelik eylem olarak”
tanimlanmas1 hakka ve hukuka uygun diisecektir.

b) Video Kaset Izlenim Raporlarinin Degerlendirilmesi: Gerek Cumhuriyet Saveiligi'ndan
gelen, gerekse miidahil tarafin ibraz ettigi video kasetlerin incelenmesi sonucu asagida yazilt
sloganlarin tesbiti yapilmistir:

"Sivas Aziz'e Mezar Olacak!
Islam'a Uzanan Eller Kirilacak!
Vali Istifa!

Kammiz Aksa da Zafer Islamin!

Tekbir... Ya Allah Bismillah, Allahuekber!
En Biiyiik Asker Bizim Asker!"

Cumhuriyet Savcisi, miidahil vekili ve sanik vekili tarafindan da izlenilen, heyetce izledigimiz
kasetlerde tesbit edilen sloganlar bunlardan ibarettir.

Bu sloganlarin disinda baskaca bir slogan bulunmamaktadir. Yani Cumhuriyet Savciligi'mn ve
miidahil tarafin iddia ettigi gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan Laiklik aleyhinde
herhangi bir slogan tesbit edilememistir. Bu Laiklik aleyhindeki slogani, 6zellikle miistekiler ve
bazi polis memurlar1 olaydan alt1 ay sonra ifade etmislerdir. "Laiktik aleyhindeki slogan séy-
lenmemistir" diyemiyoruz; ancak topluca bu tiir bir slogan atilmadig1 video kaset incelemesi ile
kesin olarak tesbit edilmistir. Laiklik aleyhindeki slogan belki Emniyet gliclerinin veya
miistekilerin duyabilecegi ferdi sloganlar olabilir ancak, onbes bin kisinin toplandigi, Madimak
Oteli Oniindeki kalabaligin tiim sloganlar1 duyulup tesbit edildigi halde Laiklik ilkesi
aleyhinde bu kadar biiyiik bir kalabaligin tek bir agizdan slogan atmasi ve bunun da digerleri
gibi duyulmamasi miimkiin degildir. O halde Laiklik aleyhindeki sloganin kisisel veya ¢ok az
bir grup tarafindan sdylendigi; ancak toplulugun geneli tarafindan ifade edilmedigi kesin
olarak tesbit edilmistir. Bunun yanisi-ra Cumhuriyet, Anayasa ve Devlet aleyhinde sloganlar da
tesbit edilememistir. Bu tiir sloganlarin da kisisel olabilecegi ve genele tesmil edilemeyecegi
kanaatindeyiz.

Bu sloganlarin {izerinde durmamizin sebebi, gerek iddia makaminin gerekse miidahil tarafin
eylemin Laik diizen aleyhinde oldugu gerekgesini Laiklik aleyhindeki sloganlara dayandirmis
olmalarindandir.

Anayasanin tanimladigi ve Cumbhuriyet'in temel niteliklerinden olan ve Mahkememizce de
vazgecilemez kabul edilen Laiklik ilkesinin aleyhinde slogan atilmasi eylemcilerin kastinin
acik ve kesin belirtisi olamaz. Sadece slogana dayali sug¢ tespiti ve tarifi yapilamaz, slogan
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gosterisi yapan kisinin diisiince yapisim1 ortaya kor; ancak eylem kastini tesbitte yeterli bir
unsur degildir. Saniklarin kastt Aziz NESIN'ne kars1 eylem yapmak olup Laik diizene karst
yapilmis degildir. Bu nedenle bu yondeki iddialar1 da yeterli bulmuyoruz.

c) 03.07.1993 tarihinde Sivas Emniyet Miidiirliigli'nde, Emniyet mensuplar1 tarafindan
diizenlenen olay tutanaginda tesbit edilen sloganlar:

"Zafer Islamm! Allahuekber! Vali Istifa!

Seytan Aziz! Serefsiz Vali Istifa! Hiikiimet Istifa!
Miisliiman Tiirkiye!"

seklindeki sloganlann atildig1 belirtilmistir.

Cumbhuriyet Savciligi'nin ve miidahil tarafin iddiasina mesnet teskil eden sloganlann miistakilen
TCK.nun 146. maddesinin unsurlarmi olusturup olusturmadigi yoniindeki tartismaya nokta
koymak istiyoniz. Yukaridaki boliimlerde Devlet kuvvetleri aleyhine islenen ciirlimlerin tarifi
yapilirken bu sucgun faillerinin, Devletin Anayasasi'na yonelik eylemleri amaglamas1 gerektigi
belirtilmis ve bu sugun unsurlan ayn ayri belirtilmistir. Sloganlar sadece eylemcilerin kastini
ortaya koyan bir ifade tarzidir. Sloganlar sugun biitliniinii tarif eden bir unsur sayilamaz. Bu
nedenle sadece sloganlardan hareketle sugu tarif etmek miimkiin degildir. Kaldi ki, tesbit
edilen sloganlann Laiklik aleyhinde bir ifade igermedigi de ayri bir gercekliktir. Bu nedenle
saniklarin fiili esas alinmak suretiyle sug tarif edilmistir. Ferdi sloganlann eylemcilerin tiimiine
tesmili suretiyle ceza tayinini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle Cumhuriyet Savciligi'nin ve
miidahil tarafin goriislerine katilamiyoruz.

E) BINA YAKMAK SURETIYLE BIRDEN COK KiSININ OLUMUNE SEBEBIYET
VERMEK

TCK.nun 450/6. maddesi, "Yangin, su baskini ve gerk gibi yedinci babin 1. fasilnda beyan
olunan vasitalarla yapilirsa... fail idam cezasina mahkum edilir." seklinde sugu ve cezayi
belirtmektedir. Burada vasitadan maksat gaye, su¢ olan oOldiirmeyi gerceklestirmek igin
islenmis vasita suctur. Oldiirme fiilinin yangin, su baksmi ve gerk gibi vasitalarla islenmesi
gerekmektedir. Burada tarif edilen vasita suglar sunlardir.

a) Bina, ingaat, mahsulat, erzak y1gin ve ambarinda, sanayii tesislerinde, tiiccar ambarlannda,
ormanlarda kasten yangin ¢ikartmak veya bu binalar1 veya esyayi tahrip maksadiyla lagim,
torpil gibi cisimleri veya yanabilen veya patlayan maddeler koymak (TCK. 369-372 ve 381)
buna gore bir kimseyi 6ldiirmek i¢in bu kimsenin oturdugu veya kaldig1 binay1 kasten yakan
fail TCK.nun 450/6. bendi geregince cezalandmlir ki; bu da 6liim cezasina miiltelzimdir.

Burada failin kast1 bina yakmak degildir. Kasit adam 6ldiirmek olup bina yakmak 6ldiirme
kastinin bir vasitasidir. Fail binay1 yakmak suretiyle vasita sugu isler, kastettigi adam 6ldiirmek
sucunu da bu sekilde gerceklestirir. Kisaca bu maddenin 6ziinde adam o6ldiirme kastina
yonelik olarak binanin yakilmasi esastir. Bina yakilmak suretiyle asil amag olan adam 6ldiirme
sucu gerceklestirilmis olacaktir. Nitekim olayimizda da failler yere dokiilen benzine, siinger,
bez ve kagidi bulastirip atesleyerek otele atmalar1 yine otel 6niinde bulunan otomobilleri ters
cevirdikten sonra benzin depolarmi tasla delmek istemeleri; akacak benzinle birlikte
otomobillerin ve binanin yanmasini saglayarak otelde bulunan Aziz NESIN'i 6ldiirmek kast1 ile
hareket ettikleri mevcut deliller muavacehesinde kesin olarak subuta ermistir. Faillerin amaci
sadece bina yakmak degil, binayr yakmak suretiyle bina icinde bulunan Aziz NESIN'i de
yakarak oldiirmeyi amaglamislardir. Olaymmizda saniklarin kasti Aziz NESIN' 6ldiirmek
oldugu, bu 6liimiin otomobillerden veya binanin alt katindan ¢ikan karbonmonoksit gazi ile
meydana gelmis olmasi, maddenin esasinda degisiklik dogurmaz. Zira 35 kisinin karbon
monoksit gazi ile zehirlenerek 61diigii, 2 kisinin ise atesli silah yarasi sonucu 6liimiin meydana
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geldigi, boylece toplam 37 kisinin 6liimii ile sonuglanan bu olaym TCK.nun 450/6. maddesi
cergevesinde degerlendirilmesi kanaatindeyiz.

F) HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik failin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda
bir sug islemesidir.

Haksiz tahrike kanunun cezay1 azaltici bir tesir tanimasinda biri psikolojik digeri hukuki olmak
tizere iki sebep vardir. Haksiz tahrik kanuni ve umumi cezay:1 azaltici bir sebeptir. Kanuni
oldugu i¢in hakim tarafindan ve kendiliginden g6z 6niinde tutulmasi ve umumi bulundugu i¢in
biitiin suc¢lar dolayisiyla uygulanmasi gerekir. Haksiz tahrikte bulunan kimsenin bir yandan
kendi haksiz fiili; yani kusuru ile sugun islenmesine sebebiyet vermesi Ote yandan ayni
zamanda haksiz hareketinin failin iradesini sarsmasi onda hiddet veya siddetli bir elem
yaratmasi, cezada indirmeyi gerektiren kanuni bir hal sayilmamigtir. Burada failin
kusurlulugunu hafifleten sey, hakli bir hiddet veya siddetli bir elemin onu bir su¢ islemeye
stiriiklemis olmasidir. Haksiz hareketin failin iradesi lizerinde yapacagi menfi yikici tesirle
iradesini sarsmasi ve boylece fiili islemeye siiriiklemesidir. Failin iradesine tesir eden haksiz
hareketin agirligi, siddeti, niteligine gore failin iradesindeki sarsint1 da biiyiik, 6nemli veya
kiigiik, az 6nemli olabilir. Bu duruma gore tahrikin derecesi agir veya hafif olarak takdir edilir.
Haksiz tahrikin mevcudiyeti i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:

1- Haksiz Fiil

Haksiz bir "tahrik fiili" olmalidir. Bu fiil miisbet veya menfi olabilecegi gibi bir soz, yazi,
isaret veya resim olabilir. Tahrik fiilinin faile karsi islenmis olmasi sart degildir. HAKSIZ
FiiL FAILIN YAKINI BIR KIMSEYE VEYA FAILCE SAYILAN BIR KiSIYE VEYA
FAILE TAMAMIYLA YABANCI OLAN BiR SAHSA KARSI ISLENMIS OLABILIR.
(Donme-zer-Erman) Kanun bu konuda bir ayirma yapmamistir. Buna gore failde, hiddet ve
siddetli elem yaratan tahrik fiilinin hedefi ¢cok genis bir mana tagimaktadir. Hatta bu hedef bir
hayvan veya esya da olabilir.

Fiil haksiz olmalidir. Haksiz fiil hukuka, ahlaka ve toplumsal deger hiikiimlerine aykir1 her
tiirlii hareketlerdir. Bu sebeple fiilin haksiz olmasi i¢in sug¢ teskil etmesi veya hususi hukuk
anlamimda bir haksiz fiill mahiyetinde bulunmasi sart degildir. Ancak bir hakkin kotiiye
kullanilmis olmasi haksiz fiili teskil edebilir.

2. Suc Hiddet veya Siddetli Bir Elemin Tesiri Altinda islenmis Olmahdir

Buna gore haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem yaratmasi ve sugun bu hiddet veya
siddetli elemin tesiri altinda islenmis bulunmasi sarttir. Tahrikin varligi sucun islendigi sirada
devam etmelidir. Sug tahrik fiilinin bir neticesidir. Bu itibarla sug ile tahrik arasinda bir
sebebiyet bagi vardir.

3. Tahrik Fiilin Hedefi

Tahrik fiilinin dogrudan sugluya kars1 yoneltilmis olmasi sart degildir. Sugludan gayrisina
yoneltilmis bir tahrik fiili su¢luda psikolojik buhran dogurabilir. Bu sebeple su¢lunun sevdigi
kimselerin haksiz bir fiile maruz kalmalar1 su¢luda hakli bir hiddet tevlit edebilir. (Manzini-
Majno-Cavallo) Kanun tahrik fiiline maruz kalanin suglu olmasini sart kosmamaktadir. Hatta
bu kimsenin sugluya yabanci bir kimseye olmasi da miimkiindiir. (Faruk EREN)

Tepki sucun tahrik ediciye karsi islemis olmasi sarttir. Bu itibarla failin sugu kendisini haksiz
hareketiyle tahrik etmis bulunan kisiye kars1 islenmis olmasi lazimdir. ANCAK TEPKI-SUC,
KUSURSUZ BIR "YANILMA" VEYA "SAIR BIR ARIZA" SEBEBIYLE KASIT EDILEN
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KIMSEDEN BASKASINA ISLENMIS OLURSA TCK. 52. MADDE YARDIMI ILE TCK.
51. MADDE UYGULANIR. (Abdullah Polat GOZUBUYUK)

Tepki fiilinin (yani sugun) hedefi, tahrik eden kimse olmalidir. Taksirli suglar miistesna olmak
tizere tepkinin liglincii bir sahsa yoneltilmis olmasi halinde TCK. 51. madde tatbik edilmez.
EGER TEPKIYI TESKIiL EDEN SUC TAKSIRSiZ BIR (HATA) VEYA (SAIR ARIZA)
SEBEBIYLE KAS-DEDILEN KIMSE YANI TAHRIK EDENDEN GAYRISINA YANI MA-
SUM BIR UCUNCU SAHSA KARSI ISLENMIS ISE FAILI TCK. 52. MADDEYE
DAYANILARAK TCK. 51. MADDEDEN ISTIFADE EDER. (Prof. Dr. Faruk EREN)

TCK. 51. MADDESININ OLAYIMIZA UYGULANMASI

Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1984 tarih ve 1989/144799 sayili Kararnamesi'nin ek listesinde
Tirkiye'de basilmasi, dagitilmasi, yaymlanmasi ve satilmasi yasaklanan Seytan Ayetleri isimli
kitabin bu yasaklama karara ragmen Aydinlik Gazetesi'nde terclimesinin yapilarak bolimler
halinde yaymlandig1 gerekgesi ile ¢esitli niishalarinin toplattirilmasina iliskin kararlar asagiya
cikartilmigtir.

Toplatilma Kararlar:

1. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.05.1993 tarih ve 1993/39 Miit. sayili karar ile;
26.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 26. sayist.

2.Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 27.05.1993 tarih ve 1993/41 Miit. sayili karari ile
27.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 27. sayist.

3.Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 28.05.1993 tarih ve 1993/42 Miit. sayili karan ile;
28.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 28. sayisi.

4. Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.05.1993 tarih ve 1993/44 Miit. sayili karari ile;
29.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 29. sayisi.

5.Sisli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 30.05.1993 tarih ve 1993/45 Miit. sayili karan ile
30.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 30. sayisi.

6. Sigli 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 31.05.1993 tarih ve 1993/51 Miit. sayili karan ile;
31.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 31. sayist.

7. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 01.06.1993 tarih ve 1993/53 Miit. sayili karan ile;
01.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 32. sayist.

8. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 02.06.1993 tarih ve 1993/54 Miit. Sayili karan ile
02.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 33. sayist.

9.9Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 03.06.1993 tarih ve 1993/55 Miit. sa
yil1 karan ile 03.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 34. sayisi.

10. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 04.06.1993 tarih ve 1993/56 Miit. sayili karan ile;
04.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 35. sayist.

11. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 05.06.1993 tarih ve 1993/57 Miit. sayili karari ile;
05.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 36. sayist.

12. Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 06.06.1993 tarih ve 1993/58 Miit. sayili karan ile;
06.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 37. sayisi.

13. Sisli 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.06.1993 tarih ve 1993/59 Miit. sayili karan ile;
07.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesi'nin 38. sayist.
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Yukarida Emniyet Genel Miidiirliigii'nce bildirilen toplatma kararlan ve Seytan Ayetleri isimli
Kitabin terclime ettirilerek yaymlanmasi, basin ve yayin organlarinca da, uzun siire tartisma
konusu yapilmistir.

Giinaydin Gazetesi, 29 Ocak 1993 tarihli haberinde "Aziz NESIN, Seytan Ayetlerini basacak"
bashikli yazisinda, "Aziz NESIN, Salman Riistii'niin kitabimin hem de sivasal bir engel yokken
baskilarin yarattigr korku ile yaymmlanmamis olmasinin uygar diinyada Tiirkiye'nin onurunu
kirict bir olay oldugunu" belirterek "bu kitabin degeri, degersizligi iistiinde tartismanin hi¢bir
anlami yok. Onemli olan insanlarin kendi kendilerine koyduklar: yasaklar yiiziinden diistiikleri
korku . Bu kitabi Tiirkiye'de bir girisimciler grubu olarak yayinlayacagiz” dedigini
duyurmustur.

Meydan Gazetesi, 7 Subat 1993 giinlii "Aziz NESIN, Iranlilar énce bana borclarini édesinler”
baslikli haberinde, "Seytan Ayetleri kitabum Tiirkiye'de yayinlayacagini agikladiktan sonra
Iran'da yayinlanan Cumhuriyet Cumhu-ri Islam Gazetesi tarafindan oldiiriilmesi icin hedef
gosterilen Yazar Aziz NESIN eserlerinin bu iilkede boykot edilmesinden memnunluk duyacagim
soyledi. " baslikli haberi.

Yeni Asya Gazetesinin 07 Subat 1993 giinlii "Sezgin Seytan Ayetlerini bastirmak isteyen
Yazar Aziz NESIN'e cevap verdi: Tiirk halkina saygi goster"bashikli haberinde igisleri Bakani
ismet SEZGIN, "Kitleleri rencide edebilecek bir takim davranislardan sakinmak o fikre kars
begenin veya begenmeyin bir sayginin iiriinii olmalidir" seklinde basin yoluyla cevap verdigi.
Cumbhuriyet Gazetesi'nin 12 Subat 1993 tarihli "Katil Elini Cabuk Tutsun" baslikli haberinde,
Aziz NESIN, "Konuyu Tiirkive Yazarlar Sendikasi'mn Mart ayindaki kongresinde yeniden
giindeme getirecegim. Yazarlarin destegini alirsam onlarla birlikte olmazsa tek basima bu
kitabi getirtip, cevirtip yayinlayacagim. Beni 6liimle tehdit edenlerin bu yiizden elini ¢abuk
tutmasi lazim. Ciinkii Mart ayinda bu kitap ¢ikacak” dedigi, Seytan Ayetleri kitabinin
Tiirkiye'ye sokulmasinin 6nceki hiikiimet doneminde bir kararname ile yasaklandigini belirten;
ancak bu kararnamenin yirirlikten kaldirilmasi i¢in basvuruda bulunacagini, ama
"Kaldirilmasa bile kitabi yayinlayacagim" sdyleyerek kitabin karsisindaki herkese meydan
okuyan Aziz NESIN ile yapilan miilakat yaymlanmustir.

Milliyet Gazetesi'nin 06 Subat 1993 tarihli "Kimsenin Usag: Degilim" baglikli haberinde Yazar
Aziz NESIN'in, iran'da yaynlanan Cumhuri Islami Gazetesi'nde Tiirkiye'de Seytan Ayetleri'ni
yaymlayacagmi agiklayan Yazar Aziz NESIN'i agir bir dille elestirmesi iizerine muhabirin
sorularim cevaplandiran Aziz NESIN, "Ben siyonist degilim.” dedigini haber olarak vermistir.

Cumhuriyet Gazetesi'nin 30 Ocak 1993 tarihli "4ziz NESIN Kararli. Ayetler Yaynlanacak"
baslikli haberinde "Yazar Aziz NESIN, Islami kesimlerin tepkisini ¢ceken Salman Riistii'niin
Seytan Ayetleri kitabimin bu giine dek Tiirkiye'de yaymlanmamis olmasini onursuzluk olarak
nitelendirerek bu isi gerekirse kendisinin yapacagini soyledi."” bashig ile verdigi.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin 12 Mart 1993 giinlii bir bagka haberinde, "Seytan Ayetleri'ni Mart'ta
gerekirse yasal olmayan yollardan kesinlikle yaymmlayacagimi vurgulayan yazar, Tiirk
aydinlarint Islami fanatizme karsi ¢ikmamakla sugladi. Ve Tiirkive'nin Laik olmadigini
savundu." seklinde vermistir.

Cumhuriyet Gazetesi, 07 Subat 1993 giinlii haberinde "Bakanlar anlasamadi. Seytan Ayetleri
hiikiimeti boldii. Yazar Aziz NESIN'in, Seytan Ayetleri'ni yaymmlama karart hiikiimette farkl
yaklasimlara neden oldu. Icisleri Bakani Ismet SEZGIN ile Kiiltiir Bakam Fikri SAGLAR
arasindaki goriis farkliligint " haber olarak verdigi.

Aydimlik Gazetesi'nin toplatilan 26.05.1993 tarihli niishasinda "Seytan Ayetleri kitabinin bazi
béliimlerini bu giinden baslayarak yayinliyoruz" diye yayima basladigi, basyazarm Aziz



98

NESIN, Genel Yaym Ydnetmeni'nin Ferit ILSEVER oldugu anlasiimistir.

Bakanlar Kurulunun 29 Eyliil 1989 tarih ve 20297 sayili Resmi Gazete'de de yayinlanan
kararina ragmen Aziz NESIN'in 1srarla Seytan Ayetleri kitabini terclime ettirerek yaymlamak
istemesi, bunun basinda uzun siireli tartisilir olmasi ve Aydinlik Gazetesi'nde yukarida
aciklanan tarihlerde yayiminin baslamasi islam dinine inanmis insanlar1 fevkalade rahatsiz
etmistir. Hangi dine mensup olursa olsun inanan insanlann kutsal bildigi degerlere hakaret
edilmesi, asagilanmasi bu insanlar1 derin bir elem ve 1zdiraba siriikler, islim dininin
peygamberinin eslerinin ve eshabinin bu sekilde asagilanmasi % 99'u miisliiman olan {ilke
insanlarim fevkalade rahatsiz etmistir. Bunun 6zgiirliikler adina yapilmasi, tiim yasaklara ve
cezai sorumluluguna ragmen yayinlanmasi dogal olarak tiim kamuoyunda tepki ile
karsilanmistir. Inanan insanlarin kutsal degerlerini asagilamak bir hak olamaz. Kald: ki bu
insanlann duygu ve diisiinceleri ile inanglanyla alay edercesine beyanda bulunulmasinin hakli
bir yam olamaz. Bu nedenledir ki, Aziz NESIN halki tahrik ettigi kanaatiyle hakkinda
TCK.nun 175. maddesi geregince sorusturma yapilmak iizere su¢ duyurusunda bulunulmus ve
sahsina yonelik eylemlere karsi haksiz tahrikte bulundugu kanaatiyla saniklann cezasindan
indirim yapilmustir. Aziz NESIN'in, olaylardan bir giin énce 6zel bir televizyonda yaptig:
konusmanin mabhiyeti itibariyle tahrik edici bulunmamistir. Buradaki konusmasinda sadece
kendi diisiincelerini ve islam dinine bakis ac¢isini belirtmistir. Bir kisinin Islam dinine inanip
inanmamasi o kisinin kendi duygu ve diistinceleriyle ilgili bir husus olup bunun ifade edilmesi
tahrik sebebi sayilmaz. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi yazan Salman RUSTU olan
Seytan Ayetleri isimli kitabin igeriginde Islama inanan insanlann tahrikine sebep olabilecek
beyan-lann bulunmasi ve bunu Bakanlar Kurulu karanna ragmen yayinlama hususundaki
1srar1 ve bu yondeki basma yapilan agiklamalar ile nihayet bagyazari bulundugu gazetede
yayinlanmast, saniklari haksiz sekilde tahrik ettigi kesin kanaatindeyiz.

Bu konuda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.3.1982 tarih, 1/38-117 sayili kararinin 6rnek
olabilecegi diisiincesi ile bir boliimiinii sunmak istiyoruz.

"..Samgin dini vecibelerini yerine getirerek haci oldugu goriilmektedir. Dini inan¢larindan
dolayt kimsenin kinanamayacagr bir Anayasa hiikmii oldugu kadar aym zamanda normal,
ahlaki bir gorevdir. Hal boyle iken maktul bu konuda hususiyet gosteren samigin haciligini
vesile ederek ona saka yapmakta, bu tiir sakayr kabul etmedigini ve kizdigini belirttigi halde
samga karst olan bu tutum ve davranis ve sozlerini siirdiirmektedir. Ozel Daire kararinda da
belirtildigi gibi maktuliin (...) eden bu hareketleri kiil halinde ele alindiginda eylemin haksiz
tahrik sayimasi lazim gelir..."

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararindan da anlagilacagi iizere insanlarin dini
inanc¢larindan dolay1r kinanamayacagi, asagilanamayacagi veya inancina gore kutsal sayilan
degerlere saldiralamayacaglr Anayasa hiikmii oldugu kadar; ayn1 zamanda normal, ahlaki bir
gorev oldugu da belirtilmek suretiyle insanlarin inanglartyla ilgili saka dahi yapilmasinin o
insanlar1 rahatsiz ediyorsa devam edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bizim olayimizda ise
Aziz NESIN 1srarli bir sekilde islam dinini, peygamberini, eslerini ve ashabim kiiciilten bir
kitab: yaymlamak istemektedir. Ve bu yaymlan mahkeme Karariyla da toplatilmustir. islam
dininin Peygamberini, homoseksiiel iligkiler igerisinde, meleklerini seksiiel iligkiler igerisinde,
peygamberin eslerinin genelev sermayesi olarak gdsterilmesi ve islam dininin kutsal bildigi
Kabe'nin de genelev olarak anlatildigi bir romanin Tiirkge'ye terciime ettirilerek yayminin
yapilmasi tahrik fiilinin tiim unsurlarint olusturmaktadir. Yiiksek Yargitay'in kararlan 1518inda
Aziz NESIN'in bu fiilinin "adi tahrik" olarak degerlendirilmesi cihetine gidilmistir.

G) KiSIDE YANILMA-HEDEFTEN SAPMA

TCK.nun 52. maddesi "Bir kimse, bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii kastettigi
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sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden zarar géren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezay siddetlendiren esbab faile tahmil olunamaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa
karst igslenmig gibi telakki olunarak fail, ciirmiin tazammun edebilecegi esbabt muhaffifeden
istifade eder."

Burada kiside yanilma, hedeften sapma bahse konudur. Her iki halde kast edilen neticeden
bagka bir netice meydana gelmektedir.

Kiside yanilma, islenmesi kast edilen su¢ magdurunun hiiviyetinde, kimliginde fiili hatadir.
Kiside yanilmanin cezai mesuliyete tesiri yoktur. Ciinkii kanun bir kimseye karsin islenen fiili
cezalandirmaktadir. Bu taktirde ise magdurun hiiviyeti bahse konu olmaksizin faile isnat'
miimkiin bir kusur vardir.

Hedeften sapma faile veya failin sucta kullandig1 vasitaya ait bir sebep yliziinden fiilin kast
edilen neticeyi degil sapma-inhiraf-tesiri ile baska bir netice meydana getirmesidir. Sapma ile
yanilma birbirinden ayridir. Sapma halinde yanilma yoktur.

Gerek kiside yanilma ve gerekse sapma sebebiyle fiilin kastedilen sahistan baska bir sahsin
zararina islenmis olmasi halinde ciiriim kast olunan sahsa karsi islenmis sayilir. Ve o suretle
cezalandirilir.

Magdurun sifatindan dogan ve cezay1 arttiran sebep fail hakkinda uygulanmaz. Kanun failin
islemeyi kast ettigi clirlimii esas almistir. Gergekte fail suctan zarar goren kimseye karsi bir sug
islemek istemedigi i¢in bu kimsenin sifatindan dogan agirlastirict sebep kendisi hakkinda
tatbik olunamaz.

Kast edilen suca ait indirim sebepleri fail hakkinda tatbik edilir. Bundan dolayr maddede,
"...fail ctirmiin tazammun edebilecegi azaltici sebeplerden istifade eder” denilmektedir.

H) KANUNUMUZUN 52. MADDESININ UYGULANIS SEKILLERI

Yukarida TCK. 52. maddesinin getirdigi prensiplere degindik, bu prensipleri madde metninin
ifade sekli i¢inde degisik ihtimalleri kisaca aciklayacagiz.

a) Gerceklesen Sucta Agirlatici Sebebinin Bulunmasi

Yanilma veya sapma sonucu failin gergeklestirmek istedigi sug¢ yerine gerceklesen sucta,
kanuni agirlatici sebepler mevcut olabilir. Bu agirlastirict sebepler maktuliin sifatindan
nesetetmekte iseler faile yiiklenemeyecektir. Bu belirtilen duruma uygulamamizdan bir 6rnek
verelim. Aziz NESIN'i 6ldiirmek maksadiyla otomobilleri ve binay1 yakan saniklann olayda
bigiinah insanlarin Gliimiine sebep olmasini tek su¢ olarak kabul etmek zaruriyeti vardir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.01.1968 tarih 110/2 sayili kararinda her hangi bir
kimseyi oldiirmek isterken yanilma veya sapma sonucu failin kardesini, anasini, babasini
6ldiirmiis olabilir. Bu halde fail i¢in uygulanacak olan hiikiim TCK. 448. maddedir. Ancak
belirtelim ki bu sonuca kast kurali ile varilacagi da agiktir. Zira fail sug¢ tipindeki unsurlar
bilecek ve isteyecektir. Babasini 6ldiirmek istemeyen veya oldirdiigii kisinin babasi oldugunu
bilmeyen failin baba katili olarak kabuliine kast kurali engeldir. Olayimizda da saniklarin kasti
Aziz NESIN'i yakarak oldiirmektir.

b)  Gergeklestirilmek istenen Su¢ta Agirlatici Sebep Olmakla Beraber Yamilma veya
Sapma Sonucu Meydana Gelen Suc¢ta Bu Agirlatici Sebebin Bulunmamasi:

Bu durumda failin iradesine degil gerceklesen neticeye itibar eden kanunumuz failin, leyhine
olan neticeden sorumlulugunu kabul etmektedir. Gergekten bu durumda fail nitelikli adam
oldiirmek sugunu islemek istemekte ise de, istegi gerceklesmemis "niteliksiz adam oldiirmek"
sucu gerceklesmis olduguna gore sorumlulugu gerceklesen bu neticeye gore tesbit edilecektir.
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Mesela; babasini 6ldiirmek isterken yanilma veya sapma sonucu her hangi bir kimseyi 6ldiiren
failin sorumlulugu TCK. 450. maddeye gore degil, 448. maddeye gore tesbit edilecektir. Bu
durumu olayimiza uyarladigimizda saniklarin kast1 bina yakmak suretiyle adam 6ldiirmek olup
ayn1 kasit ile ve ayn fiil ile 35 kisinin karbon monoksit gazindan zehirlenerek oliimiine,
dolayisiyla bina yakmak suretiyle masum bu kadar insanin oliimiine sebebiyet vermislerdir.
Kasit ve fiil aynidir. Burada saniklarin lehine uygulama yapilamayacaktir. Yani TCK. 448.
hiikiimleri uygulanamaz.

¢)  Gerceklesmesi Istenen ve Gerceklesen Suclarda Agirlatici Sebebin Bulunmasi

Mesela; annesini 6ldiirmek isteyen fail yanilma veya sapma sonucu babasini 6ldiirmiis olabilir.
Bu durumda failin sorumlulugu lehine ¢éziimlenecektir. Her ne kadar fail anasini 6ldiirmek
isterken, babasini 6ldiirmiis ise de, anas1 6lmedigi i¢in nitelikli 6ldiirmeden s6z edilemeyecek,
babasin1 6ldiirmek istemedigine gore bu agirlatict sebep TCK. 52.madde prensiplerine gore
faile yiiklenemeyecektir. (Yargitay 1.Ceza Dairesi'nin 07.07.1971 tarih, 2564/2768 sayili
karar1.)

d) Faile Yiiklenemeyecek Olan Agirlatici Sebepler Yalmz Magdurun Sahsindan
Kaynaklanan Sebeplerdir

Fail veya fiilin islenisi ile ilgili sebepler magdurun sifatindan kaynaklanan sebepler olmadiklari
takdirde sorumluluk agirlatict sebepler goz oOnilinde bulundurularak tesbit edilecektir, bu
ihtimallere ait bir kag¢ 6rnek verelim:

Fail taammiiden hareket etmis; fakat yanilma ve sapma sonucu istedigi kisiden baskasi tizerinde
netice gerceklesmis olabilir. Bu durumda taammiit agirlatici sebebi magdurun sahsindan degil
failin kastinin yogunlugundan kaynaklandigi ve bu sebeple bir agirlastirict hal olarak kabul
edildigine gore yanilma veya sapma da faile taammiit agirlatici sebebinin yiiklenebilmesi ge-
rekir. (Prof. Dr. Ayhan ONDER)

Ancak yiliksek Yargitay, 1936 yilinda verdigi bir ictihadi Birlestirme Karan ile taammiit
halinde bulunan kisinin yanilma ve sapmadan etkilenecegini; yani bu agirlatici sebebin faile
yiklenemeyecegine karar vermistir. Uygulamalarimiz da bu goriis dogrultusunda
stirdiiriilmektedir. (1c. Bir.Kar. 08.7.1936, 64/32 - 1. Ceza Dairesi 17.04.1963, 189/939)

Failin sugun islenmesinde kullandig1 vasita magdurun sifatindan kaynaklanmadigi i¢in, bu
agirlastiric sebep fail hakkinda uygulanacaktir. Mesela; miisteki Aziz NESIN bina yakilmak
suretiyle oldiiriilmek istendigi halde yanilma sonucu istenilenden bagkalarinin 6ldiriilmesi
durumunda agirlastirict sebep olan bina yakmak suretiyle adam 6ldiirmek hiikmi (TCK.
450/6.) uygulanacaktir. Zira kullanilan vasita miistekinin sahsindan kaynaklanan bir
agirlastiric1 sebep degildir.

e) Islenmek istenen Sucta Hafifletici Sebebin Bulunmasi

Bu hafifletici sebep genel ve kanuni olabilecegi gibi sug tipine ilave edilmis unsurlarla 6zel
nitelik gosteren bir sug tipi de yaratilmis olabilir. Mesela; hafif tahrike maruz kalan saniklarin
bu tahrik nedeniyle tahrik eden Aziz NESIN' 6ldiirmek igin otomobilleri ve binay1 atese
vermisler; fakat dumandan zehirlenen maktullerin sapma sonucu olayla ilgisi olmayan bir¢cok
kisinin 6liimiine sebebiyet vermislerdir. Burada saniklarin TCK. 51. maddeden yararlanmasi ve
cezasinin indirilmesi gerekmektedir. (4. Ceza Dairesi, 5.6.1985 - 5354/5339)

f)  Failin istedigi Netice ile Birlikte, istenmeyen Neticelerin de Meydana Gelmesi

Gerek yanilma, gerek sapmada failin istedigi netice gergeklesmis olmakla beraber bunun
yaninda daha bagka neticeler de gerceklesebilir. Degindigimiz bu konu ile ilgili olarak agik
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hiikiim sevk eden kanunlar oldugu gibi kanunumuza benzer sekilde mesele ile ilgili agik
hiikiim sevk etmeyip problemin hallini doktrin ve uygulamaya birakan kanunlar da vardir. Ve
bu kanunlar ¢ogunlugu teskil ederler; kanaatimizca da izlenen bu yol yerindedir. Zira fail
istedigi neticeyi gergeklestirmistir. Bu netice gerceklestikten sonra daha baska neticelerin faile
yiiklenebilmesi kusurluluk esas ve prensipleri ile halledilebilir ki; kanunlarinda agik hiikiim
bulunmayan iilkeler doktrin ve uygulamasi da bu yondedir. Fail gerceklestirmek istedigi netice
ile birlikte daha baska neticelerin de meydana gelebilecegini ve bu neticelerin zorunlu olarak
meydana gelecegi veya meydana gelme imkan ve ihtimalinin varligmi diisiinerek hareket
edebilir. Veya boyle bir neticenin meydana gelebilecegini 6ngdrmesi gerekirken ongdrmemis
olabilir. Yaptigimiz bu agiklamalar istenen disinda meydana gelen neticeler bakimindan failin
nasil bir sorumlulugu olabileceginin kusurluluk esaslar1 i¢inde halledilmesi gerektigini de
belirtmis olmaktadir. Failin islemeyi kast ettigi su¢ yaninda diger bir su¢ da gergeklesmis
olursa sorumlulugun su sekilde tesbit edilmesi gerektigini zannediyoruz.

Istenmeyen fakat yapilan hareketlerle zorunlu olan gerceklesecek olan neticelerin de kasten
islenmis oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Istenilen netice yaninda daha baska neticelerin de gergeklesebilecegi fail tarafindan
ongoriilmekle beraber bunlarin gerceklesmemesi istenmis olabilir. Gergeklesen fakat
istenmeyen neticelerden failin bilingli kasit ile sorumlu olmasi1 gerektigini diisliniiyoruz.

Nihayet fail gerceklestirdigi netice yaninda daha baska neticelerin de gergeklesebilecegini
diisiinebilmesi ve bunlar1 6ngérmesi gerekirken dngérmemis olabilir ki, burada da istenmeyen
neticeler bakimindan failin taksir sorumlulugu kabul edilmelidir.

Gortliiyor ki, fail gergeklesmesini istedigi su¢ yaninda daha baska neticeler de gerceklestigi
taktirde bu neticeler bakimindan kusurlulugunun sekline gére sorumlulugun tesbit edilmesi
gerektigi diigsiincesindeyiz.

Bu neticelerden fail nasil sorumlu olacaktir? Diger bir ifade ile su¢ tekligi mi, yoksa sug
¢oklugu mu kabul edilecektir? Kanunumuzda bu konuyu diizenleyen agik bir hiikiim yoktur.
Fikri i¢timay: tesbit eden TCK.nun 79. maddesine verilecek anlama gore tek su¢ sayilabilmesi
miimkiindiir. Ve yiiksek Mahkeme'mizin bu goriisii benimsedigi, verdigi cesitli ve istikrarl
kararlarindan anlasilmaktadir. Mesala; oldiirmek kasti ile ates eden sanigin tiifeginden g¢ikan
sacmalardan bazilarinin magdurun yaninda bulunan ¢ocuguna da isabet ettikten baska
kucaginda bulunan cocuga isabet etmis olmasi veya mermi magdura isabet ettikten baska
saniZin annesine de isabet etmesi hallerinde cezanin TCK.nun 79. maddesine gore yeni fikri
ictima kurallarina gore tesbit edilecegi Yargitay 1. Ceza Dairesinin 22.12.1983 tarih,
8933/4255 karar -1.2.1983 tarih 3639/208 sayili kararlan ile belirtilmektedir. (Prof. Dr. Ayhan
ONDER)

Failin magdura siktig1 kursunlardan birinin tesadiifen yolda yiiriimekte olan bir kadim da
yaralamas1 olayinda TCK.nun 52. ve 79. maddesi hiikiimlerine gore tek sug¢ olusmustur
(Y.C.G.K. 10.11.1975 tarih, 4-259/278)

Karisint 6ldiirmek i¢in ates eden samigin, karisinin kucaginda bulunan 6z kizini 6ldiirmesi
olayinda ¢ocugun sifatindan dogan siddet sebebinin saniga yiikletilmesine TCK.nun 52.
maddesi engel ise de anilan yasa maddesi dogrudan dogruya oldiiriilmek istenen kadinin
sifatindan dogan agirlastirict sebebin saniga uygulanmasini ve TCK.nun 449/1. maddesi ile
ceza tayinini onleyici bir nitelik tasimamaktadir. (Y.C.G.K. 19.02.1973 tarih, 1-446/163 sayili
karar)

Yukarida yazili karar su sekilde elestirilmistir: Bu karara katilmak imkani yoktur. Bir kere
olayda kan yaralanip ¢ocuk dldiigiine gore ¢ok neticeli sapma vardir. Ve bu nedenle olay 52.
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maddenin kapsamina girmez ortada magdur sayisinca su¢ bulunur. Ve fail karisin1 6ldiirmeye
tam tesebbiis ile birlikte cocugunu taksirle ya da belirli olmayan kasitla ldiirmekle sorumlu
tutulur. Bundan bagka 52. madde asil hedefteki agirlatici sebeplerin faile yiiklenemeyeceginden
sozetmek suretiyle bu agirlatict sebeplerden failin sorumlu tutulamayacagini agiklamis
olmaktadir. Clinkli kanunda agik hiikiim bulunmadikga bir agirlatici sebeple ceza arttirilmasi
29. madde hiikmiine mef-ruz su¢ kurallarina, cezada kanunilik ilkesine aykir1 olur.
(DONMEZER-ER-MAN, Ceza Hukuku)

Tiim bu aciklamalar sonucunda Miisteki Aziz NESIN'in Seytan Ayetleri isimli kitabm
Tirkge'ye cevirisini yapip Aydinlik Gazetesi'nde yayinlamaya baslamis olmasi ve bu yondeki
basin yayin organlarinda agiklamalar1 bu kitabin igeriginde islam Dini'nin mukaddes
degerlerine hakaret edildigi; boyle bir kitabin Bakanlar Kurulu'nca yasaklanmasina ragmen
israrla yaymlayacagini beyan eden Aziz NESIN'e, Sivas halkinin duydugu 6fke ve tepkinin so-
nucu Madimak Oteli'nde bulunan Aziz NESIN'i yakarak Sldiirmeyi diisiinen saniklarm evvela
otomobilleri daha sonra da oteli yakarak tasarladiklar1 neticeyi gerceklestirmek igin 7. saat
boyunca saldirida bulunduklar1 ve neticede kast edilen kisinin degil kast etmedikleri fakat
neticelerini ongormeleri gereken yani otelde bagkalarinin da bulunabilecegini diisiinmeleri
gereken saniklarin fiili TCK.nun 52.maddesi yollamastyla 450/6. maddesi hiikiimleri cer-
cevesinde degerlendirilmistir. Bu nedenle Mahkememiz fiilin miisteki Aziz NESIN'e yénelik
oldugunu, bunun neticesinde saniklar lehine olusan tahrik hiikiimlerinin de tatbiki zaruriyeti
karsisinda TCK.nun 51/1. maddesi uygulanmistir. Her ne kadar miidahil taraf olayda 6lenlerin
tahrikinin bulunamayacagini beyan etmis iseler de, kanunun bu agik hiikkmii kargisinda (TCK.
52) saniklar leyhine olan tahrik hiikiimlerinin uygulanmast kanuni bir zorunluluktur. Ve TCK.
52. maddesinin amir hiikmiidiir. Bu nedenle miidahil tarafin bu yondeki goriis ve diisiincelerine
itibar edilmemistir. Bu madde geregince tahrik 6lenlerden degil miisteki Aziz NESIN'in Seytan
Ayetleri isimli kitab1 yayinlama konusundaki israrindan kaynaklanmaistir.

I) TCK. 463- FAILI BILINMEYEN ADAM OLDURME

TCK. 463. Maddesi "448, 449, 450, 456, 457. nci maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya
daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan herbirisi
hakkinda fiil icin tayin edilmis olan ceza iigte birden yariya kadar indirim olarak hiikmolunur.
Oliim cezasi gerektiren fiillerde yirmi seneden, miiebbet agir hapis cezasini gerektiren fiillerde
onalti seneden asagr olmamak tizere agwr hapis cezast tayin olunur. Su kadar ki, bu hiikiim fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz,. "

Bu maddede su¢ ortakliginin 6zel bir sekli diizenlenmistir. Bu, ayr1 ve hususi bir ciirtim kabul
edilmistir. Bilindigi tizere sug ortakligi bir tek kimse tarafindan islenebilen bir sugun anlagsma
ve isbirligi ile birden ziyade kimseler tarafindan birlikte islenmesidir. Burada su¢ "Birden
ziyade kimselerin isbirligi neticesi"Air. Bu konuda degisik goriis ve diisiinceler bulunmakta bu
farkli goriisleri ifade ettikten sonra Yargitay igtihatlartyla bu maddenin olayimiza uygulama
nedenlerini agiklayacagiz.

Abdullah Polat GOZUBUYUK'e gére, "Bu maddede karsilikli su¢ ortakhgi soz. konusudur.
Bundan maksat birden ziyade kimselerin belli bir su¢un islenmesine katilmis olmalari ve fakat
asli failin hangisi oldugunun belli olmamasi, tesbit edilememesidir. Mesela bir kag¢ kisi
silahlariyla bir kimseye ates edip oldiirmiis veya yaralamis olmasi ve fakat 6ldiiriicii yarayt
veya miiessir fiili hangisinin mermisinin meydana getirmis oldugunun tesbit edilememesi hali
olarak™ tarif etmistir.

Prof. Dr. Faruk EREM'e gore, "Bu madde hiikmiinii delil yoklugu veya delil yetersizligi saniklar
aleyhine kabulii seklinda anlamak lazimdir. Bu madde vicdani delil sistemi yerine bu giinkii
usul hukukuna tamamuyla yabanct olan kanuni delil sistemini vazetmektedir. Bu itibarla
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kanunun 463. maddesini bu giinkii ceza hukuku prensiplerine bile izaht imkdnsizdir. Bu giinkii
ceza hukuku bir masumu cezalandwmaktansa birkag su¢luyu cezalandirmama-yr uygun bulur.
Halbuki 463. madde bir su¢luyu cezalandirmak icin birkag¢ sugsuzun da cezalandiriimasini
emretmektedir ki bu da dogru bir goriis degildir. Kanunun 463. maddesinde istirakin siibutunu
sart kosmustur. Bu itibarla bu maddeye gore cezalandirilacak olanlarin sugta hisseleri vardir.
Fakat hisselerinin derecesi nazara alinmaksizin cezaya ¢arpilmalarinda dahi bir haksizligin
mevcut oldugu agsikdrdir. 463. madde hiikmii adam oldiirme ve miiesir fiilin cezasini azaltan bir
hiikiim olarak telakki edilmemelidir. Faili bilinmeyen adam oldiirme "miistakil sug¢"
saydmcdidir. Bilhassa su¢ vasfinda degisme bakimindan usul hiikiimlerinin tatbikinde bu husus
gozden uzak tutulmamalidwr. " seklinde ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.11.1980 giin ve 1-241/385 sayili kararinin agiklama
kismini buraya almay1 uygun gordiik:

"..Tatbikatta ¢ok sik karsilasilmagina ragmen TCK.nun 463. maddesinin anlami, uygulama
alami ve sartlar, yakin ilgisi bulunan madde ve kavramlarla sinirimin ¢izilmesi hususunda
goriis ve tatbik birliginin saglanamadigi ve bu sebepten maddenin uygulanmas ile ilgili
celiskili bir¢ok kararin verildigi doktrinde de degisik goriislerin ileri stiriildiigii
goriildiigiinden incelemekte oldugumuz, bu dava dolayisiyla konunun yeniden derinlemesine
tartisihip uygulamaya agiklik getirecek bir karara variimasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Doktrinde 463. maddenin mahiyeti konusunda:

1. 463. madde adam oldiirme ve miiessir fiillerin kanuni hafifletici bir sebebini teskil
etmektedir. (Y. Tuna-Adalet Dergisi, 1995, s. 744)

2. Faili bilinmeyen adam éldiirme miistakil su¢ sayilmalidir. (F. Eren-TUrk Ceza Hukuku
Hususi Hiikiimler)

3. Madde istirake iliskin genel hiikiimlerin uygulanmayacagu halleri gosteren bir hiikiimdiir.
(C. Ozek, t.U. A.F. Dergisi)

4. Faillerin tesadiifii birlesmelerinde teker teker istirak derecelerinin be-lirlenmemesi
halinde uygulanan istisnai hiikiimdiir. (S. Donmez.er - Kigi ve Mala Karsi Ciirtimler)

5. Miistakil su¢ olmaywp adam éldiirme ve miiessir fiil su¢larina tesir eden bir durumdur. (S.
Donay ~ I.U.H.F. Dergisi)

6. NeWi sahsina miinhasir bir istiraktir. (Anayasa Mahkemesi'nin
11.6.1968 giin, E. 1967/48, K. 1968/624 sayuli karari)

1. Ayirt edilmeyen ortakhk terimi ile karsilayacagimiz bir sug¢ ortakhgi seklidir. (N.
Kunter-Su¢ Ortakligi Sorunu ve Ceza)

8. Stiphe sanik lehine yorumlanir kuralinin kanuni bir tatbikatidir.
9. Sug igleyeni bulamamaktan dogan adli iktidarsizligin kanuni ifadesidir.
10. Sistem icinde bir tenakkuzdur."

Ve benzeri tavsif ve agiklamalar yapilmis, bunlar gesitli kararlardan benimsenerek makas
bulmus ve degisik uygulamalara esas alinmistir. Ancak; konunun aydinlanmasina yardimci
olmakla birlikte bunlarin hepsinde de izahsiz kalan yonler oldugu gibi herhangi biri esas
alindiginda kacinilmaz sekilde ¢eliskili sonuglar dogacaktir.

Bu nedenle goriislerden herhangi birinin pesin tercihini yapmaksizin maj-no ve benzerleri gibi
s0z konusu maddeye ve getirdigi hukuki miiesseseye taraftar olmayanlarin daraltici yorumlarini
esas almaksizin maddenin kanunumuzda varoldugu ve yiiriirlilkte bulundugu esasindan
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hareketle konuya aydinlik getirilebilir.

Maddenin, mehazdaki Mapuslar Meclisi Komisyonu ile Bakanlik raporunda "...64 ve 65.
maddelerin meseleyi halle kafi gelecegi ileri siiriilmekte ve 463. maddenin kaldirilmasi
istenmekte ise de ...asli fitilin belli olmamasi sebebiyle umumi istirak hiikiimlerinin tatbikine
imkan olamayacagindan maddenin yazili sekli ile muhafazasi gerekli goriilmiistiir."”
denilmektedir. Maddenin sevk maksadi budur.

Madde metninde yer alan "Bir kag kisi birlikte yapmis olup da" seklindeki istirak tazammun ve
ifadeden ifade ve maddenin son ctimlesindeki "fiili dogrudan dogruya beraber islemis olanlar
hakkinda tatbik edilemez.” tarzindaki asli maddi istirak hallerinden birinin bertaraf eden
digerinin yani "irtikap edenler"i kapsamina aldigini agiklayan ifadeler karsisinda maddenin
"ozel bir istirak diizenlemesi” oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Nitekim Mehazin hazirlanmas1 swrasinda "umumi istirak hiikiimlerinin tatbikine imkadn
vermeyen haller icin maddenin getirilmis oldugu" seklindeki Komisyon ve Bakanlik raporlar
da maddenin "Oz.el bir istirak hiikmii" diger bir ifade ile "Adam Oldiirme ve yaralamaya
miinhaswr miigterek hiikiim" oldugunu gostermektedir.

Zira 64. maddenin birinci fikrasinda yer alan asli-maddi istirak ne'vilerin-den “irtikap
edenlerin” 463. madde kapsamina alinmasina karsilik "dogrudan dogruya beraber
isleyenlerin” maddenin son fikrasiyla 463. madde tatbikatindan istisna edilmesi de 463. madde
ile istirakin 6zel bir diizenlenmesinin yapildigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Madde uygulamasina dahil edilmeyeni belirtitken kullanilan "dogrudan dogruya beraber
islevenler” istirak¢i grubunu tiim asli istirakin, ifadesi gibi kabul ve buna gore uygulama
yapma ag¢ik madde metnine ters diistigl gibi "dogrudan dogruya beraber islemeyi”, "irtikap
etmeye"” esit tutmak da kanun koyucunun kavramlari karistirdigini varsaymak olur ki, bu
miimkiin degildir. Bu yanlis varsayimin sonucu olarak 463. maddeyi "irtikap edenlere”
uygulamayip sadece tesadiifi birlesmelere hasretmek kanun koyucuyu gerekce ve sebeplerini
izah ederek kabul ettigi ve tetvilde "abesle istigal ediyor" saymak olur ki buna ne 6gretinin ne
de uygulayicilarin yetkisi yoktur. "Kanun koyucu abesle istikal etmez" prensibi her tiirlii

yorumda hukukun vazgegilmez ve hareket noktasi kabul edilen bir ana kuralidir.

463.madde sayilan fiillere miinhasir 6zel istirak tiirii (miisterek hiikiim) olarak kabul edilmedigi
takdirde, TCK.nun 451. ve 452. maddelerine tatbiki miimkiin olmayacak, nitekim majno 463.
madde hiikmii 448, 449, 450, 456, 457. maddelerin mevzuunu teskil eden kasten vaki olan katil
ve milessir fiillere miinhasir olup, failin maksadini agan katil ve miiessir fiiller ile neticeyi agir-
lagtiran Onceki ve sonraki sebeplere samil degildir, demek suretiyle bdyle bir sonuca
ulagmaktadir. Ceza Genel Kurulu'nun 19.3.1973 giin ve 420/229 sayil1 kararinda ise; 451 ve 452.
maddeler 463. madde gibi 448, 449, 450. maddelere matuf olup bizatihi bir hilkmii tazammun
etmedigi i¢in miicerret bir sekilde tetkikine imkan olmayip maddeler ile birlikte tatbiki zaruri
olan maddelerdir. 463. maddenin 451 ve 452'ye atif yapmamis olmasi 463. {in bunlara uygulan-
masini engellemez. Aksi goriis kanun koyucunun amacina ters diiser. Yargitay'm dteden beri
benimsedigi gorlis de bu yoldadir, denilmek suretiyle 463.iin 6zel bir istirak tiirii oldugu fashn
miisterek hiikmii bulundugu kanunumuzun sistemine uygun sekilde belirtilmektedir. 463.
maddeyi acgiklanan nedenlerle 6zel bir istirak tiirii olarak kabul ettigimize gore istirak hallinde
islenen suglarda seriklerin cezalandirilmasi konusunda cesitli tilkelerde uygulama alani bulan g
ayr1 sistemi ve bu sistemler icinde 6nce kanunumuzun sonra da 463. maddenin yerini
saptamakta yarar ve hatta zorunluluk vardir.

1-  Esitlik Sistemi
Bu sistemde suca baglilik cezaya da baglihigi gerektirir. Failler kader birligi etmislerdir.
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Sonuctan hepsi tam olarak mesuldiirler. Objektif su¢ birligi mevcut olup sug¢ higbir ayrim
yapmaksizin biitlin seriklerin eseridir, cezalar1 da ayn1 olmalidir. Esaslarina istinat eder, 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanunu Fin ve Bulgar Ceza Kanunlari'nda bu sistem benimsenmistir. Her
failin sugu tek basina islemis sayilmasi bu sistemin hareket noktasidir. Kanunumuz bu sistemi
kabul etmedigine gore bu sistemin yukanda Ozetlenen esaslartyla konuyu c¢oziimlemek
miimkiin degildir.

2-  Cezanin Faile Gore Tayini Sistemi

Bu sistem asli ve fer'i fail ayrimini1 kabul etmekte; ancak fer'i faile tam ceza verip fer'i failin
tehlikelilik derecesine giren hakime cezayr indirmekte genis taktir hakki vermektedir.
Kanunumuzca kabul edilmediginden olaya dayanak yapilamaz.

3- ikilik Sistemi

Kanunumuzca kabul edilen sistemdir. Bu sistem esaslarini diger sistemleri su sekilde tenkit
ederek vazeder.

Istirak halinde islenen bir tek sugta kag fail varsa o kadar da su¢ gérmek "adeta gerceklerle
ilgiyi kesmek olur."”

Diger faillerden ve tek olan sonugtan soyutlayarak her faili ayr1 ayr1 ele almak hi¢bir esasa
dayanmayan felsefi spekiilasyondur.

Istirak'i faillerin sayis1 kadar suga icraya kalkismak tamamiyla yapicilik olur. "Gergeklerden
ilgi kesmek felsefi spekiilasyon ve yapmacilik ceza hukukunun kabul etmeyecegi kavramlardir.
Bunlar dayanilacak esaslar degildir" diye diger sistemler reddedildikten sonra kendi esasini
sOyle vazetmektedir: Seriklerden illi degeri haiz hareketi yapanlar arasinda bu hareketlerin
hukuki ve maddi degerine gore "asli istirak"”, "fer'i istirak"” seklinde aynm yapilmali
(TCK.nun 64 ve 65. maddelerinde bu aynm yapilmistir). Bu aynm miimkiin olmuyorsa (ki
olayimizda boyledir. 463. madde bu gibi durumlarda uygulanmak i¢in Ceza Kanunumuza
konulmustur), bu ahvalde faillere indirimli ayn1 ceza verilmelidir. Bu bir uygunluk, bir
muadelet meselesidir.

Kanunumuzun asli-fer'i fail aynmi kabul ettigine gore asli fail kimdir? Faillerden her hangi
birinin hareketi tek basina ele alindiginda, "kanuni sug tipinde™ tarif eden hareket ve sonucu
yaratan asli faildir. Bu unsurlara gore 463. maddede tarif edilen fail, asli fail degildir. Zira
sonug olan oliimii viicuda getiren kimdir? Belli olmamaktadir. Fer'i failler i¢in fiili yapma s6z
konusu olmadigina gore 463. maddedeki fail fer'i, fail degildir. Zira kanun metninde fiili
yapmak sozciigii yer almaktadir. Oyleyse 463. madde nedir? Faili kimdir?

Bu madde failin belli olmamasi hali degildir. Hepsi irtikap eden "fetige basan-yanan cismi
otomobillere ve otele atanlar" sifatinda olan kisilerden 6liimde hangisinin hareketinin hedefte
0zdeslestiginin biitlinlestigini 6liimii meydana getirdiginin saptanamamas halidir.

Oyleyse sug: Sug ortaklannin failliyetlerin yan yana icrasi sirasinda bunlardan herhangi birine
kesin ve tek olarak baglanamayacak sekilde meydana gelmis ise miistakil fail belli degildir. Ve
esit ceza sorumlulugu vardir. Verilecek ceza fiillerinin ortalamasidir. Buna mukabil faillerin
birlesmesinden, toplamindan sonug ortaya ¢ikiyorsa ki, bu halde dogrudan dogruya beraber
isleme vardir. Bu tiir kabul ve uygulama su yonii ile de sisteme uygunluk ve tutarlilik arz eder.
463. maddede beyan olunan fiiller denilmek suretiyle sadece hareketin -taaruzun degil- fiil
hukuki kavramin esas alindigi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle fiilin hukuki dokusuna
kisaca deginilmekte yarar vardir.

Fiil=irade+hareket+taarruz=Azionatilliyet bagi+netice unsurlarindan olusmustur. Bu
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formiildeki unsurlardan biri eksik ise 64. madde uygulanmaz. Kisinin asli fail olarak sorumlu
tutulmasi i¢in gerekli iradi hareket var, illiyet bagi tahakkuk etmistir. Ancak sonu¢ kimin
eseridir? Kesin olarak saptanamamaktadir. Boyle bir durumda 64. maddeyi degil, 463.
maddeyi esas alarak uygulamak zorunlulugu vardir. Bdyle bir kabul bizi su sonuca da gotiiriir:
Istirak halinde islenen sug bir kiil bir biitiin olduguna gére, bu sucun isleni-sindeki hareketleri
de bir tek sugun parcalari olarak kabul etmek gerekir. Bir sugta sirf hareketlerin fazlalig
sucundan ¢oklugunu ifade etmeyecegi cihetle, faile tesbit edilen en agir hareketinin gerektirdigi
tavsife gore ceza verilir. (DONMEZER-ERMAN, s.513).

"...Belli olmayan asli failin fer'i failli" miessesesi ile "miistakil faili gayri muayyen"
miiessesesinin mukayesesi:

Birden ¢ok kisi, mesala bes kisiden dordii ates ediyor, birisi etmiyor. Ates etmeyenin Kim
oldugunu tesbit edemiyoruz. Bu ahvalde yerlesmis ve tartigmasiz uygulama geregi hepsini
belli olmayan asli failin fer'i olarak cezalandiriyoruz. Dordii ates etmemistir diye hepsini asli
fail sayamiyoruz. Ciinkii "fiil formiiliinde" bir bilinmeyen vardir. "Hareket ve taarruz." kimin,
belli degildir. Bu halde 65/3. maddesinin uygulanmasi bu bilinmeyenden dogmaktadir.

Buna mukabil eyleme katilanlardan besi de ates etmis; fakat sonucu hangisi almig bilmiyorsak
gene bir bilinmeyen unsur bulundugundan, bu halde de 463. madde uygulanmalidir. Aksi
goriisiin kabulii halinde sonucu kimin usule getirdigini bilmedigimiz gruba 463. maddeyi
uygulamazken, belli olmayan asli failin fer'i faili kabul ettigimiz bes kisiye veya gruba 65/3.
maddeyi uygulama kanunumuzun kabul ettigi sistem iginde ¢eliskiye diismek olur ki bu
celiskiyi mantiken izah etmek miimkiin degildir.

Yukarida izahmma calistigimiz Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararindan
cikarttigimiz netice itibariyle TCK.nun 463. maddesinin unsurlar1 su sekilde siralanabilir:

- Biitiin dikkat ve ihtimam gosterildigi ve tiim imkanlar kullanildig1 halde asli failin tesbiti
miimkiin olmamalidir.

- Fiiller birden fazla olmalidir.
Fiilin asli unsurlarindan olan "sonu¢" irtikapgilar arasinda ve fakat ortada kalmalidir.

Olaymmizin gergek failleri onbin kisi civarindadir. Yani Sivas halkindan on-binin iizerindeki insan
bir sekilde Aziz NESIN'i protesto etmek ilizere Madimak Oteli Onilinde toplanmislardir. Bu
gosteri yapan grup igerisinde Emniyet Mii-diirliigii'nce tesbit edilebilen 125 kisi sanik sifatiyla
haklarinda ¢esitli kamu davalar agilarak huzura getirilmislerdir. Bu sanik sifatiyla huzura
getirilen kisilerden bazilar1 yine Emniyet Miidiirliigii mensuplarmin teshis ve tesbitleriyle
otomobillerin ve otelin yanmasinda birinci derecede sorumlu gosterilmislerdir. Mahkememiz
hakkinda dava agilan tiim saniklarin durumunu ayri ayri degerlendirerek olay icindeki
aktivitelerin ve fiillerin sonucu dogurmaya miisait olup olmadigmi arastrmis ve yanginin
basglangicinin hangi sanigin fiilinden meydana geldigini tesbit edememistir. Zira ifadelere gore
yiizlerce kisi binay1 tutusturup yakmak icin atesli cisimleri atmislar, bu cisimlerden hangisinin
yangina sebep oldugu tesbit edilememistir. Yanan bez parcasi, siinger parcast veya kagidin hangi
saniZin elinden ciktig1 veya atesledigi tesbit edilememistir. Ancak bu saniklardan olay igerisinde
en fazla aktif olan polis barikatini1 agarak otomobilleri ve oteli tahrip ederek yanan cisimleri
buralara atan veya oteli yakmak igin biiyiikk ¢aba gosteren saniklarin igerisinden birinin
miistakilen otomobillerden yangim baglattigini biitiin dikkat ve ihtimam gdsterilmesine ve tiim
imkanlar kullanilmasma ragmen asli fail tesbiti miimkiin olamamustir. Zira yukarida da izah
edildigi gibi yiizlerce yanan cisim otomobillerden sizan benzinler iizerine ve otel icerisine
diismiistiir. Bu yanan cisimlerden hangisinin yangimi baglattigi ve bu cismin hangi sanik
tarafindan atildigi tiim imkanlar kullanilmasima ragmen tesbit edilememis olmasi, binanin
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yanmasina sebep olan saniklardan hangisinin fiilinin yangini baslattig1 tesbit edilememesi
sebebiyle olayda TCK.nun 463. maddesinin uygulanma zaruriyeti hasil olmustur.

L) FER'l MADDI-MANEVI ISTIRAK

Suga fer'i manevi istirak, su¢un islenmesinde asli-maddi failin iradesine ikinci derecede tesir
edecek hareketleri yapmaktir.

Sugun islenmesinden 6nce failin sugu isleme kararini desteklemek, tasvip etmek ve onu kararini
uygulamaya siiriikklemektir. Fer' fail asli failin sucu isleme kararin1 uygulamaya siirtiklemekte
onu kararin1 uygulamaya itelemektedir. Tesvik failde sucu isleme karart mevcut olmasi
itibariyle azmettirmekten ayrilir. Tesvik de belli bir su¢u islemeye matuf olmalidir.
(GARRAUD)

Sug isleme kararin1 kuvvetlendirme failin sugu islemeye dair mevcut kararini icraya baslamasin
saglayacak tarzda telkin yapmak, cesaret vermek ve tavsiyede bulunmaktir. Fer'i fail telkin,
tavsiye, cesaret verme gibi hareketleriyle asli failin karar safhasindan icra sathasina ge¢mesine
sebep olacaktir. (MANZINT)

Fer'l istirakde manevi unsur; su¢ ortaklarinin muayyen bir sucun islenmesine istirak ettiklerini
bilmis ve bunu istemis olmalar1 lazimdir. Yani her failde suga istirak kast1 bulunmalidir. Suga
istirak iradesinin muayyen bir su¢ ilizerinde birlesmesi, anlasmayr meydana getirir, iki asli
failden biri 6ldiirmek digeri sadece miiessir fiilde bulunmak suretiyle hareket ederse husule
gelen sugta ortak sayilmazlar. Ortada iki ayn sucun miistakil failleri vardir. Ve sug isleme
iradeleri farklidir. Burada serikler sug islemeden once irade birligi yapmalar1 gerekmektedir.
Nitekim olayimizda saniklar gerek sloganlariyla, gerekse eylemleriyle irade birligi icinde
olduklarini ortaya koymuslardir.

Kim tarafindan islenmis oldugu bilinmeyen ve faili gayri muayyen olan adam o&ldiirme
sucunda fiili isleyenlerin hepsinin cezalandirilmast ve fakat bu cezasmin indirilmesi
keyfiyetine igleyeni bilinmeyen adam 6ldiirme denir. Bu fiilin destekgisi olan sloganlariyla ve
tezahtiratiyla birinci derecede sorumlu saniklar1 tahrik ve tesvik eden barikatin oniinde kalip
asamayan saniklar bu sucun fer'i ortaklaridir. Her ne kadar doktrinde faili gayri muayyen olan
suca istirakin miimkiin olup olmadig: tartisilmakta ise de, agirlik kazanan ve 6zellikle Yiiksek
Yargitay'in benimsedigi gorlis faili gayri muayyen suglara fer'i istirakin miimkiin olabilecegi
yondedir. Mahkememizde bu goriisten hareketle olay yerinde yanginin ¢ikmasinda birinci
derecede sorumlu olan; ancak hangisinin fiili sonucu yanginin basladig: tesbit edilemeyen sa-
niklara yakin konumda bulunan, onlar siirekli slogan ve tezahiiratlarla tesvik eden, barikati
asamayan ancak polis barikatin1 zorlayan saniklarin hake-keti irade birligi icinde bulunan asli
faillerin daha aktif ve daha etkili eylemde bulunmalarini saglamistir. Ayrica fer'i failler, asli
faillerin eylemlerini kolaylastirici fiillerde bulunmuslardir. Mesela, benzinin getirilmesi, mesala
polis ve asker barikatin1 zorlamak suretiyle bu barikati asan asli faillerin fiilini ger¢eklestirmek
yoniinde. Emniyet giiglerini eylemleriyle hareketsiz birakmak ve engellemek suretiyle
yardimer olmuglardir. Bu nedenledir ki Mahkememiz tiim saniklarin olay i¢indeki durumlanni
ayn ayr1 inceleyerek fiilinin ulasti@i noktadaki hukuki durumu degerlendirerek hiikiim tesis
etmistir. Ve bu nedenle fer'i faillere ikinci derecede sorumluluk getirilmistir. Yukanda da
degindigimiz gibi polis ve asker barikatini siirekli zorlayarak mesgul eden ve yedi saat boyunca
Aziz NESIN aleyhinde slogan atarak birinci derecede sorumlu failleri siirekli tahrik ve tesvik
etmek suretiyle su¢un islenmesine yardimer olduklan kesin kanaati hasil olmustur.

Netice itibariyle fer'i failler, asli faillerin su¢ isleme kararliligini kuvvetlendirmekte ve sug
islemeye dair var olan kararin icrasina baslamasini saglamakta attiklar1 sloganlarla cesaret
vermekte ve asli faillerin karar safhasindan icra safhasina gegmelerine sebep olmuslardir. Bu
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nedenle cezalandirilmislardir.

M) 2911 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI KANUNUNA
MUHALEFET ETMEK

Bu kanunun 32. Maddesi: "Kanuna aykirt toplanti veya yiiriiyiislere silahsiz olarak katilanlar
emir ve ihtardan sonra kendiliginden dagitmazilar ve hiikiimet kuvvetleri tarafindan zorla
dagitthrkirsa...

Dagitma sirasinda cebir ve siddet veya tehdit veya saldurt veya mukavemette bulunanlar, fiil
daha agir bir cezay: gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde... cezalandwrilirlar.”

02.07.1993 giinii Cuma namazindan ¢ikan bir grup insanin tekbir getirerek Aziz NESIN ve
Vali aleyhinde slogan atarak, Hiikiimet Binas1 oniinde gosteri yaptiklan daha sonra Kiiltiir
Merkezi oniinde gosteri yaptiklan ve Pir Sultan Abdal Heykeli'ne saldirdiklar1 daha sonra da
Aziz NESIN'in kaldigt Madimak Oteli oniine geldikleri, oteli tag atarak camlanni kirdiklan ve
yedi saat boyunca kanunsuz gosteri yaptiklan, Emniyet kuvvetlerinin siirekli dagilma
yoniindeki ikazlarina ragmen dagilmayarak hatta daha da gogalarak, kanunsuz gosterilerini
devam ettirdikleri, otelin yanmasindan sonra havaya acilan ates sonucu dagildiklari, yedi saat
boyunca cebir, siddet, tehdit, saldirt ve mukavemette bulunduklan acik ve kesin olarak siibuta
ermistir.

Kanunsuz gosteri ve ylriiylls yapan saniklann, Madimak Oteli Oniinde goriilmedikleri,
Madimak Oteli 6niinde bulunanlarin da uzaktan gosterilere katildigi, slogan atmakla yetindigi,
kumlan polis ve asker barikatini zorlamadiktan, sadece Aziz NESIN aleyhinde sloganlara
istirak ettikleri, bagskaca ciddi bir eylemlerinin bulunmadig1 ve baska bir sugu olusturacak
nitelikte fiilleri tesbit edilemediginden bu kanun geregince cezalandirilmalan cihetine
gidilmistir.

N) NETiCE VE KANAAT

Aziz NESIN'in 1993 yili basindan itibaren basma da intikal eden agiklamalarinda yazan
Salman RUSDI olan Seytan Ayetleri isimli kitabi terciime ettirerek yayinlamak istedigini
beyan etmis olmasi ve basyazari bulundugu Aydinlik Gazetesi'nde yaymlamaya basladig,
yayinlanan boéliimlerin Sigli Sulh Ceza Mahkemeleri'nce toplatilmasina karar verildigi,
yukaridaki boliimlerde etraflica izah edilmistir.

Telif hakki dahi almadan 1srarla yaymlamak istedigi Seytan Ayetleri isimli Kitapta,
Miisliimanlann Peygamberi, esleri ve eshabmin asagilandigi, tiim Miisliman kamuoyunca
bilinmesi ve bu kitabim bir bdliimiiniin terciime edilerek Aziz NESIN tarafindan yaymlanmasi,
Miisliiman topluluk tarafindan biiyiik tepki ile karsilanmistir.

02.07.1993 tarihinde Sivas'ta bulunan Aziz NESIN'in protesto edilmesi amaciyla gosterilere
baslandigi, evvela Vilayet Binasi 6nilinde daha sonra Kiiltiir Merkezi 6niinde ve en son olarak
da Madmak Oteli oniinde gosteriler yapildigi, onbes bine yaklasan gostericilerin Emniyet
mensuplar tarafindan kontrol edilemedigi ve Madimak Oteli 6niinde bulunan otomobillerin
tahribi ile baglayan daha sonra da temin edilen benzinlerle siinger, bez, kagit gibi cisimleri
atesleyerek otomobillere ve otele attiklari, ¢ikan yangin sonucu 35 kisinin karbonmonoksit
gazindan zehirlenerek 6ldiigli, 2 kisinin de faili bilinmeyen atesli silah yarasindan 6ldiigii
anlasilmstir.

Sivas Olaylan'min devlete ve Laik diizene yonelik olmadigi Aziz NESIN'in, Seytan Ayetleri
isimli kitabin1 yayinlamasina duyulan 6fke, kin ve nefretin olusturdugu tahrik sonucu ve Aziz
NESIN'e yonelik bir eylem oldugu kast edilen Aziz NESIN olmasina ragmen hedefte sapma
sonucu 37 masum insanin olimi ile sonuglanan bu olaylarin, Laik-antilaik veya mezhep
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catismast olmadigi sadece islam dinince mukaddes sayilan degerlerin asagilanmasimna tepki
gosterildigi, Aziz NESIN'in Anadolu'nun her hangi bir vilayetinde de ayn1 tepkiyi gorebilecegi,
dolayisiyla sahsa yonelik eylemin bir baska mecraya g¢ekilerek kamplasma ve kutuplasma
yaratmanin hukuki ve sosyal bir yaran olmadigi kanaatindeyiz.

HUKUM
Yukarida agiklanan gerekgelere binaen;

02.07.1993 tarihinde saat 13.30 siralannda Cuma namazindan ¢ikan tahmini 1000 kisi
civanndaki toplulugun 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Senlikleri'ne ve Aziz NESIN'in Sivas'a
gelmesini protesto etmek maksadiyla Atatiirk Caddesi'nden Meydan istikametine dogru
yirlyls yaparak "Zafer Ulamin!, Allahiiekber!, Seytan Aziz!, Sivas Aziz'e Mezar Olacak!,
Serefsiz Vali!, Miisliiman Tiirkiye!" seklinde slogan attiklar1 ve Vilayet oniline geldikleri,
burada bir siire gosteri yaptiktan sonra saat 14.00 siralarinda Kiiltiir Merkezi Oniine geldikleri
ve bir giin once agilan "Ozanlar Amiti "m kismen tahrip ettikleri ve Kiiltiir Merkezi'nde
bulunan karsit grupla tasli ve sopali kavga ettikleri, Emniyet Gliglerinin tiim ¢abalarina ragmen
gosterilerin Onlenemedigi ve aksine giderek gosterici sayisinin ¢ogaldigi, Ozanlar Aniti
yerinden sokiilerek hedef olarak segilen Aziz NESIN'in kaldigi Madimak Oteli'nin 6niine
getirilerek parcalandigi ve bilahare getirilen benzinle yakildigi, saatler ilerledikce gostericilerin
cogaldig1, onbinlere ulastigi, bu kalabaligin karsisinda ¢aresiz kalan Giivenlik Giiglerinin
sadece barikat kurmak suretiyle Aziz NESIN ve Senliklere gelen diger kisilerin kaldig1 oteli
korumaya c¢alistiklari; ancak gostericilerin giderek artan siddeti sonucu otelin tiim camlarinin
atilan taslarla kirildigi, otelde bulunan kisilerin kendilerini korumak i¢in merdiven bosluguna
sigindiklar1 ve merdiven girisini masa ve sandalyelerle kapattiklari, saat 19.45'e kadar siiren bu
olaylar sirasinda Giivenlik Giiclerine yardim gelmedigi gibi gostericilerin sayisinin giderek
arttig1 ve on binlerin iizerine ¢iktig1 sirada bazi gostericilerin zayif polis barikatlarini agarak
otelin oniinde bulunan ti¢ adet otomobili tahrip ettikleri ve bir otomobili ters ¢evirerek benzin
deposunu taslarla deldikleri ve sizan benzini tutusturmak suretiyle ancak ilk anda Emniyet
mensuplarinin miidahalesiyle atesledikleri cisimlerin benzini tutusturmaya yetmedigi, bunun
izerine digsaridan getirilen poset ve bidon i¢indeki benzinleri de yine Giivenlik Kuvvetlerinin
parcalamast ve dokmesinden sonra bu defa iizerlerinden ¢ikardiklart ¢amasirlarim
parcalayarak ve nereden temin ettikleri belli olmayan siingerleri dokiilen benzine bulayip oto-
mobillere ve otelin igine firlattiklari bu arada barikati asarak otelin lobisine giren
gostericilerin igerideki masa, sandalye, koltuk, kanape, ¢ergeve gibi kolay yanacak cisimleri
parcalayarak otomobillerin {izerine attiklar1i ve yakilarak atilan ¢ok sayida pagavralarin
otomobilden sizan benzini tutusturdugu ve once otomobiller sonra otelin perdeleri, halisi,
ahsap aksaminin yanmaya basladigi, ¢ikan yogun dumanin riizgarin da etkisiyle dogmdan
otelin i¢ine ve merdiven bosluguna yayildigi, soba borusu gibi ¢eken bu boliimde siginan
kisilerin yogun duman akimi sonucu karbon monoksit gazindan dolay1 zehirlenerek o6ldiiklersi,
bir kisim kisilerin bu olaydan sonra Emniyet Giiclerinin toplulugu dagitmasi sirasinda agilan
ates sonucu yaralanarak o6ldiikleri anlagilmistir.

1. Saniklar Siileyman KURSUN, Tufan CAYMAZ, Unel BERKA, Osman DUZARDIC,
Ozay KARATURK, Ali TEMiZ, Adem BAYRAK, Ali ULUCAY, Ahmet Hakan ARSLAN,
Zekeriya TEKIN, Abdullah MALATYA, Kazim YILDIRIM, Ahmet Turan YALCINKAYA,
Hiiseyin KAYA, Erol YILDIZ, Sadettin TEMIZ, Halis TURAN, Osman KILIC, Zaim BA-
YAT, Mehmet TORAMAN, Biilent KARA YIGIT, Adnan KEPENC, Mehmet Ercan ILTER,
Dogan DUMAN, Tuncer KOKTEN, Cevdet MAZMAN, Mehmet SARKISLA, Mustafa
KESKIN, Necati CAY, Hiiseyin ZORLU, Abdiilkadir KILIC, Adem YORUK, Erol CELIK,
Mustafa ARSLAN, Ismail BICAKCIGIL, Mehmet KARAKAYA, Riza OZPEMBE'nin
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tizerlerine atili suglardan mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici delil elde edileme-
diginden tiim bu saniklarin BERAATLERINE;

2- Saniklar Nevzat AYDIN, Latif KARACA, Cetin ASAMAKA, Adem KOZU, Mustafa
DURER, Yal¢in KEPENEK, Hayrettin YEGIN, Haydar SAHINOGLU, Ahmet ONAR, Sedat
YILDIRIM, Orhan DEMIR, Kerim KUCUKKOSEN, Ilhami CALISKAN, Siileyman
TOKSUN, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR, Halil KUTUKDE, Mehmet DEMIR, Murat
CA-NAKLITAS, Sadettin YUKSEL, Mustafa Ugur YARAS, Abdiilkadir ARI-DICI, Ozer
CANAKLITAS, Yusuf Ziya ELIS, Hayrettin GUL, Alim OZ-HAN, Faruk BELKAVLI,
Harun KAVAK, Serhat OZGENTURK, Osman BICAKCI, Metin CEYLAN, Etem CEYLAN,
Murat SONGUR, Ismet ONAR, Fatih ERDEM, Ibrahim DURAN, Ramazan ONDER, Omer
DEMIR, Gazi TUFAN, Tekin ARIS, Turan KAYA, Muammer OZDEMIR, Ozkan DOGAN,
Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOC, Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, Emin BOZKURT,
Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Engin DUR-NA, Adem AGBEKTAS, Ergiin KILIC, Yildirim
YUKSEL, Halit KARAKAYA, Biinyamin ERIS, Muhammet Nuh KILIC, Biilent GULDU,
Vedat YILDIRIM, Mustafa SAYDAM'm eylemlerinin 2911. Sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanununun 32/3. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilerek kanuna aykirt olarak
yapilan yiiriiylis ve gosterilerinin dagitilmasi sirasinda cebir, siddet ve tehditte bulunuldugu
anlagilmakla, yukarida isimleri yazili saniklarin sugun islenis sekli ve 6zelligi dikkate alinarak
takdiren UC'ER YIL HAPIS CEZASI ile ayr1 ayrt CEZALANDIRILMALARINA;

Saniklar Sedat YILDIRIM, Vahit KAYNAR, Ozer CANAKLITAS, Tekin ARIS, Muammer
OZDEMIR, Biilent GULDU'niin su¢ tarihinde heniiz 18 yasim ikmal etmedikleri
anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi geregince saniklara verilen ceza 1/3 nisbetinde
indirilerek is bu samklann IKI'SER YIL HAPIS CEZASI ILE, ayn ayn
CEZALANDIRILMALARINA;

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA;

Bu bolimde isimleri yazili saniklarin lizerlerine atili diger tiim suglardan mahkumiyetlerine
yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemediginden BE-RAATLERINE;

Bir kisim saniklarin bu olaylar esnasinda haklarinda agilan gérevli memura mukavemet, 1zrar ve
gérevli memura hakaret suglarindan agilan kamu davalarmin da bu sugun siddet ve tehdit
unsurunu olusturdugu cihetle ayrica CEZA TAYININE YER OLMADIGINA;

3- Saniklar Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR, Murat
KARATAS, Erol SARIKAYA, Eren CEYLAN, Mev-liit ATALAY, Biilent DUVENCI,
Ahmet Turan KILINC, Temel TOY, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk
CEYLAN, Ali TEKE, Durmus TUFAN'n olaylarin basladigi andan itibaren toplulugu
yonlendiren, slogan atan, sevk ve idare eden Madimak Oteli 6niinde halki galeyana getiren,
Emniyet Kuvvetlerinin olusturdugu barikatlar1 zorlayarak agmaya ¢alisan, maktullerin kaldig1
otelin 6niinde asli failleri sug islemeye ve binanin yakilmasina, "Sivas Aziz'e Mezar Olacak!,
Seytan Aziz!, Kafirleri Yakalim!, Yak! Yak!," ve "Tekbir!" getirerek itfaiyenin olay yerine
gelmesini ve hareketini engelleyerek sugun islendigi sirada miizaharet ve muavenetle fiilin
icrasini kolaylastirarak suga istirak ettikleri agik ve kesin olarak anlasildigindan bu saniklarin
eylemlerine uyan bina yakmak suretiyle birden ¢ok kisinin Oliimiine sebep olduktan
anlasildigindan eylemlerine uyan TCK.nun 450/6. maddesi geregince idam Cezasi ile ayr1 ayri
CEZALANDIRILMALARINA;

Saniklarin bu fiile fer'an istirak ettikleri anlasildigindan TCK.nun 65/3. maddesi geregince
YIRMI'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI ile ayri ayr1 CEZALANDIRILMALARINA;

Olayin miistekisi Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.8.1989 tarih ve 1989/14479 sayil
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kararnamesinde yazan Salman RUSDU olan Seytan Ayetleri isimli kitabin Tiirkiye'ye
sokulmas1 ve dagitilmasin1 yasakladigi, Tiirkiye'de bu yasaga ragmen adi gecen kitabi
Aydinlik Gazetesi'nde yayinladigi ve bu kitabin igerigi itibariyla miislimanlarm peygamberi
ve eslerine karsi tahkir ve tezyif edici ibarelerin bulunmasi sebebiyle tiim miisliiman halki bu
yaymdan dolay1 haksiz sekilde tahrik ettigi boylece olaylann ¢ikmasinin miisebbibi bulundugu
anlasildigindan saniklara tayin olunan ceza TCK.nun 51/1. maddesi geregince 1/4 nisbetinde
indirilerek NETICETEN ONBES'ER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA,;

Saniklar Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN'n sug tarihinde heniiz 18 yasmi ikmal
etmemis olduklart anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi geregince bu saniklara verilen ceza
1/3 nisbetinde indirilerek NETICEDEN ON'AR YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA;

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA;

TCK.nun 79. maddesi geregince islenen bir fiil ile kanunun muhtelif hiikiimleri ihlal edilmis
ise de, saniklara kast ettikleri fiilden dolay1 en agir olan ceza tayin edilmis oldugundan ayrica bu
fiili gergeklestirmek icin yapilan kanunsuz ylirliylis ve gosteri, 1zrar, tehdit, hakaret, gorevli
memura mukavemet gibi suglarin bu sug igerisinde degerlendirilerek ayrica iddianamedeki
sevk maddelerinden CEZA TAYININE YER OLMADIGINA;

4- Saniklar Yunus KARATAS, Halil ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT,
Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Yusuf SIMSEK, Faruk SARIKAYA'nin
olaylarin bagladigi andan itibaren toplulugu yonlendiren, slogan atan, sevk ve idare eden,
Madimak Oteli dniinde halki galeyana getiren, Emniyet Kuvvetlerinin olusturdugu barikatlari
asarak otomobilleri tahrip edip ters cevirerek benzin deposunu parcalayip benzinin akmasini
saglayan, otel igerisine girerek oteli tahrip edip yanabilecek esyalart disar1 firlatan, benzin
getiren ve Emniyet Gliclerince yere dokiilen benzini bez ve kavuguk gibi emici, yanici
cisimlere yedirerek atesleyip otele ve otomobillere atan, bdylece otomobillerin ve binanin
yanmasinda birinci derecede sorumlu olduklari, bina yakmak suretiyle kasten adam 6ldiirmek
sugunu isledikleri agik ve kesin olarak siibuta erdiginden isbu saniklarin eylemlerine uyan
TCK.nun  450/6. maddesi  geregince her birinin IDAM  CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA;

Otomobillerden baslayan ve otele sirayet eden yanginin bu saniklardan hangisinin dogrudan
fiilli sonucu meydana geldigi kesin olarak tesbit edilemediginden TCK.nun 463. maddesi
geregince tayin edilen ceza her bir sanik i¢in YIRMI'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI iLE
AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,;

Olaym miistekisi Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1989 tarih ve 1989/14479 sayili
kararnamesinde Tiirkiye'ye sokulmast ve dagitilmasi yasaklanmis yazan Salman RUSTU olan
Seytan Ayetleri isimli kitabi Tiirkiye'de bu yasaga ragmen Aydinlik Gazetesi'nde yayinladig:
ve bu kitabin igerigi itibari ile miisliimanlann peygamberi ve eslerine karsi tahkir ve tezyif
edici ifadelerin bulunmasi sebebiyle tiim miisliiman halki bu yaymdan dolay1 haksiz sekilde
tahrik ettigi, bdylece olaylann ¢ikmasinin miisebbibi bulundugu anlasildigindan saniklara tayin
olunan ceza TCK.nun 51/1. maddesi geregince cezalari 1/4 nisbetinde indirilerek
NETICETEN ONBESER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AVYRI
CEZALANDIRILMALARINA;

Samk Yusuf SIMSEK'in sug tarihi itibariyle akli dengesindeki bozukluk sebebiyle tayin edilen
cezast TCK.nun 47. maddesi geregince 1/3'iine kadar indirilerek BES YIL AGIR HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA;
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Sadece sanik Yusuf SIMSEK'e miinhasir olmak iizere amme hizmetlerinden ceza miiddetince
memnuiyetine;

Bu sucta da bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen YEROLMADI-GINA;

Bu saniklarla ilgili olarak agilan kanunsuz gosteri, 1zrar, tehdit, hakaret, gorevli memura
mukavemet gibi kamu davalarinin TCK.nun 79. maddesi geregince islenen bir fiil ile kanunun
muhtelif hiikiimleri ihlal edilmis ise de saniklara kast ettikleri fiilden dolayr en agir ceza
hiikkmolundugundan ayrica bu fiillerinden dolay1 Ceza Tayinine YEROLMADIGINA;

5-  Sanik Cafer ERCAKMAK'n bu giine kadarki tiim aramalara ragmen bulunamadigi,
hakkinda giyabi tevkif karan cikarttinlmasina ragmen Mahkememizde hazir edilmedigi
anlagilmakla, bu sanikla ilgili davanin mevcut davanin esasindan tefrik edilerek yeni bir esasa
kaydinin yapilmak suretiyle zamanasimina kadar ad1 gegen sanigin takibinin yapilmasina;

Bu sanik yoniinden yargilamanin yeni verilecek esas iizerinden YURUTULMESINE;

6- Haklarinda hapis cezasi tayin olunan ve yast 18'den kiigiik saniklar hari¢ olmak iizere
mahkum olan ve haklarinda Agir Hapis Cezasi verilen tiim saniklar hakkinda TCK.nun 31 ve
33. maddelerinin tatbikine;

7- TCK.nun 40. maddesi geregince mahkum olan saniklarin gozetim ve tutukta gecen
giinlerinin mahkumiyetlerinden sayilmasina ve icraen MAHSUBUNA,

Saniklar Turan KAYA, Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOC, Hayrettin GUL, Mustafa Ugur
YARAS, Abdilkadir ARIDICI, Sedat YILDIRIM, Sadettin YUKSEL, Adem KOZU,
Hayrettin YEGIN, Siileyman TOKSUN, Ozer CANAKLITAS'!n haklarinda tayin edilen
cezanin niteligi ve miktar1 bu saniklarin tutuklu kaldiklart siire dikkate alinarak bagka suctan
hikkiimlii veya tutuklu degillerse derhal saliverilmeleri i¢in C. Savciligi'na miizekkere ya-
zilmasina ve bihakkin tahliyelerine;

Saniklar Harun GULBAS, Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Biilent DUVENCI'nin
tizerlerine atili sugun vasif ve mahiyetine tayin edilen cezanin miktarinin tutuklu kaldiklar
siire nazara alinarak CMUK.nun 104. Maddesi geregince giyaben tevkiflerine, haklarinda
yeteri kadar giyabi tevkif miizekkeresi ¢ikartilmasina, Harun GULBAS"n vicahen,

TCK.nun 36. maddesi geregince suga konu emanetteki esyalarin miisaderesine;

TCK.nun 39. maddesi geregince beraat eden saniklarla ilgili masraflar ¢iktiktan sonra geri
kalan (77.341.700.-)TL.nin mahkum olan saniklardan miiteselsilen tahsili ile hazineye irat
kaydina;

Miidahillerin tazminat taleplerinin mahfuz tutulmasina,

Tutuklu saniklar Erkan CETTNBAS, Faruk SARIKAYA, Kenan KALE, Ali TEKE, Durmus
TUFAN, Halil ibrahim DUZBICER, Ali KURT, Omer Faruk GEZ, Erol SARIKAYA, Bekir
CINAR, Ahmet Turan KILIC, Ekrem KURT, Harun YILDIZ, Muhsin ERBAS, Mevliit
ATALAY, Ahmet OFLAZ, Temel TOY, Faruk CEYLAN, Cafer Tayyar SOYKOK, Zafer
YELOK ve Yunus KARATAS"n tutuklu kaldiklar1 siire tayin edilen cezanin miktari go-
zonlinde bulundurularak tutukluluk hallerinin devamia hiikiim hiilasasinin C. Savciligi
kanaliyla Cezaevi Miidiirliigii'ne GONDERILMESINE;

8. Olaym miistekisi olan Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulu'nun 24.08.1989 giin, 1989/14479
sayllt kararnamesinde Tiirkiye'ye sokulmasi ve dagitilmasi yasaklanmis yazari Salman
RUSTU olan Seytan Ayetleri isimli kitabi Tiirkiye'de bu yasaga ragmen Aydinlik Gazetesi'nde
yayinladigi ve bu kitabin igerigi itibariyle miisliimanlann peygamberi ve eslerine kars1 tahkir ve
tezyif edici ifadelerin bulunmasi sebebiyle tiim miisliiman halki bu yayindan dolay: asagilayici
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ve kiigiik diisiiriicii ve hakareti teskil edici yaymindan dolayr TCK.nun 175 ve 159. maddeleri

geregince kanuni islem yapilmak {izere DGM. C. Bagsavcilifima su¢ duyurusunda
BULUNULMASINA;

Tutuklu saniklar ve tutuksuz saniklardan Murat SONGUR, Emin BOZ-KURT, Unal BERKA,
Ergim KILIC, Yildirnm YUKSEL, Halis TURAN, Siileyman KURSUN, Tufan CAYMAZ,
Harun GULBAS, Metin CEYLAN, Alim OZHAN, Yusuf Ziya ELIS ve Vahit KAYNAR'm ve
yukarida isimleri yazili sanik vekillerinin ve miidahiller Cafer Can AYDIN ve Demet ISIK'in
keza ylizlerine karsi, talebe kismen uygun, kismen aykiri olmak iizere C. Savcilar1 Ali Riza
KONURALP ve Dilaver KAHVECInin huzurunda, Yargitay yolu agik olmak iizere oybirligi
ile verilen karar agik¢a okunup usulen tefthim kilindi.

BASKAN: 18960 UYE (966-2) QYE: 20696 KATIP: (67)
(imza) (Imza) (Imza) (Imza)
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T.C.
YARGITAY
DOKUZUNCU CEZA DAIRESI

Esas : 1996/688
Karar :4716
Tarih : 30.09.1996

+ ANAYASAL DUZENi DEGiISTIRMEYE TESEBBUS
+ FERI ISTIRAK

OZET: Pir Sultan Abdal Senlikleri igin Sivas’a gelen (A.N.)’nin, Seytan Ayetleri isimli
kitabi yayinlatarak, Islam’a ve Peygarberine dil uzattigina dair bildiriler dagitiimasi
lizerine, olay ginii Cuma Namazindan ¢ikan topluluklarin, Cumhuriyetgilik ve Laiklik
ilkelerini devlet dlizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, Vilayet 6niine ve
kdltir merkezine ydriimeleri, kiltiir merkezini taglayip, éniindeki aniti tahrip etmeleri,
bazi gruplarin saat 18 siralarinda (A.N.) 'nin ve Senlige il disindan katilanlarin, kaldigi
Madimak Oteli 6niinde toplanan topluluga katilmalari, oteli ve éniindeki araglari atege
vermeleri, 35 kisinin yangin sebebiyle, 2 kiginin silahla yaralama sonucu &lmesi, bir
¢ok kisinin de yaralanmasi, bir kisim ev, igyeri ve mlizenin taglanmasi, Atatlirk
bistiiniin koparilmasi eylemleri, bir blitiin halinde TCK.nun 146/1. maddesinde yazili
sugu olugturur. Ayrica, adam é6ldirme sugundan ceza tayin edilemez.

Sugun islenmesinden énce ve islendigi sirada yasadigi yliriylis ve toplantilarda
béliimler halinde yer alarak, TCK.nun 146/1. maddesinde yazili sugun islenmesini
kolaylastiran bir kisim saniklarin eylemi ise, TCK.nun 146/3. maddesinde yazili sugu
olusturur.

Olayda, d&ldirilen kisilerden saniklara yoénelik tahrik teskil eden haksiz bir fiil
saptanmadigindan, TCK.nun 51. maddesi uygulanamaz.

Haklarinda yeterli delil olan saniklarin mahkumiyetlerine, yeterli delil olmayan
saniklarin beraatlerine karar verilmelidir.

Hiikiimde zorunlu ve yeterli gerekce goOsterimemesi, sanigin sdricl belgesi
arastirlmadan geri alinmasina karar veriimesi, 18 yasini bitiren sanik hakkinda
TCK.nun 55. maddesinin ve tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan &nceki
mahkumiyetlerin infaz tarihlerinin arastirlmamasi yasaya aykiridir.

TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca cezalandirilan saniklar hakkinda maktil ve
magdur sayisinca uygulama yapilmalidir ve bu maddede yazili fiili dogrudan dogruya
birlikte isleyen saniklar hakkinda TCK.nun 463. maddesi uygulanmaz. Ancak,
TCK.nun 64. maddesi uygulanir.

Anayasal duzeni zorla degistirmeye kalkismak ve bu suca istirak etmek suglarindan
saniklar; Halil ibrahim D., Ali K., Erkan C., Durmus T., Halil K., Hayrettin G., Zafer Y.,
Omer Faruk G., Latif K., Harun G., Bekir C., Erol S., Mustafa Ugur Y., Abdilkadir A.,
Ahmet Turan K., Faruk B., Haruk K., Ekrem K., Harun Y., Murat S., Omer D., Muhsin
E., Tufan C., Sedat Y., Sadettin Y., Ozay K., Yusuf Ziya E., Metin C., Gazi T., Adem
K., Yalcin K., Hayrettin Y., Stileyman T., Murat C.,Mevlut A., Bulent D., Ahmet O., Ali
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T., Temel T., Ozer C., Kenan K., Alim O., Faruk C., Etem C., Ali T., ibrahim D., Yusuf
S., Cafer Tayyar S., Nevzat A., Cetin A., Stleyman K., Metin Y., Ahmet K., Emin B.,
Mustafa D., Ali U., Murat K., Haydar $., Ahmet O., Kemal O., Ahmet Hakan A.,
Zekeriya T., Orhan D., Unal B., Osman D., Kerim K., Ilhami C., Ahmet Turan Y.,
Huseyin K., Mehmet Y., Vahit K., Erol Y., Eren C., Mehmet D., Abdullah M., Ali Y.,
Kazim Y., Engin D., Adem B., Sadettin T., Halis D., Mehmet T., Zayim B., Serhat 0.,
Osman K., Osman C., ismet O., Biilent K., Fatih E., Ramazan O., Yildirnm Y., Tekin
A., Cafer E., Yunis K., Binyamin E., Halit K., Ozkan D., Faruk S., Muammer O.,
Turan K., Yilmaz C., Adem A., Hasan Basri K., Mehmet Ercan i., Ergiin K., Adnan K.,
Mustafa S., Cevdet M., Mehmet S., Mustafa K., Mustafa A., Necati C., Huseyin Z.,
Abdllkadir K., Adem Y., Erol C., Muhammed Nuh K., Bllent G., Vedat Y., Dogan D.,
Tuncel K., ismail B., Mehmet K. ve Riza O.’nlin yapilan yargilamalari sonunda;

1) Saniklardan Cafer E. hakkindaki kamu davasinin tefrikine,

2) Saniklar; Sileyman K., Tufan C., Unal B., Osman D., Ozay K., Ali T., Adem B., Ali
U., Ahmet Hakan A., Zekeriya T., Abdullah M., Kazim Y., Ahmet Turan Y., HUseyin
K., Erol Y., Saadettin T., Hasil T., Osman K., Zayim B., Mehmet T., Bllent K., Adnan
K., Mehmet Ercan i., Dogan D., Tuncer K., Cevdet M., Mehmet S., Mustafa K., Necati
C., Huseyin Z., Abdulkadir K., Adem Y., Erol C., Mustafa A., ismail B., Mehmet K. ve
Riza O.’nlin, Uzerlerine atili suclardan mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici
delil elde edilemediginden bu saniklarin tim suglardan beraatlerine,

3) Saniklar, Nevzat A., Latif K., Cetin A., Adem K., Mustafa D., Yalgin K., Hayrettin
Y., Haydar $., Ahmet O., Sedat Y., Orhan D., Kerim K., ilIhami C., Suleyman T.,
Mehmet Y., Vahit K., Halil K., Mehmet D., Murat C., Sadettin Y., Mustafa Ugur Y.,
Abdulkadir A., Ozer C., Yusuf Ziya E., Hayrettin G., Alim O., Faruk B., Harun K.,
Serhat O., Osman B., Metin C., Etem C., Murat S., ismet O., Fatih E., ibrahim D.,
Ramazan O., Omer D., Gazi T., Tekin A., Turan K., Muammer O., Ozkan D., Yiimaz
C., Hasan Basri K., Metin Y., Ahmet K., Emin B., Kemal O., Ali Y., Engin D., Adem
A., Ergin K., Yildirrm Y., Halit K., Banyamin E., Muhammet Nuh K., Bllent G., Vedat
Y., Mustafa S.’nin, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yurtyusleri Kanununun 32/3 Uncl
maddesi geregince mahkumiyetlerine, bu saniklar haklarinda ayni olaylardan dolayi
acilan gorevli memura mukavemet, 1zrar ve gorevli memura hakaret suglarina iligkin
kamu davalarinda eylemlerinin bu sugun siddet ve tehdit unsurunu olusturdugu
cihetle ayrica ceza tayinine yer olmadigina, diger suglardan delil yetersizligi
nedeniyle beraatlerine,

4) Sug vasfinda vaki degisiklik nedeniyle;

a) Saniklar; Cafer Tayyar S., Muhsin E., Harun G., Bekir C., Murat K., Erol S., Eren
C., Mevlut A., Bllent D., Ahmet Turan K., Temel T., Kenan K., Harun Y., Zafer Y.,
Faruk C., Ali T. ve Durmus T.nin, TCK.nun 450/6, 65/3 ve 51/1 inci maddeleri
geregince mahkumiyetlerine,

b) Saniklar; Yunis K., Halil ibrahim D., Omer Faruk G., Ali K., Ahmet O., Ekrem K.,
Erkan C., Yusuf $. ve Faruk S.’nin, TCK.nun 450/6, 463 ve 51/1 inci maddeleri
geregince mahkumiyetlerine,

c) Haklarinda iddianamelerdeki diger sevk maddeleri nedeniyle TCK.nun 79 uncu
maddesi uyarinca ayrica ceza tertibine yer olmadigina dair (Ankara Bir Numarali
Devlet Guvenlik Mahkemesi)nden verilen 26.12.1994 gun ve 1993/106 esas,
1994/190 karar sayili hikmin YARGITAY’ca incelenmesi bir kisim saniklar, saniklar
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ve mudahiller vekilleri ile C. Savcilari tarafindan istenilmis, saniklar ve mudahiler
vekillerince incelemenin durugsmali olarak yapilmasi talep edilmis bulunmakia
CMUK.nun 318 inci maddesi uyarinca mudahiller vekillerinin durugsmali inceleme
istemiyle yetkili bulunmadigindan, bu yoldaki isteklerinin reddine karar verildikten
sonra usul yonunden yapilan incelemede;

Hazirlik sorusturmasinin icrasiyla kamu davalarinin agilisinda Anayasanin 83 ve 84
unct maddeleriyle Ceza Usul Hukukunda éngérulen kurallara uyuldugunun,

Mahkemenin CMUK.nun 1.; 2845 s. Kanunun 2 ve 9 uncu maddelerine gore davaya
bakmaya gorevli ve selahiyetli oldugunun,

Hakimlerin yargilamaya ve hukme katilmalarinda engel halleri bulunmadiginin,
durugsmalarda C. Savcisinin hazir oldugunun,

HUkmun Gazi T., Tekin A. ve Turan K. digsinda kalan saniklar yoninden CMUK.nun
260 ve 308/7 nci maddelerinde 6ngorulen zorunlu ve yeterli gerekgeyi tasidiginin,

Saniklar; Cafer Tayyar S., Muhsin E., Harun G., Bekir C., Murat K., Eren C., Erol S.,
Mevlit A., Bulent D., Ahmet Turan K., Kenan K., Harun Y., Zafer Y., Faruk C., Yunis
K., Halil ibrahim D., Omer Faruk G., Ali K., Ahmet O., Ekrem K., Erkan C., Faruk S.
haklarinda, CMUK.nun 305/1 inci maddesine gore re’sen de temyize tabi bulunan
hakman bir kisim saniklar ve vekilleriyle mudahiller vekilleri ve C. Savcilar tarafindan
temyiz edildiginin oncelikle belirlenmesini takiben hikmin esas yonunden
incelenmesine gegildi.

) iddia

2.7.1993 giinu, Sivas ili'nde yasadis! ylriyls seklinde baslayip 35 kisinin ¢ikarilan
yangin sonucu, iki kiginin de atesli silah yaralariyla dlmeleri, guvenlik gorevlileriyle
bazi kisilerin yaralanmalari, bazi bina, ev, isyerleri ve araglar ile bir heykel ve bustin
tahrip edilmesi ve sonuglanan olaylara bir kisim saniklarin faili belli olmayacak
seklinde asli, bazi saniklarin ise fer’i fail olarak ve Anayasal dizeni zorla bozma
amaciyla katiimis olmalarindan ibaret BULUNDUGU GORULMEKTEDIR.

) Deliller

Olay tutanagi,

Olay vyeri kesif ve hasar tutanaklari,

Teshis tutanaklari,

Seyredilen video bantlari ve bunlara iligkin bilirkisi ¢dzim tutanaklari,
Otopsi tutanaklari,

Doktor raporlari,

iddialar, kamu taniklari ile bir kisim savunma taniklarinin yeminli beyanlari,

Bir kisim saniklarin agsamalarda degisiklik gostermeyen israrli, bir kisim saniklarin ise
asamalarda degisiklik gosteren ikrarlari.

[I1) Mahkemenin Kabulu

Yapilan yargilama sonunda mahkemece, saniklarin bir kismi hakkinda tum suclardan
dolayi, bazi saniklar hakkinda ise bazi suglardan dolayi delil yetersizligi nedeniyle
beraat karari verildigi, bazi saniklarin 2911 sayili Yasaya aykirilik ve yine bazi
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saniklarin su¢ vasiflarindaki degisiklik nedeniyle faili belli olmayacak sekilde ve
yangin c¢ikarmak suretiyle adam oOldirmeye aslen igtirak, bir bolum sanigin ise bu
suca feran istirakten dolayl cezalandiriimalarina hikmolundugu, bu saniklar
hakkinda diger suclara iligkin olarak ayrica TCK.nun 79 uncu maddesi uyarinca ceza
tertibine yer olmadidina karar verildigi, haklarinda TCK.nun 450/6 nci maddesi
uyarinca tek uygulama yapildigi, TCK.nun 52 nci maddesi de nazara alinarak ayni
Yasanin 51 inci maddesi uyarinca tahrik hikminin UYGULANDIGI
ANLASILMAKTADIR.

IV) Tebligname
YARGITAY Cumhuriyet Bassavciligr'nin 9-113728 sayil teblignamesinde:

Olaylarin herhangi bir 6rgltgce diuzenlenmedigi keza olaya karisanlarin o6rgutsel
iligkilerinin belirlenemedigi vurgulandiktan sonra olayin TCK.nun 146 nci maddesi
kapsaminda mutalaa edilemeyeceqi,

Bina yakarak adam oldurme fiilini ika ettikleri kabul olunan sucgun asli - maddi
faillerine TCK.nun 463 Gncu maddesinin uygulanamayacagi, yine ayni suga istirak
ettikleri subut bulunan saniklar hakkinda hareketlerinin hukuki ve maddi degerlerine
gore asli istirak ve fer’i istirak seklinde ayrim yapilmasi gerekecegi ve bu saniklar
hakkinda ayrica TCK.nun 51 inci maddesinin uygulanma alani bulunmadigi kabul
olunmus ve bir kisim saniklar hakkinda 2911 sayili Yasaya aykirilik sugundan
kurulan mahkumiyet hakumleriyle yine bir kismi hakkinda delil yetersizligi sebebiyle
kurulan beraat hukamlerinin onanmasinin gerektigi,

Ug sanik hakkindaki hilkmiin gerekgesiz bulunmasi, beraatlerine karar verilen bazi
saniklar hakkinda cezalandiriimalari igin yeterli delillerin elde edilmis olmasi, bir sanik
yonunden TCK.nun 47/son ve 20. maddelerinin yanlis uygulanmasi, sofér olan bir
sanik igin surlcu belgesinin arastirlmamasi, TCK.nun 450/6 nci maddesi uyarinca
cezalandirilan saniklar hakkinda ise yanlis uygulama yapilmasi nedeniyle bunlara
iliskin hiikiimlerin bozulmasinin ISTENILDIGI GORULMEKTEDIR.

V) Temyiz Nedenleri

Yerel mahkeme hukmund Cumhuriyet Savcilariyla muadahil vekillerinin bir kisim
saniklarin eylemlerinin TCK.nun 146/1 inci maddesindeki Anayasal dizeni zorla
degistirmeye kalkismak, digerlerinin eylemlerinin ise 146/3 Unclu maddesindeki
Anayasal duzeni zorla degdistirmeye kalkismaya igtirak sugunu olusturdugundan,
somut olayda TCK.nun 463 Uncu maddesi ve 51 ve 65/3 Uncu maddeleriyle 2911
sayili Yasa hukumlerinin uygulanma alani bulunmadigindan, beraat karari verilen
saniklar yonunden ise cezalandirilmalari igin yeterli ve inandirici delillerin elde
edilmis oldugundan,

Sanik vekillerinin ise eksik sorusturma, delil yetersizligi ve sug¢ unsurlarinin
olusmadigindan bahisle temyiz ETTIKLERI ANLASILMAKTADIR.

VI) Olay

Kualtir Bakanhgi ve Sivas Valiligi'nin katkilari ile Pir Sultan Abdal Kultir Dernegi
tarafindan, 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il Merkezi’'nde dizenlenen Pir
Sultan Abdal Kiltlr etkinliklerine il disindan da bir ¢ok sanatci yaninda Yazar
(A.N.Ynin de davet edildigi, il Valisiyle birlikte 1.7.1993 gini Kiiltir Merkezi'nde
konugsma yapan (A.N.)nin bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Oteli’nde
kaldiklari,
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Gerek olaydan bir kag glin 6nce, gerekse etkinligin devam ettigi 2 Temmuz 1993
gunu sabahi erken saatlerde kimligi belirlenemeyen Kigilerce sehrin bazi semtlerinde
Salman Rusdi tarafindan yazilip, (A.N.) tarafindan da A......... Gazetesi'nde kismen
yayinlandigi ileri sirilen "Seytan Ayetleri" isimli kitapta, Islam’a ve Peygamberine dil
uzatildigina deginildikten sonra, "Ne yazik ki, laik ve ikiyuzli T.C. Devleti", "Gun
Mislimanlarin geregini yerine getirme ginidar", "Iman edenler Allah yolunda
savasirlar... o halde seytanin dostlariyla savasin" seklinde cumlelerin de yer aldigi
"Musluman Kamuoyuna" baglikl bildirilerin dagitildigu,

Ayni gin saat 13.30 siralarinda, Sivas Pasa ve Meydan Camiler’inden Cuma
namazini kilip ¢ikan topluluklarin gavenlik guglerinin ihtarina ragmen dagiimadiklari,

Kale Camii'nden gelen toplulukla birleserek "Zafer islam’in", "Seytan Aziz", "Sivas
Aziz’e mezar olacak", "Vali istifa", "Serefsiz Vali" seklinde sloganlar da atip, Vilayet
éniine geldikleri, laiklige aykiri ve i'de Devlet ve Hiikiimetin temsilcisi olan Vali’nin
tahkir ve tezyifine yonelik slogan atmayi burada da surdardukleri, glvenlik guglerinin
mudahalesiyle sakinlestirilip dagiimaya baslayan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu
tekrar toplanarak ayni sloganlarla Kultur Merkez’ine yurudigu, buraya girmelerinin
engellenmesi Uzerine, toplulugun tekrar Vilayet onune geldigi, yeni katiimalarla
gittikce kalabaliklagsan toplulugun, benzer sloganlar atarak yeniden gittikleri Kultar
Merkezi’'ni tagladidi, bir gin dnce dikilmis bulunan Ozanlar Anitr’ni tahrip ettigi, alinan
Onlemler sonucu buradaki toplulugun saat 16.05'de dagilmaya basladigi, ancak bazi
gruplarin saat 18.00 siralarinda Madimak Oteli éninde toplanan gruba katildigi,
guvenlik gorevlilerinin, etkinliklerin iptal edildigini, Ozanlar Anit'nin kaldirilacagini
duyurmalarina ve anitin da yerinden sokulerek goturuldugunin gorulmesine ragmen,
dagiimayarak yeni katilmalarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan
"Allahuekber, Lailaheillallah", "Sivas Aziz’e mezar olacak", "Seriat gelecek, zulim
bitecek", "Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "Yasasin seriat",
"Muhammed’in ordusu kafirlerin korkusu", "Yasasin Hizbullah", "Kahrolsun laiklik",
"Yasasin seriat", "Olmeye geldik, Aziz'i gdmmeye geldik", "Seriat isteriz", "Dinsiz
laikler" seklinde sloganlarin atildigi, saat 19.00 siralarinda topluluk iginden bazi
kisilerce otelin taslandigi, onundeki arabalarin ters ¢evrilerek tahrip edildigi, guvenlik
guclerince olugturulan barikatin zor kullanilarak yarilip otele girildigi, otel igerisindeki
koltuk, masa, perde vs. esyanin disariya atildigi, "yak", "yak" sloganlari altinda tahrip
edilen araclarin depolarindan akan ve olay yerine digsaridan da getirilen benzine
bulastirilan bez ve perde pargalarinin tutusturulmasi suretiyle arabalar ve otelin atese
verildigi,

Yangini sondirmek Uzere olay yerine gelen itfaiyenin yangina midahale ¢abalarinin
ve bu sekilde otelde bulunanlarin kurtariimalarinin engellendigi, olayin ¢ok vahim
boyuta ulastigini nihayet fark eden givenlik goérevlilerinin havaya ates etmesi sonucu
toplulugun dagitihp yangina miudahale edilebildigi, ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu
otelde bulunan 35 kisinin yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi, iki Kiginin ise atesli
silah yarasiyla 06ldigu, olaylari engelleme c¢abasinda bulunan ondoért guvenlik
gorevlisiyle otelde bulunan bazi kigilerin yaralandiklari, topluluk igerisindeki bazi
kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim isyerlerini, evleri, araglari ve Istasyon
Caddesi'ndeki Sivas Kongresi'nin yapilmis olmasi nedeniyle sonradan muize haline
getirilmis bulunan Atatlrk Kongre - Etnografya Muzesi'ni taglayarak tahrip ettikleri,
muze onunde bulunan Atatirk Busti’nu boyundan kopararak yere attiklari,
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Saatler boyu suren bu eylemlere saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin
ise bolumler halinde katildiklari toplanan kanitlardan kuskuya dusulmeyecek
SEKILDE ANLASILMAKTADIR.

VII) Hukuki Degerlendirme

Somut olayda, temyizlerinin kapsami da nazara alindiginda, sug¢ vasfinin ve
saniklarin hukuki konumlarinin belirlenmesi yonunden TCK.nun 146 ve 450/6 nci
maddelerinde duzenlenmis olan suglarin yasal ogeleriyle ayni Yasanin 51, 52 ve 463
uncu maddelerindeki hakamler uzerinde durmakta ZORUNLULUK
BULUNMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci fikrasinda tanimini bulan Anayasal duzeni zorla
degistirmeye kalkisma suguyla korunmak istenen hukuki deger, Devletin en yuksek
dizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal dizeni meydana GETIREN
NORMLARDIR. Hukimet dizeni, Devlet kuvvetlerinin sekillenisi, Devletin temel
ideolojik yapisi, temel insan haklari, segim sistemi gibi degerler ister Anayasa
tarafindan dizenlenmis olsun, ister olmasin, Devletin temel kurulus prensiplerini
teskil ediyorsa, 146 nci maddenin korudugu hukuki konu igerisinde mdutalaa
EDILMEK GEREKIR. Zira devlet, yalnizca toprak ve halk égelerinden olusan bir
organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gergeklesen ideal BIR BIRLIKTIR. Bu
iktidarin hukuken sekillenmesi, bigcimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statuler,
devletin Anayasal diizeni KAPSAMINA DAHILDIR.

TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun konusu, devletin siyasi bigiminin ve
kurulusunun dayandigi temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore, bunlarin igine
Anayasanin 1 inci maddesindeki Devlet ve Hukimet sekline iliskin "Cumhuriyet"
bigimindeki belirleme ile 2 nci maddesindeki "Laiklik" ilkelerinin girdiginde KUSKU
YOKTUR.

Anayasanin 4 Uncu maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hukim altina alinan 1 inci
maddesi; "Turkiye Devleti Bir Cumhuriyettir’, Cumhuriyetin nitelikleri baghgini tagiyan
2 nci maddesi ise; "Turkiye Cumbhuriyeti toplumunun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde insan haklarina saygil, Ataturk Milliyetciligi'ne bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir' HUKUMLERINiI TASIMAKTADIR. Ogretide Cumhuriyet, hem bir devlet ve
hem de bir hilkkimet sekli olarak KABUL EDILMEKTEDIR. Devlet sekli olarak
Cumbhuriyet, egemenligin bir kisiye ya da zimreye degil, tim topluma ait oldugu bir
devlet seklini ifade eder. Hikimet sekli olarak Cumhuriyet; devletin, basta devlet
baskani olmak uUzere baslica temel organlarinin veraset ilkesinin rol oynamadigi
secim sistemine gére olusturulacag bir hikkimet SISTEMINi ANLATIR. Bu itibarla
Anayasada yer alan Tirk Inkilabr’nin ortaya g¢ikardigi Cumbhuriyetcilik anlayisi
yalnizca hukimdarligin reddi anlaminda bir Cumhuriyetgilik degil, ayni zamanda
demokratik BIR CUMHURIYETCILIKTIR.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
Laikligin; dini 6zgurlik, din ve devlet islerinin ayrihidi olmak tizere iki YONU VARDIR.
Vicdan 6zgurluguni de kapsayan dini 6zgurlik, Anayasanin 24 Gncu maddesinin ilk
fikrasinda; "herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir" seklinde iIFADE
EDILMISTIR. Bu 6zgurlik, herkesin diledigi dini inang ve kanaate sahip olabilecegini
tanimladigr gibi kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi
hususunu da igerir.
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Laikligin ikinci onemli unsuru olan din - devlet ayrihgi ise; resmi bir devlet dininin
olmamasinin, devletin dini inanglari ne olursa olsun Kigilere egit davranmasini, din
kurumlariyla devlet kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette,
devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplum gereksinmelerinin akilci ve bilimsel
yonden degerlendirimesine goére ydritilir. Laikligin Tirk inkilabi acisindan tasidig
temel o©Onem, onun Anayasamizda O0zel olarak korunmasi SONUCUNU
DOGURMUSTUR. Nitekim, Anayasanin 24 (incii maddesinin son fikrasi; "kimse,
devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dizenini kismen de olsa din
kurallarina dayandirma veya siyasi ve kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla
hangi suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotlye kullanamaz" HUKMUNU TASIMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinde "Tesebbus edenler" deyiminin kullaniimig olmasi,
sugun islenmesi bakimindan sahis itibariyle bir ayirim yapilmadigini ORTAYA
KOYMAKTADIR. Maddenin korudugu deg@erin yukarida deginilen niteligi de korunan
hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin sug faili OLABILECEGINI
GOSTERMEKTEDIR. Yine bu sugun islenmesi icin dénceden olusturulmus silahl
olsun veya olmasin bir orgut veya g¢ete bulunmasinda zorunluluk olmadigi gibi,
olaydan once Turkiye Cumbhuriyeti Devletine ve dayandigi temel ilkelere aykiri
aciklamalar da kapsayan bildiriler dagitilmis olmasi, olay sirasinda surekli olarak
atilan sloganlarin bagka olaylarda yasadisi drgut elemanlarinca atilmig bulunan
sloganlarla ayniyet gostermesi, bu orgutlerin el igaretlerinin yapilmis olmasi, bu
eylemlerin ayni amag¢ ve strateji dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde
gerceklestirildigini ORTAYA KOYMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinde, fiilin bu sugu olusturmasi bakimindan gerekli ve
zorunlu hareketlerin belirlenmedigi, yalnizca "cebren tesebbus edenler" s6zcuklerinin
kullaniimasiyla YETINILDIGI GORULMEKTEDIR. Bu durumda 146 nci maddedeki
hareketin ne oldugunun "tesebbus" deyiminden yararlanilarak maddede 6ngorilen
belirli neticelere yonelmis ve bu neticeleri yaratmaya elverigli icra hareketleri seklinde
ANLASILMAS| GEREKMEKTEDIR. Bir fiilin 146 nci maddeyi ihlal ettiginin kabul
edilebilmesi icin, kisinin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya elverigliliginin
saptanmasi ve bunun igin de failin hukuka aykir fiilinin kaldigi durumla, maddede
ongdrilmis olan netice arasinda nedensellk bag BULUNMASI GEREKIR.
Nedensellik baginin disunce acgisindan kurulabilmesi ise, somut fiilin hukuka aykiri
neticeyi yaratabileceginin SAPTANMASINA BAGLIDIR.

TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun kasten iglenmesi zorunlulugunda ise KUSKU
YOKTUR. Bu belirleme failin Anayasada degisiklik yaratmak irade ve istegiyle
hareket etmesini ZORUNLU KILMAKTADIR. Burada kastin hukuka aykir vasitalar
kullaniimasini da kapsadigini BELIRTMEK GEREKIR. Ancak, failin gerceklestirmek
istedigi sonucun Anayasaya aykiri olup olmadigini bilip bilmemesi, bu konuda
diisecegdi yanilgi su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca ETKIiLi DEGILDIR.

Somut olayda, 7-8 saatlik uzun bir zaman sureci i¢erisinde guvenlik gorevlilerince
yapiimig olan cesitli uyarilara ragmen dagilinmayarak Hukumet Konagi'nin énunde
bulunan guvenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin da zorlanip devlet ve hukimetin ilde
temsilcisi olan Vali’'ye "Serefsiz Vali", "Vali istifa" seklinde ylrtyusler ve toplanmalar
sirasinda Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine aykiri bigcimde "Seriat gelecek, zulim
bitecek", "Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "Yasasin seriat",
"Kahrolsun laiklik", "Seriat isteriz", "Dinsiz laikler" sloganlarinin atilmasi, bir kisim
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isyeri, mesken ve araglarin yakilmasi, "yak" "yak" sloganlari altinda, guvenlik
gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle asilip, otelin yakilmasi
suretiyle 35 kiginin oldurulmus ve ¢ok sayida kisiyle guvenlik gorevlisinin yaralanmis
bulunmasi ve nihayet Tirk inkilabrnin temel taslarindan birisi olan Sivas Kongresinin
imzalandigl ve sonradan muzeye donusturulmus bulunan binayla 6nundeki Atatlrk
heykelinin tahrip edilmis olmasi, olayda kullanilan cebri, bir kisim icra hareketlerinin
TCK. nun 146 nci maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverigliligini ve (A.N.)'nin
digunce ve davraniglari bahane edilmek suretiyle Anayasal duzenin en 6nemli
ilkelerinden olan "Cumhuriyetcilik" ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bulundugunu tim acikhgryla ORTAYA KOYMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinin 3 Uncu fikrasinda ise, 1 inci fikrada belirtilen suca fer’i
istirak hali yéniinden 6zel bir HUKUM GETIRILMISTIR. Fikranin diizenlenme bigimi,
Ozelligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine yonelik bulundugunu agikca ORTAYA
KOYMAKTADIR. Bu itibarla, bu fikra hikmUinun 2 nci fikra disindaki fer'i manevi ve
maddi butiin eylemler igin tatbiki SOZ KONUSUDUR.

Somut olayda, 146 nci maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen suretler diginda sug¢
islenmeden Once veya iglendigi sirada yasadigi yuruyus ve toplantilarda bolumler
halinde yer alip Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini devlet dizeninden kaldirmaya
yonelik sloganlar atarak, maddenin birinci fikrasindaki amag¢ sugun islenmesini
kolaylastirmak suretiyle fer'an katildiklari anlasilan kigiler hakkinda bu fikra
hiikmiiniin UYGULANMASI GEREKIR.

TCK.nun 450. maddesinin 6. bendinde adam o&ldirme curmundn, yangin, su
baskiniyla gergeklestiriimis olmasi seklindeki nitelikli hali yaptirnm ALTINA
ALINMISTIR. Bir c¢ok kisinin olumuayle yaralanmalarina iligkin somut olayda,
mahkemece bir kisim saniklar hakkinda TCK. nun 450/6 nci madde ve bendi
uyarinca tek UYGULAMA YAPILMISTIR. Oysa, sureklilik gosteren Yargisal kararlar
ve bu kararlarda (6rnegin, YARGITAY Ceza Genel Kurulu'nun 24.2.1994 gin ve
1994/9-3/52 sayili karari) deginilen hakkaniyet ve nesafet kuraliyla kriterler 1s1ginda
olayda yangin sonucu 6len her maktul yaralanan kigiler sayisinca ayri ayri uygulama
yapilip ictima hiikiimlerinin TATBIKi GEREKIR.

Ogretiyle yine sureklilik gésteren Yargisal kararlarda TCK.nun 146 nci maddesinde
yer alan cebir 6gesini gerceklestirmek Uzere, diger bir deyigle bu maddedeki sugu
islemek saikiyle adam oldurildiginde de yalnizca TCK.nun 146 nci maddesi
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi KABUL EDILMEKTEDIR.

TCK.nun 463 Uncu maddesinde ise; maddede gosterilen suglara iliskin eylemleri iki
veya daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da, failin kim oldugunun belirlenememesi
hali dizenlenmig, maddenin son fikrasinda ise 1 inci fikradaki indirimin fiili dogrudan
dogruya beraber iglemigs olanlar hakkinda uygulanamayacagi KURALI
GETIRILMISTIR. Oysa; somut olayin, toplanan kanitlar ve dosya kapsamiyla
belirlenen cereyan seklinden yangin c¢ikararak adam oldurme ve yaralama
eylemlerinde sonucun, faillerin fiillerinin birlesmesinden, toplamindan ortaya ¢iktiginin
anlasiimasi kargisinda dogrudan dogruya birlikte islemenin s6z konusu oldugu ve bu
nedenle TCK.nun 463 iincli maddesinin degil, 64 Gincli maddenin UYGULANACAGI
ANLASILMAKTADIR.

TCK.nun 51 inci maddesinde suca tesir eden hallerden, failin, haksiz bir fiilin yarattigi
gazap veya elemin tesiri altinda hareket ederek sug islemesi seklindeki genel ve
yasal bir indirim nedeni olarak "tahrik" hikmine YER VERILMISTIR. Madde
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metninden de anlasilacagi Uzere, tahrik hukmunun uygulanabilmesi igin tahriki teskil
eden bir fiilin bulunmasi, fiilin haksiz olmasi, gazap veya elemin mevcudiyeti, haksiz
tahriki teskil eden fiil gazap veya elem hali arasinda nedensellik badinin bulunmasi,
islenen sugun gazap veya elemin bir tepkisi olmasi, sugun tahriki tegkil eden fiili
gerceklestiren kimseye ydnelik BULUNMASI GEREKIR. Somut olayda, dogrudan
saniklara yonelik tahrik teskil eden haksiz bir fillin mevcudiyeti kesinlikle
saptanamadigi gibi, diger tahrik kosullarinin da s6z konusu bulunmamasi kargisinda,
sucun mahkemece tahriki teskil eden fiili icra ettigi kabul olunan sahis disinda bir ¢ok
kisiye karsi islenmis bulunmasi nazara alindiginda, yasal agidan TCK.nun 52 nci
maddesi ile 51 inci maddedeki haksiz tahrik hikiumlerinin uygulanmasi MUMKUN
DEGILDIR.

HUkmun incelenmesinde, yukarida deginilen vasiflandirma yanilgilari disinda dosya
kapsamina gore bir kisim saniklar yonunden kanitlarin yanls degerlendirildigi,
saniklar; Gazi T., Tekin A. ve Turan K. yonunden hukimde gerekceye yer
veriimedigi, sanik Ali K. i¢in tekerrir hukmunin uygulanmasi bakimindan, sanik
Bulent D. igin surucu belgesinin geri alinmasi yonunden yeterli aragtirmalarin
yapilmadigi, sanik Vahit K. hakkinda sug tarihinde 18 yasini bitirdigi halde, TCK.nun
55 inci maddesinin uygulandidi, sanik Yusuf $. hakkinda ise kamu hizmetlerinden
yasaklanma cezasinin fazla tayin EDILDIGI ANLASILMAKTADIR.

VIII) SONUC
Yukarida gerekgeleriyle aciklandigi Uzere;

1) Sanik Cafer E. hakkinda verilen tefrik kararinin temyiz kabiliyeti bulunmadigindan,
Cumbhuriyet Savcilarinin bu karara yonelik temyiz isteklerinin CMUK.nun 317 nci
maddesi uyarinca REDDINE.

2) Muisnet suglardan cezalandiriimalarina yeterli, inandirici kanitlar elde edilemeyen
saniklar; Ahmet Turan Y., Kazim Y., Ahmet Hakan A., Abdullah M., Mehmet S.,
Cevdet M., Mustafa K., Ali U., Sileyman K., Mehmet K., Mehmet T., Mehmet Ercan
I., Osman K., Erol Y., Dogan D., Erol C., Riza O., Tuncel K., ismail B., Adnan K.,
Huseyin Z., Abdulkadir K., Mustafa A., Necati C. ve Adem Y. haklarindaki, yerel
mahkemenin yasa ve usule uygun bulunan beraate iligkin hukUmlerinin
ONANMASINA.

3) Saniklar; Kerim K., ismet O., Halit K., Halil K., Emin B., Ahmet O., Kemal O., Ali Y.,
Erglin K., Mustafa S., Vedat Y., Murat C., Ozel C. ve Mehmet D.’nin miisnet suglari
islediklerine dair cezalandirilmalarina yeterli, her turli kugskudan uzak, inandirici
kanitlar elde edilemedigi gozetiimeden bu saniklarin beraatleri yerine, yerinde
gorulmeyen gerekgelerle mahkumiyetlerine karar verilmesi,

4) Saniklar; Gazi T., Tekin A. ve Turan K. haklarinda CMUK.nun 260 ve 308/7 nci
maddelerinde ongorulen sekilde zorunlu ve yeterli gerekge gosterimeden hukim
tesisi,

5) Saniklar; Cafer Tayyar S., Muhsin E., Harun G., Bekir C., Murat K., Eren C., Erol
S., Mevlit A., Biulent D., Ahmet Turan K., Temel T., Kenan K., Harun Y., Zafer Y.,
Faruk C., Ali T., Durmus T., Yunis K., Halil ibrahim D., Omer Faruk G., Ali K., Ahmet
O., Ekrem K., Erkan C., Yusuf 3., Faruk S., Hayrettin G., Harun K., Sileyman T.,
Murat S., Hayrettin Y., Sedat Y., Adem K., Mehmet Y., Vahit K., Mustafa Ugur Y.,
Faruk B., Omer D., Alim O., ibrahim D. ve Ethem C.in eylemlerinin kil halinde
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TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci fikrasindaki Anayasal duzeni zorla bozmaya
kalkisma sugunu,

Saniklar; Yalgin K., Yusuf Ziya E., Metin C., Haydar $., Engin D., Hasan Basri K.,
Muhammet Nuh K., Metin Y., Ahmet K., ilhami C., Blnyamin E., Yildirnm Y., Nevzat
A., Muammer O., Orhan D., Ozkan D., Yimaz C., Adem A., Bilent G., Cetin A,
Mustafa D., Latif K., Abdilkadir A., Sadettin Y., Serhat O., Osman C., Fatih E. ve
Ramazan O.'nln eylemlerinin ayni maddenin 3 tncl fikrasindaki Anayasal diizeni
zorla bozmaya kalkismaya istirak sugunu olusturdugu gozetilmeden anilan madde ve
fikralari yerine sug¢ vasiflarinda yanilgiya dasulmesi sonucu yazili sekilde
cezalandiriimalari,

6) Olusa, yeminli tanik anlatimlari ile tim dosya kapsamina nazaran, saniklardan Ali
T.)in TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci fikrasinda 6ngorulen Anayasal duzeni zorla
bozmaya kalkismak, saniklar; Tufan C., Adem B., Huseyin K., Halis D., Unal B.,
Osman D., Sadettin T., Biilent K., Ozay K., Zayim B. ve Zekeriya T.'nin, ayni
maddenin 3 Uncu fikrasindaki Anayasal dizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak
suclarini islediklerine dair cezalandiriimalarina yeterli, inandirici kanitlar elde edilmis
oldugu gozetiimeden bu suglardan mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar
verilmesi,

7) Sanik Bidlent D.'nin, sug tarihinde gecerli surtct belgesi bulunup bulunmadigi
usulen arastirilmadan geri alinmasina karar verilmesi,

8) Getirtilen adli sicil kaydinda belirtilen cezalarin yerine getirilmis olup olmadidi, infaz
tarihleri usulen arastinlip tekerrir hikumlerinin uygulanma olasihgi tartisiimadan
sanik Ali K. hakkinda eksik sorusturmayla hukum tesisi,

9) Kabul ve uygulamaya gore;

a) TCK.nun 450/6 nci maddesi uyarinca cezalandirilan saniklar hakkinda yanginda
Olen maktul ve magdur sayisinca ayri ayri uygulama yapilmasi gerekirken yazil
sekilde tek ceza tayini,

b) TCK.nun 450/6 nci maddesi uyarinca cezalandirilip fiili dogrudan dogruya birlikte
isledikleri anlasilan saniklar hakkinda uygulama yeri bulunmadigi gdézetiimeden
cezalarinin TCK.un 463 Uincl maddesi uyarinca indirime tabi tutulmasi,

c) Olus ve dosya kapsamina gore somut olayda, TCK.nun 51 ve 52 nci maddelerinin
uygulanma alani bulunmadiginin gozetilmemesi,

d) Sanik Yusuf $. hakkinda kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin, TCK.nun
47/3 ve 20.maddelerine aykiri olarak fazla tayini,

e) Getirtilen dogum kaydindan sug tarihinde onsekiz yasini bitirdigi anlasilan sanik
Vahit K. hakkinda uygulanan cezanin, yasi nedeniyle indirime tabi tutulmasi,

Yasaya aykiri, bir kisim saniklar, saniklar vekilleri, muadahiller vekilleri ve C.
Savcilarinin temyiz dilekgeleri, saniklar vekillerinin durugmali inceleme sirasinda ileri
surdukleri temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goéruldiginden, saniklarin bir béluma
hakkinda re’sen de temyize tabi bulunan hikimlerin bu nedenlerden dolayi saniklar
Gazi T., Tekin A. ve Turan K. bakimindan sair yonlerin incelenmeksizin kismen istem
gibi (BOZULMASINA), 30.9.1996 tarihinde OYBIRLIGIYLE KARAR VERILDI.

Kaynak :YKD. Kasim-1996 s: 1836
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UYARI: Firmamizca basili ortamdan elektronik ortama aktarilan ictihat metni, tarafimizdan icerigi etkilenmeyecek sekilde degistirilmis ve
degisikligi yapan algoritma TESCIL ettirilmigtir. Tescil edilmig ictihat metninin Corpus s6zlesmesinde belirtilen amaglar diginda
herhangi bir ortamda (elektronik veya yazili) bulundurulmasi/kullanilmasi durumunda firmamiz tiim kanuni haklarint KULLANACAKTIR.
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(ANKARA DGM’NIN 2.KARARI)
(27.11.1997)

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIiK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 1996/84

KARAR NO : 1997/199

TARIH : 27.11.1997

C. SAVCILIGI ESAS NO : 1993/84

BASKAN : Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)
UYE DZ.HAK.KD. ALB: Erman BASOL (973-1)
UYE : Ismail TIRYAKI (20641)
C. SAVCISI : Hamza KELES (23839)
T. KATIBI : Hasan ERDOGAN (67)
DAVACI " KH.

MAKTULLER : Nesimi CIMEN vd.
IDDIA

Kayseri DGM. C. Bassavciligimin 20.07.1993 tarih, 1993/170 esas sayili iddianamesinde
Sivas Cumhuriyet Bagsavciliginin 22.07.1997 tarih, 1993/902 esas sayil1 yine ayn1 Savciligin
22.07.1993 tarih, 1993/2460 esas sayili iddianamelerinde, yine Sivas Cumbhuriyet
Bagsavciligimin 04.08.1993 tarih, 1993/935 esas sayili ek iddianamesinde, Kayseri DGM. C.
Bassavciligimin 20.08.1993 tarih, 1993/170 esas sayili iddianamelerinde 02.07.1993 giinii
Sivas ilinde yasadis1 yiiriiylis seklinde baslayip 35 kisinin ¢ikarilan yangin sonucu, 2 kisinin de
atesli silah yaralan ile 6lmeleri, giivenlik gorevlileri ile bazi kisilerin yaralanmalari, bazi bina,
ev, isyerleri ve araglar ile bir heykel ve biistiin tahrip edilmesi ile sonuglanan olaylara bir kisim
saniklari faili belli olmayacak sekilde asli, bazi saniklarin ise fer'i fail olarak Anayasal Diizeni
zorla bozma amaci ile katildiklar1 belirtilerek anilan iddianamelerde acik sekilde belirtildigi
gibi bir kisim saniklarin 3713 sayili Kanun'un 7/1-2, TCK.nun 55/3. maddeleri geregince, bir
kisim saniklarin TCK.nun 516/3, 517, 522, 516/7, 266/3,269,450/5-6, bir kisim saniklarin
TCK.nun 516, 517, 522,266/3,269 maddeleri geregince, bir kisim saniklarin TCK.nun 191/2,
bir kisim saniklarin 2911 sayili Yasa'nm 32/1-3. maddeleri geregince, bir kisim saniklarm 3713
sayil1 Yasa'nm 8/1. maddeleri geregince cezalandirilmalarini, Ankara DGM. C. Bagsavciliginin
bozmadan sonraki esas hakkindaki mii-taalasinda ise;

Saniklardan Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Biilent DUVENCI, Murat SONGUR, Ali
TEMIZ ve Sadettin TEMIZ'in savunmalar1 alinamadigindan bu saniklar hakkindaki davanin
tefrikine.
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Saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet ONAT, Halit KARAKAYA, Halil KUTUKDE,
Emin BOZKURT, Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa
SAYDAM, Vedat YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Ahmet
DEMIR'in atili sucu isledigine dair mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandiric1 delil elde
edilemediginden ayr1 ayr1 beraatlerine.

Olay giinii Pasa Camii, Kale Camii ve diger camilerden olusan gruplar ile Buruciye Medresesi,
PTT Yolu, Atatiirk Caddesi, istasyon Caddeleri'nde olusan gruplar icerisinde &n saflarda yer
alarak Vilayet'in taglanmasi, Atatiirk Heykeli'nin tahribi, Kiiltiir Merkezi 6niinde Ozanlar
Heykeli'nin tahribi ile Madimak Oteli'nin oniinde toplanan grubun 6n saflarinda yer alarak
toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim taslarinda kumlan barikatlar
zorla agsmak, Madimak Oteli 6niine benzin getirerek araglarin ve otelin yanmasini saglamak
sonucunda 37 kisinin Slmesi ve 56 kisinin yaralanmasi seklinde ortaya ¢ikan eylemlerinin
birlikte  TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyet Teskilati Esasiye
Kanunu'nun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu Kanun ile tesekkiil
etmis olan Biiylik Millet Meclisi'ni 1skata veya vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis
eder seklindeki amag sugun islenmesine elverisli eylemlerde bulunan saniklardan Cafer Tayyar
SOYKOK, Muhsin ERBAS, Hanin GULBAS, Bekir CINAR, Erol SARIKAYA, Mevliit
ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Temel TOY, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK,
Faruk CEYLAN, Ali TEKE, Durmus TUFAN, Yunis KARATAS, Halil ibrahim DUZ-
BICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS,
Yusuf SIMSEK, Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN,
Hayrettin YEGIN, Sedat YILDIRIM, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR,
Mustafa Ugur YARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN,
Ethem CEYLAN, Turan KAY Anin eylemlerine uyan TCK.nun 146/1, 31, 33, 40. maddeleri
ve Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN haklarinda ayrica TCK.nun 55/3. maddelerinin
uygulanarak ayr1 ayr1 tecziyelerine.

Iddia olunan olayda toplulugun iginde yer alarak slogan atmak suretiyle TCK.nun 146/1.
maddesinde belirtilen amag sugun islenmesini kolaylastiran eylemlerde bulunan saniklar Yal¢in
KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU, Engin DURNA,
Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC, Metin YOKUS, Ahmet KASKAYA, ilhami
CALISKAN, Biinyamin ELIS, Yildirrm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Muammer OZ-DEMIR,
Orhan DEMIR, Ozkan DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Adem AG-BEKTAS, Biilent GULDU,
Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER, Latif KARACA, Abdulkadir ARIDICI, Sadettin
YUKSEL, Serhat OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan ONDER, Tufan
CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KARATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi
TUFAN, Tekin ARISIN TCK.NUN 146/3, 31, 33 ve 40, 3713 Sayil1 Yasa'nin 5. maddesi ve
Tekin ARIS hakkinda ayrica TCK.nun 55/3. maddesinin uygulanarak ayri1 ayri tecziyelerine
karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA

Saniklar kendilerine isnat olunan sugun unsurlarinin olusmadigini sugsuz olduklarini, sadece
toplu yliriiylise katildiklarini her hangi bir su¢ isleme kasitlarinin bulunmadigini belirterek
beraatlerine karar verilmesi gerektigini savunmuslardir.

Saniklar vekilleri yazili savunma dilekcelerinde etraflica belirttikleri gibi miivekkillerinin isnat
olunan sugu iglemediklerini, miivekkillerinin sabit eylemleri ile isnat olunan su¢ arasinda illiyet
bag1 kurulamadigini, miivekkillerinin sugsuz olduklarini belirterek beraatlerini istemislerdir.

DELILLER



127

Olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar tutanaklari, teshis tutanaklari, seyredilen video bantlar1 ve
bunlara iligkin bilirkisi ¢6ziim tutanaklari, otopsi tutanaklari, doktor raporlari, iddialar, kamu
taniklar1 ile bir kisim taniklarin yeminli ifadeleri, bir kisim saniklann asamalardaki degisiklik
gostermeyen 1srarli, bir kisim saniklarin ise asamalarda degisiklik gosteren ikrarlari, niifus ve
sabika kayitlan ve dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN MUNAKASASI TAKDIRI VE GEREKCE

Mahkememizin 26.12.1994 tarih, 1993/106 Esas, 1994/190 Karar sayili ilaminda saniklann
bir kism1 hakkinda tiim suglardan dolayi, baz1 saniklar hakkinda ise bazi suglardan dolay1 delil
yetersizligi nedeniyle beraat karan, bazi saniklarin 2911 Sayili Yasa'ya aykinlik ve yine bazi
saniklann su¢ va-siflarindaki degisiklik nedeniyle faili belli olmayacak sekilde ve yangin ¢i1-
karmak suretiyle adam 6ldiirmeye kasten istirak, bir boliim sanmigin ise bu suca feran istirakten
dolay1 cezalandinlmalarina hiikiim olundugu, bu saniklar hakkinda diger suglara iligkin olarak
aynca TCK.nun 79. maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigina, haklarinda TCK.nun
450/6. maddesi uyannca tek uygulama yapildigi, TCK.nun 52. maddesi de nazara alinarak ayn1
Ya-sanin 51. maddesi uyarinca tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmistir

Isbu karar saniklann ve vekillerinin, DGM. C. Bagsavciligi'min, magdur ve miistekiler ile
vekillerinin temyiz etmesi {izerine (resen temyiz hiikiimlerine gore de Yargitay'a
gonderilmistir.) Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 30.09.1996 tarih, 1996/688 Esas, 1996/4716
Karar sayili ilami ile bozulmustur. Yargitay bozma ilaminda saniklardan Kerim
KUCUKKOSEN, ismet ONAR, Halit KARAKAYA, Halil KUTUKTE, Emin BOZKURT,
Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergiin KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat
YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Mehmet DEMIR'in miisnet
suclar1 islediklerine dair cezalandirilmalarina yeterli her tiirli kuskudan uzak inandirict
kanitlar elde edilemedigi gozetilmeden bu saniklarin beraatleri yerine mahkumiyetlerine karar
verilmesinin,

Saniklardan Gazi TUFAN, Tekin ARIS, Turan KAYA haklarinda CMUK.nun 260 ve 308/7.
maddelerinde 6ngoriilen sekilde zorunlu ve yeterli gerekce gosterilmeden hiikiim tesisi,

Saniklardan Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR, Murat
KARATAS, Eren CEYLAN, Erol SARIKAYA, Mev-lit AT ALAY, Biilent DUVENC]I,
Ahmet Turan KILIC, Temel TOY, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk
CEYLAN, Ali TEKE, Durmus TUFAN, Yunis KARATAS, Halil ibrahim DUZBICER, Omer
Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Yusuf SIMSEK,
Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Murat SONGUR,
Hayrettin YEGIN, Sedat YILDIRIM, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR,
Mustafa Ugur YARAS, Faruk BEL-KAVLI, Omer DEMIR, Alim OZHAN, Ibrahim DURAN
ve Etem CEYLAN'm eylemlerinin kiil halinde TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasindaki
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisma sugunu.

Saniklardan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU,
Engin DURNA, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC, Metin YOKUS, Ahmet
KASKAYA, flhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN,
Muammer OZDEMIR, Orhan DEMIR, Ozkan DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Adem
AGBEKTAS, Biilent GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER, Latif KARACA,
Abdulkadir ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhat OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih
ERDEM ve Ramazan ONDER'in eylemlerinin TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasindaki
Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak su¢unu olusturdugu gozetilmeden anilan
madde ve fikralar yerine su¢ vasfinda yanilgiya diisiilmesi sonucu yazili sekilde ceza
verilmesinin,
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Olusa, yeminli tanik anlatimlari ile tim dosya kapsamima nazaran saniklardan Ali TEMIZ'in
TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasinda on goriilen Anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkismak, saniklar Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN, Unal
BERKA, Osman DUZAR-DIC, Sadettin TEMiZ, Biilent KARAYIGIT, Ozay KARATURK,
Zayim BAYAT ve Zekeriya TEKIN'in TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasindaki Anayasal
diizeni zorla bozmaya kalkigmaya istirak suglarini islediklerine dair yeterli ve inandirict kanitlar
elde edildigi belirtilmeden bu suglardan mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi,

Saniklardan Biilent DUVENCI'nin sug tarihinde gegirli siiriicii belgesi bulunup bulunmadig
usulen aragtirilmadan geri alinmasina karar verilmesinin,

Getirilen adli sicil kaydinda belirtilen cezalarmin yerine getirilmis olup olmadig1 infaz tarihleri
usulen aragtirilip tekerriir hiikiimlerinin uygulanma olasihig1 tartisimadan sanmik AH KURT
hakkinda eksik sorusturma ile hiikiim tesisi,

Kabul ve uygulamaya gore;

a) TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca cezalandirilan saniklar hakkinda yanginda 6len maktul ve
magdur sayisinca ayri ayr1 uygulama yapilmasi gerekirken yazili sekilde tek ceza tayini,

b) TCK.nun 450/6. maddesi uyarinca cezalandirilip fiili dogrudan dogruya birlikte isledikleri
anlagilan saniklar hakkinda uygulama yeri bulunmadigi goézetilmeden cezalarinin TCK.nun
463. maddesi uyarmnca indirime tabi tutulmasinin,

c) Olus ve dosya kapsamina gore somut olayda TCK.nun 51 ve 52. maddelerinin uygulanma
alaninin bulunmadiginin gézetilmemesini,

d) Sanik Yusuf SIMSEK hakkinda kamu hizmetlerinden yasaklanma cezasinin TCK.nun 47/3
ve 20. maddelerine aykiri olarak fazla tayini,

e) Getirilen dogum kaydindan su¢ tarihinde 18 yasini bitirdigi anlagilan Samik Vahit
KAYNAR hakkinda uygulanan cezanin yasi nedeniyle indirime tabi tutulmasinin yasaya aykiri
oldugu isaret edilmistir.

Saniklardan Yal¢in KEPENEK, Yusuf Ziya ELTS, Engin DURNA, Metin YOKUC, Ahmet
KASKAYA, flhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent GULDU, Cetin
ASAMAKA, Mustafa DURER hakkindaki Yargitay bozma sebepleri Mahkememizce usul ve
kanuna uygun goriilmediginden Mahkememiz Hakimi ismail TtRYAKIinin muhalefetiyle
oycoklugu ile direnilmesine, diger saniklar hakkindaki Yargitay bozma sebepleri kanun ve
usule uygun goriildiiglinden uyulmasina karar verilmistir.

Davanm saniklardan Kerim KUCUKKOSEN, Ismet ONAR, Halit KA-RAKAYA, Halil
KUTUKDE, Emin BOZKURT, Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergim KILIC,
Mustafa SAYDAM, Vedat YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS,
Mehmet DEMIR yéniinden incelenmesi:

Yargitay bozma ilaminda da belirtildigi gibi anilan saniklarin miisnet su¢lan islediklerine dair
mahkumiyetlerine yeterli her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici deliller elde
edilememistir. Saniklarin isnat olunan sucgu isledikleri siipheli kalmistir. Bu durumda saniklara
isnat olunan sugun maddi ve manevi unsurlart olusmamistir. Hal bdyle olunca bu saniklarin
beraatlerine karar verilmelidir.

Davanin saniklardan Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DUR-NA, Metin YOKUS,
Ahmet KASKAYA, ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent GULDU,
Cetin ASAMAKA, Mustafa DU-RER yoniinden incelenmesi;

Mahkememizin 26.12.1994 tarih, 1993/106 Esas, 1994/190 Karar sayili ilaminda belirtildigi
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gibi saniklardan Yalgmn KEPENEK olay giinii istasyon Caddesi iizerinde bulunan pastanesinde
calisirken 300-400 kisilik bir grubun slogan atarak gectigini, kendisinin de bu grubun arkasina
takilarak Kiiltiir Merkezi 6niine kadar gittigini; ancak slogan atmadigini, herhangi bir eylemde
bulunmadigini, sadece Vilayet Meydan1 ve Kiiltiir Merkezi oOniinde topluluk iginde
bulundugunu beyan etmis ve bu konuda savunma sahitleri gostermis olmasina ragmen,
Emniyet Miidiirii Dogukan ONER ve Sube Miidiirii Ekrem NALCI ifadeleri ve teshis tutanag
cercevesinde sanik, Gosteri ve Yiirliylis Kanunu'na muhalefet etmistir.

Sanik Yusuf Ziya ELIS olay giinii cuma namazi sonrasi kalabalik bir grubun tekbir getirerek
gectigini gordiigiini, bir ara bu kalabalik icerisinde kaldigini, ancak slogan atmadigini, gosteri
yapmadigini beyan etmis, sanigin bu savunmasina kamu sahidi Sami ECE'nin agik ve samimi
beyani karsisinda itibar edilmeyerek Toplant1 ve Gosteri Kanunu'na muhalefet ettigi kanaatine
varilmgtir.

Sanik Engin DURNA, olay giinii cuma namazini kildiktan sonra Aziz NESIN aleyhinde
yiirilyiis ve gosteri yapan gruba katildigini, Aziz NESIN'in Islam dinine yonelik sozlerinden
dolay1 kendisinin de "Sivas Aziz'e Mezar Olacak!" diye slogan attigini, Vilayet ve Kiiltiir
Merkezi 6niinde yapilan gosterilere katildigin1 beyan etmis olmasi ve bu beyanini dogrulayan
teshis tutanaklari ile de sanigin kanunsuz gdsteri yapmak sucu siibut bulmustur.

Sanik Metin YOKUS, olay giinii Aziz NESIN'in miisliimanlara vaki sézlerinden dolay1 halkin
kendisini protesto eder mahiyetteki gosteriyi izleyerek ve kendisinin de Aziz NESIN'in islanu
asagilayici sozlerinden dolayr protesto etmek amaciyla yiiriiyiise katildigni, Aziz NESIN'in
aleyhinde slogan attigin1 beyan etmis olmasi ve bu yondeki ifadeli teshis tutanagr ile sabit
olmustur. Sanik bu eylemi ile kanunsuz gosteri ve yiiriiyiis yapmak sucunu iglemistir.

Sanik lhami CALISKAN, olay giinii yliriiylis yapan ve slogan atan bir grup gordiigiini;
ancak kendisinin bu grup igerisine girmedigini ve hic¢bir olaya katilmadigini beyan etmis
olmasimna ragmen kamu sahitleri Nazim GUNAYDIN, Semsettin DAG ve Resul KARAER'in
samimi ifadeleri ile Kiiltiir Merkezi ve Vilayet Oniindeki topluluk iginde slogan atarak
kanunsuz gosteri ve yiiriiylise katildig1 anlasgilmistir.

Sanik Biinyamin ELIS, olay giinii saat 15.00 siralarinda slogan atan bir kalabalik ve topluluk
gordiigiinii, kendisi bu toplulugun igerisinde bulundugu, "Allahuekber!, Tekbir!" diye tekbir
getirdigini, bu sirada Aziz NESIN'in Sivas'a geldigini 6grendigini, kendisinin de Aziz NESIN'i
protesto etmek icin slogan attigin1 beyan etmis olmasi ve bu yondeki fotograf ve teshis tutanagi
ile sanigin Vilayet Konagi ve Kiiltiir Merkezi oniinde kanunsuz gosteri ve yiiriiyiise katildigt
tesbit edilmistir.

Sanik Ozkan DOGAN, olay giinii Atatiirk Caddesi iizerinde bir toplulugun Aziz NESIN
aleyhinde slogan atarak gectigini ve Kiiltiir Merkezi Oniinde slogan attiklanni, bu kisileri
izledigini, olaylara katilmadigini beyan etmis olmasina ragmen sanmigin dosyada mevcut
fotograflardan Kiiltiir Saray1 6niinde yapilan kanunsuz gosterilere katildigi kamu sahitlerinin bu
konuda diizenledikleri teshis tutanagi ile kanunsuz toplanti ve gdsteri yapmak sugunu isledigi
sabit olmustur.

Sanik Biilent GULDU, olay giinii Vilayet Konagi dniinde gdsteri yapan bir grup gordiigiinii,
olaylara katilmadigin1 beyan etmis olmasina ragmen bu sanik hakkinda tanzim edilen teshis
tutanag ve fotograflarla Vilayet Binasi ve Kiiltiir Merkezi oniinde yapilan kanunsuz yiiriiyiis
ve gosterilere katildigi, mevcut delillerle acik ve kesin olarak tesbit edilmistir.

Sanik Cetin ASAMAKA, olay giinii cuma namazindan ¢iktiktan sonra ylirllyiis yapan ve Aziz
NESIN aleyhinde slogan atan grubu gordiigiinii, kendisinin de Aziz NESIN'i protesto etmek
tizere bu gruba katildigini, Vilayet Meydani ve Kiiltiir Merkezi 6niinde bu grupla birlikte slogan
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atip Aziz NESIN'i protesto ettigini, saat 15.00 civarinda bu gruptan aynldigin1 beyan etmis olma-
s1 ve ifadeli teshis tutanagi ile bu ifadesinin teyid edilmesi karsisinda sanigin "kanunsuz gosteri
ve ylriiyiis yapmak" sugunu isledigi anlagilmistir.

Samk Mustafa DURER, olay giinii saat 14.30 ve 15.00 siralannda Vilayet oniindeki kalabalikla
birlikte Vali ve Aziz NESIN aleyhinde slogan attigini, bilahare aymi toplulukla Kiiltiir Merkezi'ne
gittiklerini, buradaki sloganlarla Aziz NESIN'i protesto ettigini, karsilikli taslasmalar oldugunu,
Belediye Baskani'min konugmasindan sonra olay yerinden ayrildigini beyan etmis olmasi, bu
hususta fotograf teshis tutanaginin bulunmasi sanigin kanunsuz gosteri ve yiiriiylis yaptigi
hususunda Mahkemede tam bir vicdani kanaat hasil olmustur.

Goriildiigi gibi anilan saniklar 02 Temmuz 1993 giinii Sivas'ta yapilan kanunsuz toplantt ve
gosteri yiiriiytisiine katilmiglardir. Bu saniklarin ayn1 giin meydana gelen ve 37 kisinin 6liimii ile
sonuglanan olaylara katildiklanna dair kesin ve inandirict deliller elde edilememistir. Olay giinii
saniklar 6ldiirme ve yaralama olaymin meydana geldigi Madimak Oteli'nin ¢ok uzaginda yer
almiglardir. Saniklarin bulundugu yer ile dldiirme ve yaralama olayinin meydana geldigi yer
arasinda illiyet bagi kurulamamistir. Yargitay bozma ilaminda anilan saniklarin sabit olan
eylemlerinin  TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen "Anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkigmaya istirak sugunu olusturdugu" belirtilmis ise de, Mahkememizce bu goriise
katinilmamuistir. Soyle ki;

Yiizlestirme ve teshis tutanaklarindan, saniklarin ve taniklarin beyanlarindan anlasildigi gibi,
saniklarin bulundugu yer 37 kisinin yakilarak oldiiriildigi Madimak Oteli'ne ¢ok uzaktir.
15.000 kisinin katildig1 toplulukta ve bu toplulugun teskil ettigi engelde bu eylemlere
katilmalar1 miimkiin olmadig1 gibi olay mahallini gérmeleri de miimkiin degildir. Saniklarin
oldiirme eylemine bilfiil ya da dolayli yoldan katildiklar1 siipheli kalmustir, aksi goriis kabul
edildigi takdirde kanunsuz yiiriiyiise katilan 15.000'e yakin kisinin tamamimin TCK.nun 146.
maddesine muhalefetten cezalandirilmas: gerekir. Goriildiigii gibi anilan saniklarin TCK.nun
146. maddesinin 3. fikrasindaki 'Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak' suglarini
islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli, kesin ve inandirict delil elde edilememistir.
Saniklarin sabit olan eylemleri kanunsuz toplanti ve gosteri yliriiyiisii yapmak sucunu
olusturur. Hal bdyle olunca mahkememizin bu saniklar hakkindaki kararinda direnilmeli
hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'nun
32/2. maddesi geregince cezalandirilmalarina karar verilmelidir.

Davanin saniklardan Tekin ARIS, Muammer OZDEMIR, Metin CEYLAN, Haydar
SAHINOGLU, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC, Yildirm YUKSEL, Nevzat
AYDIN, Orhan DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem AGBEKTAS, Latif KARACA, Abdulkadir
ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhan OZKENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM,
Ramazan ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN,
Unal BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent KARA YIGIT, Ozay KA-RATURK, Zayim
BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN, Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus
TUFAN, Yusuf SIMSEK, Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir
CINAR, Erol SA-RIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan KALE, Harun
YILDIZ, Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Yunis KARATAS, Halil Ibrahim DUZBICER,
Omer Faruk GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk
SARIKAYA, Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayretin YEGIN, Adem
KOZU, Mehmet YILMAZ, Mustafa Ugur YARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim
OZHAN, Ibrahim DURAN, Etem CEYLAN, Vahit KAYNAR, Turan KAYA y&niinden
incelenmesi:

Saniklara isnat olunan olaylarin baslamasi, gelismesi ve sonucu; Yargitay bozma ilaminda da
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belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanligi ve Sivas Valiligi'nin katkilartyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il merkezinde diizenlenen Pir
Sultan Abdal Kiiltir Et-kinlikleri'ne il disindan da bir ¢ok sanat¢1 yaninda yazar Aziz
NESIN'in de davet edildigi, Il Valisi ile birlikte 1.7.1993 giinii Kiiltiir Merkezi'nde konusma
yapan Aziz NESIN'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Oteli'nde kaldiklari, gerek
olaydan birka¢ gilin dnce gerekse etkinligin devam ettigi 2 Temmuz 1993 giinii sabahi erken
saatlerde kimligi belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi semtlerinde Salman Riistli tarafindan
yazilip Aziz NESIN tarafindan da Aydinlik Gazetesi'nde kismen yaymlandigi ileri siiriilen
"Seytan Ayetleri” isimli kitapta Islama ve Peygamberine dil uzatildigina deginildikten sonra,
"Ne yazik ki laik ve ikiyiizlii TC. Devleti”, "Giin Miisliimanlarin yerine getirme giiniidiir!",
"Iman edenler Allah yolunda savagsirlar, o halde seytamin dostlari ile savasin!" seklinde
ciimlelerin de yer aldig1 "MUSLUMAN KAMUOQOYUNA!" bashkli bildirilerin dagitildigs.

Ayni giin saat 13.30 siralarinda Sivas Pagsa ve Meydan Camii'lerinden cuma namazini kilip
¢ikan toplulukla da birleserek "Zafer Islamin!", "Seytan Aziz!", "Sivas Aziz'e Mezar Olacak!",
"Vali Istifa!", "Serefsiz Vali!" seklinde sloganlar da atip Vilayet oniine geldikleri, laiklige
aykirt ve ilde devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali'nin tahkir ve tezyifine yonelik slogan
atmay1 orada da siirdiirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile sakinlestiri-lip dagilmaya
baslayan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu tekrar toplanarak ayni sloganlarla Kiiltiir
Merkezi'ne yiirtidiigii, buraya girmelerinin engellenmesi iizerine toplulugun tekrar Vilayet
oniline geldigi, yeni katilmalarla gittikge kalabaliklagsan toplulugun benzer sloganlar atarak
yeniden geldikleri Kiiltir Merkezi'ni tasladiklari, bir giin 6nce dikilmis bulunan Ozanlar
Aniti'n1 tahrip ettigi, alman 6nlemler sonucu buradaki toplulugun 16.05'de dagilmaya basladig;
ancak bazi gruplarin saat 18.00 siralarinda Madimak Oteli oniinde toplanan gruba katildigi,
giivenlik gorevlilerinin etkinliklerin iptal edildigini, Ozanlar Aniti'nin kaldirilacagini
duyurmalarma ve anitin da yerinden sokiilerek gotiiriildiigliniin - goériilmesine ragmen
dagilmayarak yeni katilimlarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan, "Allahuekber!, La
Iahe Illallah!, Sivas Aziz'e Mezar Olacak!, Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cumhuriyet
Burada Kuruldu Burada Yikilacak!, Yasasin Seriat!, Muhammed'in Ordusu Kafirlerin
Korkusu!, Yasasin Hizbullah!, Kahrolsun Laiklik!, Yasasin Seriat!, Olmeye Geldik Aziz'i
Gommeye Geldik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!" seklinde sloganlarin atildig: saat 18.00
siralarinda topluluk i¢inden bazi kisilerce otelin taglandigi, 6niindeki arabalann ters ¢evrilerek
tahrip edildigi, giivenlik giiglerince olusturulan barikatin zor kullanilarak yarilip otele girildigi,
otel icerisindeki koltuk, masa, perde vs. esyanin disariya atildigi, "YAKI!, YAK!" sloganlari
altinda tahrip edilen araglarin depolarindan akan ve olay yerine disaridan getirilen benzine
bulastirilan bez ve perde parcalarinin tutusturulmasi suretiyle arabalann ve otelin atese
verildigi.

Yangimi sondiirmek {izere olay yerine gelen itfaiyenin yangina miidahale c¢abalarmin ve bu
sekilde otelde bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi, olayin ¢ok vahim boyuta ulagtigini
nihayet farkeden gilivenlik gorevlilerinin havaya ates etmesi sonucu toplulugun dagitilip
yangma miidahale edilebildigi; ancak ¢ikarilan bu yangm sonucu otelde bulunan 35 kisinin
yanma ve karbondioksit zehirlenmesi, 2 kisinin ise atesli silah yarasi ile 6ldiigii, olaylan
engelleme cabasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile otelde bulunan bazi kisilerin
yaralandiklari, topluluk igerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim isyerlerini, evleri,
araglan ve Istasyon Caddesi'ndeki Sivas Kongre-si'nin yapilmis olmasi nedeniyle sonradan
miize haline getirilmis bulunan Atatiirk Kongre Etnografya Miizesi'ni taglayarak tahrip
ettikleri, miize oniinde bulunan Atatiirk Biistii'nii boyundan kopararak yere attiklan, saatler
boyu siiren bu eylemlerin saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin ise boliimler
halinde katildiklar1 dosyada mevcut delillerle sabittir.
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Hukuki Degerlendirme:

Mahkememizce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bozma kararinda
belirtilen hukuki goriise gore TCK.nun 146. maddesinin 1.fikrasinda tanimin1 bulan Anayasal
diizeni zorla degistirmeye kalkisma sucu ile korunmak istenen hukuki deger devletin en yiiksek
diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir.
Hikiimet diizeni devlet kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan
haklan, se¢im sistemi, degerler ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun ister olmasin,
devletin temel kurulus prensiplerini teskil ediyorsa 146. maddenin korudugu hukuki konu
icerisinde miitalaa edilmesi gerekir. Zira devlet yalnizca toprak ve hak 6gelerinden olusan bir
organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gerceklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin
hukuken sekillenmesi, bi¢imlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler devletin Anayasal
diizeni kapsamina dahildir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun konusu devletin siyasi bigiminin ve kurulusunun dayandigi
temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore bunlarin igine Anayasa'nin 1. maddesindeki
devlet ve hiikiimet sekline iliskin "Cumhuriyet” bigimindeki belirleme ile 2. maddesindeki laik
ilkelerinin birligine kusku yoktur.

Anayasa'nin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina alinan 1. maddesi, "Tiirkiye
Devleti bir Cumhuriyet'tir.” ""Cumhuriyet'in Nitelikleri' basligin1 tasiyan 2. maddesi ise,
"Tiirkive Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde insan
haklarina sayguli, Atatiirk Milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletitidir”, hiikiimlerini tagimaktadir. Ogretide de
Cumhuriyet, hem bir devlet ve hem de bir hiikiimet sekli olarak kabul edilmektedir. Devlet
sekli olarak Cumhuriyet, egemenligin bir kisiye ya da ziimreye degil, tim topluma ait oldugu
bir devlet seklini ifade eder. Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet, devletin basta Devlet Baskani
olmak iizere baslica temel organlar1 veraset ilkesinin rol oynamadigi secim sistemine gore
olusturulacagi, bir hiikiimet sistemini anlatir. Bu itibarla Anayasa'da yer alan Tiirk Inkilabi'nin
ortaya c¢ikardigi Cumhuriyetcilik anlayist yalmizca hiikiimranligin reddi anlaminda bir
Cumhuriyetcilik degil, ayn1 zamanda demokratik bir Cumhuriyetgiliktir.

Anayasamimn 2. maddesinde Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayili laikligin dini
ozgiirliik, din ve devlet islerinin ayrildig1 olmak tizere iki yonii vardir. Vicdan 6zgiirliigiinii de
kapsayan dini 6zgiirliik, Anayasa'nin 24. maddesinin ilk fikrasinda; "Herkes vicdan, dini inang
ve kanaat hiiviyetine sahiptir”, seklinde ifade edilmistir. Bu 6zgiirlik, herkesin diledigi dini
inan¢ ve kanaate sahip olabilecegini tanimladig1 gibi, kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamayacagi hususunu da igerir.

Laikligin 2. 6nemli unsuru olan din-devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet biriminin olmamasi,
devletin dini inanglar1 ne olursa olsun kisilere esit davranmasini, din kurumlan ile devlet
kurumlarmin ayrilmis bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette devlet yonetimi dini kurallara
gore degil, toplum gereksinmelerine akilci ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore
yiiriitiiliir. Laikligin Tiirk Inkilab: acisindan tasidigi temel dénem onun Anayasa'mizda 6zel
olarak korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasi,
"Kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglamak amaci ile hangi
suretle olursa olsun dini veya din duygularimi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz" hitkmiinii tagimaktadir.

TCK.nun 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmis olmasi, sugun islenmesi
bakimindan sahis itibariyle bir aynm yapilmadigin1 ortaya koymaktadir. Maddenin korudugu
degeri yukarida deginilen niteligi de korunan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna
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bakilmaksizin sug faili olabilecegini gdstermektedir. Yine bu sugun islenmesi i¢in dnceden
olusturulmusg silahl1 olsun veya olmasin bir drgiit veya cete kuniimasinda zoranluluk olmadig:
gibi, olaydan once Tiirkiye Cumhuriyeti Devletime ve dayandigi temel ilkelere dayali
aciklamalar1 da kapsayan bildirilerin dagitilmis olmasi, olay sirasinda siirekli olarak atilan
sloganlann baska olaylarda yasadisi orgiit elemanlarinca atilmis bulunan sloganlarla ayniyet
gostermesi, bu oOrglitlerin el isaretlerinin yapilmis olmasit bu eylemlerin ayni amag ve strateji
dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinde fiilin bu sug¢u olusturmasi bakimindan gerekli ve zorunlu
hareketlerin belirlenmedigi yalnizca cebren tesebbiis edenler sozciiklerinin kullanilmasi ile
yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda 146. maddedeki hareketin ne oldugunun tesebbiis
deyiminden vyararlanarak maddede Ongoriilen belirli neticelere yonelmis bu neticeleri
yaratmaya elverisli icra hareketleri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146. maddeyi
ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in kisinin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya
elverisliliginin saptanmasi ve bunun i¢in de failin hukuka aykin fiile kaldig1 durumla maddede
Ongoriilmiis olan netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin
diistince acisindan kurulabilmesi somut fiilin hukuka aykiri neticeyi yaratabileceginin
saptanmasina baghidir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun kasten islenmesi zorunlulugunda ise kusku yoktur, bu
belirleme failin Anayasa'da degisiklik yaratmak irade ve istegi ile hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykin vasitalar kullanilmasini da kapsadigini belirtmek
gerekir. Ancak failin gergeklestirmek istedigi sonucun Anayasa'ya aykin olup olmadiginm bilip
bilmemesi bu konuda diisecegi yanilgi sug kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman siireci igerisinde giivenlik gérevlilerince yapilmis olan
cesitli uyanlara ragmen dagilmayarak Hiikiimet Kona-gi'nin o6nilinde bulunan giivenlik
gorevlilerinin kurdugu barikatin da zorlanip devlet ve hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali'ye,
"Serefsiz Vali!, Vali Istifal" seklinde yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda Cumhuriyetgilik ve
Laiklik ilkelerine aykin bigimde "Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cumhuriyeti Burada Kurduk
Burada Yikacagiz!, Yasasin Seriat!, Kahrolsun Laiklik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!"
sloganlannin atilmasi, bir kisim igyeri, mesken ve araclann yakilmasi, "YAK!, YAK!"
sloganlan altinda giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle acilip
otelin yakilmasi suretiyle 35 kisinin 6ldiiriilmiis ve ¢ok sayida kisiyi ve giivenlik gorevlisinin
yaralanmis bulunmasi ve nihayet Tiirk inkilabinin temel taslanndan birisi olan Sivas
Kongresi'nin imzalandig1 ve sonradan miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile Oniindeki
Atatiirk Heykeli'nin tahrip edilmis olmasi, olayda kullanilan cebri bir kisim icra hareketlerinin
TCK.nun 146. maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverisliliginin ve Aziz NESIN'in
diisiince ve davraniglan bahane edilmek suretiyle Anayasal diizenin en 6nemli ilkelerin-' den
olan Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerinin ortadan kaldmlmasina yonelik bulundugunu tim
aciklig ile ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suga fer'i istirak hali yoniinden
6zel bir hiikiim gelistirilmistir.

Fikranin diizenlenme bi¢cimi 0Ozelligin istiraki unsurlanna degil, neticelerine yonelik
bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu itibarla bu fikra hiikmiiniin 2. fikra diginda feri
manevi ve maddi biitlin eylemler icin tatbiki s6zkonusudur.

Olayimizda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda su¢ islenmeden once veya
islendigi sirada yasadisi yiirliylis ve toplantilarda boliimler halinde yer alip Cumhuriyet¢ilik ve
Laiklik ilkelerini devlet diizeninden-den kaldirmaya yonelik sloganlar atarak maddenin 1.
fikrasindaki amag¢ sugun islenmesini kolaylastirmak suretiyle feran katildiklari anlasilan
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kisiler hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gdsteren yargisal kararlar da TCK.nun 146. Maddesinde yer alan
cebir 0gesini gerceklestirmek lizere diger bir deyisle bu maddedeki sugu islemek zaafi ile
adam oldiriildiiglinde yalnizca TCK.nun 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Goriildiigii gibi; saniklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN,
Yusuf SIMSEK, Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR,
Eral SARIKAYA, Mevliit ATALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan KALE, Hanin YILDIZ,
Zafer YELOK, Faruk CEYLAN, Yunis KARATAS, Halil ibrahim DUZBICER, Omer Famk
GEZ, Ali KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA,
Hayrettin GUL, Harun KAVAK, Siileyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Adem KOZU,
Mehmet YILMAZ, Mustafa Ugur YARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DEMIR, Alim
OZHAN, ibrahim DURAN, Etem CEYLAN, Vahit KAYNAR, Turan KAYA'nin olay giinii
meydana gelen kanunsuz toplant1 ve yiiriiyiis sirasinda gilivenlik gorevlilerince yapilmis olan
cesitli uyanlara ragmen dagilmadiklari, Hiikiimet Konagi'min Oniinde bulunan giivenlik
gorevlilerinin kurdugu barikati zorlayarak yardiklan, devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan
Vali'ye "Serefsiz Vali!, Vali Istifa!” seklinde, Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine aykm
bicimde "Seriat Gelecek Zuliim Bitecek!, Cumhuriyeti Burada Kurduk Burada Yikacagiz!,
Yasasin Seriat!, Kahrolsun Laiklik!, Seriat Isteriz!, Dinsiz Laikler!" seklinde slogan attiklari,
bir kisim isyeri, mesken ve araclar1 yaktiklari, giivenlik gorevlilerin kurdugu barikati cebir
kullanmak suretiyle agtiklari, 35 kisinin 6ldiigli Madimak Oteli'ni tasladiklan, otelin 6niindeki
arabalar1 ters cevirip tahrip ettikleri, Madimak Oteli'ne girerek otel igerisindeki koltuk, masa,
perde gibi esyalan di-sanya attiklar1 ve bu esyalar {izerine benzin dokerek Madimak Oteli'ni
yakmak suretiyle 35 kisinin oliimiine, ¢ok sayida sivil kisinin ve giivenlik gorevlilerinin
yaralanmasina sebebiyet vermislerdir. Saniklar aynca Tiirk Inki-labi'nin temel taglarindan birisi
olan Sivas Kongresi'nin imzalandigi bina ile oniindeki Atatiirk Heykeli'ni tahrip etmislerdir. Bu
olgu, dosyada mevcut delillerle sabittir. Saniklarin sabit olan eylemleri TCK.nun 146/1.
maddesinde belirtilen sugu olusturmaya elverislidir. Saniklann sabit olan eylemleri vahimdir.
Anayasal diizeni zorla degistirmeye elveriglidir. Olayimizda TCK.nun 146/1. maddesinde
belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisma sucunun maddi ve manevi unsurlan
olugmustur. Hal boyle olunca anilan sanmiklarin TCK.nun 146/1. maddesi geregince hiikiim
fikrasinda belirtildigi sekilde cezalandmlmalanna karar verilmelidir.

Her ne kadar saniklardan Turan KAY A Mahkememizin 6nceki kararinda 2911 Sayili Toplanti
ve Gosteri Yirlytsleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmis
ise de, isbu karar DGM. C. Bagsavciliginin ve miidahil vekillerinin aleyhe temyizi tizerine
bozulmustur. Sanik hakkinda miiktesap hak sézkonusu degildir. Yukarida belirtilen eylemlere
katildigi mevcut delillerle sabittir. Ozellikle sam@in giivenlik kuvvetlerinin  kurdugu
barikatlar1 asarak yukarida aciklanan olaylara katilmasi, eylemlere bilfiil istirak etmesi bu
olguyu dogrulamaktadir. Bu nedenlerle Mahkememiz, Sanik Turan KAYA'nin yukarida
belirtildigi sekilde TCK.nun 146/1. maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine gitmistir.

Saniklardan Tekin ARIS, Muammer OZDEMIR, Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU,
Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh KILIC, Yildinm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan
DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem AG-BEKTAS, Latif KARACA, Abdulkadir ARIDICI,
Sadettin YUKSEL, Serhan OZGENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan
ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN, Unal
BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent KARA YIGIT, Ozay KARATURK, Zaim BAYAT,
Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN'm yukarida belirtilen yasadis1 yiiriiylise ve toplantilara
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bolimler halinde katildiklari, Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden
kaldirmaya yonelik slogan attiklari, TCK.nun 146/1. maddesi geregince cezalandirilan
saniklarin arkalarinda durmak suretiyle giivenlik kuvvetlerinin olaya miidahale etmelerine
engel olduklari mevcut delillerle sabittir. Bu saniklar hakkinda TCK.nun 146/3. maddesinde
belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak Su¢unun maddi ve manevi
unsurlart olugsmustur. Bu saniklar yukarida belirtilen eylemleri ile Anayasal diizeni zorla
bozmaya kalkisanlara bu dogrutuda eylem yapanlarin faaliyetlerine istirak etmek suretiyle
anilan sucgu islemislerdir. Hal boyle olunca bu saniklarin hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde
TCK.nun 146/3. ve 3713 sayili Yasa'nin 5. maddesi geregince ayr1 ayr1 cezalandirilmalari
gerekmektedir.

Saniklardan Gazi TUFAN ve Tekin ARIS hakkinda Mahkememizin Onceki kararinda 2911
Sayili Toplanti ve Gosteri Yirlyisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince
cezalandirilmalarina karar verilmis ise de; isbu karar Ankara DGM. B. Savcihgi'nin ve miidahil
vekillerinin temyiz etmesi iizerine aleyhe bozulmustur. Saniklar hakkinda miiktesap hak
sozkonusu degildir. Saniklar yukarida belirtilen eylemlere "yasadisi yiiriiylis ve toplantilara
katilmak, Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik slogan at-
mak ve Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisanlarin arkasinda durarak giivenlik kuvvetlerinin
olaya miidahale etmesini engellemek" suretiyle istirak etmislerdir. Bu olgular1 gozontinde tutan
Mahkememiz anilan saniklarin TCK.nun 146/3. maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine
gitmistir.

Davanin TCK.nun 59. maddesinin tatbiki yoniinden incelenmesine;

Saniklar son durugma hari¢ diger durusmalarda Mahkememizi hige sayarak slogan atmuslar,
kavga c¢ikarmiglar, Mahkeme Heyeti'ne demir para, ¢cakmak ve kalem gibi nesneleri atmak
suretiyle hakaret ve tehditte bulunmuslardir. Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 Kkisiyi
yakarak oOldiirmislerdir. Yanan Kkisilerin, "Bizi Kurtarin!" ¢igliklarina ragmen, birakin
kurtarmay1 giivenlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan kisileri kurtarma tesebbiisiine bile engel
olmuslardir. Yanan kisilerin 6liim ¢ighklar: karsisinda "Killar: bile" kipirdamamis, 6lmelerini
seriat yanhsi slogan atarak zevkle izlemislerdir.

Tirk Milleti tarihte gegirdigi en zor dénemde bile can diismani olan devletlerin masum
insanlarma silah ¢ekmemis, onlarla ekmegini paylasmis, onlara her alanda yardimci olmustur.
Tiirk-islam tarthinde bdyle vahim bir olay gérmemistir. Kutsal kitaplarda bile degil bir insani
yakarak oldiirmek, bir karincay: yakarak 6ldiirmek en biiyiik giinah sayilmistir. 35 Kisi yanarak
oliirken sanmiklarin vicdanlarinda en ufak bir acima hissi uyanmamistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin 09.05.1967 giin, 1966/2612 Esas, 1967/1219 Karar sayili inancinda da belirtildigi
gibi TCK.nun 59. maddesinin tatbiki Mahkemenin takdirine bagl hususlardan olmakla beraber
bu takdir hakki kullanilirken gosterilen sebeplerin makul ve makbul olmasi, hukuk kaidelerini
zedelemeyecek ve kanunlarin esas, maksat ve amacina aykin diismeyecek ve vicdanlari rahatsiz
etmeyecek bir mahiyet tasimasi icab eder. Bu durumda saniklar hakkinda TCK.nun 59.
maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Bu madde tatbik edildigi takdirde kamu vicdani rahatsiz
olacaktir. Bu olgular1 gozoniinde tutan Mahkememiz, saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesini
tatbik etmemistir.

Mahkememizin inanci budur. Anlatilan sekilde hiikiim kurulmalidir.
Yukarida agiklanan gerergelere binaen;

1. Saniklardan Murat SONGUR, Ali TEMIiZ, Sadettin TEMIiZ, Eren CEYLAN, Murat
KARATAS, Biilent DUVENCI'nin bunca aramalara ragmen yakalanamadiklari anlasildigindan,
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Yargitay bozma ilamina karst savunmalari alinamadigindan bu saniklar hakkindaki davanin
Tefrik edilerek Mahkememizin ayri bir esasina kaydedilerek davanin bu esas iizerinden
yiritiilmesine.

Sucun vasif ve mahiyetine mevcut delil durumuna gére bu saniklarin gryabi tutuklunun
hallerinin devamina, yakalanmalan i¢in miizekkere yazilmasina, 2. Saniklardan Kerim
KUCUKKOSEN, Ismet ONAR, Halit KARAKA-YA, Halil KUTUKDE, Emin BOZKURT,
Ahmet ONAR, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Ergim KILIC, Mustafa SAYDAM, Vedat
YILDIRIM, Murat CANAKLITAS, Ozer CANAKLITAS ve Mehmet DEMIR'in isnat olunan
sucu islediklerine dair mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemediginden
ayr1 ayr1 beraatlerine.

3.a) Saniklardan Yal¢in KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin YOKUS, Ahmet
KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent GULDU, Cetin
ASAMAKA, Mustafa DURER hakkindaki Yargitay bozma sebepleri Mahkememizce usul ve
kanuna uygun goriilmediginden Mahkememizin bu saniklar hakkindaki kararinda Mahkememiz
Hakimi ismail TfRY AKi'nin muhalefetiyle, oycoklugu ile direnilmesine.

b) Saniklardan Yal¢in KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin YOKUS,
Ahmet KASKAYA, Ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Cetin
ASAMAKA, Mustafa DURER'in kanunsuz toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiine katildiklar1 sabit
goriildigiinden eylemlerine uyan
2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtyligleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince sugun islenis
sekli, yeri, zamani, agirlig1 saniklarin kisilikleri ve sosyal duramlan nazara alinarak takdiren ve
neticeden ii¢'er y1l hapis cezasi ile ayr1 ayr1 cezalandirilmalarina.

Saniklar hakkinda baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina.

¢) Sanmk Biilent GULDU'niin kanunsuz toplanti ve gosteri yiiriiyiisine katildigi sabit
goriildiigiinden eylemine uyan 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun 32/3.
maddesi geregince sucun islenis sekli, yeri, zamani, agirhigi samigin kisiligi ve sosyal durumu
nazara almarak takdiren ii¢
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina.

Sanigin sug¢ tarihinde 18 yasimi ikmal etmedigi anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi
geregince saniga verilen ceza 1/3 oraninda indirilerek netice-ten iki yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina, 4.a) Saniklardan Tekin ARIS ve
Muammer OZDEMIR'in "Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sucu" sabit
goriildiiglinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sucgun islenis sekli, yeri,
zamani, agirligr saniklarin kisilikleri ve sosyal duramlan nazara alinarak takdiren beser yil
agir hapis cezasl ile cezalandirilmalarina,

Kosullar1 olustugundan 3713 Sayili Yasa'nm 5. Maddesi geregince saniklara verilen ceza yari
oraninda artirilarak yediser yil altisar ay agir hapis cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklar sug tarihinde 18 yasinmi ikmal etmedikleri anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi
geregince saniklara verilen ceza 1/3 oraninda indirilerek neticeden beser yil agir hapis cezasi
ile cezalandirilmalarina.

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

B) Saniklardan Metin CEYLAN, Haydar SAHINOGLU, Hasan Basri KOC, Muhammet Nuh
KILIC, Yildirrm YUKSEL, Nevzat AYDIN, Orhan DEMIR, Yilmaz CEYLAN, Adem
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AGBEKTAS, Latif KARACA, Abdiilka-dir ARIDICI, Sadettin YUKSEL, Serhat
OZKENTURK, Osman CIBIKCI, Fatih ERDEM, Ramazan ONDER, Tufan CAYMAZ, Adem
BAYRAK, Hiiseyin KAYA, Halis TURAN, Unal BERKA, Osman DUZARDIC, Biilent
KARA YIGIT, Ozay KARATURK, Zayim BAYAT, Zekeriya TEKIN, Gazi TUFAN'm
'Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkigsmaya istirak sugu' sabit goriildiigiinden eylemlerine
uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sugun islenis sekli yeri, zamani, agirligi, saniklarin
kisilikleri ve sosyal durumlari nazara alinarak takdiren beser yil agir hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina ve miiebbeten amme hizmetlerinden yasaklanmalarina.

Kosullan olustugundan saniklara verilen ceza 3713 Sayili Yasamin 5. maddesi geregince
saniklara verilen ceza yar1 oraninda artirilarak Saniklarin neticeten yediser yil altisar ay agir
hapis cezas1 ile cezalandirilmalarma ve Kkamu hizmetlerinden miiebbeten
yasaklanmalarina.

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina.

TCK.nun 33.maddesi geregince saniklarin ceza siiresi kadar yasal kisithilik altinda
bulundurulmalarina,

5.a) Saniklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN'n 'Anayasal
diizeni zorla bozmaya kalkigsmak sugu' sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/1.
maddesi geregince idam cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklar su¢ tarihinde 18 yasii ikmal etmedikleri anlagildigindan saniklara verilen idam
cezasinin TCK.nun 55/1. maddesi geregince yirmiser yil agir hepis cezasina ¢evrilmesine.

Saniklarin neticeten yirmiser yil agir hapis cezasi ile ayr1 ayr cezalandirilmalarina.
Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina.

TCK.nun 33.maddesi geregince saniklarin ceza siiresince yasal kisithlik altinda
bulundurulmalarina,

b) Samk Yusuf SIMSEK'in 'Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisma sugu' sabit
gortldiigiinden eylemine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince idam cezasi ile
cezalandirilmasina,

Sanigin sug tarihi itibariyle akli dengesinin bozuk olmasi nedeniyle TCK.nun 47. maddesi
geregince saniga verilen idam cezasinin onbes sene agir hapis cezasina cevrilmesine,

Neticeten samiZin onbes sene agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina.
Baskaca tegdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,
TCK.nun 31.maddesi geregince sani@in miiebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanmasina.

TCK.nun 33.maddesi gereSince samigin ceza siiresince yasal kisithlik altinda
bulundurulmasina.

C) Saniklardan;

Sivas ili Sarkisla tigesi Maksutlu koyii C: 089/1, S: 006, K: 002'de niif. kayith Mehmet oglu,
Elmiye'den olma, 01.01.1954 d.lu, Cafer Tayyar SOYKOK,

Sivas Merkez ilge Saveim Koyii Cilt: 175.02, S: 90, K: 62'de niifusta kayith Ahmet Oglu,
Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu Muhsin ERBAS,

Sivas Merkez ilce Ece Mahallesi C: 0012, KSN: 0019, BSN: 0072 niifusa kayitl Hasan Oglu,
Adile'den olma, 22.8.1971 dogumlu Harun GULBAS,
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Tokat ili, Almus Ilgesi, Baba Kdyii C: 0005, KSN: 0035, BSN: 0037'de niifusa kayitli Hasan ve
Siindiis'den olma, 25.10.1973 dogumlu Bekir CINAR,

Sivas 1li, Hafik ilgesi, Cukurbelen Mah. C: 0041, KSN: 0009, BSN: 0012'de niifusa kayith
Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu Erol SARIKAYA,

- Sivas ili Altinyayla il¢. Kiirk¢iiyurt koyii, C: 0085, S. 04, KSN: 0001, BSN: 0052'de niif.
kayitli Bekir Sitki ve Ummii'den olma 03.03.1970 Dogumlu Mevliit AT ALAY,

Sivas ili, Merkez-Eskiapardi Koyii C: 0095, KSN: 0001, BSN: 0024'de niifusa kayith Rasit ve
Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu Ahmet Turan KILIC,

Sivas ili, Merkez-Alibaba Koyii C: 0002, KSN: 0350, BSN: 0003'de niifusa kayitli, Nuri ve
Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu Kenan KALE,

Sivas ili, Merkez-Klavuz Mah. C: 0023, KSN: 0093, BSN: 0027'de niifusa kayitli, irfan ve
Hiisne'den olma, 7.4.1973 dogumlu Harun YILDIZ,

Sivas ili, Merkez-Durdulu Koéyii, C: 0087, KSN: 0088, BSN: 0051'de niifusa kayitl, Hac1
Mehmet ve Mevliide'den olma, 4.4.1962 dogumlu Zafer YELOK,

Tokat ili, Merkez ilce, Thsaniye Koyii C: 168/01, S: 44, K: 17'de niifusa kayitli Faik oglu,
Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu Faruk CEYLAN,

Sivas Ili, Merkez-Halil Rifatpasa Mah. C: 0019, KSN: 0135, BSN: 0012'de niifusa kayitl,
Ahmet ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumlu Yu-nis KARATAS,

Sivas ili, Merkez-Yiiceyurt Mah. C: 0039, KSN: 0073, BSN: 0024'de niifusa kayitli, Turan ve
Rabia'dan olma, 18.7.1964 dogumlu Halil ibrahim DUZBICER,

Sivas ili, Merkez-Kiigikminare Koyt C: 0025, KSN: 0436, BSN: 0006'da niifusa kayith
ibrahim ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu Omer FARUK GEZ,

Sivas ili, Merkez Cayboyu Mah. C: 0071, KSN: 0181, BSN: 0014'te niifusa kayitli, Feyzullah
ve Arife oglu, 18.05.1971 dogumlu Ali KURT,

Sivas ili, Merkez-Cayyurt Koyii C: 0007, KSN: 0310, BSN: 0004'de niifusa kayitli Yusuf ve
Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu Ahmet OFLAZ,

Sivas ili, Merkez-Hayirbey Koyii C: 0110, KSN: 0018, BSN: 0027'de niifusa kayitli, Cafer ve
Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumlu Ekrem KURT,

Sivas ili, Merkez-Imaret Mah. C: 0120, KSN: 0013, BSN: 0090'da niifusa kayiiii, Nuri ve
Yurdagiil'den olma, 4.6.1970 dogumlu Erkan CETINTAS,

Sivas ili, Hafik il¢esi, Cukurbelen koyti C: 0041, KSN: 0009, BSN: 0041'de niifusa kayitli,
Maksut ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumlu Faruk SARIKAYA,

Sivas-Merkez-Kdokliice koyii C: 152.01, ASN: 04, BSN: 25'de niifusa kayitli, Mahmut ve
Mevliide'den olma 15.4.1948 dogumlu Hayrettin GUL,

Sivas ili, Merkez-Cigekli Koyii, C: 0008, KSN: 0207, BSN: 0024'de niifusa kayith, Ahmet ve
Hacer'den olma Harun KAVAK,

Sivas ili, Merkez-Aydogan Koyii C: 0004, KSN: 0225, BSN: 0010'da niifusa kayitli, Resul ve
Hatun'dan olma 25.6.1970 dogumlu Siileyman TOKSUN,

Sivas 1li, Merkez-Alahaci Kdyii C: 0050, KSN: 0012, BSN: 0063'de niifusa kayith Recep ve
Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu Hayreddin YEGIN,



139

Sivas-Merkez-Kiiciikminare Koyii C: 0025, KSN: 0193, BSN: 0007'de niifusa kayitli, Ahmet ve
Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumlu Mehmet YILMAZ,

Sivas ili, Merkez-Tathcak Koyt C: 184.01, ASN: 16, BSN: 86'da niifusa kayith Hiiseyin ve
Remziye oglu 27.4.1971 dogumlu Adem KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mah. C: 0012, KSN: 0070, BSN: 0088'de niifusa kayzii1, Fikri ve Nesrin
oglu, 20.11.1967 dogumlu Mustafa Ugur YARAS,

Sivas ili, Merkez-Sularbas1 Mah. C: 0031, KSN: 03 12, BSN: 0031'de niifusa kayitl Cemil ve
Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu Faruk BELKAVLI,

Sivas Ili, Merkez Ilcesi, Gazi Mah; C: 0097, KSN: 0008, BSN: 0068'de niifusa kayith Bekir
ve Hiisne oglu, 1.1.1964 dogumlu Omer DEMIR,

Giimiishane 1li-Merkez-Cayirardi Koyt C: 0036, S: 84, KSN: 0032'de niifusa kayith Hisni ve
Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu Alim OZHAN,

Sivas 1li, Merkez-Bedirli Koyii C:'OO62, KSN: 0032, BSN: 0053'de niifusa kayitli Celal ve
Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu Ibrahim DURAN,

Sivas 1li, Merkez-Esentepe Mah. C: 0219, KSN: 0014, BSN: 0004'de niifusa kayitli Faik ve
Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu Etem CEYLAN,

Sivas Ili, Merkez-Bestepe Koyii, C: 0064, KSN: 0014, BSN: 0127'de niifusa kayitli, Mahmut ve
Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu Vahit KAYNAR,

Sivas 1li, Yildizeli Ilgesi, Mumcu Kéyii, K: 21, C: 095.01, S: 85'de niifusa kayith Bekir ve
Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu Turan KAYA,'mn Anayasal diizeni zorla bozmaya
kalkismak suglan sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi geregince
neticeten her birinin ayr1 ayr1 idam cezasi ile cezalandirilmalarina.

Saniklar hakkinda TCK.nun 31. ve 33. maddelerinin tatbikine.

Sucun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durugmadaki hal ve tavirlari, saniklarin
eylemlerinin vehameti gézoniinde tutularak tiim saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesinin
tatbikine takdiren mahal olmadigina.

Sugun vasif ve mahiyetine mevcut delil durumana ve verilen ceza miktarina gore saniklardan
Turan KAYA'nin CMUK.nun 104. maddesi geregince giyaben tutuklanmasina yeteri kadar
gryabi tevkif miizekkeresi ¢ikartilmasina, yakalanmasi i¢in Savciliga miizekkere yazilmasina.

Saniklardan Osman CIBIKCI, Yildinm YUKSEL, Ozay KARATURK ve Fatih ERDEM'in
suclarinin vasfi verilen ceza miktar1 ve tutukta kaldiklar1 slire nazara alinarak ileride
magduriyetlerine meydan verilmemesi i¢in bihakkin tahliyelerine, baska sugtan tutuklu veya
hiikiimle degil iseler saliverilmeleri icin DGM. Savciligi'na miizekkere yazilmasina.

Bu saniklardan Fetih ERDEM'in halen Mamak Askeri Cezaevi'nde bulundugu ve askerlik
gorevini bitirmedigi anlagildigindan tahliye sonunda serbest birakilmayarak ilgili merciye
tesliminin miizekkereye dercine.

Tutuklu saniklarin gozetimde ve nezarette gecirdikleri siirelerin TCK.nun 40. maddesi
geregince mahsubunun infazda nazara alinmasina ve tutukluluk hallerinin devamina,
haklarindaki hiikiim 6zetinin ilgili cezaevlerine génderilmesine,

Giyabi tutuklu saniklarin gryabi tutukluluk hallerinin devamina.

Emanetteki su¢ konusu esyalarin TCK.nun 36. maddesi geregince zoralimina.
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Miidahillerin 6zel hukuka iliskin haklarinin mahfuz tutulmasina.
Miidahillik istegi reddedilen Maliye Hazinesi'ne kararin tebligine.

Beraat eden ve tefrik edilen saniklarla ilgili Mahkeme masrafi diisiildiikten sonra sarfedilen
asagida miifredatt yazili (118.680.700.TL.) Mahkeme masrafinin mahkum olan saniklardan
miiteselsilen tahsiline dair kismen talebe uygun, kismen talebe aykiri, Yargitay yolu agik ve
re'sen temyize tabi, saniklardan Yalgmn KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin
YOKUS, Ahmet KASKAYA, flhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent
GULDU, Cetin ASAMAKA, Mustafa DURER haklarindaki kararlar oygoklugu ile Uye Hakim
ismail TIRY AKI'nin muhalefetiyle diger saniklar haklarindaki kararlar oybirligi ile DGM. C.
Savcist Hamza KELES'in istirakiyle durugsmaya gelen tutuklu saniklarla, hazir olan sanik
vekillerinin ve mii-dahil vekillerinin yiizlerine kars1 agik¢a okundu usulan anlatildi.

BASKAN (20156)  UYE (973-1) UYE (20641)  KATIP (67)
(imza) (imza) (Mubhalif Uye) (imza)

(imza)

MUHALEFET SERHI

Saniklar Yalgin KEPENEK, Yusuf Ziya ELIS, Engin DURNA, Metin YOKUS, Ahmet
KASKAYA, ilhami CALISKAN, Biinyamin ELIS, Ozkan DOGAN, Biilent GULDU, Cetin
ASAMAKA ve Mustafa DURER'in TCK.nun 146/2. fikrasinda belirtilen suretler disinda sug
islenmeden Once veya islendigi sirada yasadisi yliriiylis ve toplantilarda boliimler halinde
yeralip Cumhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar
atarak TCK.nun 146/1. fikrasindaki amag¢ sugunun islenmesini kolaylastirmak suretiyle fer'an
katildiklar1 dosya kapsami ve delillerden anlasildigindan, saniklarin TCK.nun 146/3. madde ve
fikrasindan cezalandirilmalart gerektigi goriisiinde oldugumdan cogunlugun 2911 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince mahkumiyetine iligkin
direnme kararina katilmiyorum.

KATIP: 67 MUHALIF UYE: 20641
(imza) (Miihiir-Imza)
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T.C.
YARGITAY
CEZA GENEL KURULU

Esas :1998/9-187
Karar: 1998/272
Tarih :07.07.1998

¢ ANAYASAL DUZENI DE_Gi$TiRMEYE TESEBBUS
¢+ ALEYHE BOZMA UZERINE SAVUNMA SAPTAMI
+ VIDEO BANTLARIN ZORALIMI

OZET: 1-Saniklarin cuma namazini kildiklari bazi camilerden ¢ikip biiyiik bir topluluk
halinde Cumbhuriyet ve Laiklik aleyhine Anayasanin 1,2 ve 4. maddeleri ne aykiri
sloganlar atmak, glivenlik giiclerinin uyarilarina karsin dagilmayarak bu eylemlerini
sdrdidrmek, anit, Atatirk heykeli ve bina camlarini kirmak, kurulan bari kati asarak
kdltir senligine katilmak igin gelmis kisileri sonradan da sigindiklari oteli taglamak,
otolarini ve kaldiklari otelleri yakarak; ¢ikan yanginda 35 kiginin yangindan, 2 Kisinin
de ategli silahtan 6liimiine neden olmak, yanginin séndlrilmesini engellemek, 6 saat
kadar eylemi siirdiirmek bigiminde olus ve olayin blitini igcindeki hazirlayici davet
edici nitelikleri itibariyle tasidiklari illi deger de gbzdniine alindiginda eylemleri
TCY.nin 146/3 maddesine uyan suglari olusturur 2- Aleyhe bozmaya karsi diyecegi
sorulmadan direnme karari verilmesi, CYUY.nin 326/2 maddesine aykiridir. 3 Sucla
ilgili video bantlarinin kanit olarak dosyada saklanmasi gerekirken zoralimlarina karar
verilmesi dogru degildir.

(765s. TCK. m. 146/3) (2911 s. TGYK. m.32/3) (1412 s. CMUK. m. 326/2) (
2709 s. Anayasa. m. 1,2, 4)

Anayasal duzeni zorla degistirmeye kalkismak ve bu sucga istirak etmekten saniklar
Yalcin, Yusuf Ziya, Engin, Metin, Ahmet, ilhami, Biinyamin, Ozkan, Cetin ve
Mustafa’nin 2911 sayili Yasanin 32/3 Gncu maddesi uyarinca uger yil, sanik Bulent’in
2911 sayih Yasanin 32/3. TCY.nin 55/3 Unci maddeleri uyarinca 2 yil hapis
cezaslyla cezalandiriimalarina iligkin (Ankara 1 Nolu Devlet Guvenlik
Mahkemesi)'nce verilen 26/12/1994 gun ve 106/190 sayili hikmin C. Savcisl,
katilanlar ve saniklar vekilleri tarafindan temyizi Uzerine dosyayl inceleyen
YARGITAY Dokuzuncu Ceza Dairesi 30/09/1996 glin ve 688/4716 sayi ile;

"Saniklarin eylemlerinin TCK.nun 146 nci maddesinin 3 Uncu fikrasindaki Anayasal
duzeni zorla bozmaya kalkigsmaya istirak sugunu olusturdugu gozetilmeden anilan
madde yerine yazil sekilde cezalandiriimalar” isabetsizliginden bozmus

Yerel Mahkeme 28/11/1997 gun ve 84/199 sayi ile,

Saniklar olay glinu yapilan toplanti ve gosteriye katiimiglar ancak 6limle sonuglanan,
oteldeki yangin c¢ilkarma eylemine katilmamiglar, otelin ¢ok uzaginda YER
ALMISLARDIR. Yuzlestirme ve teshis tutanaklari, tanik beyanlari ve dosya
kapsamina gore yanan OTELE YAKLASAMAMISLARDIR. Saniklarin, TCY.nin 146
nci maddesinde duzenlenen sugu islediklerine dair kesin ve inandirici delil elde
edilememisg, eylemlerin toplanti ve gosteri yuriyusu hakkindaki 2911 sayili Yasaya
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aykirilik sugu asamasinda kalmistir, gerekgesiyle ve oycokluguyla onceki HUKUMDE
DIRENMISTIR.

Bu hukmun de YARGITAY’ca incelenmesi C. Savcisi, katilanlar ve bir kisim saniklar
vekiliyle sanik Bunyamin tarafindan siresinde istenildiginden dosya; YARGITAY C.
Bassavciliginin "bozma" istemli 10/06/1997 glnlu teblignamesiyle Birinci Baskanliga
gonderilmekle okundu, Ceza Genel Kurulunda durugsmali inceleme yapilacagina
iligkin yasal bir duzenleme bulunmadigindan katilanlar vekillerinin durugsma isteminin
reddiyle incelemenin dosya uUzerinde yapilmasina karar verildikten sonra geregi
konusulup dasunaldu.

A-Usul agisindan yapilan incelemede;

1-Haklarinda agilan tazminat davalarini gerekge gostererek sugtan zarar gordugunu
bildirip davaya katilma istedinde bulunan ve bu nedenle sugtan dogrudan dogruya
zarar gormedigi anlasilan Hazinenin davaya katilma isteminin reddinde bir
isabetsizlik bulunmadigindan vekilinin temyiz isteminin reddiyle incelemenin C.
Savcisi, katilanlar ve bir kisim saniklar vekilleriyle saniklarin temyiziyle sinirli olarak
yaplimasina KARAR VERILMISTIR.

2-Sanik ilhaminin 2911 sayili Yasanin 32/3 {inci maddesi uyarinca
cezalandiriimasina iliskin mahkeme karari C. Savcisiyla diger katilanlar vekillerinin
temyizi Uzerine "eylemin TCY.nin 146/3 Uncli maddesinde dizenlenen sugu
olusturdugundan" bahisle ALEYHE BOZULMUSTUR. Adresinde bulunamayan
saniktan aleyhe bozmaya diyecedi sorulamamis, adresinin tespiti icin muzekkere
yazilmig, ancak sanik durusmaya celbedilmedigi gibi talimatla da dinlenmemis,
tekerriire esas teskil eden eski hUkimluligu bulundugu halde hakkinda TCY.nin 81
inci maddesiyle UYGULAMA YAPILMAMISTIR.

CMUY.nin 326/2 nci maddesinde, "Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza bozmaya
konu olan cezadan daha agir ise herhalde dinlenilmesi gerekir" hukmu YER
ALMAKTADIR. Emredici olan bu hikme uyulmamasi savunma HALKINI
SINIRLAYACAKTIR. Savunma hakkinin sinirlanmasi ise CMUY.nin 308 inci maddesi
uyarinca mutlak BOZMA NEDENIDIR. Aleyhe bozmaya kars! diyecedi sorulmadan
direnme karari verilmesi Yasaya aykiri oldugundan, sair yonleri incelenmeyen sanik
ilIhami hakkindaki hikmin oncelikle bu usuli nedenlerden dolayl bozulmasina
KARAR VERILMELIDIR.

B-Esasa iligkin incelemede;

Kaltdr Bakanligi ve Sivas Valiliginin katkilari ile ... Dernegi tarafindan 12 Temmuz
1993 gunleri Sivas’da Kdltir Etkinlikleri" adiyla bir SENLIK DUZENLENMISTIR.
Etkinliklere bircok sanat¢inin yaninda yazar (AZ)'de katilmis ve ilk gin bir KONUSMA
YAPMISTIR.

Olaydan birka¢ gin 6nce ve olay sabahi erken saatlerde, kimligi saptanamayan
kisilerce "Musluman Kamuoyuna" baslikh bir bildiri dagitilmig, bu bildiride, (AZ)
tarafindan .... Gazetesinde kismen yayinlandidi ileri surilen (SR)'nin (SA) isimli
kitabinda islam Dinine ve Peygamberine dil uzatildi§i Delirtildikten sonra "gin
muslUimanlarin geregini yerine getirme gunuaduar", "Ne yazik ki laik ve ikiyazla T.C.
Devleti", "Iman edenler Allah yolunda savasirlar. O halde seytanin dostlariyla
savasin" denilmigtir.
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Olay gund Cuma namazini kilip Pasa ve Meydan Camiilerinden ¢ikan toplulukla Kale
Camiinden gelen topluluk birlegsmigler, "Zafer Islamin", "Seytan (AZ)", "Sivas
(AZ)mezar Olacak", "Vali Istifa", "Allahuekber","La ilahe illallah", "Serefsiz Vali",
"Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "Kahrolsun Laiklik, Yasasin Seriat",
biciminde sloganlar atarak vilayet Onune gelmisler, sloganlarini burada da
surdurdukten  sonra,  guvenlik  guglerinin mudahalesiyle DAGILMAYA
BASLAMISLARDIR. Tahrik ve tegvik sonucu yeniden toplanarak Kultir Merkezine
yurimusler, burada tekrar vilayet onune gelmigler, oradan da Kdultur Merkezine
giderek tas atmiglar, bir gin 6nce dikilen ve Sivas’t simgeleyen Ozanla Kangal
Kdpeginden olusan aniti tahrip etmigler, diger grupla karsilikli olarak BIRBIRLERINI
TASLAMISLARDIR. Atatirk Kongre ve Etnografya Mizesinin 71 adet pencere cami
kirilmig, kapisi zorlanmisg, bina 6nunde bulunan doért sutunlu kaide Uzerindeki tung
Ataturk bustunun boyun kismini kaideye baglayan bolumu tahrip edilerek bust YERE
ATILMISTIR. Saat 18.00 siralarinda senlikler i¢in kente gelen yazar ve sanatgilarin
kaldigi M. Oteli 6ninde toplaniimis, etkinliklerin iptal edildigi, ozanlar anitinin
kaldirlacagi yetkililerce soylenip anit kaldinldigi halde topluluktakiler dagiimamisglar,
laiklik aleyhine, seriat lehine SLOGANLAR ATMISLARDIR. Otel taslanmis, otelin
onundeki otomobiller ters ¢evrilmis, guvenlik guglerinin olusturdugu barikat asilarak
otele girilmis, oteldeki esyalar pargcalanmig, otel onundeki otomobiller benzine
bulastirilan bezler tutusturularak yakilmig, bazi isyerleri TAHRIP EDILMISTIR.
itfaiyenin olay yerine gelip yangina miidahale etmesine engel olunmus, givenlik
kuvvetlerince havaya ates acilmasi sonucu topluluk dagitilmaya calisiimis ve itfaiye
tarafindan YANGIN SONDURULEBILMISTIR. Otelde bulunan 35 kisi yanma ve
karbonmonoksit zehirlenmesi sonucu, 2 kisi de atesli silah yarasiyla 6lmus, guvenlik
gérevlileriyle otelde bulunan bazi kisiler ISE YARALANMISLARDIR.

Saniklarin olay gunu cuma namazindan sonra toplanan kalabaliga katildiklari, 7-8
saat suren olaylar sirasinda Cumhuriyet ve Laiklik aleyhine slogan attiklari, Kaltur
Merkezine giderek sanat etkinligi nedeniyle toplanmis bulunanlara tas attiklari,
guvenlik guglerinin iki grup arasinda barikat olusturmasi Uzerine vilayet binasi 6nine
giderek slogan atmaya devam ettikleri, tekrar Kultur Merkezine donerek eylemlerini
surdurdukleri, guvenlik kuvvetlerinin  barikatlarini  asarak, uyarilara ragmen
dagilmadiklari, savunma, tanik beyanlari, teshis tutanaklari, olay sirasinda ¢ekilen ve
video bantlarindan tab edilen resimler ile tim dosya kapsamiyla SUBUTA
ERMISTIR.

Ozel Daireyle Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, yukarida agiklanan olayda
saniklarin eylemlerinin,2911 sayili Toplanti ve Gdésteri YurlGyusleri Kanununa aykiri
davranmak sugunu mu, yoksa TCY.nin 146/3 Uncli maddesinde yazili Anayasal
diizeni zorla degistrme sucuna teri istirak sucunu mu OLUSTURDUGUNA
ILISKINDIR.

Olayda hukuki bir ¢6zliime ulasabilmek icin TCK.nun 146 nci maddesiyle 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu hikUmleri Uzerinde durmak, bu suglarin
Ogelerini tartigsip somut olayr bu tartismadan c¢ikan sonuglara gore ele alip
DEGERLENDIRMEK GEREKIR.

TCK.nun 146 nci maddesinde devletin (siyasal iktidar dizeni ve fonksiyonlari)
aleyhine islenen FIILLER CEZALANDIRILMAKTADIR. Hikimet dizeni, Devlet
kuvvetlerinin sekillenisi, Devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, segim
sistemi gibi degerler ise, Devletin Siyasal iktidar DUZENINI OLUSTURMAKTADIR.
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TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun konusu bu olduguna goére bu kavramin igine
Anayasanin 1 inci maddesindeki Devlet ve Hukimet sekline iliskin "Cumhuriyet" ile 2
nci maddesindeki "Laiklik" ilkeleri DE GIRMEKTEDIR.

Cumbhuriyet, egemenligin bir kisiye veya bir zimreye degil tum topluma ait bulundugu
bir devlet seklini, Laiklik ise genel anlamda devlet yonetiminin dini kurallara goére
degil, toplum gereksinimlerinin akilci ve bilimsel kurallara goére karsilandigi bir
yonetim bigimini tanimlar.

TCK.nun 146 nci maddesiyle Devletin Siyasal Iktidar dizenini hukuka aykiri
yontemlerle ve zorla degistiriimesine "tesebbus" edilmesi sug sayildigina gore bu
hususa yénelik icra hareketlerinin CEZALANDIRILDIGI ANLASILMAKTADIR. Ancak
bu sugun olugsumunda genelde diger suclarda oldugu gibi "neticenin" gerceklesmesi
aranmaz. Zira bu sug tipinde netice gergeklesmisse, artik o fiili cezalandirma olanagi
ortadan kalkar. Bu nedenle ogretide bu su¢ "pesinen tamamlanmis sug”, "neticesi
hareketten ayri sug" olarak DA TANIMLANMAKTADIR. Bu nitelikteki suglarin 6zelligi
tesebbls asamasinda kalan fiillerinde tamamlanmis sug¢ gibi cezalandiriimasi, ceza
uygulamasi  agisindan  "tesebbus" ile "tamamlanmis sug¢" AYRIMININ

YAPILMAMASIDIR.

TCK.nun 146 nci maddesinde dizenlenen sugun icrasina baglandidina, faile; sugun
tamamlanmis halinin cezasinin uygulanabilmesi nedeniyle 6gretideki bir goruse gore
bu sug tipinin "salt tehlike sugu" veya "salt hareket sugu" olarak nitelendiriimesi de
YERINDE DEGILDIR. Zira tehlike ve salt hareket suclari hukuka aykir hareketten
ayri olarak hukuka aykiri neticenin 6ngérilmedigi SUC TIPLERIDIR. Oysa TCK.nun
146 nci maddesinde, hareketten ayri olarak neticede belirtildigine gore bu sug¢ ayni
zamanda bir "zarar sugudur".

Maddede, neticesi hareketten ayri bir su¢ tipi tanimlanmasi, 6zelligin, salt ceza
uygulamasi yonunden "tamamlanmis sug", "tesebbis asamasinda kalmis sug"
ayrimini ortadan kaldirmakla sinirli bulunmasi nedeniyle, bir fiilin anilan madde
uyarinca cezalandirilabilmesi icin o fiilin "icra hareketi" niteliginde BULUNMASI
ZORUNLUDUR. Diger bir deyisle maddedeki "tesebbls eden" sozcugu icra
hareketine baslanmasi gerekliligini ORTAYA KOYMAKTADIR. Bu agidan da fiilin
elverigli vasitalarla icrasina baslanmis olmasi aranir. Bir fiilin 146 nci madde
yoniinden icra hareketi niteliginde olup olmadigi hususu ise olayin akisina gére
degerlendirilir.

Ceza Yasasinin 146 nci maddesinde gosterilen sug, gittikce agirlasan, belirli bir
surecte gelisen, muhtelif fiillerin nedensellik bagi iginde gergeklestirime- 1 sini
zorunlu kildigindan 6gretide "muterakki sug”, "geligimli sug" olarak da tanimlanmakta,
dolayisiyla bu sug¢ failleri hakkinda o©Onceki su¢ asamalarinin CEZALARI
UYGULANMAMAKTADIR. Bu sugun kasten iglenebilen suglardan bulundugunda ise
KUSKU YOKTUR. Ancak failin gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasaya aykKiri
olup olmadigini bilmemesi, bu konuda dusecegi yanilgi su¢ kastina ve dolayisiyla

sonuca ETKILI DEGILDIR.

Yine bu sugun islenmesi igin dnceden olusturulmus bir cete veya orgutun varligi da
ZORUNLU DEGILDIR. Maddede "tesebbis edenler" deyiminin kullaniimig olmasi,
sucun iglenmesi bakimindan sahis itibariyle ayrim yapilmadigini, korunan degeri
zorla ihlal eden bir kimsenin konumuna bakilmaksizin bu sugun faili olabilecegini
ORTAYA KOYMAKTADIR.
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TCK.nun 146 nci maddesinin 3 Uncu fikrasinda ise; 1 inci fikrada belirtilen suca teri

istirak yoniinden 6zel bir DUZENLEME GETIRILMISTIR. Fikranin diizenlenme
bicimi, &zelligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine yénelik BULUNDUGUNU
GOSTERMEKTEDIR. Bu nedenle, bu fikra hiikmiiniin 2 nci fikra diginda kalan teri
maddi ve manevi tim eylemler icin uygulanmasi SOZ KONUSUDUR. Bir baska
anlatimla, maddenin 1 inci fikrasindaki amag¢ sucgun islenmesine Yasanin 65 inci
maddesinde gosterilen sekil ve suretler diginda katilan teri seriklerin eylemleri 3 Gncu
fikrayla CEZALANDIRILACAKLARDIR.

2911 sayih Toplanti ve Gosteri YurUyusleri Kanunu ise, amag ve kapsam baslkl 1
inci maddesinde de acikga belirtildigi gibi, toplanti ve gosteri yuriyusu duzenleme
hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerle toplanti yerinin
zamanini, usul ve sartlarini, dizenleme kurulunun goérev ve sorumluluklarini, yetkili
merciin yasaklama ve erteleme hallerini, glvenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileriyle
yasak ve ceza hukumlerini belirleyen BIR YASADIR. Toplanti ve gdsteri
yuruyuslerinde duzeni,saglama bakimindan seklen getirilmis olan yasaklamalarla
yaptirimlara iliskin madde metinlerinde "fill daha agir cezayi gerektiren ayri bir su¢
teskil etmedigi takdirde" bi¢cimindeki belirlemelere yer verilmis olmasi da bu yasayla
daha ziyade usul ve sekil aykiriliklarinin, cezalandirimis oldugunu ORTAYA
KOYMAKTADIR.

Somut olay, vyukarida deginilen yasal duzenlemeler, bilimsel gorus ve
degerlendirmeler i1s1ginda ele alinip incelendiginde, saniklarin, yasaya aykiri toplanti
ve gosteri yurliyusune katilmanin otesinde, kultur senligi icin kente gelen Kigilerin
kaldigi otelin yakilarak otuzbes kiginin ¢ikan yangindan, iki kisinin de ategli silah
yaralanmasindan dolay1 6lmeleri, ¢ok sayida kisinin yaralanmasi, bina, arag, heykel
ve bustun tahripleriyle sonuglanan ve mahkemece de TCK.nun 146 nci maddesinin 1
inci fikrasi kapsaminda bulundugu kabul edilen olayin baslangicindaki, yasa digi
toplanti ve gosteriye bolumler halinde katilarak, Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna,
Cumbhuriyetin niteliklerine ve bu hikimlerin degistiriliemeyecegine, degistiriimesinin
dahi teklif edilemeyecegine iligkin Anayasanin 1. 2, ve 4 Uncu maddelerine aykiri
sloganlar atmak, guvenlik gorevlilerinin uyarilarina ragmen dagilmayarak bu
eylemlerini sirdurmek, kurulan barikati agsarak Kultar Senligine katilmak igin gelmis
kisileri tagslamak seklindeki eylemleri olus ve olayin butunu icindeki hazirlayici, davet
edici nitelikleri itibariyle tasidiklar illi degerde nazara alindiginda TCK.nun 146 nci
maddesinin 1 fikrasindaki anayasal dizeni zorla degdistirmeye kalkisma sucguna .ayni
Yasanin 65 inci maddesinde gosterilen sekil ve suret disinda fer'i igtirak niteliginde
bulunmakla  TCK.nun 146/3 Uncid madde ve fikrasindaki SUCU
OLUSTURMAKTADIR.

2-Ote yandan, olaylarin goruntiilenmesine iliskin video bantlarinin delil olarak
dosyada saklanmasi gerekirken zoralimlarina karar verilmesi de yasa ve usule aykiri
bulundugundan, Yerel Mahkeme direnme hukimleri bu nedenlerden DOLAYI
BOZULMALIDIR. Cogunluk gérisune katilmayan Dordlncu Ceza Dairesi Bagkani S.
Sel TC. Yasasinin 146 nci maddesinin ilk fikrasindaki hikim Kaynak Yasanin 118;
1930 ta var olan Ceza Yasasinin 283; 1810 Fransiz Ceza Yasasinin 86(87) ;1994
Fransiz Ceza Yasasinin 412-11995 ispanya Ceza Yasasinin 472/1 inci maddelerinde
yer almis bir TEHLIKE SUCUDUR. Ozellikle 1994 Fransiz Ceza Yasasinin 412-1 inci
maddesinde bu husus "tehlikeye sokacak nitelikte zor eylemleri" DENILEREK
VURGULANMISTIR."
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"Sug sonuca yonelik dogrudan kasitla islenmekte ve sonugla sonuca yonelik davranis
arasinda dogrudan nedensellik baginin BULUNMASI GEREKMEKTEDIR."

"TC. Yasasinin 146 nci maddesinde o6ngorilen bu tehlike sugunun ilkin sonug¢
dlglitine gére O6blr suglarla yarismasi (igtimal) sorununun COZULMESI
ZORUNLUDUR. Bugune degdin suren uygulamada; eski Fransiz Ceza Yasasinin 5
inci maddesinde 6ngorulen ve Zanardelli ile T.C. Yasalarinin sistemine ters dusen
erime sisteminin benimsendigi; anayasayl zorla degistirme ya da kaldirma
curumundeki zor kavraminin etkili eylem, zarar verme hatta adam o6ldurme gibi zarar
suclarini icinde ERITTIGI ANLASILMAKTADIR. Yerinde olmayan bu vyerlesik
gbristen vazgecilmedikge davaya katilma sorununun da dogru COZULEMEYECEGI
ACIKTIR."

"Olayimizda aslinda tartigilan; eylemlerin niteligi degil, kanitlanmasi ve OLUSMASI
SORUNUDUR. Zira yerel mahkeme saniklarin eylemlerini, yalnizca hukuka aykiri bir
yuruyuse katilma, Yuksek Daire ise T.C. Yasasinin 146 nci maddesinde dngorulen
eylemlere katlma olarak algilamis ve bu ayri algllamalara GORE
NITELEMISLERDIR. Bu nedenlerle dncelikle saniklarin eylemlerinin ayri ayri ne
olduklarinin saptanmasi ve elde edilen Olusa gore nitelendiriimeleri zorunludur"
diyerek degisik gerekceyle bozma dogrultusunda, Kurul Gyelerinden Birinci Ceza
Daire Uyesi Osman Sirin; "YARGITAY Dokuzuncu Ceza Dairesiyle Yerel Mahkeme
arasindaki uyusmazlik, hakkinda mahkumiyet hUkmu kurulan onbir sanigin cirmdndn
NITELIGI HAKKINDADIR.

Ankara DGM., subuta eren eylemlerin, 2911 sayili Yasanin 32/3 Uncu maddesinde
yaptirnmi tanimlanan izinsiz goOsteri ve yuruyus niteliginde oldugunu belirterek
YARGITAY 9. CD.nin, sugun TCY.nin 146/3 UncU madde ve fikrasina girdigine
yonelik bozma KARARINA DIRENMEKTEDIR.

TCY. 146 nci maddesinde tanimlanan curim, "Anayasanin tamamini veya bir kismini
tagyir, tebdil veya ilgaya ve bu kanunla olusmus TBMM.ni iskata ve vazifesini
yapmaktan mene cebren kalkismak" olduguna gére, maddenin 3 Unclu fikrasina
aykiri davrandigi ileri surulen kisilerin, curmun asli failleriyle fikri uzlagma icinde
bulunduklarinin  ve curme bu boyutu kazandiran eylemlerde bilingle
yardimlastiklarinin  KANITLANMASI ZORUNLUDUR. Bu zorunluluk, YARGITAY
CGK.nun incelemesine konu edilen olayin butindyle ele alinmasini, 146 nci madde
kapsaminda deg@erlendirilen fiilin ne oldugunun, asli failleri kimlerin olugturdugunun,
subut kararin nelerden ibaret bulundugunun, fer’i fail oldugu belirtilen onbir sanigin
bu asil faillerle gosteri 6ncesi veya esnasinda nasil, nerede ve hangi evrede bir araya
gelip kasit birligi ve yardimlasma kararhligi olusturdugunun, duraksatmaya mahal
birakmayacak ol¢lde ortaya konulmasini zaruri kilmasina kargin, boyle bir irtibatin ve
irtibati aydinlatan kanit manzumesinin yoklugu karsisinda, onbir sanigin hukuki
durumunu deg@erlendirmede, savunmalarini, gosteriyle iligkili fotograf ve video film
goruntulerini, tanik olarak dinlenen Emniyet mensuplarinin sahadetlerini irdelemek ve
sonuca bu ydntemle ULASMAK GEREKMEKTEDIR.

Anlasilan odur ki;

Kiltir Dernegi'nce 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il merkezinde kiiltir
senlikleri duzenlemis, birgok sanatgi davet olunmus, yazar (AZ)de davet edildigi
toplantilara katiimig, ilk gunde Sivas Valisi'nin de bulundugu birlesimde bir
KONUSMA YAPMISTIR.
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Hintli yazar (S.R)nin "(SA)" isimli kitabinda islam Dini'ni ve Peygamberini
asagllamasi, yazar (AZ)'in de A.... Gazetesinde "bu kitabin nesrini kismen saglamasi
nedeniyle, musluman halk kesiminde olusan tepkiyi eyleme donusturmek ve boylece
toplumsal kargasa olugturarak duzen ve huzuru zafiyete ugratmak isteyen gizli
odaklar, bir giin énce bildiri yayinlamis, 2 Temmuz Cuma glnude i¢c camide kilinan
cuma namazi ¢ikisi halkin arasina sizmig, "Zafer islamin-Seytan (AZ)-Sivas (AZ)ne
mezar olacak -Vali istifa -Serefsiz Vali" sloganlariyla, kitlesel bir YURUYUS
BASLATMISLARDIR. Kollugun vyetersiz kalmasi ve mudahalede basiretsizlik
gbsteriimesi karsisinda izinsiz gésteri gelismis, Vilayet éniinde Valiyi TAHKIRE
YONELMISTIR. Gésteri ve yurlylsin boyut kazanmasi (zerine Sivas Belediye
Baskani, megafonla katilanlara uyarici bir konusma yapmis, saat 15.30 sularindaki
bu sOylev nedeniyle gdsteriden ayrilanlar olmus, ancak saptirici odaklarin sinsi ve
etkili faaliyetiyle olmali ki izinsiz gdsteri saat 18,00 sularinda M. Oteli 6ninde katliam
eylemine donusturulmuis ve cikartilan kasti yangin ile, otelde sakin ¢ogu sanatci ve
dusunur 35 kisi yanarak veya bogularak olmusg, 2 kisi de atesli silah isabetiyle
HAYATINI YITIRMISTIR.

Kollugun kaydettigi sloganlar arasinda; "seriat gelecek zulum bitecek", "yasasin
seriat", "Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "yasasin hizbullah kahrolsun
laiklik", "seriat isteriz dinsiz laikler" bigimindekilerin, "(s.a)" yayinina duyulan makul
tepki dizeyini astiginda ve gOsteri neticesi ortaya c¢ikan olumlerle birlikle
degerlendirildiginde "anayasal duzene yonelmis curmi amaglar" icerdiginde kusku
yoksa da, durumu incelenen onbir sanidin sloganlarin bu tirde olanlariyla ilgi ve
irtibati saptanamamig, anayasal nizami yikma girisimi duzeyindeki katilama yardimci

OLDUKLARI BELIRLENMEMISTIR.

Altl saati agkin bir zaman biriminde gelisen ve birgok mekana yayilan gosterinin,
teshis ve degerlendirmeyi olanakli kilan GORUNTUSU BULUNMAMAKTADIR. Genel
Kurul gdérismesinde de seyredilen video filme gore; gosteri ve ylruyuse binlerce
kisinin katildigi, bilingsiz yuruyenlerin ¢ogunlugu olusturdugu, kimligi belirsiz bazi
kisilerin sloganlarinin duyuldugu, kalabaligin yogunlastigi bir evrede Sivas Belediye
Baskanr’'nin, gostericileri uyarip sukunetle dagilmaya davet eden bir konusma
yaptigi, bu konusmadan etkilenenler olmali ki ayrilip gidenler OLDUGU
IZLENMEKTEDIR. Ancak uzak cekim niteliginde olan bu filinde, kimlerin hangi
mekanda ve hangi zaman diliminde gosteriye katildigi ve hangi sloganlari kimlerin
ATTIGI SAPTANAMAMAKTADIR. Onbir sanigin durumunu netlestiren bir tespit ise
GORUNTULERE YANSIMAMISTIR.

Savunmalarinda saniklar, ya yuartylse katiimadiklarini, ya yuariylse katiimalarina
ragmen slogan atmadiklarini veya katildiklari ylriylusu Belediye Baskaninin uyarici
konusmasi lzerine terkederek ev ya da isyerlerine DONDUKLERINI
BILDIRMISLERDIR. Tanik olarak dinlenen kolluk mensuplarinin, bu savunmalarin
aksini ortaya ¢ikaran BEYANI YOKTUR. Bir kisminin, bazi fotograflara davali genel
suclamalari, Mahkeme huzurunda, vicdani yorum gerekgesiyle bizzat kendilerince
redde ugramis,esasen bu fotografli saptamalarin ciddi bir boyutu da resmetmedigi
IFADE OLUNMUSTUR. Saniklarin, Belediye Baskaninin konusmasindan sonra dahi
yuriyusu surdurdugune, yangini ve yanginla gerceklesecek katliami olusturmak
kastiyla sloganlar attigina, yangin mahallinde bulunarak fille yardim sagladigina
yonelik higbir KANIT SERDEDILEMEMEKTEDIR.
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Bilinen bir gergek sudur ki; ister izinli ister izinsiz olsun, gosteri ve yuruyuslerin, biri
masum digeri ise saptinlimis BOYUTU OLMAKTADIR. Sivas katliami da BU
GORUNTUDEDIR. Nitekim, Sivas Belediye Baskani video banda yansimis
konusmasinda, bu olusuma acgikga isaret etmis, "begbinler bir dava icin yola ¢ikar,
bes kisi onlari galeyana getirebilir, ge¢cmis acilari hatirlayin, sukunetle dagilin"
diyerek yirlylise bilingsizce katilan KITLELERI UYARMISTIR. Sivas Emniyet
Mudiir ise olayin tahlilini yapan sahadetinde, "Sivas organize BIR HAREKETTIR.
Olay! yaratanlar kayboldu. Sivas halki alet edildi" demek suretiyle gcogu masum
kisilerin, gizli amacli provokatérlerin emellerine figiranlik yaptigini ifade ETMIS
BULUNMAKTADIR.

Gerek olayin degerlendiriimesin deve gerekse yurlydse katilanlarin hukuki
durumunun saptanmasinda bu tahlilin gézardi EDILMEMESI ZORUNLUDUR.

(S.R) ile baslayip (AZ)ile ivme kazanan "(s.a)" yayinindan rahatsizlik duyan ve gerek
dininin gerekse peygamberinin tahrik edilisine tepki gbsterme masumiyetiyle
yurlyldse gecen Sivas halkinin, sadece Toplanti ve Gdsteri YuruyUsleri Yasasi’na
aykirihk boyutundaki sugunu, gizli amagh odaklarin yarattiginda kusku olmayan
katliam boyutuna gore vasiflandirmanin hukukiligini SAVUNMAK OLANAKSIZDIR.
Konumu bu tarife uyan onbir sanigin, Belediye Bagkaninin konusmasi Uzerine
yurayusu terkettigine dair savunmalarina bakilmadan ve bu savunmalarin aksinin
sabit olmadigi gercedi de gobzetiimeden Anayasayi tagyir, tebdil ve ilgaya ve bu
kanunla olusmus TBMM.ni iskata ve vazifesini yapmaktan mene cebren kalkismaktan
fer’i fail olarak sorumlu TUTULMASI OLANAKSIZDIR.

Sivas olaylarinin sonu¢ boyutu COK AGIRDIR. Toplum diizen ve nizaminin
zedelenmesi amaciyla olusturuldugunda ve bu olusum bigimiyle de islam imajini
dinya nazarinda kétulemeyi amacladiginda KUSKU YOKTUR. Yoére halkinin masum
dini tepkileri provake bir kiskirtmayla harekete gecirilerek SONUC ALINMISTIR. Bu
sonug higbir semavi dinin ve o&zellikle Islamin benimsemeyecegi nitelik VE
BOYUTTADIR. Ortaya konulan tam ANLAMIYLA KATLIAMDIR. Bu itibarla gercek
sorumlularinin, yasayla 6ngorulmus ceza turinun, hatta en etkiniyle tecziyesi de
hukuka UYGUN DUSECEKTIR. Ancak bu yapilirken, cezalarin sahsiligi" kuraliyla
"kisinin sadece kendi eyleminden sorumlu olacagina" iliskin temel ve evrensel
KAVRAMLAR DISLANMAMALIDIR.

Tum kanitlari deg@erlendiren Yerel Mahkeme, saniklarin sorumluluk boyutunu
kanimizca isabetle saptamis ve yuruyuse katildiklari mekanin farkliigina da atifta
bulunarak 2911 sayili Yasanin 32/3 Gincu madde ve bendine UYAR SAYMISTIR. Bu
karar isabetli ve hukukun temel KURALLARINA UYGUNDUR. Onanmasi gerektigi
goOrusunu tasiyor, TCY.nin 146/3 Uncu madde ve fikrasina mumas degerlendirmeyi,
kanittanmamis varsayimlara davali gorerek sayin c¢ogunlugun dusuncesini
paylasmiyorum" diyerek,

Kurul Uyelerinden Onbirinci Ceza Dairesi Uyesi Yiimaz Turan

"Genel kurulumuzun gindeminde s6z konusu edilen ve ¢odzlilmesi gereken husus,
Yalgin ve 10 arkadasinin eylemlerinin TCK.nun 146/3 Uncu fikrasinda belirtilen sugu

mu yoksa Yerel Mahkemenin kabulii gibi 2911 sayili Yasaya aykirilik mi OLDUGU
HUSUSUDUR.

Oncelikle belirtmek gerekir ki 146/1 inci fikrasina giren suglari isledigi iddia olunan
Saniklarin  durumlari incelenemedidi igin dogrudan dogruya teri seriklerin
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durumlarinin incelenmesi zorunlulugu kanaat olusturmakta fevkalade GUCLUK
DOGMUSTUR. Miizakere edilen dosyada yukarida belirtilen sinirlar iginde kalinarak
anlasildigi  kadariyla,(kimligi  belirlenemeyen kisilerce) topluluga ©nce bildiri
dagitilarak tahrike girisilmis cuma namazindan ¢ikan (topluluklar)ayri yollardan izinsiz
gOsteri yuruyusu yaparak ve gesitli sloganlar atarak Valilik 6nune gelmis, yatistirici
konusmalara ragmen (bir kisim topluluk ozanlar anitini tahrip etmig) ve daha sonra
maktullerin bulundugu otelin 6nune gelerek slogan atmaya devam etmigler, (topluluk
icinden bazi kigilerce) otel taslanmig, arabalar ters cgevrilerek, sizan benzinler
tutusturuimus ve bdylece otelin yakilmasi ve igindekilerin dldiriimesi EYLEMI
GERCEKLESTIRILMISTIR.

Yukarida belirtildigi gibi olayin asil failleri ismen TESPIT EDILEMEMISTIR. Saniklar
Yalcin ve on arkadasinin, izinsiz gosteri yuraylgune katilip bazi sloganlari attiklar
kismi ikrarlari ve bazi kamu taniklarinin beyanlarindan anlagilmakta ise de yuruyusun
otelin d6nuindeki asamasina katildiklari ve TCK.nun 146/1 inci fikrasinda belirtilen
amac suca yonelik slogan attiklari  konusunda kesin  bir  DELIL
BULUNMAMAKTADIR. Ayrica dosya icinde asil faillerin eylemleriyle illiyet bagi
bulunduguna iliskin herhangi bir deli de MEVCUT DEGILDIR. Haklarinda
mahkemenin su¢ vasfina iligkin kabuliinde bir ISABETSIZLIK YOKTUR. Bu
nedenlerle mahkemenin direnme hukmunun onanmasi gorustinde oldugumdan sayin
¢ogunlugun bozma kararina katilmiyorum" diyerek onama dogrultusunda,

Bir kisim Kurul Uyeleri ise yasa ve usule uygun bulunan Yerel Mahkeme direnme
kararinin onanmasi gerektigi yolunda karsi OY KULLANMISLARDIR.

Sonug : Agiklanan nedenlerle,

1-Sair yonleri incelenmeyen sanik ilhami hakkindaki hikmin agiklanan usuli
neden[erden dolayl (BOZULMASINA).

2-Diger saniklar hakkindaki Yerel Mahkeme direnme hikmunin sug¢ vasfindaki
yanilgi ve delil durumundaki video bantlarinin  zoralimi  nedenleriyle
(BOZULMASINA),

3-Bozmaya uyulan kismin incelenmesi i¢in dosyanin Dokuzuncu Ceza Dairesine
génderilmek (izere YARGITAY C. Bassavciligina (TEVDIINE) 07/07/1998 giini
teblignamedeki dusunceye kismen uygun olarak sanik ilhan yonunden oybirligi, diger
saniklar yéniinden ve OYCOKLUGUYLA KARAR VERILDI.

UYARI: Firmamizca basili ortamdan elektronik ortama aktarilan i¢tihat metni, tarafimizdan icerigi etkilenmeyecek sekilde degistirilmis ve
degisikligi yapan algoritma TESCIL ettirilmistir. Tescil edilmig igtihat metninin Corpus sézlegsmesinde belirtilen amaglar disinda
herhangi bir ortamda (elektronik veya yazili) bulundurulmasi/kullanilmasi durumunda firmamiz tiim kanuni haklarint KULLANACAKTIR.
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(ANKARA DGM’NIN 3.KARARI)
(16.06.2000)

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIiK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 1995/5

KARAR NO : 2000/87

TARIH : 16.06.2000

C.SAVC. ESAS NO : 1993/84

BASKAN : Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)
UYE - Siireyya GONUL (18545)

UYE : Ismail TIRYAKI (20641)
C.SAVCISI : Hakan KIZILARSLAN (29558)
DAVACI  KH.

MAKTULLER : Nesimi CIMEN vd.

IDDIA:

Kayseri DGM. C. Bagsavciligimin 20.07.1993 tarih, iddianamesinde, Sivas Cumbhuriyet
Saveiligmin 22.07.1993 tarith, 1993/902 esas sayili yine ayni Savciligin 22.07.1993 tarih
1993/2460 esas sayili iddianamelerinde yine Sivas Cumbhuriyet Bagsavciligini 04.08.1993
tarih, 1993/935 esas sayil1 ek iddianamesinde, Kayseri DGM. C. Bagsavciliginin 20.08.1993 tarih
1993/170 esas sayili iddianamelerinde 02.07.1993 giinii Sivas ilinde yasadis1 yiirliyiis seklinde
baglayip 35 kisinin ¢ikanlan yangin sonucu, 2 kisinin de atesli silah yaralan ile 6lmeleri, giivenlik
gorevlileri ile baz1 kisilerin yaralanmalan, baz1 bina, ev, isyerleri ve araglar ile bir heykel ve
biistlin tahrip edilmesi ile sonuglanan olaylara bir kisim saniklarin faile belli olmayacak sekilde
asli, baz1 saniklarin ise feri fail olarak Anayasal diizeni zorla bozma amaci ile katildiklar
belirtilerek anilan iddianamelerde agik sekilde belirtildigi gibi bir kisim saniklarm 3713 sayili
kanunun 7/1-2, TCK.nun 55/3. maddeleri geregince, birkisim saniklarin TCK.nun 516/3, 517,
522, 516/7, 266/3, 269, 450/5-6, bir kisim saniklarmn TCK.nun 516, 517, 522, 266/3, 269.
maddeleri geregince, bir kisim saniklarin TCK.nun 191/2, bir kisim saniklarin 2911 sayili
yasanin 32/1-3 maddeleri geregince, bir kisim saniklarin 3713 sayili yasanin 8/1 maddeleri
geregince cezalandirilmalarini, Ankara DGM. C. Bassavciliginin bozmadan sonraki esas
hakkindaki miitalaasinda ise;

Olay giinii Sivas ilinde bulunan Pasa Camii, Kale Camii ve diger camilerden ¢ikan gruplar ile
Buruciye Medresesi, PTT Yolu, Atatiitk Caddesi, Istasyon Caddesi'nde, olusan gruplar
icerisinde On saflarda yer alarak vilayetin taslanmasi, Atatiirk heykelinin tahribi, Kiiltiir
Merkezi oniinde Ozanlar Heykeli'nin tahribi ile Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan grubun 6n
saflannda yer alan toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim taglarimi kirarak
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Madimak Oteli'nin camlarina tas atmak, yer yer giivenlik kuvvetlerince kurulan barikatlar1 zorla
asmak, Madimmak Oteli Oniinde benzin getirerek araglarin ve otelin yanmasini saglamak
sonucunda, 37 kisinin 6lmesi ve 56 kisinin yaralanmasi seklinde ortaya ¢ikan eylemlerin birlikte,
daha oOnceki miitalaamizda da belirtildigi lizere olugmasi ve TCK.nun 146/1. maddesinde
belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununu'nun tamamini veya bir kismim tagyir
ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan TBMM'i Iskata veya vazifesini
yapmaktan mene cebren tesebbilis edenler seklindeki amag¢ sugun islenmesine elverisli
eylemlerde bulunan saniklardan Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cimnar, Erol Sankaya,
Mevliit Atalay, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas,
Halil ibrahim Diizbiger, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erken Cetin-tas,
Faruk Sankaya, Hayrettin Giil, Harun Kavak, Siilleyman Toksun, Hayrettin Yegin, Adem Kozu,
Mehmet Yilmaz, Vahit Kaynar, Mustafa Ugur Yaras, Fa-mk Belkavli, Omer Demir, Halim
Ozhan', ibrahim Duran, Ethem Ceylan, Duran Kaya, Yusuf Simsek, Cafer Tayyar Soykok, Famk
Ceylan, Sedat Yildmm, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan'in eylemlerine uyan TCK.nun
146/1, 31, 33, 40. maddeleri geregince tecziyelerine,

Saniklardan Yusuf Simsek hakkinda TCK.nun 47/3. ve 20. maddesinin uygulanmasina,

Saniklardan, Sedat Yildinm, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan haklann-da ayn ayn TCK.nun
55/3. maddesinin tatbikine,

TCK.nun 146/1. madde, 1. fikrasindaki anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkismak sucguna
TCK.nun 65. maddede gosterilen sekil ve suret disinda feri istirak niteliginde bulunarak
TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen fiilleri olay sirasinda isleyen saniklar Muhammet Nuh
Kilig, IThami Caliskan, Yal¢m Kepenek, Metin Yokus, Biinyamin Eli, Cetin Asamaka, Yusuf
Ziya Eris, Ahmet Kazkaya, Ozkan Dogan, Mustafa Diirer, Engin Duma, Biilent Giildiir'iin, amag
suca yukarida belirtildigi tizere katildiklar1 anlasildigindan eylemlerine uyan TCK.nun 146/3.

3713 S.Y.min 5. maddesi uygulanarak ayn ayn tecziyelerine, bu saniklardan Biilent Giildiir
hakkinda TCK.nun 55/3. maddesinin tatbikine karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Saniklar kendilerine isnat olunan sucun unsurlarinin olusmadigini, sugsuz olduklarini, sadece
toplu yliriiylise katildiklarint herhangi bir su¢ isleme kasitlarinin bulunmadigmi belirterek
Beraatlerine karar verilmesi gerektigini savunmuslardir.

Saniklar vekilleri yazili savunma dilekg¢elerinde etraflica belirttikleri gibi miivekkillerinin isnat
olunan sugu islemediklerini miivekkillerinin sabit eylemleri ile isnat olunan sug arasinda illiyet
bag1 kurulamadigini, miivekkillerinin su¢suz olduklarini belirterek beraatlerini istemislerdir.

Saniklar vekilleri bozmadan sonra sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmuslar ise de,
Yargitay, Bozma sebepleri karsisinda saniklar vekillerinin tevsi tahkikat talepleri
reddedilmistir.

Saniklardan Ali Kurt, Durmus Tufan ve Mevliit Atalay olaya katildiklarina pisman olduklari
bildirerek, Pismanlik Yasasi'ndan istifade etmek istediklerini savunmuslardir.

DELILLER:

Olay tutanagy, olay yeri kesif ve hasar tutanaklar, teshis tutanaklari, seyredilen video bantlar1 ve
bunlara iliskin bilirkisi ¢6ziim tutanaklari, otopsi tutanaklari, doktor raporlari, iddialar, kamu
taniklar ile bir kisim taniklarin yeminli ifadeleri, bir kisim saniklarin agamalardaki degisiklik
gostermeyen ikrarlari, bir kisim saniklarin ise agamalarda degisiklik gosteren ikrarlari, niifus ve
sabika kayitlan, Pismanhk Yasasr'ndan istifade etmek isteyen saniklarla ilgili olarak, Igisleri
Bakanligi'na yazilan yazi cevaplan ve dosyada mevcut diger belgeler.



152

DELILLERIN MUNAKASASI TAKDIRI VE GEREKCE Mahkememizin 28.11.1997 tarih
1996/84 Esas, 1997/199 Karar sayili ilamu ile, saniklardan Yal¢in Kepenek, Metin Yokus,
Biinyamin Eris, Cetin Asamaka, Yusuf Ziya Eris, Ahmet Kaskaya, Ozkan Dogan, Mustafa
Diirer, Engin Duma, Ilhami Caligkan ve Biilent Giildii hakkinda daha 6nce verilen kararda
direnilmis bu saniklarin direnme karan geregi 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisleri
Kanununun 32/3. maddesi geregince ayr ayri cezalandirilmalarina karar verilmis, diger saniklar
hakkinda Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin Bozma ilami'na uyularak TCK.nun 146/1. maddesi
geregince cezalandirilmalarina karar verilmis,

isbu direnme kararmmuz ile Yargitay 9. Ceza Dairesinin Bozma ilamina uyularak verilen ve
yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.07.1998 tarih,
1998/9-187 Esas, 1998/272 Karar sayili ilam1 ve Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 14.12.1998 tarih,
1998/2722 Esas, 1998/3949 Karar sayili ilami ile bozulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun Bozma ilaminda saniklardan Yalgin Kepenek, Metin Yokus,
Biinyamin Eris, Cetin Asamaka, Yusuf Ziya Eris, Ahmet Kaskaya, Ozkan Dogan, Mustafa
Diirer, Engin Durna, Ilhami Caligkan ve Biilent Giildii'niin sabit olan eylemlerinin TCK.nun
146/3. maddesinde belirtilen sucu olusturdugu ve bu madde ile cezalandirilmalar gerektigi,

Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin Bozma ilaminda ise, santk Muhammed Nuh Kili¢'m bozmadan
sonra bozmaya karsi diyeceginin sorulmamasini,

Tayin olunan cezanin niteligine gore, saniklar Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol
Sankaya, Mevliit Atalay, Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis
Karatas, Halil ibrahim Diizbicer, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan
Cetintag, Faruk Sankaya, Hayrettin Giil, Hanin Kavak, Siileyman Toksun, Hayrettin Yegin,
Adem Kozu, Mehmet Yilmaz, Vahit Kaynar, Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer Demir,
Alim Ozhan, ibrahim Duran, Ethem Ceylan ve Turan Kaya'nin siireklilik gdsteren Yargitay
kararlan uyannca dogum kayitlannda Niifus Midiirliigii miihriiniin okunaksiz olmasi, sanik
Kenan Kale'nin niifus kaydindaki cilt numarasinin karara yanlis gegirilmesi, sanik Faruk
Belkavii'nin ilk gelen niifus kayit 6rneginde soyadimin Belkavli olmasina karsin daha sonra
istenilen niifus kaydinda BALKAVLI olarak gdsterilmesi suretiyle ¢eligki yaratilarak hiikiim ku-
rulmasinin,

Kabule gore, sanik Yusuf Simsek hakkinda TCK.nun 47/3 ve 20. maddelerine aykin olarak kamu
hizmetlerinden yasaklanma cezalannin fazla tayininin kanuna aykin oldugu isaret edilmistir.

Mahkememizce kanun ve usule uygun olan Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bozma ilam ile
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bozma ilamina uyulmustur.

Mevcut delillerden anlasildig: gibi;

Saniklara isnat olunan olaylann baslamasi, gelismesi ve sonucu, Yargitay Bozma ilaminda da
belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanlig1 ve Sivas Valiligi'nin katkilanyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Dernegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il merkezinde diizenlenen Pir
Sultan Abdal Kiiltiir Etkinliklerine il disindan da bir¢ok sanat¢i yaninda yazar Aziz Nesin'in de
davet edildigi, il valisi ile birlikte 1.7.1993 giinii Kiiltir Merkezi'nde konusma yapan Aziz
Nesin'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Oteli'nde kaldiklari, gerek olaydan birkag
giin once, gerekse etkinligin devam ettigi 2 Temmuz 1993 giinii sabahi1 erken saatlerde kimligi
belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi semtlerinde Salman Riisdi tarafindan yazilip Aziz Nesin
tarafindan da Aydinlik Gazetesinde kismen yayinlandig ileri siiriilen "Seytan Ayetleri" isimli ki-
tapta Islama ve Peygamberine dil uzatildigina deginildikten sonra, "Ne Yazik ki Laik ve Iki
Yiizlii TC. Devleti", "Giin Miisliimanlarin Geregim Yerine Getirme Giiniidiir”, "Iman Edemler
Allah Yolunda Savaswlar O Halde Seytamn Dostlar ile Savasin” seklinde ciimlelerin de yer
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aldig1 "Miisltiman Kamuoyuna" baglikli bildirilerin dagitildig,

Ayni giin saat 13.30 siralarinda Sivas Paga ve Meydan Camilerinden Cuma namazini kilip ¢ikan
topluluklarin giivenlik gii¢lerinin ihtarmma ragmen Kale Camii'nden gelen toplulukla da
birleserek "Zafer Islamm", "Seytan Aziz", “"Sivas Aziz'e Mezar Olacak”, "Vali Istifa", "Serefsiz
Vali" seklinde sloganlar da atip vilayet Oniine geldikleri, Laiklige aykir1 ve ilde devlet ve
hiikiimetin temsilcisi olan valinin tahkir ve tezyifine yonelik slogan atmayi orada da siir-
diirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile sakinlestirilip dagilmaya baslayan toplulugun
tahrik ve tesvik sonucu tekrar toplanarak ayni sloganlarla Kiiltiir Merkezi'ne yiiriidiigii, buraya
girmelerinin engellenmesi {izerine toplulugun tekrar vilayet oniine geldigi, yeni katilmalarla
gittikce kalabaliklagan toplulugun benzer sloganlar atarak yeniden geldikleri Kiiltiir Merkezi'ni
tagladiklari, bir glin 6nce dikilmis bulunan Ozanlar Aniti'm1 tahrip ettigi, aliman Onlemler
sonucu buradaki toplulugun 16.05'de dagilmaya basladigi, ancak bazi gruplarin saat 18.00
siralarinda Madimak Oteli 6niinde toplanan gruba katildigi, giivenlik gorevlilerinin etkinliklerin
iptal edildigini, Ozanlar Amiti'nin kaldirllacagim duyurmalarina ve anitin da yerinden sokiilerek
gotiirtildiigiiniin goriilmesine ragmen, dagilmayarak yeni katilmalarla 10-15 bin kisiye ulasan
topluluk tarafindan "Allahiiekber", "Lailaheillallah”, "Sivas Aziz'e Mezar Olacak", "Seriat
Gelecek Zuliim Bitecek”, "Cumhuriyeti Burada Kurduk, Burada Yikacagiz", "Yasasin Seriat”,
"Muhammed'in Ordusu Kafirlerin Korkusu", "Yasasin Hizbutiah", "Kahrolsun Laiklik", "Yasasin
Seriat", "Olmeye Geldik, Aziz'i Gommeye Geldik", "Seriat Isteriz", "Dinsiz Laikler" seklinde slo-
ganlarin atildig, saat 18.00 siralarinda topluluk i¢inde bazi kisilerce otelin taglandigi, oniindeki
arabalarin ters cevrilerek tahrip edildigi, gilivenlik gii¢lerince  olusturulan barikatin zor
kullanilarak yarilip otele girildigi, otelin igindeki koltuk, masa, perde vs. esyanin disariya
atildigy, "yak", "yak" sloganlar altinda tahrip edilen araglarin depolarindan akan ve olay yerine
disaridan da getirilen benzine bulastirilan bez ve perde parcalarinin tutusturulmasi suretiyle
araglar ve otelin atese verildigi,

Yangini sondiirmek iizere olay yerine gelen itfaiyenin yangini miidahale ¢abalarinin ve bu sekilde
otelde bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi, olayin ¢ok vahim boyuta ulastigini nihayet
fark eden giivenlik gorevlilerinin havaya ates etmesi sonucu toplulugun dagitilip yangina
miidahale edilebildigi, ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu otelde bulunan 35 kisinin yanma ve
karbon-monoksit zehirlenmesi, iki kisinin ise atesli silah yaralan ile 6ldiigii, olaylan engelleme
¢abasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile otelde bulunan bazi Kisilerin yaralandiktan, topluluk
icerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim isyerlerini, evleri, araglar1 ve istasyon
Caddesi'ndeki Sivas Kongresi'nin yapilmis olmasi nedeniyle sonradan miize haline getirilmis
bulunan Atatiirk KongreEtnografya Miizesi'ni taslayarak tahrip ettikleri, miize oniinde bulunan
Atatiirk biistiinii boyun kismindan kopararak yere attiklan, saatler boyu siliren bu eylemlere
saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin ise boliimler halinde katildiklan dosyada
mevcut delillerle sabittir.

Hukuki Degerlendirme:

Mahkememizce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesinin bozma karannda belirtilen
hukuki goriise géore TCK.nun 146. maddesinin 1. fikrasinda tanimim bulan Anayasal diizeni
cebren degistirmeye tesebbiis suguyla koranmak istenen hukuki deger, Devletin en yiiksek
diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir. Hiikiimet
diizeni, devlet kuvvetlerinin sekiUenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklan, se¢cim
sistemi gibi degerler, ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin, Devletin temel
kunilus prensiplerini teskil ediyorsa 146. maddenin komdugu hukuki konu icerisinde miitalaa
edilmek gerekir. Zira devlet, yalnizca toprak ve halk 6gelerinden olusan bir organizasyon degil,
tarihi bir gelisim sonunda gergeklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken sekillenmesi,
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bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler devletin Anayasal diizeni kapsamina dahildir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun konusu, devletin siyasi bigiminin ve kumlusunun dayandigi
temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore, bunlarin iginde Anayasanin 1. maddesindeki
Devlet ve Hiikiimet sekline iligkin "Cumhuriyet" bi¢imindeki belirleme ile 2. maddesindeki
"Laiklik™ ilkelerinin girdiginde kusku yoktur.

Anayasanin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikkiim altina alinan 1. maddesi, "Tiirkiye
Devleti Bir Cumhuriyettir”, Cumhuriyetin Nitelikleri bagligini tasiyan 2. maddesi ise; "Tiirkiye
Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir." hiikiimlerini tasimaktadir. Ogretide, Cumhuriyet hem bir devlet,
hem de bir hiikkiimet sekli olarak kabul edilmektedir. Devlet sekli olarak Cumbhuriyet,
egemenligin bir kisiye ya da ziimreye degil, tiim topluma ait oldugunu ifade eder. Hiikiimet
sekli olarak Cumhuriyet, devletin, basta devlet bagskan1 olmak {izere baslica temel organlarinin
veraset ilkesinin rol oynamadigi se¢im sistemine gore olusturulacagi bir hiikiimet sistemini an-
latir. Bu itibarla; Anayasada yer alan Tiirk inkilabinin ortaya ¢ikardigi Cumhuriyetgilik anlayist,
yalnizca hitkiimranligin reddi anlaminda bir Cumhuriyetcilik degil, ayn1 zamanda demokratik
bir Cumbhuriyetgiliktir.

Anayasanin 2. maddesinde; Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan Laikligin, dini
Ozgiirlikk, din ve devlet islerinin ayrilig1 olmak iizere iki yonii vardir. Vicdan 6zgiirligiinii de
kapsayan din 6zgiirliigli Anayasa'nin 24. maddesinin ilk fikrasinda; "Herkes vicdan, dini inang
ve kanaat hiirriyetine sahiptir" seklinde ifade edilmistir. Bu 6zgiirliik herkesin, diledigi dini
inan¢ ve kanaate sahip olabilecegini tamimladigi gibi kimsenin dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamayacagi hususunu da igerir.

Laikligin ikinci 6nemli unsurundan din-devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet dininin olmamasini,
devletin dini inanclart ne olursa olsun kisilere esit davranmasimi, din kurumlan ile devlet
kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette, devlet yonetimi dini kurallara
gore degil, toplumun gereksinmelerinin akilci ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore yiirii-
tiiliir. Laikligin Tiirk Inkilab1 agisindan tagidig1 temel 6nem, onun, Anayasanmzda 6zel olarak
korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Anayasinin 24. maddesinin son fikrasi; "Kimse,
Devletin sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina
dayandirma veya siyasi ve kisisel ¢tkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne surette olursa olsun
dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kitiiye
kullanamaz.” hiikkmiinii tasimaktadir.

TCK.nun 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmis olmasi sugun islenmesi
bakimindan sahis itibariyle bir ayrim yapilmadigini ortaya koymaktadir. Maddenin korudugu
degeri yukarida deginilen niteligi de korunan hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna
bakilmaksizin sug¢ faile olabilecegini gostermektedir. Yine bu sucun islenmesi i¢in dnceden
olusturulmus silahl1 olsun veya olmasin bir orgiit veya ¢ete kurulmasinda zorunluluk olmadig
gibi olaydan 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne ve dayandigi temel ilkelere dayali agiklamalari
da kapsayan bildiriler dagitilmis olmasi, olay sirasinda siirekli olarak atilan sloganlarin baska
olaylarda yasadigi Orgiit elemanlarinca atilmis bulunan sloganlarla ayniyet gostermesi bu
orgiitlerin el isaretlerinin yapilmis olmasi bu eylemlerin ayni amag ve strateji dogrultusunda ve
bir organizasyon dahilinde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinde fiilin bu suc¢u olusturmasi bakimindan gerekli ve zorunlu hareketlerin
belirlenmedigi yalnizca cebren tesebbiis edenler sozciiklerinin kullanilmasi ile yetinildigi
goriilmektedir. Bu durumda 146. maddede ki hareketin ne oldugunun tesebbiis deyiminden
yararlanarak madde de ongoriilen belirli neticelere yonelmis, bu neticeleri yaratmaya elverisli
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icra hareketleri seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146. maddeyi ihlal ettigini kabul
edilebilmesi igin kisinin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya elverisliliginin saptanmasi
ve bunun icin de failin hukuka aykimn fiili ile maddede Ongoriilmiis olan netice arasinda
nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Nedensellik bagmin diisiince agisindan kurulabilmesi igin
somut fiilin hukuka aykin neticeyi yaratabileceg§inin saptanmasina baglidir.

TCK.nun 146. maddesindeki sugun kasten islenmesi zorunlulugunda ise kusku yoktur, bu
belirleme failin Anayasa'da degisiklik yaratmak, irade ve istegi ile hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykin vasitalar kullanilmasini da kapsadigini belirtmek
gerekir. Ancak failin gergeklestirmek istedigi sonucun Anayasa'ya aykin olup olmadigini bilip
bilmemesi bu konuda diisecegi yanilgi su¢ kastina ve dolayistyla sonuca etkili degildir.

Olayimizda 7-8 saatlik uzun bir zaman stireci igerisinde, giivenlik gorevlilerince yapilmis cesitli
uyanlara ragmen dagilmayarak, Hiikiimet Konagi'nin 6niinde bulunan giivenlik gorevlilerinin
kurdugu barikat1 da zorlayip, devlet ve hiikiimetin ilde temsilcisi olan Vali'ye "Serefsiz Vali”,
"Vali Istifa” seklinde, yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda da Cumbhuriyetcilik ve Laiklik
ilkelerine aykin bi¢imde "Seriat Gelecek, Zuliim Bitecek", "Cumhuriyeti Burada Kurduk, Burada
Yikacagiz", "Yasasin Seriat", "Kahrolsun Laiklik", "Seriat Isteriz", "Dinsiz Laikler" sloganlannin
atilmasi, bir kismi igyeri, mesken ve araglarin yakilmasi, "yak™, "yak™ sloganlan altinda giivenlik
gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanmak suretiyle asilip, otelin yakilmasi suretiyle 35
kisinin yangin sonucu, 2 kisinin de silahla yaralanma sonucu 6lmesi ve aynca ¢ok sayida kisi ve
giivenlik gérevlilerinin yaralanmis bulunmasi ve nihayet Tiirk Inkilabinin temel taslanndan birisi
olan Sivas Kongresi'nin imzalandig1, sonradan miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile 6niindeki
Atatlirk heykelinin tahrip edilmis olmasi, olayda kullanilan cebrin ve bir kisim icra
hareketlerinin, TCKnun 146. maddesinde belirtilen sonucu yaratmaya elverisliligini ve Aziz
Nesin'in diisiince ve davraniglariin bahane edilmek suretiyle Anayasal diizenin en Onemli
ilkelerinden olan "Cumhuriyetgilik" ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan kaldirilmasina yonelik
bulundugunu tiim aciklig1 ile ortaya koymaktadir.

TCK.nun 146. maddesinin 3. fikrasinda ise 1. fikrada belirtilen suca fer'i istirak yoniinden 6zel bir
hiikiim getirilmistir. Fikranin diizenlenme bigimi, 6zelligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine
yonelik bulundugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu itibarla bu fikra hiikmiiniin 2. fikra
disindaki fer'i manevi ve maddi biitiin eylemler igin tatbiki szkonusudur.

Olayimizda 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda, su¢ islenmeden 6nce veya
islendigi sirada, yasadist yiiriiylis ve toplantilarda boliimler halinde yer alip, Cumhuriyetcilik ve
Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, maddenin 1.
fikrasindaki amag¢ sucun islenmesini kolaylastirmak suretiyle fer'an katildiklar1 anlagilan kisiler
hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir.

Ogreti ile yine siireklilik gosteren Yargisal kararlarda TCK.nun 146. maddesinde yer alan cebir
Ogesini gerceklestirmek iizere diger bir degisle bu maddedeki sucu islemek zafi ile adam
oldiiriildiigiinde yalnizca TCK.nun 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi kabul
edilmektedir.

Gortildiigi gibi; Saniklardan sedat Yildirim, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan, Yusuf Simsek,
Cafer Tayyar Soykok, Muhsin Erbas, Harun Giilbas, Bekir Cinar, Erol Sankaya, Mevliit Atalay,
Ahmet Turan Kili¢, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Faruk Ceylan, Yunis Karatas, Halil
[brahim Diizbicer, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintas, Faruk
Sankaya, Hayrettin Giil, Harun Kavak, Siileyman Toksun, Hayrettin Yegin, Adem Kozu,
Mehmet Yilmaz, Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer Demir, Alim Ozhan, Ibrahim
Duran, Etem Ceylan, Vahit Kaynar, Turan Kaya'nin olay giinli meydana gelen kanunsuz toplanti
ve vyiirliylis sirasinda giivenlik gorevlilerince yapilmig olan ¢esitli uyanlara ragmen
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dagilmadiklan, Hiikiimet Konagi'nin 6niinde bulunan giivenlik goérevlilerinin kurdugu barikati
zorlayarak yardiklan, devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali'ye "Serefsiz Vali", "Vali Istifa"
seklinde Cumbhuriyetcilik ve Laiklik ilkelerine aykin big¢imde, "Seriat Gelecek, Zuliim
Bitecek", "Cumhuriyeti Burda Kurduk, Burada Yikacagiz", "Yasasin Seriat", "Kahrolsun
Laiklik", "Seriat Isteriz", "Dinsiz Laikler" seklinde slogan attiklan, bir kisim isyeri, mesken ve
araclan yaktik-lan, giivenlik gorevlilerin kurdugu barikati cebir kullanmak suretiyle astiklan, 35
kisinin 6ldiigii Madimak Oteli'ni tasladiklari, otelin Oniindeki arabalar1 ters cevirip tahrip
ettikleri, Madimak Oteli'ne girerek otel icerisindeki koltuk, masa, perde gibi esyalar1 disartya
attiklar1 ve bu esyalar iizerine benzin dokerek Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 kisinin
Olimiine, ¢ok sayida sivil kiginin ve giivenlik gorevlilerinin yaralanmasina sebebiyet
vermislerdir. Saniklar ayrica Tiirk inkilabinin temel taslarindan birisi olan Sivas Kongresi'nin
imzalandig1 bina ile oniindeki Atatiirk heykelini tahrip etmislerdir. Bu olgu dosyada mevcut
delillerle sabittir. Saniklarin sabit olan eylemleri TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen sucu
olusturmaya elveriglidir. Saniklarm sabit olan eylemleri vahimdir. Anayasal diizeni zorla
degistirmeye elveriglidir. Olayimizda TCK.nun 146/1. maddesinde belirtilen Anayasal diizeni
zorla bozmaya kalkismak sucunun maddi ve manevi unsurlari olugsmustur. Hal bdyle olunca
antlan saniklari TCK.nun 146/1. maddesi geregince hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde
cezalandirilmalarina karar verilmelidir.

Her ne kadar saniklardan Turan Kaya, Mahkememizin 6nceki kararinda 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu'nun 32/3. maddesi geregince cezalandirilmasina karar verilmis
ise de, isbu karar DGM. C. Bagsavciliginin ve miidahil vekillerinin aleyhe temyizi lizerine
bozulmustur. Sanik hakkinda miiktesep hak sézkonusu degildir. Yukarida belirtilen eylemlere
katildign mevcut delillerle sabittir. Ozellikle sanigm giivenlik kuvvetlerinin kurdugu barikatlari
asarak yukanda agiklanan olaylara katilmasi, eylemlere bir fiil istirak etmesi bu olguyu
dogrulamaktadir. Bu nedenlerle Mahkememiz, sanik Turan Kaya'nin yukarida belirtildigi sekilde
TCK.nun 146/1. maddesi geregince cezalandirilmasi cihetine gitmistir.

Saniklardan Biilent Giildii, Yalgin Kepenek, Yusuf Ziya Elis, Engin Duma, Metin Yokus, Ahmet
Kaskaya, ilhami Caligkan, Biinyamin Eris, Ozkan Dogan, Cetin Asamaka'min yukanda
belirtilen yasadis1 yiiriiylise ve toplantilara boliimler halinde katildiktan, Cumhuriyetcilik ve
laiklik ilkelerinin Devlet diizeninden kaldirmaya yonelik slogan attiklan, TCK.nun 146/1.
maddesi geregince cezalandinlan saniklarin arkalannda durmak suretiyle giivenlik kuvvetlerinin
olaya miidahale etmelerine engel olduklan mevcut delillerle sabittir. Bu saniklar hakkinda
TCK.nun 146/3. maddesinde belirtilen Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak
sucunun maddi ve manevi unsurlan olugsmustur. Bu saniklar yukanda belirtilen eylemleri ile
anayasal diizeni zorla bozmaya kalkisanlara ve bu dogmltuda eylem yapanlann faaliyetlerine
istirak etmek suretiyle anilan sucu islemislerdir.

Hal boyle olunca bu saniklann hiikiim fikrasinda belirtildigi sekilde TCK.nun 146/3. ve 3713
S.Y.nin 5. maddesi geregince ayn ayn cezalandinlmalarina karar verilmistir.

Saniklardan Mustafa Diirer ve Muhammed Nuh Kili¢'a, bu giine kadar bulunmadiklarindan
Yargitay bozma ilamina kars1 diyecekleri sorulamamustir.

Yargitay bozma sebebine gore bu saniklarin savunmalarinin alinmasi zorunludur. Bu nedenle
anilan sahislar hakkinda dava tefrik edilmistir.

Davanin TCK.nun 59. maddesinin tatbiki yoniinden incelenmesine,

Saniklar son durusma hari¢ diger durusmalarda Mahkememizi hice sayarak slogan atmislar,
kavga cikarmiglar, Mahkeme heyetine demir para, ¢akmak ve kalem gibi nesneleri atmak
suretiyle hakaret ve tehditte bulunmuslardir. Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 kisiyi
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yakarak oldiirmiislerdir. Yanan kisilerin "Bizi Kurtarin” ¢igliklarina ragmen birakin kurtarmayz,
giivenlik kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan kisileri kurtarma tesebbiisiine bile engel olmuslardir.
Yanan kisilerin 6liim ¢igliklar1 karsisinda "killarini bile" kipirdatmamis, 6lmelerini seriat yanlist
slogan atarak zevkle izlemislerdir.

Tirk milleti, tarihte gecirdigi en zor donemde bile can diismanm olan devletlerin masum
insanlarma silah ¢ekmemis, onlarla ekmegini paylasmis, onlara her alanda yardimer olmustur.
Tiirk-Islam tarihinde bdyle vahim bir olay goriilmemistir. Kutsal kitaplarda bile degil bir insan
yakarak oldiirmek, bir karincay1 yakarak 6ldiirmek en biiyiik glinah sayilmistir. 35 kisi yanarak
Oliirken, saniklarin vicdanlarinda en ufak bir acima hissi uyanmamistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin 09.05.1967 giin, 1966/2612 Esas, 1967/1219 Karar say1l1 inancinda da belirtildigi gibi
TCK.nun 59. maddesinin tatbiki Mahkemenin takdirine bagli hususlardan olmakla beraber bu
takdir hakki kullanilirken gosterilen sebeplerin makul ve makbul olmasi, hukuk kayidelerini
zedelemeyecek ve kanunlarin esas, maksat ve amacina aykir1 diismeyecek ve vicdanlar rahatsiz
etmeyecek bir mahiyet tasimak icab eder. Bu durumda saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesinin
tatbiki miimkiin degildir. Bu madde tatbik edildigi takdirde kamu vicdani rahatsiz olacaktir. Bu
olgular1 gozoniinde tutan mahkememiz, saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesini tatbik
etmemistir.

Mahkememizin inanci budur. Anlatilan sekilde hiikiim kurulmalidir.
HUKUM:
Yukarida agiklanan gerekgelere binaen;

1- Saniklardan Mustafa Diirer ve Muhammet Nuh Kili¢ hakkindaki davanin, bunca aramalara
ragmen bulunamadiklar1 ve Yargitay Bozma {lamina kars1 diyecekleri sorulamadigindan bu sanik
hakkindaki davanin TEFRIKINE, ayr1 bir esas kaydma, giyabi tutuklu santk Muhammet Nuh
Kili¢'m gryabi tutukluluk halinin devamina, yakalanmasi i¢in miizekkere yazilmasina,

2-a) Saniklardan, Yal¢in Kepenek, Yusuf Ziya Elis, Engin Durna, Metin Yokus, Ahmet
Kaskaya, ilhami Caliskan, Biinyamin Elis, Ozkan Dogan, Cetin Asamaka'nin, Anayasal diizeni
zorla bozmaya kalkismaya istirak sucu sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/3.
maddesi geregince sucun islenis sekli, yeri, zamani, agirligi, saniklarin kisilikleri ve sosyal
durumlari nazara alinarak taktiren S'er y1l Agir Hapis cezasi ile Cezalandirilmalarina,

Miiebbeten kamu hizmetlerinden yasaklanmalarina,

Kosullan olustugundan, saniklara verilen ceza 3713 S.Y.nin 5. maddesi geregince yan oraninda
artmlarak samklann NETICETEN 7'SER YIL 6'SAR AY AGIR HAPiS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMALARINA VE KAMU  HIZMETLERINDEN  MUEBBETEN
YASAKLANMALARINA,

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

TCK.nun 33. maddesi geregince samklann ceza siiresince yasal kisithilik altinda
bulundurulmalanna,

2-b) Sanik Biilent Giildii'niin Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismaya istirak sugu sabit
goriildiigiinden eylemine uyan TCK.nun 146/3. maddesi geregince sucun islenis sekli, yeri,
zamani, agirhgl, samgm kisiligi ve sosyal durumu nazara almarak Takdiren 5 Yil Agir Hapis
Cezasi ile Cezalandinlmasma,

Kosullan olustugundan, sania verilen ceza 3713 S.Y.nin 5. maddesi geregince yan oraninda
artinlarak sanigm 7 y1l 6 ay Agir Hapis Cezasi ile Cezalandinlmasma,

Sanigin sug¢ tarithinde 18 yasini ikmal etmedigi anlasildigindan TCK.nun 55/3. maddesi



158

geregince saniga verilen ceza 1/3 oraninda indirilerek samgm NETICETEN 5 YIL AGIR
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

3-a) Saniklardan, Sedat Yildinm, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan'in Anayasal diizeni zorla
bozmaya kalkismak sugu sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan TCK.nun 146/1. maddesi
geregince IDAM CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Samklann sug tarihinde 18 yasimi ikmal etmedikleri anlasildigindan samiklara verilen idam
cezastnin TCK.nun 55/1. maddesi geregince NETICETEN 20'SER YIL AGIR HAPIS
CEZASINA CEVRILMESINE,

Samklann NETICETEN 20'SER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI
CEZALANDIRILMALARINA, baskaca tesdit ve tahfife, takdiren ve kanunen yer olmadigina,

TCK.nun 33. maddesi geregince samklann ceza siiresince yasal kisithlik altinda
bulundurulmalanna,

b) Sanik  Yusuf §imsek'in Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak sugu sabit
goriildiigiinden  eylemine uyan TCK.aun  146/1. maddesi  geregince = IDAM
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

Sanigin sug tarihi itibari ile akli dengesinin bozuk olmasi nedeniyle TCK.nun 47. maddesi
geregince samga verilen idam cezasmim 15 YIL AGIR HAPIS CEZASINA CEVRILMESINE,

NETICETEN SANIGIN 15 SENE AGIR HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,
TCK.nun 31. maddesi geregince sangin 3 yil siire ile kamu hizmetlerinden yasaklanmasina,
TCK.nun 33. maddesi geregince sanigin ceza siiresince yasal kisitlilik altinda bulundurulmasina,

Sanik hakkinda baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer olmadigina,

c) Sivas Merkez ilge Saveun Koyt Cilt: 175.02, ASN: 62, BSN: 26 niifus
ta kayiiit Ahmet Oglu, Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu MUHSIN ERBAS,

Sivas Merkez ilge Ece Mahallesi C: 0012, KSN: 0019, BSN: 0072 niifusa kayithh Hasan Oglu,
Adile'den olma, 22.8.1971 dogumlu HARUN GULBAS,

Tokat ili, Almus Ilcesi, Baba K&yii C: 0005, KSN: 0035, BSN: 0037'de niifusa kayith Hasan ve
Siindiis'den olma, 25.10.1973 dogumlu BEKIR CINAR,

Sivas ili, Hafik Ilgesi, Cukurbelen Mah. C: 0041, KSN: 0009, BSN: 0012'de niifusa kayith
Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu EROL SARIKAYA,

- Sivas Ili Altinyayla ilg. Kiirkgtiyurt koyi, C: 0085, S. 04, KSN: 0001, BSN: 0052'de nif.
kayitli Bekir Sitk1 ve Ummii'den olma 03.03.1970 Dogumlu MEVLUT ATALAY,

Sivas Ili, Merkez-Eskiapardi Kdyii C: 0095, KSN: 0001, BSN: 0024'de niifusa kayith Rasit ve
Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu AHMET TURAN KILIC,

Sivas Ui, Merkez-Alibaba Koyii C: 0002, KSN: 0350, BSN: 0003'de niifusa kayitli, Nuri ve
Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu KENAN KALE,

Sivas Ili, Merkez-Klavuz Mah. C: 0023, KSN: 0093, BSN: 0027'de niifusa kayrii1, Irfan ve
Hiisne'den olma, 7.4.1973 dogumlu HARUN YILDIZ,

Sivas ili, Merkez-Durdulu Koyii, C: 0087, KSN: 0088, BSN: 0051'de niifusa kayitli, Hact
Mehmet ve Mevliide'den olma, 4.4.1962 dogumlu ZAFER YE-LOK,
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Sivas Ili, Merkez-Halil Rifatpasa Mah. C: 00191 KSN: 0135, BSN: 0012'de niifusa kayitli, Ahmet
ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumlu YUNIS KA-RATAS,

Sivas Ui, Merkez-Yiiceyurt Mah. C: 0039, KSN: 0073, BSN: 0024'de niifusa kayzii1, Turan ve
Rabia'dan olma, 18.7.1964 dogumlu HALIL IBRAHIM DUZBICER,

Sivas ili, Merkez-Kiigiikminare Koyii C: 0025, KSN: 0436, BSN: 0006'da niifusa kayitl ibrahim
ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu OMER FARUK GEZ,

Sivas ili, Merkez Cayboyu Man. C: 0071, KSN: 0181, BSN: 0014te niifusa kayith, Feyzullah
ve Arife oglu, 18.05.1971 dogumlu Ali KURT,

Sivas 1li, Merkez-Cayyurt Kéyii C: 0007, KSN: 0310, BSN: 0004'de niifusa kayiii1 Yusuf ve
Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu AHMET OFLAZ,

Sivas ili, Merkez-Hayirbey Koyii C: 0110, KSN: 0018, BSN: 0027'de niifusa kayiiii, Cafer ve
Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumlu EKREM KURT,

Sivas ili, Merkez-imaret Mah. C: 0120, KSN: 0013, BSN: 0090'da niifusa kayith, Nuri ve
Yurdagiil'den olma, 4.6.1970 dogumlu ERKAN CETINTAS,

Sivas Ili, Hafik ilgesi, Cukurbelen kdyii C: 0041, KSN: 0009, BSN: 0041'de niifusa kayzii1i, Maksut
ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumlu FARUK SARI-KAYA,

Sivas-Merkez-Kokliice koyli C: 152.01, ASN: 04, BSN: 25'de niifusa kayith, Mahmut ve
Mevliide'den olma 15.4.1948 dogumlu HAYRETTIN GUL,

Sivas ili, Merkez-Cicekli Koyii, C: 0008, KSN: 0207, BSN: 0024'de niifusa kayiiii, Ahmet ve
Hacer'den olma HARUN KAVAK,

Sivas Ili, Merkez-Aydogan Kdyii C: 0004, KSN: 0225, BSN: OOlO'da niifusa kayriii, Resul ve
Harun'dan olma 25.6.1970 dogumlu SULEYMAN TOKSUN,

Sivas Ili, Merkez-Alahac1 Kdyii C: 0050, KSN: 0012, BSN: 0063'de niifusa kayithh Recep ve
Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu HAYREDDIN YEGIN,

Sivas-Merkez-Kiigiikminare Koyt C: 0025, KSN: 0193, BSN: 0007'de niifusa kayiiii, Ahmet ve
Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumlu MEHMET YILMAZ,

Sivas Ili, Merkez-Taiiicak Kdyii C: 184.01, ASN: 16, BSN: 86'da niifusa kayiiii Hiiseyin ve
Remziye oglu 27.4.1971 dogumlu ADEM KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mah. C: 0012, KSN: 9070, BSN: 0088'de niifusa kayitl, Fikri ve Nesrin
oglu, 20.11.1967 dogumlu MUSTAFA UGUR YARAS,

Sivas Ili, Merkez-Sularbag1 Mah. C: 0031, KSN: 0312, BSN: 0031'de niifusa kayitl Cemil ve
Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu FARUK BELKAVLI,

Sivas Ili, Merkez Ilgesi, Gazi Mah C: 0097, _KSN: 0008, BSN: 0068'de niifusa kayiiit Bekir ve
Hiisne oglu, 1.1.1964 dogumlu OMER DEMIR,

Giimiishane li-Merkez-Cayirardi Koyii C: 0036, S: 84, KSN: 0032'de niifusa kayriin Hiisnii ve
Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu ALIM OZHAN,

Sivas ili, Merkez-Bedirli Koyii C: 0062, KSN: 0032, BSN: 0053'de niifusa kayith Celal ve
Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu IBRAHIM DURAN,

Sivas Ili, Merkez-Esentepe Mah. C: 0219, KSN: 0014, BSN: 0004'de niifusa kayiiii Faik ve
Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu ETEM CEYLAN,
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Sivas 1li, Merkez-Bestepe Koyii, C: 0064, KSN: 0014, BSN: 0127'de niifusa kayitli, Mahmut ve
Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu VAHIT KAYNAR,

Sivas 1ili, Yildizeli Ilgesi, Mumcu Kéyii, K: 21, C: 095.01, S: 85'de niifusa kayiin Bekir ve
Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu TURAN KAYA,

Sivas 1li, Sarkisla Ilcesi, Maksutlu Koyii C: 089/1, S: 006, K: 002'de niifusa kayiiiit Mehmet
Oglu, Elmiye'den olma, 1.1.1954 dogumlu CAFER TAYYAR SOYKOK,

Tokat Ili, Merkez ilce, Insaniye Koyii C: 168/01, S: 44, K: 17'de niifusa kayiiii Faik oglu,
Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu FARUK CEYLAN,

Anayasal diizeni zorla bozmaya kalkismak suglan sabit goriildiigiinden eylemlerine uyan
TCK.nun 146/1. maddesi geregince NETICETEN HER BIiRININ AYRI AYRI IDAM CEZASI
ILE CEZALANDIRILMALARINA,

Saniklar hakkinda TCKnun 31. ve 33. maddelerinin tatbikine,

Sucun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durugsmadaki hal ve tavirlari, saniklarin eylemlerinin
vehameti g6zoniinde tutularak tiim saniklar hakkinda TCK.nun 59. maddesinin tatbikine
takdiren mahal olmadigina,

Tutuklu saniklarin gézetimde ve nezarette gegirdikleri siirelerin TCK.nun 40. maddesi geregince
mahsubunan infazda nazara alinmasima ve tutukluluk hallerinin devamina, haklarindaki hiikiim
Ozetinin ilgili cezaevlerine gonderilmesine,

Giyabi tutuklu saniklarin giyabi tutukluluk hallerinin devamina,
Miidahillerin 6zel hukuka iliskin haklarinin mahfuz tutulmasina,
Emanetteki video kaseiierin delil olarak dosyada saklanmasina,

Sarfedilen, haklarinda tefrik karan verilen saniklara ait masraflar tenzil edildikten sonra asagidaki
miifredati yazili (102.565.000-)T1. mahkeme masrafla-nmin mahkum edilen saniklardan
miiteselsilen tahsili ile hazineye irat kaydina, dair, talebe uygun, temyizi kabil ve res'en temyize
tabi olmak iizere oybirligi ile DGM. C. Savcist Semsettin Ozcan'in huzurunda verilen karar,
tutuklu samklar Bekir Cimar, Ahmet Turan Kilig, Halil Ibrahim Diizbicer, Ali Kurt, Faruk
Sankaya, Faruk Belkavli, Ali Teke, Durmus Tufan ve Yusuf Simsek'in ay-nca bir kisim saniklar
miidafi Av. Hiiseyin Ayan'm, sanik muhsin Erbas vekili Av. Muhammet Emin Ozkan'in ve
Miidahiller vekillerinin ylizlerine karsi, durusmaya istirak etmeyen diger saniklann da
yoklugunda, acik¢a okundu, usulen anlatildu.

BASKAN (20156) UYE (18545) UYE (20641) KATIP (100)
(Imza) (Imza) (Imza) (imza)
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T.C.
YARGITAY
DOKUZUNCU CEZA DAIRESI

Esas: 2000/160
Karar: 2001/1471
Tarih: 04.05.2001

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasini cebren ilgaya tesebbls sugundan saniklar Sedat
Yildirnrm, Temel Toy, Ali Teke, Durmus Tufan, Yusuf Simgsek, Muhsin Erbas, Harun
Gulbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Mevlut Atalay, Ahmet Turan Kilig, Kenan Kale,
Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas, Halil ibrahim Diizbicer, Omer Faruk Gez,
Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintas, Faruk Sarikaya, Hayrettin Gl,
Harun Kavak, Suleyman Toksun, Hayreddin Yegin, Mehmet Yilmaz, Adem Kozu,
Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer Demir, Alim Ozhan, ibrahim Duran, Etem
Ceylan, Vahit Kaynar, Turan Kaya, Cafer Tayyar Soykok ve Faruk Ceylanla Anayasal
dizeni cebren ilgaya tesebbilse fer'an istirak sugundan saniklar Yalgin Kepenek,
Metin Yokus, Bunyamin Elig, Bllent Guldi'nin bozmalar Uzerine yeniden yapilan
yargilamalariyla musnet suglardan dolayi; mahkumiyetlerine dair Ankara 1 Numarali
Devlet Guvenlik Mahkemesinden verilen 16.6.2000 gin ve 1999/5 esas, 2000/87
karar sayili bir kisim saniklar yoninden re'sen de temyize tabi olan hukmun
YARGITAY'ca incelenmesi saniklar ve vekilleri tarafindan istenilmis, bir kisim
saniklar ve vekillerince incelemenin durusmali yapilmasi talep edilmis oldugundan
dava evraki C.Bagsavciligindan teblignameyle daireye gonderilmekle bir kisim
saniklar hakkinda durusmali, bir kisim saniklar hakkinda ise durugsmasiz olarak
yapilan inceleme sonunda; asagidaki karar tespit edildi:

Saniklardan Omer Faruk Gez'in 25.6.1975 olan dogum tarihinin kisa kararda dogru
yazildigi halde, gerekgeli karar bashdina 1973 olarak yazilmasi, mahallinde
duzeltilebilir maddi hata kabul edilmig, 18.6.1999 tarihinde yururlige giren Anayasa
degisikligiyle askeri uyenin mahkeme kuruluna katilmamasi gerekirken, ayni gunlu
oturuma katilmis olmasi; bu oturumda yapilan islemlerin bir kisim saniklar yonunden
yasa degisikliginden dnceki celselerde de yapilmis, sanik Mevlut Atalay yoninden ise
daha sonra tekrarlanmis bulunmasi, keza sonraki oturumlarda askeri Uyenin kurula
katiimadiginin anlagilmasi karsisinda, bozma SEBEBI SAYILMAMISTIR.

Anayasal duzeni zorla degistirmeye kalkismak ve buna fer'an istirak etmek
suclarindan yukarida adlari gegen saniklar hakkinda yapilan yargilama sonunda;

Saniklar Muhsin Erbas, Harun Gilbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Mevlit Atalay,
Ahmet Turan Kilic, Kenan Kale, Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatas, Halil
ibrahim Diizbicer, Omer Faruk Gez, Ali Kurt, Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan
Cetintag, Faruk Sarikaya, Hayrettin Gul, Harun Kavak, Suleyman Toksun, Hayreddin
Yegin, Mehmet Yilmaz, Adem Kozu, Mustafa Ugur Yaras, Faruk Belkavli, Omer
Demir, Alim Ozhan, ibrahim Duran, Etem Ceylan, Vahit Kaynar, Turan Kaya, Cafer
Tayyar Soykok ve Faruk Ceylan'in TCK.nun 146/1 inci maddesi,
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Saniklar Sedat Yildirirm, Temel Toy, Ali Teke ve Durmus Tufan'in TCK.nun 146/1 ve
ayni kanunun 55/1 inci maddesi,

Sanik Yusuf Simsek'in TCK.nun 146/1 ve 47 nci maddeleri,

Saniklar Bulent Guldd'nin TCK.nun 146/3 ve 55/3, saniklar Yalgin Kepenek, Metin
Yokus ve Biunyamin Elig'in TCK.nun 146/3 Unci maddeleri geregince
mahkumiyetlerine dair Ankara 1 Numarali Devlet Guvenlik Mahkemesinden verilen
16.6.2000 guin ve 1999/5 esas, 2000/87 karar saylli hiukmin YARGITAY'ca
incelenmesi, bir kisim saniklar ve vekillerince incelemenin durusmali olarak yapilmasi
talep edilmis bulunmakla, CMUK.nun 318 inci maddesi uyarinca durusmali inceleme
istemeye yetkileri bulundugundan, bu yoldaki istek kabul edilerek durusma agildiktan
sonra usul yéninden yapilan incelemede;

Hazirlik sorusturmasinin icrasiyla kamu davalarinin agilmasinda Ceza Muhakemeleri
Usull Kanunuyla 2845 sayili Devlet Glvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunda 6ngérulen kurallara uyuldugu,

Hakimlerin yargilama ve hukme katilmalarinda engel hallerinin bulunmadigi,
Durusmalarda iddia makaminin temsil edildigi,

CMUK.nun 305/1 inci maddesine goére res'en de temyize tabi hukmuin, bir kisim
saniklar vekilleri tarafindan temyiz edildiginin dncelikle belirlendigi anlagiimis olup;

Devlet Gulvenlik Mahkemelerinin, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 143 Uncu
maddesinde 6ngoruldugu sekilde 2845 s. Kanun geregince 1983 yilinda kuruldugu,
gorevleriyle ilgili hukumlerinin 1 Mayis 1984 tarihinde vyurarluge girdigi, bu
mahkemelerin, sugun iglenmesinden sonra kurulmus 6zel mahkeme niteliginde
olmayip, yuklenen sucun da Devlet Gulvenlik Mahkemesinin gdrevine girmesi
nedeniyle CMUK.nun 1, 2845 s. Kanunun 9 uncu maddelerine gore davaya bakmaya
gorevli oldugu,

Gorevsizlik kararlarinin icerikleri ve YARGITAY'In kamu guvenligine binaen dava
nakli nedeniyle bu mahkemenin CMUK.nun 8 ve 2845 s. Kanunun 2 nci maddelerine
gore de yetkili bulundugu gorulmus, Mahkemenin Askeri Hakim Uyesinin 18.6.1999
tarininde yururlige giren 4388 sayili Anayasa'nin 143 UnclU maddesindeki vaki
degisiklik ve 22.6.1999 tarihinde yurarluge giren 4390 s. Kanun geregince gorevinin
sona ermesinden dnce heyete katilimiyla yargilamanin strdartlmuis olmasi; 4390 s.
Kanunun gegici 3 uncu maddesinde yer alan; "Bu kanunun yayimi tarihinden once
Devlet Guvenlik Mahkemelerinde gorulmekte olan davalara kaldigi yerden devam
olunur." Seklindeki hikmuyle 2845 s. Kanunun 25 inci maddesi kapsami karsisinda,
daha 6nce yapilan islemlerin yenilenmesine gerek bulunmadigi anlagiimis,

Anayasa'nin 141 ve CMUK.nun 373 Uncu maddelerindeki hikimlere uygun sekilde
durusmalarin aleni yapildigi, sanik ve vekillerine yasanin 6ngordugu sekilde
savunma hakkinin tanindigi, CMUK.nun 238 inci maddesinde belirtildigi UGzere
delillerin ikame ve munakasasina katilimlarinin saglandidi, saniklar ve vekillerinin
konusma ve gorusmelerine bir sinirlama getiriimedigi, esas hakkinda mutalaaya karsi
diyeceklerinin soruldugu, anilan kanunun 251 inci maddesi uyarinca son s6zln
verilip, bu hususlarin ayni kanunun 266 nci maddesinde belirtildigi sekilde tutanaga
gecirildigi TESPIT OLUNMUSTUR.

Anayasa'nin 9 uncu maddesi; "Yargl yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanihr" hukminu icermekte, 138 inci maddesinde de; "... higbir



163

organ, makam, mercii veya kisi yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz..." denilmekte olup, buna gore de, mahkemelerin bagimsizligiyla hakimlik
teminatini givence altina alan hikumlere uygun sekilde karar verildiginin,

Saniklar yoninden Anayasa'nin 143/1, CMUK.nun 260 ve 308/7 nci maddelerinde
ongorulen zorunlu ve yeterli gerekgeyi tasidiginin, oncelikle belirlenmesini takiben
hikmun esas yonunden incelenmesine gegildi;

YARGILAMA SAFAHATI:

iddia :

2.7.1993 gunu Sivas ilinde yasadigi yuruyus seklinde bagslayip 35 kisinin ¢ikarilan
yangin sonucu, 2 kisinin de atesli silah yaralariyla dlmeleri, guvenlik gorevlileri ile ¢ok
sayida kigilerin yaralanmalari, bazi bina, ev, igyeri ve araglarin tahrip edilmesi
eylemlerine, bir kisim saniklarin faili belli olmayacak sekilde asli, bazilarinin ise fer'i

fail olarak ve Anayasal duzeni zorla bozma amaciyla katiimis OLMALARINDAN
IBARETTIR.

SAVUNMALAR:
1- SEDAT YILDIRIM,;

Hazirhk beyanlarinda 6zetle; Pasa Camiinde namaz kildigini, hikimet meydanina
dogru yuruyen kalabaligin arasina katildigini, slogan attigini, kultir merkezine dogru
gittigini, fotograftaki sahsin kendisi oldugunu belirtmis, mahkemede ise; kalabaliga
katildigini, vilayete kadar yiriidigini, slogan ATTIGINI ACIKLAMISTIR.

2- TEMEL TOY;

Tum asamada olaylara katimadigini, isyerinde oldugunu, olaylari balkondan
izledigini, belediye binasi onlunde slogan atildigini duydugunu ve otelin yandigini
GORDUGUNU SAVUNMUSTUR.

3- AL TEKE;
Her asamada SUCLAMALARI REDDETMISTIR.
4- YUSUF SIMSEK;

Karakol ifadesinde; topluluk iginde oldugunu, slogan attigini, otele tas atmadigini
bildirmis, C.Savciliinda kalabaliga karistigini, tekbir getirdigini, otele 5 metre
yaklastigini, bir defa da kendisinin otele tas attigini sdylemis, tutuklama hakimliginde
otele tas attigini kabul etmis, mahkemede ise SUCLAMALARI REDDETMISTIR.

5- MUHSIN ERBAS;

Hazirlik ifadelerinde; toplulukla birlikte slogan atarak yGridigini, mahkemede ise
slogan attigini, tekbir getirdigini, topluluga katildigini, vilayetten kultir merkezine ve
tekrar vilayete toplulukla birlikte GITTIGINI SOYLEMISTIR.

6- HARUN GULBAS;

Karakolda; slogan atan gruba karigtigini, kaltir merkezine gittigini soylemis,
C.Savciliginda; kultur merkezine yuradugunu, slogan attigini bildirmis, tutuklama
hakimliginde slogan atan gruba katildigini, tas attigini, kdltir merkezine dogru
yuradaguna belirtmis, mahkemede ise hukimet meydanina gezmeye gittigini,



164

sloganlar atildigini duydugunu, toplulugun hikumet meydanindan kultur merkezine
gittigini, kultir merkezi onuinde taglamalar OLDUGUNU SOYLEMISTIR.

7- BEKIR CINAR;

Karakolda; namaz kildigini, daha sonra topluluk halinde slogan atarak Ataturk
Caddesine indiklerini, buradan vilayet 6nuine ve kiltir merkezine ulastiklarini, grubun
oteli tagladigini, Savcilikta; Aziz Nesin'i protesto icin topluluga katildigini, kaltar
merkezine qittigini, slogan attigini belirtip tutuklama hakimliginde; gosteriye
katildigini, slogan attigini anlatmig, mahkemede ise slogan atmadigini, kalabaliga
vilayet dniinde ve kiiltiir sarayinda katildigini BEYAN ETMISTIR.

8- ERDAL SARIKAYA;

Kalabaligin slogan attigini ve oteli tasladigini beyan ederek tum asamalarda
SUCLAMALARI REDDETMISTIR.

9- AHMET TURAN KILIC;

Tim asamalarda, meydanda kalabalik gérdiguni, toplulugu disaridan iZLEDIGINI
SAVUNMUSTUR.

10- KENAN KALE;
Her asamada SUCUNU REDDETMISTIR.
11- HARUN YILDIZ;

Olaylari  disaridan  izledigini  bildirerek her asamada SUGCLAMALARI
REDDETMISTIR.

12- ZAFER YELOK;

Tum asamalarda suglamalari reddetmis, eve giderken topluluk gordugund, slogan
atarak bagirmalari DUYDUGUNU SOYLEMISTIR.

13- YUNIS KARATAS;

Mahkemede; 2 Temmuz 1993 tarihinde Ramazan Aslan'la birlikte ayni evde
oldugunu, sokaga ¢ikma yasagi oldugundan bir yere gitmedigini sOylemis, bu ifadesi
disinda bagka beyaninin OLMADIGI ANLASILMISTIR.

14- HALIL iIBRAHIM DUZBICER,;

Karakolda; otel 6ninde kalabalik oldugunu gorunce oraya gittigini, slogan attigini,
otelin taglandigini, kualtir sitesi onundeki heykelin sokuldigunu gorduguna,
Savcilikta; otel civarinda kalabaliga katildigini, slogan atmadigini sdylemis,
tutuklama Hakimliginde; slogan attigini, oteli tagladigini beyan etmis, mahkemede ise
suglamalar reddederek, kafasindan yaralandi§ini IFADE ETMISTIR.

15- OMER FARUK GEZ;

Karakolda; arkadaslariyla meydana kadar yuridugunu, megafonla tagkinlik olmamasi
icin topluluga konusma yaptigini, heykelin yikildigini gérdigunu, Savcilikta; topluluga
katildigini, vilayet 6nune geldigini, slogan atarak kultur merkezine gittigini, toplulugu
"dagilin" diye ikaz ettigini, tutuklama Hakimliginde; topluluga katildigini, slogan
attigini, kaltr merkezi onune kadar gittigini sdylemis, mahkemede ise vilayet
éniinden kiiltiir merkezine kadar yiridigini, slogan ATMADIGINI SAVUNMUSTUR.

16- AHMET OFLAZ,
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Karakolda; isyerine giderken toplulugu gordugunu, topluluk igine girmeden kultur
merkezine kadar devam ettigini sOyleyip, Savcilikta; grubu arkasindan takip ederek
kUltr merkezine kadar yurudugunu, grubun icinde yer aldigini, slogan ve tas
atmadigini belirtip, tutuklama hakimligi ve mahkemede ise olaylara katilmayip sadece
SEYRETTIGINI ACIKLAMISTIR.

17- EKREM KURT;
Tim asamalarda suglamalari KABUL ETMEMISTIR.
18- ERKAN CETINTAS:;

Karakolda, bira ve raki igtikten sonra topluluga katildigini, kalabalik iginde
"Allahtekber" diye bagirdigini, saat:20.00 sularinda evine gittigini, kalabahgin
onunde "yak" "yak" diye seslerin geldigini duydugunu, Savcilikta; otelin énlne
geldigini, birka¢c kez slogan attigini, tekbir getirdigini, devrik araglarin Ustindeki
perdeleri yakanin Yunis Karatas oldugunu, alkolli oldugundan ne yaptigini
bilmedigini, tutuklama Hakimliginde; halkla beraber slogan attigini, otelin 20-28 metre
gerisinde oldugunu soyleyip, mahkemede ise "halk bagiriyordu, bende Allahuekber
diye bagirdim" demisgtir.

19- FARUK SARIKAYA,

Karakolda; otelin 6nlnde topluluga katildigini, slogan attigini, havaya ates acilinca
kactigini, Omer Faruk Gez'i orada gordigini, Savcilikta; topluluk icine girip slogan
attigini, toplulugun o6ninde oldugunu, kalabahgin itmesi sonucu barikati gegtigini
ifade ederek, tutuklama Hakimliginde; topluluga katildigini, galeyana gelip slogan
attigini, yaralandigini belirtip mahkemede ise kalabaligi izledigini, onlar Allahtekber
deyince 2 sefer "Allahiiekber" DEDIGINI SAVUNMUSTUR.

20- HAYRETTIN GUL;

Tum asamalarda suglamalari reddederek, toplulugun polis tarafindan dagitildigini
GORDUGUNU SOYLEMISTIR.

21- HARUN KAVAK;
Hicbir asamada suglamalari KABUL ETMEMISTIR.
22- SULEYMAN TOKSUN;

TUm asamalarda suglamalari reddetmis, olaylari disaridan SEYRETTIGINI
SOYLEMISTIR.

23- HAYREDDIN YEGIN;

Karakolda; topluluga katildigini, slogan attigini, Madimak Oteline birka¢ tane tag
attigini, Savcilikta; slogan attigini, otele 15 metre uzakta bulundugunu soyleyip,
Tutuklama Hakimliginde; slogan attigini, tas attigini belitmis mahkemede ise
suglamalari TUMUYLE REDDETMISTIR.

24- MEHMET YILMAZ;

Karakolda; namaz gikiginda toplu olarak slogan atildigini sdylemis, diger asamalarda
da suglamalart KABUL ETMEMISTIR.

25- ADEM KOZU;
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Karakolda; otele tas ve slogan attigini sdyleyip, Savcilik ve Tutuklama Hakimliginde
de ayni sekide beyanda bulunmus, mahkemede ise SUCLAMALARI
REDDETMISTIR.

26- MUSTAFA UGUR YARAS;

Tum asamalarda suglamalari reddedip, slogan atildigini duydugunu BEYAN
ETMISTIR.

27- FARUK BELKAVLI;
Higbir asamada suglamalari KABUL ETMEMISTIR.
28- OMER DEMIR;

Tum asamalarda suclamalari kabul etmeyerek, sloganlarin atildigini DUYDUGUNU
SOYLEMISTIR.

29- ALIM OZHAN;
Tim asamalarda SUCLAMALARI REDDETMISTIR.
30- iIBRAHIM DURAN;

Tum asamalarda suglamalari kabul etmeyerek otelin taglandigini gorduguna, slogan
sesleri duydugunu, otelin yandigini da uzaktan gordugunu ve olayi otelin onine
giderek SEYRETTIGINI SOYLEMISTIR.

31- ETEM CEYLAN;

Karakolda; kultir merkezi 6nine gittigini, Savcilikta; vilayet meydanina ytriduguna,
Tutuklama Hakimliginde; kaltir merkezine "bust yikilmig" dedikleri i¢cin gérmeye
gittigini soylemis, mahkemede ise iginden c¢ikip kultir sarayr onunden gecgerken
polislerce yakalandigini BEYAN ETMISTIR.

32- VAHIT KAYNAR;

Tum asamalarda_suglamalari reddetmis, otelin taslandigini gordugund, sloganlar
atildigini DUYDUGUNU SOYLEMISTIR.

33- TURAN KAYA;

Karakolda; topluluga katildigini, kultur sitesi ve vilayet dnune gittigini, slogan attigini,
anita baltayla vurdugunu, Ali Kurt ve Temel Toy'u tanidigini bildirerek, Savcilikta;
topluluga katildigini, Allahtekber dedigini, anita kazmay! salladidini soyleyip,
Tutuklama Hakimliginde; toplulugun arkasindan qittigini, tekbir getirdigini, slogan
atmadigini belirtmis, mahkemede ise hicbir sey YAPMADIGINI SOYLEMISTIR.

34- CAFER TAYYAR SOYKOK;

Karakol, Savcilik ve Tutuklama Hakimliginde; topluluga karigtigini, slogan attigini
soylemis, mahkemede ise orgitle ilgisinin bulunmadigini, vilayet oninden kultur
merkezine kadar yuradugunu, slogan ATTIGINI BELIRTMISTIR.

35- FARUK CEYLAN;

Tum agamalarda, tas ve slogan atmadigini, kalabalig izlemek icin Madimak Oteline
YURUDUGUNU SOYLEMISTIR.

36- YALCIN KEPENEK;
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Karakolda; kultir merkezinin arkasinda iki grubun birbirini taslayip, slogan attiklarini,
Savcilkta; kultur merkezinden giden grubun arkasindan gittigini, slogan atildigini,
topluluga katilmadigini  belirtip, Tutuklama Hakimliginde; toplulugu uzaktan
seyrettigini sdylemis, mahkemede ise SUCLAMALARI REDDETMISTIR.

37- METIN YOKUS;

Karakolda; toplulugun igine girdigini, slogan atarak kultur sitesine geldigini, burada
taslanma oldugunu, Madimak Oteli 6nundeki aracglarin yakildigini, heykelin kirildigini,
Savcilikta; toplulukla birlikte kultir merkezi onune geldigini, polis dagitinca vilayet
onune gittiklerini, orada slogan attigini soyleyip, Tutuklama Hakimliginde; slogan
attigini ancak tas atmadigini belirtmis, mahkemede ise olaylara katilmadigint BEYAN
ETMISTIR.

38- BUNYAMIN ELIS;

Karakol, Savcilik ve Tutuklama Hakimliginde; topluluga katildigini, slogan attigini,
tekbir getirdigini sdylemis, mahkemede ise SUCLAMALARI REDDETMISTIR.

39- BULENT GULDU;

Karakolda; toplulukla birlikte slogan attigini, tutuklama hakimliginde; topluluga
katildigini, ancak slogan atmadigini sdylemis, mahkemede ise kalabaligi IZLEDIGINI
BELIRTMISTIR.

40- DURMUS TUFAN;

Karakolda; igyerinden giderken vilayet 6nundeki slogan atan, oteli taglayan toplulugu
g6rdigunu, bunlar yarim saat izleyip evine gittigini, Savcilikta; adabeyiyle vilayet
Oonune geldigini ve kalabaligi 2 saat seyredip evine gittigini beyan etmis, Tutuklama
Hakimliginde; vilayet meydanindaki olayr seyredip evine gittigini sdylemis,
mahkemede ise olay glinii Etem Bey'in ingaatinda CALISTIGINI SAVUNMUSTUR.

41- MEVLUT ATALAY;

Karakolda; birahanede iken cam kirilmasi Uzerine disari ¢iktigini, kalabalhgin oteli
tasladidini, elinde benzin bidonu olan kigiyi yakalayip polise teslim ettigini, slogan
attigini, araclar tutusunca kacgtigini, Savcilikta; topluluga katilip slogan attigini, otelin
camlarini tasladigini, barikati zorladigini, perdeyi tutusturanin Yunis Karatas
oldugunu ifade edip, Tutuklama Hakimliginde; slogan attigini, tekbir getirdigini,
perdeyi tutusturanin Yunis Karatas oldugunu sodylemis, mahkemede ise slogan
atmadigini, olaya karismadigini beyanla SUCLAMALARI REDDETMISTIR.

42- ALI KURT;

Karakolda; topluluga katildigini, slogan atildigini, kultir binasina yurtayup
tasladiklarini séylemis, Savcilik ifadesinde, karakol ifadesini tekrar etmis, tutuklama
Hakimliginde ise vilayet meydanina geldigini, slogan attigini, kultir merkezine
gittigini, Madimak Oteli 6nundeki topluluga katildigini belirtip, mahkemede de ayni
IFADEY|I TEKRARLAMISTIR.

l1l- DELILLER:

Olay tutanagu,

Olay yeri kesif ve hasar tutanaklari,
Teshis tutanaklari,
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izlenen video bantlari ve bunlara iliskin bilirkisi c6ziim tutanaklari,
Otopsi tutanaklari,

Doktor raporlari,

Kamu taniklari ile bir kisim savunma taniklarinin yeminli beyanlari,

Bir kisim saniklarin asamalarda degisiklik gostermeyen, bir kisim saniklarin ise
asamalarda degisiklik gosteren ikrarlari,

Musteki ve mudabhillerin beyanlari,
IV- MAHKEMENIN KABULU:

Mahkeme, bir kisim saniklar hakkinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasasini ilgaya
tesebbls sugundan, bir kisim saniklar hakkinda ise Anayasal duzeni zorla
degistirmeye kalkisma sucuna fer'an istirak etmekten mahkumiyet HUKMU
KURMUSTUR.

V- TEBLIGNAME:
YARGITAY C.Bagsavciliginin 9-2000155352 sayil teblignamesinde;

Tarkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin, Devlet Gulvenlik Mahkemelerinin tesekkilinu
dizenleyen 143 Uncli maddesini degistiren 4388 s. Kanunun 18.6.1999 tarihinde
resmi gazetenin mukerrer 23729 sayili sayisinda yayimlanarak yururlige girdigi
gOzetilmeden, 18.6.1999 tarihinde askeri hakim Uyenin istirakiyle durusma yapilmasi
Anayasa'nin 11 inci maddesi delaletiyle CMUK.nun 308/1 inci maddesine aykiri
bulundugundan, saniklar hakkindaki hikmin bozulmasinin  ISTENILDIGI
GORULMEKTEDIR.

VI- TEMYIiZ NEDENLERI:

Bir kisim saniklar ve vekillerinin eksik sorusturma, delil yetersizligi ve sug unsurlarinin
olugsmadigindan bahisle hukmu temyiz ETTIKLERI ANLASILMAKTADIR.

VII- OLAY:

Kualtir Bakanligr ve Sivas Valiliginin katkilar ile Pir Sultan Abdal Kuiltur Dernegi
tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Sivas il merkezinde duzenlenen Pir
Sultan Abdal kultlr etkinliklerine il disindan da bircok sanat¢i yaninda yazar Aziz
Nesin'in de davet edildigi, il Valisiyle birlikte 1.7.1993 guni kiltir merkezinde
konusma yapan Aziz Nesin'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak Otelinde
kaldiklari,

Gerek olaydan birkag glin 6nce, gerekse etkinligin devam ettigi 2 Temmuz 1993 ginu
sabah erken saatlerde, kimligi belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi semtlerinde,
Salman RuUsdi tarafindan yazilip Aziz Nesin tarafindan da Aydinlik Gazetesinde
kismen vyayinlandigi ileri sdriilen; "Seytan Ayetleri" isimli kitapta, islama ve
Peygamberlerine dil uzatildigina deginildikten sonra, " Ne yazikki laik ve ikiyGzla T.C.
Devleti", "Giin mislimanlarin geregini yerine getirme ginudir", "Iman edenler Allah
yaninda savasirlar... o halde seytanin dostlariyla savasin" seklinde cumlelerin de yer
aldig1 "Muasliman Kamuoyuna" baslkli bildirilerin dagitildig,

Ayni gun saat:13.30 siralarinda Sivaspasa ve Meydan Camiilerinden Cuma namazini
kilip ¢ikan topluluklarin guvenlik guglerinin ihtaratina ragmen dagiimadiklari, Kale

Camiinden gelen toplulukla da birleserek "Zafer islamin", "Seytan Aziz", "Sivas Aziz'e
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Mezar Olacak”, "Vali istifa", "Serefsiz Vali" seklinde sloganlar atip, vilayet éniine
geldikleri, laiklige aykiri ve Devlet ve Hukuimetin il'de temsilcisi olan Valinin tahkir ve
tezyifine yonelik slogan atmaylr burada da surdurdikleri, guvenlik guglerinin
mudahalesiyle sakinlestirilip dagitilmaya baslanan toplulugun tahrik ve tesvik sonucu
tekrar toplanarak, ayni sloganlarla Kultur Merkezine yuradugu, buraya girmelerinin
engellenmesi uzerine toplulugun tekrar vilayet 6nune geldigi, yeni katilimlarla gittikge
kalabaliklagsan toplulugun benzer sloganlar atarak yeniden gittikleri Kultur Merkezini
tasladigi, bir gun 6nce dikilmis bulunan Ozanlar Anitini tahrip ettigi, alinan onlemler
sonucu buradaki toplulugun saat 16.05'de dagiimaya basladigi, ancak bazi gruplarin
saat:18.00 siralarinda Madimak Oteli'nin dnunde toplanan gruba katildigi, guvenlik
gorevlilerinin, etkinliklerin iptal edildigi, Ozanlar Anitinin kaldirilacadini duyurmalarina
ve anitin da yerinden sokulerek goturuldugu gorulmesine ragmen dagilmayarak, yeni
katilimlarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan "Allahtekber", "Lailaheillallah",
"Sivas Aziz'e Mezar Olacak", "Seriat Gelecek Zulum Bitecek", "Cumhuriyeti Burada
Kurduk, Burada Yikacagiz", "Yasasin Seriat", "Muhammedin Ordusu Kafirlerin
Korkusu", "Yasasin Hizbullah", "Kahrolsun Laiklik", "Yasasin Seriat", "C")Imeye Geldik,
Aziz'i Gdmmeye Geldik", "Seriat isteriz", "Dinsiz Laikler" seklinde sloganlarin atildigi,
saat:18.00 siralarinda topluluk iginde bazi kisilerce otelin taglandigi, onundeki
arabalarin ters gevrilerek tahrip edildigi, guvenlik guglerince olusturulan barikatin zor
kullanilarak yarilip otele girildigi, otelin igindeki koltuk, masa, perde vs. esyanin
disariya atildigi, "yak", "yak" sloganlar altinda tahrip edilen aracglarin depolarindan
akan ve olay yerine digaridan da getirilen benzine bulastirilan bez ve perde
parcalarinin tutusturulmasi suretiyle araclar ve otelin atese verildigi,

Olay yerine gelen itfaiyenin yangini sondurme cabalarinin ve bu sekilde otelde
bulunanlarin kurtariimalarinin engellendigi, olayin ¢ok vahim boyuta ulastigini nihayet
fark eden guvenlik gorevlilerinin havaya ates etmesi sonucu toplulugun dagitilip
yangina mudahale edilebildigi, ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu otelde bulunan 35
kisinin yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi, iki kisinin ise ategli silah yaralariyla
oldugu, olaylari engelleme c¢abasinda bulunan 14 glvenlik gorevlisiyle otelde
bulunan bazi kKigilerin yaralandiklari, topluluk icerisindeki bazi kigilerin 6zel sahislara
ait bir kisim igyerlerini, evleri, araclari ve istasyon caddesindeki Sivas Kongresinin
yapiimis olmasi nedeniyle sonradan muze haline getiriimig bulunan Atatlrk-Kongre-
Etnografya Muzesini taslayarak tahrip ettikleri, mize o6nidnde bulunan Atatlrk
bustunu boyun kismindan kopararak yere attiklari,

Saatler boyu suren bu eylemlere saniklardan bir kisminin bastan sona, digerlerinin
ise bolumler halinde katildiklari, toplanan kanitlardan kuskuya dusulmeyecek
SEKILDE ANLASILMAKTADIR.

VIIl- HUKUKI DEGERLENDIRME:

Somut olayda, temyizlerin kapsami da nazara alindiginda, sug vasfinin ve saniklarin
hukuki konumlarinin belirlenmesi yodninden TCK.nun 146 nci maddesinde
dizenlenmis olan sugun vyasal Ogeleri Uzerinde durmakta ZORUNLULUK
BULUNMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci fikrasinda tanimini bulan Anayasal duzeni cebren
degistirmeye tesebbus suguyla korunmak istenen hukuki deger, Devletin en ylksek
diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana GETIREN
NORMLARDIR. Hukimet duzeni, devlet kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel
ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢im sistemi gibi degerler, ister Anayasa
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tarafindan dizenlenmis olsun, ister olmasin, Devletin temel kurulus prensiplerini
teskil ediyorsa 146 nci maddenin korudugu hukuki konu igerisinde mutalaa EDILMEK
GEREKIR. Zira devlet, yalnizca toprak ve halk dgelerinden olusan bir organizasyon
degil, tarihi bir gelisim sonunda gerceklesen ideal BIR BIRLIKTIR. Bu iktidarin
hukuken sekillenmesi, bicimlenmesi sonucu ortaya cikan siyasi statuler devletin
Anayasal diizeni KAPSAMINA DAHILDIR.

TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun konusu, devletin siyasi bigiminin ve
kurulusunun dayandigi temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore, bunlarin igine
Anayasanin 1 inci maddesindeki Devlet ve Hukimet sekline iligkin "Cumhuriyet"
bigimindeki belirleme ile 2 nci maddesindeki "Laiklik" ilkelerinin girdiginde KUSKU
YOKTUR.

Anayasanin 4 Uncu maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hukim altina alinan 1 inci
maddesi; "Turkiye Devleti Bir Cumhuriyettir", cumhuriyetin nitelikleri basligini tasiyan
2 nci maddesi ise; "Turkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde insan haklarina saygili, Ataturk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir HUKUK DEVLETIDIR."
HUKUMLERINI TASIMAKTADIR.

Ogretide Cumhuriyet hem bir devlet, hem de bir hikimet sekli olarak KABUL
EDILMEKTEDIR. Devlet sekli olarak cumhuriyet, egemenligin bir kisiye ya da
zUumreye degil, tum topluma ait oldugunu ifade eder. Hukimet sekli olarak
cumhuriyet, devletin, basta devlet baskani olmak Uzere baglica temel organlarinin
veraset ilkesinin rol oynamadigi sec¢im sistemine gore olusturulacagi bir hikimet
SISTEMINi ANLATIR.

Bu itibarla; Anayasada yer alan Turk inkilabinin ortaya c¢ikardigi cumhuriyetgilik
anlayisgl, yalnizca hukimranhgin reddi anlaminda bir cumhuriyetgilik degil, ayni
zamanda demokratik BIR CUMHURIYETCILIKTIR.

Anayasanin 2 nci maddesinde; cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
laikligin, dini 6zglrliik, din ve devlet islerinin ayriigi olmak tzere iki YONU VARDIR.
Vicdan 6zgurligunu de kapsayan din 6zgurligl Anayasa'nin 24 Gncu maddesinin ilk
fikrasinda; "herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir" seklinde iIFADE
EDILMISTIR. Bu 6zgurliik herkesin, diledidi dini inang ve kanaate sahip olabilecegini
tanimladigr gibi kimsenin dini inan¢g ve kanaatlerinden dolaylr kinanamayacagi
hususunu da igerir.

Laikligin ikinci onemli unsurundan din-devlet ayriligi ise resmi bir devlet dininin
olmamasini, devletin dini inanglari ne olursa olsun Kisilere esit davranmasini, din
kurumlariyla devlet kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette,
devlet yonetimi dini kurallara gore degil, toplum gereksinmelerinin akilci ve bilimsel
yonden degerlendirimesine goére ydritilir. Laikligin Tirk inkilabi acisindan tasidig
temel Onem, onun, Anayasamizda 0zel olarak korunmasi SONUCUNU
DOGURMUSTUR. Nitekim Anayasanin 24 {incii maddesinin son fikrasi; "Kimse,
Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi ve kisisel ¢ikar yahut nifuz saglama amaciyla her
ne surette olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan geyleri
istismar edemez ve kétilye kullanamaz." HUKMUNU TASIMAKTADIR.

Anayasa'nin 14 Unclu maddesinde ise; "Anayasa'da yer alan hak ve hurriyetlerden
higbiri, devletin Ulkesi ve milletiyle bolunmez butunliginud bozmak, Turk Devletinin ve
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Cumbhuriyetin varhgini tehlikeye distrmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek,
devletin bir kisi veya zUmre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger
sosyal siniflar Gzerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayrimi
yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goruslere dayanan bir devlet
duzeni kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasalara aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak mueyyideler kanunla dizenlenir..." denilmektedir.

Maddede deginilen ve vatan olarak da tanimlanan "Ulke"; bir devletin uluslararasi
antlasmalarla c¢izilmis hudutlar iginde kalan, halkin yasadigi, egemen oldugu toprak
pargasini, "Millet" ise; ulke Uzerinde yasayan tarihsel ve sosyolojik yonden belirli
asamalari gecirmis, kultar ve GIka birligine ulagsmis toplulugu ifade eder.

Anayasada; Turk Milletinin bagimsizligi ve batunluguyle Ulkenin bolunmezligini
koruma, devletin temel amag ve gorevleri ARASINDA GOSTERILMISTIR.

Uluslararasi sozlesmeler ile de; Devlet, _[_'Jlkg ve Ulus batunlugunt bozmayi
hedefleyen eylemlere cevaz VERILMEDIGI GORULMUSTUR.

Yukarida deginilen ve niteligi de korunan hususu ihlal eden kimsenin, konumuna
bakilmaksizin suc faili OLABILECEGI GORULMEKTEDIR. Yine bu sugun islenmesi
icin Onceden olusturulmus, silahli olsun veya olmasin, bir 6rgit veya cete
bulunmasinda zorunluluk olmadigi gibi olaydan 6nce T.C. Devletine ve dayandigi
temel ilkelere aykiri acgiklamalari da kapsayan bildirilerin dagitilmis olmasi, olay
sirasinda surekli olarak atilan sloganlarin baska olaylarda yasadigi orgut
elemanlarinca atilmis bulunan sloganlarla ayniyet gostermesi, bu orgutlerin el
isaretlerinin yapiimis olmasi bu eylemlerin ayni amag ve strateji dogrultusunda ve bir
organizasyon dahilinde gergeklestirildigini ORTAYA KOYMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinde; fiilin, bu sugu olusturmasi bakimindan gerekli ve
zorunlu hareketlerin belirlenmedigi, yalnizca "cebren tesebbls edenler" sozclklerinin
kullaniimasiyla YETINILDIGI GORULMEKTEDIR.

Bu durumda, TCK. 146 nci maddesindeki hareketin ne oldugunun, "tesebbus"
deyiminden yararlanilarak, maddede 6ngorulen belirli neticelere yonelmis ve bunlari
yaratmaya elverigli icra hareketleri seklinde ANLASILMAS|I GEREKMEKTEDIR. Bir
fiilin 146 nci maddeyi ihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, kiginin somut eyleminin
objektif neticeyi yaratmaya elverigliliginin saptanmasi ve bunun igin de failin hukuka
aykiri fiilinin, kaldigr durumla, maddede 6ngdrulmus olan netice arasinda nedensellik
bagi BULUNMASI GEREKIR. Nedensellik baginin diisiince acisindan kurulabilmesi
ise somut fiilin hukuka aykiri neticeyi yaratabileceginin SAPTANMASINA BAGLIDIR.

TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun kasden islenmesi zorunlulugunda ise KUSKU
YOKTUR. Bu belirleme, failin Anayasa'da degisiklik yaratma irade ve istegiyle
hareket etmesini ZORUNLU KILMAKTADIR. Burada kastin, hukuka aykiri baskilar
kullaniimasini  da  kapsayacadini BELIRTMEK GEREKIR. Ancak failin
gerceklestirmek istedigi sonucu, Anayasa'ya aykiri olup olmadigini bilip bilmemesi,
bu konuda diisecegdi yanilgl, sug kastina ve dolayisiyla sonuca ETKILI DEGILDIR.

Somut Olayda; 7-8 saatlik uzun bir zaman sureci icerisinde, guvenlik gorevlilerince
yapiimis ¢esitli uyarilara ragmen dagiimayarak, Hukimet Konaginin éninde bulunan
guvenlik gorevlilerinin kurdugu barikati da zorlayip, devlet ve hukumetin ilde temsilcisi
olan Vali'ye "serefsiz Vali", "Vali istifa" seklinde, yurtyusler ve toplanmalar sirasinda
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da cumhuriyetgilik ve laiklik ilkelerine aykiri bicimde "seriat gelecek, zulum bitecek",
"cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz", "yasasin seriat", "kahrolsun laiklik",
"seriat isteriz", "dinsiz laikler" sloganlarinin atilmasi, bir kisim igyeri, mesken ve
araclarin yakilmasi, "yak" "yak" sloganlari altinda guvenlik gorevlilerinin kurdugu
barikatin cebir kullanmak suretiyle asilip, otelin yakilmasi suretiyle 35 kiginin yangin
sonucu, 2 kisinin de silahla yaralanma sonucu 6lmesi ve ayrica ¢ok sayida kisiyle
glivenlik gérevlilerinin yaralanmis bulunmasi ve nihayet Tirk inkilabinin temel
taslarindan birisi olan Sivas Kongresinin imzalandigi, sonradan muzeye
donusturtlmis bulunan binayla onundeki Ataturk heykelinin tahrip edilmis olmasi,
olayda kullanilan cebrin ve bir kisim icra hareketlerinin, TCK.nun 146 nci maddesinde
belirtilen sonucu yaratmaya elverigliligini ve Aziz Nesin'in dusunce ve davraniglarinin
bahane edilmek suretiyle Anayasal duzenin en oOnemli ilkelerinden olan
"Cumbhuriyetcilik" ve "Laiklik" ilkelerinin ortadan kaldiriimasina ydénelik bulundugunu
tim acgikhgiyla ORTAYA KOYMAKTADIR.

TCK.nun 146 nci maddesinin 3 Uncu fikrasinda ise 1 inci fikrada belirtilen sucga fer'i
istirak yoéninden 6zel bir HUKUM GETIRILMISTIR. Fikranin diizenlenme bigimi,
Ozelligin istirakin unsurlarina degil, neticelerine yénelik bulundugunu acikca ORTAYA
KOYMAKTADIR. Bu itibarla bu fikra hUkmUnin 2 nci fikra digindaki fer'i manevi ve
maddi bitiin eylemler icin TATBiIKi SOZKONUSUDUR.

Somut olayda; TCK.nun 146 nci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen suretler
disinda, sucgun islenmesinden Once veya islendigi sirada, yasadisi yurlyus ve
toplantilarda bolumler halinde yer alip, cumhuriyetgilik ve laiklik ilkelerini devlet
dizeninden kaldirmaya yoénelik sloganlar atarak, maddenin 1 inci fikrasindaki amag
sugun iglenmesini kolaylastirmak suretiyle fer'an katildiklari anlasilan kigiler hakkinda
bu fikra hitkmiiniin UYGULANMASI GEREKIR.

TCK.nun 146 nci maddesindeki sugun faili herhangi BIR KIMSEDIR. Yasama meclisi
uyeleri, Hukimet Uyeleri veya Devlet Baskani dahi sugun faili olabilirler. 146 nci
maddedeki sug; sadece idare edenler tarafindan degil, kamu kudreti kendilerine
emanet edilen kimselerce de islenebilir. Fail vatandas yahut yabanci da olabilir. Yani
herhangi bir zat veya topluluk bu sugu igleyebilir.

Sugun maddi unsuru; Anayasa duzenini kismen veya tamamen zorla degistirmeye
veya ortadan kaldirmaya ve Turkiye Buyuk Millet Meclisini dusirmeye veya gorevi
yapmaktan yasaklamaya TESEBBUS ETMEKTIR.

Bu sugun olusabilmesi igin, Anayasal duzenin degistiriimesine yonelik fiilin, hukuka
aykiri ve cebri OLMASI GEREKIR.

TCK.nun 146/3 Gncu maddesinin uygulanabilmesi igin, 146/1 inci madde kapsaminda
bir suc¢ islenmis olmasi ve islenen bu sucga istirakin s6zkonusu BULUNMASI
GEREKIR. Kanun koyucu, bu suca fer'i katiima halini genel hiikimlerden ayri bir
bicimde duzenlemeyi UYGUN BULMUSTUR. Bu nedenle, TCK.nun 146 nci
maddesinde aciklanan fer'i katilma s6ézkonusu oldugunda, TCK.nun 65 inci maddesi
uygulanmayip 146 nci maddenin 2 veya 3 Uncl fikrasinin TATBIKI
GEREKMEKTEDIR.

Fer'i katilma; bir sucun islenisine asil faile yardimci olarak bu sugun islenmesi
kastiyla ancak ikinci DERECEDE KATILMAKTIR.

Ogretiyle sureklilik gésteren yargisal kararlarda, TCK.nun 146 nci maddesinde yer
alan cebir 6gesini gergeklestirmek Uzere, diger bir deyisle bu maddedeki sucgu
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islemek saikiyle adam oldurdldigunde de yalnizca TCK.nun 146 nci maddesi
hakmunun uygulanmasi gerektigi KABUL EDILMISTIR.

Bu aciklamalarin 1s1g1 altinda; saniklardan Yalgin Kepenek, Metin Yokus, Bunyamin
Elis ve Bdillent Guldu, su¢ igslenmeden Once ve sonra yasadigl yuruaylus ve
toplantilarda boélimler halinde yer alip, Cumhuriyetgilik ve Laiklik ilkelerini devlet
dizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci
fikrasindaki amag sugun islenmesini kolaylastirmak suretiyle bu suca fer'an katilarak
ayni kanunun 146/3 tincli maddesini IHLAL ETMISLERDIR.

YARGITAY Ceza Genel Kurulu, 7.7.1998 tarih ve 1998/9- 187 esas, 1998/272 sayili
karari ile de; bu saniklarin eylemlerinin TCK.nun 146/3 Uncu maddesindeki sugu
olusturacagini KABUL ETMISTIR.

Bu saniklarin, olay ginu cuma namazindan sonra toplanan kalabaliga katildiklari, 7-8
saat slUren olaylar sirasinda Cumhuriyet ve Laiklik aleyhine slogan attiklari, Kaltar
Merkezine giderek sanat etkinligi nedeniyle toplanmisg bulunanlara tas attiklari,
guvenlik guglerinin iki grup arasinda barikat olusturmasi Uzerine, vilayet binasi dntne
giderek slogan atmaya devam ettikleri, tekrar kultir merkezine donerek eylemlerini
surdurdukleri, guvenlik kuvvetlerinin uyarilarina ragmen dagilmadiklari, iddia, tanik
beyanlari, teshis tutanaklari, olay sirasinda ¢ekilen ve video bantlardan tab edilen
resimler ile tim dosya kapsamindan SUBUTA ERMISTIR.

Yukarida deginilen yasal duzenlemeler, bilimsel gorus ve degerlendirmeler i1s1ginda
olay ele alinip irdelendiginde; saniklarin, yasaya aykiri toplanti ve gosteri yurayustne
katilmanin 6tesinde, kaltur senligi icin kente gelen kisilerin kaldidi otelin yakilarak 35
kisinin ¢ikan yangindan, 2 kiginin de ategli silah yaralanmasindan dolayi 6lmeleri, ¢ok
saylida kiginin yaralanmasi, bina, arag, heykel ve bustun tahripleriyle sonug¢lanan ve
mahkemece de TCK.nun 146 nci maddesinin 1 inci fikrasi kapsaminda bulundugu
kabul edilen fiile olayin butunu igindeki hazirlayici hareketleri dikkate alindiginda
TCK.nun 65 inci maddesinde gosterilen sekil ve suretler disinda fer'an istirak
suretiyle katildiklari anlasiimakla, eylemleri TCK.nun 146/3 Uncli madde ve
fikrasindaki SUCU OLUSTURMAKTADIR.

TCK.nun 146/1 inci maddesinden mahkumiyetlerine karar verilen saniklarin hukuki
durumlarina gelince;

Olay gunu; Pasa Camii, Kale Camii ve diger camilerden gelen gruplarla Buruciye
Medresesi, PTT. Yolu, Atatiirk Caddesi, istasyon Caddelerinde olusan gruplar
icerisinde 6n saflarda yer alarak vilayet binasinin taslanmasi, Atatirk heykeli ve
Kultir Merkezi ontinde bulunan Ozanlar Aniti'nin tahribiyle Madimak Oteli'nin 6ninde
toplanan grubun 6n saflarinda yer alarak toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik
etmek, kaldinm taslarini kirarak Madimak Otelinin camlarina atmak, yer yer guvenlik
glglerince kurulan barikatlar zorla asmak, Madimak Oteli énine benzin getirerek
araglarin ve otelin yanmasini saglamak suretiyle, 35 kisinin yangin, 2 kisinin de
silahla yaralanma sonucu Olmesi ve ¢ok sayida kisinin de yaralanmasi seklinde
ortaya ¢ikan eylemlerin, birlikte olay bolimuande belirtildigi Uzere olugsmasi ile
TCK.nun 146/1 inci maddesinde belirtilen Tudrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
tamamini veya bir kismini tagyir veya tebdil veya ilgaya ve bu kanunla tesekkul etmis
olan TBMM.ni i1skata, vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbis etme SUCUNU
ISLEMISLERDIR.
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Olay ve iddia bdélimlerinde de izah edildigi Gzere; atilan sloganlarin mahiyeti, olayin
¢ok uzun slure devam etmesi, guvenlik kuvvetlerinin mudahalesine ragmen
dinlemeyerek barikatlari yarmalari, tas atmalari, oteli atege vermeleri gibi hususlar bir
butin olarak ele alinip degerlendirildiginde, eylemin TCK.nun 146/1 inci
maddesindeki sugu olusturdugu agikca ORTAYA CIKMAKTADIR.

Saniklarin bu sugu isledikleri iddia, olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar tutanaklari,
teshis tutanaklari, seyredilen video bantlar ve bunlara iligkin bilirkisi ¢o6zum
tutanaklari, otopsi tutanaklari, doktor raporlari, tanik anlatimlari, misteki, mudahil ve
sanik beyanlari ve tiim dosya kapsamiyla SABIT OLMUSTUR.

Sanik TEMEL TOY ig¢in; taniklar Rahim Caligkan, Hamit Dursun, Saban Yilmaz,
Dogukan Oner, Sami Ece, Mehmet Yildiz, midahil Serdar Canikle sanik Ahmet
Oflaz'in,

Sanik ALI TEKE icin; taniklar Erol Cél, Sami Ece, Refik Sungur ve miidahil Nurhan
Metin'in,

Sanik DURMUS TUFAN icin; taniklar Mehmet Yildiz, Hamit Gegici, Erol Col, Refik
Sungur, Sami Ece, Saban Yilmaz, Dogukan Oner, Rahim Caligkan, Ali Cilek ve

Ekrem Nalci'nin, Sanik YUSUF SIMSEK icin; taniklar Erol Cél, Mustafa Uzun, Saban
Yilmaz, Ali Cilek ve Dogukan Oner'in,

Sanik MUHSIN ERBAS icin; taniklar Dogukan Oner, Erol Cdl, Ekrem Nalci, Mustafa
Uzun, Rahim Caligkan, Saban Yilmaz, Sami Ece, ibrahim Bolater, Nazim Giinaydin,
Huseyin kilig, Semsettin Dag, Ali Cilek, Ylucel Cakir ve saniklar Ali Kurt, Harun
Gulbas ve Cafer Tayyar Soykok'in,

Sanik HARUN GULBAS icin; taniklar Dogukan Oner, Mehmet Yildiz, Sami Ece,
Mustafa Uzun, Rahim Caliskan, Saban Yilmaz ve midahil Riza Aydogmus'un,

Sanik BEKIR CINAR icin; taniklar Mustafa Uzun, Ali Cilek ve miisteki Ferhun Ates'in,

Sanik EROL SARIKAYA icin; taniklar Sami Ece, Dogukan Onerle miidahil Kamber
Cakir ve sanik Mevlut Atalay'in,

Sanik MEVLUT__ATALAY icin; taniklar Ali Cilek, Emrullah Akgaoglu, Omer Faruk
Unal, Dogukan Oner, Sami Ece, Ibrahim Caligkan, $Saban Yilmaz ve musteki Birsen
Gundiz'in,

Sanik AHMET TURAN KILIC icin; taniklar Dogukan Oner, Mehmet Ali Adiyaman,
Sami Ece, Erol Col, Mehmet Yildiz, Mustafa Uzun, Saban Yilmaz ve musteki Ali Riza
Kogyigit'in,

Sanik KENAN KALE igin; taniklar Mehmet Ali Adiyaman, Saban Yilmaz, Dogukan
Oner, Sami Ece'nin,

Sanik HARUN YILDIZ icin; taniklar Dogukan Oner, Sami Ece, Saban Yilmaz, Ekrem
Nalci, Nahit Dursun, Mustafa Uzun, Rahim Caligskan'in,

Sanik ZAFER YELOK igin; taniklar Mehmet Yildiz, Mehmet Ali Adiyaman ve musteki
Veysel Demir'in,

Sanik YUNIS KARATAS icin taniklar Ali Cilek, Erol Col, Sedat Tirmik ve saniklar
Erkan Cetintasla Mevlut Atalay'in,

Sanik HALIL IBRAHIM DUZBICER igin; taniklar Ali Cilek, Ekrem Nalci, Mustafa
Uzun, Dogukan Oner, Nahit Dursun, $Saban Yiimaz, Sami Ece, Mehmet Yildiz, Erol
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Col ile muisteki Ali Balkiz, mudahiller Zerrin Tagpinar, Murtaza Demir, Riza
Aydogmus, Serdar Dogan ve Ali Riza Kogyigit'in,

Sanik OMER FARUK GEZ igin; taniklar Ali Cilek, Dogukan Oner, Sami Ece, Mustafa
Uzun, Nahit Dursun, Sabri Celik, Saban Yilmaz, Nihat Altinbas, Refik Sungur ve Izzet
Karadag'in,

Sanik Ali KURT igin; taniklar Ali Cilek, Ekrem Nalci, Mustafa Uzun, Dogukan Oner,
Sami Ece, Nahit Dursun, Rahim Caliskan, Saban Yilmaz, Sahsettin Dag, izzet
Karadag, Erol Col, Sedat Tirmik, Mehmet Yildizla mustekiler Riza Aydogmus, Serdar
Dogan, Birsen Glnduz, Yucel Cakir ve sanik Turan Kaya'nin,

Sanik AHMET OFLAZ igin; tanlklar__Mehmet Yildiz, Erol Col, Sami Ece, Rahim
Caliskan, Saban Yilmaz ve Dogukan Oner'in,

Sanik EKREM KURT igin; taniklar Sami Ece, Saban Yilmaz, Dogukan Oner ve Erol
Gol'un,
Sanik ERKAN CETINTAS icin; tanik Sefa Tekgdz ve misteki Ali Riza Kogyigit'in,

Sanik FARUK SARIKAYA igin; taniklar Semsettin Dag, Ali Cilek, Halil Guvenle
musteki Serdal Canik ve sanik Omer Faruk Gez'in,

Sanik HAYRETTIN GUL igin; taniklar Sami Ece, Ali Cilek, Mehmet Yildizla mustekiler
Ali Balkiz ve Ali Riza Kogyigit'in,

Sanik HARUN KAVAK igin; taniklar Dogukan Onerle Nahit Dursun'un,
Sanik SULEYMAN TOKSUN igin; tanik Ekrem Nalci ve Dogukan Oner'in,

Sanik HAYREDDIN YEGIN icin; tanik izzet Karadagla miistekiler Neval Agar ve
Hulya Kaderoglu'nun,

Sanik MEHMET YILMAZ igin; tanik Mehmet Yildizla musteki Zerrin Tagpinar'in,
Sanik ADEM KOZU igin; tanik Dogukan Onerle musteki Seval Dogan'in,

Sanik MUSTAFA UGUR YARAS icin; taniklar Sami Ece, Ali Cilek ve miisteki Riza
Aydogmus'un,

Sanik FARUK BELKAVLI icin; taniklar Emrullah Akcaoglu, Saban Yilmaz, Sami Ece,
Ercan Guneyle mudahil Ali Balkiz'in,

Sanik OMER DEMIR icin; taniklar Mehmet Yildiz, Ali Cilek ve Sami Ece'nin,

Sanik ALIM OZHAN igin; taniklar Saban Yilmaz ve Mustafa Uzunla misteki Gilay
Sahin'in,

Sanik IBRAHIM DURAN icin; tanik Sami Ece'nin,

Sanik ETEM CEYLAN igin; taniklar Erol Co6l, Dogukan Onerle misteki Riza
Aydogmus'un,

Sanik VAHIT KAYNAR icin; taniklar Rahim Caligkan, Saban Yilmaz ve Sami Ece'nin,
Sanik TURAN KAYA icin; taniklar Mehmet yildiz, Erol Cdl, izzet Karadag, Ali Cilek,

ibrahim Bolater, Sami Ece, Halil Glivenle mistekiler Ali Riza Kogyigit, Serdal Canik,
Ali Balkiz ve Riza Aydogmus'un,
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Sanik CAFER TAYYAR SOYKOK igin; taniklar Ali Cilek, Dogukan Oner, Sahsettin
Dag, Nazim Gunaydin, Huseyin Kilig, Resul Karaer ve Ibrahim Bolaterle musteki
Olgun Sensoy ve sanik Kazim Yildirim'in,

Sanik FARUK CEYLAN igin; taniklar Veli Karadayi, Mehmet Yildiz, Saban Yiimaz ve
Dogukan Oner'in,

Olaylara katildiklarina ve toplulugu yonlendirdiklerine dair aleyhte BEYANLARI
MEVCUTTUR.

Turk Ceza Kanunu, takdiri azaltici sebeplerin varligi yoninden Hakime genis takdir
yetkisi vererek bir SINIRLAMA GETIRMEMISTIR. Yasaya kesin aykiriligi
bulunmayan, hukuk kurullarini zedelemeyen, yasalarin maksat ve amacina aykiri
dusmeyen uygulamalarda hakimin takdir yetkisine karigilamaz.

Mahkemenin, dosya igerigine uygun ve yeterli gerekceye dayanarak, saniklar
hakkinda TCK.nun 59 uncu maddesini uygulamamasinda yasaya aykiri bir YON
GORULMEMISTIR.

IX- NETICE VE KANAAT:
TCK.nun 146/1 inci maddesindeki agik ifadeye gore;

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya
llgaya ve bu kanunla tesekkul etmis olan Turkiye Buyuk Millet Meclisini iskata veya
vazifesini yapmaktan men'e cebren tesebbls, bu sugun maddi UNSURUNU
OLUSTURMAKTADIR. Bu maddi unsuru gerceklestirmeye matuf ve ciddi tehlike
yaratacak nitelikteki her fiil bu maddenin kapsami ICINDE DUSUNULECEKTIR.

Yukarida etraflica aciklandigi, delilleri gosterildigi ve karar yerinde de belirtildigi
uzere; bu amaca yoneldiginde kusku bulunmayan, olay ve iddia boluminde de
aciklanan eylemlerin, nitelik ve nicelikleri itibariyle ciddi tehlike dogurduklarinin
kabuli gerekmekte olup, Madimak Otelinde bulunan 35 Kkisinin yanma ve
karbonmonoksit zehirlenmesi, 2 kisinin de atesli silah yaralariyla dlmeleri sonucunu
doguran olaylara fiilen katildiklari anlagilan saniklar;

A- Sivas merkez ilge Savcun Koyu Cilt:175.02, ASN:62, BSN:26 nifusta kayitli
Ahmet Oglu, Fatma'dan olma, 1.1.1964 dogumlu MUHSIN ERBAS,

Sivas Merkez iice Ece Mahallesi C:0012, KSN: 0019, BSN:0072 nufusa kayith Hasan
Oglu, Adile'den olma, 22.8.1971 dogumiu HARUN GULBAS,

Tokat ili, Aimus ilgesi, Baba Kéyii C:0005, KSN:OO35, BSN:0037'de nufusa kayith
Hasan ve Sundus'den olma, 25.10.1973 dogumlu BEKIR CINAR,

Sivas ili, Hafik ilcesi, Cukurbelen Mah.C:0041, KSN:0009, BSN:0012'de niifusa
kayith Maksut ve Fadime'den olma, 1.1.1966 dogumlu EROL SARIKAYA,

Sivas ili, Merkez-Eskiapardi Kéyii C:0095, KSN:0001, BSN:0024'de niifusa kayitli
Rasit ve Serife'den olma, 1.1.1934 dogumlu AHMET TURAN KILIC,

Sivas ili, Merkez-Alibaba Kéyii C:0002, KSN:0350, BSN:0003'de niifusa kayitli, Nuri
ve Fatma'dan olma, 23.12.1970 dogumlu KENAN KALE,

Sivas Ili, Merkez-Klavuz Mah. C:0023, KSN:0093, BSN:0027'de niifusa kayitl, irfan
ve Husne'den olma, 7.4.1973 dogumiu HARUN YILDIZ,
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Sivas ili, Merkez-Durdulu Kéyii C:0087, KSN:0088, BSN:0051'de niifusa kayith, Haci
Mehmet ve Mevlude'den olma, 4.4.1962 dogumlu, ZAFER YELOK,

Sivas ili, Merkez-Halil Rifatpasa Mh. C:0019, KSN:0135, BSN:0012'de nufusa kayitli,
Ahmet ve Medine'den olma 1.12.1969 dogumliu YUNIS KARATAS,

Sivas ili, Merkez-Yiiceyurt Mh. C:0039, KSN:0073, BSN:0024'de nufusa kayitli,
Turan ve Rabia'den olma, 18.7.1964 dogumiu HALIL IBRAHIM DUZBICER,

Sivas ili, Merkez-Kugukminare Koyt C:0025, KSN:0436, BSN:0006'da nlfusa kayitli
Ibrahim ve Mergube'den olma 25.6.1975 dogumlu OMER FARUK GEZ,

Sivas ili, Merkez-Cayyurt Kéyii C:0007, KSN:0310, BSN:0004'de niifusa kayith Yusuf
ve Yeter'den olma, 29.6.1967 dogumlu AHMET OFLAZ,

Sivas ili, Merkez-Hayirbey Kdéyli C:0110, KSN:0018, BSN:0027'de niifusa kayitll,
Cafer ve Fatma'dan olma, 7.6.1973 dogumiu EKREM KURT,

Sivas Ili, Merkez-imaret Mh. C:0120, KSN:0013, BS_N:0090'da nifusa kayitli, Nuri ve
Yurdagul'den olma, 4.6.1970 dogumlu ERKAN CETINTAS,

Sivas ili, Hafik ilcesi, Cukurbelen Kdéyii C:0041, KSN:0009, BSN:0014'de niifusa
kayith, Maksut ve Fadime'den olma, 1.2.1972 dogumiu FARUK SARIKAYA,

Sivas-Merkez-Koklice koyu C:152.01, ASN:04 B_SN:2_£_'>'de ndfusa kayith, Mahmut ve
Mevlide'den olma 15.4.1948 dogumlu HAYRETTIN GUL,

Sivas ili, Merkez-Cigekli Kéyii C:0008, KSN:0207, BSN:0024'de niifusa kayitli, Ahmet
ve Hacer'den olma HARUN KAVAK,

Sivas ili, Merkez-Aydogan Koyii C:0004, KSN:0225, BSN:0010'da nufusa kayitli,
Resul ve Hatun'dan olma 25.6.1970 dogumlu SULEYMAN TOKSUN,

Sivas ili, Merkez-Alahaci Kdyii C:0050, KSN:0012_, BSNU:QOG3'de nifusa kayitl
Recep ve Keziban oglu, 1.1.1973 dogumlu HAYREDDIN YEGIN,

Sivas-Merkez-Kuglkminare Koyu C:0025, KSN:0193, BSN:0007'de nufusa kayitl,
Ahmet ve Ayse'den olma, 5.5.1961 dogumlu MEHMET YILMAZ,

Sivas Ili, Merkez-Tatlicak Kdyl C:184.01, ASN:16, BSN:86'da niifusa kayitll Hiseyin
ve Remziye oglu, 27.4.1971 dogumlu ADEM KOZU,

Sivas-Merkez-Ece Mh. C:0012, KSN:0070, BSN:0088'de nufusa kayitl, Fikri ve
Nesrin oglu, 20.11.1967 dogumlu MUSTAFA UGUR YARAS,

Sivas lli, Merkez-Sularbasi Mh. C:0031, KSN:0312, BSN:0031'de nufusa kayitl
Cemil ve Nariye oglu, 30.10.1970 dogumlu FARUK BELKAVLI,

Sivas Ili, Merkez ligesi, Gazi Mh. C:0097, KSN:0008, BSN:0068'de niifusa kayitll
Bekir ve Hisne oglu, 1.1.1964 dogumiu OMER DEMIR,

Glimighane li-Merkez-Cayirardi Koy C:0036, S:84, KSN:0032'de nufusa kayitli
Husnl ve Canlar oglu, 7.6.1963 dogumlu ALIM OZHAN,

Sivas ili, Merkez-Bedirli Kéyu C:0062, KSN:0032, BSN:0053'de nufusa kayith Celal
ve Meryem oglu, 12.5.1973 dogumlu IBRAHIM DURAN,

Sivas Ili, Merkez-Esentepe Mh. C:0219, KSN:0014, BSN:0004'de niifusa kayitl Faik
ve Medine oglu, 13.2.1971 dogumlu ETEM CEYLAN,
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Sivas ili, Merkez-Bestepe Kdéyli, C:0064, KSN:0014, BSN:0127'de nufusa kayitli,
Mahmut ve Remziye oglu, 21.1.1975 dogumlu VAHIT KAYNAR,

Sivas ili, Yildizeli iigesi, Mumcu Kéyi, K:21, C:095.01, S:85'de niifusa kayitl Bekir ve
Adile'den olma, 1.9.1973 dogumlu TURAN KAYA,

Sivas lli, Sarkisla ilcesi, Maksutlu Kéyu C:089/1, S:006, K:002'de nufusa kayith
Mehmet Oglu, Elmiye'den olma, 1.1.1954 dogumlu CAFER TAYYAR SOYKOK,

Tokat ili, Merkez ilge, ihsaniye Koyii C:168/01, S:44, K:17'de niifusa kayith Faik oglu,
Medine'den olma, 20.9.1965 dogumlu FARUK CEYLAN'In,

TCK.nun 146/1 inci maddesi uyarinca ayri ayri 6lum cezasi ile, diger saniklardan
Sedat Yildirnm, Temel Toy ve Ali Teke'nin TCK.nun 146/1, 55/1 inci maddeleri,

Sanik Yusuf Simsek'in TCK.nun 146/1, 47 nci maddesi,

Saniklar Yalgin Kepenek, Metin Yokus, Bunyamin Elis ve Bllent Guldi'nin TCK.nun
146/3 Gncu maddeleri geregince cezalandiriimalarinda ve yukarida agiklandigi Gzere
yasal ve yeterli gerekcesi goOsterilerek haklarinda TCK.nun 59 uncu maddesinin
uygulanmamasinda bir ISABETSIZLIK GORULMEMISTIR.

Bu nedenlerle, bir kisim saniklar ve bir kisim saniklar vekillerinin temyiz dilekceleriyle
durusmali inceleme sirasinda saniklar Metin Yokus, Temel Toy, Ali Teke, Muhsin
Erbas, Harun Gulbas, Bekir Cinar, Erol Sarikaya, Ahmet Turan Kilig, Kenan Kale,
Harun Yildiz, Zafer Yelok, Yunis Karatag, Halil ibrahim Duizbiger, Omer Faruk Gez,
Ahmet Oflaz, Ekrem Kurt, Erkan Cetintas, Mustafa Ugur Yaras, Cafer Tayyar Soykok,
Faruk Ceylan ve Faruk Sarikaya vekillerinin éne surdUkleri yerinde gérilmeyen tim
temyiz itirazlarinin reddiyle Yal¢in Kepenek, Metin Yokus, Blinyamin Elis ve Bulent
Guldu digindaki saniklar yonlerinden res'en de temyize tabi olan hikmin isteme
aykiri olarak ONANMASINA,

B- Saniklar Durmus Tufan, Mevlit Atalay ve Ali Kurt ile ilgili temyizlere gelince;

Yukarida gerekgeleri gosterildigi Uzere, yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden
kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya munderecetina gore saniklar ve vekillerinin
yerinde gorilmeyen sair itirazlarinin REDDINE; ANCAK:

Sanik Ali Kurt'un cezaevi idaresine basvurusu Uzerine, 16.11.1999 tarihinde
C.Savcisinca alinan ifadesinde, saniklar Durmus Tufan'in 25.11.1999, Mevlut
Atalay'in 29.11.1999 tarihli dilekgeleriyle 4450 sayil yasayla degisik 3419 sayili Yasa
hakimlerinden yararlanma talebinde bulunmalarina karsin bu istekleri hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi,

Kanuna aykiri, saniklar vekillerinin temyiz dilekgeleriyle durugsmali inceleme sirasinda
saniklar Durmus Tufan ve Ali Kurt vekilinin ileri sirdugu temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gortulmus oldugundan, bu saniklara iligkin ve res'en de temyize tabi hukmuin
istem gibi BOZULMASINA 4.5.2001 tarihinde OYBIRLIGIYLE KARAR VERILDI.

Kaynak :Corpus Arsiv

UYARI: Firmamizca basili ortamdan elektronik ortama aktarilan i¢tihat metni, tarafimizdan icerigi etkilenmeyecek sekilde degistirilmis ve
degisikligi yapan algoritma TESCIL ettirilmistir. Tescil edilmis ictihat metninin Corpus s6zlesmesinde belirtilen amaclar digsinda
herhangi bir ortamda (elektronik veya yazili) bulundurulmasi/kullaniimasi durumunda firmamiz tiim kanuni haklarint KULLANACAKTIR.
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(ANKARA DGM’NIN 4.KARARI)
(4.04.2002)

T.C.
ANKARA
1 NOLU DEVLET GUVENLIiK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO : 2001/83

KARAR NO : 2002/59

TARIH : 4.04.2002

C.SAV. ESAS NO :1993/84

BASKAN : Mehmet Orhan KARADENIZ (20156)
UYE - Siireyya GONUL (18545)

UYE : Ismail TIRYAKI (20641)
C.SAVCISI : Hakan KIZILARSLAN (29558)
T. KATIBI : Hiillya KURNAZ (00100)
DAVACI - KH.

MAKTULLER .

1. Ahmet OZTURK: Hasan Hiiseyin ve Hacer oglu, 1972 dogumlu, Sivas Merkez Ilgesi
Inceyol Koyt, niif. kayitl.

2. Nesimi CIMEN: Hasan ve Zeynep oglu, 1931 dogumlu, Kayseri Ili Sariz ilgesi, Incemagra
Koy, niif. kayitl.

3. Metin ALTIOK: Siileyman Ziihtii ve Melahat oglu, 1941 dogumlu, Izmir Ili Bergama Ilgesi
nif. kayitl.

Nurcan SAHIN: Mahmut ve Fidan kiz1, 1975 dogumlu, Ankara ili Cankaya Ilgesi niif. kaytl.

5. Yesim OZKAN: Hikmet ve Miinire kiz1, 1973 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilgesi, Sarac
Koyt niif. kayitl.

6. Edibe AKGUN (AGBABA): Davut ve Giilsah kiz1, 1952 dogumlu, Erzincan ili Cayirl
ilgesi, Siratas Koyt niif. kayith.

7. Serkan DOGAN: Siileyman ve Perize oglu, 1974 dogumlu, Ankara ili Cankaya ilgesi,
Kiiciikesat Mahallesi niif. kayitl.

8. inci TURK: Mehmet ve Hanim kiz1, 1971 dogumlu, Balikesir ili Balya ilcesi, Bengiler
Koyt niif. kayitl.

9. Erdal AYRANCI: Rasit ve Miiriivet oglu, 1957 dogumlu, Nigde ili Bor ilgesi, Kale
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Mahallesi niif. kayitl:.

10. Asuman SIVRI: Ahmet ve Yeter Kiz1, 1977 dogumlu, Ankara ili Cankaya ilgesi, Ovecler
Mahallesi niif. kayitl.

11. Giilsim KAR AB AB A: Mehmet Ali ve Sultan kizi, 1971 dogumlu, Sivas ili Divrigi
ilgesi, Sahin Kdyii niif. kayitl.

12. Giilender AKCA: Abidin ve Sultan kizi, 1968 dogumlu, Sivas ili Divrigi ilgesi Sahin Koyt
nif. kayitl.

13. Menekse KAY A: ismail ve Hiisne kizi, 1979 dogumlu, Sivas ili Sarkisla il¢esi, Beyyurdu
Koyii niif. kayitl.

14. Behget Sefa AYSAN: Fikret ve Kadri ye oglu, 1949 dogumlu, Ankara ili Altindag ilgesi,
Cesme Mabhallesi niif. kayitli.

15. Muammer CICEK: Hiiseyin ve Sirin oglu, 1967 dogumlu, Sivas ili Sarkisla il¢esi, Ortakdy
Koyl niif. kayitli.

16. Murat GUNDUZ: Mehmet ve Kifayet oglu, 1971 dogumlu, Tokat ili Zile Ilgesi, Yalinyazi
Koyl niif. kayitli.

17. Ahmet OZYURT: Hidir ve Senem oglu, 1972 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilgesi, Hiiyiik
Koyl niif. kayitli.

18. Handan METIN: Sadik ve Sultan kizi, 1973 dogumlu, Sivas ili Divrigi ilgesi, Sahin Koyii
nif. kayith.

19. Serpil CANIK: Muharrem ve Sultan kiz1, 1974 dogumlu, Sivas ili Yildizeli flgesi, Banaz
Koyl niif. kayitli.

20. Asaf KOCAK: Hasan ve Arife oglu, 1959 dogumlu, Kirsehir ili Cigekdagi Ilgei,
Mahmutlu Koyt niif. kayitl.

21. Ahmet OZTURK: Hasan Hiiseyin ve Hacer oglu, 1972 dogumlu, Sivas ili Merkez ilgesi,
Inceyol Koyt niif. kayitli.

22. Sait METIN: Mehmet ve Sultan oglu, 1970 dogumlu, Sivas ili, Divrigi ilgesi, Karakuzulu
Koyt niif. kayitli.

23. Ugur KAYNAR: Celalettin ve Ayse oglu, 1977 dogumlu, Sivas ili Zara ilgesi, Acuclubal
Koyt niif. kayith.

24. Huriye OZKAN: Hikmet ve NMiinire kiz1, 1971 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilgesi, Sarag
Koyt niif. kayitl.

25. Kenan YILMAZ: Haci ve Zebile oglu, 1974 dogumlu, Sivas Ili Merkez ilgesi, Sandemir
Koyt niif. kayitl.

26. Siikrii GULTEKIN: Siileyman ve Hacithamim oglu, 1971 dogumlu, Sivas ili imranl ilgesi,
Kili¢ Koyt niif. kayitl.

27. Asim BEZIRCIOGLU: Hamdi ve Refika oglu, 1927 dogumlu, Erzincan ili Merkez ilgesi,
Tas¢1 Mahallesi niif. kayitli.

28. Koray KAYA: ismail ve Hiisne oglu, 1981 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilcesi, Beyyurdu
Koyt niif. kayitl.

29. Yasemin SIVRI: Ahmet ve Yeter kizi, 1974 dogumlu, Ankara ili Cankaya ilgesi, Ovegler



181

Mah. niif. kayitli.

30. Muhlis AKARSU: Bayram ve Nazife oglu, 1948 dogumlu, Sivas ili Kangal ilgesi,
Minarekaya Koyii niif. kayitli.

31. Ozlem SAHIN: Remzi ve Nezaket kiz1, 1976 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilgesi, Sarag
Koyii niif. kayitl.

32. Belkis Cakir: Kamber ve Makbule kizi, 1975 dogumlu, Sivas ili Sarkisla ilgesi, Kavak
Koyii niif. kayitl.

34. Mehmet ATAY: Abdiilkadir ve Tiirkan oglu, 1968 dogumlu, Sivas ili Divrigi ilgesi,
Gondiiren Koyii niif. kayitl.

35. Ahmet ALAN: Muzaffer ve Ayise oglu, 1971 dogumlu, Sivas ili Hafik il¢esi, Topluyan
Koyii niif. kayitl.

36. Hakan TURKGIL: Turan ve Nezahat oglu, 1976 dogumlu, Sivas ili Merkez ilgesi, Ahbaba
Mabh. niif. kayith.

37. Carine Johanna Thedora THUY'S: Hollanda uyruklu, E 377351 no'lu pasaport hamili,
Dontinchem 1970 dogumlu.

MAGDURLAR:
1. Metin GEDIK:

2. Necmettin DEMIRKAN: Mevliit oglu, 1973 dogumlu, Sivas ili Ulas ilgesi, Eskikarahisar
Koyl niif. kayitli.

3. Ali SERTTAS: Abdiilkadir oglu, 1933 dogumlu, Sivas ili Kolluca Koyt niif. kayitl.

Ali CAGAN: Ali Riza oglu, 1962 dogumlu, Erzurum ili Senkaya Ilgesi, Aydogdu Kdyii niif.
kayitl.

5. Ugur ATASEVEN: Ahmet oglu, 1973 dogumlu, Sivas ili Merkez il¢esi, Hikmetfaki Koyt
nif. kayitl.

6. Rahmi Hidayet OZLER: Mehmet oglu, 1972 dogumlu, Erzirim ili Merkez ilgesi, Yiiceyurt
Mah. niif. kayitl.

7. Ersin GUVEN: Mehmet Oglu, 1971 dogumlu, Kozakli Merkez ilgesi niif. kaytli.
8. Bilal KALE: Nuri oglu, 1969 dogumlu, Sivas ili Merkez il¢esi, Ahbaba Mah. niif. kayitl.
9. Zulali BILIR: Ali oglu, 1971 dogumlu, Sivas ili Merkez ilgesi Ak¢a-alan Kdyii niif. kayztli.

10.Ayse GUROCAK: Muhadder kiz1, 1949 dogumlu, Ankara ili Merkez ilgesi Ayranct Mah.
nif. kayitl.

11 Haydar UNAL: Hakk1 ve Déne oglu, 1965 dogumlu, Ankara ili Sulakyurt ilgesi, Hamzali
Koyt niif. kayitl.

12.Ali BALKIZ: Battal oglu, 1945 dogumlu, Ankara Konur Sok. 7/1 Kizilay adresinde
mukim.

13.Aydogan YAVASLI: Muammer oglu, 1955 dogumlu, Manisa ili Merkez il¢esi, Muradiye
Mah. niif. kayitl.

14.Zerrin TASPINAR: Abdullah Rusan ve Tirkan kizi, 1947 dogumlu, Ankara ili Altindag
ilgesi, Akalar Koyt niif. kayitli. Bahgelievler 1. Cad. 7. Sok. No: 21/6 Cankaya adresinde
oturur.
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15.Ali YUCEL: Nuri oglu, 1928 dogumlu, Ankara Eserkoy 12. Bl. No: 4 Umitkdy adresinde
oturur.

16.Elif DUMANLI: Siileyman kiz1, 1971 dogumlu, Sarkisla ilgesi Gii-l6ren Koyii niif. kayitli.

17.Cafer Can AYDIN: Ali oglu, 1945 dogumlu Manisa ili Merkez ilgesi, Saruhan Koyii niif.
kaytl.

18.Yiiksel YILDIRIM: Cafer oglu, 1971 dogumlu, Malatya ili Hekimhan ilgesi niif. kayitli.
19.Tuncay YILMAZ: Giilaga oglu, 1972 dogumlu, Erzincan ili, Tercan ilgesi niif. kayitl.
20.Cem CILASUN: Ali Haydar oglu, 1959 dogumlu, Kayseri ili Merkez ilgesi niif. kayitl:.

21.Celal YILDIZ: Haydar oglu, 1954 dogumlu, Sivas ili Yildizeli ilgesi, Nallikoyii niif.
kayitl.

Arif SAG: Yusuf oglu, 1945 dogumlu, Erzurum ili Askale ilgesi, Dallikdyii niif. kayitl.
23. Yildiz SAG: Abdullah kiz1, 1954 dogumlu, Urfa ili Birecik ilgesi niif. kayztl.

24. Mehtap TUNCA: Mehmet kiz1, 1966 dogumlu, Edirne ili Merig Ilgesi, Biiyiikdoganca
Koyt nif. kayitl.

25. Battal PEHLIVAN: Veli oglu, 1947 dogumlu, Adana Ili Ceyhan Ilgesi, Kizildere K&yii
niif. kayitl.

26. Liitfi KALELI: Mehmet oglu, 1939 dogumlu, Malatya Ili Merkez ilgesi, Abdiilkaffar Mah.
niif. kayitl.

27. Ali CAGAN: Ali Riza oglu, Erzurum ili Senkaya ilcesi Aydogdu Kdyii niif. kayitl.

28. lhami ERSEVEN: Turan oglu, 1954 dogumlu, Corum Ili Alaca ilgesi, Isahac1 Kdyii niif.
kayitl.

29. Demet ISIK: Sakir kizi, 1937 dogumlu, Ankara Kader Sok. No: 15 adresinde oturur.

30. Riza AYDOGMUS: Haydar oglu, 1961 dogumlu, Dikmen Cad. No: 411/39 adresinde
oturur.

31. Aziz (Mehmet Nusret) NESIN: Abdiil Aziz oglu, 1915 dogumlu, Giresun i,
Sebinkarahisar Ilgesi (6lii) Koyii niif. kayitl.

32. Nimet YUCE: Galip kiz1, 1938 dogumlu, Hatay ili Antakya Ilgesi niif. kayztl.

33. Deniz HUMAR: Aga ve Aliye kiz1, 1976 dogumlu, Sivas ili imranl ilgesi, Dagyurdu
Koyt niif. kayitli.

34. Iclal KARAKUS: Fehmi kiz1, 1947 dogumlu, Isparta ili Yalvag Ilgesi, Kurhisar1 Kéyii niif.
kayitl.

35. Ali BATUG: Hasan oglu, 1955 dogumlu, Sivas ili Kangal ilcesi, Yalicakdy niif. kayitl1.

36. Hiillya KADEROGLU: Yusufkizi, 1968 dogumlu, Ankara ili Cubuk ilgesi, Meseli Koyt
nif. kayitl.

37. Murtaza DEMIR: Mehmet oglu, 1949 dogumlu, Yildizeli ilcesi Bagnaz Koyii niif. kayatl.
38. Ertan KARTAL: Ali oglu, 1973 dogumlu, Yildizeli Ilgesi, Katiralan Kyii niif. kayitl1.

39. Tiirkan PEHLIVAN: Hiiseyin kiz1, 1946 dogumlu, Ceyhan ilgesi Kizildere Kdyii niif.
kayitl.
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40. Mustafa TURKAN: Ali oglu, 1966 dogumlu, Yildizeli Bagnaz Koyii niif. kayitl.

41. Murat KILIC: Ali oglu, 1974 dogumlu Yozgat ili Cayiralan ilgesi, Kucudren Koyii niif.
kaytl.

42. Neval OGAN: Ahmet kiz1, 1969 dogumlu.

43. Ali Riza KOCYIGIT: Sadettin oglu, 1960 dogumlu, Ankara Kizilay, Selanik Caddesi'nde
No: 42'de oturur.

44, Ali DOGAN: Hasan oglu, 1956 dogumlu, Ankara Dikmen Caddesi, No: 286/1'de oturur.

45. Hidayet KARAKUS: Hasan Tahsin oglu, 1945 dogumlu, izmir 1836. Sokak, No: 14/4
Karsiyaka adresinde oturur.

46. Murtaza OGUTCU: Mehmet ve Emine oglu, 1927 dogumlu, Sivas ili Merkez ilgesi,
Ortiiliipinar Mah. niif. kayitl.

47. Veysel DEMIR: Ahmet oglu, 1946 dogumlu, istanbul Mahmut Sev-katpaga Mahallesi,
Kurugay Mah. No: 1 Okmeydani adresinde oturur.

48. Olgun SENSOY: Dursunali oglu, 1961 dogumlu, Ordu Azizeye Mahallesi'nde oturur.

49. Ferhun ATES: Muzaffer oglu, 1972 dogumlu, Ankara Sokullu Nimet Sok. No: 12/17'de
oturur.

50. Cigdem GULHAN: Arif kizi, 1974 dogumlu, Ankara Dikmen, Ilka-dim Mahallesi,
Nambek Sokak, No: 8/9 Dikmen adresinde oturur.

51.ismail KAYA: Hasan oglu, 1956 dogumlu, Ankara Dikmen, ilker MAhallesi'nde 155.
Sokak, 1. Cadde No: 26'da oturur.

52. Hiisne KAYA: Ali kizi, 1960 dogumlu, Ankara Dikmen, ilker Mahallesi'nde 155. Sokak,
1. Cadde, No: 26'da oturur.

53. Melihat YAVASLI: Risti kizi, 1959 dogumlu, 1819. Sokak, No: 42, D: 8, izmir'de
oturur.

54. Halif Zeki BUYUKTANIR: Ali ve Zeynep oglu, 1930 dogumlu, Giiriin ilgesi niif. kayitl.

55. Mehmet AYDOGMUS: Haydar oglu, 1956 dogumlu, K&yii niif. kayitli. Siva Mimar Sinan
Mahallesi'nde 8. Sokak, Onur Apartmani'nda B girisinde oturur.

56. Kibar KURUCA: 1938 dogumlu, ideal Tepe Mahallesi, Bagdat Caddesi, Ugur Apt.
202/15 Kiigiikyali, istanbul'da oturur.

57. Aga HUMAR: Nazif oglu, 1955 dogumlu, Ankara Caddesi, Selin Sokak, Nehir Apt. D: 9
Kartal Esentepe, istanbul adresinde oturur.

58. Bekir DELIBAS: Mehmet oglu, 1966 dogumlu, Piyerloti Caddesi, 17/4 Cemberlitas,
istanbul adresinde oturur.

59.Turan TURKDIL, 60.Muzaffer ALAN, 61.Nevruz Nuray OZKAN, 62.Celal OZKAN,
63.Ismail KAYA, 64.Hiisne KAYA, 65.0zan Eren SAHIN, 66.Sevgi DOGAN, 67.Hiiseyin
DOGAN, 68.Ali ATES, 69.Meral CAGAN, 70.Cigdem GULHAN, 71.Yurdanur YILMAZ,
72 Hiiseyin Yiiksel YILDIRIM, 73.Hatice Demet ISIK, 74.Liitfi AYDIN, 75.Giilsen GERAY,
76.Ahmet KARABILGIN, 77.Cengiz AYTEMIZ, 78.Sait Dogan METIN, 79.Kaya TEMIZ,
80.Ramazan KUTUKDE, 81.Cemdiresen CILESUN,82. Hayati KAYNAR, 83.Naci
KAYNAR, 84Bagborek KAYNAR, 85.Tevabil KAYNAR, 86.Nuran (Ongun) KAYNAR,
87.Kiraman Aydin KAYNAR, 88.Neriman OZCAN (KAYNAR), 89.Soner KAYNAR.
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VEKILLERI:
SANIKLAR:

1. Ali Kurt: Feyzullah ve Arife oglu, 18.05.1971 Cayboyu dogumlu, Sivas Merkez Ilgesi
Cayboyu Mahallesi, C: 0071, KSN: 0131, BSN: 0014'te niif. kayitli, Yenidogan 21. Sokak,
No: 20 Sivas adresinde oturur. Bekar, okur yazar, Sabikasiz, bosta gezer, TC tebali, miisnet
suctan Zile Kapali1 Cezaevi'nde tutuklu.

VEKILLERI: Av. Bedrettin ISKENDER, Av. Hasan PILAVCI (istanbul Barosu) Av.
Mehmet SEKER, Av. Tevfik OZTURK, Av. Sinan KILICKAYA, Av. ismail YURTOGLU,
Av. H. ilhan YETISKIN, Av. Necdet PAKDIL, Av. Biinyamin OZTURK, Av. Yakup
ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI (Ankara Barosu)

Av. ibrahim Hakki AKSAR, Av. Mehmet DEMIR, Av. Halil URUN, Av. Muammer
CAKMAK, Av. Ali Riza KUCUKILHAN, Av. Hatice AKALIN, Av. Serafet KACTAS, Av.
Miimtaz AKINCI, Av. Serif Ahmet AYDIN, Av. Orhan SAPCI, Av. Saadet SEN, Av.
Burhanettin COBAN (Afyon Barosu)

a. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memura gorevinden dolayr cebir ve siddetle hakaret, birlikte 6liimle tehdit,
birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar, birlikte yanici patlayict madde ile 1zrar,
yangin ¢ikartarak 35 kisiyi ayni kasit altinda 6ldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle
6ldiirmeye tam kalkismak, bu son iki suga miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suglari
yasaya aykirt davranis.

Su¢ Tarihi: 02.07.1993. Gozetim Tarihi: 02.07.1993.
Tutuklama Tarihi: 16.07.1993.

2. Durmus TUFAN: Ahmet ve Ayse oglu, 08.08.1976 dogumlu, Sivas Ili Ulas Ilgesi,
Baharozii koyt, C: 061/03, S: 3, K: 71'de niif. kayitli halen Karsiyaka 129. Sokak, No: 32'de
oturur. Bekar, okur yazar, sabikasiz, is¢i, TC tebali, miisnet suctan Zile Cezaevi'nde tutuklu.

VEKILLERI: Av. Hasan PILAVCI, Av. Bedrettin ISKENDER, Av. Zaim BILIR (Istanbul
Barosu'ndan) Av. Hayrullah BASER, Av. Sinan KILICKAYA, Av. Ilhan YETISGIN, Av.
Necdet PAKDIL, Av. Yakup ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI (Ankara Barosu'ndan)

a. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memura gorevinden dolay1 cebir ve siddetle hakaret, birlikte 6liimle tehdit,
birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar birlikte yanici patlayict madde ile 1zrar,
yangin ¢ikartarak 35 kisiyi ayni kasit altinda oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle
Oldiirmeye tam kalkismak bu son iki suca miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suglar
islemeye tesvik.

C. 2911 Sayili Yasa'ya aykir1 davranis.

Su¢ Tarihi: 02.07.1993.

Gozetim Tarihi: 03.07.1993.

Tutuklama Tarihi: 16.07.1993.

Saliverme Tarihi: 20.09.1993 (Sadece 3713 S.Y. muhalefet.)

3. Mevliit ATALAY: Bekir Sitki-Ummii oglu, 03.03.1970 Sivas dogumlu, Sivas Ili
Altinyayla Ilgesi Kiirk¢iiyurt Koyii, C: 0085, S: 04, KSN: 0001, BSN: 0052'de niif. kayztli,
halen Kilavuz Mah. Istiklal Cad. Danisev-ler, Al Blok, Kat: 3, No:2'de oturur. Kamyon
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soforli, nakliyatel, evli, 1 ¢ocuklu, okur yazar, sabikasiz, TC tebali, miisnet suctan Sivas
Kapali Cezaevi'nde tutuklu.

VEKILLERI: Av. Hayrullah BASER, Av. Sinan KILICKAYA, Av. H. ilhan YETISGIN,
Av. Necdet PAKDIL, Av. Yakup ERIKEL, Av. Abdullah CIFTCI, Av. ismail YURTOGLU,
Av. Biinyamin OZTURK (Ankara Barosu'ndan)

SUC:
a 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na muhalefet.

b. Gorevli memure gorevinden dolayr cebir ve siddetle hakaret, birlikte Sliimle tehdit,
birlikte kamu malina toplu 1zrar, birlikte basit 1zrar, birlikte yanici patlayict madde ile 1zrar,
yangin ¢ikartarak 35 kisiyi ayni kasit altinda oldiirmek, 45 kisiyi yangin ¢ikartmak suretiyle
Oldiirmeye tam kalkismak, bu son iki su¢a miizaheret ve muavenet ile istirak, bu suglar
islemeye tesvik.

C. 3911 sayili Yasa'ya aykir1 davranis.

Suc¢ Tarihi: 02.07.1993. Gozetim Tarihi: 04.07.1993.
Tevkif Tarihi: 16.07.1993. Karar Tarihi: 04.04.2002.

Yukarida acik kimlikleri yazili ve suglan yazili saniklar Ali KURT, Durmus TUFAN ve
Mevliit AT ALAY haklannda Mahkememiz'den verilen 06.06.200 giin ve 199/5 Esas 2000/87
karar sayili karanmiz, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 04.05.2001 giin ve 2000/3160 Esas -
1001/1471 Karar sayili ilami ile "Sanik Ali KURT'un Cezaevi idaresine bagvuru iizerine
16.11.1999 tarihinde Cumhuriyet Savcisi'nca alinan ifadesinde, Saniklar Durmus TUFAN"In
25.11.1999, Mevliit ATALAY'1n 29.11.1999 tarihli dilekgeleri ile 4450 sayil1 Yasa ile degisik
3419 sayili Yasa hiikiimlerinden yararlanma talebinde bulunmalarina karsin, bu istekleri
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi," nedenleri ile bozularak Mahkeme-
miz'e gelmekle bozma ilamina uyularak ve gerekleri yerine getirilerek yeniden yapilan agik
yargilamal1 sonunda:

GEREGIi DUSUNULDU:

IDDIA:

Kayseri DGM. C. Bassavciligimm 20.07.1993 tarih ve 1993/170 Esas sayili Iddianamesinde
Sivas C. Bagsavciligi'nin 22.07.1997 tarih ve 1993/902 Esas sayili yine ayn1 C. Savciligi'nin
22.07.1993 tarih ve 1993/2460 Esas sayili mahkemelerine beyan1 Sivas Bagsavciligi'nin
04.08.1993 tarih ve 1993/935 Esas sayili ek iddianamesinde, Kayseri DGM. C.
Bagsavciligimin 20.08.1993 tarih ve 1993/170 Esas sayili iddianamelerinde 02.07.1993 giinii
Sivas 1li'nde yasadis1 yiiriiyiis seklinde baslayip 35 kisinin ¢ikarilan yangin sonucu, 2 kisinin
de atesli silah yaralar ile 6lmeleri, giivenlik gorevlileri ile bazi kisilerin yaralanmalari, bazi
bina, ev, isyerleri ve araglar ile bir heykel ve biistiin tahrip edilmesi ile sonuglanan olaylar, bir
kisim saniklarin faili belli olmayacak sekilde asli, bazi saniklarin ise feri fail olarak Anayasal
Diizen'i zorla bozma amaci ile katiidiklan belirtilerek, anilan iddianamelerde acik sekilde
belirtildigi gibi bir kisim saniklarin 3713 sayili Kanun'un 7/1-2 TCK'nin 55/3 maddeleri
geregince, bir kisim samklann TCK'min 516/3, 517, 522, 516/7, 266/3, 269, 450/5-6, bir kisim
samklann TCK'nin 191/2, bir kisim saniklarin 2911 sayili yasanin 32/1-3 maddeleri
geregince, bir kisim samiklarin 3713 sayilh Yasa'nin  8/1 maddeleri geregince
cezalandirilmalarini,

Ankara DGM. C. Bagsavciliginin bozmadan sonraki esas hakkindaki miitalaasinda ise;

Olay giinti Sivas ili'nde bulunan Paga Cami, Kale Cami ve diger camilerden ¢ikan gruplar ile



186

Buruciye Medresesi, PTT yolu, Atatiirk Caddesi, Istasyon Caddesi, olusan gruplar icerisinde
on saflarda yer alarak, Vilayet'in taslamasi, Atatiirk Heykeli'nin tahribi, Kiiltiir Merkezi
oniinde Ozanlar Heykeli'nin tahribi ile Madimak Oteli'nin 6niinde toplanan gnibun 6n safla-
rinda yer alan toplumu slogan atmaya yonlendirmek, tahrik etmek, kaldirim taglarini kirarak
Madimak Oteli'nin camlarina tag atmak, yer yer giivenlik kuvvetlerince kurulan barikatlar
zorla agsmak, Madimak Oteli'nin Oniline benzin getirerek araclarin ve Otel'in yanmasini
saglamak sonucunda 37 kisinin Olmesi ve 56 kisinin yaralanmasi seklinde ortaya cikan
eylemlerin birlikte, daha 6nceki miitalamizda belirtildigi iizere olusmast ve TCK'nin 146/1
maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanu-nu'nun tamamini veya bir
kismini tagyir ve tevdii veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan TBMM'ni Iskata veya
vazifesini yapmaktan menne cebren tesebbiis edenler seklindeki ama¢ sugun islenmesine
elverisli eylemlerde bulunan saniklardan Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir CINAR,
Erol SARIKAYA, Mevliit AT ALAY, Ahmet Turan KILIC, Kenan KALE, Harun YILDIZ,
Zafer YELOK, Yunis KARATAS, Halil ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali KURT,
Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA, Hayrettin GUL,
Harun KAVAK, Siilleyman TOKSUN, Hayrettin YEGIN, Adem KOZU, Mehmet YILMAZ,
Vahit KAYNAR, Mustafa Ugur YARAS, Faruk BELKAVLI, Omer DEMIR, Halim
OZHAN, ibrahim DURAN, Etem CEYLAN, Duran KAYA, Yusuf SIMSEK, Cafer Tayyar
SOYKOK, Faruk CEYLAN, Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN"n
eylemlerine uyan TCK'nin 146/1, 31, 33, 40. maddeleri geregince tecziyelerine,

Saniklardan Yusuf SIMSEK hakkinda TCK'nin 47/3 ve 20. maddesinin uygulanmasina,

Saniklardan Sedat YILDIRIM, Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN haklarinda ayr1 ayri
TCK'nin 55/3 maddesinin tatbikine,

TCK'nin 146/1. madde, 1. fikrasindaki Anayasal Diizen'i zorla degistirmeye kalkigsmak
sucuna TCK'min 65. maddede gosterilen sekil ve suret disinda feri istirak niteliginde
bulunarak, TCK'nin 146/3 maddesinde belirtilen fiilleri olay sirasinda isleyen saniklar
Muhammed Nuh KILIC, lThami CALISKAN, Yal¢in KEPENEK, Metin YOKUS, Biinyamin
ELIS, Cetin ASAMAKA, Yusuf Ziya ELIS, Ahmet KASKAYA, Ozkan DOGAN, Mustafa
DURER, Engin DURNA, Biilent GULDU'niin ama¢ suca yukarida belirtildigi iizere
katildiklar1 anlasildigindan, eylemlerine uyan TCK'nin 146/3, 3713 sayili Yasa'nin maddesi
uygulanarak ayr1 ayri tecziyelerine, bu samklardan Biilent GULDU hakkinda TCK'nin 55/3
maddesinin tatbikine, karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Saniklar, kendilerine isnat olunan sugun unsurlarinin olusmadigi, sugsuz olduklarini, sadece
toplu yiirliylise katildiklarini, her hangi bir sug¢ isleme kasitlarinin bulunmadigini belirterek
beraatlarina karar verilmesi gerektigini savunmuslardir.

Saniklar vekilleri yazili savunma dilekgelerinde etraflica belirttikleri gibi miivekkillerinin
isnat olunan sucu islemediklerini, miivekkillerinin sabit olan eylemleri ile isnat olunan sug
arasinda illiyet bag1 kurulamadigini, miivekkillerinin sugsuz olduklarini belirterek beraatlerini
istemislerdir.

Saniklar vekilleri bozmadan sonra tevsii tahkikat talebinde bulunmusglar ise de Yargitay
bozma sebepleri karsisinda saniklar vekillerinin tevsii tahkikat talepleri reddedilmistir.

Saniklardan Ali KURT, Samsun Cumhuriyet Savciligi'na verdigi 16.11.1999 giinlii
ifadesinde; yargilanmakta oldugu dava ile ilgili itiraflarda bulunmak istedigini, itiraflarin
kendisini yargilayan mahkemede alinma sini istedigi, sanigin Mahkememiz'in 17.01.2000
giinlii durugsmasinda pigmanlikla ilgili verdigi ifadesinde de, Sivas olaylarina katilan bazi
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kisilerin isimlerini verdigi,
Sanik Durmus TUFAN''n Samsun Cumhuriyet Bagsavciligi'na 25.11.1999  giinlii verdigi
dilek¢esinde, Sivas Olaylar ile ilgili bilgi verecegini, Pismanlik Yasasi'ndan yararlanacagini

bildirdigi, sanigin Mahkememiz'in 21.01.2000 giinlii durusmasinda pismanlikla ilgili alinan
ifadesinde, olaylara karisan bazi kisilerin adim verdigi,

Sanik Mevrut ATALAY"'!n Sivas C. Bagsavciligi'na verdigi 29.11.1999 giinli dilekge ile
Sivas Olaylan'm1 aydinlatacak bilgileri oldugunu, Pigsmanlik Yasasi'ndan istifade etmek
istedigini bildirdigi, sanigin Mahkememiz'in 17.01.2000 giinlii durusmasinda pismanlikla
ilgili alman ifadesinde, Sivas Olaylari'na katilan bazi kisilerin adlarini verdigi anlagilmistir.

DELILLER:

Saniklarin son verdikleri beyanlari itibar1 ile Emniyet Genel Miidiirliigline yazi yazilmis,
gelen dosyada bulunan Dz. 13718'de bulunan 14.04.2000 giinlii cevabi yazidan saniklar
Mevliit AT ALAY, Durmus TUFAN ve Ali KURT'un verdigi bilgi ve belgelerle meydana
gelen olayin aydinlatilmasina yardimcei olmadigi, her hangi bir silah, mithimmat, dokiiman ve
malzeme ele gecirilmedigi, olaylar hakkinda yeterli bilgi ve belge vermedikleri, sugun
islenmesine engel olacak mahiyette ¢aba gostermediklerinin bildirdigi anlasilmistir.

Olay tutanagi, olay yeri kesif ve hasar tutanaklari, teshis tutanaklari, seyredilen video bantlar1
ve bunlara iligkin bilirkisi ¢oziim tutanaklari, otopsi tutanaklari, doktor raporlari, iddialar,
kamu taniklar ile bir kisim taniklarin yeminli ifadeleri, bir kisim saniklarin asamalardaki
degisiklik gostermeyen 1srarli, bir kisim saniklarin ise asamalarda degisiklik gosteren ik-
rarlar1, niifus ve sabika kayitlari, Pismanlik Yasasi'ndan istifade etmek isteyen saniklarla ilgili
olarak, igisleri Bakanligi'na yazilan yazi cevaplari ve dosyada mevcut diger belgeler.

DELILLERIN MUNAKASASI TAKTIRI VE GEREKCE:

Mahkememizin 16.06.2000 giin ve 1999/5 Esas 2000/87 Karar sayili ilam1 yapilan temyiz
sonucu, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2000/3160 Esas 2001/1471 Karar sayili ve 04.05.2001
giinlii ilam1 ile diger saniklar yoniinden Mahkememiz'in mahkumiyet kararlarini onamis,
sadece saniklar Durmus TUFAN, Mevliit ATALAY ve Ali KURT ile ilgili olarak bu sanikla-
rin pismanlik talepleri ile ilgili olarak olumlu veya olumsuz bir karar verilmediginden
bozuldugu, saniklarin pigsmanlik dilekgelerindeki hususlann Mahkememiz'ce arastirildigi,
ancak gelen cevaplara ve dilek¢e miindere-cetlerine nazaran bu saniklarin 4450 sayili Yasa
ile degisik 3419 sayilh Yasa hiikiimlerinden yararlanmalarini gerektirecek nitelikte
olmadiklar1 anlagildigindan, bu taleplerin reddine karar verilmesi kanaatine varilmigstir.

Mahkememiz'ce kanun ve usule uygun olan Yargitay 9. Ceza Daire-si'nin bozma ilami ile
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bozma ilamina uyulmustur.

Mevcut delillerden anlagilacag gibi,
Saniklara isnat olunan olaylarin baslamasina, gelismesi ve sonucu;

Yargitay Bozma ilaminda da belirtildigi gibi Kiiltiir Bakanligi ve Sivas Valiligl' nin
katkilartyla Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi tarafindan 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda
Sivas il Merkezinde diizenlenen Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinlikleri'ne il disinda da birgok
sanat¢1 yaninda Aziz NE-SIN'in de davet edildigi, il Valisi ile birlikte 01.07.1993 giinii Kiiltiir
Merkezi'nde konusma yapan Aziz NESIN'in bir kisim davetli ve izleyicilerle Madimak
Oteli'nde kaldiklari, gerek olaydan birka¢ giin Once, gerekse etkinligin devam ettigi 2
Temmuz 1993 giinii sabah1 erken saatlerde, kimligi belirlenemeyen kisilerce sehrin bazi
semtlerinde Salman RUSTU tarafindan yazilip Aziz NESIN tarafindan da Aydmlik
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Gazetesi'nde kismen yayimlandigr ileri siiriilen "Seytan Ayetleri" isimli kitapta islam'a ve
Peygamberine dil uzatildigina deginildikten sonra "Ne yazik ki laik ve iki yiizlii TC Devleti",
"Gilin Miisliimanlig1 yerine getirme giiniidiir", "iman edenler Allah yolunda savasirlar, o halde
seytanin dostlar1 ile savasin" seklinde ciimlelerin de yer aldigi "Miisliiman Kamuoyuna"

baslikli bildirilerin dagitildigi,

Ayni giin saat 13.30 siralarinda Sivas Pasa ve Meydan Camileri'nden cuma namazini kilip
¢ikan topluluklarin giivenlik giiglerinin ihtarina ragmen Kale Camisi'nden gelen toplulukla da
birleserek "Zafer islam'm", "Seytan Aziz!", "Sivas Aziz'e Mezar Olacak", "Vali Istifa",
"Serefsiz Vali" seklinde sloganlar da atip Vilayet Oniine geldikleri, laiklige aykir1 ve ilde
devlet ve hiikkiimetin temsilcisi olan Vali'nin tahkir ve tezyifine yonelik slogan atmay1 orada
da siirdiirdiikleri, giivenlik giiclerinin miidahalesi ile sakinlesip dagilmaya baglayan
toplulugun tahrik ve tesvik sonucu tekrar toplanarak ayni sloganlarla Kiiltir Merkezi'ne
yiiriidiigli, buraya girmelerinin engellenmesi {izerine toplulugun tekrar vilayet 6niine geldigi,
yeni katilimlarla gittik¢e kalabaliklasan toplulugun benzer sloganlar atarak yeniden geldikleri
Kiiltiir Merkezi'ni tagladiklari, bir giin 6nce dikilmis bulunan Ozanlar Aniti'n1 tahrip ettigi,
alman Onlemler sonucu buradaki toplulugun 16.05'te dagilmaya basladigi, ancak bazi
gruplarin saat 18.00 siralarinda Madimak Oteli onilinde toplanan gruba katildigi, giivenlik
gorevlilerinin etkinliklerin iptal edildigini, Ozanlar Aniti'nin kaldirilacagini duyurmalarina ve
anitin da yerinden sokiilerek gotiiriildiigiiniin  goriilmesine ragmen dagitmayarak yeni
katilimlarla 10-15 bin kisiye ulasan topluluk tarafindan "Al-lahuekber, La ilahe Illallah",
"Sivas Aziz'e Mezar Olacak", "Seriat Gelecek Zuliim Bitecek", "Cumhuriyeti Burada
Kurduk, Burada Yikacagiz", "Yasasin Seriat", "Muhammed'in Ordusu, Kafirlerin Korkusu",
"Yasasin Hizbullah", "Kahrolsun Laiklik", "Yasasin Seriat", "Olmeye Geldik Aziz'i
Gommeye Geldik", "Seriat Isteriz", "Dinsiz Laikler" seklinde sloganlarin atildig1, saat 18.00
siralarinda topluluk iginden bazi kisilerce Otel'in taslandigi, Oniindeki arabalarin ters
cevrilerek tahrip edildigi, giivenlik giliclerince olusturulan barikatin zor kullanilarak yarilip
otele girildigi, Otel igerisindeki koltuk, masa, perde vs. esyalarin disariya atildigini "yak yak"
sloganlar altinda tahrif edilen araglarin depolarindan akan ve olay yerine digaridan getirilen
benzine bulastirilan bez ve perde pargalarinin tutusturulmasi suretiyle arabalarin ve Otel'in
atese verildigi,

Yangini sondiirmek iizere, olay yerine gelen itfaiyenin yangina miidahale ¢abalarinin ve bu
sekilde Otel'de bulunanlarin kurtarilmalarinin engellendigi, olaymn ¢ok vahim boyuta
ulastigin1 nihayet fark eden giivenlik gorevlilerinin havaya ates etmesi sonucu toplulugun
dagitilip yangina miidahale edilebildigi, ancak ¢ikarilan bu yangin sonucu Otel'de bulunan 35
Kisinin yanma ve karbonmonoksit zehirlenmesi, 2 kisinin ise atesli silah yarasi ile 6ldiigi,
olaylar1 engelleme ¢abasinda bulunan 14 giivenlik gorevlisi ile Otel'de bulunan bazi kisilerin
yaralandiklari, topluluk igerisindeki bazi kisilerin 6zel sahislara ait bir kisim isyerlerini,
evleri, araglari ve Istasyon Caddesi'ndeki Sivas Kongresi'nin yapilmis olmasi nedeniyle
sonradan miize haline getirilmis bulunan Atatiirk Kongre Etnografya Miizesi'ni taslayarak
tahrip ettikleri, Miize onilinde bulunan Atatiirk Biistii'nii boyundan kopararak yere attiklari,
saatler boyu siiren bu eylemlere saniklardan bir kismimin bastan sonra, digerlerinin ise
bolimler halinde katildiklar1 dosyada mevcut delillerle sabittir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Mahkememiz'ce de kabul edilen Yiiksek Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin bozma kararinda
belirtilen hukuki goriise gore TCK'nin 146. maddesinin 1. fikrasinda tanimini bulan Anayasal
Diizen'i zorla degistirmeye kalkisma sucgu ile korunmak istenen hukuki deger devletin en
yiiksek diizeninin temel kurulusunu olusturan ve Anayasal Diizen'i meydana getiren



189

normlardir.

Hiikiimet diizeni, devlet kuvvetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan
haklan, se¢cim sistemi, degerler ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin,
devletin temel kurulug prensiplerini teskil ediyorsa, 146. maddenin korudugu hukuki konu
icerisinde miitalaa edilmesi gerekir. Zira, devlet yalnizca toprak ve hak 6gelerinden olusan bir
organizasyon degil, tarihi bir gelisim sonunda gerceklesen ideal bir birliktir Bu iktidarin
hukuken sekillenmesi, bigimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan siyasi statiiler, devletin Anayasal
Diizen'i kapsamina dahildir.

TCK'nin 146. maddesindeki sugun konusu devletin siyasi bigiminin ve kurulusunun dayandigi
temel ideolojik esaslar ve ilkeler olduguna gore bunlarin i¢inde Anayasa'nin 1. maddesinde
devlet ve hiikiimet sekline iliskin 'Cumhuriyet' bicimindeki belirleme ile 2. maddesindeki laik
ilkelerinin birliginde kusku yoktur.

Anayasa'nin 4. maddesi uyarinca degistirilemeyecegi hiikiim altina alinan 1. maddesi, Tiirkiye
Devleti bir Cumhuriyet'tir. Cumhuriyet'in nitelikleri baslagini tasiyan 2. maddesi ise Tirkiye
Cumbhuriyeti toplulugun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde insan haklarina
saygili, Atatiirk Milliyet¢iligi'ne bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir, hiikiimlerini tagimaktadar.

Ogreti de Cumhuriyet, hem bir devlet ve hem de bir hiikiimet sekli olarak kabul edilmektedir.
Devlet sekli olarak Cumbhuriyet, egemenligin bir kisiye ya da ziimreye degil, tiim topluma ait
oldugu bir devlet seklini ifade eder. Hiikiimet sekli olarak Cumhuriyet, devletin, basta devlet
baskan1 olmak tiizere, baslica temel organlari veraset ilkesinin rol oynamadig1 se¢im sistemine
gore olusturulacagi bir hitkiimet sistemini anlatir.

Bu itibarla Anayasa'da yer alan Tiirk Inkilabi'nin ortaya ¢ikardigi Cumbhuriyetgilik anlayis1,
yalnizca hiikiimranligin reddi anlaminda bir Cumhuriyetgilik degil, ayn1 zamanda demokratik
bir Cumhuriyetgiliktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumbhuriyet'in temel nitelikleri arasinda sayili laikligin, dini
ozgirliik, din ve devlet islerinin ayrilig1 olmak iizere iki yonii vardir. Vicdan 6zgiirliiglinti de
kapsayan dini inang ve kanaat hiiviyetine sahiptir, seklinde ifade edilmistir.

Bu ozgiirliik herkesin diledigi dini inan¢ ve kanaata sahip olabilecegini tanimladigi gibi
kimsenin dini inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinamayacag: hususunu da igerir.

Laikligin iki 6nemli unsuru olan, din devlet ayrilig1 ise resmi bir devlet biriminin olmamasi,
devletin dini inanglart ne olursa olsun kisilere esit davranmasini, din kurumlari ile devlet
kurumlarinin ayrilmis bulunmasini ifade eder. Laik bir devlette, devlet yonetimi dini kurallara
gore degil, toplum gereksinmelerinin akilc1 ve bilimsel yonden degerlendirilmesine gore ylirii-
tiiliir. Laikligin Tirk inkilab1 agisindan tasidig1 temel 6nem, onun Anaya-samiz'da 6zel olarak
korunmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Anayasa'nin 24. maddesinin son fikrasi, kimse
devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa din kurallarina
dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifus saglamak amaci ile hangi suretle olursa
olsun dini veya din duygularinmi yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotliye
kullanamaz, hiikmiinii tasimaktadir.

TCK'nin 146. maddesinde tesebbiis edenler deyiminin kullanilmis olmasi, sucun islenmesi
bakimindan sahis itibariyle bir ayrim yapilmadigini ortaya koymaktadir. Maddenin korudugu
degeri yukarida deginilen, niteligi de konman hususu ihlal eden bir kimsenin konumuna
bakilmaksizin su¢ faili olabilecegini gdstermektedir. Yine bu sucun islenmesi i¢in dnceden
olusturulmus silahli olsun veya olmasin bir 6rgiit veya ¢ete kurulmasinda zorunluluk olmadigi
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gibi olaydan once Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ve dayandigi temel ilkelere dayali
aciklamalar1 da kapsayan bildiriler dagitilmis olmasi, olay sirasinda siirekli olarak atilan
sloganlarin baska olaylarda yasadis1 orgiit elemanlarinca atilmis bulunan sloganlarla ayniyet
gostermesi, bu orgiitlerin el isaretlerinin yapilmis olmasi, bu eylemlerin ayn1 amag ve strateji
dogrultusunda ve bir organizasyon dahilinde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

TCK'nin 146. maddesinde, fiilin bu sucu olusturmasi bakimindan gerekli ve zorunlu
hareketlerin belirlenmedigi, yalnizca cebren tesebbiis edenler sozciiklerinin kullanilmasi ile
yetinildigi gortiilmektedir. Bu durumda 146. maddedeki hareketlerin ne oldugunun tesebbiisii
deyiminden yararlanarak maddede 6ngoériilen belirli neticelere yonelmis, bu neticeleri yaratma-
ya elverisli icra hareketleri seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Bir fiilin 146. maddeyi ihlal
ettiginin kabul edilebilmesi igin kisinin somut eyleminin objektif neticeyi yaratmaya
elverigliginin saptanmasi ve bunun i¢in de failin hukuka aykir1 fiile kaldigr durumla maddede
Ongoriilmiis olan netice arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin
diistince acisindan kurulabilmesi somut fiilin hukuka aykir1 neticeyi kapsayabileceginin
saptanmasina baghidir.

TCK'nin 146. maddesindeki sucun kasten iglenmesi zorunlulugunda ise kusku yoktur. Bu
belirleme failin Anayasa'da degisiklik yaratmak irade ve istegiyle hareket etmesini zorunlu
kilmaktadir. Burada kastin hukuka aykir1 vasitalar kullanilmasini1 da kapsadigini belirtmek
gerekir. Ancak failin gerceklestirmek istedigi sonucun Anayasa'ya aykiri olup olmadigini
bilip bilmemesi, bu konuda diisecegi yanilgi, su¢ kastina ve dolayisiyla sonuca etkili degildir.

Olaymmizda 7-9 saatlik uzun bir zaman siireci igerisinde giivenlik gorevlilerince yapilmis olan
cesitli uyanlara ragmen dagilmayarak Hiikiimet Ko-nagi'nin Onilinde bulunan giivenlik
gorevlilerinin kurdugu barikatin da zorlanip devlet ve hiikiimetin ilde temsilci olan Vali'yi
"Serefsiz Vali, Vali Istifa" seklinde yiiriiyiisler ve toplanmalar sirasinda, Cumhuriyetgilik ve
Laiklik ilkelerine aykiri bigimde 'Seriat Gelecek, Zulim Bitecek, Cumhuriyet'i Burada
Kurduk, Burada Yikacagiz, Yasasin Seriat, Kahrolsun Laiklik, Seriat Isteriz, Dinsiz Laikler"
sloganlarinin atilmasi, bir kisim igyeri, mesken ve araglarin yakilmasi, "Yak Yak" sloganlari
altinda gilivenlik gorevlilerinin kurdugu barikatin cebir kullanilmak suretiyle acilip Otel'in
yakilmasi suretiyle 35 kisinin oldiriilmiis ve ¢ok sayida kisi ve giivenlik gorevlisinin
yaralanmig bulunmasi ve nihayet Tiirk Inkilabi'min temel taslarindan birisi olan Sivas
Kongresi'nin imzalandig1 ve sonradan miizeye doniistiiriilmiis bulunan bina ile Oniindeki
Atatlirk Heykeli'nin tahrip edilmis olmasi, olayda kullanilan cebri bir kisim icra hareketlerinin
TCK'nin 146. maddesinde belirtilen sonucunu yaratmaya elverisliliginin ve Aziz NESIN'in
diisiince ve davraniglar1 bahane edilmek suretiyle Anayasal Diizen'in en 6nemli ilkelerinden
olan, Cumhuriyetcilik ve Laiklik Ilkeleri'nin ortadan kaldirilmasina ydnelik bulundugunu tiim
aciklig1 ile ortaya koymaktadir. TCK'nin 14. maddesinin 3. fikrasindaki ise, 1. fikrasinda
belirtilen suga fer'i istirak hali yoniinden 6zel bir hiikiim gelistirilmistir.

Fikranin diizenlenme bi¢imi, 0Ozelligin istiraki unsurlarina degil, neticelerine yonelik
bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu itibarla; bu fikra hiikkmiiniin 2. fikra disina fer'i manevi ve maddi biitiin eylemler i¢in tabii
s0z konusudur.

Olayimizda, 146. maddenin 2. fikrasinda belirtilen suretler disinda, suc islenmeden 6nce veya
islendigi sirada yasa dis1 yiirliyiis ve toplantilarda boliimler halinde yer alip Cumhuriyetcilik
ve Laiklik ilkelerini devlet diizeninden kaldirmaya yonelik sloganlar atarak, maddenin 1.
fikrasindaki amag sucun islenmesini kolaylastirmak suretiyle fer'an katildiklar1 anlasilan kisi-
ler hakkinda bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.
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Ogreti ile yine siireklilik gosteren yargisal kararlar da TCK'nin 146. maddesinde yer alan
cebir Ogesini gergeklestirmek lizere, diger bir deyisle bu maddedeki sucu isleme zaafi ile
adam oOldirildiiginden yalnizca TCK'nin 146. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi
kabul edilmektedir.

Goriildigi gibi saniklar Durmus TUFAN, Mevliit ATALAY ve Ali KURT'un olay giinii
meydana gelen kanunsuz toplanti ve yliriiyiis sirasinda, haklarinda mahkumiyet hiikiimleri
kesinlesen diger saniklarla birlikte, glivenlik gorevlilerince yapilmis olan gesitli uyarilara
ragmen dagilmadik-lari, Hiikimet Konagi'nin Oniinde bulunan giivenlik gorevlilerinin
kurdugu barikat1 zorlayarak yardiklari, devlet ve hiikiimetin temsilcisi olan Vali'ye "Serefsiz
Vali, Vali Istifa" seklinde, Cumhuriyet¢ilik ve Laiklik ilkelerine aykir1 bicimde "Seriat
Gelecek Zulim Bitecek, Cumhuriyet'i Burada Kurduk, Burada Yikacagiz, Yasasin Seriat,
Kahrolsun Laiklik, Seriat isteriz, Dinsiz Laikler" seklinde slogan attiklari, bir kisim igyerleri,
mesken ve araglart yaktiklari, giivenlik gorevlilerinin kurdugu barikati cebir kullanmak
suretiyle actiklari, 35 kisinin 6ldiigi Madimak Oteli'ni tagladiklari, Otel'in Onilindeki arabalari
ters gevirip tahrip ettikleri, Madimak Oteli'ne girerek Otel i¢indeki koltuk, masa, perde gibi
esyalar1 diganya attiklar1 ve bu esyalarin {izerine benzin dokerek Madimak Oteli'ni yakmak
suretiyle 35 kisinin 6liimiine, ¢ok sayida sivil kisi ve giivenlik goérevlilerinin yaralanmasina
sebebiyet vermislerdir. Saniklar ayrica Tiirk Inkilabi'nin temel taslarindan birisi olan Sivas
Kongresi'nin imzalandig1 bina ile 6niindeki Atatlirk Heykeli'ni tahrip etmislerdir. Bu olgu
dosyada mevcut delillerle sabittir Saniklarin sabit olan eylemleri TCK'nin 146/1. maddesinde
belirtilen sucu olusturmaya elverislidir. Saniklarin sabit olan eylemleri vahimdir. Anayasal
Diizen'i zorla degistirmeye elverislidir. Olayimizda, TCK'nin 146/1. maddesinde belirtilen
Anayasal Diizen'i zorla bozmaya kalkisma su¢unun maddi ve manevi unsurlar1 olmustur.

Saniklar Ali KURT, Mevliit ATALAY ve Durmus TUFAN'm yukarida bahsedilen Pigmanlik
Yasasi'ndan faydalanma istekleri arastirilmis, Emniyet Genel Miidiirliigii'niin delil kisminda
gosterilen cevabi yazisina nazaran bu saniklarin pismanlikla ilgili verdikleri ifadeler
neticesinde, bahse konu olan olaylar hakkinda yeterli bilgi ve belge vermedikleri, sugun
islenmesine engel olacak mahiyette ¢aba gdstermedikleri, 4450 sayili Yasa ile degisip 3419
sayilt Yasa hiikiimlerinden yararlanma kosullan mevcut olmadigindan, saniklarin Pigsmanlik
Yasasi'ndan faydalanma taleplerinin reddine karar verilmesi ve yukarida bahsedildigi iizere
eylemleri TCK'min 146/1 maddesine uygun gorildiigiinden saniklarin bu maddeden
cezalandirilmalarina karar verilmelidir.

Saniklar hakkinda TCK'nin 59. maddesinin tatbik edilmeme nedenine gelince;

Daha onceki yapilan durugsmalarda saniklar tarafindan mahkeme heyeti hice sayilarak slogan
atilmis, kavga cikarilmig, mahkeme heyetine cakmak, demir para, kalem vs. gibi cisimler
atilmak suretiyle hakaret ve tehditte bulunulmustur.

Madimak Oteli'ni yakmak suretiyle 35 kisiyi yakarak oldiiren saniklar, yanan kisilerin "Bizi
kurtann" ¢igliklanna ragmen her hangi bir kurtarma hareketine girismedikleri gibi giivenlik
kuvvetlerinin ve itfaiyenin yanan kisileri kurtarma tesebbiisiine bile engel olmuslardir.

Yanan kisilerin 6liim ¢igliklar1 karsisinda killar1 kipirdamayan saniklar, seriat yanlisi slogan
atarak zevkle izlemislerdir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 09.05.1967 tarih ve 1966/2612 Esas 1967/1219 karar sayili
inancinda da belirtildigi gibi TCK'nin 59. maddesinin tatbiki mahkemenin takdirine bagl
olmakla beraber, bu takdir hakk: kullanilirken gosterilen takdir sebeplerinin makul ve makbul
olmasi, hukuk kaidelerini zedelemeyecek ve kanunlarin esas, maksadina aykin diismeyecek,
vicdanlari rahatsiz etmeyecek bir mahiyet tasimasi gerekir.
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Olaymmizda ise, saniklar hakkinda TCK'nin 59. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. Bu
madde tatbik edildigi takdirde kamu vicdani rahatsiz olur.

Biitiin bu hususlar1 géz 6niine alarak, Mahkememiz TCK'nin 59. maddesinin tatbikine yer
olmadigina karar vermistir.

Yukarida gerekcelere binaen, saniklar hakkinda anlatildigi sekilde, asagidaki hiikiim tesis
olunmustur.

HUKUM:

1. Saniklar Ali KURT, Mevliit AT ALAY ve Durmus TUFAN'in 4450 sayil1 Yasa ile degisik
3419 sayili Yasa hiikiimlerinden (Pismanlik Yasa-si'ndan) yararlanma talepleri hakkinda,
anilan yasanin kosullan olugsmadigindan, saniklarin bu taleplerinin reddine,

2. Sanik Durmus TUFAN'in Anayasal Diizen'i zorla bozmaya kalkismak sugu sabit
goriildiigiinden, eylemine uyan TCK'nin 146/1 maddesi geregince idam cezasi ile
cezalandirilmasina,

Sanigin sug tarihinde 15 yasini bitirip 18 yasini1 bitermedigi anlasildigindan sanik hakkinda
TCK'nin 55/1 maddesinin tatbiki ile saniga verilen ceza 20 yila indirilerek sanigin neticeten
20 y1l agir hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

TCK'nin 33. maddesi geregince samigin ceza siliresince yasal kisitlilik altinda
bulundurulmasina,

3. Sivas ili Merkez Cayboyu Mah. C: 0071, KSN: 0131, BSN: 0014'te nif. kayith
Feyzullah oglu, Arife'den olma, 18.05.1971 dogumlu, Ali KURT'un,

Sivas ili Altinyayla ilgesi, Kiirk¢iiyurt Koy, C: 0085, S: 04, KSN: 0001, BSN: 0052'de niif.
kayitli, Bekir Sitki oglu, Ummii'den olma, 03.03.1970 dogumlu, Mevliit ATALAY'm,

Anayasal Diizen'i zorla bozmaya kalkismak suglan sabit goriildiigiinden, eylemlerine uyan
TCK'nin 146/1 maddesi geregince neticeten her birinin ayn ayr1 idam cezast ile
cezalandirilmalarina,

Saniklar Mevliit ATALAY ve Ali KURT hakkinda TCK'nmin 31 ve 33. maddelerinin tatbikine,

Sucun islenis sekli, yeri, zamani, saniklarin durusmadaki hal ve davranmistan, saniklarin
eylemlerinin vehameti goz oniinde tutularak tiim saniklar hakkinda TCK'nin 59. maddesinin
tatbikine takdiren mahal olmadigina,

Tutuklu saniklann gozetim ve nezarette gegcirdikleri gilinlerin TCK'nin 40. maddesi
mahsubunun infazda nazara alinmasina,

Saniklara verilen ceza miktar1 g6z Oniinde tutularak saniklarin tutukluluk hallerinin
devamina, hiikiim 6zetinin ilgili cezaevi midiirliigiine gonderilmesine,

Asagida miifredati yazili (10.500.000.-)TL yargilama giderinin saniklardan miiteselsilen
tahsili ile hazineye irat kaydina,

istegine uygun, Yargitay yolu re'sen acik olmak iizere oybirligi ile ve rilen karar, saniklardan
Durmus TUFAN ve Ali KURT"un yiizlerine karsi, diger sanik Mevliit AT ALAY'in giyabinda
DGM. C. Savcisi Hakan KIZILARSLAN'!n huzurunda acikga okunup usulen
anlat1ldi.04.04.2002

BASKAN: 20156 UYE: 18454 UYE: 20641 KATIP: 100
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T.C.
YARGITAY
DOKUZUNCU CEZA DAIRESI

YARGITAY ILAMI

Esas No 1 2002/1700
Karar No : 2002/1875
Tebligname No : 9/89726

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ni cebren ilgaya tesebbiis sucundan saniklar Ali KURT,
Durmus TUFAN ve Mevliit ATALAY'in bozmaya uyularak yapilan yargilamalarin sonunda;
mahkumiyetlerine dair Ankara 1 No'lu Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde verilen 04.04.2002
giin ve 2001/83 Esas, 2002/59 karar sayili saniklar yoniinden re'sen de temyize tabi olan
hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi saniklar tarafindan istenilmis oldugundan, dava evraki C.
Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diistiniildii:

Bozmaya uyularak toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklar Ali KURT, Mevliit
ATALAY ve Durmus TUFAN'in mensubu bulunduklari silahli cete niteligindeki orgiitiin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasi'ni zorla degistirip, yerine dini esaslara dayali bir
sistem getirmek seklindeki amacina yonelik olarak vehamet arz eden olaylara fiilen
katildiginin siibutu kabul ve eylemin amag¢ sugun islenmesi dogrultusundaki orgiitsel baglilik
ile lilke genelindeki organik biitiinliige gore, sorusturma sonuglan na uygun sekilde vasfi tayin
edilmis, cezay1 azalticit sebebin niteligi takdir kilinmis, savunmalari inandirict gerekgelerle
reddedilmis, incelenen dosyaya nazaran verilen hiikiimde bir isabetsizlik goriilmemis
oldugundan re'sen de temyize tabi kararda saniklar vekilinin yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddine; Ancak:

1 Sanik Durmus TUFAN hakkinda;

1.1.2002 tarihinde ytiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 471.maddesiyle,
TCK'nin 33. maddesinde yapilan zimni degisiklik nedeniyle "hapis halinin sona erdirilmesine
kadar" yerine "ceza siiresince" yasal kisitlilik halinde bulundurulmasina karar verilmesi,

2. Saniklar Mevliit AT ALAY ve Ali KURT hakkinda hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige
giren 4771 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un I/A. maddesi
uyarinca idam cezalarinin miiebbet agir hapis cezalarina doniistliriilmesinin gerekmesi
bozmayi icap ettirmis olup;

Hiikmiin bu sebeplerden dolayr bozulmasina, bu cihetlerin yeniden durusma yapilmaksizin
CMUK'nun 322. maddesine gore diizeltilmesi mimkiin bulundugundan, sanik Durmus
TUFAN hakkinda hiikiim fikrasindaki ‘"ceza siiresince yasal kisithlik altinda
bulundurulmasma" ciimlesinin ¢ikartilarak yerine "hapis halinin sona ermesine kadar yasal
kisithilik altinda bulundurulmasina”, Saniklar Mevliit ATALAY ve Ali KURT hakkinda ise
"idam cezas1" ile cezalandirilmalart yerine "miiebbet agir hapis cezast ile
cezalandirilmalarina" denilmek suretiyle, diger yonleri dogru bulunan hiikmiin istem gibi
diizeltilerek onanmasina 26.09.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye
H. GERCEKER A1 HEKIMOGLU S. SENOL
Uye Uye

N. SEBER M. ACAR
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