HADI KARARINIZI CABUCAK VERIN LUTFEN[1]
TEMEL DEMIRER

“Yasamak gorevdir bu yangin yerinde
Yasamak, insan kalarak.”[2]

4. Yarg Paketi’nin 6459 sayili yasasiyla ‘Ozel Yetkili Mahkeme’ler konusundaki tadilat-
la davam Adana’dan Hatay’a nakledildigi i¢in karsinizdayim.

Savunmam i¢in 4 Nisan 2014 tarihine ertelenen T.C. Adana 10. Agir Ceza Mahkeme-
si’nin (TMK 10. Maddesi ile Gorevli) Dosya No: 2012/74 Esas; Durugma Tarihi: 24 Ocak
2014; Celse No:5’deki oturumunda, Cumhuriyet Savcist Ahmet Mithat Temel’in (39744) esas
hakkinda miitalaasinda sunlar denilmisti:

“31/03/2012 giinii saat 12:25 siralarinda, Hatay merkez Kislasaray mahallesi Saray
caddesi tizerinde bulunan Egitim-Sen Hatay subesi éniinde toplanan HDK (Halklarin Demok-
ratik Kongresi), KESK (Kamu Emekgileri Sendikas: Konfederasyonu), IHD (Insan Haklar:
Dernegi), Halkevieri, ESP (Ezilenlerin Sosyalist Partisi), AKADER (Anadolu Kiiltiir ve Aras-
tirmalart Dernegi), TOP (Toplumsal Ozgiirliik Platformu) ve ODP (Ozgiirliik ve Dayanisma
Partisi) organizesindeki yaklasik 70 kisilik grup, 30 Mart 1995 yilinda oldiiriilen dénemin
DEP Samandag ilge baskant Mehmet LATIFECI ve THKP/C (Tiirkive Halk Kurtulus Partisi-
Cephesi) teror orgiitii lideri Mahir CAYAN 'in resimlerini tasityarak Saray caddesi ve Hiirriyet
caddesini takiben Ulus meydanina gelmistir.

Grup tarafindan burada, 30 Mart 1972 tarihinde, THKP-C terér orgiitii yoneticisi ve
iiyesi olan Mahir CAYAN, Cihan ALPTEKIN, Hiidai ARIKAN, Sinan Kazim OZUDOGRU,
Omer AYNA, Saffet ALP, Sabahattin KURT, Ahmet ATASOY, Ertan SARUHAN ve Nihat
YILMAZ 1n giivenlik giiclerince yapilan bir operasyonda olii olarak ele gegirildigi Kizildere

olaymni protesto etmek amaciyla yiiriiyiis ve basin agiklamast yapilmistir. (...)

Basin agiklamasi sonrasi santk Temel DEMIRER grubun éniinde megafonla bir konusma
yvapmis, yapilan konusma sonrasi grup tarafindan, Dev-Geng marst olarak bilinen ‘Ey Dev-
Gengli, Ey Dev-Gengli, Savas Vakti Yaklasti, Al Silahi Vur Beline, Emperyalizme Karsi, De-
niz Gezmis, Mahir CAYAN, Devrim icin oldiiler, Devrimciler Oliir Ama Devrimler Durmaz
Siirer, Yolumuzun Onderleri, Mahir, Hiiseyin, Ulas Haykiriyor Gerillalar, Kurtulusa Kadar
Savas, Mahir, Hiiseyin, Ulas, Kurtulusa Kadar Savas’ seklindeki mars okunmusg, daha sonra
saat: 13.05 de grup dagilmistir.

Olay yerinde tedbir alan giivenlik gérevlileri tarafindan, gerceklesen eylemin ve eyleme
katilan sahislarin goriintiileri kaydedilmis, gériintiilerin incelenmesinde saniklarin birlikte
hareket ettikleri, sloganlara katildiklari, orgiit marsini birlikte séyledikleri tespit edilmis, go-
riintiiler fotograftan teshis islemiyle dosyaya yansitilmigtir.



Saniklarin tasidiklart pankartlar, fotograflar, okuduklar: basin bildirisi ve attiklar: slo-
ganlar ile THKP-C teror orgiitiinii ve mensuplarin évdiikleri, teror orgiitiiniin amacini ve
faaliyetlerini desteklediklerini agikladiklar: ve bu sekilde THKP-C teror orgiitiiniin propa-
gandaswn yaptiklar: anlagilmigtir.

Aciklanan nedenlerle;

Saniklar Ali Cabir, Burak Kaya, Burcu Cicek, Ferhat Tiiretken, Gékhan Mahir Dogan,
Kayhan Nar, Mehmet Celik, Mithatcan Tiiretken, Pinar Yilmaz, Serkan Yildirim, Servet Sahin,
Temel Demirer, Tolga Hasan Sahin, Tuncay Yildiz ve Yusuf Kimyon un teror érgiitiiniin pro-
pagandasint yapmak sucundan 3713 s. TMK 'nun 7/2 maddesi ile 5237 s. TCK 'nun 53, 63
maddeleri geregince ayri ayrit CEZALANDIRILMALARINA karar verilmesi kamu adina talep
ve miitalaa olunur,” deniliyor.

Bu gelisigiizel ve bir o kadar da afaki “miitalaa” konusunda belirtecegim ilk sey satirlar-
daki “ne pahasina olursa olsun cezalandirma’ci zihniyet bozuklugudur.

Hala bu tiir davalarla ugragmak/ ugrastirtlmak, inanin bir ziil ve ziilimdiir.
DEMISTIM Ki!

TMK’nin 10. maddesi ile gérevli Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2012/ 490 esas ve
2012/411 no iddianamesindeki “Terdr Orgiitii Propagandas1 Yapmak™ isnadina kars: 12 Nisan
2013 tarihinde yaptigim “Esasa Miiteallik Dért Itiraz(im)” baslikli 6n savunmamda[3] su dort
noktaya dikkat cekmistim:

“I) ILK ITIRAZ(IM): ‘OZEL YETKILI’ MAHKEME(LER) VE TEROR TANIMI: ‘Ozel
yetkili’ mahkemelerin, hukuk a¢isindan olaganiistiinii olaganlastiran anti-demokratik bir uy-

gulama olarak gordiigiim icin kabullenmedigim gibi, yaslandig ‘teror tanimi’ni da, bu konu-
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da bir hayli kitap yazmuis birisi olarak irrasyonel ve abstird buluyorum.’

Itirazimi, dediklerimi hayat dogruladi. Bugiin “Ozel Yetkili Mahkeme(ler)” yok, oysa be-
ni bugiin liizumsuz bulduklart bu kurumlarda, diin cezalandiracaklardi!

“I.) IKINCI ITIRAZ(IM): DUSUNCEYI IFADE OZGURLUGU: Ikinci itirazim da 7 say-
falik iddianamede hakkinda ‘Siipheli Temel DEMIRER grubun éniinde megafonla bir konus-
ma yapmis...  deniyor...

Yazilar bu kadar!
‘Ne yapmisim’? Iddianame sadece ‘Konustu’ diyor!
Ardindan da ii) ‘Dev-Geng marsi soylediler’... ‘Slogan attilar’... deniyor ...

Sonra da iii) ‘Dosyaya yansiyan slogan ve pankart igeriklerinin terér yontemlerini kis-
karttigi, cebir ve siddetle tehdit ettigi, toplumun terér orgiitiiniin prensiplerini benimsemeyen
kesimini hedef gosterici ve yok sayici séylemlerin deklare edildigi...” diye ekleniyor!

Her ii¢ iddia da diisiinceyi ifade 6zgiirliigiine diisman bir tutumu sergilemektedir!...



Anmak ‘su¢’ mu? ‘Sug’ olabilir mi? ‘Suglanabilir’ mi? Elbette ‘Hayiwr’!..”

Ne ilgingtir, hala diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden s6z edilen Tiirkiye’de konustugum igin
“cebir ve giddetle tehdit ettigi” kaydiyla (?) yargilaniyorum. Ustelik, konusmamda neyin
“su¢” oldugundan bile s6z edilmiyorken!

“Ill) UCUNCU ITIRAZ(IM): KIZILDERE GERCEGI: Kizildere katliami konusunda

savcinin ‘iddianame 'deki saptamalart afaki, 6znel ve yanli... Yani objektif degil!

Oncelikle Kizildere'de ‘Ne oldugu’na iliskin en énemli tanik olan BDP Mersin Milletve-
kili ve TBMM Insan Haklar: Komisyonu iiyesi Ertugrul Kiirk¢ii 'niin mahkemenizce tanik ola-
rak dinlenmesini istiyorum.

Bu olay hakkinda polis fezleke ve raporlarindan bir hayli faydalanan iddianamenin, ola-
yin tamigt (ve samgi) milletvekili Evtugrul Kiirkeii'yii gérmezden gelmesi bir hayli manidar-
dwr...”

b

Oncelikle La Rouchefoucauld’un, “En biiyiik aldanma, baskalarin1 aldattigin1 sanmaktir,’
uyarisint animsatarak; Kizildere konusunda “iddia makami”nin ipe sapa gelmez, naklin
maniplilatif nakli veya karikatiirii olarak nitelenebilecek, siradan “yorumlar1” yerine
Kizildere’nin birinci elden tanigi, olay1 bizzat yasamis HDP Mersin Milletvekili ve TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu iiyesi Ertugrul Kiirkcii’niin mahkemenizce tanik olarak dinlemesi
daha dogru ve yerinde degil midir?

“IV.) DORDUNCU ITIRAZ(IM): HUKUK(SUZLUK)UN TURKCESI: Doérdiincii iti-
raz(im) da yasa(til)digimiz hukuk(suzluk)un Tiirkcesine dairdir. Elbette hukuk(suzluk), dogast
geregi sinifsaldr; ancak burada deginecegim, “hukuk devleti iddialari” ile gercek(ler) ara-

sindaki ugurumun derinligidir!”

Bu konudaki iddiam diinden bugiine kanitlariyla daha da gii¢lenip, dogrulugu gézler 6nii-
ne serilmemis midir?

Uretilen ve ash astar1 olmayan afaki “miitalaa”nin soru(n)lar1, “suglamalar1”ni[4] bir ke-
nara birakilirsa, hakikaten, ben “polis fezlekeleri”ni “iddianame”ye tahvil eden zihniyet tara-
findan niye yargilaniyorum?

Bir muhalif, bir sosyalist oldugum, diizenin standartlarina uymadigim i¢in mi?
“HUKUK(SUZLUK)” MU?

Yargilanmam, goriislerim ve sosyalist siyasal durusumdandir...

Bu bir “sir” degil elbet; “hukuk(suzluk)”un ne oldugu gibi!

“Hukuk tarafsiz m1?” Elbet degil, olamaz da.

Oysa hukuktan, hukuk devletinden s6z edenlerin dilinde hukuk, kapitalizmin kétiliikleri-
ni ortadan kaldiran sihirli bir formiil olarak goriiliiyor. Ciinkii bu tarafsizlik sdylemi, hukukun
sinifsal 6ziinii bulandirarak onu siniflar iistii bir konuma tagiyor ve kutsallastiriyor.



Ancak hukuk tarihte hep gii¢liiniin yaninda saf tuttu. Devletin egemenlerin devleti olmast
gibi hukuk da hep egemenlerin hukuku oldu. Olmas1 da dogaldi, ¢linkii hukuk sinifsal 6ziin-
den bagimsiz bir adalet eregine gore degil, egemen siifin ihtiyaglarina goére sekilleniyordu.
Ciinkii siniflar {istii bir adalet eregi yoktu.

Siz bakmaymn Omer Hayyam’m, “Adalet kainatin ruhudur”; Fransiz yazar Frangois-René
de Chateaubriand’1n, “Adalet milletler i¢in daima bir gidadir; zira adalete doyulmaz”; diistiniir
R. A. Roth’un, “Halka hiirriyet, ahlak ve seref veren adalettir”; Montaigne’nin, “Adaletin ol-
madig1 yerde ahlaktan bahsedilemez”; Alman Filozofu I. Kant’in, “Eger adalet kaybolursa
insanlarin diinyada yasamalarinin manasi1 kalmaz”; filozof Eflatun’un “Adil bir mahkeme,
devlet binasinin en saglam diregidir,” tliriinden “dilek ve temenniler”’ine...

Adaleti, “Honeste vivere-Alterum non laedere-Suum quique tribuere,” yani “Serefinle ya-

<

sa-bagkasina zarar verme-herkesin hakkini tani,” ilkesinden hareketle tanimladigini “varsa-

yan” Roma hukuku:

Roma Imparatoru Agustus déneminin {inlii sairi Ovidius un dzgiirliik 6zlemi fiskiran siir-
lerini yasakliyor, sairi silirgline génderiyor.

Imparator Caligula ayn1 yolun yolcusu, Homeros’un kitaplarmi yaktirtyor. Halkin canini
¢ikariyor.

Roma ile de sinirlt degil. Katolik Kilisesi ‘Robinson Crusoe’yu, Protestan Kilisesi ‘Geng
Werther’in  Acilarr’ni, Amerika 1930°larda  Rousseau’nun ‘Itiraflar’ini, Voltaire’in
‘Candide’ini yasakliyor.

Fransa Rousseau’nun kitaplarim yasaklamakla kalmiyor, hakkinda tutuklama karar1 veriyor.

Almanya, Ingiltere, Cin, Rusya farkli degil, diinyaca {inlii, giiniimiiziin klasik kitaplari
yakiliyor, devlet biiyiiklerinin isaretiyle yazarlar, gazeteciler taslaniyor, gecmiste bunlar hep
vardi... Alin size “Serefinle yasa-baskasina zarar verme-herkesin hakkini tani,” diyen Roma
hukuku gergegi...

Kim ne derse hukuk, hem baski aygiti hem de ideolojik aygittir.

Bu baglamda da bir Marksist olarak, “hukuk™un ana rengini devlet/ iktidar tartismalar1 es-
liginde kapitalizm ile hukuk arasindaki ekonomi-politik iliskinin olusturdugundan siiphe
duymazken; Ali Murat Ozdemir’in su saptamalarinin altin1 6zenle ¢izerim:

“Hukukun ekonomi politigini toplumsal hakimiyet kaliplarin1 somiirii ekseninde giiven-
ceye kavusturan sistemlerden birisi olan hukuk alanini genel toplumsal diizenleme siirecinin
bir parcas1 olarak degerlendiren disiplin olarak ele alabiliriz. (...)

Hukuk Terimi Uzerine: Althusserci bir perspektiften bakildiginda[s] hukuk, sermayenin
ve emegin yeniden iiretimine miidahil oldugu kadar, ‘... [icerigi 6nemli 6lgiide sermaye biri-
kiminin ve sinif miicadelesinin dinamikleri tarafindan doldurulan] hukuka aykiri durumlari
yasakladig1 ve cezalandirdigi i¢in’ iiretim iliskilerinin isleyisine de dogrudan miidahildir.[6]
‘Isleyise miidahil olmak’ isleyisin kendisi (altyap1) veya isleyisin sonucu (iistyap1) olmaktan



farklidir. Bu nedenle Althusser, hukuku, bir iiretim iliskisi olarak ele almanin miimkiin olma-
digin1 soyliiyor. Ancak hukukun ‘insa edici-iiretken’ roliine de kapiy1 araliyor. Hukuk iiretim
iliskisi olmadig1 gibi basit bir golge fenomen de degildir: O, isleyise miidahildir. Miidahale
edis bicimlerine gore ‘isleyen’ farkli ‘isleyecek’tir.

Oyleyse su denilebilir: devlet aygitlar: tarafindan isletilen bir sistem olarak ya da yapisal
bi¢imlerin iglevi olarak hukuk, ekonomik ya da siyasi yeniden iiretimin gerektirdigi pratikle-
ri/uygulamalari[7] kendi ¢alismali birlikte varoluslari igerisinde diizenlemeyi,[8] sosyal bigim
edinmis tiretim iliskilerini isletmeyi (6rnegin iicretli calismanin kosullarin1 saptamayi, serma-
ye gruplarinin devlet igerisinde temsili i¢in gerekli diizenlemeleri) ya da iiretim iligkilerinin
kendi etkilerini gostermelerinin (mevcudiyetinin) tek olasi yolu olan sosyal bigimlerin top-
lumsal biitiinliik i¢inde karsilikli konumlarii/ pozisyonlarini -sinifli toplumun iktidar yapisi-
ni- yeniden tretir. Bu islev nedeniyle var olmaz, ama bu islevleri edindigi 6l¢iide kapitalist
toplumun hukuku olur.

Hukukun islevlerini yerine getirmesi, isleyen bir hukuk sisteminin, sosyal acidan ‘iyi’ sa-
yilabilecek sonuglar dogurmasi anlamina gelmez. Kapitalist iiretim iligkilerinin igleyisini siir-
diirme islevine sahip olan bir sistemin yarattig1 etkilerin adalet sorunu etrafinda ele alinmasi
bastan sona celisik ve basarisizliga mahkim bir girisim olur. Neo-liberal iktisadi esaslarin
tatbikatin1 garanti ettikleri 6l¢iide desteklenen askeri diktatorliiklerin hukuk sistemleri de ye-
niden tretim ve tretim iliskilerinin igleyisini saglama islevlerini yerine getirebilir.[9] Hemen
belirtmeli, Marksist bir perspektiften bakildikta, burjuva hukukunun pratigi i¢in gerekli kate-
gorileri kavramak bir hukuk teorisi i¢in yeterli degildir, bu hukukun pratikler bi¢iminde isleti-
lebilmesi i¢in gerekli kosullar1 da ortaya koymak, irdelemek gerekir. Bu kosullar1 ortaya ko-
yabilmek i¢in hukuku, hem kapitalist tiretim kosullarinin 6zgiil ve hayali bir temsili olarak,
bir bagka deyisle, tiretim iligkileri ile girdigimiz tutsaklastirict ve hayali iligskinin insa edicisi
ve gardiyani[10] olarak (hukuki sdylem), hem de meta dolasiminin kategorileri altinda ticretli
emegin somiiriisiine dayanmak suretiyle isleyen bir sistem halinde ele alabilmek gerekir. (...)

Hukuki 6zne, bosluksuz ve kendini anlatabilen (kendi edebiyatin1 gelistiren), dolayist ile
-Weber’in  terimleriyle soOylersek- ‘umumilesmis (generalisation) ve sistemlesmis
(systematisation) bir yasal diizen olarak mesruiyet sorununu teknik ve ¢ekismesiz hale getir-
me’ iddiasini i¢eren[11] bir séylemin {iriinii olarak, biiyiik 6zne tarafindan ¢agrildig i¢in hu-
kuki 6znedir, hak siijesidir.[12] Kiiciik- 6zneyi (hukuki 6zneyi) yaratan biiyiik 6zne ile girdigi
diyalogdur: Bu diyalog igerisinde ‘biiylik 6zne’ (genel ideoloji ve hukuk sdylemi) hukuki 6z-
neye, ‘0zne’ olarak seslenir (interpellation) ve onun da ‘6zne’ olarak selamlanilis1 mukabilin-
de bir 6zne gibi davranmasi (makbul pratikleri gerceklestirmesi) gerekmektedir. Biiyiik 6zne
ona soyle der: ‘hey sen, malik olacak isen iste! iradeni ortaya koy!” (Savigny), ya da ‘cikari-
nin geregini yerine getir’ (Jhering). Bir dnceki climlede iki 6rnegi verilen ¢esitli formiillerden
herhangi birisinin kullanilmasiyla, somut seylerin miilkiyeti imkan dahiline girer, genel an-
lamda miilkiyet kurumu somut nesnesine kavusur. Burjuva ideolojisi 6zneyi kurarak isler.
Uretim iliskilerinin tastyicisi olan kimselerin hak siijesi olarak tebariiz etmesi siirecleri burju-
va ideolojisinin isleyisinin merkezini olusturur.[13] Hukuk alaninda biiyiik 6zne rolii hukuki



sOyleme diismektedir. Hukuki 6zneler ancak bu cagrilma/seslenme islemi dolayisiyla hak sii-
jesi olabilir ve eyleyebilirler (haklarini kullanabilirler). Biiyiik 6zne, hukuki kategoriler bigi-
mine biiriinen bir dille, seslenir.[14]

Oyleyse, hukuk (ideolojisi) insanin kendi varolus kosullar1 ile girdigi muhayyel iliskinin
bir vechesidir. Hukuk alaninda var-olabilmesi i¢in malik, se¢men, hak sahibi, kiraci, sahit gibi
pozisyonlarin uygun adiyla donatilmasi gerekir. Bu pozisyonlar belirli iliskiler olmaksizin
bugiin olduklar1 halleriyle var-olamaz. Diger yandan... hukuk (ideolojisi) hak siijesini basitce
tanimaz, ideolojilerin goreli bagimsizligi igerisinden onu ve pratiklerini iiretir. Bir yandan onu
temelliik etmeye yazgili bir toplumsal varlik olarak insa ederken diger yandan iginde bulun-
dugu toplumsal formasyonun tarihsel gelisimi icerisinde Ozgiillesen usullerle farklilastirir.
Kendisini de tirettigine referansla tanimlar ve mesrulastirir.[15] Bu siiregte hukuki ideolojiyi
imkan dahiline sokan maddi pratikler sermaye iliskisine ickindirler.[16]

Bir sistem olarak hukukun kapitalist {iretim iligkilerinin igletilmesi ve yeniden tiretimin-
deki etkisi, devlet iktidarinin diizenleyici kullanimi araciligi ile gergeklesir. Toplumsal giig
iliskilerinin yogunlastig1 bir alan (bir iliskiler sistemi ya da yap1) olarak devlet organizma ol-
madig1 gibi hukukun kaynagi da degildir. Anilan nedenle devletin iktidar1 da arzulayan, he-
saplayan ve isteyen bir organizmanin bir ve ¢elismez hedefine ulasma gayretiyle tatbik ettigi
giice benzemez. O daha ziyade devlet denilen alan igerisinde temsilini bulan ve ¢ogu birbirine
zit olan siyasi taleplerin catisarak kurdugu dengenin siyasi (dolayisiyla sinifsal kokeni giz-
lenmis, bir ve ayni cumhuriyetin biitlin yurttaglarinin menfaati icabi ifsa edilmis) ifadesidir.

Hukukun isleyisinde hukuki ideolojinin belirleyiciligini gz ardi edemeyiz. Devlet iktida-
rinin siyasi gili¢lerin bi¢im belirlenimli yogunlagmasi oldugunu ve hukukun isleyisinde (huku-
ki 6znenin belirlenmesinde, hukuki pratiklerin mesruiyet ve amag tasimasinda, hukuki teknik-
lerin belirmesinde, -piyasa rasyonalitesinde oldugu gibi- apagik olmak hasebiyle hukuk alani-
n1 belirleyen onvarsayimlarin etki dogurmasinda) hukuki ideolojinin belirleyici etkisinin bu-
lundugunu hatirladigimizda; hukukun diizenleyiciligini yasa koyucunun ya da hiikiimetin
planli eylemlerine ve/ veya ‘buluslarina’ indirgemenin tutarsizligi ortaya ¢ikar. (...)

Hukuki sdylemin ilgili toplumsal formasyonun sermaye birikiminin ve/veya sinif miica-
delesinin dinamiklerine bagli olarak degisen farkli ritimleriyle (dolayisiyla iiretimin zamamn
basta olmak lizere yasamin ¢esitli zamanlarinin ¢akismasini saglayan ideolojilerle) iliskisi
tizerinden kazandigi icerikler bulunmaktadir.”[17]
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Bu durumda yani hukuk ezelden, ebede payidar, “siniflar listii”, “askin” bir goriingti de-
gil, iretim iligki ve celiskilerine miindemic ise; Anayasa’nin: XII. Madde’sinde, “Herkes te-
mel hak ve hiirriyetlere sahiptir”’; XXV. Madde’sinde, “Herkes diislince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir”; X. Madde’sinde, “Herkes kanun oOniinde esittir”; XXXVI. Madde’sinde, “Herkes
adil yargilanma hakkina sahiptir”; XIX. Madde’sinde, “Herkes kisi hiirriyeti ve gilivenligine
sahiptir,” saptamalarinin hi¢bir maddi karsilig1 bulunmamaktadir. ..



“NASIL” MI? “iFADE OZGUR(SUZ)LUGU” MESELA!

Aiskhylos, “Dizginsiz dil bela getirir,” dese de; “ifade 0zgiirliigii”, insan olmanin (ve
kalmanin) “olmazsa olmazi”dir!

Ciinkii Jean Paul Sartre, “Diislince 6zgiirliigiinden yoksun olmak diisiindiigiinti soyleye-
memek degil, hi¢ diisiinememis olmaktir,” derken; John Stuart Mill de ekler:

“Bir diislincenin susturulmasindaki asil kotiiliik, yasayan kusaga oldugu gibi, gelecek ku-
saklara da bir haydutluk olmasi, 0 diisiincenin yandaslarindan da fazla olarak, s6z konusu dii-
stinceye yandas olmayanlara kars1 da bir soygunculuk olmasidir. Eger dogru ise, insanlar yanlis
olan1 dogru olanla degistirme imkanindan yoksun birakilirlar. Eger yanhs ise, hemen hemen
ayni derecede biiylik bir yarari, yani hakikatin yanlis olan ile ¢arpismasi sonucunda, yanlisin
daha agik anlagilmasini, daha canli bir etki birakmasi firsatin1 da elden kagirmis olurlar...”

Ancak Tiirkiye’de bu gergeklere “es” ge¢ildigi de, bir “sir” degildir.

Atilla Yayla’nin ifadesiyle, “Tiirkiye’de hukuk mevzuatinda 40’a yakin yerde ifade 6z-
giirliigiine engel var’ken ve yazar Bekir Coskun, AKP milletvekillerinin agtig1 dava sonucun-
da 1 yil 2 ay 17 giin hapis cezasma ¢arptirilmisken;[18] ya da Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Sube Miidiirii Yardimcisi Sedat Selim Ay’in gazeteci yazar Nihat
Behram’a kdse yazisinda “iskenceci” dedigi gerekgesiyle agt1g, Istanbul 2. Asliye Ceza Mah-
kemesi’nde goriilen hakaret davasinda hakim karsisinda ¢ikan gazeteci yazar Behram’in sa-
vunmasinda, Ay hakkinda bir¢ok iskence davasi agildigini belirterek, iskence yapana iskence-
ci denildigini kaydettigi[19] halde yargilanirken; kolay m1?

RSF raporuna gore, Tlirkiye basin 6zglirliigli endeksindeki 180 iilkenin 154 linciistidiir!

‘Freedom House’un, 2013’¢ iliskin basin 6zgiirliigii raporunda Tiirkiye “Ozgiir olmayan
iilkeler” kategorisine diistii, Avrupa’da basin1 6zgiir olmayan tek tilke oldu!

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch/ HRW) 2013 yilinda diinyada yasa-
nan 6nemli olaylara yer verdigi ‘Diinya Raporu’nun Tiirkiye kismina, orantisiz giic, terér ge-
rekgeli davalar ile sivil haklarin ve ifade 6zgiirliigiiniin 6niine konan engeller damga vurdu!

HRW’nin, 2014 Diinya Raporu’nda, “otoriter cogunluk¢u” baglig1 altinda bulunan Misir,
Tunus, Myanmar, Tayland, Kenya, Rusya, Ukrayna, Cin gibi iilkelerin yaninda Tiirkiye de
yer aldi. Recep Tayyip Erdogan’in “gittik¢e otoriter” bir yonetim izledigi vurgulandi!

‘Uluslararast Af Orgiitii’niin, 10 Haziran 2014 tarihli ‘Gezi Parki Raporu’nda, “Devlet
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siddetinin ifade 6zgiirliigiini de tehdit ettigi’ne dikkat ¢ekiliyor!

Kolay m1? Gezi direnisinde habercilere darptan tek bir polis bile hala ceza gormedi. 59
gazeteci ve 23 dagitimci1 2014°e cezaevinde girdi. Ekim-Aralik 2013 déneminde 4’1 gazete-
ci 13 kisiye TMK veya TCK’nin “ter6r” hiikiimlerinden iki miiebbet, bin 609 y1l 4 ay hapis
cezast verildi. Haberciler, gazetecilik orgiitleri ve hak savunucularinin onca ¢agrisina rag-
men, Gezi eylemleri sirasinda basta Istanbul ve Ankara olmak iizere bir¢ok kentte 150’yi
askin medya temsilcisine saldiran polisler yargilanmazken; Gezi eylemlerinin basladigi 27



Mayis’tan 30 Eylil’e kadar 153 gazeteci haber pesinde kosarken yaralanmig, en az 39’u
gbzaltina alinmigti!

‘Turkiye Yayincilar Birligi” Baskan1 Metin Celal, “Televizyon ve kitap yayimciligini ceza
tehdidi ile otosansiire yonelttiler. Geriye internet kaldi. Kapatilan site sayisini diistiniirsek,
gelecegin daha da karanlik oldugunu soyleyebiliriz,” derken; TBMM nin Plan ve Biit¢ce Ko-
misyonu’nda goriisiilen Torba Yasa kapsaminda yer alan “5651 Sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sugclarla Miicadele Edil-
mesi Hakkinda Kanun” internette sansiir tartismalarina yol agti. 2007 yilinda kabul edilen
5651 sayili yasada ¢ok 6nemli degisiklikler yapilmasini 6ngdren yasa, insan haklarina aykiri
oldugu, erisim ve igerik engellemelerinin artacagi, internette denetimin yogunlasacag elestiri-
lerine sebep oldu!

O halde Rifat Ilgaz’in, “konusalim,/ bir su¢ oldugunu bilerek her sdziimiiziin,/ giizel giin-
lerin yaklastigin1 sdyleyelim,/ dért yanimizi kollayarak!”; Oktay Rifat’m, “Opiismek yasakti,
bilir misiniz,/ Diisiinmek yasak,/ Isgiiciinii savunmak yasak!” dizelerinde ifade ettigi sorunla-
rin hala giindemde oldugundan s6z etmemiz abarti olmasa gerek...

Bu isin bir yaniyken; “Tiirk(iye) Hukuk(suzluk)u’na g6z atmamak olmaz.
“TURK(IYE) HUKUK(SUZLUK)U”NUN HAL(VE GiDiS)i

Abdullah Muradoglu’nun, “... ‘Hukuki’ olmaktan daha ¢ok ‘siyasi’ boyutu olan yargila-
malar konusunda sicili parlak bir tilkeyiz”;

Miimtaz’er Tiirkdne nin, “Gostere gostere, bir tuluat seklinde hukuk katlediliyor”;
Onur Giines’in, “Hukuk duble yoldan ¢ok daha fazlasidir”;

Can Ugur’un, “Giiniimiiz Tirkiyesi’nde hukuk devleti vaadinden her gegen giin uzakla-
sildigin1 kabul etmek gerekiyor™;

Ekonomi Profesorii Dani Rodrick’in, “Tiirkiye’de siyaset yargiya yon veriyor,” diye tarif
“Tirkiye’de biitiin toplumun giivendigi hukuk sistemini kuramadi. Hukuk, sadece o sirada
gliclii olan1 koruyacak bir kalkan gibi kullanildi. ‘Kalkan’in sahibi degisti ama hukukun kal-
kan olma islevi degismedi,” diyen Cetin Altan sonuna kadar haklidir; iste kimi 6rnekler!

1) Bagbakan Erdogan, 22 Haziran 2014 tarihinde Hali¢ Kongre Merkezi’nde AKP’nin il
danisma meclisi toplantisindaki konusmasinda, “Tiirkiye’de bir bagbakanin ofisi dinlenecek.
Bununla ilgili Basbakanlik Teftis Kurulu biitiin belgelerini toplayacak, ilgili mercilere aktara-
cak. Hale bakin, hepsi disarida. Ben paralel ya da degil yargiya sesleniyorum: Biitiin belgeler
ortadayken, sug aletleri ortadayken, yapanlar ortadayken neymis adli kontrolle serbest biraki-
yormus. Benim itirazim var. Siz bagbakanin dinlenmesini bu kadar normal karsiliyorsaniz
soruyorum sizin yatak odanizi dinleyenlere karsi tavriniz ne olacak acaba? Temenni ederim ki
kisa zaman sonra sizler de aynmi sekilde dinlenilmezsiniz. Bu gidis hayra alamet bir gidis de-
gil,” diyerek, karara yargida itiraz edecegini sdyledi![20]



i1) Adalet, benzer iki olayda farkli isledi. Ankara’daki mahkeme, hakkinda yeni dava
acildigi i¢in denetimli serbestlik hakkini kaybeden Mehmet Agar’in cezaevine donmesine izin
vermeyen bir karar alirken, Istanbul’daki mahkeme, ayni durumdaki vatandas Taylan
Aydogdu i¢in farkli bir karara imza att1![21]

Iii) “Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Rasim Ozan Kiitahyali’nin HDP milletvekili Ertugrul
Kiirk¢ti’ye yonelik ‘utanmaz, algakca, manyak’ sdzlerinin hakaret olmadig1 kararina varirken;
ayn1 Hukuk Dairesi, Recep Tayip Erdogan’a, ‘Serefsizlik yapiyor,” diyen Devlet Bahgeli’nin
de hakaretten mahkim edilmesini istemisti”![22]

iv) “Katil Erdogan” sloganina para ve hapis cezasi... Mugla’da, Roboski katliaminin pro-
testosu sirasinda “Katil Erdogan” slogani attiklari iddiasiyla Erdogan tarafindan dava edilen
iki 6grenciye 7 bin 80 lira para cezasi, bes 0grenciye ise 11 ay 20 giin hapis cezas1 verildi.
2011°’de Aydin’da goriilen benzer bir davada ise mahkeme, “Katil Erdogan” ifadesinin haka-
ret olmadigini hitkmederek 7 sanik hakkinda beraat karar1 vermisti![23]

v) Bahgelievler katliamini gergeklestiren iilkiicii katiller Unal Osmanagaoglu ve
Biinyamin Adanali’nin 6zel afla tahliyesine iliskin Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin kararin tem-
yiz yolunun kapali olduguna karar vermesini degerlendiren avukat Ersen Sansal, konuyu Ceza
Genel Kurulu'nun goriismemesi durumunda hukuk isleyisinin altiist olacagi uyarisinda bu-
lundu. Sansal, 6teden beri katillerin hep korunup kollandigini s6yledi![24]

vi) Etkisiz sorusturma faili mechullerde zamanasimi tehlikesini giindeme getirdi. Kayip
yakinlarinin avukati Taylan Tanay, etkili sorusturma yapilmadigini sdyleyerek, “Boyle gider-
se, dosya tozlu raflar arasindaki yerini alacak™ derken; Istanbul’da 20 yil énce gdzaltinda
kaybedilen iiniversite 0grencileri Ayhan Efeoglu, Hiisamettin Yaman ve Soner Giil’iin 61dii-
rilmesine iligkin, 14 siipheli hakkinda “kasten insan 6ldiirme” su¢undan yiiriitiilen sorustur-
ma, zamanagimi tehlikesiyle kars1 karsiya![25]

vii) Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, hakkinda faili meghul cinayet davasi agilan eski
Emniyet Genel Miidiirii Mehmet Agar’in yeniden cezaevine girmesine neden olan 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Yasa’nin 105/A maddesinin 7. fikrasinin
anayasaya aykir1 oldugunu belirterek iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Mahkeme,
“anayasaya aykirilik itiraz1 sonuglanincaya kadar” Agar’in tekrar cezaevine gonderilmesine
iliskin kararin infazinin durdurulmasina hiikmetti![26]

viii) Istanbul’da Gezi Parki eylemlerinde polisin att1ig1 gaz fisegi sonucu sag gdziinii kay-
beden moda tasarimcist Mehmet Reha Baran davasinda, igisleri Bakanligindan skandal bir
savunma geldi. Bakanlik savunmasinda, tazyikli su ve biber gaziyla gerceklestirilen polis mii-
dahalesinin yasal oldugunu ifade ederek, Baran’in kor edilmesini hukuka uygun buldu. Ayri-
ca, Baran’in gaz fisegi sonucu kor oldugu hastane raporlariyla sabit olmasina ragmen, “Dava-
ciin gergekten gaz kapsiiliinden dolay1 yaralanip yaralanmadigi bilinmemektedir,” denil-
di'[27]



ix) Tiirkiye’de “terdr orgiiti” iiyeligi suclamasinin ne kadar kolay yapildigini gosteren
son olay Firat Barik hakkinda agilan dava oldu.

Ankara Mamak’ta yasayan Firat Barik, liniversite sinavlarina hazirlaniyorken, Mamak’ta
bir tren istasyonuna “Tek yol devrim” ve “Kahrolsun fagizm” yazmasindan Otlirii, 6 Agustos
2011 giinii gozaltina alindi. Savcilik, Barik hakkinda “ter6r orgiitii {iyesi olmak, orgiit propa-
gandas1 yapmak ve orgiit faaliyeti ¢cergevesinde mala zarar vermek™ suglarindan 36 yila kadar
hapis istemiyle dava acti...

Duvara yaz1 yazdig1 ve yaz kampina katildig1 igin orgiit iiyeligi ile suglanan ve bu neden-
le dort ay cezaevinde yatan Firat Barik, beraat etti!

Yargida bir diger pardon vakast Meral Yildirim Gokoglu ve Semiha Eylik’in basina gel-
di. Dava dosyasina gore Gokoglu ve Eylik, 2007 se¢imlerine iliskin yapilan protesto gosteri-
sine katild1. Yapilan yargilamada Gokoglu ve Eylik beraat etti. Davaya bakan Ankara 24. As-
liye Ceza Mahkemesi, Gokoglu ve Eylik’in beraat etmesine ragmen haklarinda yanliglikla
yakalama karar1 ¢ikartti. Yakalanan iki kadin, ger¢ek anlasilana kadar 10 saat gozaltinda kal-
di1![28]

X) 42 yil 6nce ¢oken “THKP-C orgiitii tiyeligi” sugundan dinlenenlerle ilgili fezlekede
polis, Gezi Direnisi’nde hi¢ olmayan olaylar1 olmus gibi gosterdi... Bursa’da Gezi Direnisi
nedeniyle TMOBB, Halkevi, CHD yoneticilerinin de aralarinda bulundugu 21 kisinin dinlen-
mesi i¢in polis tarafindan hazirlanan fezlekeler skandalin boyutlarini ortaya koydu. 42 yil 6n-
ce ¢oken “THKP-C orgiitii tiyeligi” sugundan dinlenenlerle ilgili fezlekede polis, Gezi Direni-
si’nde hi¢ olmayan olaylar1 olmus gibi gostererek, “Bagbakanlik binasi, TBMM, Cumhurbas-
kanligi, Bagbakanlik resmi konutu, AKP Genel Merkezi gibi binalara saldirildigimni®,
“TMMOB, CHD, TTB, Barolar, IHD gibi kuruluslarm eylemcileri tesvik ettigini” savunur-
ken, ‘CNN’, ‘BBC’, ‘El Cezire’, ‘The Economist’ gibi uluslararas1t medyay1 sugladi. ‘CNN’
televizyonu, “Cumhuriyet tarihinde yapmadig1 kadar ¢ok yayin yapmakla” elestirildi![29]

xi) Diyarbakir’da 3 ¢ocuga aylarca uyusturucu madde kullandirip tecaviiz eden polislerin
cezasiz kaldig1 haberleri yanki uyandirdi. Diyarbakir’da yaslar1 6 ila 10 arasinda olan 3 karde-
sin, merkez Yenisehir ve Egil llce Emniyet Miidiirliigii’nde gorevli 3 polis memurunun aylar-
ca cinsel istismara maruz kaldiklart 2013’{in nisan ayinda verilen takipsizlik karari neticesin-
de ortaya ¢ikt1![30]

Xii) Gazeteci Ugur Diindar’in esi Yasemin Baradan Diindar’a ait kisisel veri niteligindeki
yurt giris ¢ikis bilgilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirmek sugundan 1 yil hapis cezasi alan 3
polisin mahkGmiyet karar1 Yargitay’ca bozuldu. Oy ¢oklugu ile alinan kararda polislerin ey-
leminin kisisel verileri ele gegirmek olarak degerlendirilemeyecegi ifade edildi. Yasemin ve
Ugur Diindar ¢iftinin avukati Vural Ergiil, “Muhaberat devleti mi oluyoruz kaygilarinin yiik-
sek sesle dile getirildigi gliniimiizde Yargitay’in bu karari agikga polis devletine kap1 agmak-
tadir,” dedi![31]
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“TURK(IYE) HUKUK(SUZLUK)U”NUN PRATIGI

Buraya kadar izah ettiklerim gergevesinde “Tiirk(iye) hukuk(suzluk)u”nun pratik verile-

rine gelince; hizla siralayalim...

i) Gezi eylemleri sirasinda Ethem Sarisiiliik’ii 6ldiiren polis Sahbaz, “Oldiigiinii duydu-
gumda oturdum Fatiha okudum,” diye kendini savunurken; 6nce miiebbede mahkim edildigi
mahkeme tarafindan, cezay1 “haksiz tahrik” ve “takdir indirimi” uygulanarak 7 yil 9 ay 10
giin hapse indirildi![32]

ii) Gezi Parki Direnisi’nde Dolmabahge Bezmi Alem Valide Sultan Camisi’nde, polisin
orantisiz miidahalesi sonucu agir yaralanan kisilere miidahale ettikleri gerekgesiyle “sucluyu
kayirmak” ve “ibadethaneleri kirletme” suclamalariyla istanbul 55. Asliye Ceza Mahkeme-
si’nde10 aydan 6 yil 4 aya kadar hapis ile yargilanan 255 sanik hekimler hakim karsisina ¢ik-
t1![33]

iii) Antalya’daki Gezi eylemleri sirasinda Kaleigi’nde Giizel Sanatlar Galerisi duvarina
“Ahmet Atakan Oliimsiizdiir” diye yazan Naim Dogan’a, kamu malina zarar verdigi gerekce-
siyle 1 yil hapis cezas: verildi. Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigii'ne yazinin temizlenmesi i¢gin
150 lira masrafi daha 6nce 6deyen Dogan’1n hapis cezasi, 6 bin lira para cezasina ¢evrildi![34]

iv) Lise dgrencisi Giilsim Kog¢’un, gizli tanik ifadesi ile Ozel Yetkili Mahkeme’nin
(OYM) verdigi 26 yil 8 ay hapis cezas1 Yargitay tarafindan onandi![35]

v) Diyarbakir Lice’nin 25 yasindaki HDP’li Belediye Bagkani Rezan Zugurli’ye, 3 ayn
gosteriye katildigi gerekgesi ile 4 yi1l 2 ay hapis cezasit veren mahkeme, gerekgeli kararini
acikladi. Gerekgeli kararda, bilirkisi raporuna vurgu yapilirken, polise tas atan grupta bulunan
bir kisinin kas, goz ile burun ve dudak arasindaki bosluktan dolayr Belediye Bagkani
Zugurli’ye benzedigi belirtildi![36]

vi) Izmir’de, Maoist Komiinist Parti (MKP) adina faaliyet yiiriittiikleri suglamastyla 13’
tutuklu 22 sanik hakkinda agilan davada telefon dinlemesi skandali yasandi. Polis, yaptigi
dinlemelerden bir kismini “su¢ unsuru tasiyor,” diye yazili dokiimiinii yaparak savciliga gon-
derdi. Diger goriismeler ise baska bir CD i¢inde ve yalnizca ses dosyas1 halinde iletildi. Savcl
da CD’deki kayitlar1 dinlemeden, dokiimii yapilan goriismeleri esas ald1.[37]

Ancak kayztlar ile esas ses dosyalarinin birbirini tutmadig: ortaya cikti. Ornegin; bir sani-
ga ait goriismede gecen “emanet” ifadesi “silah™ olarak yorumlandi. Oysa bir giin sonraya ait
dokiimii yapilmayan goriismede, ayn1 konusmada “et ve kavurma” deniyordu. Bir baska sani-
gin dokiimiindeki “CV” ifadesi, “Orgiite eleman kazandirmak™ diye alindi. Dokiimii yapilma-
yan goriismede ise CV’lerin eleman arayan bir sirkete gonderilecegi yer aliyordu![38]

vii) Ortam dinlemesinde “Amerikan emperyalizmine karsi uyanig var” climlesi “Emper-
yalist Mine” olarak kayitlara gegince savci, MKP tutuklusu Mine Sargin’a “Emperyalist Mine
sen misin?” diye soruldu![39]
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viii) Sinop Gerze’de termik santral sondajina engel olmaya ¢alisan 39 kisiye 2 yil sonra
dava acildi. Eyleme katilanlarin “asker ve polisin iizerine ar1 atmakla” suglandigi davada sa-
niklar i¢in 4 yila kadar hapis cezasi talep edildi. Gerzeliler, “Biber gazi attilar, hayvanlar da
bunaldi, saldirdi. Sadece asker polise degil tiim kdyliiye saldirdi,” dediler.

Sengiil Sahin “TOMA’nin siktig1 sudan ya da polisin attig1 gazdan kovanlar zarar gormiis
olabilir. Arilar herkesi soktu. Emniyetteki bir toplantida, bir emniyet miidiirii bana aynen sunu
sOyledi: ‘O kadar orgiitlii calismissiniz ki arilar bile egitmissiniz, bize saldirttiniz.” Toplanti-
ya katilanlarla hep birlikte giildiik,” dedi.

Egitimli ar1 iddias1 o giin Gerzelileri giildiirse de olaydan 2 yil sonra hazirlanan iddiana-
mede {izdii. iddianamede 39 kisi hakkinda “calisma hiirriyetini ihlal”, “gdrevi yaptirmamak
i¢in direnme”, “kamu malina zarar verme”den dava agildi![40]

iX) Sincan F Tipi Cezaevi’nde tutuklu olan iki 6grenci arkadasini gérmeye gelen 6 kisi-
nin, yasanan tartisma {lizerine gardiyanlar tarafindan doviilmesi davasinda karar ¢ikti. Mah-
keme, magdur 6 6grenciyi infaz koruma memurlarina hakaret ettikleri gerekcesiyle 1 yil 15
giin hapis cezasina carptirdi. Olayda ziyaret¢inin parmagini kiran gardiyana ise sadece 8 ay
hapis cezasi verildi![41]

x) Kirikkale Cezaevi’nde siyasi hiikiimlii Erkin Kocaman’in gardiyanlar tarafindan do-
viilmesi olay1 ilging bir senaryo yazilarak kapatildi. Savciliga gore Erkin cama kafa, kapiya
yumruk atarak kendisini yaraladi, masadan diistii. Karsiliginda ise savcilik, Kocaman’1 cama
kafa atarak kamu malina zarar vermekle sucladi![42]

xi) Danigtay 10. Daire, Burdur cezaevi’ne 2000’de diizenlenen “Hayata Doniis Hareka-
t1”nda cezaevi duvarini yikan dozerin kepge darbesiyle sag kolu kopan Veli Sagilik’in olayda
kusurlu oldugu yoniindeki karar1 yerinde buldu ve karar diizeltme istemini reddetti. Boylece,
Sagilik’in devletten yillar 6nce 150 bin TL olarak aldigi, “kol tazminatini” faiziyle birlikte
yaklasik 725 bin TL olarak geri 6demesi kesinlesti. Memur olan Sacgilik’tan paranin maasin-
dan kesinti yapilarak tahsil edilecegi 6grenildi![43]

xii) Universite dgrencileri M.C ve H.K.’y1 2009 yilindaki 1 Mayis kutlamalarinda bayil-
tana kadar dovdiigil, ardindan da yol kenarina attig1 gerekgesiyle 5 yildir yargilanan 4 polis
F.O, V.D, G.A ve F.K beraat etti![44]

xiii) Istanbul Maltepe’de 2008 yilinda evinin balkonundaki Erdal Bakirc1’y1 kafasindan
gaz fisegi ile vuran polisler beraat etti. Polislerin “isteyerek olmadi” yoniindeki ifadesini dik-
kate alan mahkeme, sug¢lanmalar1 i¢in inandirict delil olmadigina karar verdi![45]

xiv) Ali Ismail’i geri geviren doktorun dosyasi sessiz sedasiz kapatilirken, Gezi’de katle-
dilen Abdullah Comert’in agabeyine 2 ayr1 dava agildi... Gezi Direnisi’nde polislerin de ara-
larinda bulundugu eli sopali kisilerce doviilen Ali Ismail Korkmaz’in beyin kanamasini tespit
edemeyen ve kas gevsetici yazarak geri gonderen Dr. Hasan Giilcii hakkinda sorusturma ses-
siz sedasiz kapatildi. Gezi Direnisi’nde Hatay’da polis tarafindan oldiirtilen Abdullah Co6-
mert’in agabeyi Zafer Comert hakkinda ise 2 ayr1 dava ag¢ildi![46]
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xV) Istanbul Esenyurt’ta Alaattin Karadag’1 6ldiiren polise ¢atismada yaralandig: gerek-
cesiyle Icisleri Bakanlig: tarafindan 6denen tazminat katledilen Karadag’in ailesinden isteni-
yor. Bakanlik tazminati aileye yliklemek i¢in yargisiz infaza kurban giden Alaattin Kara-
dag’in mirascilar1 hakkinda dava acti. Hatay Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan davada
Karadag’in birinci dereceden dokuz akrabasindan “fazlaya dair haklar1 sakli kalmak kaydiyla”
idare zararinin 23 Aralik 2013 tarihinden itibaren faiz isletilerek geri alinmas: isteniyor. Iste-
nen toplam para ise 3.647.55 TL![47]

xvi) Izmir Konak’ta diizenlenen 12 Eyliil mitinginde Hatay Valisi Celalettin Lekesiz ve
Eskisehir Valisi Giingdr Azim Tuna’y1 elestiren Sosyal Bilgiler Ogretmeni Orhan Bayram
“kamu gorevlisine hakaretten” 11 ay 20 giin hapis cezas1 aldi![48]

xvii) Polisi “yumurta” ile tehdide alt: buguk ay ceza verildi... Ogrenci Kolektifleri iiyesi bir
grup, YOKiin kurulus y1ldéniimii olan 6 Kasim 2012’de Dolmabahge’deki Basbakanlik Calisma
Ofisi’nin oniinde polise yumurta attig1 iddia edilen iki 6grenciye ve barikata tekmeyle vurdugu
iddia edilen bir d6grenciye ‘cebir ve tehdit yoluyla polise direnme’ sugundan altisar ay yirmiser
glin hapis cezasi verildi. Avukatlik Ali Coskun, “Yumurtayla cebir mi olur?” diye sordu![49]

xviii) Ozgiir Suriye Ordusu’nu protesto eden 14 TGB’liye 24 yil hapis ve 19 bin TL para
cezasi verildi... 11 Mayis 2013’te Izmir Giindogdu Meydani’ndaki Uluslararas1 Ogrenci Fua-
ri’nda Suriye’yi temsilen Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) actig1 stand TGB’lilerce protesto
edildi. OSO bayragmin asildig1 stant protesto sonrasinda kapatildi. Protesto eylemi sonrasinda
14 TGB’li gence dava agildi. 18 Kasim 2013 giinii goriilen durusma kararma gére OSO’yu
protesto eden TGB’lilere 24 y1l hapis ve 19 bin TL para cezas1 verildi![50]

Xix) Dolmabahge’deki olaylarda “Vurma, hamileyim” demesine ragmen polis siddetine
maruz kalan ve bebegini diisiiren E.O. i¢in adli tip 4 yildir rapor vermedi. Erdogan’in 4 Aralik
2010°da Dolmabahge’deki rektorlerle yaptigi toplantiy1 protesto etmek amaciyla Kabatas’ta
toplanan Geng-Sen tiiyelerine polis copla ve biber gaziyla miidahale ettigi olaylar esnasinda 19
yasindaki 6 haftalik hamile E.O. bebegini diisiirmiistii. Sorusturmanin ilerlemesi icin gerekli
en onemli belge olan ve bebegin hangi nedenle diistligiinii ortaya ¢ikaracak adli tip raporu ise
3.5 yildir gonderilmedi![51]

xx) Protesto i¢in Ankara’dan Dolmabahge’ye gelmeye c¢alisirken Tuzla’da polis miidaha-
lesine ugrayan tniversitelilerle ilgili dava, karsilikli beraatla bitti. Erdogan’in 2010 yilinda
rektdrlerle yaptig1 griismeyi protesto icin otobiisle Istanbul’a gelirken, Tuzla’ya ydnlendiri-
len 135 &grenciye akaryakit istasyonunda miidahale edildi. 7 6grenci yaralanirken Mirag Ek-
rem Efe’nin burnu kirildi. iddianamede 7 dgrenci hem magdur hem siipheli, 3 6grenci siipheli
olarak yer aldi. Ayrica 36 polisin cezalandirilmas istendi.

Ancak Anadolu 20. Asliye Ceza Mahkemesi’ndeki dava 16 Ocak 2014’de polisin savun-
masina uygun sekilde sonug¢landi. Kararda, 6grencilerin polislere sise ile tas attiklari, polisin
de biber gaz1 kullanip miidahale ettigi, grubun geri dogru kagistig1 ve “yere diisenler, carpi-
sanlar oldugu” ifade edildi. Polise direnme sucu bakimindan da “olay yeri ¢ok kalabalik oldu-
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gu, olayin bir kargasa seklinde gergeklestigi, saniklar disinda birgok kisinin bulundugu” i¢in
beraata hiikkmedildi![52]

xxi) Ermeni Soykirimi’nin yildoniimiinde, Ankara 22. Asliye Ceza Mahkemesi’nin IHD
yoneticileri ve Baskin Oran’a yonelik Tiirk Intikam Tugayi’nin (TIT) tehdit davasima iliskin
verdigi karar kayg verici. S6z konusu 1rke1 orgiit tarafindan 2009 yilinda THD yoneticileri ve
Baskin Oran’a, “Baskin Oran gibi Ermeni piglerini savunmaya devam ederseniz, o ¢ok sevdi-
giniz Ermeni ajant Hrant Dink’in yanma gidersiniz...” seklinde bir mail gondermisti. O e-
postanin sahibi Alper Alptug 24 Nisan 2014 giinii goriilen durusmada beraat etti![53]

xxii) Hrant Dink’in 6ldiiriilmesiyle ilgili mahkemenin kararini agikladigr giin bir TV ka-
nalina ¢ikarak karari elestiren Agos’un Genel Yaym Yonetmeni Rober Koptas ile gazeteci
Umit Kivang’a, Antalya’dan bir sikayet dilekcesi gonderen kisinin ihbariyla sorusturma agil-
d1. Ihbarcinin “Belli ki Ermeni, devleti katil diye sugluyorlar” dedigi dilekce Istanbul’da, do-
nemin Ozel yetkili savciliklarindan sorumlu Bagsavcivekili Fikret Segen tarafindan isleme
konuldu. Saveir Mehmet Ocak gorevlendirildi. Savci, ihbarcinin ifadesini aldi. Televizyondaki
goriintiileri bilirkisiye gonderdi. Ardindan, Koptas ve Kivang’1 ifadeye ¢cagirdi![54]

xxiii) Antalya’da 26 Aralik 2013 tarihindeki yolsuzluk karsiti eyleme katilanlar hakkinda
TCK 301. maddeden sorusturma baslatildi![55]

xxiv) Yildiz Universitesi’nde okuyan Kadri Turgut adli geng, Istanbul Beyoglu’nda 2011
yilinda alt1 aracin molotofkokteyli ile yakilmasi ve li¢ ayr1 basin aciklamasina katilmasina
iliskin yargilandig1 davada, delil yetersizligine ragmen “kanaat” ile mahktm edildi. ki temel
delilden biri olan montun adliyede kayboldugu, tanik da “O mu, degil mi, bilmiyorum” dedigi
halde 26 yasindaki Turgut’a 22 yil alt1 ay yedi giin hapis cezas1 verildi![56]

xxv) Cagdas Hukukcular Dernegi (CHD) Istanbul Subesi iiyesi avukatlar, tutuklu avukat-
larin serbest birakilmasi i¢in eylem yaptiklari, Gezi eylemlerindeki siddeti protesto ettikleri ya

da adliyelere giriste iist aramasina karsi ¢iktiklar1 i¢in “izinsiz gosteri”, “polise direnme” gibi
iddialarla ag¢ilan ¢ok sayida dava ve sorusturmayla karsi karsiya![57]

xxvi) CHD tiyesi 9 avukatin tutuklanmasin1 18 Subat 2013°te protesto eden avukatlara
giivenlik gorevlilerinin miidahalesiyle ilgili davada avukatlar oturma eylemi yapmak nedeni
ile yargilaniyorlar![58]

xxvii) 19 Subat 2013 tarihinde, evleri ve igyerleri basilarak orgiit iiyeligi ve yoneticiligiy-
le su¢lanan 29’u tutuklu 56 KESK {iyesi kamu emekgisinin davasinda KESK ’lilere yoneltilen
suglamalar arasinda kamp yapmak, denize girmek, konser bileti almak, parasiz saglik istemek
de yer aliyor![59]

xxviii) Istanbul Davutpasa’da, 2008 yilinda havai fisek atdlyesinde meydana gelen, 21
kisinin 6liimii ve 115 kisinin yaralanmasiyla sonuglanan patlamanin altinci yildontimii geride
kalirken; davaya ulasan ikinci bilirkisi raporu ilkiyle celisti. Ik raporda kusurlu gériinen yet-
kililer su¢suz bulundu![60]
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xxix) Adana’da 2013 yilin 10 Kasim Atatiirk’ii anma toreninde kendisini protesto ettikle-
ri igin Vali Hiiseyin Avni Cos’un “Gavat” dedigi, 23 yasindaki M.Onur K. ile 21 yasindaki
Sezer Z. hakkinda “Vali Cos’a hakaret ettikleri” gerekgesiyle 2 ile 4 yil hapis cezas1 istemiyle
dava acildi1![61]

xxx) Milli Istihbarat Teskilat: (MIT) gérevlilerinin, teskilatin iki numarali ismi, MiiStesar
Yardimcist M. D’nin “kaynagini izah edemedigi mal varligi”’na iligskin davasina bakan haki-
min odasinda gizlice bocek yani dinleme cihazi aramasi yaptigi ortaya ¢ikti. Aramanin hemen
ardindan M. D’nin tahliye edilmesi dikkat ¢ekti![62]

xxx1) Hopa olaylariyla ilgili bir iddianame daha hazirlandi. Ankara’da yiiriiyen bir grup-
tan 50 kisi hakkinda fotograf ve kamera kayitlariyla dava agildi... Ankara Cumhuriyet Bas-
savciligl, Hopa olaylarinin Ankara’daki basin agiklamasima katilan ve sadece ‘Oliimiin zul-
miin iktidar1 AKP’den hesap soracagiz’ pankartinin arkasinda yiiriiyen 3’1 avukat toplam 50
kisi hakkinda yeni bir dava ac¢ildi. Cikan olaylara iliskin ¢ekilen fotograflar ve goriintii kayit-
lar1 izlenerek hazirlanan iddianamede, siiphelilere 22 yila kadar hapis cezasi talep edildi.

Iddianamede, olaya iliskin goriintii kayitlar1 ve olaylar sirasinda ¢ekilen fotograflar ince-
lenerek hazirlanan iddianamede, siipheliler goriintiilerde bulundugu “time code”lar (goriintiide
bulundugu an) tek tek belirtilerek soyle denildi: “Uzerinde, en énde ‘Katil AKP’ ibaresi yazili
siyah celenk ile ‘Oliimiin zulmiin iktidar1 AKP ‘den Hesap Soracagiz - Ankara Emek ve De-
mokrasi Giigleri’ ibaresi yazili pankart olacak sekilde Sakarya Caddesi’nde kortej olusturarak
yolu arag trafigine kapatmak suretiyle AKP Il Baskanligi’na dogru yiiriiyiisiine devam eden
grubun igerisinde bulundugu ve pankartin ucundan tutarak tasidigi belirlenmistir,” denildi![63]

xxxil) Hopa’da, emekli 6gretmen Metin Lokumcu’nun 6liimiiyle biten Hopa Olaylari’na
iliskin miifettis raporunda, “Cevik Kuvvet’ten gaz kullanan ve kim oldugu tespit edilemeyen
bazi personelin miinferit hatalar1 disinda bilingsiz gaz kullanilmadigr” savunuldu. Raporda
ayrica, ilgede 22 kisinin hastaneye basvurdugu, buna karsilik 17 polisin yaralandig: belirtile-
rek, “Polisin orantisiz gii¢ ve zor kullanma yetkisini kotiiye kullanmadigi, aksine yetersiz giic
kullanmis olabileceginin degerlendirildigi” ifade edildi![64]

xxxiii) Hiikiimet, iskenceye kars1 “sifir tolerans” politikasi izledigini savunurken adalet
sistemi buna karsilik vermedi. Ankara’da yiiriitiilen 12 Eyliil donemi iskenceleri, Hopa pro-
testosu ile Gezi Direnisi sirasindaki polis siddetine iligskin sorusturmalar bir tiirlii tamamlana-
madi. Ug ayr1 sorusturma yiiriiten Ankara Bassavciligl, su ana kadar tek bir kisi hakkinda bile
dava agmadi. Glivenlik giiclerinin halka yonelik isledigi suglara kars1 yarg: sisteminde “ceza-
s1zlik politikas1” izlendigi goriiliiyor![65]

xxxiv) 16 Mart davasi zamanasimiyla kapatildi, Yargitay karari onadi. Dosya AIHM’e
gidiyor... Istanbul Universitesi (IU) Eczacilik Fakiiltesi dniinde, 16 Mart 1978°de, 7 6grenci-
nin yasamini yitirdigi, onlarca 6grencinin yaralandigi bombali, silahli saldirinin {izerinden tam
34 yil gecti. Olayda ad1 gecen tek bir isim bile ceza almadi, katliam davasinin zamanasimiyla
kapatilmasina derin devletle hesaplastigin1 iddia eden Tiirkiye’de hi¢ kimse ses ¢ikarmadi.
AIHM’ye bagvurmak igin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin tebligatin1 bekleyen miidahil avukat-
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lardan Cem Alptekin, “Zamanasimi karari, 1 Subat 2010’da onandi. Bize bir tebligat gonder-
me ihtiyaci bile duymadilar,” dedi![66]

xxxv) Sivas’ta 2 Temmuz 1993’te Madimak Oteli’nin yakilmasi ve 37 kisinin éliimiine
iliskin ana davada, bulunamadig1 gerekcesiyle dosyasi ayrilan firari sanik Murat Karatas’in
sadece Sivas’ta arandig1 ortaya ¢ikt1![67]

Bunlar yeterli degil mi?
Ha, “Soziinii ettiklerin siyasi” derseniz, devam ile birkag tane de “adli ornek” swralayalim...

xxxvi) Ankara’da iki y1l 6nce Cem Aygiin’ii kactig1 gerekgesiyle iki kursunla oldiiren po-
lis Fatih Y1lmaz’a mahkeme 6nce 14 yil verdi, sonra cezay1 11 yil 8 aya indirdi![68]

xxxvii) Karatas ailesine attiklart dayak kameralara da takilan polislere, 18 ay sonra dava
agildl. Ancak polislere istenen ceza, aileye agilan davalarda istenen cezadan az oldu... Bahgeliev-
ler’de, 4 Agustos 2012 de once sokakta ve sonra karakolda, ardindan hastanede doviilen Karatag
kardeglerin sikayeti iizerine, ancak 18 ay sonra sekiz polise dava a¢ildi. Dort kardesi déven polis-
lere “kasten yaralama” sugundan bir buguk yildan dort buguk yila kadar hapis cezas talep edil-
di. Iki polise ayrica, Cengiz Karatas 1 bir goziinii kaybedecek sekilde darp etmelerinden 6tiirii iki
vildan alti yila kadar ceza istendi. Polislere istenen ceza, iki yila kadarki cezalar icin gegerli olan
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kapsamina giriyor. Oysa Karatag kardeslere, “hakaret, darp
ve direnme”” sugu ve on yila kadar hapis istemiyle iki dava agilmustr!/[69]

Xxxviii) Samsun’da birlikte yasadigi, olay tarihinde 3.5 aylik hamile ve 15 yasindaki
S.D’yi dovdiikten sonra motosikletle ezdigi one stiriilen 19 yasindaki Salih Cezvekiran’in,
cinsel istismar sugundan yargilandig1 dava diistii. Geng kizin sikayet¢i olmamasi ve mahkeme
karariyla yasinin biiylitiilmesi iizerine ceza almayan Cezvekiran serbest birakildi![70]

xxxix) Sakarya’da “Utang davas1” olarak bilinen, 14 yasindaki O.C.’ye 28’1 ¢cocuk toplam
34 kisinin cinsel istismarda bulunduklar1 iddiasiyla a¢ilan davanin tek tutuklu sanmigi polis
midiiri N.S.’yi iki su¢tan toplam 28 yil 4 ay hapis cezasina garptirirken, tutuksuz yargilanan
27 sanik 6grenciye “cinsel istismar’dan 1 ile 5 yil arasinda, “hiirriyeti tahdit” su¢undan da 5
y1l 4 ay hapis cezalar1 verdi. Bu cezalarda hiikkmiin agiklanmasi geri birakildi. 1’1 ¢ocuk 5 sa-
nik da beraat etti![71]

x1) Erzurum’da 4 y1l 6nce tuhafiyeciye boncuk almaya giden 12 yasindaki E.A.’ya cinsel
istismarda bulundugu suclamasiyla 12.5 yil hapis cezasina g¢arptirilan isyeri sahibi 48 yasin-
daki C.U.’ya verilen ceza, Yargitay 14’iincli Ceza Dairesi tarafindan bozuldu. Yargitay, kizin
olaydan 2 yil sonra tedavisi ile sikdyetlerinde kismi diizelme oldugunu belirterek cezay1 ¢ok
buldu![72]

xli) Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklara dair tartigmali kararlara imza atan Diyarbakir 2.
Agir Ceza Mahkemesi’'nden baska bir tecaviiz davasinda yine tartisma yaratacak bir karar
cikti. 11 yil sonra ikinci kez karara baglanan cinsel istismar davasinda mahkeme heyeti, 15
yasindaki G.E., isimli kiz ¢ocugunu kagirarak cinsel istismarda bulunan 27 yasindaki sanik
Celebi Yasar’a hakkinda “iyi hal” indirimi yapti![73]
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xlii) Kayseri’de yerel bir gazetede galisan D.H. gazete patronunun oglunun tecaviiziine
ugradigim 6ne siirlip sikdyetci oldu. Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi “Tecaviiz var” diye
sanik H.K.A,’ya 10 y1l hapis cezasi verdi. Yargitay, karar1 bozdu. Yerel mahkeme kararinda
direndi. Davaya son noktay1 koyan Yargitay Ceza Genel Kurulu “Darp yok, sanigin sirtinda
magdurenin tirnak izinin bulunmasi tecaviiz kanit1 olmaz,” diyerek yerel mahkemenin karari-
n1 bozdu. Yerel gazetede calisan D.H. isinden ayrildi. Son parasini almak ve vedalagsmak i¢in
26 Eyliil 2009°da tekrar gazeteye gitti. iddiaya gore gazetenin patronunun oglu H.K.A,
D.H.’ye tecaviiz etti![74]

xliii) “Cinsel istismar” sucundan 8 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina ¢arptirilan ve 50 bin lira
kefalet karsiliginda “karar kesinlesinceye kadar” serbest birakilan Fatih ilce Milli Egitim mii-
diirli Seref Calisir makamina gitti![75]

xliv) Cagdas Hukukgular Dernegi Sakarya Sube Baskani olan ve en son bir polis tarafin-
dan istismar edilen O.C. adli ¢ocugun avukathigini yapan Harika Giinay Karatas, karakol is-
kencesi yasadi. Karatas, Cumhuriyet Polis Merkezi 6niinden gecgerken, karakoldan ¢ikan sivil
bir kisi “Boliiciiler, vatan hainleri” diye tacizde bulundu. Karatas da polis merkezine girerek
sikayet etmek istedi. Ifadesi alindiktan sonra hakkinda yakalama karar1 oldugu belirtildi. Ka-
ratas, suciistii hali olmadikca avukatlarin gozaltina alinamayacagini ifade etti. Fakat savciligin
emri lizerine zorla gozaltina alinan Karatag’a kelepge takildi. Karatas’in iddiasina gore, gece-
nin devaminda sunlar yasandi: “Siiriiklenerek, karakoldan ¢ikarildim. Ug polis tarafindan kol-
larimdan tutularak, iki kat merdivenlerden indirildim. Araca bindirildim. Beni bagaja attilar.
Saglik kontrolii i¢in hastaneye siiriikleyerek gotiiriildiiler. Ardindan Asayis Biirosu’na ayn
sekilde gotiirildiim. Sabaha kadar gozaltinda tutuldum. Ertesi glin mahkemeden serbest bira-
kildim”![76]

xlv) ABD’li Sarai Sierra’nin katil zanlis1 Ziya Tasali, “kasten 6ldiirme” sugundan miieb-
bet, “nitelikli cinsel saldir1” ve “kisinin 6lmesinden yararlanarak hirsizlik” su¢larindan toplam
8 yil 4 ay hapis cezasina ¢arptirildi. Mahkeme, saniga iyi hal ve pigsmanlik indirimi uygula-
di![77]

xlvi) Evine gittigi 6gretmenin “taciz” iddiasiyla sikayet¢i oldugu evli adam, beraat etti.
Gerekgee, ikilinin birlikte alkol almasi, sohbet etmesi, kadinin cinsel davraniglara riza goster-
mesi![78]

xlvii) Adana’da 20 yasindaki Ahmed Yildirim’a ates edip gencin felg kalmasina neden
olan polis memuruna 7 bin 500 TL ceza verildi. Polis memuru cezay1 12 esit taksitte ddeye-
cek![79]

xlviii) Beyoglu Polis Merkezi’nde bir bar ¢alisanini1 6nce tahta copla ve ardindan plastik
copla doven Komiser Mehmet Kurt, “iskence”den yargilandigi dava sonunda, “basit yarala-
ma” sugundan iki y1l iki ay hapis cezasina ¢arptirildi![80]

xlix) Hamile kadin ve esi ile polisin kavgasinda dava sonuglandi. Mahkeme, “Polis kafa-
mi kird1” diyen ese 75 giin, “Telsize kafasini carpt1” diye savunma yapan polise 37 giin para
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cezast verdi... Hamile karisina ¢arpan polis otosuna tepki gosterince, ¢ikan tartisma sonucun-
da polislerden dayak yiyip, telsizle kafas1 kirilan vatandasin adalet aramak i¢in actig1 davada
karar cikti. Hakim, savunmasinda “Telsize kafasini ¢arpti,” diyen polis memuru Alkan
Dalbas’1 37 giin, kafas1 kirilan Evrim Liileci’yi ise 75 giin para cezasina ¢arptirdi![81]

1) Moda’da bir polis memurundan “sigara isteyen” sokak ¢ocugu Yasin Kirbas, vuruldu,
felg oldu, yargilanip suglu bulundu, simdi de ayagi kesilecek... Yasin Kirbas adli sokak ¢ocu-
gu 2008 yilinda sigara istedigi polis memuru Biilent Okumus tarafindan boynundan vuruldu.
Ayni tarihlerde bir avukat: da doven Okumus gorevine devam ederken Kirbas hastanelik oldu,
yanindaki 5 sokak ¢ocugu “yagma” sugundan tutuklandi. Kirbas ise basindaki kursunla, 1 yil
hastane hastane gezdirildi. Tedavi yetersizligi sonunda fel¢ kaldi. Avukatinin ¢abalariyla Da-
rilaceze’ye yatirilirken, hakkindaki dava bitti. Polis beraat etti, Kirbas ve arkadaslar1 “yagma”
sugundan ceza aldi. Kirbas’in ¢ilesi bu kadarla kalmadi: Bedenindeki yaralar iyilesmedigi i¢in
bacaginin kesilmesine karar verildi![82]

li) Mahkeme, yollarini kestikleri kadinlarin elbiselerini yirtip gogiislerini sikan siiphelilerin
bu eylemini “Objektif olarak sehevi nitelik tastmamaktadir,” diyerek cinsel saldirt saymadi.

Ankara 4’iincii Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilen iddianameye gore 22 Temmuz
2012’de Ahmet A., kiz arkadaslar1 G.A., S.K., G.K. ile Genglik Parki’nda eglendikten sonra
evlerine yiirimeye bagladi. Grubun 6nii D1s Kap1 mevkisinde, kendilerini polis olarak tanitan
Soner A., Emrah C. ve Yener G. tarafindan kesildi. Ahmet A., kimlik gdstermelerini isteyince
tartisma ¢ikti. Kadinlar uzaklagsmak isteyince de Emrah C., Soner A.’ya, “Bunlar1 kdpriiniin
altina gotiirlin,” dedi.

Soner A., kizlan saglarindan siiriikleyerek gotiirmeye calisti. Kizlar direnince, S.K.’nin
elbisenin yakasinda tutarak asagiya cekti. Cevredekilerin miidahalesiyle olay sona erdi. Mag-
durlar daha sonra polise giderek sikayetci oldu. 16 yasindaki S.K. ifadesinde, “Uzerimdeki
elbiseyi yaka kismindan tutup asagiya dogru ¢ektiginde gogiislerim ortaya ¢ikt1 ve gogiisleri-
mi sikarak tirnaklarini gegirdi,” dedi![83]

lii) Catalca’da 1 Kasim 2004’te, aksam saat 18.00 siralarinda, isten gelen annesini karsi-
lamaya giden lise 6grencisi Selami Onkoyun (14) bir gida firmasina ait olan Yiiksel Boyraz’in
kullandig1 aracin ¢arpmasi sonucu yasamini yitirdi. Yasadiklar1 travma nedeniyle Catalca’y1
terk eden aile, az bir cezayla kurtulan sofor hakkinda tazminat davasi agti. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi ise aileye 40 bin TL manevi tazminat 6denmesine karar veren yerel mahkemenin kara-
rin1, tazminati 13 bin TL’ye indirerek onad1![84]

liii) Ankara’da E.K. adli transsekstiel, bigak zoruyla Selahattin Giingor adli kisi tarafin-
dan kagcirildi. iddiaya gére Konya'nin Kulu ilgesine uzanan dehset yolculugu boyunca Giin-
gor, E.K.’y1 defalarca bigakla tehdit etti, cenesini kesti ve dovdii. Yolda bacaginda sigara son-
diirdii, i¢inde 400 TL bulunan ciizdanim1 ve cep telefonunu aldi, parmagindaki altin yilizigi
cikarip disart att1 ve tecaviize kalkisti. Yakalandiginda iizerinde uyusturucu da bulunan Giin-
gor, savunmasinda psikolojik rahatsizligi oldugunu sdyledi. Giingdr ¢ikarildigi mahkeme tara-
findan tutuklanarak cezaevine gonderildi.
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Ancak Giingdr karara itiraz etti. Itiraz1 degerlendiren Kulu Asliye Ceza Mahkemesi Ha-
kimi Burcu Celep Kamiloglu, Giingdr’iin ‘kronik sizofreni hastasi’ oldugu yoniinde raporu-
nun bulundugunu ve iyilesme ihtimalinin olmadigini, bu halde tutuklulugun hem gereken fay-
day1 saglamayacagini hem de telafisi imkansiz sonuglar doguracagini” savunarak, Glingor’i
bir giin sonra tahliye etti. Glingor saliverildikten sonra E.K.’yi tehdit etmeyi stirdiirdii.

Konya Savcist Ali Gokpinar’in hazirladigi iddianamede, “sizofreni hastas1 oldugu ve tu-
tuklu kalmasi halinde telafisi imkansiz zararlara yol acgilacag1” i¢in tahliye edilen saldirgan
Giling6r’iin Ankara Numune Hastanesi’'nden gelen rapora gore cezai ehliyetinin tam oldugu
belirtildi. Bunun tizerine Giingor hakkinda Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi’nde “silahl1 yag-
ma, silahli cinsel saldir1, cebir kullanarak cinsel amacl kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak,
trafik glivenligini tehlikeye sokmak ve uyusturucu kullanmak™tan 41 yil, “tehdit” sugundan da
Ankara’da 2 yila kadar hapis istemiyle dava agildi. Ama Gilingor hala serbest![85]

liv) Hamile esi, cocugun down sendromlu olma riskine kars1 yapilan amniyosentez sonra-
st 0len Murat Sagir’in, hakkinda dava actig1 bes doktor beraat etti; Sagir’a ise annesiz bir ¢o-
cuk, 16 bin lira avukatlik iicreti ve kararmis bir hayat kald1![86]

ORNEK KARAR(LAR)I HATIRLATALIM

“Hal(imiz)” boyleyken; “Ornek Karar(lar) a iliskin birkag seyi daha ammsatmadan
gecmeden ge¢cmeyelim...

i) Anmak; kimsenin iznine tabi olmayan, olmasi da miimkiin olmayan bir “ifade ve top-

lanma ozgiirliigii " diir!

Ornegin bu konuda saveilik, Kaypakkaya nin Corum’daki mezar1 basinda yapilan anma
etkinliginin ATHS nin “ifade ve toplanma &zgiirliigii” kapsaminda kaldigmi ve su¢ unsuru
tasimadigini acikladi.

Ibrahim Kaypakkaya’nmn 6liim yi1ldéniimiinde mezar1 basinda yapilan anma etkinligi ilk
kez su¢ olarak goriilmedi. Terdr suclarina bakan Samsun Savciligi, Kaypakkaya’nin annesi
Siikran ve kardesi Ali Ekber Kaypakkaya’'nin da aralarinda bulundugu 254 kisi hakkinda an-
maya katilarak terdr orgiitii propagandas1 yapmak sugundan baslattig1 sorusturmada takipsiz-
lik karar1 verdi. Kararmn gerekgesinde, mezar baginda yapilan anmanin ATHS nin diisiince ve
ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi, insanlar1 cebir ve siddete tesvik etmedigi bildirildi...[87]

it) “Ifade ozgiirliigii, dolayisiyla toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yapma ozgiirliikleri, belirli
bir élgiide abartmayt, hatta tahrik etmeyi” igerir ve igermek zorundadir!

Ormnegin Uludere Sulh Ceza Mahkemesi, Roboski’de 34 kisinin askeri ucaklar tarafindan
bombalanarak 6ldiiriilmesiyle ilgili, “askeri yasak bolgeden” gegerek Irak topraklarinda basin

aciklamasi1 yaptig1 iddiasiyla 18 kisi hakkinda agilan davada verdigi beraat kararinin gerekce-
sinde carpici degerlendirmelerde bulundu.

Hakim Muhammet Gilingor gerekceli kararinda, davanin askeri yasak bolgeler kapsamin-
da agilmis olmasina ragmen toplant1 ve gosteri yiirliytisii hakki kapsaminda da degerlendirme
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yapilmasi gerektigini belirtti. Kanun, Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarindan alintilar yapan Giingdr, kararinda su
ifadeleri kullanildi:

“Ifade 6zgiirliigii, dolayisiyla toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapma ozgiirliikleri, belirli bir 6l-
¢iide abartmayi, hatta tahrik etmeyi de kapsar. Toplumun genelini rahatsiz edebilecek, endiselen-
direcek, hatta soke edecek veya onlarn belirli diizeyde tepkisini ¢ekecek bazi fikirleri savunma
amaciyla da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenebilir. AIHM nin kararlarinda sik stk kullandig
‘cogulculuk’, ‘hosgorii’, ‘agik fikirlilik’ kavramlari igi bos kavramlar degildir. Cogulculugun sag-
lanabildigi, vatandaslarin ve bu arada devletin farkl fikirlere karsi gergek bir hosgorii gosterecek
zihniyete sahip olduklari nispette demokrasi o lilkede yerlesebilecektir”...[88]

VE NiHAYET

Ve nihayet bir seyin altin1 bir kez daha ¢izeyim: “Demokratik Hukuk Devleti”nin de, “Tem-
sili Demokrasi”nin de siirdiiriilemez kapitalizm kosullarinda miimkiin olduguna inanmam...

“Genel olarak kapitalizm, 6zeldeyse emperyalizm, demokrasiyi bir yanilsamaya ¢evirir,”
[89] Vladimir Ilyi¢c Lenin’in ifadesiyle...

Ki bu(nlar) “sasirtict” degildir Jacques Ranciére isaret ettigi gibi:

“Kendilerini ‘demokrasi’ olarak adlandiran ve bu demokrasi terimiyle yasaya dayanma-
yan ya da dinsel yasalara dayanan devletler tarafindan yonetilen toplumlardan kendisini ayris-
tiran toplumlar ve devletlerde yasiyoruz.”

“Demokrasinin ‘i¢inde’ yagamiyoruz. Hepimiz biyopolitik yonetiminin istisna yasasina tabi
oldugumuzu sdyleyen bazi yazarlarm iddia ettigi gibi kamplarda da yasamiyoruz. Oligarsik
hukuk devletlerinde, yani oligarsinin giiciiniin, halk egemenligi ve bireysel ozgiirliiklerin ikili
taninmasiyla sinirlandirildigr devletlerin i¢inde yasiyoruz. Bu tiirden devletlerin sinirlarini da
yasalarini da biliyoruz. Bu devletlerde segimler 6zgiir. Bu segimler, ikame olabilen etiketler
altinda olsa da temelde ayni1 egemen kadronun yeniden iiretilmesini garanti altina aliyor.”

“Politika biitiiniiyle unutulunca ‘demokrasi’ sdzciigii, hem kimsenin artik adiyla ¢agirmak
istemedigi bir tahakkiim sisteminin edeb-i kelam1 hem de bu silinen sézciigiin yerini alan sey-
tani bir ad oldu.”

“Demokrasiye karsi miicadele etmek gerekir ¢iinkii demokrasi totalitarizmdir.”

“Demokrasi, oligarsik iktidarlarin elinden yasamlar tizerindeki tekeli, zenginligin iktida-
rinin elinden yasamlar tizerinden mutlak giicii siirekli geri alma eylemidir.”’[90] Ya da koca-
man bir hig!

Kolay m1? Fransiz sosyolog ve toplumbilimci Alain Touraine’in, ‘Bagka Tiirlii Diigiin-
mek’ baglikli yapitinda, “Toplumlar hemen her yerde ¢oziiliiyor. Ne adalet, ne partiler, ne
sendikalar; artik hi¢bir kurum giiven vermiyor,”’[91] diye betimledigi yerkiirede; “Asla unut-
mamaliyiz ki, Adolf Hitler’in Almanya’da yaptig1 her sey yasalara uygundu,” derdi Martin
Luther King...
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Bunun ad: bugiinde “Demokratik Hukuk Devleti” ya da “Temsili Demokrasi”dir! Ama...
Ama unutulmasin bu hale iliskin Noam Chomsky su 6nemli notu diiser:

“Her iilkede gercek iktidari elinde tutan bir grup vardir. ABD’de iktidarin nerede oldugu
bir sir degil. Esasen yatirim kararlarini -neyin iiretilip dagitilacagini belirleyen kisilerin elinde
bulunuyor. Hiikiimet kadrosu genelde onlardan olusuyor, planlamacilari onlar segiyor,
ogretsel sistemin genel kosullarini onlar ortaya koyuyor.

Istedikleri seylerden biri de edilgen ve uyusuk bir halk. Yani hayat1 onlar igin rahatsiz
kilmanin yollarindan biri, ‘Edilgin ve uyusuk olmamak’. (...)

Eger se¢imler niifusun bir boliimiiniin birkag¢ yilda bir gidip bazi diigmelere basmasindan
ibaretse higbir 6nem tagimaz. Ama vatandaglar belli bir tutumda 1srar etmek igin orgiitlenir ve
bu konuda kendi temsilcilerine baski yaparlarsa secimlerin bir nemi olabilir.”[92]

Kimse inkara kalkismasin: Temsili demokrasilerde yasanan biitiin gelismeler egemenlerin
iktidar alanlarin1 genisletebilecek yeni diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle de sistem yeni
sorunlara kapi aralar ve ¢ok ge¢meden tikanir. Talimatlar, ek maddeler bollugunda temsili
demokrasinin varacagi nokta giiclii bir liderin yarattig1 sézde istikrar ve yasamin her alanina
miidahale eden yasalarin bollugun denebilecek bir totalitarizm olacaktir.

Liberal ekonomilerde “Piyasa Fasizmi”nin agirlig1 hissedilirken etnik ve dinsel politika-
larin prim yaptig1 az gelismis merkez disinda kalan ¢evrede “Devlet Fasizmi” hiikiim siirmeye
baglar. Secim sistemleri sik¢a degisir, devleti olusturan kuvvetlerin yapisi ve etki alanlart ye-
nilenerek tek elde toplanmaya baglar.

O kutsanan “Milli Irade” temsilcilerinin arzularma, diinya goriisiine ve ideolojisine itaatle
esdegerdir, artik.

Kaderin tayin ettigi “Essiz Temsilc1”, bir mit anlatmaya baslar ve hayali bir diinya tanim-
lar. “Ulu Temsilci” ¢alisma hayatin1 kendine gore sekillendirir, igveren ve isci birliklerini zo-
runlu olarak davasina ortak eder. Destekcisi orta siniflar ve biiyiik sermaye arasinda bir siire
bocaladiktan sonra ekonomik verimlilikten ¢ok emekgilerle iireticilerin denetimine énem ve-
rir. Artik her ihalede kendi s6zii dikkate alinmalidir.

“Biiylik Temsilci” tarihi tahrif eder, iletisim araglari {izerinde hakimiyet kurar, kaliplas-
mis bir dille siirekli ayn1 sloganlar tekrar eder. Diigman yaratmadan duramaz. Hukuk siste-
minde ceza sucga bakarak degil de temsilcinin yaptig1 tarifle nesnel diigman olarak bir katego-
riye ait olup olmadigina bakilarak belirlenir. Once suglar belirlenir ve buna uyacak kisiler
kitlelere hedef gosterilir. Ceza sugu arar! Birey fiilen ortadan kalkmustir.

“Millet iradesi” tek tek bireylerin olusturdugu bir egilim olmaktan ¢ikip “Terleyen Tem-
silci”nin belirledigi keyfi, sinirsiz, pragmatik bir nitelige doniisir.

Demokrasi yavas yavas sonerken ortada bir tek “Temsilci” kalir ve aslinda o salt giplak
bir Tiran’dir.
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Bu tabloda Prof. Dr. Baskin Oran’in, “Cogunluk iradesi demokrasi midir?” sorusuna ‘Y edi-
tepe Universitesi’nden Prof. Dr. loanna Kuguradi, “Demokrasi bir ydnetim bi¢imidir. Oysa bu-
giin bir amag haline getirildi. ‘Demokratiklesme’ kelimesi de bunu gésteriyor. Demokrasinin,
insanlarin nesnel yararina isleyebilmesi, aydinlanmis yurttaglar gerektiriyor. Aksi takdirde,
‘Demokratik’ yollardan insan haklarina aykirt yasalar ¢ikarilabiliyor, parmak sayisiyla insan
haklarina aykiri kararlar alinabiliyor,”[93] yanitin1 verirken Fikret Bagkaya da ekler:

“Diinyanin bir¢ok {iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de hayli zamandir bir demokrasi
oyunu oynantyor...

150 yilda burjuva parlamentolarinin durumu ortada... Aslinda ‘se¢imle’ yapilan, egemen
oligarsi tarafindan 6nceden kurgulanmis/ belirlenmis olani onaylamaktan ibarettir. Parlamen-
tolarda bir biitiin olarak yoksul ¢ogunlugun ve toplumun yarisini olusturan kadinlarin esamesi
pek okunmaz. Tiim baska kamusal ve 6zel alanlarda da oldugu gibi...

Aslinda ‘yeryiiziiniin egemenleri’ de oynanan oyunun tevatiir edildigi gibi demokrasiyle
bir ilgisinin olmadigini bal gibi biliyorlar. Dolayistyla, sdylemlerinin sorunlu oldugunun far-
kindalar. Onun i¢in demokrasi kelimesinin Oniine niteleme sifatlar1 ekleyerek zaman kazan-
maya calisiyorlar. Tabi bu ise tesne akademisyenler, gazeteciler, siyasetciler, vb. de eksik
degil. Iste ‘sosyal demokrasi’, ‘katilimc1 demokrasi’, ‘radikal demokrasi’, ‘otoriter demokra-
si’, vb. Sanki sosyal olmayan bir demokrasi, katilimin olmadig: bir demokrasi olurmus gibi...
Eger gercek demokrasi olsaydi, kelimenin Oniine bu tiir eklemeler yapmaya gerek olur muy-
du? Ayn sekilde gergekten kalkinma diye bir sey olsaydi, ‘stirdiiriilebilir kalkinma ¢ demeye
gerek olur muydu?

Demokrasi sosyal esitligi varsayar. Aksi halde yapilan se¢imlerin bir kiymet-i harbiyesi
olmast miimkiin degildir.”[94]

Tamamlyyorum: Her sey (hadi, “nihai kertede” diyelim!) sinifsaldr.

Ciinkii “Uretim araglarindaki 6zel miilkiyet, 6zel tiirden bir miilkiyettir. Bu miilkiyet, ona
sahip olan simifa, sahip olmayan sinif {izerinde bir gii¢ verir. Sahip olanin yalniz ¢aligmadan
yasamasini saglamakla kalmaz, bir yandan da, sahip olmayanlarin ¢alisip ¢alismayacagi ve
hangi kosullar altinda ¢alisacaklarini saptama olanagini da verir. (...)

Siiflar varoldukga, devlet, siniflar iistii olamaz, egemen siniftan yana olmak zorundadir.
Devletin egemen simifin bir silah1 oldugunu, Adam Smith, daha 1776 yilinda farketmisti. Unlii
kitab1, ‘The Wealth of Nations’da sdyle yaziyordu:

‘Sivil hiikiimet, miilkiyetin giivenligini korumak i¢in kuruldugu siirece, aslinda zenginin
yoksula kars1 veya biraz mali miilkii olanin olmayana kars1 savunulmasi i¢in kurulmustur.’

Iktisaden egemen olan smnif, {iretim araglarina sahip olan simf, siyasal olarak da egemendir.

Birlesik Devletler’deki gibi bir demokraside halkin, oylariyla kendi adaylarini is basina
getirdigi dogrudur. Demokrat X ile Cumhuriyetci Y arasinda bir segme yapma haklari vardir.
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Ama bu, hi¢ bir zaman sinif miicadelesinin bu yaninda ya da 6teki yaninda yer alan bir adayin
se¢imi degildir. (...)

Devlet, hiikiimeti denetimi altinda bulunduran sinifin kararlarini uygulamak icin vardir.

Kapitalist toplumda devlet, kapitalist sinifin kararlarini, dayatarak yiiriitiir. Bu kararlar,
is¢i smifinin, liretim araglarinin sahiplerinin hizmetinde c¢alistig1 kapitalist sistemi siirdiirmek
icin alinmistir.”’[95]

Davama iliskin diyeceklerim bunlar, ama ben ne dersem; neye dikkat ¢ekersem ¢ekeyim;
mahkemeniz verebilecegi karari verecektir ...

Hadi kararinizi ¢cabucak verin liitfen.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Temel Demirer, 20 Eyliil 2014 11:46:39, Ankara.
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