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4. iDDIA

1.1. iddia Makam 23.12.1998 tarihli iddianamesinde 6zetle:

Istanbul Emniyet Miidiirliigiince, 11.10.1998 giinii INANCA SAYGI DUSUNCEYE
OZGURLUK ICIN BUTUN TURKIYE ELELE adi altinda istanbul’dan baslayan ve iilkenin
cesitli illerinde elele tutusarak zincir olusturmak suretiyle bir eylem yapilacagi ve bu eylemin
hazirliklarinin birkag¢ ay oncesinden itibaren yapilmaya baslandigi bilinmekle genis gilivenlik
onlemlerinin alindigini,

11 Ekim 1998 Pazar giinii saat 11.00 sularinda Istanbul Cerrahpasa — Haseki - Aksaray — Beyazit
— Emindnii — Galata Kopriisii — Karakdy — Kabatas — Besiktas — Ortakdy — 1. Bogaz Kopriisii —
Kuzguncuk — Uskiidar — Harem — Ankara asfalt: ve diger bazi illerde basértiilii dgrencilerin iini-
versitelerde siniflara ve sinavlara basortiilii olarak alinmalarini protesto etmek amaciyla eylemin
gerceklestirildigi, eylemin yasaya aykiriligi nedeni ile sorusturma baslatildigini,

Yapilan sorusturmalarda dosyada ismi gecen saniklarin degisik eylemlere katildiklarini,

Miivekkil Hacer Yildiz’in da dahil oldugu 1 - 22 nolarda ismi yazili saniklarin eylemi organi-
ze ettiklerini,

Sanigin bagortiisiine destek saglamak i¢in Anadolu gezisine ve Adiyaman Belediyesi diigiin
salonundaki toplantiya katilarak basortiisii yasagina karsi destek istedigini, saniklarin 19 il ve
ilgede magduriyetlerini anlatmak icin 10.08.1998 de Istanbul’dan hareket ederek Anadolu’nun
bir¢ok yerinde basortiisii konusunda destek aradiklarini,

Yapilan tahkikat sonunda saniklarin halki kin ve diismanliga tahrik etmek fiilini islediklerini,
iddia etmistir.



1.2. iddia Makami EYLEMIN AMACI bashkh béliimde indi kanaatlerle:

1998 yil1 baglarindan itibaren iiniversitelerde kiz 6grencilerin, kilik — kiyafet kurallarina gére
derslere ve sinavlara basortlisii ile alinmadiklari, kayitlarda basortiilii fotograflariin kabul
edilmedigi ve boylece egitim haklarinin ellerinden alindigini ileri stirerek eyleme basladiklari-
ni1, asil amaglarinin basortiisii ile derslere ve siavlara girmek ve egitimlerine bu sekilde de-
vam etmek oldugunu ileri siirdiikleri savunulmakta ise de, baslangi¢ta masum 6grenci istegi
olarak goziiken bu eylemlerin yurt ¢apinda ve ayni anda tek bir merkez tarafindan planlanip
organize edilerek baslatildigi, asil amacin dinsel simge haline getirilmek istenen tiirban vasita-
st ile toplumun bir kesiminin tiirban takanlar Miisliiman, takmayanlar Miisliiman degil anlayi-
sina, toplum kesimlerinin kutuplagmasina, dolayisiyla halkin bir kesiminin dini duygularini
gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmeye yonelik oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyetinin 75.
Yilmin kutlandig1 yil i¢inde, Ankara’da eylem sirasinda tasmnan TURBAN ZULMU 75.
YASINDA pankart1 tasimak suretiyle Cumhuriyetle idare olunan Devletin 75 yildir halka zu-
limde bulundugu ima edilerek, eylemi Cumhuriyetin temel ilkelerine bagkaldir1 provasi haline

dontistiirtildiigiiniin anlasildigini, iddia etmistir.

1.3. iddia Makam bu iddiasina dayanak olarak da:

Anayasanin 24. Maddesini gostererek, dini diisiince ve kanaatlerinden dolay1 basortiisii takan-
larin bu 6zgiirliiklerinin dogrudan Anayasal giivence altinda oldugunu, ancak, yine ayn1 mad-
dede dayanarak, kimsenin devletin temel diizenini din kurallarina dayandirma veya siyasi ¢1-
kar saglama amaci ile din duygularini kotiiye kullanamayacagini, sirf siyasi amagla dinsel
simge haline getirilen basortiisii araci kilinarak dini duygularin somiiriilemeyeceginin izahtan

vareste oldugunu belirtmistir.

Iddia Makami Egitim ve Ogrenim Hakki ile ilgili olarak da Anayasanin 42. Maddesini daya-
nak gostererek, kimsenin egitim ve dgretim hakkindan yoksun birakilamayacagi ve fakat egi-
tim ve Ogretimin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, devletin gézetim ve denetimi
altinda yapilacagi, egitim ve 6gretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldir-
mayacagini ifade ederek;

Atatiirk inkilaplarindan biri olan Laiklik ilkesi uyarinca, laiklige aykir1 bulunan basortiisii ile
O0grenim gorme Ozgiirliigiiniin Anayasaya sadakat borcu ile bagdastirilamayacagini,

Dolayisiyla saniklarin fiillerinin, demokratik ve laik Cumhuriyet rejimine aykir1 olup toplu-
mun dini duygularmin istismar edildigi ve dini inanglarinin kétiiye kullanildigi bir sonuca
yonelik olup demokratik ve laik Cumhuriyet rejimine, anayasaya ve diger yasalara ve yargi
kararlarina kars1 halki isyana tesvik edici nitelik tasidig1 kanaatine varmustir.



1.4. Iddia Makamnin, iddiasina ve samiklarin eylemlerine uygun buldugu yasal diizen-

4.

lemeler olarak da:

“Bilumum Devlet Memurlarinin kiyafetlerinin diinyadaki medeni milletlerin miisterek ve
umumi kiyafetlerinin aynis1 olacagina” dair 5 Eyliil 1341 tarih ve 168. Sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanan 2413 sayili Kararname,

28 Kasim 1925 giin ve 671 sayil1 Sapka Iktizas1 Hakkinda Kanun,
03.12.1934 tarih ve 2596 sayil1 Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun,

Giyimde cagdaslasma Dini Kisvelerin Giyilmesinin Yasaklandig1 Yerlere iliskin diizenle-
meyi iceren 12.05.1982 tarih ve 2670 sayil1 Kanuna eklenen 19. Madde,

16.07.1982 giin ve 8/5105 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile yiirtirlige giren Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik Kiyafetlerine Iliskin Y&netmelik,

22.07.1981 GUN VE 8/3349 Sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige giren, Milli Egi-
tim Bakanlig1 Ile Diger Bakanliklara Bagli Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik
Kuyafetlerine Iliskin Yénetmelik,

2547 sayili Kanunun Ek. 17. Maddesi, (Saym Iddia Makaminin bu maddeye iliskin yoru-
mu: Hiikiim kilik kiyafet serbestisini sarta baglamakta ve yiirtirlikteki kanunlara aykir
olmamak kosulunu esas almistir. Diizenleme iiniversitelerde basortiisii ile derslere girme
hakkin1 tanimamaktadir, Anayasa Mahkemesi hiikkmii iptal etmemis ve fakat gerekgesinde
tiirbanin ytiriirliikkteki kanunlara gore takilamayacagini ve sa¢ ve boynun 0Ortii veya tiirbanla
kapatilmasinin Anayasanin baslangic boliimiine, laiklige, esitlige, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine, Atatiirk inkilaplarina aykir1 bulunmustur, seklindedir)

ESAS HAKKINDA MUTALAA

Iddia makami Esas Hakkindaki miitalaasinda, Iddianamede ileri siirdiigii iddialarini tekrarla-

mus, fakat Esas Hakkindaki Miitalaasina dayanak olabilecek bir sug delili bulamamigtir. Belki
de delil olarak Miitalaanin son paragrafinda:

“11.10.1998 tarihli eylemler sirasinda degisik illerden hareket eden guruplar eyleme ka-
tilmak iizere Istanbul ve Ankara’ya intikal etmis, muhtelif silahli ceteler bu kampanyadan
etkilenmek suretiyle 6zel eylem kararlar1 almislar, yaym organlarina gonderilen mektuplar
ve yazilar vasitastyla kin, diismanlik ve intikam duygular1 kériiklenmis, Istanbul Tophane
bolgesinde eylemciler tarafindan polise saldirida bulunulmus, Besiktas Bogazi¢i Kopriisii
arasinda polis barikatlar1 zorlanmis, Gaziantep’te Emniyet ekipleri tas yagmuruna tutul-
mus, “basortilisii zulmii 75 yasinda” yazili pankartlar tasinmak suretiyle Cumhuriyet ilke-
leri hedef alinmis, eylemin getirdigi tahrikler sonucunda pek ¢ok vatandas gézlem altina
aliarak pek ¢ok sorusturma agilmis olmasi da gézoniine alindiginda, bu organizasyonun
gelistirdigi kampanya ve gercgeklestirdigi eylemin, halkin bir kesiminin diger kesimine
kars1 inanglar1 nedeniyle kin ve diismanliga agikea tahrik ettigi ve bu tahrikin kamu diize-
nini ve genel giivenligi bozarak toplumsal bir tehlike yaratacak boyutlara ulasmis oldugu-
nun kabuliinde zorunluluk bulundugu” seklindeki indi kanaatlerini delil saymustir.



4. MADDIi OLAYLA BIRLIiKTE iDDIA VE ESAS HAKKINDA MUTALAANIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Iddia makaminin da belirttigi gibi saniklarin bir kismi, kendileri gibi 2,5 milyon insanla
birlikte Tiirkiye ¢apinda ve {ilkenin dort bir yanini birbirine baglayan ana yollarda elele tutusa-
rak bir protesto eylemi yapmislardir. Saniklarin bir ¢ogu iddianamede belirtilen eylemlerin bir
kisminda hazir bulunmuslardir. Nitekim miivekkilim Hacer YILDIZ da bahsi gecen Anadolu
Gezisine, Istanbul — Ankara beyaz yiiriiyiisiine, Anadolu illerinde baz1 toplantilara, Adiya-
man’da diigiin salonundaki toplantiya, Kirikkale gezisine katilmis, Diyarbakir’a gittiginde
herhangi bir kimse ile goriismeden polis tarafindan sehir disina ¢ikarilarak Istanbul’a donmiis-
tiir. 11.10.1998 tarihli ELELE YURUYUSU’ne KATILMAMISTIR.

Miivekkil sanik ile birlikte birgok 6grenci, 6grenim gordiikleri fakiiltelere alinmamalarini,
sinavlara istirak ettirilmemelerini, daha da 6tesi gostermelik ve hukuka aykir1 disiplin sorus-
turmalar1 sonucunda cezalandirilmalarim1 ve okullardan atilmalarini, dolayisiyla egitim ve
ogrenim haklarmin gasp edilmesini protesto etmek, ilgilileri goreve davet etmek ve bu konuda
kamu oyu olusturmak maksadiyla bir takim girisimlerde bulunmuslardir.

Bu girisimler, siyasilerle goriiserek sorunlarini anlatmak, 6grenci velileri ile goriiserek sorun-
lari1 paylagmak gibi girisimlerdir. Her yargi mensubunun da takdir ve kabul edecegi gibi bu
girisimler i¢in kimseden izin almalarma gerek yoktur. Kaldi ki bir ¢ok girisim ve eylem ilgililere
haber verilerek, 6nceden ilan edilerek ve kamu oyuna bilgi verilerek hazirlanmis ve gerceklesti-
rilmigtir. Bu girisimlerden donemin savcilarinin, istihbaratin, emniyet gliglerinin, yargt makam-
larinin hiilasa kimlerin duymas1 gerekiyorsa hepsinin bilgisi vardir. Tabii ki Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Savciliklarin da bilgisi vardir. Nitekim asagida goriilecegi gibi, bizzat mitinge
cagr1 yapan bir spikerin bu ¢agris1 nedeniyle yargilandigi Ist. 1. Nolu Devlet Giivenlik mahke-
mesinden verilen mahkiimiyet karar1 Yargitay 8. Dairesi tarafindan bozulmustur.

3.2. Tim bu makamlarin gozii onilinde cereyan eden girisimler, eylemler, yapildiklari sirada
ciddi bir engelle karsilagsmamistir. Aksi halde Cumhuriyetin ilke ve inkilaplarinin koruyucusu
devlet giivenlik mensuplarinin ve C. Savciliklarinin g6zii 6niinde bu girisimler nasil yapilabi-
lir. Aksi bir miitalaa, kanunsuzluklara pirim vermek veya sivil toplum ¢aligsmalarini illegal
zemine yoneltmek gibi bir atfi ciirlim gerektirir ki, boylesi bir zafiyeti degil dillendirmek, dii-
stinmek bile, iddianamede belirtilen demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine, anayasaya,
yasalara, yargi kararlarina aykiri olacaktir.

O halde, tiim bu olup bitenler hepimizin gozii 6niinde cereyan ettigine gore, sayin iddia ma-
kaminin bir nevi Cumhuriyet diismani ilan ettigi saniklarin ve aleyhlerinde fezleke ve iddia-
name diizenlenmeyen sair 2,5 milyon insanin illegal goriintii i¢inde sunulmasinin bir anlami
olmalidir. Saniriz ki bu anlam, anayasal ilkelere aykir1 goriilen bazi davraniglara karsi anti-
demokratik islem ve eylemlere girisen sivil asker kimi biirokrasinin demokrasi kurallarina
aykir1 bicimde miidahaleleri i¢inde saklidir. iddianamede kullanilan “basortiisii zulmii 75 ya-
sinda” pankart1 gerekce gosterilerek halkin bir kismiin Cumhuriyet diigmani ilan edilmesi bu
sav1 giiclendirmektedir.



Oysaki iddia makam1 da bilmelidir ki, ister Cumhuriyet ister baska bir rejim olsun, hi¢ biri
elestirilmez ve dokunulmaz degildir. Dokunulmaz olan insanlarin elestiri haklaridir. Elestiri-
lenin dayanaksiz ve haksiz olmas1 ayr1 bir konudur ve ayrica degerlendirilir. Fakat bir kisim
insan 75 yildir kendilerine zuliim yapildigina inaniyorsa, bunun neresi Cumhuriyet diismanligi
olsun ve ayrica yiizlerce kilometre uzakta kullanilmis pankart, bu pankartla ilgisi olmayan
saniklar aleyhine kullanilsin.

Cumhuriyetin yurttaglar1 75 yildir, bir ¢ok imkanlarinin ve kazanglariin belli imtiyazli kesimlere
peskes cekildigini soylediklerinde ve 6zellikle memur yurttaglarin bu sdylemi ziyadesiyle benimse-
diklerinde, bu argiiman, Cumhuriyetin ilkelerine diismanlik olarak degerlendirilebilir mi?

Sayin iddia makami Cumbhuriyet ile onun yoneticilerini karistirtyor olsa gerek. Acaba kendi
haline kaldiginda, savunulan Cumhuriyet yonetiminin eksik ve yanlig yanlar1 olduguna dair bir
fikir aklina gelmiyor mu? Elbette gelir fakat memur olmasi nedeniyle bunu dillendiremez.
Ancak saniklar memur degildir, aksine, toplumun en dinamik kesimine mensup okur — yazar
liniversite 6grenimi goren insanlardir.

Diinyanin higbir demokratik iilkesinde sadece pankarttaki ifadelerden, iistelik kimin tasidig:
belli olmayan pankart yazilarindan veya sadece bir hissiyati dile getiren ifadelerden dolayi
kimse rejim diismani ilan edilemez. Cumhuriyet Savcilarinin, Yargitay Bagsavcisinin, yargig-
larin clizdanlar ile vicdanlari arasinda ¢aresiz kaldiklarina, dolayisiyla yarginin bagimsizlik-
tan arindirilip, Anayasaya aykir1 bicimde imtiyazli bir kesimin insafina ve inisiyatifine bira-
kildigina iliskin ifadelerinde bir Cumhuriyet diismanlig1 sezdikleri zehabina kapilmamaistik.
Iddia makaminin, insanlarin sdylemediklerinden veya hakli haksiz bazi fikirlerini dile getir-
diklerinden dolay1 kimseyi Cumhuriyet diigmani ilan etmesi yakisik almamstir. Iddia makam
Cumhuriyetle cumhuriyetin yoneticilerini karigtirmistir.

Bizler, su anda yarginin 6zel bir ihtisas alan1 olan Devlet Glivenlik Mahkemesinde savunma
yapmaktayiz. Bu yargilamanin ve savunmalarimizin, devletin ajanlar tarafindan devletin yo-
netim sekli ile karigtirilmayacagi giivencesinde olmaliyiz. Kutsal bilerek sarildigimiz savunma
gorevimizin tehlikeye diismeyecegi, savunmalarimizda kullandigimiz argiimanlardan da bir
Cumbhuriyet diismanlig1 yaftasi ile yaftalanmayacagimiz diislincesinde olmaliy1z.

3.3. Iddia makami, eylemlerin yurt ¢apinda ve ayni anda tek bir merkez tarafindan planlanip
organize edilerek baslatildigini iddia etmekte ve saniklarin da bu merkeze baghliklarin1 veya
bu merkez tarafindan kullanildiklarini ima etmektedir. Ancak bu iddianin bir dayanagini da
gostermemektedir. Bu iddianin belgelendirilmesi gerekirdi. Bes yil boyunca iddia makami
bdyle bir merkez bulamadi ise bu iddiasindan vazge¢mesi gerekirdi. Ancak esas hakkindaki
miitalaasinda ayn1 iddiayi stirdiirmiistiir.

3.4. iddia makami saniklarin, dolayistyla eyleme katilan 2,5 milyon insanin tiirban1 dinsel simge
haline getirmek istedigini iddia etmektedir. Bu iddianin da dayanag: yoktur. Yargilama sirasinda
gerek basinda izlenen goriintiiler, gerekse Sayin Mahkemenin izledigi bant kayitlarinda elele tutu-
san kitleler i¢inde basortiili, tiirbanli kimseler oldugu gibi, bast acik insanlar da bulunmaktadir.
Sayilar1 kiigiimsenmeyecek kadar da goktur. Ustelik yillardir bu anlamsiz karalamaya kars1 TV



programlarinda bir ¢ok laik aydin, goriislerini iddia makaminin aksine dile getirmistir. O halde, bu
bas1 agik insanlar da mu tiirbam dinsel simge haline getirmek istemektedir?

3.5. Ayrica, iddia makami dinsel simgenin ne oldugu konusunda bir agiklama da yapmamastir.
Ornegin insanlarm altin yiiziik yerine giimiis yiiziik veya platin yiiziik takmasi dinsel bir sim-
gemidir? Hiristiyan vatandaslarin hag seklindeki takilarini goriiniir bicimde takmalar1 bir din-
sel simge olarak kabul edilebilir mi? Musevi bir vatandasin basina takke takmalar1 dinsel sim-
ge olarak kabul edilebilir mi? Bu vatandaslarin bu esyalarini takmalarini 1srarla siirdiirmeleri
bir Cumhuriyet diismanligi anlamina gelebilir mi? Aym sekilde bu 1srarlar1 toplumda kin ve
diismanliga acikca tahrik anlamina gelebilir mi? Elbette ki gelemez ve bu 6rnekler yasanmak-
tadir ve yasayacaktir.

Sayin iddia makaminin, toplum sosyolojisinin, baz1 dini kisve diye adlandirilan giysi veya
takilarin dinsel simge haline getirilmek iizere tasindigina dair bir bulgusu var midir? Iddia
makami buna iligkin bir goriis mii almistir, yoksa bu konuda uzman midir? Olmayan bir seyle
suglanan savunma bu sorular1 sormakta haklidir ve iddia makami da bu sorular1 sormaya icbar
eden indi yorumlarini1 gézden gecirmek zorundadir.

3.6. Tiirban takanlar Miisliiman, takmayanlar Miisliiman degil seklinde bir belirleme kim tara-
findan yapilmigtir. Dosya igeriginde bu iddiaya iliskin bir delil bulunmamaktadir. Sanigin le-
hine ve aleyhine delil olabilecek tiim belge ve bilgileri dosyaya koymakla ytikiimlii iddia ma-
kaminin medya spekiilasyonunu andiran iddialar1 maalesef dosyanin ve iddialarin hafifligine
neden olmustur. Toplamda tiirban takanlar ve takmayanlar ve bunlarin ahiretteki konumlarina
iligkin bir argiiman kullanilmadigina gore, bu argiiman kullanilmis gibi toplum kesimlerinin
kutuplagsmasina, dolayisiyla halkin bir kesiminin dini duygularini gozeterek kin ve dliigmanliga
tahrik etmeye yonelik bir eylem de ortada yoktur. Aksine, bu tarz diislinceleri insanlarin aklina
getirenler, so6z ve eylemleriyle 6zgiirliiklerin kisitlanmasina neden olanlardir. Kald1 ki iddia
makaminin bu iddias1 sadece bir varsayim olarak kalmistir. Zira bu giin bir ¢ok iiniversitede
iddia makaminin yetkisiz bir cetvel mantig ile sinirlarmi ¢izdigi basortiisii yasagina karsin,
basortiilii 6grencilerin baglar1 agik 6grencilerle el ele dgretimlerine devam ettiklerini goriiyo-
ruz. Tiirkiye Cumhuriyeti biirokrasisi artik, olmayan niyetleri olmus gibi gostermeye calisan
maniiplasyonu idrak edebilmelidir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler i¢inde basortiisti takanlar Miisliiman, takmayanlar Miisliiman
degil seklinde herhangi bir saniga atfedilebilecek bir ifade yoksa, bu argiimani kullanan iddia ma-
kaminin, saniklara atfettigi, “toplum kesimlerinin kutuplagsmasina, dolayisiyla halkin bir kesiminin
dini duygularmi gozeterek kin ve diismanhga tahrik etme” sugunu isledigi kabul edilmelidir.

3.7. Saym Heyet, hepimiz bu iilkede yasiyoruz. Bu iilkede her giin birka¢ yerde toplu gosteri-
ler yapilmaktadir. Bunlarin bir kismi siyasi, bir kismi sporla ilgili, bir kism1 da degisik hak
ihlalleri ile ilgilidir. Bu gosterilerde iddia makaminin ifade ettiklerinin ¢ok fevkinde taskinlik-
lar yasanmaktadir. Hatta polisin sert davranisi karsisinda kimi kendini unutanlar daha sert
tagkinliklar yapabilmektedir. Bu protestolar bir ¢ok insanin yaralanmasina, polisin yaralanma-
sina hatta oldiiriilmesine kadar vardig1 halde higbiri bir isyanin habercisi sayllmamistir. Fakat
2,5 milyon insan herhangi bir anayasal ve yasal kural ¢ignemedikleri halde halk: isyana tesvik



eden, hatta bizzat isyan eden olarak tanimlanmistir. Benzer olaylarda benzer sonuglara karst
farkl1 tepkiler ve yakistirmalar hukuk adina iiziicli olmustur.

Iddia makami da gayet iyi bilmektedir ki, sézii edilen eylemler tamamen acik ve yasal eylem-
lerdir. Bu eylemlerin hig biri, yapildigi anda yasallig1 konusunda uyarida bulunulmus eylemler
degildir. Salon toplantilarinin, siyasilerle gériisme isteginin ve goriismenin, bir diisiince veya
islemle ilgili kamuoyu olusturmanin, kolluk kuvvetlerince ve Cumhuriyet Savciliklarinca sug
sayildig1 bir {ilkenin demokratik oldugu sdylenemez. Boylesi bir imajin yaratilmasina neden
olan mantigin da ulusal ve uluslararasi hukuka uyarli oldugu iddia edilemez.

3.8. Ayrica kamuoyu olusturma, igeriginden veya uygulamasindan rahatsiz olunan yasal dii-
zenlemelere ve/veya islemlere karsi yapilir. Cok hosumuza giden bir isleme karsi eylem yapil-
maz. Kanunlara kars1 da protesto ve eylem yapilir. Kanunlarin degistirilmesi ve yasanan zaman
ve zeminin sartlarina uygun hale getirilmesini saniklar sayin iddia makamindan mu talep edecek-
lerdi? Elbette ki kendilerine karst yapilmis haksizliklari protesto edecekler, kamuoyu olustura-
caklar ve hatta orgiitleneceklerdi. Bir iilkede eskimis veya zaman ve zemine uymadig1 diisiiniilen
yasal kurallarin degistirilmesi sadece siyasi partilerin ¢alismalariyla m1 yapilabilmektedir? iddia
makami 21. Asirdaki iilkemizde ve diinyada var olan sivil toplum gergeginden habersiz gibi go-
riinmektedir. Insanlarm aralarinda olusturduklari sivil toplum hareketleri de bu tiir islevler icin
vardir ve var olacaktir. Kaldi ki lilkemizde anayasal ve anayasal olmayan kimi kuruluslar tara-
findan elleri kollar1 baglanmis siyasi yapidan yasal diizenlemeler konusunda iyimser beklentiler
icinde bulunmak akilli bir yurttag mantig1 olmaktan ¢ikmustir.

Fakat iddia makaminin diisiincelerine yon veren Cumhuriyet mantalitesi, saniklarin ve onlarla
birlikte hareket eden 2,5 milyon insanin kamuoyu olusturma ve orgiitlenmelerine imkan tani-
mamis, hatta Cumhuriyet diigmani ilan edilmislerdir. Belki iddia makami saniklarin se¢imler-
de oy kullanip kullanmadiklarin1 sorgulamasi gerekirdi. Zira bu saniklar secimlerde oy kul-
lanmiglar, yurttaslik gorevlerini yerine getirmisler, ancak bunun yanisira Cumhuriyetin de-
mokratik yontemle devamina engel olan kimi yoneticilerin kanunsuz islem ve eylemlerinden
dolay1 protesto ve kamuoyu olusturma eylemleri yapmuslar, siyasilerden ve halktan yardim
istemislerdir.

4. MADDIi OLAYIN HUKUKSAL DEGERLENDIRMESI
4.2. ANAYASA YONUNDEN

Anayasanin 12. Maddesine gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge-
¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”

Bu maddenin gerekgesinde de:
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“Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi’ni belirleyen bu maddenin ilk fikrasinda, bunlarin bir
“devlet latfu” olmadigy; kisiligin dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez bir unsurunu olus-
turdugu vurgulanmistir. Su halde, yukarida da belirtildigi gibi, devlet kisiye ayrilmis bu alana
ilke olarak miidahalede bulunmamak, bu 6zel alan sinirlar1 i¢ine girmemekle ylikiimliidiir.



13. Maddesine gore ise, “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-
tin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

20. Maddesine gore, “Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki-
na sahiptir.”

24. Maddesine gore, “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”

42. Maddesine gore, “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Davaya iligskin olayda saniklar bagortiisii ile okula alinmadiklari, dolayisiyla egitim — 6grenim
haklar1 ellerinden alindig1 i¢in kamuoyu olusturmaya yonelik eylemler yapmislardir. Sanikla-
rin bu eylemleri higbir sekilde yasalara aykir1 degildir ve bu nedenle de yargisal bir cezaya tabi
tutulmamiglardir.

Amaglarma ve eylemlerinin igerigine gelince: Ozellikle saniklarin egitim — 6grenim hakkinmn
ellerinden alinmasi sug teskil etmektedir. Anayasanin 42. Maddesi, “Kimse, egitim ve 6gre-
nim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizen-
lenir” hitkmiinii tagimasina ve 6grencilerin basortiisii veya tiirbanla okula giremeyeceklerine
dair kanuni bir kisitlama bulunmamasina ragmen egitim ve 6grenim haklarimin kisitlanabilme-
si yasal olarak miimkiin degildir. 2547 sayili Kanunun Ek 17. Maddesi gayet agiktir ve bu
konuda herhangi bir kisitlayic yasa hitkmii yoktur.

Iddia makamimin iddiasina dayanak yapti1 kanunlar saniklarin basértiilerine kisitlilik getirebi-
lecek bir hiikiim tasimamaktadir. Yonetmelikler ise, hukuken yonetmeliklerle yasaklayict hii-
kiim getirilemeyeceginden ve ayrica yonetmeliklerle sug veya ceza tayini miimkiin olmadigin-
dan, saniklarin eylemlerine kars1 yasal dayanak olusturamayacaktir.

Ayrica sayin iddia makaminin Anayasanin 153. Maddesini bilmemesi miimkiin degildir. Nite-
kim 153. Maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hiikkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez.” Danistay bir kararinda:

“Anayasanin 153. Maddesine gére Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim yasama, yii-
rliitme ve yargi yerlerini baglayacagi kuskusuzdur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
Anayasa Mahkemesinin yasa koyucu gibi hareket ederek yeni bir uygulamaya yol aga-
cak bigimde karar veremeyecegi belirtilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesince ip-
tal edilmeyip yiiriirliikte birakilan bir yasa kuralin1 gériilmekte olan bir davada uygula-
yan yargi yerlerinin bu yasa kuralinin yorumunda Anayasa Mahkemesinin yoru-
muyla bagh olmadigi, baska bir anlatimla yiiriirliikkteki bir yasanin yorumunun an-
cak o yasay1 uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri
yargi yerlerinin aym yasayi birbirinden ayr1 yorumlayabilecegi duraksamaya yer
vermeyecek olciide aciktir. Bu nedenle 442 sayili Yasanin 33. Maddesi yiiriirliikte
bulunduguna ve goriilmekte olan bu davada uygulanmasi gerektigine gore bu



maddedeki kurallarin Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekgelerle bagh
olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi gerekmektedir.” D.8.D. E.1986/402,
K.1988/192 sayil1 karar1

Yukaridaki Danistay kararindan da anlasilacagi tizere, herhangi bir eylemin “Anayasa Mahke-
mesinin herhangi bir karariyla yasaklandig1” seklindeki bir goriis Anayasaya aykiridir.

Buradan Anayasa Mahkemesi kararlari ile herhangi bir yasak olusturulamayacagi sonucu ¢ikar
ki, bu sonu¢ Iddianame ve Esas Hakkindaki Miitalaa’nin en 6nemli dayanagini ortadan kal-
dirmaktadir.

Ayni sekilde Anayasanin 13. Maddesi, tiim yasaklamalarin ve diizenlemelerin KANUNLA
YAPILACAGINI emretmektedir. Samiklara ayrimcilik seklinde atfedilen basortiisii takma ve ba-
sortiisli i¢in eylem yapma suguna iliskin kanunla getirilmis bir diizenleme yoktur.

4.2. YASAL DUZENLEMELER YONUNDEN
4.2.1. MiLLi EGITIM TEMEL KANUNU

Milli Egitim Temel Kanunu, Milli Egitimin amag ve ilkelerini belirlemesi agisindan dnemlidir.
Bu 6nemi ayn1 zamanda, uygulamalardaki kanuna aykiriliklar1 ortaya ¢ikarmasinda da kendini
gostermektedir.

Milli Egitimin genel amaglari, yine ayni kanunda belirlenen ilkeler dogrultusunda gergeklesti-
rilecektir. Mevcut ilkeler 6nem itibariyle Genellik ve Esitlik, Ferdin ve Toplumun ihtiyac-
lar1, Egitim Hakk ile Firsat ve imkan Esitligi’dir. Milli Egitim ile ilgili tiim diizenlemeler
ve uygulamalar bu esaslar dahilinde yapilacaktir. Aykir1 diizenleme ve uygulamalar, idarenin
islem ve eylemlerindeki sorumluluklar ¢ergevesinde iptal, tazminat ve ceza kovusturmasi ko-
nusu yapilabilir. Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu ve “IDART YARGILAMA USULU KANUNU”
bu sorumluluklarin yerine getirilebilmesi agisindan yeterli olmasa da énemli hiikiimleri iger-
mektedir.

4.2.2.YUKSEKOGRETIM KANUNU

Amac

Madde-4. Yiiksekogretimin amaci:

Ogrencilerini

Atatiirk Inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk Milliyetciligine bagl,

Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

Toplum yararini kisisel ¢ikarinin {istiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis hali-
ne getiren,

Hiir ve bilimsel diislince giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,



Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

Ilgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarma cevap verecek, ayn1 zamanda
kendi ge¢im ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiirtine
sahip, vatandaslar olarak yetistirmek,

Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlin olarak, refah ve mutlulugunu artir-
mak amaciyla, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak
programlar uygulayarak, ¢agdas uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir ortagi haline gelmesi-
ni saglamak,

Yiiksekogretim kurumlari olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapmak, bilgi
ve teknoloji tiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal gelisme ve kalkinmaya destek olmak,
yurt i¢i ve yurt dig1 kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin segkin bir iiyesi
haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

Ana ilkeler

Madde-5. Yiiksekogretim, asagidaki “Ana Ilkeler” dogrultusunda planlanir, programlanir ve
diizenlenir:

Ogrencilere, Atatiirk inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagl hizmet
bilincinin kazandirilmasi saglanir,

Milli kiiltiirimiiz, 6rf ve adetlerimize bagli, kendimize has sekil ve 6zellikleri ile evrensel kiiltiir
icinde korunarak gelistirilir ve 6grencilere, milli birlik ve beraberligi kuvvetlendirici ruh ve irade
giicti kazandirilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin 6zellikleri, egitim-Ogretim dallar ile amaglar gozetilerek egi-
tim-6gretimde birlik ilkesi saglanir.

Egitim-6gretim plan ve programlari, bilimsel ve teknolojik esaslara, {ilke ve yore ihtiyaclarina
gore kisa ve uzun vadeli olarak hazirlanip stirekli olarak gelistirilir.

Yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak onlemler alinir.
Yiiksekogretim Kurulunun Gorevleri

Madde-7. Yiiksekogretim kurumlarinin bu Kanunda belirlenen amag, hedef ve ilkeler dogrul-
tusunda kurulmasi, gelistirilmesi, egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve yiikse-
kogretim alanlarmin ihtiyag duydugu 6gretim elemanlarinin yurt iginde ve yurt diginda yetisti-
rilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak, {iniversitelere tahsis edilen kaynaklarin, bu
plan ve programlar cercevesinde etkili bir bigimde kullanilmasini gozetim ve denetim altinda
bulundurmak,

b) Yiiksekdgretim kurumlart arasinda bu Kanunda belirlenen amag, ilke ve hedefler dogrultu-
sunda birlestirici, biitlinlestirici, siirekli, ahenkli ve gelistirici isbirligi ve koordinasyonu sag-
lamak,

10



¢) Universite calismalarinin en verimli diizeyde siirdiiriilmesi i¢in biiyiimenin smirlarini tespit
etmek ve yaz 0gretimi, gece 6gretimi, ikili 6gretim gibi tedbirler almak,

Devlet kalkinma planlarinin ilke ve hedefleri dogrultusunda ve yiiksekogretim planlamast
gercgevesi i¢inde;

1) Yiiksekogretim kurumlarinda ve bu kurumlara giriste imkan ve firsat esitligi saglayacak
onlemleri almak.

Yonetmelikler

Madde-65. a) Asagidaki hususlar Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik-
lerle diizenlenir:

1- Yiiksekogretim Kurulunun teskilati, calisma usulleri, tiyeliklerinin se¢imi ve yetki-
sinde olan se¢im ve atamalarla ilgili hususlar,

2- Yiiksekogretim Denetleme Kurulunun kurulus ve isleyisi, denetleme usul ve esaslari
ile ilgili hususlar,

3- OSYM nin kurulusu, isleyisi, gorevleri, dgrenci segme ve yerlestirme esaslari ve 6g-
renci adaylarindan alinacak kayit ve sinav iicretleri ve bu iicretlerle olusacak fonun kul-
lani1lmast ile ilgili esaslar,

4- Bu kanun kapsamindaki yiliksekogretim kurumlarinda yardimei dogentlik, dogentlik ve
profesorliige yiikseltilme ve atanma islemleri,

5- Ogretim elemanlarinin yetistirilme esaslari,
6- Haftalik ders yiikii caligma esaslari,
7- Yabanci uyruklu 6grencilerin harclari ile harglar konusuna iligkin uygulama esaslari,

8- Ders kitaplarinin ve teksirlerinin bastirilmasinda uygulanacak esaslar ve 6denecek te-
lif haklari ile ilgili hususlar,

9- Ogretim elemanlari, memur ve diger personel ile 6grencilerin disiplin islemleri, disip-
lin amirlerinin yetkileri ve disiplin kurullarinin teskili ve ¢alismast ile ilgili hususlar,

10- Yiiksekogretim kurumlart ve bunlara baglh kurulus ve birimler tarafindan yapilacak
bilimsel, teknik inceleme ve arastirma ile yayimlarin gerektirecegi her tiirlii giderlere ve
tiniversitelerin ingaat, makine ve teghizat1 ile ilgili islerle bunlarin bakim ve onarimlari-
na uygulanacak esaslar,

11- Ogretim elemanlar;, memur ve diger personel ile dgrencilerin sicilleri ile ilgili hu-
suslar,

12- Vakiflarca kurulacak yliksekdgretim kurumlarinin egitim ve 6gretim alanlar1 goz
Oniinde tutularak gerekli yap1 ve tesisler, arag-gereg, 68retim, yonetim kadrosu ve diger
akademik konular,

11



13- Gorevlendirme ve nakil ile ilgili esaslar ve bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger
hususlar,

Asagidaki hususlar Universitelerarast Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle dii-
zenlenir:

1. Lisansiistii 0gretim esaslari,
2- Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili diger akademik hususlar.

Kanunun Amag, Ana llkeler, Yiiksekdgretim Kurulunun Gorevleri ve Yonetmelikler ile ilgili
bu maddelerinin tamamini alintilamamizin sebebi sudur:

Kanunun bu maddelerinde Yiiksekdgretimin amaci, ana ilkeleri ve bu amag ve ilkelerin ger-
ceklesmesinde islev gorecek olan Yiiksekogretim Kurulu’nun gorevleri belirlenmistir. Bu be-
lirlemeler i¢inde, 6grencilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunacak bir diizen-
leme yapma yetkisi yoktur, olmas1 da miimkiin degildir. Aksine bu Kurula egitimde firsat esit-
ligini saglayacak diizenlemeler yapma yetkisi verilmistir.

Yonetmelikler maddesinde de Yiiksekdgretim Kurulu’nun hangi konularda Yonetmelikler
¢ikarabilecegi bu maddede simirh olarak sayilmistir. Bu demektir ki, yasa koyucu Yiiksekog-
retim Kurulu’nun yonetmelik yapma yetkisini bu maddelerde 6ngoriilen konularla sinirlamis-
tir. Dikkatle okundugunda, sayilan konular i¢inde kilik kiyafete iliskin herhangi bir diizen-
leme yapma yetkisi bulunmamaktadir.

Maddenin 9. Bendinde gecen “Ogrencilerin disiplin islemleri” ibaresi, disiplin sorusturmasi
usul ve neticelerine iliskindir. Bu ibare herhangi bir sekilde Kanunda belirlenmemis bir konu-
da diizenleme yetkisi tanimamaktadir. Esasen Anayasanin 13. Maddesi de temel hak ve hiirri-
yetlerle ilgili tim diizenleme ve yasaklamalarin KANUNLA yapilacagin1 emretmektedir. Bu
nedenledir ki kanun koyucu Yiiksekdgretim Kurulu veya herhangi bir kurul ve kurulusa temel
hak ve hiirriyetlerden sayilan kilik kiyafete iliskin diizenleme ve yasaklama yetkisi vermemis-
tir. Dolayisiyla Yiiksekogretim Kurulu veya baskaca herhangi bir kurumun kilik kiyafete ilis-
kin diizenlemeleri Anayasa ve Kanunlara aykiridir.

Kilik Kiyafet Serbestisi

Ek Madde-17. (3670 — 25.10.1990) Yiiriirliikteki kanunlara aykirt olmamak kaydi ile, yiikse-
kogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.

Gecici Madde- (3614-7.3.1990) Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once yiiksekdgretim
kurumlarinda kilik kiyafet ile ilgili olarak verilmis her tiirlii disiplin cezalar biitlin hiikiim ve
sonuglariyla ortadan kalkar.

Yiiksekogretim Kanununda 25.10.1990 tarth ve 3670 sayili kanunla yapilan degisiklikle bir
Ek madde ilave edilmis ve bu EK-17. Maddede, “Yiiriirliikteki kanunlara aykir1 olmamak
kayd ile, yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir” hiitkmii konulmustur.

Kanuna konan bu Ek Madde ile Yiiksekdgretimde kilik kiyafet serbest birakilmistir. Yiikse-
kogretimde kilik kiyafete sinirlama getiren herhangi bir kanun hitkkmii bulunmamaktadir. Bu
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Kanun disinda ve bu Kanuna aykir1 bicimde kilik kiyafete sinirlamalar getiren her tiirlii Y-
netmelik, Genelge ve benzeri diizenlemeler bu Kanuna aykiri olup, yok hiikmiindedir. Zira
hicbir yonetmelik, bir kanuna dayanmadan ¢ikarilamaz. Anayasanin 124. Maddesi,

“Yonetmeliklerin, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygu-
lanmasini saglamak {izere ve bu Kanun ve tiiziiklere aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarila-
bilecegini” amirdir.

Ayrica “Kihk Kiyafet Yiiziinden Disiplin Cezas1 Almis Olanlarin Affina Iliskin” 3614
sayilt 7.3.1990 tarihli Kanunla kabul edilerek Yiiksekogretim Kanununa getirilen Gegici
Madde, kanun koyucunun, kilik kiyafeti serbest birakma iradesini ¢ok net bi¢imde ortaya
koymaktadir. Gegici Madde, Kanunun yiiriirliige girmesinden once yiiksekdgretim kurumla-
rinda kilik kryafet ile ilgili olarak verilmis her tiirli disiplin cezalarini biitiin hiikiim ve sonug-
lar1 ile ortadan kaldirmistir. Eger kilik kiyafet konusundaki diizenlemeler yorumlanacak ise,
oncelikle kanun koyucunun kilik kiyafet yiiziinden ceza alanlarin cezalarini tiim sonuglari ile
ortadan kaldirma iradesinin tespiti gerekir ki, ge¢ici madde bu hususta gayet net bir hiikiim ve
izah getirmektedir.

Yine Anayasada belirlenen temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden, Anayasanin 91. Maddesi,

“Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini”

amirdir. Anayasanin bu hiikkmii Y6netmelikler i¢in de gegerlidir.

En son diizenleme olan bu Ek 17. Madde aleyhine Anayasaya aykirilik iddias1 ve iptali iste-
mine karsilik, Anayasa Mahkemesi 9.4.1991 tarih ve 1991/8 sayili karar ile iptal istemini
reddetmis, diger bir deyisle Ek 17. Maddeyi Anayasaya aykir1t bulmamistir. Bu tarihten sonra
da kilik kiyafet ile ilgili bir bagka kanun ¢ikarilmadigindan, Ek 17. Madde yiirtirliiktedir ve
hicbir yonetmelik bu madde hiikmiine aykir1 olamaz.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine aykiri olamayacagim ve ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamayacaklarini ve de
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegini belirten Anayasanin 13. Maddesi tekrar hatirlanmalidir.

4.2.2. TCK VE CMUK YONUNDEN

CMUK’un 253/3. Maddesine gore, Aym1 konuda, ayni sanik i¢in evvelce verilmis bir hii-
kiim veya ac¢ilmis bir dava var ise davanin reddine karar verilir”. Saniklara isnat edilen
eylem nedeniyle Fatih 1. Asliye Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmis ve yargilama so-
nu¢lanmistir. Yargilamanin basinda Sayin Mahkemeden davalarin birlestirilmesi yoniinde
talepte bulunulmus olmasina ragmen, Mahkeme talebi kabul etmemis ve yargilamaya devam
edilmistir. Sayin Mahkeme bir nevi, saniklarin eylemlerinden bazilarinin daha agir bir cezayi
gerektirdigi, dolayisiyla her eylemin bir baska sug¢ olusturdugu ve dolayisiyla bir baska mah-
kemede yargilanmasi diisiincesinde olmustur. Zaten iddianame de, protesto eylemini diizenle-
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yenler ve organize edenler daha agir bir suctan yargilansinlar ve mahkim olsunlar mantig: ile
diizenlenmistir.

Bu diistince agikca TCK’ya, CMUK’a ve Ceza Hukuku ilkelerine aykiridir. Ceza Kanununun
79. Maddesinin hiikmii agiktir: “Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamim ihlal eden
kimse 0 ahkdmdan en sedit cezay1 tazammun eden maddeye gore cezalandirihir.” Dava-
nin agilis1 gibi, yargilamanin devam ettirilmis olmasi usul hiikiimlerine aykir1 olmustur.

4.2.4. SEVK MADDESiIi YONUNDEN

TCK.nin 312/2. Maddesi, is bu dava agildiktan sonra degistirilmis ve kamu diizeni i¢in tehli-
keli olabilecek sekilde sayilabilecek bir eylemin madde kapsamina dahil edilebilecegi 6ngo-
rilmistiir. Eylemin kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecegi var sayilmadigi hallerde eylem
madde kapsami disinda olacaktir. 312/2. Madde iizerinde yapilan degisiklikle esasen, sug ih-
timal sucu olmaktan ¢ikmuis, tehlike sucu haline doniismiistiir. Tehlike sug¢larinda kabul edilen
kriter de somut ve yakin tehlikedir.

Iddia makaminin iddiasim gii¢lendirmek icin aktardigi 6rnekler dahi saniklarin eylemlerinin
somut ve yakin tehlike olarak kabul edilmesine engeldir. Ulkemizde her zaman ve her yerde
goriilebilecek tipte bazi u¢ drneklerin somut ve yakin tehlike olmadig1 sonuglar itibariyle go-
rilmiistiir ve olayimizda da bu ornekler sadece adiyen vaka olarak kayitlara gecmistir. Hal
bdyle iken iddia makaminin iddianameden sonra 4 y1l gegmis olmasina ragmen ve eylemlerle
ilgili verilen 6rnekler hi¢bir somut tehlike ortaya koymamigsken israrla iddianin devam ettiril-
mesi hukuka ve kanunun lafzina aykir1 olmustur.

Kald1 ki sugun manevi unsurlar1 da saniklarin eylemleri bakimindan olusmamuistir. Saniklar sa-
dece diislincelerini agiklamiglar ve diistinceleri dogrultusunda kamuoyu olusturmaya c¢alismis-
lardir. Saniklar diigiincelerini agiklamaktan 6te herhangi bir taskinlik yapmadiklari gibi, taskinli-
ga davetiye de ¢ikarmamislardir. Saniklar tamamen kendilerine uygulanan haksizliga karsi dii-
stincelerini agiklamiglardir. Saniklarin diisiince agiklamaktan 6te bir niyetlerinin olduguna dair
herhangi bir bulgu da yoktur. Kald1 ki iddia makaminin kin ve diismanliga tahrik ettigini iddia
ettigi insanlar da saniklarin katildigi eylemler i¢inde yer almislar ve ayni dogrultuda diistincele-
rini agiklamiglardir. Elbette ki tiim halkin ayni1 diisiincede olmasi gerekmemektedir.

Tiim bu eylemler bir diisiince agiklamasindan 6teye gitmemistir. Aksi diistiniildiigiinde sanik-
larin eylemlerinin heniiz hazirlik asamasinda veya meydana getirildigi yer ve zamanda engel-
lenmesi gerekirdi. Engellenmemesinin nedeni bu eylemlerin sadece diisiince aciklamasi olarak
kabul edilmesidir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi 2001/12101 E, 14511 K sayili 10.10.2001 tarihli kararinda, Ist. 1.
Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 312. Madde ile ilgili mahkGmiyet karar1 karsisinda,
dosya saniginin eylemi is bu dosya saniklarinin eylemlerinin aynisi olmasina ragmen:

“Spiker olan sanigin gorevli oldugu 6zel radyoda olay giinii basortiisii konusunda ya-
pilacak gosteri yiiriiylisii eylemine katilim saglamak amaciyla ¢agri niteliginde ko-
nusma yapmaktan ibaret eyleminin TCK’nin 312/2. Madde ve fikrasinda tanim1 yapi-

14



lan sugu olusturmadigi gozetilmeden, yazili bicimde mahkiimiyet hiikkmii kurulmasi
bozmay1 gerektirmis...“

diyerek ayni tiir eylemin 312/2. Madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.
Karar 312. Maddede yapilan degisiklikten sonra verilmis bir karardir. Bu bakimdan da goriil-

mekte olan dava i¢in baglayici bir karardir.

4.3. ULUSLARARASI SOZLESMELER YONUNDEN
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 2. Paragrafinda,

“Insan haklarinin taninmamasinin ve hor gériilmesinin, insanlik vicdanimni isyan etti-
rici vahsiliklere neden oldugu, dehsetten ve yoksunluktan kurtulmus insanlarin, sz
ve inang Ozgiirliiklerine sahip olacaklar1 bir diinyanin kurulmasinin, insanoglunun en
yiiksek amac1 olarak, agiklanmig bulundugu”

belirtilmektedir.
BM So6zlesmesinin 19. Maddesine gore:

“Herkes diisiin ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, diisiinlerinden &tiirii tedirgin
edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diistinleri her yoldan ara-
mak, elde etmek ve yaymak haklarini da birlikte getirir.”

Ayrica, BM Evrensel Beyannamesinin 20/1. Maddesinde de:

“Herkesin baris¢1 toplanma ve dernek kurma hakkina sahip oldugu”
belirtilmektedir.
AIHS’in Ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi:

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim hakkina sahiptir. Bu hak kanaat 6zgiirliigii-
nii ve resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin,
haber veya fikir almak veya vermek serbestisini de igerir. Bu madde, devletlerin rad-
yo, sinema veya televizyon isletmelerini bir izin rejimine tabi kilmalarina mani de-
gildir.

Kullanilmas1 gérev ve sorumluluk igeren bu hiirriyetler, demokratik bir toplumda za-
ruri tedbirler mahiyetinde olarak, Milli giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin, diizeni korumanin, sugun 6nlenmesinin, sagligin veya ahlakin, bagkala-
rinin g0hret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani olunmasi veya
yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunda 6ngoriilen baz1 for-
malitelere, sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.*

! Avrupa insan Haklari Mahkemesi “demokratik toplum” kavramma kurucu bir yorum gelistirdi. 07.12.1976
tarihli Handyside kararinda “Demokratik Toplum’un kurucu &gelerini (pliiralizm, tolerans ve agiklik diisiincesi
olarak) belirledi. Cogulculuk ve hosgdrii, agik bir toplumun kurucularidir; “demokratik topluma 6zgii ilke-
ler”dir yorumunun yapildig1 Sunday Times karari ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kavramin dgelerini ge-
listirdi. Birgok kararlarda ise pliiralizmin daha ¢ok fikirler (fikirlerin ¢ogulculugu), toleransin ise davraniglar
(davraniglarin hos goriilmesi) lizerinde vurgu yapildig1 gézlenmektedir.
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Yine AIHS’in Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. Maddesi:

“Herkes baris¢1 amagclarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini koru-
mak i¢in bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katilmak haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi, ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, diizeni korumanin,
sucun Onlenmesinin, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi i¢in ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullaniima-
sinda silahli kuvvetler, giivenlik gii¢leri ve devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar hakkinda yasal sinirlamalar konmasina mani degildir.”

AIHS’in Ayrimcilik Yasagimi diizenleyen 14. Maddesi:

Bu s6ézlesmede taninan hak ve hiirriyetlerden yararlanma keyfiyeti, bilhassa cins, 1rk,
renk, dil, din, siyasi ve diger kanaatler veya ulusal sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum iizerine kurulmus hi¢ bir ayrim
gozetmeksizin saglanmalidir.”

Tiirkiye’de sik sik yapilan protesto veya her hangi bir konunun kamuoyuna duyurulmasi sek-
lindeki eylemlerden sadece bir kisminin, dolayisiyla, saniklarin katildigi bu eylemin yargi
Oniline getirilmesi, eylemlerin geneli diisiiniildiigiinde bir istisna 6rnegidir. Bu durum da bir
ayrimcilik ve kanun Oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

AIHS’e EK Protokoliin Egitim Hakkmm diizenleyen 2. Maddesi de bu yargilama agisindan
onemlidir. Madde, hi¢ kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagini belirtmektedir.
Saniklar dava konusu olayda dini inanglar1 geregi kullandiklar1 basortiileriyle 6grenim gor-
mekten baska bir talepte bulunmamislardir.

AIHS’e Ek 7. Protokoliin 4/1 Maddesi,

“Isledigi sug yiiziinden bir devletin ceza ve ceza yargilamas usulii kanununa uygun ola-
rak yargilanip kesin hiikiimle beraat eden yahut mahkum olan kisi, ayn1 sug sebebiyle ayni
devlet mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz yahut cezalandirilamaz.”

hiikmiinti getirmistir. Saniklar, dava konusu eylemlerinden dolay1 Fatih 1. Asliye Ceza Mahkeme-
sinin 1998/1121 E sayili dosyasindan yargilanmislar ve bu yargilama sona ermistir. Keyfiyet sayin
Mahkemeye daha ilk durusmada beyan edilmis ve iki davanin birlestirilerek yargilamaya devam
edilmesi gerektigi talep edilmis olmasina ragmen talep sayin Mahkeme tarafindan yerinde goriil-
memis ve yargilama AIHS nin 4/1. Maddesine aykir1 olarak devam ettirilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Handyside - Birlesik Krallik (7.12.1976) karar1 ve Lingens - Avusturya
(8.7.1984) kararlarinda “Demokratik bir toplumun zorunlu dayanaklarindan biri herkesin ilerleme ve gelisme-
sinin en 6nde gelen kosullarindan biridir. Demokrasinin isleyisini saglayan serbest fikri tartisma ve one siiri-
len diisiinceler, gerceklik degerlendirmesinin diginda kalirlar. Ciinkd, siyasal toplum ve sivil toplum, kanaatle-
rin serbest degisimiyle beslenir” seklindeki yorumunu birgok kararma da yansitmustir. Bkz.: INSAN HAKLARI
KARARLARI DERLEMESI, Cilt: 1, 2, 3. (istanbul: Istanbul Barosu Yay., 1998).
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4. 4616 SAYILI KANUN YONUNDEN

28.08.1999 tarih ve 4454 Sayili Kanunla 312/2-Son kapsamina giren suglar nedeniyle verilen
cezalarin infaz1 ve davalarin yargilanmasinin durdurulmasi 6ngdriilmiistiir. Bu erteleme bilin-
digi gibi siyasal iktidarin rakiplerinin yararlanmamasi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde yaptig1 bir
diizenleme idi ve ayn1 sugu isleyenler i¢in farkli uygulama getirmekteydi. Diizenleme, Anaya-
sa Mahkemesinin ifadesiyle, “ayni tiir sugun daha agirini erteleme kapsamina alip, hafif olani-
n1 bu olanaktan yararlandirmamaktaydi”.

Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi hukuka aykir1 bulmasi ve maddeyi iptal etmesi iize-
rine yasa koyucu 4616 sayil1 Kanunla maddeyi yeniden diizenlemis ve buna gore:

“28.08.1999 tarihli ve 4454 sayili Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iligkin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun 1. Maddesinin Anayasa Mahkeme-
since bir boliimii iptal edilen birinci fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifat1 ile islenmis suglar dahil, basin yo-
luyla veya sozlii veya gorilintiilii yaymn aracglartyla yahut miting, kongre, konferans,
seminer, sempozyum, agik oturum veya panel gibi her tiirlii toplantilarda yapilan ko-
nusmalarla iglenmis olup; ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici
cezanin st siir1 on iki yili gegmeyen suglardan dolay1 on iki yil veya daha az sahsi
hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi
ertelenmistir.”

4454 sayil1 Yasanin degistirilmeyen ve iptal edilmeyen 2. Fikrasi da,

“Ilgili kanun maddesi ile dngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 on iki
yili gegmeyen suglardan dolay1 birinci fikrada sayilanlar hakkinda hentiz takibata ge-
¢ilmemis veya hazirlik sorusturmasina girilmis olmakla beraber heniiz hiikiim kurul-
mamis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise davanin agilmasi veya kesin hiikme
baglanmasi ertelenir.”

hiikmiinii igermektedir.

Boylece Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi anayasaya aykirilik ortadan kaldirilmis ve is bu
davada da uygulanmasi zorunlulugu oldugu gibi, saniklarin eylemleri 4616 sayili Kanun kap-
samina alinmis oldu. Dolayisiyla bir kisim saniklar vekillerinin 28.02.2001 tarihli talepleri
cergevesinde saniklarin tiimii hakkinda erteleme karar1 verilmesi gerekirken bu talebe iligkin
karar nihai kararla birlikte degerlendirmeye alinmistir. Ancak Sayin Mahkeme ilk degisiklik
cercevesinde bir kisim sanig1 erteleme kapsaminda gorerek haklarindaki davay: tefrik etmis ve
ertelemistir. 4616 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra talepleri uygun karsilamasi1 dava-
y1 sonuglandirmasi gerekirdi.

Simdi ise, toplanan deliller ve yapilan savunmalar karsisinda saniklara ve miivekkil sanik
Hacer YILDIZ’a isnad edilen su¢un maddi ve manevi unsurlart olusmadigi ortaya ¢ikmis ol-
dugundan, erteleme kararina gerek olmaksizin beraat karar1 verilmelidir. Zira CMUK’un 253-

17



Son maddesine gore, “Derhal beraat karari1 verilebilecek hallerde durma veya diisme karari
verilemez”.

Bu nedenle miivekkil sanik hakkinda oncelikle beraat karar1 verilmelidir.

SONUC VE TALEP

Dava konusu eylemlerde, saniklarin ve saniklarla birlikte eyleme katilanlarin barigg1 olmadik-
lar1, herhangi bir kavgay1 baslattiklari iddia edilemez. Aksi olsayd1 tiim eylemler engellenir ve
saniklar cezalandirilmis olurlardi. S6z konusu eylemlerde saniklar kendi 6zgiirliiklerinin ve
hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in topluma c¢agrida bulunmuslar ve bu ¢agri herhangi
bir tagkinliga ve tehlikeye de neden olmayacak sekilde karsilik bulmus ve insanlar el ele tu-
tusmuslardir. Bir toplumun, 2,5 milyon gibi 6nemli bir kalabaliginin herhangi bir eylemde el
ele tutusmasindan rahatsiz olabilecek 6zgiirliikler anlayisinin hicbir ulusal ve uluslararasi hu-
kuk mantig1 i¢inde degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, dosya igeriginden de anlasilacagi gibi, sanik miivekkile isnad edilen sugun maddi ve
manevi unsurlart olugsmamastir.

Acikladigimiz nedenler ve sayin Mahkemenin yargilama asamasinda vardigi bulgular ve so-
nuglar ¢ergevesinde::

1. Her ne kadar 4616 sayil1 Yasa uyarinca saniklar hakkinda erteleme karar1 verilmesi gerekli
ise de, CMUK’un 2563-Son Maddesinin “derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde dur-
ma veya diisme karari verilemez” hiikkmii uyarinca oncelikle miivekkil sanik hakkinda
BERAAT karar verilmesini,

2. Saym Mahkeme farkli kanaate ulagmis ise bu takdirde 4616 sayili Yasa uyarinca miivekkil
sanik hakkinda DAVANIN ERTELENMESINE Kkarar verilmesini,

Vekaleten arz ve talep ederim.
Samk Hacer YILDIZ
Vekili
Av. Muharrem BALCI
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