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Mehmet Geng, 1934 yilinda Artvin’in Arhavi ilcesinde dogdu. Miilkiye (Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) mezunu. istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde Prof. Dr.
Omer Liitfi Barkan’in asistam olarak akademik hayata basladi. “Sanayi Devriminin Os-
manh Sanayiine Etkisi” adli doktora tezini hazirladi. 1966 yilinda arastirmalarim detay-
landirmak icin Bagsbakanhk Arsivi’nde calismaya basladi ve bu calisma hi¢cbir zaman bit-
medi. Yasayan en onemli Osmanh iktisat tarihg¢isi kabul edilen Mehmet Gen¢ Hoca ile
genclik yillarindan Osmanh devlet yapisina uzun bir sdylesi gerceklestirdik.

IIk olarak sunu sormak istiyorum: Haydarpasa Lisesi’nde talebesi oldugunuz Nihal At-
siz’dan 0grendiginiz en onemli seyin zerafet oldugunu soylityorsunuz. Bir hoca, talebesine
zerafeti nasil 6gretebilir ya da bir talebe hocasindan zerafati nasil 6grenebilir?

Bu 6gretenin bir yetenegi sanirim, 6grenenden de yetenek isteyen bir sey. Cok zarif bir insandi
Nihal Bey. Biz tabii kdyden gelmistik, bir siirii acemilik yapiyorduk. O bunlar1 hi¢bir sekilde
kale almiyordu, fakat kendi davranislariyla bizim hatalarimizi hi¢ incitmeden diizeltiyordu. Ne-
cip Fazil’1 da tanidik sonra. O tam tersiydi, o hemen sdyliiyordu, “Koylii ayilar!” filan diye. Ga-
yet sert bir sekilde azarlayarak dgretiyordu. Nihal Bey ok rafine bir adamdi. ince, zarif bir
adamdi. Allah rahmet eylesin. Miimin degildi zannedersem, fakat onun milliyetciligi hakikaten
higbir insan1 incitmeyen bir milliyeteilikti.

Biz milliyetciligi batidan aldik, yerli mali degildir pek. Onun milliyet¢iliginde de zerafet vardi ve
Tiirkliigii tiim degerleriyle sevdigi icin Islam’a son derece saygiliydi. Dine bir miiminin gosterebile-
cegi kadar sayg1 gosteren bir insandi. Ingallah sonunda akibeti hayir olmustur, Allah rahmet eylesin.

Asistanhgimi yaptiginiz Omer Liitfi Barkan’in sahsinda bir ilim adam nasil olur gordiim
diyorsunuz. Bir ilim adam nasil olur?

Dogrusu Barkan’1 tanimadan ilim adami nasil olur bilmiyordum. Evet, tabii iiniversitede hocala-
rimiz vardi, okudugumuz, derslerini dinledigimiz. Onlarin arasinda bilgi sahibi olanlar da vardi
ama ilim sahibi adam yoktu. Bizim Tiirkler hala ilim deyince, ilmi yazan ecnebileri okuyup 6g-
renip, alim olduklarini diistiniirler genellikle. Halbuki ilim, ilim adamlarin1 okuyarak kazanilabi-
len bir sey degildir. Bilginin sinirlarinda dolagmak lazim, akinci gibi, mechule dogru... Barkan
bdyleydi, bilmediklerini kendi gayretiyle bilmek isteyen, arastiran bir insandi. Onun i¢in gece
giindiiz calistyordu. Ilimden baska bir kaygi tasimiyordu. Sonra okuduk, bunun ayet oldugunu
ogrendik. O zamanlar bunu bilmiyorduk: “Ilmi isteyene veririm.” demekle ne kastedildigini,
haddimiz olmayarak sonradan anladik. Ilim istemek i¢in hakikaten onunla hemhal olmak, fenafil
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ilim olmak gerek. Onu gergekten isterse insan, ancak ulasabilir. Barkan oyleydi, gecesi giindiizi
arastirdigi konu ile yasamaktan ibaretti. O bir sans oldu benim igin...

Muhammed Hamidullah da égrencilik yillarimzda istanbul’da edebiyat fakiiltesinde ders
veriyordu. Derslerine siz de katildimz saniyorum. Sizde biraktig1 intiba ne idi? Ve daha
sonra eserlerine/diisiincelerine temas sansiniz oldu mu?

Aslinda Barkan’dan evvel, ilk olarak onu gordiim. Ankara’da Miilkiye’de okurken felsefe ile
ilgileniyordum. Hilmi Ziya Ulken rahmetli, Tiirkiye’de felsefe ile ilgili yazan asagi-yukari tek
bildigimiz insandi. Metafizik dersleri vardi, onlara girerdim. O arada Muhammed Hamidullah
geldi, onun derslerine de girdim. Ama onun dersine pek fazla girmedim, neden bilmiyorum. Fa-
kat ilmin reenkernasyonu gibi, tevessiilii gibi goriindii bana. Alim boyle olur herhalde dedigimi
hatirliyorum. 19 yasindaydim herhalde.

iktisada, daha dogrusu Osmanh iktisat tarihine yonelmeden once felsefe okumalar1 yapti-
niz. En ¢ok kim/hangi filozof etkiledi sizi? Ve bu etki ne yonde oldu? Sunun i¢in soruyo-
rum; ¢ok okudugunuzu bildigim Nietzsche ve ozellikle Schopenhauer felsefe tarihinde pe-
simist olarak bilinirler, sizin iizerinizdeki etkileri nasil oldu?

Evet, kotiimser onlar ama... Onlardan sonra da Kierkegaard okudum, Kierkegaard’in korku ve
titreyisi beni ¢ok etkiledi. Karamsarlik Hristiyanligin iginde, Hristiyanliin trajik pozisyonuyla
alakali gibi geldi bana. Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in hikdyesini anlatiyor. O hikayeyi ele alis1 beni
cok etkiledi. Fakat o hikaye bizim ¢ocuklugumuzda ilk bildigimiz seydi, hep anlatilan bir hikayey-
di. Ama higbir zaman Kierkegaard’in gordiigii sekilde Miisliimanlar gérmedi onu. Hristiyanlik
geleneginde ¢ok muhtesem anlatilir, birgok versiyonuyla. Hz. Ibrahim o tecriibeden sonra, Tanr1 ile
iligkisini kesti diyor bir versiyonda. Bir bagka versiyonda, cocugunu yatiriyor kesmek icin ve ona
diyor ki: “Sen zannediyor musun ki ben Allah’in emrini yerine getirmek i¢in seni kesiyorum?”
“Hayir!” diyor, “Ben putperestim ve onun i¢in seni kesiyorum.” diyor ve i¢inden de: “Allah’im
sana olan inancin1 kaybetmektense beni putperest bilmesini tercih ederim.” diyor. Bu korkung tra-
jediyi bizim Miisliiman kiiltiirii ortadan kaldirmis. Ortadaki trajedinin izlerini silmis. ..

Nietzsche’ nin pesimistligi pek yoktur. Schopenhauer pesimisttir hakikaten. Nietzsche’de daha
bir dinamizm vardir, hatta Yunan pesimizmini anlatirken onu yorumluyor; giiclin asiriligr Yunan
diisiincesinde trajediyi dogurdu. Trajedinin dogusu Yunanlarin zaafindan degil, giiciiniin fazlali-
gindan diye bir yorumu var.

Belki ben de biraz pesimistim, bilmiyorum, olabilir...

Schopenhauer Nietzsche’yi de ¢ok etkiledi. Ve ¢ok giizel bir kitap yazdi Nietzsche, heniiz ¢ok
gencken. Okumusunuzdur, Egitimci Olarak Schopenhauer diye. Fakat ondan sonra
Schopenhauer’den uzaklasti Nietzsche. Sonuna kadar Schopenhaueriyen kalmadi. Nietzsche
Wagner’e de ¢ok dnem verdi ilk olarak, sonra ona da isyan etti. Biraz gel-ge¢ tabiatta diyebile-
cegim, ¢ok dinamik bir yonii var.



Miisliiman inancinda o pesimistligin yasatilmasi vasati yok diye diisiinliyorum. Ben gengligim-
den beri Miisliiman inanci1 i¢inde yetistim. O inangla problemlerimiz oldu ama hig¢bir zaman di-
sina ¢ikmadik. Hasili, pesimizm bana biraz dokunup i¢ime kadar islemedi diyebilirim.

Bir yazan, bir diisiinceyi 6grenmek icin, o diisiincelerin ifade edildigi dili 6grenmek gere-
kir diyorsunuz. Terciimelerin kalitesi her gecen giin artiyor. Buna ragmen felsefe metinle-
rini orijinal dillerinde okumak zorunlu mu sizce?

Ben mesela Nietzsche okudum, Schopenhauer’i belki felsefe tarihinde okudum, onu begendim
ama Tirkgede kitaplar1 yoktu. Nietzsche’nin Zarathrusta’s1 ¢evrilmisti o zaman, onu okudum.
Cok begendim, ¢ok etkiledi beni ve bu yazari okumaliyim diye diisiindiim. O zamanlar Miilki-
ye’de 6grenciydim ve bir yabanci dil bilmiyordum. Gergi Fransizca okuyorduk ama o da Kitap
okuyacak seviyede degildi. Almanca okumaya karar verdim, kendi kendime. Bir Almanca kitap
aldim, Deutsch fiir Ausldnder diye bir seyler satiyorlardi o siralar. Aldim, bir parkta oturdum ve
bir iki ders yaptim. 18-19 yaslarindaydim...

Stefan Zweig, Nietzsche’nin biyografisinde anlatir. Der ki, Nietzsche nin Almancasi keman yay1
gibi gergin bir Almancadir. Kendi kendime dersler yaparken onu diisiindiim, ben Nietzsche’yi
okumak i¢in ka¢ sene Almanca 6grenecegim? O zaman isabetli ama esas itibariyle yanlig bir
kararla, bu dedim mutlaka Fransizca’ya ¢evrilmistir. Benim de epey Fransizcam var, ben bir se-
nede Fransizcami Nietzsche’yi okuyacak hale getirebilirim diye diisiindiim. O diisiince esas ola-
rak dogruydu, akillicaydi, ama ¢ok sonra anladim ki, bir yazari okumak i¢in, onun dilini bilmek,
o dilde okumak gerekir. O sirada Unomuno’yu da okudum, onun altmis yasinda Danca 6gren-
meye kalktigin1 6grendigimde ¢ok etkiledi beni. Kierkegaard Almanca’da var ve o biitiin bu dil-
leri bilen biri, Danimarka dili ise hi¢ kimsede yok. Sonra anladim ki, bir diisiinceyi dilden ko-
parmanin imkani yok.

Ben Schopenhauer’den birkag seyi ¢cevirdim ama hi¢bir zaman yayinlamadim. 20 yasindaydim,
biliyordum ki Fransizcadan Schopenhauer g¢evrilmez, sonra o kadarini idrak ettim. Cok sonra
Fransizlarin bir ekonomi-sosyal ilimler dergisinde, Kant’in Fransizca cevrileri ¢ikti. Kant
1780’lerde yazdi, hatta Kritik der reinen Vernunft 1785 tarihli, o sene bir Bookreview yapilmis
ve Kant’in kitabimi analiz ediyor. O zaman onu okudum, 1985°’te 200. yilinda tekrar bastilar.
Ingiliz ampirisizmi ile Fransiz rasyonalizmini birbirine eklemlemeye calisan bir kitap tanitimu.
Konigsberg’te cografya profesdrii... Oyle bir yorum... 20 sene evvel Anal dergisinde ¢ikan
Kant’in g¢evirileri, 1800°de baslamis ve belki 10 kadar ceviri yapilmig, adam bunlarin hepsini
analiz ediyor ve diyor ki Fransizca’ya Kant heniiz girmemistir. Kant’1 veya Hegel’i diisiinenler,
cok iyi Almanca bilenlerdir. Terciimeden bir filozofun anlagilmasi miimkiin degildir...
Bu sadece felsefe icin gecerli degil. Bizim mesela Osmanli tarihi hakkinda ansiklopedimiz var;
Islam Ansiklopedisi. Siradan seyler yaziliyor. Ama yaziyr yazanin dilinden okumak, terciimesini
okumaktan ¢ok farkli, bunu simdi goriiyorsunuz. Tabii Arapga bilmeden, bizim Osmanli
entelijansiyasini, diisiincesini anlamak miimkiin degil. Ciinkii Arapgay1 onlar ¢ok iyi 6grendiler
ve aydmlari, kadilar1 o dili rahat kullantyorlardi... Bugiin Ingilizcenin kullanildig: gibi.



Bizde de 1980’den sonra ciddi kitaplar geviriliyor, Bat1 diislinceleri, daha evvel bu yoktu, sadece
klasikler vardi, 1940’larda. Ondan sonra ¢ok siradan politik, giindelik seyler ¢evrildi. Ciddi ki-
taplarin ¢evrilmesi 1980°den sonra bagladi ama baslangigta ¢cok kotii ¢evriliyordu. Felaket dere-
cede kotii. Hatta Osmanlica Tiirkgesiyle yazilanlarin bugiinkii Tiirk¢eye aktarilmasi daha da ko-
tilydi. Cok kotii. ..

Yani dil ve diisiince birbirine ¢ok baglidir. Biz Tiirk¢ede ¢ok vahim yanlislar yapmisiz, sonradan
farkina vartyoruz. Sadelestirme olabilir ama tasfiyecilik korkung bir sey. Siz mesela
germanofonsunuz, Osmanl aydinlar1 Arapgay1 kullantyorlardi. Tiirk¢e bu derin karmasik seyleri
ifade etmek icin yapilmamisti, devlet idare etmek, savas diizenlemek icindi daha ¢ok. O isleri
cok iyi yapryordu. Tiirk¢enin de maharetleri, iistiinliikleri var ama onun zaaflarin1 da bilerek ha-
reket etti Osmanlilar ve ii¢ dili birlestirdiler. Farsca, Arapga ve Tiirkge ile muhtesem bir dil ya-
rattilar, Osmanli Tiirkgesi. Maalesef onu terkettik, onu terketmek o kadar 6nemli degil, kavram-
lar1 attik. Kavramlar atinca da diistinme kabiliyetimiz kayboldu, farkinda olmadik.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren ve bugiin hala, Osmanl’daki ahlaki, idari vs. ¢iirii-
miisliigiin (!) cokiise yol actigr 6gretildi genc¢ nesillere... Bugiin bunun ashinda boyle olma-
dig1; Osmanl’nin -tirnak icinde- yeni sartlara ve en cok da ekonomik/kapitalist sisteme
entegre olmadigr/olamadig: icin ‘‘yenildigi’’ daha rahat ifade ediliyor. Buna ragmen sor-
mak istiyorum: Osmanl’nin kurdugu idari/kamusal sistemde tikanan herhangi bir yon
yok muydu? Iceride her sey miikemmelken, sadece disaridaki degisim ya da disaridan ge-
len sadmeler mi yikti Osmanl’y1?

Osmanlilar1 sadece dis alemde, muhitte meydana gelen degismeler yikt1 demek ¢ok sik bir sey
degil, ama bu gercege daha yakin... Osmanlilar degismekten cok, bir huzur ortamini meydana
getirmeye c¢alisiyorlardi. Ve herkes i¢in, biitiin yonettikleri insanlar i¢in, yasanabilir bir toplum
meydana getirmek istiyorlardi. O toplumun &6zelliklerinden biri ¢ok fazla degismek degildi, kapi-
talizm hi¢ degildi. Ama kapitalizmin getirdigi endiistriyalizm; muazzam teknolojik degisim;
prodiiktive artis1 ve zenginlik... Bunlarla Osmanli sisteminin miicadele etmesi miimkiin degildi,
bu acgik. Ama kendisinin degismesi ve onlara benzemesi de biitiin degerler sistemini reddetmek
anlamina geldigi i¢cin yapamazdi, yapmadi.

Bizim toplumumuz kapitalizmi yeni yeni benimsiyor. Su son 10 senede. Cumhuriyet, sdylemi ne
olursa olsun, kapitalizmi i¢ine sindirmis degildi. Bati’ya da ¢ok pahaliya mal oldu kapitalizm,
kendi halkinin ¢ok biiyiik kesimi muazzam acilar gordii. Fakirlik, sefalet, aclik; en basiti dilenci-
lik. 18. yy’da Berlin, Paris ve Londra’mn niifusu Istanbul kadardi, Osmanl’da neredeyse hig
dilenci yok iken Londra ve Paris’de elli bin dilenci sokaklarda sefalet i¢inde yasiyordu. Halen
Amerika’da 20-30 milyon sefil, perisan, fakir insan var. Kapitalizm bunu iiretiyor. Tabii, bizim
kapitalizm sayesinde ve kapitalizm yiiziinden basimiza gelenler de ¢oktur. Biz de beter fakirlik-
lere diistiilk ama Osmanli sisteminin bilerek isteyerek bu fakirlikleri yaratmaya gonlii razi olma-
di. Osmanli sistemi o yiizden, modern iktisadi bliyiimeye giremeden onun disinda kaldi. Gidim
gidim benimsemek zorunda kaldiklartyla ucundan tutarak geldik 20. yy sonuna. Simdi Islam
komiinistleri var, onlar da ayri1 bir alem...



Kapitalist olmadan yasamanin imkan1 yok... Miithis sert, zalim, insanin kar hirsi, biitiin bu tekno-
lojik gelismeleri ve degismeleri sagliyor. Peki, netice ne olacak? Hawking’in yeni bir haberi ¢ikti,
yeni bir gezegen bulamazsak 1000 seneden fazla yasamayiz burada diyor. Tam bilmiyorum, gevre
tizerinde bizim etkimiz mi olacak, yoksa astrolojik alanda biz istesek de istemesek de Mars’in ba-
sina gelen gibi bir sey mi olacak... Ama kapitalizmin getirdigi dinamizmin diinyamizi mahvetmeyi
basarmak iizere oldugu goriiliiyor. Cevre kirliliginde herhdlde insanin da parmagi var ve bu da
kapitalizmin dogurdugu siireclerin dogrudan veya dolayli sonuglari olarak algilanabilir...

Peki Tiirkler de artik zokay: yuttu mu? Biz de artik tamamiyle kapitalist olduk ve yeni bir
sey onerme sansimiz kalmadi mu sizce?

Tiirklerden korkulur. Tiirkler miithis bir hayatiyeti olan bir soy. Bunu irk¢1 bir anlamda séylemiyo-
rum. Tiirkler Cinlilerle karsilastilar ki o muhtesem Cin medeniyetini biz simdi 6greniyoruz. O za-
manki Tirkler tabii bizden daha iyi biliyorlardi. O medeniyetten, Cinlilesmekten kurtardilar kendi-
lerini, uzak durdular, kendi bagimsizliklarin1 korudular. Ondan sonra batiya geldiler -iyi ki de gel-
diler, orada kalsaydik mahvolurduk- ve burada Osmanli Devleti’ni kurdular. Bu biiyiik bir basari,
tiniversal bir bagari. Zenofobik korkulara yer vermeden diinyanin en biiytik ¢esitliligini korudular.

Ben Kirgizistan’a gittim, Asya’nin ortasinda bir yer, tabii ¢ok iyi analiz etmis degilim ama bizim
oradan gelisimiz Avrupa’nin Amerika’ya gidisine benziyor. Siz Avrupa’da yasiyorsunuz, ben
iistiin koti birkag kez gittim, Amerika’ya da gittim. Bati medeniyetinin filizini Amerika diri tu-
tuyor, Avrupa’da biraz bitmis gibi. 1970-80’lerde Amerika’ya gittim, Avrupa’yr da gordiim,
orada su intibay1 aldim: Gelismekte Avrupa’nin seviyesine ulasiriz belki ama ne Avrupa ne de
biz, Amerika’ya ulasamayiz. Bu sdyledigimi, tiim sosyalbilimciler kabul ettiler... Biz Islam’1
Orta Asya’dayken tanidik ama degisik diinyalarla karsilasip onlara yenilmeden hayatta kalmay1
basardik. Bundan sonra da ¢ok parlak bir gelecegimiz var.

Avrupa’ya giden Tirkler de, Anadolu’ya gelen Tirkler gibi, fakir, gecinecek hayat kaynaklari
smirli... Her seyi sirtlarina yiikleyip geldiler, sessiz sedasiz. Anadolu’da Bizans yikiliyordu diye
biliyoruz, bitmis gibi zannediyoruz ama hi¢ dyle degil. Ben Nevsehir’e gittim, orada kayalarin
icinde oyulmus kiliseleri, evleri gordiim. 11. yy’da Tiirkler gelirken, Anadolu Hiristiyanliginin
da dinamizm i¢inde oldugu buradan anlasiliyor. O dinamizm ve Tiirkler kendilerinden ¢ok daha
medeni olan bir hayatin i¢ine girdiler ama asimile olmadilar, tersine 300 senede asimile ettiler,
Anadolu’daki herkesi Miisliiman ya da Tiirk¢e konusur hale getirdiler.

Toynbee’nin gelecekte bir “diinya devleti” nasil olabilir sorusuna verdigi cevap, Osman-
I’nin 6rnek alinabilecegini de igeriyor. Cesitlilige katlanmak, birlikte yasamak, bizden
farkl olana yasama sansi tammmak konusunda Osmanli’dan alinacak dersler neler?

Bir kere Osmanli tecriibesi, diinya tarihinde benzeri olmayan bir tecriibedir. Muazzam bir gesitli-
ligi kontrol etti Osmanl ve her tiirlii farklilikla birlikte yasamay1 denedi. Hi¢ kimseyi fazla in-
citmeden... Miisliiman kaldilar ama Miisliimanligin tanidig1 toleransin en azamisini uygulayarak
bu haritay1 yonettiler. Orkestra sefi gibi, ¢esitli aletleri ¢alan insanlar1 bir harmoni i¢inde bir ara-
da yasatmay1 basardilar. Toynbee onu soyliiyor... 1970’de Osmanli sisteminin diinya tarihindeki
yeri diye bir toplanti yapildi Amerika’da, kitab1 da yayimland: daha sonra. Orada diyor ki
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Toynbee, ki ¢ok proottoman olan, Osmanli muhabbeti olan bir adam degildir, ama 1970’deki
ifadeleri ¢ok enteresandir. Osmanli bittikten sonra huzur diye bir sey kalmadi o cografyada, in-
sanlar birbirini bogazlamaya baglad1 diyor.

Ben vaktiyle Bati literatiirii ¢ok okudum, Osmanli diinyasiyla ilgili. Sona ermesi beklenen bir
sistemi analiz eden bir¢ok Batili sunu sdyliiyordu: Bu bolge bir felakettir, bu bolgeyi bunlardan
baska kimse idare edemez. Yeni bagladigim zaman okudugum seylerdi ve ben Cumhuriyet for-
masyonuyla, ona inanarak okumuyordum onlar1. Ama sonuna kadar basarili olduklarini, Osmanli
sistemini okudukca goriiyor insan.

Bati’da milliyetgilik ¢cok fena, Bati’nin genetiginde var bu. Simdi Amerika’da o genetigi biraz
astilar. Almanya nasyonalsosyalist iken muazzam bir gii¢ ve enerji biriktirdi ve biitiin Avrupa’yi
istila etti, biitiin diinya birleserek bes senede ancak yenebildiler. Almanya 1rk¢1 olmasa idi bunu
yapabilir miydi bilmiyorum, ama yapsa basarirdi. Irk¢ilig1 yliziinden Avrupa’ya hakim olamadi.

Biz milliyetciligi Bati’dan ithal ettik, bizim milliyetciligimiz islami ve kardeslik muhabbetidir.
Tekrar ona yavas yavas doniiyoruz. Kiirtlerle bagka tiirlii halledemeyiz meselemezi, degil mi? Os-
manl1 bakis acisina doniis gibi biraz ve bunun gelecegi oldugunu zannediyorum. Ki bir kere yalniz
Kiirtler degil, Tiirkiye’de birgok etnisite var. Mesela Bosnaklar, Tiirk degiller, Tiirk¢e konusmu-
yorlar ama kendilerini Tiirkiye’ nin bir parcasi sayiyorlar. Bu bizim Osmanli mirasimizdir.

Osmanli’daki cesitli milletler gercekten cok mu mutlu/huzurluydu? Yoksa bugiinkii ta-
hammiilsiizliigiin de etkisiyle, 0 donemi romantize mi ediyoruz? Sozgelimi Osmanli’da
Hristiyanlar 2. simif, Yahudiler ise 3. simif vatandas olarak goriilmiiyor muydu? Tanzimat
Fermanr’ndan sonra Miilk-i Osmani dahilinde gavura gavur denilmesinin yasaklandigi,
buna mukabil Hristiyanlarin Yahudilerle es tutulmak istemeyip buna itiraz ettigi soylenir.
Dogru mudur bu durum ya da ifadeler?

Osmanlilar Misliman’dilar. Samimi, ciddi Musliiman’dilar. Musliimanlarin, Miisliiman olma-
yanlara tanidig1 bir statii vardir. Osmanlilar fikihta yerini bulan o statiiyli miimkiin oldugu kadar
yumusak tutmaya ¢aligtilar. Islam’dan ¢ikmayacak derecede miisamaha gosterdiler, onlar 2. si-
mift1 vs... Oyle bir sey yok! Seriatin Miisliiman olmayanlar i¢in kabul ettigi statiiyii Osmanlilar
benimsediler. Ama yumusatmaya calistilar. Fiilen baktigimiz zaman bir kere Miisliiman olan ve
olmayanlar arasinda ¢ok iyi iliskiler ve ortakliklar vardi. Komsuluklar vardi, ayni carsi i¢inde,
ayni sirket i¢inde, belgelerimizde var bu. Yunanhlar 1821°de bagimsizlik i¢in ayaklandilar, 9
sene miicadele ettiler, ¢ok kanli oldu onlarin ayaklanmasi, inanilmaz derecede kanli. Sonunda
bagimsiz devlet héline geldiler ama Greklerin ¢ogu Tiirkiye’deydi. Yani, orada kii¢ilik bir gruptu.
O kalanlara da Yunan milliyetciligi asiladilar. Ve Imparatorlugun her tarafindaki Yunanlilar ha-
dise ¢ikarmaya devam ettiler, en son Kibris’a kadar...

Gavura gavur demeyeceksiniz vs... Gavur demiyorlard: ki zaten. Iktisat tarihi dolayisiyla, fiilen
nasil yasadiklarina dair veriler var, ayn1 kdyiin yaris1t Miisliiman, yaris1 Hiristiyan. Bunlar Hiris-
tiyan dir, bunlar Yahudi’dir diye yonetim eliti bu diskriminasyona higbir zaman sahip olmadi.



Osmanh sisteminin ¢okmesinin en basat sebebi olarak, kapitalizme ge¢cmemesi, gecememe-
si, gecmek istememesi olarak gosteriliyor, siz de dyle diisiinityorsunuz. Sahip olduklar ada-
let tasavvuru, sermayenin tek elde, belirli merkezlerde toplanmasina miisaade edemezdi,
etmedi diyorsunuz. Ancak cumhuriyet ile yeni bir doneme girildi. Devlet kendi eliyle bir
burjuva sinifi olusturmaya cahisti. Kismen de basarili oldu. Bugiin, 6zellikle son 10 yilda,
iiciincii bir doneme girdigimiz, yani artik sermaye sahibi, diinya dl¢ceginde giiclii bir “’yer-
Ii’> burjuvazinin ortaya ciktig1 ve Osmanli’dan bu yana muhafaza etmeye ¢ahistigimiz esit
dagihim/adalet ilkesinin artik pek gozetilmedigini, dolayisiyla -daha once ‘‘yenildigimiz’’-
kapitalist diinya ile artik miicadele edebilecegimiz soylenebilir mi? Kiiresel kapitalist ikti-
dar sahipleri artik bizden korkmamal m? Ne dersiniz?

Kapitalizmi benimsedik ama Islam’1 tamamen reddetmedik. Hem Miisliiman hem kapitalist ol-
may1 basarirsak, o zaman ciddi bir alternatif olur. Belki rakiplerimizin akilli olanlar1 bunu gor-
diigii i¢in, Islamofobi dedikleri seyi ¢ikariyorlar. Tabii kapitalizmin biraz ehlilestirilmesini dene-
yen Avrupa, ayni zamanda hayatiyetini de kaybetmekte. Miisliimanlik kapitalizmi ehlilestireyim
derken onu igdis etme riski olabilir, onu bilemiyorum ama Islami degerlerle telif edilirse burada
bir hayat iimidi olabilir bence.

Uzun siire Amerika’da bulundunuz. Amerikan’nin cokkiiltiirliiliigii, yerli-yabanci, biz-
otekiler vs. konularindaki komplekssizligi bir yoniiyle meshurdur. Osmanl’daki
cokkiiltiirliiliikle benzesen taraflar1 var m1 oradaki durumun? Yoksa birbiriyle karsilasti-
rilmasi miimkiin olmayan iki farkh olgu mu?

Tabii ki farkli, fakat bu farklilik i¢inde bazi1 benzerlikler var. Mesela, Osmanli Miisliimanlara
karst sinir koymuyordu. Kendilerine Memalik-i Islamiye, Miisliiman iilkeleri diyorlardi. Bir
Miisliiman, mesela bir Endonezyali, Cin’den bir Miisliiman gelse Osmanli’daki bir Miisliiman
gibi muamele goriirdii. Yani higbir nasyonalite farki hesaba katilmazdi. Osmanli’da evet, Miis-
liiman olmayanlarin haklar1 sinirliyd: belli alanlarda... Ornegin ydnetime katilmalar1 kolay de-
gildi. Alt kademelerde, teknik alanlarda ¢alisiyorlardi. Yiikselebilmeleri i¢in Tiirk¢e bilmeleri,
Miisliiman olmalari gerekirdi. Amerika’da da buna benzer seyler var. Yani Ingilizce konusuyor-
sa, kendini Amerikali kabul ediyorsa, belki Hiristiyan, Protestan ise basar1 sans1 var... Amerikali
bir yazarin Osmanli sistemiyle ilgili ¢cok giizel bir kitab1 var. Ta 1914’te Osmanli sona ererken,
Osmanl1 sistemini arastirmis ve Kanuni Devrinde Osmanli Hiikiimeti diye yayimlanmis bir kita-
b1 var. O kitabinda devsirme sistemini anlatiyor. Devsirme sisteminde biliyorsunuz, Hiristiyan
cocuklarini kiiciikken alip onlar1 Miisliiman olmaya zorlamiyorlar ama Miisliiman oluyor netice-
de. Tirkge dgretiyorlar, ondan sonra onlar1 ¢ok iyi egitiyorlar. O bunu anlatiyor, nasil egittikleri-
ni anlatiyor ve sdyle bir mukayese yapiyor. Basarili olanlar1 muazzam siki egitimle, basari testle-
riyle yiikseltiyorlar, digerleri de siradan asker, subay filan oluyor. Ve Amerika ile mukayese edi-
yor yazar. 1910’larda Amerika firsatlar iilkesi. Amerika’ya git, Ingilizce 68ren ve ne istersen
yapabilirsin. Istedigin zenginligi, riitbeyi kazanabilirsin. Bu mukayeseyi yapiyor, Amerika’da
diyor demokrasi insanlarin oniindeki engelleri kaldirtyor, firsat esitligi sagliyor. Osmanli sistemi
de bunu yapiyor, yalniz arada ¢ok dnemli bir fark var diyor, Amerikan sistemi firsat esitligi yara-
tiyor ve sizi birakiyor, kazanabilirsen ne ala, kazanamazsan sen bilirsin. Osmanl dyle degil, ku-
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lagindan tutup gidebilecegi yere kadar bizzat goétiiren bir sistem, diinya tarihinde bdylesine bir
meritokratik sistem goriilmemistir diye ifade ediyor.

Yani, Amerika da devsirme sistemini uyguluyor bir yoniiyle. Diinya 6l¢eginde yapiyor bunu.
Cocuk alip egitmiyor. Memleketlere egittiriyor, onlarin en zekilerini aliyor. Kendisi sonra biraz
daha st diizeyde egitim veriyor. Onlarin en parlak olanlarin1 aliyor, gerisinin de yarisini casus
olarak geri gonderebiliyor.

Bernard Lewis’i bilirsiniz, Amerikan vatandasiydi, Amerikalilikla Osmanlilik birbirine ¢ok ben-
zer diye ifade ediyor, Amerikalilik da segilen bir sey. Siz gidersiniz, benimsersiniz, Amerika da
sizi kabul eder... Osmanlilik da boyle bir seydi. Yani Misliimanlik sart1 vardi yiikselebilmek
icin ama Tanzimat’tan sonra o da o kadar dnemli olmaktan ¢ikti. Pekala, gayrimiislim olarak
vezir olan insanlar oldu ama normal olarak klasik Osmanli’da Islam’1 benimsemek ve dilini 6g-
renmek yeterliydi, kabiliyetleri varsa, istedigi yere kadar gidebiliyordu insanlar.

Bosnalilar Miisliiman oldular, Osmanli’ya katilmak istediler, feth edilmedi oralar, kendileri ka-
bul ettiler. Bir sartla kabul ederiz dediler; bizden devsirme alacaksiniz. Zeki ¢ocuklari aliyor, ¢ok
sik1 sartlarda yetistiriyor, ne kadar yetenegi varsa o kadar yiikseltiyordu Osmanli. Muazzam im-
kanlar veriyordu, 20-25 yaslinda vezir yapiyordu. Yonetim elitine ¢ogunlukla bu sekilde girdiler.
17. yy’da devsirme bitti tabii biliyorsunuz, ama ondan sonra da bu devam etti...

Yasanmis onca seyden geriye kalan kaydedilmis ¢cok ufak/ciliz materyaller ile gecmisi yeni-
den insa etmeye, anlamaya cahsir tarihgi ve isi diger tiim sosyal bilimlerden cok daha zor-
dur. Peki, tarih¢inin ge¢misi kaleme alirken ya da ge¢cmiste olmus bitmis seyleri anlamaya
calisirken kendi Kisisel tercihlerinden, diinya tasavvurundan vs. siyrilip objektif tarihgilik
yapma sansi var midir? Olaylari oldugu zamanda, oldugu gibi anlama sansimiz var mdir?
Yoksa su ya da bu oranda Kkisinin/tarihcinin diinyaya baktig1 yerin, Kkisisel tercihlerinin,
yazdig tarihe karismasi ka¢cimilmaz ndir?

Bu ¢ok zor bir sorudur. Biitiin tarihgilerin tartistig1 bir konudur. Degerlerimizi tamamen bir ke-
nara birakip paranteze alamayiz tabii ki. Ama ge¢misi degerlerimizin gosterdigi istikamete uy-
durmama imkanimiz var. Tarihgi yalniz tarih disiplinin teknikleri i¢inde kalirsa gegmise degerle-
rini cok daha yogun bir sekilde yansitabilir, gegmisi iyice degistirebilir. Interdisipliner ¢alisirsa,
cesitli sosyal disiplinler, hatta matematik, istatistik, tabiat bilimleriyle kritik-espri gelisirse, gelis-
tirdigi oranda gegmisi miimkiin oldugu kadar objektif héle getirebilir.

Ama gecmis nedir? Cok kompleks bir seydir. Mutlaka yanlidir, bakildig: agidan goriiliir. Her
tarafi ile onu rekonstriiksiyon etmek son derece zor bir seydir. Onun i¢in devaml tarih yaziliyor.
Donemin hakim paradigmasina gore, ona gore tarihi yeniden diisiinliyor ve yaziyoruz ve o za-
man eski tarih¢iler bunu goremediler diyoruz. Biz ge¢miste olmayan bir seyi empoze etmiyoruz.
Baska bakis acilarindan goriilmeyeni gorebiliyoruz. Yani, degerlerin etkisini boyle diisiinebiliriz.
Yine de sadece kismi bir objektiflik s6z konusu.



Gengliginizden beri, bilgi sosyolojisi 0zellikle ilginizi cekiyor. Toplumsal yap: ile ortaya
konan diisiincenin/felsefenin bir baglantis1 olmasi gerektigini soyliiyorsunuz. Bugiinkii top-
lumsal yapimizin ortaya orijinal bir diisiince koyma sans1 var nmm?

Bu ¢ok zor. Bunun i¢in toplumda bilgi ile ugragan bir grubun olusmasi lazim, biz toplumumuzda
heniiz bilgiyi bir deger olarak benimsemedik. Baykan’1 bir bilim adam1 olarak tek gordiim de-
dim, ondan sonra da gérmedim. Isi bilgi olan bir grubun olusmas1 lazim, bu hala yok. Tek tek
var, tek tek cok degerli Tirkler var. Ama kolektif olarak bilgi motivasyonuyla hareket eden bir
sosyal grup heniiz olusmus degil bence, ama olusacak, yoksa bu diinyada yasayamayiz.

Son olarak, Avrupa’daki mevcut durumu, buradaki Tirkiyeli gocmenlerin durumunu vs.
az ¢ok biliyorsunuzdur ya da gézlemleme sansimiz olmustur. Ulkelerine yiiksek ihtimalle
donmeyecek olan Tiirkiye kokenli gocmenlerin sanatta, edebiyatta, tarih ya da felsefe ala-
ninda orijinal eserler verme imkani nedir? Bunun kosullar1 nelerdir?

Bu ¢ok zor bir soru... Bir kere yasadiklar1 kiiltiire uyum saglamalari lazim, asimile olmadan. Bu
cok zordur. Ama Tiirkler bunu basaracaklar zannediyorum. Bu ellerinden gelecek, bdylece yeni
bir Tiirk ¢cikacak Avrupa’dan. Avrupa’yi siz Anadolu gibi yapacaksiniz diye diisiiniiyorum. Biraz
hayali olabilir ama bugiin Anadolu Tiirkii Orta Asya Tiirkii gibi degil, baska bir Tirktiir. Avru-
pa’daki Tirkler de bizden farkli Tiirkler olacaktir ama Tiirk olacaktir yine de. Bu milletin boyle
bir genetik 6zelligi var.



