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Maydan (www.themaydan.com), ABD'nin Virginia eyaletindeki George Mason Univer-
sitesi (GMU) biinyesindeki Ali Vural Ak Center for Global Islamic Studies [Global is-
lami Arastirmalar Merkezi|'nin bir projesi olarak 2016 yilinda yaymma basladi. Amaci
Islami cahsmalar alaninda akademisyen ve genis okur kitlelerine anlaml, bilgilendirici
perspektifler sunmak ve akademik kaynak iiretmek olan Maydan, islameihk alanindaki
calismalarin en 6nde gelen ismi olan Ismail Kara ile yaptigi bu miilakat1 ingilizceye ce-

virerek ve notlandirarak vayinladi. Ingilizece ¢eviri Cemil Aydin'in gézetiminde Micah
Hughes (UNC) tarafindan yapildi. Bu miilakatin Tiirkiye'deki giincel tartismalara isik

tutmak yaninda Amerikan ve diinya akademisinde Kara'min ¢alismalarina erisimi ol-
mayan genis bir ¢evre icin de faydah olacagim iimit ediyoruz. Miilakat sorular: Hiiseyin
Yilmaz (GMU), Cemil Aydin (University of North Carolina Chapel Hill), Peter
Mandaville (GMU), Ahmet Selim Tekelioglu (GMU) ve Ahmet Kéroglu (istanbul Uni-
versitesi) tarafindan hazirlandi. Ahmet Koroglu gorsel materyaller saglanmasi1 yaninda
projenin yiiriitiillmesini de iistlendi. Tiirkce'deki ilk icerigimiz olan bu miilakat icin Pro-
fesor Kara'ya cok tesekkiir ederiz. Kara'nin biyografisine ve eserlerinin listesine miila-

katin sonunda yer verilmistir.
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Bildigimiz kadariyla Bati akademi diinyasina ilk defa bir miilakat vereceksiniz? Bunun igin
oncelikle sizi kisaca taniyabilir miyiz? Akademik yolculugunuz nedir? Akademik dertlerini-
zi 0grenmek istiyoruz biraz?

Akademi diinyasi i¢in ilk roportaj sayilabilir, batili gazete ve dergilere nadir de olsa roportaj
verdigim oldu.... Kendimi tanitmaktan hi¢ hoglanmam ama vazife icab1 bir iki sey soyleyelim:
Tasradan Istanbul’a geldim. Babam kdyiin biiyiik camisinin imami idi, okumaya ve okutmaya
diiskiindii. Imam Hatip Okulu ¢ikisliyim. Yiiksek tahsilimi Ilahiyat ve Tarih dallarinda yaptim.
Talebelik yillarimda Nurettin Topgu ve Hareket dergisi gevresiyle tanistim. Cagdas islam Dii-
stincesi ve Cagdas Tiirk Diisilincesi ile -ki bu iki saha 1924 yilina kadar i¢ i¢edir ve merkezleri
Istanbul’dur- ilgilerim talebelik yillarinda basladi. Hazirliklarimi buna gore yaptim.

Kelam sahasinda ¢aligmak istiyordum. Yiiksek tahsilimi bitirdikten sonra uzun yillar Dergah
Yaymlari’nda ¢alistim, editorliik, yaym yoneticiligi yaptim. Burada ilgilerim gelisti, derinles-
ti. Fransizca egitim veren bir kolejde Din Dersi 6gretmenligi yaptim. Universiteye geg intisap
ettim sayilir. Akademik galigmalarima daha baslamadan ilk eserlerimi vermistim. Doktora
tezim siyaset bilimi dalinda ama onun sebebi de ¢aligmak istedigim konuyla ilgili bir hocay1
ancak orada bulabilmemdir. Gengligimden beri ¢alismak istedigim, ¢alistigim sahalar Tiirki-
ye’de akademik olarak hala canli ve derinlikli sayilmaz. Veya benim odlgiilerime gore Tiirki-
ye’yi tagiyabilecek kapasitede ve iddiada degil diyeyim. Umalim sayisal artislar kalite artigini
da tahrik etsin, gelistirsin.

[k biiyiik calismam bir antoloji calismasidir: (3 C., 1986,
1987, 1994). Bunu yeni, evet yeni bir zemin olusturmak icin suurlu olarak yaptim. Ciinkii
Cagdas Islam ve Tiirk diisiincesi sahasinda benim buldugum ilmi ve fikri, belki ideolojik ze-
minin ¢ok tarafli olarak problemli ve uyarilmis fakat katilasmis metodolojik eksikliklerle,
yanlisliklarla dolu oldugunu erken fark ettim. Burada yeni ve dogruya yakin bir seyler yapa-
bilmek i¢in tedaviilde olmayan ana temel metinleri belli bir kronoloji ve sistematik icinde
ortaya koymak gerekiyordu. Sonra da yeni bir metodoloji ve onun dncelikleri ile bakis agilar
farkl1 yeni basliklar gerekiyordu.

Karsilik buldu mu bu calisma?

Uzun yillar yayin diinyasinin i¢inde bulunmus bir kisi olarak benim aradigim karsiliklar biraz
farklidir. Satis olarak bakarsaniz bu antolojinin kayda deger hatta ciddi bir ilgi gordiigiini
rahatlikla sdyleyebiliriz. ilk iki cildin bes bin adetlik ilk baskilar1 bir seneyi bulmadan tiiken-
misti. Kitaplarin hacimlerini —biiyiik boy 500 kiisur sayfalik ciltlerdi- ve yazarmin ilk kitaplari
oldugunu da hesaba katarsaniz kisa zamanda yiiksek bir rakam bu. Fakat ilmi ve fikri bir kar-
silik buldu mu, benim pesinde oldugum yeni bir zemini olusturdu mu derseniz buna tam evet

diyemeyecegim.

Bati akademisinde de Cagdas Islam diigiincesi calismalart ¢cok canli bir konu. Ancak, bu
calismalar genelde 1933 yiinda Charles Adams’in bu konudaki kitabi Misir’da Islam ve

Modernlesme’nin varisleri gibiler. Yani Muhammed Abduh ve sonrast Islam modernizmini,
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bir tiir Hristiyanlik icindeki Protestan reformlar: gibi goriip, ovmektedirler. Siz 1980°lerden
itibaren, bu hdkim anlayisa alternatif bir perspektifle caliymalariniza basladiniz ve Abduh,
Resit Riza ve Tiirkiye’de onlarla paralel fikir gelistiren Osmanli modernist Islamciligini,
bunlarin cumhuriyet devrine yansiyan uzantilarini elestirel bir gizle degerlendiren ve bu
projenin sorunlu taraflarini géstermeye ¢alisan bir ilmi gelenek kurdunuz...

Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi-Metinler/Kisiler [Islamist Thought in Turkey: Texts/People,
(3 volumes, 1986, 1987, 1994)]i¢ ice birkag miihim soru var burada. Oryantalistler Cagdas
Islam Diisiincesi ile bircok farkli dncelik ve degisken iizerinden ilgilendiler. Kendilerince
belki hakli olarak. Yalniz onlarin bakis agilar1 ve dncelikleri bizim i¢in de dogru ve uygun
manasina gelmez, gelmemeli. Benim agimdan en 6nemli ve problemli husus Osmanliy1 ve
Tiirkiye’yi Cagdas Islam Diisiincesinin merkezinden ¢ikarmalar1, bu merkezi Misir’a ve ikinci
derecede Hindistan bolgesine kaydirmalaridir. Gergege aykiri bir gergek insa etmek diyebili-
riz buna. Bunun akademik olmaktan ziyade oryantalistik ¢alismalarin siyasi ve ideolojik “ope-
rasyon” taraflariyla, belki Ingiltere miidahalesiyle ilgili oldugunu sdylemek yanlis ve haksiz
olmaz sanirim. Bir Hiristiyan Arap olan Albert Hourani ahir démriinde bunu itiraf etti biliyor-
sunuz. Abduh, Resid Riza, Kevakibi dahil eserinde ele aldig1 kisilerin neredeyse tamami Os-
manli vatandasi olmasina ragmen kitabinin adi (Arabic Thought
in the Liberal Age, 1798-1939). Adi Cagdas islam Diisiincesi degil ve Osmanli modernlesme-
sini, Tirkiye’yi dista tutar. Ni¢in? Daha yakin zamanlarda ¢ikan John Esposito ile John
Donohue’nin  hazirladig (Islam  in  Transition-The
Muslim Perspectives, 1986) kitabi da boyle. Efgani’den Humeyni’ye metinlerine yer verdikle-
r1 21 kisi arasinda Tiirkler, Osmanlilar, Tiirkiye yoktur. Bu hususi kasit disinda nasil olabilir?
Tiirkce bilmemek gibi uzaktan bakinca mesru goriilebilecek bir mazeretleri de var tabii. Daha
enteresan bir sey de var, hem Hourani’nin de hem de Esposito’nun Tiirkiye’deki mitercimleri
ve yayincilari radikallikten gelme Islamcilar. Higbir not ve agiklama ihtiyact duymadan bu
kitaplar1 yaymliyorlar.

Aslinda bu merkez kaydirma tesebbiisii benim yorumuma gére Osmanlinin ve Tiirkiye’nin tas-
fiyesinin, pesi sira Islam’dan ve Islam diinyasindan uzaklastirilmasinin kuvvetli ve programli
bir parcasidir. Bildigimiz sebeplerle Arap asilli aydinlarin, elitlerin bunu benimsemesi kolay
oldu; Arap milliyetciligi var, Osmanlhidan kurtulus arayislar1 var, ayrica ingilizler basta olmak
lizere somiirgeci ve isgalci Avrupa devletlerinin Arap memleketlerinin tarih ders kitaplarina
kadar yansittiklar1 bu istikamette ciddi ¢cabalar1 ve dogrudan dolayl talepleri, dayatmalar var.

Kismen sasirtici olan Tiirk aydinlarinin, Cumhuriyetin kurucu kadrosu dahil Tiirk siyasi elitle-
rinin, bir tiirli yerlilesememis/yerlesememis tiniversitenin, Tiirk akademisyenlerin, hatta 1960
sonrasi radikal Islamcilarin kendilerini de tasfiye eden, merkez olmaktan ¢ikaran, islam diin-
yasindan uzaklastiran bu goriisii benimsemeleri, savunmalari, netice itibariyle bu operasyonu-
nun aleti olmalaridir. Bunun sebepleri biraz farkli ve derin tabii. Tiirkiye’deki manzara icin
kismen sasirtict diyorum, ¢linkii aslinda Cumbhuriyet ideolojisinin de farkli gerekcelerle ve
dayatmalarla da olsa benzer bir tasfiyeyi ve ¢ekilmeyi benimsedigini, savundugunu biliyoruz.
Tiirkiye’de Islam tarihini de Osmanh-Tiirkiye tarihini de dnemsemeyen Yeni Selefi ve radikal
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Islamciligin bu konulardaki bazi fikirleri en azindan diisiince olarak Cumhuriyet ideolojisine
hayli yakinlagir. Bu dikkatten kacan enteresan bir hadisedir.

Sorunun ikinci kismina gelirsek, batili ilim ve fikir ¢evrelerinin Cagdas islam Diisiincesine ve
Islamc1 hareketlere bakislar1 her zaman protestanlasma ve modernlesme iizerinden yiiriiyen
miisbet ve sicak bir bakis olmamistir. Boyle bir bakis isin sadece bir tarafidir ve gelistirilmek,
uyarilmak istenen yone isaret eder. Elbette bu tesbitin felsefi olarak dogru taraflar1 da var.
Fakat konjonktiire veya ele alinan konuya, cografyaya bagli olarak ayni kisi, fikir ve hareket-
lerin ayn1 donemde veya farkli zamanlarda ciddi bir tehdit, diinyay1 saran bir tehlike, gericilik,
radikallik, fundamentalizm, terér olarak ele alindigin1 da biliyoruz. Yeni Selefilige bir miid-
dettir nasil bakiliyor? Cagdas Islam Diisiincesinin ana kavramlarindan cihad, Panislamizm,
somiirge ve kiifiir karsithigi, hilafet vb. giindeme geldigi zaman durum daha fazla boyledir.
Ust Islam-Halk Islam’1, Siyasal islam-Kiiltiirel/Iliml1 islam, Geleneksel Islam-Liberal islam
ayirimlari da tek yonlii olmayan bu bakis agilarindan geliyor ve konjonktiire bagli olarak bu
ayirimlardan One ¢ikarilan, miispet goriilen yahut asagiya indirilen, mahkim edilen kisim,
kesim degisiyor. Tiirkiye’de veya diger Islam iilkelerinde de bunlarin yansimalarin1 aynen
veya hayli benzer sekilde gorebilirsiniz. Bambagka bir yerde ve hakli gibi goziikiiyor ama
Yeni Selefi ve radikal islamci hareketlerin benimsedigi gercek Islam-tarihi IslAm ayirimlari-
nin bunlarla bir sekilde irtibatli olabilecegini de diistinmek lazim.

BU konudaki ilk tenkitlerinizden ve yayinlarinizdan itibaren otuz yildan fazla zaman gegti.
Bu arada modern Islam diisiincesi konusundaki bu ilmi yaklasimlar degisti mi? Yeni ¢a-
lismalart nasil buluyorsunuz?

Olan kismi degismelerin ve iyilesmelerin benim dnemseyecegim diizeyde olmadigini soyle-
yebilirim. Ne metodolojik olarak ne de muhteva itibariyle. Hele ge¢cen zamanin uzunlugu he-
saba katildiginda... Tiirkiye’deki ¢alismalarin problemleri daha fazla bence. Muhafazakar ve
dindar kisilerin tiniversitelerde, fikir hayatinda, medyada yer alma oraniyla bu meselelere ver-
dikleri miisbet katki yahut ciddi emek, derinlik arayis1 arasinda bence menfi manada ciddi bir
mesafe ve bosluk var. Bu konudaki sayisal ve kurumsal yiikselislerin tek bagina yaniltici ol-
dugu kanaatindeyim.

Sizin baslattiginiz tenkitci ¢izgi...

Cagdas Islam Diisiincesi benim agimdan bir tarafiyla genel Isldm Diisiincesinin canlanan bir
pargasi, bir tarafiyla da ondan ciddi bir farklilagsmaya hatta yer yer kopuslara isaret eder. Hem
yeni sartlarda yeni bir varolus fikri ve savunma miicadelesi hem de kendini, yiiziinii degistir-
me, tahrip etme ¢abasin birlikte ifade ediyor. Iki tarafi da 6nemli bence. Hem bazi imkanlara
hem de ciddi problemlere agilan bir alan, kuvvet ve zaaflar i¢ ige. Tiirkiye’de ve Islam diin-
yasinda geleneksel cevreler bunu sadece bir sapma, bir zaaf, Islamc1 ve radikal cevreler ise
yine sadece gercek Islima dogru bir hamle, bir uyanis, bir dirilis olarak gériirler. Iki bakis
acis1 da bize hadisenin ve dogrunun tamamini gostermez. Yeni bir bakis acist ve tenkit fikrine
kuvvetle ihtiyag var.



Cagdas Islam diisiiniirlerinin Gergek Islam-Tarihi isldm ayirimlar hem metodolojik hem de
muhteva agisindan ¢ok problemli ve felsefi derinlikten uzak. Kaynaklara ve Asr-1 saadete do-
niis fikri de boyle. Fakat bir cazibeleri ve bazi bolgeleri canlandirici taraflar1 da var. Psikolo-
jik olarak rahatlatici taraflart da... Biiyiik kalabaliklar i¢in psikolojik sagaltici tarafina miisbet
de bakilabilir. Her sey bundan ibaret degil yalniz; yeni Miisliiman aydinlarin gelistirdikleri
fikirlerin, yaptiklar1 yeni yorumlarin ne kadar “Gergek Islim”a ve kaynaklara bagli oldugu da
bence ziyadesiyle tartismaya agik. Tek tip¢i bir din anlayisina ve dar, derinlikten yoksun bir
literal/lafizc1 okumaya kendilerini ve bizi mahkiim emek istiyorlar, yumusatarak sdylersek
¢ikis1, kurtulusu burada gériiyorlar. Islam tarih tecriibesini, bu uzun siirecte ve farkli cografya-
larda ortaya ¢ikan kurumlari, disluplari, islam ilim gelenegini, sanatlar1 zayiflatmalari, ciddi
bir kaynak olmaktan ¢ikarmaya calismalar1 ayr1 bir problem. Biitiinliikten yoksun, parcalan-
mig bir tarih ve ilim-kiiltiir tasavvuru demek bu. Modern Avrupa tecriibesini ve oryantalisttik
caligmalar1 anlama kapasiteleri ve onunla irtibata gegme tarzlar: hayli sikintili ve alt diizeyde.
Yerlilik-evrensellik kademeleri dagilmas.

Ben iKi-li¢ asirlik tecriibeleri de hesaba katarak, onlar1 da kendi tecriilbemizin bir pargasi kabul
ederek bunlarin ciddi ve yeni bir tenkit siizgecinden, yeni bir degerlendirmeden gecirilmesi
gerektigini savunuyor ve bunu bazen sert sayilabilecek bir iislupla yapryorum. Cagdas Islam
diisiincesinin hem batida hem Islam diinyasinda ele alinis bigimleri de, bir baska sekilde soy-
lersek Cagdas Islam Diisiincesi tarihi yazicilign da benim tenkit ve tahlil alanim iginde. Mev-
cut metodolojiler, bakis agilari, ana basliklar ve bunlarin hiyerarsileri, mevcut hakim yorumlar
yeterli ve/ya dogru degil diyorum. Yalniz bu bir siirectir ve ilmi-fikri ortamlarin zayif oldugu
bir yerde bu tenkitlerin ve yeni tekliflerin -ilmi bir tenkit yeni bir teklif ve imkan demektir-
hemen istenilen, aranan karsiligini bulmasini beklememek lazim.

Sunu soyleyebilirim: Belli bir akademik-siyasi paradigmaya gore hareket eden batili akade-
misyenlerin, diisiince kuruluslarinin veya batida yer edinmeye ¢alisan Miisliiman ilim adamla-
rinin fikirlerime ve paradigma degistirme, merkezi farkli yeni bir bakis acis1 gelistirme teklif-
lerime kars1 daha perhizkar davrandiklarini, mesafeli durduklarini, gérmezden geldiklerini,
farkinda olanlarinin bile bunu gostermekten, istifade ettikleri ¢alismalarimi kaynak olarak
kullanmaktan 1srarla kagindiklarini biliyorum. Anlasilabilecek bir sey bu.

Yeni ¢ikan Cumhurivet Tiirkivesi'nde Bir Mesele Olarak Islam 2 kitabinizda da rastladigimiz

ve uzun ydlardir Cagdas Islam diisiincesinin merkezinde yer alan bazi temel konular var
gibi? Laiklik meselesi bunlarin basinda geliyor? Benzer sekilde demokrasi kavrami hala
bircok yoniiyle tartisiliyor. Siz basindan beri, modernist Islamcilik diigiincesinin kendine
has bir laiklestirme surecini yasadigi ve tesvik ettigini ancak, cumhuriyet doneminde Kema-
list laikligiyle ayristigin belirttiniz. Cagdas Islam diisiincesindeki tartismalar Tiirkiye éze-
linde bakarsak bu tartismalara nasil bir belirlilik kazandwrdi. Yoksa onlari daha muglak ve
icinden ¢ikamaz bir hale mi getirdi? Yapuginiz calismalardan hareketle bu konuda goriis-
leriniz nelerdir?
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Cagdas Islam Diisiincesinin, Islamciligin, Gergek Islam sdyleminin laiklige ve sekiilerlige
acilan bir damar1 var. Halbuki esas itibariyle daha fazla Islamlasma ve dinilik istiyor, laisiz-
me, modern bat1 diisiincesine kars1 ¢ikiyor gibi goziikiiyor degil mi?

Bu giiclii bir paradoks ama o 6lgiide farkinda olunan, tahlil edilen bir sey degil. Dinilikle laik-
ligin igice ge¢mesinin bircok sebebi ve kaynagi var. Biri belki birincisi Islimciligin Islam
diinyasindaki diger diisiince hareketleri gibi dinilesme ile modernlesmeyi birlikte gotiirmesi
gerektigi, gotiirebilecegi fikri ve iddiasidir. Ciinkii Isldm diinyas1 i¢cin modernlesme yahut
1slahat fikri dini-devleti kurtarmanin, beka fikrinin zaruri bir aracidir. Onu “mubah” kilan
kendisi degil hizmet ettigi, edecegi diisiiniilen amagtir. Bu yiizden diyar-1 kiifiir/darii’l-harp
olarak adlandirdig1 somiirgeci bati/Avrupa karsitliginin yaninda modern Avrupa diisiincesi ile
ayn1 zamanda bir iliski ve uyum aramaktadir. Bir bagka sekilde soylersek hem diisman Avru-
pa hem de merci-i taklit Avrupa fikirleri beraber gelisiyor, muhalefet ve diismanlikla uyum ve
entegrasyon hatlar birlikte, i¢ice isliyor.

Ikinci sebep Islamciligin bazi kanatlarmin “dinde reform” fikrine yakinhigidir. Bunu agikca
sOyleyip soylememeleri ¢ok onemli degil. Kitapta laiklik damarlariyla birlikte bu reform me-
selesini de ele aliyorum.

Derslerimde ve yazilarimda birkag¢ slogani 6rnek veririm: “Anayasamiz Kur’an’dir”, “Haki-
miyet Allah’indir”, “Islam akil ve mantik dinidir”, “Islimda Pazar ekonomisi”, “Islam bilimle
barisiktir” veya “bilimin Islamilestirilmesi”, “Avrupa’nin {izerine dogan Islam giinesi” yani
modern Avrupa’yr Islim ortaya ¢ikarmistir, Islima yabanci degildir... Soruyoruz: Cagdas
Islam Diisiincesi ve hareketinin yayginlastirdig1 bu kuvvetli sloganlar dini sloganlar mu1 laik-
sekiiler sloganlar mi1?

Islamcilik diisiincesi ve hareketinin XX. yiizyildan itibaren giderek daha fazla aydinlar ve ede-
biyatgilar, akademisyen ve 6gretmenler tizerinden yani medreseli ve tekkeli degil de modern
(laik!) egitim kurumlarindan yetisen kisiler tarafindan kurulmasi ve siirdiiriilmesi de en azindan
dilin ve mantigin degismesinde etkili olmustur. Radikal ve entelektiialist Islamc1 hareketlerin II.
Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’de ise 1960°lardan itibaren Marksist jargona ¢ok yaklagma-
larinin da burada kuvvetli bir etkisi oldugunu bir baska sebep olarak gérmek lazim.

Tiirkiye’de Cagdas Islam diisiincesi veya Islamcilik diisiincesi tecriibesi gerek kisiler gerek-
se metinler diizeyinde Bati akademik ¢evrelerinde pek taninabilmis degil gibi. Bunun se-
beplerini bir miktar konustuk. Buradan hareketle belki nelerin eksik oldugu ve nelerin ya-
pulabilecegi konusunda bir yol haritast da sunmaniz miimkiin olabilir diye diisiiniiyoruz?

Bu konuda yapilacak ¢ok is var. Ozellikle batida calisan Tiirk akademisyenlerin kademeli bir
sekilde bazi caligmalar1 gergeklestirmeleri lazim. Bir miiddettir Kiiltiir ve Milli Egitim bakan-
liklarinin, TIKA gibi kurumlarin da bu tiir tesebbiislere ayirdiklar: fonlar1 varmis ama kullani-
lip kullanilmadigini veya nereye kullanildigini bilmiyorum. Belki onlarla da miinasebete gegi-
lebilir. Muhtemelen kaynak metin ¢evirileriyle fikri ve akademik calismalarin, edebi verimle-
rin terclimelerinin birlikte yiiriitiilmesi gerekiyor. Aslinda ¢evrilecek dilin ve kiiltiir havzasi-



nin realiteleri ve ihtiyaglar1 istikametinde yeni antolojiler ve yeni arastirma-derleme edisyon-
lar da hazirlanabilir. Onemli olan bu énemli boslugu énce gérmek, pesi sira dnemsemek ve
ardindan olabildigince dogru bir yerden baglayarak doldurmak.

Mesela ABD’de dogrudan veya dolayli yollarla Tiirkiye’nin, Tiirk is adamlarinin finanse et-
tikleri, katkida bulunduklar1 arastirma merkezleri var. Bu birimlerin bugiine kadar Tiirkgeden
terciime meselesiyle ciddi olarak ilgilenmemis olmalar1 da dikkat ¢ekici degil mi?

Aslinda Tiirkiye’nin, Tiirk akademisyenlerin ve fikir adamlarinin ayni konuda 6nemsemesi ve
emek vermesi gereken bir alan da benzer calismalarin 6nce Arapga ve ardindan Fars¢a, Urdu-
ca ve Rusca igin yapilmasidir. Tiirkiye’yi tanimayan, Cagdas Islam Diisiincesi’ndeki biriki-
mini bilmeyen sadece Avrupa ve ABD degil Miisliiman diinya da bilmiyor, tanimiyor. Tiirki-
ye de tanimiyor ya... Ozellikle 1924 sonrasi itibariyle. Misir merkezli bazi terciimeler var
ama bunlar ¢ok ¢ok sinirli ve yeterli fikir verecek, birikimi aktaracak diizeyde degil.

Bildiginiz gibi bu biraz da atmosferle, “piyasa” ile alakali. Ciinkii normal ve kalic1 olan Tiir-
kiye iizerine ¢alisan yabancilarin da bunu dnemsemesi ve yapmasidir. Birileri Tiirkiye ¢aligi-
yor ama Tiirk¢eden kendi diline, kendi akademik cevresine terciime ve aktarma meselesinde
kaydadeger bir sey yapmiyor. Nigin?

Tiirkiye’de Islam

Kitabinizin ilk cildinde oldugu gibi yeni ¢itkan bu ikinci ciltte de temel bir iddianiz on plana
ctkiyor gibi; bunu zaman zaman farklh mahfillerde de zikrediyorsunuz: “Tiirkiye’de dini
merkeze almadan veya dini atlayarak hicbir konuyu konusamayiz” diyorsunuz. Bundan
tam olarak neyi kastediyorsunuz ve bu durum sadece Turkiye’ye ozel bir durum mudur?
Yoksa genel olarak tiim din-devlet iliskileri icin bunu konusmak miimkiin miidiir? Belki
biraz daha daraltirsak en azindan Islam iilkeleri icin mi diyelim?

Evet bu miihim bir mesele. Bunun tarihi ve kiiltiirel sebepleri var. Tiirklerin Anadolu’da Is-
1am ve Miisliimanlik diginda bir tarihleri yok. Kurucu ve yasatict ana unsur islim. Bunu
Cumbhuriyet ideolojisini kuran kadro da biliyor ve Islam’1 paranteze alarak varlik alanina g1k-
masina ragmen bunu bir sekilde gozetiyor.

Onun i¢in Lozan’in getirdigi miibadelede irken Tiirk olan, Tiirk¢e konusan Dogu Karade-
niz’deki niifusun bir kismi Rum yani gayrimiislim muamelesi gorerek Yunanistan’a gonderil-
di, buna karsilik Balkanlardan, Ege adalarindan aslen Tiirk olmayan, hatta ¢ogu Tiirkce bil-
meyen on binlerce insan Tiirk yani Miisliiman diye Anadolu topraklarina geldi yerlesti, esit
vatandas oldu.

Bakin Arap milliyet¢ilik hareketlerinde Miisliiman Araplarla Hiristiyan Araplar birlikte ola-
bildiler, Arnavut milliyetgiliginde de bdyle oldu. Tiirk milliyetgiliginde bdyle kuvvetli bir
damar yok. Bir iki gostermelik yahut egzantirik istisnalar hari¢ zemin bulamiyor. Bizim Milli
Miicadelemiz “nasyonel” manada bir miicadele degil, dini bir miicadeledir, cihaddir. Koprii-
niin altindan ¢ok sular akmis olmasina ragmen 1974’te vuku bulan Kibris Barig Harekati da
oyle oldu. O giinlerde cihada katilan, havadaki pilotun, denizdeki kaptanin, cephedeki askerin
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yanina bitiveren, yardim eden, 6limden kurtaran, basarisin1 saglayan evliya menkibeleri ile
dolmustu her taraf. Bunu hem istanbul’da hem de tasrada dikkatle ve ilgiyle takip etmistim.
Ben 1983’te yani on yil sonra askerlik yaptim, ¢ikartmaya katilan “laik ve Atatiirk¢ii” subay-
lar hala bunlar1 anlatiyordu.

Irk¢1-Turanct bir ¢izgiden gelen Alpaslan Tiirkes liderligindeki Milliyetci Hareket Partisi’nin
1969 yilinda ana sloganini tashih ederek “Tandi dag1 kadar Tiirk Hira dag1 kadar Miisliiman”
haline doniistiirmesi sebepsiz degil. Laiklik politikalarinin en kaba ve alt diizeylerde seyrettigi
bir donemde bile resmi sOylemde “Tiirk Miislimanhigl”, “Hz. Muhammed’in TiirklGgi”,
“Tiirk¢ce Kur’an” projelerinin devreye sokulmasi da...

Daha pratik ornekler de var; niifus-aile planlamasi i¢in, organ bagisi i¢in, faizsiz finans (ne
demekse!) kurumlar1 igin fetva alamadiginiz, bunlar igin Diyanet Isleri Baskanlig1 iizerinden
camilerde hutbeler okutamadiginiz zaman dindar halkta mesruluk kazanmuryor.

Din ve Islam disinda baska biiyiik ve kusatict bir mesruluk kaynag: yok Tiirkiye’de. Bugiin de
yok. Bunu tarihin derinlerinden gelen bir vakia olarak iyi kavramak ve anlamak lazim. Elbette
her Islam iilkesi boyle degil, tarihi, cografi ve kiiltiirel sartlar: farkli. 18. Yiizyilin sonlarindan
itibaren Anadolu kadar yetmis iki milletten ve cok farkli cografyalardan Misliiman go¢men
alan baska bir Islam cografyas1 var mi? Nicin bdyle oluyor ve nasil ortak noktalar1 sadece
Miisliimanlik olan bu kadar farkli unsuru Anadolu kolaylikla i¢ine alabiliyor? Bu istisnai du-
rum iizerine kafa yormak lazim. Suriye miiltecileri bunun son biiyiik érnegi. Baska Islam iil-
keleri kag¢ tane Suriyeli miilteci alabildi, bakmak lazim. Ni¢in alamadigina da...

Cihad iizerine tartismalara baktigimizda hem Batidaki Islam iizerine olan tartismalarda
hem de Islami hareketlerin kendi icindeki tartismalarda ¢ok merkezi bir rol oynadigini
gormekteyiz. Buna ragmen cihad tartismalari Tiirkiye Islamciligy icin cok da tartisilan bir
baslik degil gibi. Sizce Cihad tartismalari Tiirkiye’deki Islamci diisiince icinde 1980lerden
once -ozellikle Iran Devrimi ve Afgan Cihadindan once- ve sonra nasil ve hangi minval
iizere tartistliyor? Ayrica bu kavramin kullanimi ve ne anlam ifade ettigi hem kamusal
alanda hem de gerek Islamct entelektiiel ve sekiilerler arasinda nasil ele aliniyor?

Islameilik diisiincesi ve dini hareketlerin yiikselisi ve gerileyisi ile cihad kavrammin giiglen-
mesi ve zayiflamasi arasinda ¢ok yakin bir alaka var. Bu sadece Tiirkiye’de degil biitiin Islam
diinyasinda boyledir. Genel bir degerlendirme yapacaksak sunu sOyleyebiliriz: Muhalif ve
radikal damarlarin kuvvetli ve canli oldugu donemlerde cihad yiikselis gosterir, sertlesir, kiif-
re, emperyalizme, zalim yoneticilere kars1 giir bir ses olur; baski donemlerinde veya uyum ve
entegrasyonun hakim ¢izgi oldugu zamanlarda cihad sloganlar1 zayiflar, soniiklesir veya kii-
fuirle/kéfirle degil de bir hadiste belirtildigi lizere insanin kendisiyle, nefsiyle miicadele etme-
sine, miicahedeye dontisiir.

Tiirkiye’de de bir sekilde bu iki ¢izgiyi takip edebiliriz. II. Mesrutiyet ve Milli Miicadele y1l-
larinda cihad kavrami ¢ok ylikseliste idi, kafirlere, isgalcilere, somiirgecilere karst en giiglii
silaht1. Onlarca risale, yiizlerce makale, binlerce yazi ve haber var o donemde yazilmis ve



yayinlanmis. Tek partili yillarda artik canli bir kavram degildir, kullanilmas1 mesru da degildir.
60’11 yillarda radikal ve entelektiialist islamciligim, ardindan muhafazakar-Islamci siyasetin yiik-
selisi ile birlikte cihad da tekrar canlanacak. Bu yiikselisi saglayan yayinlarin, kitap ve yazilarin
onemli bir kism1 Miisliiman Kardesler’den ve Cemaat-i Islami’den yapilan terciimelerdir.

Bence bu donem 12 Eyliil’le bitmistir fakat iran devriminin de getirdigi hareketlilikle 80°li
yillarm ortalarina kadar bir sekilde devam edecektir. Islamci gruplarin, cemaat ve tarikatlarin
biiyiik ¢ogunlugunun ANAP’1, Ozal’1 desteklemeleri de bunu gésteriyor. Ozal ve ANAP 12
Eyliil askeri darbesinin yar1 sivil devami idi bence. Bir de Afganistan, Bosna hadiseleri gibi
kismi cihad yiikselislerine sebebiyet veren kisa donemler olmustur.

12 Eyliil, hususen Soguk Savas sonras1 désnemde Ilimli Islam, Kiiltiirel islam, Liberal Islam,
Demokrat hatta Laik Islam hatlarina, sermaye ¢evrelerine yaklasanlarin cihadi sadece nefisle
miicahede olarak anlamalarinda sasirtici bir sey yok.

Demem o ki cihadin kullanilma bi¢imi her zaman ve her yerde bir turnusol kagidi gibidir.
Islerin ne tarafa dogru gittigi onunla, onun sdylemiyle takip edilebilir. Yalmz bunun taktik
cercevede isleyen yonleri de vardir. Onu da unutmamak lazim. Zayifladig1 donemler oluyor
ama tekrar canlaniyor ve yiikselise geciyor. Biitlinliyle kaybolmuyor. Dolayisiyla tekrar can-
lanmalarin ger¢ek zeminine —ki esas itibariyle Kur’an ve slinnettir- ve aktiiel sebeplerine de
egilmek lazim.

Son bir sey sdyleyelim bu konuda; Tiirkiye’de cihadin yiikselisi ve diisiisii egitimli dindar
insanlarin, politik aktorlerin, 6zellikle de genglerin meselesi gibi goziikiiyor. Biiyiik dindar
kalabaliklarin bu kavramla yakinhigi pek yoktur veya camide, vaazlarda, hutbelerde, siyasi
nutuklarda duydugu kadardir.

Islamcilik Diisiincesi ve Barindirdigt Paradokslar

Genel olarak Cagdas Islam diisiincesi ve dzelde T iirkiye’de Islamcilik diisiincesi iizerine
calisiyorsunuz, bu alana dair yazilmig basimis onlarca caliymaniz var. Tiirkiye’de Islamci-
lik denince akademide ilk akla gelen isimsiniz. Buradan hareketle sdyle bir soru sormak
istiyorum. Islamcilik Tiirkiye’de yiizyil askin bir suredir hayli canli bir sekilde tartisiliyor
ve bu daha da devam edecek gibi. Bugiinden geriye dogru baktuginizda Islamci diisiincenin
Tiirkiye’deki seyri genel olarak nasil bir durum arzediyor? Donemlerine gore neydi bu so-
rular, giindemdeki sorular niye degisiyor, entelektiiel ya da toplumsal anlamda ¢oziimlen-
digi icin mi, yoksa sartlar degistigi icin terk mi ediliyor?

Bana gore Islamcilik modern Avrupa’nin hem diisiince hem de maddi gii¢ ve siyaset itibariyle
giiclendigi bir ortamda Islam diinyasmnin, Miisliimanlarin kendileri kalarak nasil var olabile-
cekleri, nasil varliklarini siirdiirebilecekleri, Islam biitiin diinyaya yayma azmini ve kararlili-
gin1 hangi sekillerde siirdiirebilecekleri, kendilerini ve Islami nasil savunabilecekleri sorula-
rindan ve pesi sira cevaplarindan cikt1. Céziim arayislarinin birinci adresi siiphesiz Islamdi
fakat bu Islam ana kaynaklar olarak Kur’an ve siinnet iizerinden, zaman olarak asr-1 saadetle
irtibath olarak yeniden gercevesi ¢izilmeye calisilan yeni bir Isldim anlayis1 ve yorumuydu.
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Ikinci adres modern bat1 diisiincesi, hususen modern bilim ve teknoloji idi. Ciinkii modern
donemde Islam diinyasinda ortaya ¢ikan biitiin diisiincelerde oldugu kadar Islamcilikta da bati
karsisinda maglup olma vakiasinin, ardindan gelen somiirgeciligin ve ¢ok yonlii siyasi, kiiltii-
rel baskilarin, yonlendirmelerin giiclii etkileri vardi. Kiiltiir-medeniyet ayirimi bu iki farklh
kaynaktan doguyor. Onun i¢in benim altini ¢izdigim hususlardan biri Islimciligin biitiinliigii
olan iddial1 yeni ve modern hatta modernist dgeleri olan bir Islim yorumu ve yasama teklifi
oldugudur. Bir tarafi Islam’m ilk donemlerine, bir yénii agik veya ortiik olarak modern bati
diisiincesine doniiktiir. En genel manada buna Islamciligin i¢ ice var olan muhalif ve ayni za-
manda uyum arayan damarlar1 diyebiliriz. Bunlarin ortaya ¢ikardigi bir ¢atallasma ve yarilma
yahut zitliklar arasinda ¢oziim arama cehdi de var tabii. Bu yeni islam yorumunda Israiliyat,
hurafe, batil inang, bidat, esatirii’l-evvelin, sirk gibi kavram olarak eskiden de var olan ama
simdi yeniden tarif edilerek aragsallastirilan methumlar kullanilarak islam tarihi, Miisliiman-
larin 13 asirlik tecriibeleri biiyiik dl¢iide paranteze alindi, devasa Islam ilim ve kiiltiir mirast,
sanatlar1 ve miiesseseler itibar kaybina ugradilar ve gerilere itildiler. Elbette islamcilik diisiin-
cesinde gerilere itildiler, daha geleneksel yapilarda ve diistincelerde varliklarin1 ve agirliklari-
n1 siirdiirdiiler.

Bunlarin hepsi ayn1 déonemde ve esit seviyede olmuyor. Muhtemelen ilk kriz ve yorumlar
ilim-bilim alaninda viicut buluyor. Bunun sebebi askeri mekteplerle gelen pozitivist ve laik
bilim anlayis1 ve bunun ortaya ¢ikardigi ciddi degisme ve problemlerdir. Bugiin de kuvvetli
bir sekilde devam eden ilerleme, kalkinma diisiinceleri buna eslik edecek. Minarelerle fabrika
bacalarinin birlikteligi edebiyatt bunun vulgar bir neticesi.

Sonra rejim tartismalari bagliyor. Burada hilafet-saltanat sisteminden mesrutiyete, cumhuriye-
te, demokrasiye dogru akan bir ¢izgi var. Hem siyaset diisiincesi ve kurumlar hem de siyaset
iislubu 6nemli bir degisime ugruyor. Bir sonrasinda veya bunlara paralel olarak yeni din yo-
rumlarini gériiyoruz; bu siireci gercek Islam-tarihi Islam ayirimu ile 6zetleyebiliriz. Bunu yeni
ahlak yorumlar1 ve yeni gilindelik hayat arayislar1 takip edecektir. Kadin haklari ve ortiinme-
den tutun da mahremiyet ve mimariye, adab-1 muaserete, sehirlere, evlere, yeme igme aligkan-
liklarina, egitim kurumlarina, egitim tarzina varincaya kadar... Oryantalizmin ve Avrupa’da
veya kendi iilkelerinden tahsil géren yeni Miisliiman aydinlarin, gazetecilerin, ediplerin bu
siireclerde ciddi katkilar1 ve bir kismi menfi etkileri var. Bunlar zaten islam toplumlarinda
yeni ve doniistiiriicli olan egitimli tabakalardir.

Sorularin degismesi peki...

Sorularin ve cevaplarin yahut 6ne ¢ikan, geriye itilen maddelerin degismesi biiyiik dl¢iide bu
ciddi altiist oluslarla, konjonktiirle, genel tarihin akisiyla, aktiiel ihtiyaclarla veya yiikselen
yahut irtifa kaybeden kavramlarla, degerlerle, uyarilmis alanlarla, dayatmalarla alakalidir bii-
yiik 6lgiide. Yakin tarihte de bugiin de Islamcilik tek tip, tek renk, tek frekansta degil ama
cikis sebeplerinin ve ana yaklasim bi¢imlerinin, yorum tarzlarinin kategorik olarak degistigini
diistinmiiyorum.
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Islamc1 yorumlara, din anlayislarina ve yasama iislubu arayislarma direnen cemaatlar ve tari-
katlar gibi daha geleneksel-muhafazakar yapilar veya dindar halk bir agidan bakarsaniz dar
manada Islamciligin disinda hatta baz1 bakimlardan karsisinda goziikiiyor. Kismen dogru olan
bu vakiay: takip ederken dikkatli olmak lazim. Ciinkii bu yapilar aym zamanda Islamcilik
diisiincesi ve hareketinin dogrudan veya dolayl yollarla ana kaynagi ve destekgisidir, ayni
zamanda ona uyum saglayan bir manzara arzederler. Ciinkii onlar da kabul etsin veya etmesin
yenilige, yenilenmeye agiktir. Rivayetlere gore Konya’da yeni tarz ¢atal kasik ilk defa Mevle-
vi Asitanesi’ne girmis mesela.

Bir sey daha var; Islam diinyasinda Islamcilik disindaki akimlarda, Tiirkiye drnegi iizerinden
gidersek Baticilik ve Tiirkgiilik-milliyetilik hareketlerinde, Misir, Cezayir ve Iran’da sol
hareketlerde de kuvvetli bir Islame1 fikir ve damar var. Oncelikleri farkli da olsa bu dolayl
iliskinin IslAmcilig1 gii¢lendiren bir tarafi oldugunu gérmek lazim.

Tiirkiye’de Islamcilik Calismalar

Biraz da Tiirkiye’de su ana kadar Islamcilik iizerine yapilan akademik calismalara gelir-
sek, yapilan ¢calismalar ne asamadadir: nitelik ve nicelik olarak nasil yorumluyorsunuz bu
calismalari?

Uzun bir mesele bu ama kisaca temas edelim. Tiirkiye Islamcilik diisiincesi agisindan 1924
sonras! itibariyle islam diinyasindan, Islam diinyasiyla ortak olan tecriibelerinden, birikimin-
den kopuyor. 1960’11, 70°1i yillarda tekrar bir irtibat kuruluyor gibi géziikiiyor ama bu 1924
oncesiyle kiyaslanabilecek diizeyde gercek ve yerli/yerinden bir irtibat degil bence.

Tiirkiye ¢ok partili hayata gegmeye baslarken Islamcilik {izerine galigmalar da canlanmaya
basliyor. Disarda da bagliyor eszamanli olarak. Tiirkiye’de bugiin itibariyle iki ana ¢izgiden
bahsedebiliriz: Birincisi izleri bugiine kadar gelen ilk akademik-fikri ¢alismalar Islamcilig:
tehlike olarak goriiyor, onu seriat¢ilik, immetgilik, irtica gibi yaftalarla mahkim etmeye, gay-
r1 mesru hale getirmeye, asagiya ¢ekmeye, Cumhuriyet ideolojisinin karsisina yerlestirmeye
calistyor. Demokrasinin, ¢ok partili hayatin bu tehlikeyi biiylitecegini agik¢a savunuyor. Boy-
lece demokratik hareketler de Islimcilik ve irtica iizerinden smirlandiriliyor, kontrol altina
almiyor, alinmaya calisiliyor. Cumhuriyet ideolojisine tam sadakat arayan, onu tek 6l¢ii kabul
eden bu ¢izgi icin akademide Tarik Zafer Tunaya 6rnek olarak verilebilir. Ne yazik ki bu ¢iz-
ginin meseleyi ve taraflar1 katilagtirmak ve aralarindaki mesafeyi agma disinda derinligi ve
ufku olan bir muhtevasi ve katkis1 pek olmadi.

Texts/People, (3 volumes, 1986, 1987, 1994)]ikinci ana ¢izgi 1960’11 yillarda ortaya cikan,
biiyiik 6lciide Miisliiman Kardesler’den, Cemaat-i Islami’den, daha sonra Iran’dan terciime
edilen eserlerle beslenen radikal, entelektiialist Islamcilarin Islimcilik yorumlaridir. Bu ¢izgi-
nin Tiirkiye’de bir Islamcilik canlanmasi ve ilgisi ortaya ¢ikardig tartisilmaz fakat Islimcilig
ne kadar Tiirkiye ile giiclii bir sekilde irtibatlandirdigr meselesi en azindan tartismaya agiktir.
Ciinkii bu Islamcilik kendisine Tiirkiye’de kokii ve gegmisi olan bir tarih, bir kaynak arama
cehdine girmedi. Hatta bunu kiicimsedi, reddetti. Belki de bu sebeplerle de 80’lerden sonra
bu diislince ve aktorleri kolaylikla bir dncesinde reddettikleri yahut tenkitler yonelttikleri de-
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mokrasiye, insan haklarina, laiklige, liberalizme, postmodernizme, kapitalist bolgelere kaydi-
lar, sisteme yakinlastilar.

Bu iki kalin ¢izgi arasinda duran baska unsurlar ve hatlar da var: Bir tarafta Islamcilig1 oldugu
kadar milliyet¢ci muhafazakar diislinceyi de etkileyen ve besleyen Nurettin Topcu, Necip Fa-
z1l, Sezai Karakog gibi isimler var. iki ana hattin da disinda ve iistiinde bunlar. imam Hatip
Okullar1 ve Yiiksek Islam Enstitiileri-ilahiyat Fakiilteleri cevreleri, din anlayis1 ve yorumu
itibariyle radikal-entelektiialist islamciliga yakin olmakla beraber muhafazakarlik agisindan
onlardan nisbeten uzaklasirlar. Siyaset sahnesinde belki AK Parti’ye kadar uzatabilecegimiz
MSP-Erbakan ¢izgisi var; bunlar tipik bir milliyet¢i-muhafazakar-dindar diisiinceye sahip
olmakla beraber kalkinmacilik, ilerlemecilik, bilimperestlik, teknoloji hayranlig1 konularinda
modernistlere ve kapitalist diinyaya hayli yaklasirlar.

Dinf alan1 ve bununla irtibatli olarak Islamcilig1 toplumsal ve siyasi analizlerde ve Tiirkiye’yi
anlama konusunda miihim bir unsur olarak devreye sokmay1 deneyen Sabri Ulgener’le Serif
Mardin’i akademi diinyasinda biraz ayri1 yerde miitalaa emek lazim. Elbette kaynak kullanim
diizeyleri ve yaptiklar1 yorumlarin, vardiklar neticelerin sihhatinin, derinliginin tenkide fev-
kalade agik oldugu bilinerek... Bu iki ismin kendilerini de tashih eden ciddi takipgileri ¢1k-
madi denebilir.

Tiirkiye’deki Islimcilik yorumlarma hem metodolojik hem de muhteva itibariyle son biiyiik
ve farkli katki bence Ismet Ozel’den, belki biraz da tradisyonalist ekoliin terciimeleriyle geldi.

Ozetlemeye calistigimiz biitiin bu farkli gizgilerin tek tek ve mukayeseli olarak ele almip de-
gerlendirilmesi lazim. Bu heniiz yapilmis sayilmaz.

Laiklik ve Islamcilik

Eserlerinizde genel olarak Tiirkiye’de din-devlet iliskilerini ele aliyorsunuz ve bizler anliyo-
ruz ki din-devlet iliskilerini ele almak ve anlamak hem yatay hem dikey olarak ¢ok farkli
katmanlara sahip ve pek de kolay degil ashnda? Ozellikle Tiirkiye tecriibesinden hareketle,
Islam diinyasina baktigimizda din-devlet iligkilerinin mahiyeti ve gidisati konusunda ne
diisiiniiyorsunuz? Bu konuda ozgiin ve gercekc¢i yollar bulunabilmis durumda midir?

Sunun altim1 ¢iziyorum: Tiirkiye’de din-devlet iliskileri sadece laiklik veya -onun ziddi ise
eger- seriatcilik yahut Yeni Selefi Islam ve Islamcilik yorumlari iizerinden anlasilamaz, anla-
stlamiyor.

Tiirkiye fiilen 3 Mart 1924’ten itibaren, anayasal olarak 1937’den beri bir tiir laik bir iilke. Bu
bakimdan Islam diinyasinda da tek rnek sayilir. Fakat bugiin soruyoruz: Tiirkiye laik bir iilke
mi? Cumhuriyet idaresi ve ideolojisi ni¢in din isleriyle devlet-siyaset islerini birbirinden ayi-
ran bir yol segmedi de dini baski ve kontrol altina almakla beraber dinle devletin i¢ ice oldugu
bir tarz1 benimsedi? Tiirk usulii laiklik hem mevzuat hem uygulama olarak ni¢in hala muglak-
lik ve miiphemliklerin hiikiim siird{igii bir yerde duruyor?

“in Diyanet ve Laiklik boliimlerinde bu meseleleri tartistyorum.
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Dini-kiiltiirel arkaplana intikal etmemiz lazim. Buraya intikal ettigimizde Siinni Islam yoru-
munda ve Tiirk siyasi kiiltiirtinde din ile devletin birbirinin miitemmim ciizii oldugunu gorii-
yoruz. Teorik olarak ayristirabildiginiz bu iki unsuru kiiltiirel ve tarihi olarak ayirmak, ayri
diistinmek miimkiin degil. Bir baska sekilde sdylersek kiiltiirel olarak dinden ayirdiginizda
devlet mesruiyetini ve yerini kaybediyor, din de boslukta kaliyor. Cumhuriyet idaresinin ter-
cihinin, Tiirkiye’yi tagima kapasitesi diisiik ve yetersiz olmakla beraber diisiince olarak dogru
oldugunu diisiinliyorum. 1924°ten beri higbir devlet yetkilisinin “Tiirk devletinin dini yoktur”
tirtinden bir cimlesinin olmayisini da bu ¢ergevede anlamli buluyorum. Batili ve laik bir kiil-
tiirel ortamda normal karsilanacak boyle bir ciimlenin Tiirkiye’de, Tiirkgede mesruiyeti ve
anlagilabilirligi yok. Ni¢in? Halbuki din hakkinda, miitedeyyin insanlar hakkinda ayni devlet
yetkilileri ¢ok kaba ve sert beyanlarda bulunageldiler.

Laikligi savunanlar da Islamcilar da bu konuda fazla kafa yormadilar, beylik ciimlelerle veya
karsitlarinin dislayici ideolojik diline tersten yakinlasarak, katilarak idare ettiler. Arada Necip
Fazil’in “Basyiicelik Devleti” gibi sembolik ve hissiyat olarak anlamli olan ama muhteva iti-
bariyle hayli muglak ve problemli goriisler de var.

Islam diinyast ne durumda peki?

Tiirkiye disindaki diger islam iilkeleri anayasal olarak laik degil ama fiilen araftalar veya laik-
ler. Bugiin din-devlet iliskileri konusunda Islam diinyasinda 6zel olarak isaret edilmesi gere-
ken bir durum ve yorum oldugunu diisiinmiiyorum. Iran dahil buna. Mesrutiyet-cumhuriyet-
demokrasi ¢izgisinde gelisen, halifeligin ilgasindan sonra daha da giiglenen Islam demokrasisi
fikri Islam tarihini ve Islam siyasi diisiincesini yeteri kadar ciddiye almadig1 yahut alamadig
i¢in biiyiik bir mesafe kat etmis sayillmaz.

Kendini neredeyse ayni argiimanlarla tekrar ediyor. Buna karsilik daha ¢ok hissiyat temelinde
yiirliyen hilafetcilik de ancak Hizbii’t-Tahrir gibi marjinal gruplarin ve bazi geleneksel yapila-
rin, medrese ¢evrelerinin sdyleminde karsilik buluyor. O da biiyiik dl¢iide tarihi tecriibeden ve
siyasi diisiinceden kopuk ve yoksun olarak...

Yerlilik/Millilik, Islamcilik ve Kiiresellesme

Cagdas Islam diisiincesini konusuyoruz genel olarak? Daha ¢ok calisma alaminiz Tiirkiye
oldugu icin sorulart Tiirkiye baglaminda sormaya calistyoruz ama ayni meseleler farkl
Islam cografyalar ile de cok i¢ ice ve benzer gibi. Bu asamada sizin “yerlilik” tartismalari-
niz aklima geliyor. Cagdas Islam diisiincesi meselelerinin “yerlilik” ve “millilik” boyutu ne
derece onemlidir? Meselelerin bu kadar evrensel tartisildigt ve birbiri ile etkilesimde oldu-
Su bir donemde yerlilik ve millilik tartismalarini nasil ele almak gerekiyor?

Birkag tarafi var bu meselenin. Her seyden 6nce yerlilik ve evrensellik kategorilerini birbiri-
nin zidd1 ve alternatifi olarak gostermek, 6yle konumlandirmak daha isin basinda yanlis yola
girmek olur. Bu ¢ok yapilan parlak bir hata. Bir sey hem yerli ve milli hem de evrensel olabi-
lir. Hatta su bile sdylenebilir: Bugiin evrensel olarak neler tanimlaniyorsa, neler gosteriliyorsa
bunlarin hepsinin yerli ve milli taraflar1 vardir; bir adim 6tede kuvvetli bir milli damara sahip
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olduklari i¢in evrensel olabilmislerdir. Diyelim ki diinyanin yedi harikasi; milli mi, evrensel
mi? Hangisi 6nde? Ya Safranbolu evleri, Siilleymaniye kiilliyesi yahut Yunus Emre siiri, Berat
sehri, Iznik ¢inisi, Istanbul tariki Kur’an kiraati. ..

Ikincisi kademe gdzeten bir bakis acisi bu iki kiimeyi ayn1 seyin iki farkli kademesi olarak da
miitalaa edebilir. Bu durumda aradaki mesafe muhteva meselesi degil derece meselesi haline
gelebilir.

Ayrica evrensel olanin yerli ve milli olandan daha biiyiik ve kiymetli oldugunu kim, nasil s6y-
leyebilir? Tiirkiye’de dnce sosyalist ve Marksist dil, sonra da radikal Islamc1 dil evrensel olani
yerli ve milli olanin 6niine veya karsisina ¢ikarmakla hem kendilerini hem de bu kavramlarin
Tirkiye’deki yerlerini tanimsiz hale getirdiler, asagiya g¢ektiler. Burada yerli ve milli olani
milliyet¢ilik ideolojisiyle esitlemek, bunun iizerinden yerli ve milli olan1 tasfiye etmeye, za-
yiflatmaya caligmak gibi ciddi bir usul hatasi yahut uyarilmis bir siyaset de var. Kendisini
tanimayan, tantyamayanin evrenseli taniyabilmesini ne saglayacak? Bu soru 6niimiizde duru-

yor. Ideoloji mi?

Tiirkiye'deki Islamcilik diisiincesi ne kadar yerli? Yani kikenleri nereye uzaniyor? Batili-
lasma diisiincesinde oldugu gibi, Islamcilik diigiincesinde de yerlilikten kopus, Araplasma,
Iranlasma vs. den bahsedebilir miyiz?

Zor ve nazik bir soru. Konusmanin baslarinda da soyledik; Islamcilik diisiincesinin merkezi
normal olarak Istanbul’dur. Neredeyse 1924 yilina kadar diger 6nemli merkezler, diyelim ki
Misir, Hindistan, Iran, Rusya Miisliimanlari. .. Istanbul’dan etkilenerek, Istanbul’a bakarak,
onu hesaba katarak yol aldilar, hatta bir kismi Istanbul’a bakarak Istanbul’a muhalefet ettiler.
Artik bilinmeyen veya bilenlerce gizlenen bir seydir bu. Bunu sunun i¢in soyliiyorum; biitiin
i¢ problemlerine ragmen Tiirkiye’de Islamciligin elbette yerli damarlari ve bir o kadar da Is-
lam diinyasina, diinyaya acilan halkalar1 var. Fakat tek partili yillarda ve ardindan II. Diinya
Savasi sonrasinda bu damar siyaseten zaman zaman hatirlandi ise de fikren, derinlik itibariyle
zayifladi, biiziildi.

I1. Diinya Savas1 sonrasinda, hususen 60’larda yeniden ve farkli bir sekilde canlanan Islamci-
l1gin ise o gliniin sartlarinda, elbette terciimelerden de istifade ederek kendi yerli kaynaklarinm
aramasl, tenkit siizgecinden gegirerek yeniden kendine mal etmesi gerekirdi, beklenirdi. Harf
devriminin getirdigi kopukluklar basta olmak {iizere siyasi, entelektiiel veya psikolojik bircok
sebep yiizlinden bu olmadi, yapilamadi; ya terciimelerin hissiyati ve sloganlar1 agir bast1 yahut
milliyet¢i-muhafazakar-sagct damar giiclendi. Bedilizzaman Said Nursi’nin neredeyse her
climlesini, her isaretini nemseyen Risale-i Nur camiasi bile onun 1924 6ncesi metinlerini
yeterince bilmez, derinligine okumaz, okuyamaz, okusa da anlayamaz. Kendini ve cemaatini
korumak ve kurtarmak i¢in de kolaylikla onlar tevile sapar.

Bu yeni fakat kendi kaynaklarindan kopuk hatlarin giiclenmesinde elbette Ankara’nin, ulusla-
raras1 ¢evrelerin de su veya bu diizeyde etkisi var. Onun igin Tiirkiye nin &niinde islamciligin
yerli damarlartyla irtibata gegmek gibi ciddi bir mesele hala var. Yerlilestirilemeyen yani bu
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topraklarda neye tekabiil ettikleri anlasilamayan terciimelerle -bu felsefi olarak tam terciime
edilmedikleri manasina da gelir- bu is ne kadar yiiriiyebilir? Bu problem tizerinden 12 Eyliil
darbesi sonrasinda, dzellikle de Soguk Savas sonrasi dénemde solcularla radikal Islamcilarin
liberalizme kayis ve sisteme entegre olmak konusunda birbirlerine bu kadar benzemeleri iize-
rinde de durmak gerekir. Islamcilarin biiyiik avantaji Miisliiman olmalar1 ve Tiirkiye ile bunun
tizerinden bir sekilde irtibata gegme kanallarinin en azindan potansiyel olarak, yer yer fiilen
acik olmasidir. Ama egitimli ve iddial1 olanlarin bunun derinligine farkinda olmalar1 ve bugii-
niin sartlarinda buna emek vermeleri gerekir.

Islamcilik, AKP, Fethullah Giilen ve Post-Islamcilik

Tiirkiye’de son dirt-bes yilin gelismelerini gz oniine aldiginizda Islamcilik semsiyesinin ve
birikiminin gelecegi hakkinda neler soylemek istersiniz?

Ben Tiirkiye’nin imkanlari, kaderi ve gelecegi ile Islam’in, Miisliimanhigin, islamciligin kade-
ri ve gelecegi arasinda ayirim yapmayan biriyim. Onun i¢in uyum ve entegrasyon agirlikli
yiirliyen aktiiel gidis benim baktigim yerden pek timit verici degil. Hem fikri olarak hem de
fiilen. Fakat Tiirkiye’nin potansiyelleri her zaman oldugu gibi bugiin de hem bizim hem Islam
diinyas1 hem de insanlik i¢in timit vericidir.

Tiirkiye’de ozellikle son 3-4 yildir din-devlet iliskilerinin yonelimlerini ve gelecegini belirle-
yecek onemli olaylar yasaniyor. Belki kiridmalar da diyebiliriz. Siiphesiz kasttm cemaatler
meselesi, biiyiik oranda da Giilen grubu. Iktidarla cemaat arasinda bir kavga gibi baslad
ve bir darbe tesebbiisiine vardr bu olaylar. Konu sizin calismalariniz acinizdan biiyiik onem
tastyor olsa gerek. 2008’de basilan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak Islam’in

birinci cildinde bu konu iizerinde uzun boylu durmustunuz. Her ne kadar daha olaylarin
icinde olsak da su ana kadar bu meselenin Tiirkiye’de din-devlet iliskileri bakimindan tagi-
dig, tasiyacagr onem ne olacaktir? Bu olay ne tiir kirilmalar: veya siiriiklenmeleri berabe-
rinde getirecektir?

Sorunun birbiriyle irtibatl iki tarafi var; biri Tiirkiye’de cemaatler ve tarikatlar meselesi ve

bunun imkanlari, problemleri ve gelecegi, ikincisi Giilen grubunun siiriiklendigi vahim nokta
ve bunun gelecegi. Tarikatlarin geriye dogru giden uzun bir tarihleri olmakla beraber bugiin
Tiirkiye’de var olan tarikat ve cemaat yapilar1 1924 sonrasinin zor sartlarinda, yasaklarin ve
baskilarin kol gezdigi bir ortamda, tek partili yillarda tesekkiil etti denebilir. Korkulari, cesa-
retleri, perhizkarliklari, kendilerine mahsus ince taktikleri, gelenege ve modernlesmeye birlik-
te agik oluslar1 buralarda olustu, yeserdi. Yani problemli hallerinin tek sebebi kendileri degil,
Cumbhuriyet ideolojisinin ve siyasi merkezin anlayisi, tutumu ve uygulamalariin da ¢ok etkili
oldugunun altin1 ¢izmek lazim. Universitenin, aydinlarin, asker-sivil biirokrasinin, hele basi-
nin olumsuz etkilerini de unutmayalim.

Bu yapilarm varlik sebepleri ve ana gayeleri iki maddede 6zetlenebilir: ilki kendilerini, kendi
din anlayislarini ve geleneklerini korumak, miintesip ve muhiplerini artirmak, ikincisi onlara
gore ilk maddeden pek de ayrilmayacak sekilde dini korumak, insanlarin miimin ve Miislii-
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man olmalarina yardimci olmak, Kur’an okuma basta olmak iizere dini kiiltiiriin yayilmasini,
din egitiminin yapilmasmi saglamak, Misliiman cemaati ayakta tutmak, desteklemek,
dindarane bir atmosfer olusturmak...

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam [The Problem of Islam in Republican
Turkey (2 volumes: 2008, 2016)].Genel bir degerlendirme yapacak olursak tarikat ve cemaat-
ler mistik ve manevi taraflari kadar pratik ve pragmatik taraflari da gelismis yapilardir denebi-
lir, var olmak ve varliklarini stirdiirmek i¢in ge¢mis tecriibeleri de iyi kullanarak ikinci taraf-
larin1 —pratik ve pragmatik taraflarini- gelistirdikleri de sOylenebilir. Siyasete yakin ve yatkin
taraflar1 da buradan geliyor. Devletin ve devletin bir kurumu olarak Diyanet’in din anlayisini
ve icraatini esas itibariyle benimsemedikleri halde devlete ve Diyanet’e agik¢a muhalefet et-
mez hatta onlarin iginde yer almay1, hizmetlerini resmi ¢at1 altinda yliriitmeyi tercih eder, bu-
nun yollarini arar. (Bunun i¢in yillardir bu yapilarin sivil toplum kurulusu olmadigini sdyleyip
duruyorum). Devletin ve Diyanet’in tutumu da ¢ift taraflidir aslinda; cemaat ve tarikatlarin
din anlayislarini tenkit eder, doniistiirmek ister, miidahalelerle ezer, bigimsizlestirir fakat bir
sekilde kendi catis1 altinda yer almasini tercih eder, bunun yollarini hazirlar, zaman zaman
destekler, hatta bunlar lizerinden doniistiirmek istedigi halk Miislimanligini bir taraftan bes-
ler. Tekrar edelim; Diyanet’te gorev almis bir¢ok seyh efendi, hocaefendi, tarikat ve cemaat
mensubu hep olmustur ve bunlarin konumu devlet tarafindan da halk tarafindan da
bilinegelmistir.

Bu kargilikli yiiriiyen miinasebet bigiminden elbette ¢ok sihhatli bir sey ¢ikmazdi, nitekim
¢ikmadi. Ama bunu kiicimsememek lazim, en azindan yiiriiyiisii ve neticelerini ¢ift tarafli
takip etmek gerekir. Cok partili hayatla birlikte siyasi merkezle, Diyanet’le bu gruplarin mii-
nasebetleri giderek epeyce bir miktar iyilesse de ana problemler bence yerinde kaldi. Ciinkii
bunlar hukuken taninmayan, kanun oniinde mesruluklart olmayan yapilardi. Bir middettir
kanaat 6nderi deniyor bunlara. Ne demek acaba bu?

Fakat bu problemli manzara cemaat ve tarikatlarin Cumhuriyet donemindeki dini hayatin, dini
diisiincenin, dindarlasmanin, dini kurumsallasmanin énemli aktdrlerinden biri olduklar1 ger-
cegini ortadan kaldirmaz. Ayrica 50’li yillardan itibaren biiyiik sehirlere akan dindar ve fakir
koylii niifusun sosyallesmesinde, kentlere tutunmasinda, yerlilesmesinde, egitim almasinda,
dindarhigin1 su veya bu 6lgiide siirdiirmesinde, varoslarda muhafazakar ve Islamc1 siyasetin
gliclenmesinde, giderek biirokrasinin ve sermaye gruplarinin degismesinde bu yapilarin tah-
min edilenden fazla fonksiyonlar1 ve katkilart olmustur. Bunu gérmek lazim.

Buradan Giilen grubuna intikal edersek...

Edelim. Daha diin denebilecek yakin bir zamana kadar Nurculuk ve onun nispeten farkli bir
fraksiyonu olan Giilen grubu da bdyle idi, boyle goriiliiyordu. Benim takip edebildigim kada-
riyla bu grubun bugiinkii vahim tabloya dogru hareket etmesi 12 Eyliil’le basladi ama Soguk
Savas sonras1 donemde Tiirki cumhuriyetlere, Balkanlara, Kafkaslara yani Rusya’nin kismen
bosalttig1 yerlere, pesi sira bagka bolge ve iilkelere gitmesiyle yahut itilmesiyle oldu.
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Bir yere kadar siyasi merkezin ciddi destegine de mazhar oldular. Ciddi yabanci destekler de
ald1. Herhalde ABD ve Ingiltere bas1 ¢ekiyordu. Yabanci destekler hayir olsun, giizellikler
artsin diye verilmiyordu. 90’11 yillarin sonlarina dogru gruptaki giic vehmi yahut gii¢ zehir-
lenmesi had safhaya vardi. Giig diye, niifuz ve yayilma diye goriilen seyin sadece bir kisminin
kendilerine ait oldugunu gérmez oldular. Bana gore 2013 yilindan sonra Giilen’in de gruba ait
basin yayin organlarinin miitekebbir tutumu ve 0Ol¢iisiiz sdylemi de kendi tarihleri i¢inde anla-
silacak cinsten degildi. Hak hukuk tanimaz olmus, gordiikleri desteklerle sadece kendilerine
yontar hale gelmislerdi. ihtiraslar1 ve korliikleri artmisti. Bir asamadan sonra kontrol iyice

elden ¢ikt1 ve olan oldu. Vahim ve feci bir tablo.

Bundan sonra ne olacak peki?

Bu grubun Tiirkiye’de ne olacagi biiyiik dl¢iide belli, en azindan bir iki on yil i¢in. Tasfiye
edildiler ve mesruiyetlerini kaybettiler. Yalniz disarda ne olacagi heniiz tam belli degil. Be-
nim endisem disarda Tiirkiye aleyhinde yeni bir diaspora olusmasina zemin teskil etmeleridir.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak Islam [The Problem of Islam in Republican
Turkey (2 volumes: 2008, 2016)Fakat bu hadisenin bir de uzantilar1 ve yan etkileri var. Zaten
problemli olan diger cemaat ve tarikat yapilarini, bunlarin siyasi merkezle iliskilerini bu va-
him tablo degistirecek, doniistiirecek, belki zorlagtiracak ve bi¢imsizlestirecektir. 12 Eyliil’e
kadar acik veya oOrtiik olarak hep miicadele ettigi Bediuzzaman’in eserlerini basacak kadar
degisen Diyanet de bir daha degisecek. Tiirkiye’de din meselesinin bir parcasi olarak isin bu
tarafiyla sogukkanli bir sekilde ve ciddiyetle ilgilenmek, mevcut ve muhtemel meselelerini
cok yonlii tartigmak, miizakere etmek lazim. Ama saniyorum ortamin miisait olmamasi sebe-
biyle bir miiddet daha bu yapilamayacak, tektip, konjonktiire uygun ve durumu idare eden
aciklamalar devam edecek.

Tayyip Erdogan’in siyasi seriivenine baktiginizda bunun ne denli ve hangi yonleriyle Is-
lamciligi temsil ettigini diigiiniiyorsunuz? Aksi dogruysa bu konuyu biraz acabilir misiniz?

Cumhurbagkan1 Tayyip Erdogan ve AK Parti ¢izgisi Tiirkiye’deki Islimciligin 12 Eyliil’den
sonra beklenebilecek uzantilarindan biridir. Bunu gérmek lazim. Yani uyum ve entegrasyon
hatt1 énde olan, sistemle barigik bir islaimcilik vardir burada. “Milli Goriis gémlegini ¢ikar-
mak” istiaresini de bdyle anlayabiliriz. Biliyorsunuz ben Milli Goriis gomlegini ilk ¢ikaranin
AK Parti ve Erdogan degil Refah Partisi tecriibesi ile Erbakan oldugunu diistiniiyorum.

Aslinda biitiin islamcilik tarihi muhalefet damari ile uyum ve entegrasyon damarinin birlikte
veya birbirini takip ederek yol almis bir tarihtir. Dayanikliligi, devamliligr saglayan unsurlar-
dan biri de belki bu esnekligi ve sartlara uyarlanma kapasitesidir. Elbette uyum ve sisteme
entegrasyon donemleri fikri ve felsefi olarak daha problemli ve daha diisiik profillidir ama AK
Parti tecriibesinde de goriildiigii gibi siyasi ve aktiiel basarilar, gorliniirliik daha ytiksek oldu-
gu i¢in bu zaaf yeterince fark edilmez. Halbuki ikisini birlikte degerlendirmek gerekir. Ciinkii
bunun sosyal ve kiiltiirel hatta psikolojik karsiliklari da var.
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Bazi calismalarda post-islamc:ltk olarak tanimlanan akimlar ve Islamcilik kavraminin bazi
cevreler tarafindan asagilayict bir kavram olarak one siiriilmesi hakkindaki goriislerinizi
alabilir miyiz?

Bu yeni bir sey degil. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren batida Panislamizm Islamcilig,
belki Miisliimanligi mahkiim etmek, bir tehlike olarak gdstermek ve gayrimesrulugunu sa-
vunmak, buna paralel olarak Miisliiman yonetimleri zora sokmak i¢in kullanilmistir. Tirki-
ye’de irtica yahut seriat¢ilik kaliplar1 da boyledir. Hem icat edilen hem de mahkim edilen
siyasal Islam adlandirmas1 bunun bir baska yakin versiyonu. Soguk Savas sonras1 dénem i¢in
teror ve siddet bazi Islamc1 hareketler icin hatta Islam icin rahatlikla kullanilacaktir, hala kul-
laniliyor. Siyasetciler, akademiSyenler ve gazeteciler neredeyse ayni dili kullanir hale geldi.
Hele kriz dénemlerinde bu ittifak daha da giicleniyor gibi. Islamciligin yabancilardan agik
veya ortiik destek gordiigii, itibar kazandig1 dénemler, araliklar da oldu. “Sivil Islam”, “Kiiltii-
rel Islam”, “Iliml1 Is1Am”, “Liberal-Demokrat islam” adlandirmalar1 bdyledir. Bunlarin hepsi-
ni arka planlarini ve siireglerini hesaba katarak birlikte degerlendirmek gerekir.

Yakin zamanlarda Tiirkiye’de “Islamcilik 61dii” basligiyla bir tartisma da yasandi biliyorsu-
nuz. Bu tartigmayi baslatanlar AK Parti’ye muhalefet etmek i¢in bu bagligi atmislardi. Satafat-
I bir indirgemecilikti yaptiklar1. Fakat arkas1 bostu, inandiricilig1 yoktu. Aktérler islameiligin
tarihinin hicbir doneminde siyasetle, siyasi basar1 veya basarisizlikla sinirlandirilamayacagini
bile unutmuslardi.

Bu ¢ikiglarin ve tenkitlerin tamamen etkisiz oldugunu sdylemek elbette miimkiin degil. Ama
bu cikiglar Islamcilig: ortadan kaldiramaz ¢iinkii sémiirgecilik, isgal ve oryantalizm, bati ta-
hakkiimii, geri kalmislik basta olmak iizere bu hareketin ve diislincenin ortaya ¢ikis sartlarini
hazirlayan, besleyen biitiin basliklar ve problemler devam ediyor. Belki bu ¢ikislar baskilarla,
saptirma tesebbiisleri ile, sistemin igine gekmekle birlesir ve Islamcilig1 zayiflatir veya bigim-
sizlestirir diye diigiiniiliiyor. Bu olabilir ama bu 6liimden bagka bir sey.

Sizce ¢ok kiiltiirlii, cok dinli, bilhassa Islamin bir azinlik dini oldugu toplumlarda Islameci-
lik anlaml bir siyasi alternatif éne siirme potansiyeline sahip midir?

Bakin, Osmanli-Tiirkiye ve Islam diinyasinim biiyiik cografyalar1 yakin zamanlara kadar kala-
balik bir gayrimiislim niifusla, farkli dini gruplarla, mezhep ve mesreplerle birlikte yasadi,
bunu asirlarca gergeklestirdi. Baska dine mensup olanlarin, bizde gayrimiislimlerin kendileri-
ne mahsus hukuk icinde hayatlarini slirmeleri daha diine kadar neredeyse tek tecriibe olarak
Islam diinyasinda yasandi. Ve ¢ok uzun bir tarih iginde, farkli cografyalarda. .. ittihad-1 islam
politikalarmin uygulandigi donemler dahil. Bunlar oldugu zaman batida hakim dine ve mez-
hebe mensup olmayanlar, hapse tikiliyor, dislantyor, gettolara itiliyor, yakiliyordu. Islam di-
ninin ve kiltiirlinlin tesis ettigi bu yap1 ve karsilikli iligkiler -Osmanli Devleti dahil biiytik
Islam idareleri ortadan kalktigindan- bugiin igin biiyiik dlgiide fiilen yoktur ama tarihi tecriibe
olarak avantajli durumda oldugumuz kesindir. Unutmaymiz ki islamcilik diisiincesinin dnemli
bir tarafi yeni sartlarda gayrimiislim vatandaslarin nasil Misliimanlarla tamamen esit hale
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getirilecegine kafa yormakla ugrasmistir. Miisavat, esitlik politikalar1 ve diisiinceleri esas iti-
bariyle budur.

Buna yeni sartlarda biitiin insanlara ve diinyaya yeniden a¢ilmak denebilir. Aslinda kiiltiir-
medeniyet ayiriminin altinda da ayr1 inang ve medeniyet diinyalar1 arasinda mesru yeni irtibatlar
arama diisiincesi bulunmaktadir. Problemleri bir tarafa “Islam’m evrenselligi” fikri de dyle.

Miisliimanlarin azinlik oldugu toplumlarin durumu biraz daha farkli. Bu tiir bolgelerde Islam
acisindan, Miisliimanligi yaymak bakimindan etkili olanlar goriiniirliigii saglamada basarili
olan aktivist Islimcilardan ziyade miitevazi sartlar altinda yasayan Miisliiman kisiler ve gruplar,
bir 6l¢lide de bagirmayan tarikat ve cemaat yapilaridir. Almanya’nin bir kasabasinda biitiin ma-
halleyi kuru fasulye ikramiyla biiylileyen ama tek kelime Almanca bilmeyen Anadolulu yasl
bir teyzenin menakibini dinlemistim. Yasantisiyla miicessem Islam, peygamberane bir iislup. ..
Gorilintirliglin, havada yumruklarin, yiiksek sesin hakim oldugu bir diinyada bunu hem ¢ok
onemli buluyor hem de seviyorum diyecegim. Avrupa iilkelerinde islam’1, Miisliimanlig1 sid-
detle, terdrle esitleme cabalarinin arkasinda tersten bu vakianm da oldugunu diisiiniiyorum. Oy-
le anlagiliyor ki bu mithim ve istisnai resmin goriilmesine kesinlikle tahammiilleri yok.

Bir sey daha var; Miisliimanlarin eskiden beri azinlik olarak yasadiklar1 bolgelerdeki durumu
ile yakin zamanlarda mesela bat1 Avrupa’da, ABD’de goclerle olusmus Miisliiman azinliklar
ve bunlarin psikolojilerini birbirinden ayirmak lazim. Ikisi de azmlik ama aralarinda bence
cok fark var.

Islamcilik diisiincesinin Islam ve Miisliimanlar disinda bir giindemi var mi1? Yani, insanligt
ilgilendiren daha evrensel problemler hakkinda, kiiresel isitnma, cevre kirliligi, yasanabilir
sehirlesme, ¢cocuk istihdami, kadin haklart vs. tartismalariyla ne derece ilgili, neler soylii-
yor? Bu baglamda Miisliimanlarin disindaki entelektiiel, akademik, kiiltiirel cevrelerle,
sosyal icerikli aktivizm ile ne derece ilintili ve iletisimde?

Islamcilarin bdyle giindemleri oldugu tartisma gotiirmez bence. Sadece bunun yeterli ve den-
geli olup olmadig1 miinakasa edilebilir. Bu sorunun hakli olarak sorulmasini miimkiin ve hatta
gerekli kilan sey Islamciligin esas itibariyle savunma amagli bir mekanizmanin {iriinii olmasi-
dir. Savunma bir kapanmaysi, i¢ce kivrilmayr da getirir. Boyle bir durumda agilma daha ziyade
dagilma manasina gelir ve zaaf isaretleri verir.

Bu bdyledir ama Islam sdz konusu oldugunda kendi disiyla, kendi disindaki insanlarla, onlarm
meseleleriyle biitliniiyle kopuk ve bigane olmasi diisiiniilemez. Ciinkii diinyevi veya uhrevi kur-
tulus ve basar1 (necat, zafer) fikri ister istemez kurtarmay1 davet eder. Tek basina kurtulus diye
bir sey yok. Kurtaracagi kisi umumiyetle karsisindakidir, diismandir, karsinin problemleridir.
Teblig ve irsat, hidayete ¢agr1 bu cercevede kuvvetli bir damar olarak karsimiza ¢ikar. Islamci-
ligin insana, insanliga, modern insanin problemlerine uzanan yonii buralarda mayalanir.
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Devam edelim; Islamcilik diisiincesinin meseld global problemlere, emperyalizme, gelir
adaletsizligine, fakirlige vs. verdigi tepkiler, elestiriler ne kadar ézgiin...

Ne kadar 6zgiin oldugu sorusu izafi bir sey, tartismaya agik. (Laf aramizda bu 6zgiinliik hika-
yelerinden hi¢ hoslanmam, bir tahakkiim dili ve araci gibi gelir bana, igerden veya disardan
gelsin fark etmez). Fakat unutmaymiz ki Islimci hareketlerin hemen hepsi aynm1 zamanda bir
yardimlasma, dayanigsma, mazlumlari koruma ve haksizliklarla miicadele hareketleri olagel-
mistir. Hem de kendi ihtiyaglarinin ve imkansizliklariin arttigi bir dénemde. Panislamist dii-
stincenin ve politikalarinin unsurlarina bakmak bunun i¢in yeterli bence.

Fakat bu problemi farkli bir sekilde kavramak icin biraz yukariya ¢ikarmamiz lazim. Séyle ki;
dinle hayli mesafeli modern diinya Yahudilik-Hiristiyanlik damgasi tasir. Bu ve baska sebep-
lerden kuvvetli bir islam karsith@: icerir. islamiyet ve Miisliimanlar bu diinyanin muhalifi ve
magdurudur. Bugiin de biiyiik dl¢iide ve ¢ok tarafli olarak boyledir. Miisliimanlarin modern
diinyanin bir bakima tabiatindan kaynaklanan problemleriyle bir mesafesi varsa bununla da
irtibath olarak anlasilmasi lazim. Emperyalizm, adaletsizlik, fakirlik diyorsunuz, bunlar mo-
dern diinyadan Miisliimanlarin hanesine diisen menfi ve yikici fikirler ve hareketler... Kendi-
leriyle ugragmalar1 bunlarla ugrastiklart manasina geliyor.

Islamcilik diisiincesi neden bu kadar siyaset-merkezli? Hep boyle miydi?

Islameilik diisiincesinin siyaset merkezli oldugu kismen dogru, kismen yakistirma, yaftalama.
Dogru olan kismi surada: Islamcilik fikriyati islam diinyasinin siyasi olarak zayif, maglup,
ezik oldugu bir donemde viicut bulmaya basladi, 6yle devam ediyor. Bu olumsuz durumun
sebebi onlarin yorumuna gore dinden, Islamiyet’ten kaynaklanmiyor, Islam’in yanlis anlagil-
masindan, yetersiz yasanmasindan ve eksik uygulanmasindan kaynaklaniyor. Ayn1 zamanda
dinin bekasi1 olarak anlasilan devletin bekasi ¢ok kuvvetli bir fikir. Devletin bekas1 diisiincesi
ile bunun i¢in gereken yeni gii¢, kuvvet, iktidar arayis1 normal olarak siyaseti ve siyasi alani
one c¢ikariyor. Bu da pratik ve pragmatik olan unsurlarin 6ne ¢ikmasini besliyor. Felsefeyi,
teorik olani, derinlik arayisini, biiyiik yorumlar1 zayiflatiyor. Bir de acil ¢oziim arayislar: var.

Bunlar dogru fakat bu kadar degil. islamcilik, isterseniz biraz degistirelim Cagdas Islam dii-
siincesi diyelim, biitiinliigii olan, biitiin alanlar1 i¢ine almak isteyen yeni bir islam yorumudur.
Yeni Selefilik dedigimiz ve Islamcilikla biiyiik 6lciide ortiisen fikir-inang itikattan ahlaka,
ibadetten hukuka dinle alakal1 biitiin alanlar1 icine alir. Boyle bakarsaniz siyaset gerilerde ve
asagida kalir.

Ulusal ve uluslararast merkezlerin Islimcilig1 sadece siyaset iizerinden okumalarinin ve bu-
nun lizerinden kapida bir tehdit olarak lanse etmelerinin sebepleri anlagilabilir. Bu yeni bir sey
de degil, muhtemelen uzun yillar daha devam edecek. “Siyasal Islam” kavrami da bunun i¢in
icat edildi, kurgulandi, tahrik edildi. Fakat ilmi ve fikri bir tahlil Islamcilig1 siyaset iizerinden
okumakla yetinirse buna uyarilmislik veya seviye disiikliigii demekten baska ne denebilir?
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Islamecilik diisiincesi kendisini karsisinda konumlandirdig diisiince gelenekleri hakkinda
ne kadar yetkin? Bati, Avrupa, oryantalizm, aydinlanma, Hristiyanlik, Siyonizm, diinya
sistemi vs. gibi cok genel kategoriler baglaminda diisiiniirken ne kadar bilin¢li?

Zor sorular1 sona saklamigsiniz halbuki gazeteciler enteresan ve flag sorular1 sona saklar, ora-
dan baglik bile ¢ikarirlar. Siz adeta basa dondiiniiz. Ne ise!

Hakli ve yerinde bir soru bu. Islimcilarin bu yeni kavramlar1 ve hareketleri tanimak konusun-
da arzulu olduklari, bu bahislerde konusmak ve 6ne ¢ikmak istedikleri kesin bence. Bilindigi
iizere bu konularda hayli metin yazilmis, ¢okca konusma yapilmistir. Koruyucu ve canl tutu-
cu bir hissiyat, bir sembolizm olu

Din ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diislincesinin Meseleleri o]sturma agisindan bu-
nu onemsemek lazim. Fonksiyonel oldugunda da siiphe yok. Fakat yetkinlik ve derinligine
kusatma, bilme ve yorumlama meselesine gelirsek burada biiyiik bir boslugun ve yetersizligin
oldugu bence tartigma gotiirmez. Diin de vardi bugiin de var. Elbette istisnalar hari¢. Simdi ak-
lima gelen 6rnek faizsiz bankaciliktir; bu literatiire baktiginiz zaman meselenin ne kadar teknik
manada fikihla sinirli, aragsal ve pasif diizeyde ele alindigini, bunun bir neticesi olarak derinlik-
ten ve sistem fikrinden yoksun tartisildigini gorebilirsiniz. Ama bu bir ¢6ziim arayisidir, igin bu
tarafini onemsemek lazim. Aydinlanma, bilim meseleleri de bdyle. Hele Siyonizm! Tiirkiye
dahil islamcilar tarafindan bu kadar ¢ok sloganlastirilan ama derinligine ¢alisilmayan, emek
verilmeyen bir baslik olarak miistakil bir arastirma, hatta bir tez konusu bile olabilir.

Islamcihik diisiincesi hem Tiirkiye’de hem de diinyadaki Miisliiman topluluklarin kiiltiirel
ve ideolojik cesitliligini ne kadar yansitiyor?

Bu biraz Islamciigin cercevesini nasil ¢izdiginizle alakali. IslAmciligi radikal ve
entelektiialist IslAmcilikla esitlediginizde veya dar bir cerceveye mahk(m ettiginizde verece-
giniz cevapla cemaat ve tarikat yapilarmni, camileri, Cuma cemaatini, Tiirkiye’de minareleri,
tiirbe ziyaretlerini isin i¢ine kattiginizda vereceginiz cevap muhtemelen ayri ve farkli olacak-
tir. Ben genel olarak cesitliligi yansitma kapasitesinin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. En
azindan su sdylenebilir: islam diinyasinda ve Tiirkiye’de bugiin bile en gok temsil kapasitesi-
ne sahip diisiince ve hareket genis manasiyla, evet genis manasiyla Islamciliktir.

Konustuklarimizla biraz problemli gorecek misiniz bilmiyorum, bana sorarsaniz Islam de-
mokrasisi yahut Islam laikligi, isldm liberalizmi, Kur’an Islam’1, Islom sosyalizmi, Islam hii-
manizmi... savunuculari bile bir ydniiyle Islimcilig1 besliyor ve canli tutuyorlar. Merkezde
Islam var ¢iinkii. Bunu gérmek lazim. Bu diisiince ve hareketler elbette ayn1 zamanda Islamci-
1ig1 zayiflatiyorlar, benim ugrastigim konulardan biri bu modern temayiillerin ortaya ¢ikardigi
ciddi problemlerdir, biliyorsunuz. Fakat bu sorunuzun hakkini vermek i¢in simdilik onlar1 ayr1
bir tarafta tutmay1 deneyebiliriz. Konugsmamizin bir yerinde sdylemistim; modern donemde
Islam diinyasinda ve Tiirkiye’deki baticilik, milliyetcilik, sosyalist hareketlerde de bir Islamc1
program vardir. Mesela bugiin sadece Milliyetci-Tiirk¢ii-Turanci ¢izgide degerlendirilen Ziya
Gokalp’in 1918 de kitaplasan eserinin adi tir. {ttihad-
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1 Islam konusunda en hacimli eserin yazar baticihik akimi iginde degerlendirilen Celal Nuri
Mleri’dir. Bir baska soru: Mehmet Akif’in 1921 baharinda yani erken Cumhuriyet déneminde
kaleme aldig1 Tiirk Istiklal Mars1 dinf bir metin mi yoksa milli bir metin mi? Kim, hangi diisiin-
ce akim1 ondan miistagni kalabilir? Meclis’te onu ittifakla kabul edenler farkl: fikirlere ve ideo-
lojilere mensup insanlar hatta o diisiincelerin aktivistleri idi. Ulemadan, seyhlerden, Islamcilar-
dan, Tiirk¢tilerden, baticilardan, sosyalistlerden, Cumhuriyeti kuran dar askeri kadrodan...

Fakat sorunuzla alakal1 yine de muglak ve miiphem bir bolge kaliyor. islamcilikla Miisliiman-
ligin birbirine indirgenemez olusu bu miiphemligin kaynagidir bence. Burada yetersiz bir
temsil probleminden bahsedilebilir. Islamcilikla Miisliimanlik arasindaki kuvvetli iliskinin
ikisini de canli tuttugunu, yasattigini unutmadan...
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