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Uluslararas1 Estetik Plastik Cerrahlar Birligi'nin yayimnladigi bir
rapora gore 2011-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'de yapilan estetik
operasyon sayist %200 artmis. 2011 yilinda 266 bin 146 olan ope-
rasyon sayist 2016'da 789 bin 564'e ulasmis (Rakama toksin,
botoks gibi cerrahi olmayan operasyonlar da dahil). Estetik cerrahi
sektoriiniin Tiirkiye'de 2 milyar dolar1 asan bir biyiikligii oldugu
ifade ediliyor.

Estetik cerrahinin bu denli hizli biiyiimesinin ardinda bedenin her tiirlii miidahaleye agik ol-
dugu goriisii yatmaktadir. Bu da, 6zellikle modern psikolojide, insanin maddeye indirgenerek,
makine metaforlariyla agiklanmasiyla iliskilidir. Insanin makineye benzetilerek agiklanmast,
hi¢ kuskusuz insanin tanimlanirken materyalist diinya goriisline dayanilmasindan kaynaklan-
maktadir.

Ornegin, bundan yaklasik 400 y1l 5nce Rene Descartes, sadece evrenin degil, Insanin da saat
benzeri bir diizenekle calistigina vurgu yapmaisti. Psikoloji tarthinin 6nemli isimlerinden J. O.
De La Mettrie de insan1 anlattig1 kitabina su ismi vermisti: "Insan Bir Makine". De La Mettrie
bu kitapta insan denen bu makinenin aynen diger makinelerde oldugu gibi yaylardan olustu-
gunu belirtmis ve sdyle demisti: "Biitiin hayati, hayvansal, dogal ve otomatik hareketler bu
yvaylarin eylemleriyle gerceklesirler.”. Mettrie’nin kitabinin yayimlanmasindan 250 yil sonra
psikolojide tiim zamanlarin en 6nemli isimlerinden kabul edilen B. F. Skinner de aymi seyi

soyleyecekti: "Insan bir makinedir."

Insan ve insanin en énemli organi olan beyin, tarih boyunca hep makine metaforlari (saat,
elektrik santrali, bilgisayar) kullanilarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Soyledigimiz gibi bu,
Bati'nin materyalist-mekanist diinya goriisiiyle ilgilidir. Insanin siirekli makineye indirgenerek

aciklanmaya calisilmasi birbiriyle iliskili sonuglar1 beraberinde getirmistir.

Buna gore, ilkin, diger makinelere nasil miidahale edilip tamir edilebiliyor, gelistirilebiliyorsa
insana da miidahale edilip bedenin kusurlarinin giderilebilecegi ve bedenin gelistirilebilecegi
diistiniilmiistiir. Ikincisi, insanin yaptig1 makinelerin, insandan daha hizli, daha dayamkl ve
daha kusursuz calistigi ifade edilmeye baslanmustir.Ugiinciisii (bugiin daha giincel ve yogun
olarak tartisildig1 gibi) makine ve insan arasindaki ayrim giderek bulaniklasmaya baslamis,

sadece insan makineye benzetilmemis, makineler de insana benzetilmeye baslanmistir.
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Bat1 diisiince geleneginde insan bedenine duyulan 6fke asikardir. David Le Breton'un da ifade
ettigi gibi "bedenden nefret"in uzun bir ge¢misi vardir. Beden aksayan, hastalanan, yaslanan
ve icine hapsoldugumuz kusurlu organlar biitiinii olarak tasavvur edilmistir. Bir bedenin i¢in-
de olmak, verili bir seye mahkiim olmak demektir ve bu da tahammiil edilemez bir seydir.
Bedene duyulan bu 6fkenin ¢agdas temsilcisi Orlan'dir. "Beden Sanatgisi" (Body Art) olarak
isimlendirilen Orlan (asil ad1 Mireille Suzanne Francette Porte) bedenini bir rakip, bir hasim
olarak goriir. Ona gore beden/deri, "keyfe gore design't degistirilen bir terekedir.”. (Le
Braton, 2014). Defalarca cerrahi operasyon geciren Orlan (sadece 1990-1993 yillar arasinda
9 ameliyat), bu operasyonlardan bazilarini "canli performans"a doniistiirmiis izleyici karsisin-
da, sovunun bir parcasi haline getirmistir. Akman'in da (2006) sdyledigi gibi ameliyathane
Orlan'm stiidyosudur, bedeni de "yalnizca yapiti icin kullandigr bir ara¢ ve materyal degil,
ayni zamanda yapitin ta kendisi"dir. En son yanaklarindan alinan kemiklerle alninin iki tara-
fina boynuz yaptiran Orlan "sanati"nin gayesini sdyle agiklar: "Benim ¢alismam, o dogustan
olana, kaginilmaz olana, dogaya, (temsil sanat¢isi olarak dogrudan rakibimiz olan) DNA'ya
ve Tanrt'ya karst verilen bir miicadeledir."”. (Le Breton, 2014).

Orlan'in ifadesi, queer teorinin "verililik", "6zciilik", "performans" gibi anahtar kavramlarini
icerir. Queer teoriye gore sadece cinsiyet rolleri degil, cinsellik ve beden de insa edilebilir.
Cinsiyet, hem Foucault hem de Butler'in isaret ettigi gibi, "miidahaleye ve yeniden anlamlan-
dirtlmaya acik, siiregiden séylemsel bir pratik olarak” olarak tanimlanir. Teknolojinin gelis-
mesiyle bu daha da miimkiin hale gelmistir. Trans bedenler bunun en agik 6rnegi olarak sunu-
lur: "Transeksiielin bedeni teknolojik bir yapintidir, cerrahi ve hormonal bir kurgu-yapidur,
kesin bir isteme dayanan plastik bir sekillendirmedir.” (Le Breton, 2014).

Cinsiyet, beden ve cinsellik baglaminda bir "olasiliklar alan1" olarak tanimlanan queer, "her
turli" cinsiyet ve cinsellik potansiyelini i¢inde tasir; "anormal, kétii ve gayr-i tabii olarak
yaftalanan™ biitiin cinsel pratikler, queer kimligin bir pargasidir (Erdem, 2012). Queer teoriye
gore, ne beden, ne cinsiyet, ne de cinsellik normlastirilamaz, siniflandirilamaz ve sabitlene-

mez.

Itiraz, sadece cinsiyetin/cinselligin/bedenin siiflanmasina degil, ayn1 zamanda varligin kate-
gorize edilmesinedir. insan sonras1 donemin en biiyiik giinah1 varlig1 herhangi bir sinifa ata-
mak olacaktir. Varligin insandan baslanarak siniflandirilmasi, sdylemsel bir pratik, tarihsel bir
ogrenme, sosyal bir ingadir; biiyiik bir yanilgidir. Teknolojinin yardimiyla, insan sonrast do-
nemde bu yanilgiya son verilecektir.

Feminist yazar Braidotti insan sonrasi durumu tanimlarken sdyle yazar: "Insan sonrasi du-
rum, organik ve inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal, elektronik devreler
ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler arasindaki ayrim ¢izgi-
lerini yerinden eden bir kuvvettir."



Rosi Braidotti yalniz degildir. Yuval Noah Harari, Will Kymlica, Anna Maria Jogose, Peter
Singer, Tom Regan gibi diisiiniirler insanin kendini varlik i¢inde "imtiyazli" bir konuma yer-
lestirmesine isyan eder. Bunun; en eski, en giiclii ve dolayisiyla degistirilmesi en zor olan bir
ayrimcilik tiirline isaret ettigini soylerler: "Tiirciiliik.". Tirciiliik, cinsiyetcilik ve 1rkeilik gibi
miicadele edilmesi gereken bir ayrimcilik seklidir ama bir farkla: Tiirciiliikk insanin en zor
vazgecebilecegi bir ayrimcilik tiiriidiir. Clinkii insan, evren igindeki "imtiyazli" konumunu
birakmak istemeyecektir. Hayvanin ve doganin (simdilerde buna robotlar da ekleniyor) "so-

miirlisii" insanin kendini ayricalikli bir konuma yerlestirmesiyle mesru olabilmistir.

Insan sonras1 donemin senaryosunu yazanlar i¢in, insana bu imtiyazli konumu veren Tanr1 ve

dinlerden baskasi degildir. Donaldson ve Kymlica sdyle yazar:

"Batili (ve pek ¢cok Batili olmayan) kiiltiir yiizyillardir hayvanlarin insanlardan bir tiir kozmik
hiyerarsi geregi daha asagida oldugu, bu nedenle insanlarin amaglar: dogrultusunda hayvan-
lart kullanma hakkina sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu fikir pek ¢ok dinin teme-
linde yatmaktadr." Ayni yazarlar, James Serpell'den yaptiklar: bir aktarimda bu "ayrimcili-
gin sorumlusunu” daha a¢ik bir sekilde tamimlar: "...hayvanlarin oldiiriilmesinden esas so-

rumlu olan insanlarin kurban sunmasini talep eden tanrilardir.”

Bat1 son 500 yildir kurmak i¢in ugrastigi sekiiler diizende kayda deger adimlar atmigsa da,
yine de insanligin kolektif bilingaltindaki "Tanr1 ve din" olgusu evrenin ve insanin tanimlan-
masinda etkili olmaya devam etmistir. Insan haklar1 bildirgesi bu sebeple bugiin hedef tahta-
sindadir. Insan sonras1 dénemin tasarimeilari i¢in "insan haklar1" kavrami, insan merkezciligi
yansitan ayrimci bir kavramdir ve bundan kurtulunmalidir. Popiiler yazar Yuval Noah
Harari'nin "Biitiin insanlar esit yaratilmistir.” diye baslayan Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
si'ni yerden yere vurmasinin sebebi de budur.

Ocak 2018'de Davos'ta yaptigr konusmada "insanmi hackleyebildiklerinin" miijdesini veren
Harari, bunu tarihin en biiylik devrimi olarak tanimlar. Teknoloji, enformasyon (infotek) ve
biyolojiyle (biyotek) bulusmus ve insan baska bir tiirli var edebilecek bir noktaya gelmistir.
Evrim doganin kontroliinden, insanin kontroliine ge¢mistir. Harari buna "akill1 tasarim" diyor
ve ekliyor: "Bu akilli tasarim goklerdeki bir Tanri'min tasarimi degil, bizim kendi tasarimi-

miz"dir.

Homo Deus kitabina in vitro fertilizasyonu gosteren bir fotografla baslayan Harari, fotografin
altina su notu diiser: "In Vitro fertilizasyon, yaratilisa hiikmetmek.". Gazeteler, bilimsel dergi-
ler, bilimsel kitaplar, televizyonlar bu notun gergek kilindiginin 6rneklerini duyururlar stirekli:
2 babali ¢ocuk, 2 anneli ¢ocuk, 3 ebeveynli ¢ocuk, tek ebeveynli ¢cocuk, embriyo asamasinda
DNA'sina miidahale edilmis ¢ocuk... Insanin mekanik bir kurgu olarak imal edilebileceginin
ornekleriyle yetinilmez, bu haberlere, makinenin de insanlastirildigina iliskin haberler eslik
eder: BBC'de yayinlanan bir haberin baslig1 soyledir: "Avrupa Birligi Robotlara 'Elektronik
Insan' Kimligi Verebilir."[1] Haberin iceriginde su ifadeler yer alir: "Avrupa Birligi'nin ya-
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sama organi olan Avrupa Parlamentosu (AP) oniimiizdeki yillarda, yapay zekanin insan zeka-
s gegebilecegi ongoriisiinde de bulunuyor. Eger iyi hazirlanilmaz ise bu durumun, 'insanin
bir tiir olarak diinya tizerindeki gelecegini dahi tehlikeye atabilecegi' yorumu yapilyyor.” Bu

haberler ve daha fazlasi, bildigimiz diinyanin sonunun geldigine ikna etmeye ¢alisir bizi.

Peki, bildigimiz diinyanin sonunu getirecek olanlar, Harari'nin ifadesiyle bu "akilli tasarim"in
akli kimdir ve neyi amaglamaktadir? Harari amaca iliskin birsey sdylemese de kimler oldugu-
na iligkin sunu soyler: Kiiciik elit bir grup; bilgiyi/veriyi ve teknolojiyi elinde bulunduran kii-
¢iik bir grup. Amerika ve Israil'de gelecekteki farkli yasam formlarini bigimlendirilmesine
baslandigin1 sdyleyerek adres de gosterir Harari. Ahmet Dag da Transhiimanizm kitabinda

"5jeni-transhiimanizm" baglaminda Israil'deki gelismeleri dikkat ¢eker.

*

Aktardigimiz bu tablo neyi gostermektedir? Nasil bir diinya insa edilmeye calisiliyor ve ne
amaclantyor?

Bugiin, kadin haklari, hayvan haklari, makine/robot haklari tartismalar1 felsefi temelini
postyapisalcilikta bulan bir itiraza dayantyor: Verili olan hi¢ bir seye mahkiim degiliz; biitiin
Ozcl ve normatif yaklagimlara karsiyiz. Bu itiraz, sadece kiiltiirel verililigi degil; biyolojik,
dogal, organik olarak isimlendirilen verililigi de kapsar. Posthiimanist donem, kendimizi ve
evreni tanimlarken kullandigimiz, i¢ine dogdugumuz kategorilerin sinirlarint asindirtyor ve
tartismali hale getiriyor. Insan ve hayvan, kadin ve erkek, canl1 ve cansiz kategorileri (sabite-
leri) arasindaki sinirlar bulaniklasiyor/buharlasiyor. Posthiimanist donem ilahi olana karsi
yiiriitiilen savagsi (Batililar buna "yaratici yikim" diyor), tarihte esi goriilmemis bir katmana,
"kevni ayetler" katmanina tasiyor. Nanoteknoloji, yazilim, robotik, gen miihendisligi, dogum
teknolojileri gibi alanlar bu savasin gerekli teknik ve diisiinsel malzemelerin tiretildigi labora-

tuarlari ifade ediyor.

Bu savas, "dogustan" hazir buldugumuz her seyin (irkimiz, cinsiyetimiz, bedenimiz vb) yeni-
den insa edilebilecegi umuduna dayanmaktadir. Eger bu "umut" gercek kilinabilirse, kitlelerin
bir dine, bir peygambere ya da bir Tanri'ya inanmalarinin bir anlam1 kalmayacaktir. Zira din-
ler, kevni ayetlerle uyumlu tavsiyeler, hiikkiimler barindirir. Baska bir ifadeyle, dinler bir

"program" ise, kevni ayetler bu programin iizerinde isledigi "yazilim" gibidir.

Miisliimanlarin sadece yazili olan ayetleri degil, kevni ayetleri koruma sorumlulugu da bu-
lunmaktadir. Sadece kendi cografyalarinin degil, biitiin bir insanligin timidi olabilmeleri, bu

sorumluluklariin farkinda olmalariyla miimkiin olabilir.
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