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"Kendi ideallerini zamanla "mizah konusu" yapan Miisliimanlar dogal olarak sonraki yillarda
Bati'nin Avrupa Birligi, liberal haklar, piyasa ekonomisi vb. gibi {itopyalarinin tasiyicilar
oldular..."

Kur'an Calismalar1 Vakfi'nin diizenledigi "Hayatin Anlami Iman" bashkli sempozyumu kimi
dindar ¢evrelerin "engellemek" i¢in tepki gosterdigi, "Andimiz" tartigmasinin alevlendigi ya
da buna benzer daha baska pek c¢ok tartismanin icine gomildiigiimiiz giinlerde, Avustralya'-
dan gelen bir haber "Yakin gelecekte kadinlar erkeklere ihtiya¢ duymadan ¢ocuk sahibi olabi-
lecek” basligini tasiyordu.(1) Haberin devami daha da soke ediciydi: "Erkek fareden dogan
yavrular" 48 saat yagamisti. Dindar kitleler, bu haberin dinin/dindarligin ve bildigimiz insan-
ligin varligina yonelttigi "meydan okuma"y1 pek umursamadilar; daha 6nce (2000 yilinda)
Michigan'da in vitro teknolojisiyle diinyaya gelen ilk "ii¢ ebeveynli" bebegin(2) tasidig: anla-
mi1 umursamadiklart gibi... Kendi tarih dist savaslarinin igine gémiilmiis bir kitlenin bdylesi

meydan okumalar fark etmesi pek de miimkiin degildir.

Bu tarih dig1 savasin pek ¢ok aktorli ve bir o kadar da cephesi var. Hemen hi¢ birimizin,
nanoteknoloji, yapay zeka, genetik miihendisligi, ireme teknolojileri vb. alanlarin sadece di-
ne, dindarlara degil; insan ve onunla iligkili biitiin anlam sistemlerine doniik bugiine dek go-
riilmemis meydan okumaya bir cevap verme kaygist yok. Kuskusuz bunun sebebi, yaklasik

500 yildir devam eden savasin geldigi iirkiitiicli evrenin yeterince farkinda olmamamiz.

Bu evre bugiin pek ¢ok tartismay1 anlamsiz kilacak kadar biiyiik bir hedefe yonelmis durum-
da. Dahasi, "insan haklar1", "kadin haklar1" gibi sekiiler kavramlarin da yapisokiimiine ugrati-
lacag1 ya da tarihin disina itilecegi, diislinsel temelleri eskilere dayanan, ontolojik yikimi he-
defleyen, yeni bir harp diizeninin kurulus asamasindayiz. (Yikim kavramina dikkatinizi ¢ek-
mek isterim. Bu kavram Batili elitlerin dilinde "yaratici yikim" olarak pozitif bir anlam kaza-
nir. Daron Acemoglu da Uluslarin Diisiisii kitabinda "yaratict yikim"dan korkmamak gerekti-

gine isaret eder. )

*

"Now Organum" (Yeni Alet) adli eseriyle, modern bilimsel yontemin kurucusu kabul edilen
Francis Bacon "insanin varliga hiikmettigi" bir gelecegi isaret eden iitopyasi Yeni Atlantis'i
yazali (1624) yaklasik 400 y1l oldu. Yeni Atlantis'te Ben Salem halki (Jerusalem'e génderme
vardir) Solomon's House'da(Siileyman'in Evi. Bacon'un verdigi diger isim: 6 Giinliik Isler
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Koleji; Tanri'nin evreni 6 giinde yaratmis olmasina gonderme) toplanan bilim adamlarmin

yarattig1 bir diinyay1 yasarlar.(3)

Yeni Atlantis denizlerle ¢evrili ve diinyanin geri kalaninin gdzlerinden uzak bir adadir. Diin-
yanin geri kalaninin Yeni Atlantis'ten haberi yoktur, ama Yeni Atlantis diinyanin her yerini
goriip gozetlemektedir. Adanin ziyaretcileri bunu "ilahi kudretin bir hususiyeti" olarak goriir:
"Baskalarina gizli ve goriinmez olmak, sonra da baskalarini bir stk altinda imis gibi apagik

gormek bize ilahi kudretlerin ve varliklarin bir hal ve hususiyeti gibi goriindi."

Solomon's House (Siileyman'in Evi), Yeni Atlantis'te "varliga hilkmedecek" merkezin adidir.
Burada galisan bilim adamlar1 adeta tanrisal bir giice sahiptir. Merkezin yo6neticisi Ev'in ama-

cint sOyle agiklar:

"Kurulumuzun gayesi olaylarin sebepleri ve gizli saikleri hakkinda bilgi edinmek, miimkiin

olan her sevi yapabilmek icin, insanin tabiat iizerine hakimivetinin sinirlarini genisletmektir."

Yeni Atlantis'te ti¢ bolge vardir: Asagi Bolge, Orta Bolge ve Yukar1 Bolge. Asagi bolgede
derinlik en yiiksek tepe esas alinirsa 3 mil kadardir. Yukari bolge de dikey olarak hemen he-
men ayni uzunluktadir. Solomon's House yerin altin1 "suni madenler iiretmek" ve "hayatlari
uzatmak" i¢in kullanirken, gokyliziiniin istiinde meteorolojik olaylar1 "miisahede et-
mek"tedirler. Boylelikle Merkez, yerin altini, {istiinli ve gokyliziinlin 6tesini gozetlemekte ve
kontrol etmektedir.

Yoneticinin de agikladigr gibi Solomon's House'in amaci doga iizerinde "hakimiyet" kurmak
icin "sinirlart genisletmek" ve "miimkiin olan her seyi" yapmaktir. Gizli prensiplere sahip
olan, ama kendisine hig¢bir sey gizli kalmayan Ev'in yaptiklar ziyaretgileri soke edecek kadar

akil almazdir:

Insan viicudunu kurumaktan alikoyup ona eski tazeligini veren cesitli alasimlarla yaslanmayi

onlemeyi basarmislar; "cennet suyu" adin1 verdikleri bir suyla 6mrii uzatmiglardir.

Solomon's House, bir gesit asilama yontemiyle agaglara zamanindan once ¢igek agtirabilmek-
te, dogal olarak vereceklerinden daha hizli ve daha biiyiik meyveler vermesini saglayabilmek-
tedirler. Ustelik bu meyvelerin tatlar1 da, kokular1 da arttirilmis; daha zenginlestirilmis ve

farklilagtirilmistir.

Yeni Atlantis'te "tohumsuz" bitki yetistirmek, bir agaci1 ya da bitkiyi baska bir agaca ya da

bitkiye dontistiirmek, yeni bitki tiirleri elde etmek de miimkiindiir.

"Hayvanlari yalniz goriiniisleri veya nadir olduklart i¢in oralarda bulundurmuyoruz, ayni
zamanda insan viicuduna ne gibi ameliyatlar yapilabilecegi hakkinda aydinlanmak kastiyla

n

tesrih ve tecriibeler yapmak igin kullaniyoruz.” diyen Solomon's House'iln yoOneticisi

posthiimanist doneme 400 y1l 6ncesinden isaret eder:



"Mesela hayati saydiginiz bazi kissmlar, ¢iiriimiis ve ¢ikarilmis olmalarina ragmen, yasatiyo-

ruz; gortiniiste ve diger bakimlardan 6lmiis olanlar: da diriltiyoruz."

"Yine suni olarak onlari cinslerinden daha biiyiik ve boylu yapryoruz, onlart cinslerinden da-
ha verimli ve daha fazla yavru yapar hale getirebildigimiz gibi, aksine kisir ve dogurmaz hale
de koyabiliyoruz. Renk, bi¢im, faaliyet bakimindan onlar: farkli yapryoruz. Tiirlii cinsleri ka-
ristirip ¢iftlestirerek bir¢ok yeni cinsler elde etmeye... muvaffak olduk."

"Tefessuhla(4) bir¢ok yerde siiriinen hayvanlar solucanlar, sinekler, baliklar peyda ediyoruz;
bunlarin bazilar: tekemmiil ederek, hayvanlar ve kuslar gibi, miikemmel mahliklar oluyorlar,
¢iftlesip ¢ogalabiliyorlar. Bunu tamamiyle tesadiife birakmis degiliz; hangi maddelerden ve

onlarin ne nispette karistirilmasindan ne cins mahluklarin hasil olacagini énceden biliyoruz."

"Bunu tamamen tesadiife birakmig degiliz." climlesi 6nemlidir. Bugiin de transhiimanistler ve
posthiimanistler "evrime miidahale etmenin" ve evrimi "hizlandirmanin" miimkiin oldugunu

soylemektedir.

Solomon's House'da jeolojik olaylar da kontrol altina alinmak istenir: "Yine yer altinda tabii
ve suni olarak hararet veren magaralarimiz var: Bu muhtelif sicakliklart yapmak istedigimiz

isin mahiyetine gore kullaniyoruz."

Solomon's House'in optik laboratuarlarinda "hi¢ bilmedigimiz aletlerle" 151k deneyleri yapil-
maktadir: "Isik nesreden cisimlerden aydinlik temin hususunda sizin hi¢ bilmediginiz aletle-
rimiz var.". "Biz goklerde ve uzak mesafelerdeki seyleri gormek, yakindaki seyleri uzak, uzak-
taki seyleri yakin gosterecek aletlere malikiz, kullaniimakta olan gozliik ve camlardan ¢ok

daha iistiin gorme aletlerimiz var."

Hatta Solomon's House'da "Suni olarak gékkusagi, hale ve bir 151k kaynag etrafinda daireler"
de yapilabilmektedir.

Solomon's House'da ses evleri, koku evleri, makine evleri bulunmaktadir. Ses evlerini tanitir-
ken: "Kiiciik sesleri biiyiitiip derinlestirdigimiz gibi, ayni suretle kuvvetli sesleri hafifletir ve
tizlestiririz." diyen yonetici, "Kulaga takilinca isitmeyi ¢ok kolaylastiran aletler de icat ettik."”
diye ekler.

Hem kokular1 hem de tatlar1 "taklit edebilen” koku ve tat evlerinde kokular "arttirilabilmekte”

ve ¢esitli alasimlarla farkli kokular tiretilebilmektedir.

Makine evlerinde "agur harp silahlari" ve "her tiirlii makine" iretilebilmektedir. Suyun iginde
sonmeyen ve yanmaya devam eden maddeler tiretilebildigini sdyleyen yonetici s0yle devam
eder: "Kuslarin u¢masint taklit ediyoruz. Bir dereceye kadar havada u¢abiliyoruz: Sularin
altindan gegebilecek ve denize dayanacak gemilerimiz ve kayiklarimiz, yiizme kusaklarimiz ve
desteklerimiz var."



Solomon's House'da bir de Marifetler Evi vardir. Bu evde yapilanlar oldukga ilgingtir:

"Hokkabazlik, gozboyacilik, madrabazlik ve onlarin her tiirlii oyunlarini ve hilelerini goster-
digimiz bes duyumuzu aldatan marifetler evi var. Ve siz elbette; kolaylikla inanirsiniz ki, ger-
¢ekten bu kadar ¢ok hayranlik uyandiran tabii seyleri olan bizler hususi bir diinyada bunlar

baska sekiller altinda ve daha harikuldde gostermeye ¢alisarak duygular: aldatabiliriz.”

Solomon's House adina konusan yonetici konugmasinin sonuna dogru, merkezdeki iiyelerin

caligma yontemleri hakkinda da ilging bilgiler verir:

"Uyelerimizin, ayri ayri Mesguliyet ve vazifeleri arasinda, on ikisi, kendilerini baska milletle-
re mensupmus gibi gostererek, (¢iinkii biz kendi adimizi gizliyoruz) yabanci memleketlere
giderler. Bize kitaplar ve biitiin diger memleketlerde yapilan denemelerin ozetlerini ve drnek-
lerini getirirler. Biz bunlara 'wsik tacirleri’ diyoruz.”(5)

Yeni Atlantis bundan yaklasik 400 yi1l 6nce bir iitopya olarak yazilmisti. Kendi {itopyasina
bagliligin1 koruyan Bati, bugiin Yeni Atlantis'i biiyiik oranda gergek kilinmis bir metin olarak
okuyor. Ama iitopya heniiz bitmis degil. Cilinkii Bacon'un da yazdigi gibi, Solomon's
House'un amact "miimkiin olan her seyi"yapmaktir. Yeni Alet'ler glinlimiizde miimkiin olan

seylerin sinirin1 ¢ok daha fazla genisletmistir.

*

Yeni Atlantis'ten 400 yil sonra kaleme alinan Homo Deus kitab1 in vitro déllemeyi gdsteren
bir fotografla baslar. Fotografin altina yazilan ciimle, posthiimanist savag doneminin bir ba-
kima ozeti gibidir: "'In Vitro fertilizasyon, yaratilisa hiikmetmek." Ancak, Homo Deus'u

Yeni Atlantis'ten ayiran temel bir fark vardir: Harari bir {itopyadan degil, olup biten seylerden
bahsetmektedir.

"Hayvanlar iizerinde yapilan ¢alismalarda, bilim insanlart hdlihazirda beyine ani yerlestir-
meyi basardilar... Beynimize yapay anilar yiikleyebilmemiz yalnizca zaman meselesidir. Bu
anilart paylagsma olanagimiz bile olabilir. Giiniin birinde bir bilim insan diisiincelerin ve
duygularin diinyanin her yerine elektrik olarak gonderilebilecegi bir 'zihin interneti’ ya da
beyin-ag: insa edebilir. O zaman riiyalar bile videoya kaydedilip internet tizerinden 'beyin-
postast’ ile gonderilebilir.” diyen Michio Kaku da (2015) posthiimanist savas donemine gon-
derme yapar ve sorar: "Eger bilincimiz bir bilgisayara yiiklenebiliyorsa biz kimiz?"'(6)

Posthiimanist donemin asil sorusu budur: "Biz kimiz?". Bildigimiz varlik tiirlerinin (insan,
hayvan, makine) higbirisiyle karsilayamayacagimiz yeni bir tiiri var etmenin ¢ok yakininda
olmamiz posthiimanistleri motive etmektedir. Posthiimanist donem direnmenin fiziksel, zihin-

sel ve psikolojik imkanlarini tehdit ediyor olmasi sebebiyle bir final olarak goriiliiyor.

Bu yazida hiimanizm, transhiimanizm, posthiimanizm(7) kavramlarina ayrintili olarak girme

sansimiz yok ama insan sonrasi siirecin temel argiimanini kisaca 6zetlemek miimkiin:



Braidotti (2018) insan sonrasi (posthuman) kavramini agiklarken soyle der: "Insanmerkezcilik
sonrasmnin insan sonrasi boyutu, boylece yapibozumuna doniik bir hamle olarak diigiiniilebi-
lir. Yapibozumuna ugrattigi seyse tiirtin [insan tiiriiniin] iistinliigiidiir...". Braidotti soyle de-
vam eder: "Yasamsal materyalizmin bir kolu olan insan sonrasit kurami, insanmerkezciligin
kibrine ve insanin askin bir kategori olarak 'istisna addedilmesine’ karst ¢ikar.”. Ona gore,
"Iinsan sonrasi kiyametin dort atlis1" vardir:"Nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojisi ve
bilissel bilimler."(8)

Posthiimanizme gére, insanmerkezci diisiince artik ¢dpe atilmalidir. Insan bunca yildir "6te-
ki"yle (canli ve cansiz biitiin varlik) kurdugu iliskide hep kendini merkeze almigtir. Hiima-
nist/insan merkezci bu anlayis koklii bir kibre dayanmaktadir. Bu kibir, insanin 6tekiyle kur-
dugu iliskide zorunlu olarak onu sémiirgeci yapmaktadir. insanmerkezcilik, insanin toprag,
havay1, hayvani ve makinayi kendi tasallutu altina almanin dogal ve sorgulanamaz dayanagi
olmustur. Insanin hayrina, iyiligine ve faydasma oldugu siirece tekinin durumu gérmezden
gelinmistir. insan, 6tekini kendi sémiirgesi altna alirken "hiimanizm" bu trajedinin otomatik
olarak devreye giren rasyonalitesi olarak iglev gormiistiir. Diistinme siireglerimize hakim olan
hiimanist paradigma dylesine kokli ve derinlerdedir ki, insanin 6tekini nasil somiirgelestirdi-
ginin farkina bile varilamamaktadir. Bunun farkina varilabilmesi ancak insanmerkezci bakisin

terk edilmesiyle miimkiin olabilecektir.(9)

(Bugiin Bati'li elitler sadece hayvanlarin siyasal haklarini degil, makinelerin de haklarin
tartismaya agmis durumdadir. BBC'de yayinlanan bir haberin bashgi buna igaret eder: "Av-
rupa Birligi Robotlara 'Elektronik Insan' Kimligi Verebilir."(10) Haberdeki su ifadelere dik-
katinizi ¢ekiyorum: "Avrupa Birligi'nin yasama organi olan Avrupa Parlamentosu (AP) onii-
miizdeki yillarda, yapay zekdnin insan zekasini gegebilecegi ongoriisiinde de bulunuyor. Eger
iyi hazirlanmilmaz ise bu durumun, 'insamn bir tiir olarak diinya iizerindeki gelecegini dahi

tehlikeye atabilecegi’ yorumu yapiliyor.")(11)

Modernizm hiimanist paradigma iizerine bina edilirken, hiimanizmin sinirlart i¢ine almadigi
bir "barbar/ilkel/Gteki" insan tanimlamisti. Postmodernizm bu "barbarla" uzlasilabilecegini,
hiimanizmin i¢ine dahil edilebilecegi soyliiyordu. Posthiimanizm, insan1 merkeze alarak yapi-
lan bu yolculugun artik sonuna gelindigine isaret ediyor. Artik ne "barbar" olan insan diis-
mandir, ne de "6teki insanla" uzlagsmak zorunlulugu vardir. Posthiimanist donemde rakip (pek

cok kisi i¢in hayali ya da anlamsiz gelse de) ¢oktan ilan edilmistir bile: "Insan.".

Kuskusuz hemen "neden?" diye sorulacak ve bu soruyla birlikte en temel itiraz s6yle olacak-

tir: Posthiimanizm bu kadar biiyiik bir rakibi nasil karsisina alabilecektir?

Posthiimanizmin insani tahtindan etmeyi hedeflese bile, bunun sanildig1 kadar kolay olmaya-
cagi diisiiniilebilir. Mesela su sdylenebilir: "Insanmerkezcilik, (farklr sekillerde temellendirse-
ler de) hem sekiiler ideolojilerden, hem de dinlerden gii¢ almaktadir. Dolayisiyla

posthiimanizm sadece dinsel olana degil, sekiiler olana da hesap vermek zorundadir.".



Bu itirazin gozden kacirdig: bir sey var: Yukarida da ifade ettigimiz gibi, posthiimanizm gii-
clinii teorik bir temelden almamaktadir. Posthiimanizm giiciinii yapay zeka, genetik miihen-
disligi, nanoteknoloji, tireme teknolojileri, antiaging, robotik gibi hayatimizin i¢ine "kendili-
ginden" dahil olan pratikten almaktadir. Posthiimanizmin savunuya ihtiyaci yoktur; o za-
ten olmaktadir. Posthiimanizm tartisilacak bir sey olarak degil; karsilasilacak bir sey
olarak diisiiniilebilir. Posthiimanizm kendini savasilabilecek bir sey olarak degil, alisila-
bilecek bir sey olarak kurgulamaktadir. Posthiimanizm "olayim mi?" diye sormayacak-

tir, "OI!" diyecek ve olacaktir.

Burada, hemen herkesin aklina su sorunun gelmesi dogaldir: "Ol!" diyecek olan da bir grup
insan degil midir? Insan nigin kendini varlik hiyerarsisinin merkezinden indirmeye calismak-

tadir? Nicin krallik tacin1 birakmaya, oturdugu tahttan inmeye isteklidir?

Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in posthiimanist siirece karar verenlerin kendilerini ve bizi
nasil algiladiklarimi kavramak gerekiyor. Varhik hiyerarsisinin merkezinden inecek olan
bizleriz, yani insanlar. "Yaratilisa hiikmetme" giiciinii elinde bulunduranlar o tahtta
kalmaya devam edecekler, bir farkla: Insan olarak degil, yaratihsa hiikmedebilen bir

"tanr1" olarak...

*

3 Agustos 1979 tarihli Akincilar Dergisi'nde yer alan demecinde Prof. Dr. Necmettin Erbakan
soyle diyordu: "Miisliiman iilkeler arasinda kurulacak Islam Ortak Pazari, Miisliiman Ulkeler
Birlesmis Milletleri ve ortak para birimi olarak Islam Dinari'nin uygulamaya konulmas: diin-
yanin bugiinkii diizenini kokiinden degistirecek ve hakka dayanan yeni bir diizenin kurulmasi-
nt saglayacaktir.” Bu sozler, Miisliimanlarin o yillarda kendilerine ait bir ideallerinin oldugu-
nu ifade ediyordu.

Aradan heniiz 20 y1l gegmemisti ki, Miisliimanlar bu ideallerini tartisma konusu yaptilar ve
zamanla bu ideallere olan inanglarim yitirdiler. Etkili-yetkili bir siyaset¢imizin 28 Subat son-
ras1, bu idealleri baskalariyla aralarina oriilmiis bariyerler, "kendi meselelerimizi” anlatabil-
memizin Oniindeki engeller olarak gormesi kisa siirede gelinen noktayr gayet net bir sekilde
ozetlemekteydi.

Kendi ideallerini zamanla "mizah konusu" yapan Miisliimanlar dogal olarak sonraki yillarda
Bati'nin Avrupa Birligi, liberal haklar, piyasa ekonomisi vb. gibi iitopyalarinin tasiyicilari
oldular...

Halbuki Bati1 teknoloji araciligiyla yerlerin ve goklerin tanris1 olma {itopyasini yasatti. Bati
dis1 cografyalar, diinyanin en akil almaz, en miistekbir, en ikiyiizlii, en ahlaksiz, en acimasiz

iitopyasinin bir parcasi haline getirildi.

Kendi ideallerinin bedelini 6deme cesaretine/ferasetine/asaletine sahip olmayanlarin, baskala-

rinin {itopyasina dahil olmasina sasmamak gerekir.



Bununla birlikte, insanlik tarihinin bu en genis capli ve en tehlikeli saldirisina islam'in disinda

cevap verebilecek baska bir inang sistemi bulunmuyor. Ancak Islam'in sdziinii ettigimiz in-

sanlik diismanlaria karsi, biitiin bir insanlik i¢in sundugu direnme imkani bugiin Miisliiman-

larin milliyet¢i, mezhepci, mesrepei, hizipgi, grupgu fanatizmleri sebebiyle tahrip ediliyor.

Maalesef bizler "kiiglik hesaplar cehenneminde" yanmaya devam ediyoruz. Birbirimizle sa-

vasmak icin tarihten devraldigimiz yiizlerce, binlerce gerekce ve bir o kadar da kiiciik hesa-

bimiz var. Bizim kiiciik hesaplarimiz insanligin asil diismanini gériinmez kiliyor; bu halimizle

insanliga yoneltilmis bu biiyiik tehlikenin dolayli destekgileri olmaya devam ediyoruz.
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Kitapta Bacon Yeni Atlantis'teki sehrin valisinin dilinden bu isimlerin hikayesini soyle
dile getirir: "...Bu beni su kanaate vardiriyor ki, kralimiz kendinden senelerce once ya-
samis olan Ibranilerin kirali ile birgok seylerde ayni fikirde oldugu i¢in onu bu kurulun
adiyle sereflendirmistir. Bu tarikate veya dernege bazan "Siileyman Evi", bazan de
"Alt1 Giinliikk Eserler Koleji" denmesi beni bu fikre daha ziyade meylettiriyor.Biiytik
hiikiimdarimiz Tanrinin diinyay1 ve i¢indeki. biitiin varliklar1 alt1 giin i¢cinde yarattigini
Ibranilerden 6grenmis ve bu kurulu biitiin varliklarin hakiki mahiyetini kesfetmek i¢in

kurmustur."

Kelime "bozulma, kokugma" gibi anlamlara geliyor ama bugiin bunu "hacklemek" ola-

rak da anlamak mumkiindir.

Yeni Atlantis kitabindan yapilan alintilar, Milli Egitim Bakanligi'nin 1990 yilinda ya-
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