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“ESCINSELLIK HASTALIKTIR [VE DAHASI] SAPKINLIKTIR”
Bir Elestirel Séylem Analizi Denemesi’

Umut Sah

Giris

7 Mart 2010 tarihinde Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan1 Aliye Kavaf, Hiirriyet
gazetesine verdigi demegte, "Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir hastalik olduguna
inamyorum. Tedavi edilmesi gereken bir sey bence.” seklinde bir agiklama yapti. Bu
aciklamanin ardindan konuya iligkin olarak Aliye Kavaf’1 destekleyen veya karsi ¢ikan ¢ok
sayida aciklama yapildi. GLBT haklarin1 savunan dernekler ve birgok baska sivil toplum
kurulusu, Kavaf’in agiklamasini kinayan veya yanlisligini ortaya koyan basin agiklamalari,
eylemler ve imza kampanyalari diizenlerken, bazi sivil toplum kuruluslari ise Kavaf’in
sozlerini destekleyen yonde agiklamalar veya eylemlerde bulundular. Kavaf’i desteklemek
tizere yapilan acgiklamalardan biri de 20 Mart 2010 tarihinde 23 sivil toplum kurulusunun
imzastyla yaymlanan “ESCINSELLIK HASTALIKTIR SAPKINLIKTIR” ana bashgi ve
“Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani, Saym SELMA ALIYE KAVAF’a ACIK
MEKTUP” alt bagligiyla yayimlanan metindir (bkz. EK 1).

Bu calisgmada, s6z konusu metnin elestirel séylem analizinin yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu analiz i¢in, elestirel sdylem analizi teorisyenlerinden biri olan Teun A.
van Dijk’in soSyokognitif yaklasimi esas almacaktir (van Dijk, 2009a, 2009b, 2001). Elestirel
soylem analizi problem yonelimlidir; sosyal problemlerle, 6zellikle de sosyal esitsizlik,
ayrimcilik ve irk¢ilik gibi meselelerle ilgilenir. Bu amagla, ezilen ve tahakkiim altinda
olanlarin yararina olacak bir goriis agisindan, iktidarin kétiiye kullaniminda ve tahakkiimiin
iiretilmesinde/yeniden iiretilmesinde baskin sdylemin giicline ve islevine odaklanir (van Dijk,
2009a, 2001; Fairclough, 2001; Wodak, 2001). Boylece, clestirel sdylem analizi araciligiyla,
s0z konusu metinde nasil bir sdylemin dile getirildigi ve dile getirilen bu sdylemle nasil bir
tahakkiim pratiginin olusturuldugu incelenmeye calisilacaktir.

Metnin Baglam

Daha once de ifade edildigi gibi, bu metin, Aliye Kavaf tarafinda dile getirilen
“Escinsellik biyolojik bir bozukluktur, hastaliktir.” seklindeki agiklamanin ardindan, Kavaf’1
desteklemek iizere ve ona hitaben yazilmig bir ‘agik mektup’tur. Metin, imza veren 23 sivil
toplum kurulusunun ismiyle birlikte 20 Mart 2010 tarihinde saat 00.40°ta internet ortaminda
(anlasildigi kadariyla bu metin i¢in hazirlanmis olan bir ‘blog’da) yayimlanmistir
(www.escinsellikhastaliktir.blogspot.com). Bununla birlikte metnin yayimlandigi internet
sayfasinda (blogda), bu metnin disinda baska higbir bilgi veya yazi bulunmamaktadir.

Van Dijk’a (2009a) gore, analizde, metnin sunuldugu baglamin incelenmesi 6nemlidir.
Bu nedenle metnin sunuldugu zaman/mekénin (setting), ulasmayr hedefledigi kisilerin
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ozelliklerinin, mevcut bilgilerinin ve ideolojilerinin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore
metin, oncelikle interneti kullanabilen ve Tirk¢e okuma-yazma bilen bir kitleyi hedef
almaktadir. Ayrica, ayn1 donemde karsi argiimanlar1 6ne siiren metinlerin/agiklamalarin da
yogun bir sekilde internet ortaminda dolasimda oldugu dikkate alindiginda, metni
hazirlayanlarin bu kargi-metinlerin ulastigi kitlelere tam da ayni iletisim ortaminda hitap
etmeye c¢alistiklar1 diisiiniilebilir.

Van Dijk’a (2009b) gore, sdylem sosyal durumlar1 dogrudan etkilemez; bunu baglam
modelleri araciligiyla yapar. Belirli durumlara/olaylara iliskin baglam modellerinin
olusturulabilmesi i¢inse katilimcilarin s6z konusu durumlara iligkin tanimlar1 igeren &znel
zihinsel temsillerinin (zihinsel modeller) mevcut olmasi gerekir. Yani bireylerin ¢esitli
durumlara iliskin zihinsel modelleri olmadan, belirli bir iletisimsel/etkilesimsel epizoda iligkin
baglam modelinin olusturulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, mevcut séylemin
s06z konusu sosyal epizod icerisindeki katilimcilar etkilemesi de pek miimkiin olmayacaktir
veya etkisi sinirli diizeyde olacaktir.

Bu a¢idan bakildiginda, metnin sunuldugu blogda, metnin arka planina dair herhangi
bir bilgi olmadig1 igin, metnin ele aldigr meseleyle ilgili olarak halihazirda belirli bir bilgiye
ve/veya ideolojiye sahip olan (yani gesitli zihinsel modelleri olan) okuyucularin digerlerine
gore daha detayli baglam modelleri olusturmalari muhtemeldir. Ayrica, metne imza veren
kuruluslar hakkinda bilgisi olan okuyucularin da yine digerlerine nazaran metne ve amacina
yonelik daha detayli bir baglam modeli olusturmalar1 beklenebilir. Bu nedenle, metnin bu tiir
okuyucular iizerinde olumlu veya olumsuz anlamda (hangi ideolojik pozisyonda olduklarina
bagl olarak) daha fazla etkide bulunacagi varsayilabilir.

Metnin Bashgi: “Escinsellik hastahiktir [ve dahasi] sapkinhktir”

Van Dijk (2009a), analize basliktan baslanmasini Onerir. Basliklar (veya semantik
makroyapilar) metinde/konusmada yer alan sdylemin ne hakkinda oldugunu ortaya koyar ve
sOylemin tasidig1 en onemli bilgiyi/anlami1 somutlagtirarak kolayca hatirlanmasini saglarlar.
Basliklar, metni hazirlayanlar tarafindan bilingli olarak bu niyetle belirlenir ve bdylece
iletmek istedigi temel anlami/bilgiyi vurgulayarak alicilarin/okuyucularin anlamalarini ve
olaya iliskin ‘zihinsel modellerinin’ olusumunu etkilerler. Van Dijk (2009a), basliklarin
genellikle giice/iktidara sahip olanlar tarafindan kontrol edildigini, sOylemin diger
ozelliklerini de etkiledigini ve alicilarin zihinsel modelleri ve hafizalar1 {izerinde ve
dolayisiyla sosyal esitsizlik ve tahakkiimiin (yeniden) iiretilmesinde biiylik bir etkisinin
oldugunu ifade etmektedir.

Artik inceledigimiz metnin bashgma —daha dogrusu bagliklarina- bakabiliriz. Daha
once de soylendigi gibi, metnin yayimlandigi blogda iki ayr1 baslik yer almaktadir. Sayfanin
en basinda tamamu biiyiik harflerle ve biiyiik puntolarla yazilmis olan “Escinsellik Hastaliktir
Sapkinliktir” baghig1 var; bu, aynm1 zamanda metnin yayimlandigi blog’un da bashig: olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu ana bashigin altinda metnin yayimlandig: tarih (“20 Mart 2010
Cumartesi ) ve onun altinda da metnin geri kalaniyla ayni boyutta yazilmis olan diger baglik
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yer almaktadir; “Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani, Sayin SELMA ALIYE KAVAF a
ACIK MEKTUP”.

Van Dijk’in (2009a) soylediklerinin 1s1ginda, ana baslikta dikkati ¢eken ilk sey,
metnin igerdigi sdylemin ne hakkinda oldugunu acik ve kolayca hatirlanabilecek bir sekilde
ortaya koymasidir. Buna gore, metni okumaya baslayacak olan bir kisi, bu metnin (ve imza
veren kuruluglarin) escinselligi bir tiir ‘hastalik ve sapkinlik’ olarak tanimladigini acik ve net
bir sekilde anlayacaktir. Boylece, daha ilk elden, metin okuyucunun olaya iliskin zihinsel
modellerini aktive etmesini ve metnin devamini bu sekilde okumasini saglayacaktir. Bu
noktada, metnin yazilmasina neden olan mevcut tartismanin kaynagi olan Kavaf’in sozleri
(“Escinsellik hastaliktir, tedavi edilmelidir.”’) dikkate alindiginda, ilging olan metnin
yazarlarinin Kavaf’in tanimlamasindan 6teye gecerek escinselligi sadece ‘hastalik’ olarak
degil, ayn1 zamanda ‘sapkinlik’ olarak da tanimlamasidir.

Buradan birkag sonuca ulasilabilir; birincisi, metnin yazarlari escinselligin ahlaki ve
sosyal agidan herhangi bir niteligi olmayan siradan tibbi bir hastalik (kanser, diyabet, kalp
hastaliklari, vb.) gibi  goriilmesinin  Oniine  ge¢meye  c¢aligmakta ve  onu
‘normalden/dogrudan/iyiden sapmanin yol agtigi bir sapkinlik’ olarak tarif etmektedirler
(benzer bir tartisma ve bulgular icin bakiniz; Sah, 2009, s.160-161). Ancak bunu yaparken,
modern bilimin dnermelerinden fazla uzaklasmayan bir pozisyonda kalarak escinselligi bir
‘hastalik’ olarak kabul etmekte ama bunun ‘sapkin’ bir hastalik oldugu bilgisini daha en
bastan vurgulamaktadirlar. Ikinci olarak, metnin basligi her ne kadar Kavaf’in agiklamasini
desteklemek adma ve Kavaf’in agiklamasiyla benzer dogrultuda olsa da, acik bir sekilde
goriilmektedir ki metnin hazirlayicilari Kavaf’in escinsellik tanimlamasimi (“escinsellik
hastaliktir”) yeterli bulmamis ve bunu diizeltmislerdir (“escinsellik hastaliktir sapkinliktir”).
Buradan iiciincii noktaya yani Kavaf’in agiklamasinda eksik olani diizeltme ¢abasinin altinda
yatan sdylemin ne olduguna gelebiliriz; basliktaki ‘sapkinlik’ tanimlamasi agik¢a Islami/dini
soyleme gonderme yapmaktadir. Bilindigi gibi Islam dininde (ve diger semavi dinlerde)
escinsellik ‘sapkinlik’ olarak tanimlanmakta, ‘en biiyiik giinahlar’ arasinda sayilmakta ve
kesin bir sekilde yasaklanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, baslik, hem metnin en temel
onermesini (“escinsellik sapkinliktir”) Islami sdyleme dayanarak mesrulastirmakta hem de
okuyucularin s6z konusu Islami sdyleme iliskin zihinsel modellerini aktive ederek, metnin
geri kalaninin bu sdylemin etkisi altinda okunmasina yonelik zemin hazirlamaktadir.

Metnin alt basligi, Aliye Kavaf’t metnin asil muhatab1 olarak belirlemekle birlikte,
burada hitap edilen kisinin sadece Aliye Kavaf olmadig, bu ‘agik mektubun’ tim
okuyuculara yonelik oldugu asikardir. Yine de burada 6nemli bir retorik oldugu sdylenebilir;
baslikta Aliye Kavaf’in adinin agikca zikredilmesi, gerek Kavaf’in escinsellige bakis agisini
(“escinsellik hastaliktir””) gerekse bulundugu ideolojik konumu (Islami/muhafazakar goriis)
okuyucular agisindan goriiniir kilmakta ve bunlarla iligkili zihinsel modellerini harekete
gecirmektedir. Ayrica, bagliktaki Aliye Kavaf’a hitap edilme bigiminin (“Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakani Sayin Selma Aliye Kavaf”), okuyucularda metnin statiisiine yonelik
olumlu bir temsil olusturmay1 amagladigi diisiiniilebilir: ‘Saym Selma Aliye Kavaf saygin ve
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onemli bir sahsiyettir ve dolayisiyla onu desteklemeyi amaglayan bu yazi da saygin ve dikkate
alinmasi gereken bir yazidir’.

‘Ben ve Oteki’, ‘Biz ve Onlar’

Elestirel soylem analizinde, yerel (local) anlamlar olarak tanimlanan, kelimelerin
anlamlarina, onermelerin yapilarina, tutarliliklarina ve onermeler arasi iligkilere de bakilir
(van Dijk, 2009a). Basliklarla birlikte bu anlamlar en iyi hatirlanan ve en kolay tekrar iiretilen
anlamlardir. Bu acidan bakildiginda, hangi sozciiklerin secildigi, ‘biz’ ve ‘onlar’in nasil temsil
edildigi ve bu temsillerin hangi kelimelerle ve Onermelerle olusturuldugu analiz icin
onemlidir.

Metne bakildiginda, metnin tiimiinde escinselligin (dolayisiyla da escinsellerin) bir
‘Oteki’ olarak kavramsallastirildigi goriilmektedir. Bu noktada, metin i¢inde ad1 gegcmese de
‘Oteki’ olan escinsellerin (‘onlar’in) karsisinda, ‘biz’ kategorisini olusturan ‘heteroseksiiellik’
(ve heterosekstieller) konumlandirilmaktadir. Bu konumlandirma, sikca kullanilan ‘iyi biz’ ve
‘kotii onlar’ anlatisin1 harekete gegirmek adina onemlidir. Yine de metinde ‘heteroseksiiel’
kelimesinin kullanilmamas: dikkat ¢ekicidir. Burada Onemli bir Onerme mevcuttur;
heterosekstiellik ‘normal’ ve ‘dogal’ olandir ve bunun sdylenmesine bile gerek yoktur, zira
bunu herkes zaten bilmektedir. Bu noktada, metnin yazarlari, ‘biz’e iliskin olumlu bir temsil
olusturma geregi duymadan dogrudan escinselligin yani ‘onlar’in olumsuz temsilini
olusturmaya girismektedirler. Bu olumsuz temsilin olusturulmasinda ise (ikinci paragraftan
baslayarak metnin tiimii boyunca) belirli kelimelerin kullanim1 géze ¢arpmaktadir; “sapma,
sapkinlik, dogal olmayan, hastalik, bozulma, gayri ahlaki, giinah, sorun, anomali”.
Gorildugi gibi, bu kelimeler hemen hemen benzer 6nermeler icermekte ve ana baslikta
somutlastirilmis olan sdylemi giliclendirmektedir; “escinsellik hastaliktir sapkinliktir”.
Ayrica, metin boyunca, iyi biz/koétli onlar anlatisin1 destekleyen cesitli ikiliklerin kullanildig:
goriilmektedir; “dogal/dogal olmayan, normal/anomali, ahlakilgayri ahlaki, tabii olan/tabii
olmayan, yasal/yasak”.

Olumsuz  escinsellik  temsilinin  olusturulmasinda iki  genel sdylemden
yararlanilmaktadir. ilk olarak, ubbi/bilimsel séylemden hareketle, metnin ikinci paragrafinda
tip alam iginde birbirine karsit olan iki farkli goriisten soz edilmistir. Bunlardan biri
escinselligi normal bir cinsel yonelim olarak gérmektedir, digerine gore ise escinsellik dogal
bir cinsel yonelim degil bir hastaliktir ve tedavi edilmelidir. Ancak, “mevzuatta’ escinselligin
bir hastalik olarak goriilmedigi Batili iilkelerde bile bu “hastalik olmama halinin” durumun
normalligi olarak kabul gormedigi ve escinselligin yayginlasmasindan “kaygi” duyuldugu
ifade edilmistir. Burada, metnin yazarlari, tibbi/bilimsel soylemi zikrederek, escinsellige
iliskin ~ olumsuz  temsilin  mesrulastirllmasinin  yan1  sira  escinsellige  karsi
cikmayan/destekleyen kesimlerin temel dayanak noktasi olan “escinsellik hastalik degil
normal bir cinsel yonelimdir” goriisiinii de ¢iiriitmeye ¢alismaktadirlar; “escinselligin hastalik
olarak kabul edilmedigi {ilkelerde bile toplum escinselligin yayginlasmasindan kaygi
duymaktadir, ¢linkii bu normal degildir”.
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Ikinci paragrafin  son kisimlarindan itibaren olumsuz 6teki temsilinin
olusturulmasindaki ikinci sdylem -Islami/dini séylem- ortaya ¢ikmaktadir. Islam’a ve diger
ilahi dinlere gore escinsellik “bozulma, sapma ve gilinah”tir. Burada metnin yazarlari,
Kavafin “escinsellik hastaliktir” sozleriyle baslayan tartismaya yeni bir boyut
eklemektedirler: zira Kavaf escinselligin sadece bir hastalik oldugundan s6z etmisti ancak
(baslikla ilgili kistmda da gordiigiimiiz gibi) escinsellik sadece bir tiir hastalik -hele de siradan
bir hastalik- olarak goriilemez. Escinsellik en iyi halde bile olsa olsa ‘sapkin’ bir hastalik
olarak goriilebilir. Bu nedenle metinde escinsellige iliskin olumsuz temsil oOzellikle de
Kavaf’1in soziinii etmedigi bu Islami séyleme dayanarak mesrulastirilmaktadar.

Burada diger bir nokta da “Miisliiman” kimliginin kullanimidir. Metnin {igilincii
paragrafinda, “Miisliimanlar” Kelimesi kullanilmakta ve “inanislarina gore ayip ve giinah
olana karsi durmalart ¢ok normal ve sorumluluk geregi” olan Miisliimanlar i¢in escinsellige
karsi c¢ikmak bir gorev olarak belirlenmektedir. Dahast bu gorev “sadece Miisliiman
toplumlar degil tiim insanlik i¢indir”’. Misliiman kimliginin bu sekilde kullanimi, ¢ogunlugun
kendisini —az ya da ¢ok- ‘Miisliiman’ olarak tanimladigi ya da en azindan ‘din’ hanesinde
‘Islam’ yazan bir niifus ciizdan1 tasidig1 bir toplum iginde yasadigimiz diisiiniildiigiinde,
okuyucularin kolektif hafizalarinda yer edinmis olan ‘Miisliimanlik’ temsillerini harekete
gecirmektedir. Hepimiz bir sekilde ‘Misliimanligin’ ne demek oldugunu, neleri igerip neleri
disladigini  6grenmis ve bunu semantik belleklerimize islemisizdir. Dahasi, kendimizi
Miisliiman olarak tanimlamasak bile toplumsal hayatin akisi igerisinde cesitli sekillerde
Miisliimanlik pratiklerine (bayram ve siinnet pratikleri gibi) dahil olmak veya maruz kalmak
durumundayizdir. Bu nedenle de c¢ogu zaman kendimizi bu pratiklerden tamamen
soyutlayamayiz. Buradan hareketle, metnin yazarlari, ¢ogunlugunun Miisliiman olduklarini
bildikleri/'umduklar1 okuyuculara, dogrudan bu ortak kimlikleri {izerinden seslenmekte ve bu
yolla metnin etki giiciinii arttirmay1 hedeflemektedirler. Semantik hafizalarimizda yer edindigi
lizere ‘en son’ ve ‘en dogru’ ilahi din olan Islam’m ve dolayisiyla Miisliimanlarin 6niine
konulan gorev ( “escinsellige karsi durma” gorevi) sadece “Miisliiman toplumlar” i¢in degil
“tim insanhik” adinadir. Burada yine semantik belleklerimizde var olan bir temsil
cagrilmaktadir: “diger ilahi dinler degistirilmis ve bozulmuslardir ve bu yiizden insanlig
koruma gorevinde zayifliklar gosterebilirler ama ‘biz’ hi¢ bozulmamis olan Islam dininin
mensuplar1 olan Miisliimanlar olarak bdyle bir hataya asla diigmeyiz/diigmemeliyiz”. Boylece,
Mmetnin yazarlari, bir yandan okuyucular1 bu kimlik iizerinden goreve ¢agirirken, diger yandan
da hem kendilerini hem de escinsellige karsi ¢ikan diger kesimleri ‘insanlik adina sorumluluk
sahibi olan Miisliimanlar’ olarak olumlu ‘biz’ kategorisi igerisinde konumlandirmaktadirlar
(bu ‘sorumluluk sahibi olma’ meselesine ilerde tekrar deginecegim).

“Insan Neslinin Yok Olmas1” ve “Hayatin Toptan imhas1”

Metnin dordiincii paragrafinda, yazarlar, ele aldiklar1 meseleye yeni bir argiiman
eklemektedirler: “fitrata aykirilik teskil eden escinselligin kabul gérmesi ve yayginlagmasinin
mesru goriilmesi, zimnen insan neslinin yok olmasini istemekle ayni seydir”. Paragrafin
devaminda bu argiiman daha da giiglii bir sekilde dile getirilmektedir: “hayati toptan imha
etmek ne kadar megsru ise bu normal(!) tercih de o kadar megrudur o halde”. Bu argiiman
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metnin devaminda da (besinci, altinci ve sekizinci paragraflar) ¢esitli sekillerde dile getirilmis
ve dahasi metnin retorigi ¢cogunlukla bu argliman tizerinden kurulmustur.

Bu argiimanin metin i¢inde istlendigi islevlerden s6z etmeden Once Onemli bir
noktanin vurgulanmasi gerekiyor. Her ne kadar metnin yer aldig1 sayfada, metne “imza veren
kurumlar” bashig1 altinda bir takim sivil toplum kuruluslarinin adi gegiyor olsa da, metni
kaleme alan kisilerin (metnin ilk paragrafinda “...bu mektubu kaleme alma ihtiyact hissettik”
seklinde ¢ogul bir kullanim vardir ve bu kullanim metnin degisik yerlerinde birka¢ kez daha
tekrarlanmistir) isimleri metnin altinda yer almamaktadir. Bu noktada metin anonim bir metin
haline gelmekte ve adi gegen kurumlar ise bu metne “imza veren” konumunda kalmaktadirlar.
Metnin anonimlestirilmesi, okuyucularin goziinde metinde dile getirilen goriislerin belirli
kisilere (yazara/yazarlara) ait olan degil de genel olarak paylasilan goriisler olduguna dair bir
temsil olusturmaya hizmet eder gibi goriinmektedir. Imza veren kuruluslar ise ‘anonim’
olarak paylasilan bir goriisii dile getiren bu metne imza vermekte ve desteklemektedirler.
Bununla birlikte, kimi okuyucular ise metnin anonim oldugunu degil de bizzat bu “imza
veren” kurumlar tarafindan hazirlandigin1 diisiineceklerdir (benim ag¢imdan da durum
boyledir). Bu nedenle, analiz boyunca ‘metnin yazarlar’ olarak bahsettigim kisiler, metne
imza veren bu kurumlarin bizzat kendileridir.

Iste yukarida sozii edilen “insan neslinin yok olmas1” argiimaninim islevi tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Burada metnin yazarlari kendilerini “insan neslinin ve hayatin
yok olmasini” engellemek i¢in ugrasan (ve insanligin gelecegini diisiinen iyi ve sorumlu)
kisiler/kurumlar olarak konumlandirtyorlar. Dahasi, escinselligi bir sekilde dogal veya mesru
goren herkesi “hayatin toptan imhasin1” istemekle suclarken, okuyucuyu da bu suca istirak
etmemesi acisindan uyarmaktadirlar. Bu noktada, yazarlar, olusturduklari “insanligin
gelecegini diisiinen sorumluluk sahibi” kisi/grup kimligini, escinselligi hastalik ve sapkinlik
olarak tanimlamalarin1 kendi sozleriyle “ayrimci bir yaklasim tarzi, su¢ ya da suga tesvik
olarak niteleme gayreti icinde olan ¢evrelere” Kars1 bir savunma araci olarak kullanmakta ve
tekrardan ‘i1y1 biz’ ve ‘kdotii onlar’ anlatisina gonderme yapmaktadirlar.

Bir sonraki (besinci) paragrafta, yazarlar, yeni bir hamleyle ‘kotii onlar’ kategorisinin
icerigini biraz degistirmekte ve “insan nesli ve diinyanin gelecegini tehdit eden” escinselligin
arkasindaki glicli (“lobi/zihniyet/olusumlar”) agiklamaktadirlar. Bu 6nemli bir hamledir, zira
‘kotii amaglart olan lobiler’ anlatisi lizerinden okuyucularin gesitli zihinsel modellerini aktive
etmeyi amaglamaktadir; teker teker ele alindiginda escinsel kisiler insan neslinin yok olmasini
tabii ki istemeyebilirler ancak ¢esitli “lobiler” veya “olusumlar” escinselligin yayginlagmasini
saglayarak “insan neslinin ve diinyamin gelecegiyle oynamaktadirlar”. Bu nedenle de
escinselligin “dogal bir durum olarak kabul edilmesi hayatin kendisine karsi bir ihanettir”.

“Insan neslinin yok olmasini istemek”, “hayati toptan imha etmek”, “diinyann
gelecegiyle oynamak” ve “hayata karsi ihanet” ifadelerindeki sozciik segimleri (‘imha’,
‘thanet’, vb.) insanligin (ve dolayisiyla okuyucularin da) kars1 karsiya oldugu problemin
ciddiyetini (ve hatta dliimciilliigiinii) vurgulamaya yoneliktir. Boylece, “insan yasaminin ve
neslinin devanuini” etkileyecek olan boéyle ciddi bir problem Kkarsisinda, “escinsellerin
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haklarin1 korumak” adi altinda yapilan faaliyetlerin ne kadar sorumsuz ve —dahasi- koti
niyetli olduklar1 vurgulanmaktadir. Oyleyse, okuyucular bu konuda ¢ok dikkatli olmalidirlar
ve “bu sapma/anomali durumunu topluma yaymak icin ciddi lobi faaliyetleri yiiriiten
kesimin” tuzagina diismemelidirler. Goriildiigii gibi, burada, artik ‘iyi biz’ ve ‘koétii onlar’
anlatist en wu¢ noktasindadir; bir yanda insan neslinin sonunu getirmek isteyen
lobiler/escinseller (Kétiiler) diger yanda ise bunu engellemeye calisanlar (Iyiler) (metnin
yazarlar1 olan imzaci kuruluslarin yani sira Aliye Kavaf ve genel olarak ‘Miisliimanlar’ da bu
grupta yer almaktadirlar) keskin bir sekilde belirlenmis durumdadir.

Sonu¢

Metnin son iki paragrafinda, yazarlar, metnin ‘acik mektup’ olarak yazildig1 kisiye
(Aliye Kavaf) dogrudan seslenmekte ve metin boyunca ortaya koyduklari fikirleri s6z konusu
tartisgmanin baslaticist ve bu konuda atilabilecek adimlarla ilgili resmi yetkili olan Aliye
Kavaf’in bizzat kendisine iletmektedirler: “Yapmis oldugunuz "hastalik" agiklamasi, bu
sapma/anomali durumunu topluma yaymak igin ciddi lobi faaliyetleri yiiriiten, [...] toplumun
bilin¢altinda escinselligi dogal bir secim olarak kabul ettirmeye ¢alisan bir kesimi elbette
rahatsiz edecektir. [...] Ancak egcinsellik lobisinin yiikselecek sesinin gercegi, insan
yasamnin ve neslinin devamini tehdit eden bu durumla ilgili sergilenmesi gereken tutumu
etkilememesi gerektigini diistintiyoruz. Saygilarimizia.”

Burada, metin boyunca dile getirilen fikirler ve Onermeler, hem kisaca tekrar
edilmekte hem de bir sonuca baglanmaktadir; ne olursa olsun boyle “tehdit edici bir durumla
ilgili sergilenmesi gereken tutum” bellidir ve bundan vazgecilmemelidir. Bu, hem Aliye
Kavaf i¢in hem metnin yazarlar1 (imza veren kurumlar) i¢in hem de bizzat okuyucular i¢in
ortaya konulan ‘ehemmiyetli’ bir gorevdir. Ayrica birgok baska kurum da goreve
cagrilmaktadir (mesele bu kadar ciddidir!): “Saglik, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi, Igisleri ve Milli Egitim Bakanliklar: olmak iizere, ilgili tiim birimlerin -gerek
duyulan hallerde sivil toplum kuruluglar: ile isbirligi halinde- yapacag ¢alismalar hayati
onem tasimaktadir.” Metnin “saygilarimizla” seklinde bitirilmesi de hem bu ehemmiyeti
pekistirmektedir, hem de metnin en basindan beri yaratilmak istenen ‘sayginlik’ ve
‘onemlilik’ havasini siirdiirmektedir.

Sonug olarak, bu metinde, ‘Escinsellik bir hastalik midir, yoksa normal bir cinsel
yonelim midir?’ tartismasina yonelik olarak {i¢ agik 6nerme 6ne ¢ikmaktadir:

Q) Escinsellik ne tibbi ne de dini agidan normal/dogal degildir.

(i)  Insan yasamini ve neslin devamini tehdit etmektedir.

(iii) ~ Ne olursa olsun buna kars1 ¢ikilmalidir.

Metnin retorigi, bu li¢ Onermeyi desteklemek iizerine kurulmustur. Agik ve gizli
sekillerde, okuyucular bu 6nermelerin dogrulugu agisindan ikna edilmeye ¢aligilmistir. Agikca
dile getirilen bu 6nermelerde “insanligin gelecegi” anlatis1 one ¢ikmakla beraber, metinde
actkga dile getirilmeyen politik/ideolojik hedefler/ciktilar da vardir. Oncelikle, bu &nermeler
araciligryla ‘heteroseksist ideoloji’nin mesrulastirildigi ve boylelikle bu ideolojinin tasidigi
sosyal esitsizliklerin ve iktidar iligkilerinin siirdiiriilmesine katki saglandig1 sylenebilir. Zira,
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heterosekstiellik insanda dogal olarak var olan tek cinsel yonelim olarak escinselligin (ve
diger cinsel yonelimlerin) karsisinda konumlandirildigi andan itibaren, metnin yazarlar
heteroseksist ideoloji pratiklerini icra etmeye baslamis olmaktadirlar. Diger yandan, “insan
neslini devamlilig1” ve dolayisiyla “heteroseksiiel aile yapisi” lizerine yapilan 1srarli vurgunun
altinda (6rnegin; “... bu arizi durumun yayginlagmasi, aile yapisinin bozulmasina ve neslin
imhasina sebep olmaktadir.”) kan bagi yoluyla siirdiiriilen miilkiyet iligkilerinin mevcut
ckonomik sistemin isleyisi agisindan tasidigi 6nemi dikkate aldigimizda, ‘kapitalist
ideoloji’nin izini gérmek miimkiindiir. Kapitalist ekonomik iliskilerin (liretim-tiiketim,
milkiyet, emek, sermayenin aktarimi, vb.) devamlilig1 agisindan heteroseksiiel aile yapisi ve
kan bagma dayali miras sistemi oldukca Onemlidir ve bu nedenle de heteroseksiiel aile
yapisina uymayan escinsel iliskilerin kapitalist ideoloji i¢in sorunlar igerdigi diisiiniilebilir. Bu
acidan bakildiginda, heteroseksiiellik dis1 cinsel pratiklerin karsisinda duran sdylemlerin —
tipk1 bu metinde oldugu gibi- altinda kapitalist ideolojinin ¢esitli vechelerinin izi siiriilebilir.
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ESCINSELLIK HASTALIKTIR SAPKINLIKTIR

20 MART 2010 CUMARTESI

Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani,
Sayin SELMA ALIYE KAVAF’a
ACIK MEKTUP

Gectigimiz giinlerde medyaya da yansiyan "Escinsellik bir hastaliktir" soziinliziin izerine baslayan
tartismalar ve gelismeler karsisinda konunun toplumsal boyutunun 6nemine binaen bu mektubu
kaleme alma ihtiyaci hissettik.

Konu ile ilgili olarak sosyal alan bir tarafa, tip alanin ilgilendiren yani itibari ile de gerek tilkemizde
gerekse diinyada birbiriyle ortiismeyen goriisler mevcuttur. Bu degerlendirmelere baktigimizda
birinci goriise gore: "Escinsellik insanda dogal olarak var olan bir yonelim degildir. Biyolojik dogaya
uymayan bir sapmadir. Kamuoyuna aydinlatic1 bilgi verilmedigi takdirde erken ergenlik doneminde
escinsel egilimini fark etmis, ic denetim ve diirtii kontroli icin cabalayan yani escinsel egilimi olup
da kontrol etmek isteyen kisilere tedavi ve yardim kapis1 kapanmaktadir. Yanlis anlamalara ve
escinsel tercihleri artiracak onerilere psikiyatri derneklerinin alet olmasi son derece sakincalidir. Bu
sebeplerle gelecek kusaklar arasinda escinsel tercihlerin artmamasi icin saglik ve egitim
politikalarinda dogru durus gosterilmelidir."

Diger bir goris ise "Escinsellik insanda tanimlanan lic yonelimden biridir. Her seyden énce bir
hastalik degil yonelim farkliigidir" seklindedir.

Yurtdisinda, ozellikle Batili bazi (ilkelerde escinselligin bir hastalik olmadig1 goriisii mevzuatta yer
alsa da "hastalik olmama halinin" durumun normalligi olarak kabul gérmedigini olaya genel
yaklasimin da bu toplumlarin escinselligin yayginlasmasi karsisinda kaygili bir arayis icerisinde
oldugunu gostermektedir.

Bitiin ilahi dinler escinselligi bir bozulma, sapma, gayri ahlaki bir tutum, tabii olanin disina ¢ikma
ve giinah olarak goriir. Bircok islam iilkesinde de "escinsellik" yasal olarak yasaktir ve bu yasaktan
amac toplumun ve insan neslinin korunmasi ile bu anomalinin yayginlasmasinin ontine gecilmesidir.
Tarihte bu tur sapkinliklar yasayan topluluklar, ilahi kitaplara gore "cirkinlik ve kotuluk uzere
olduklar, saptiklan” icin azap gormus ve helak edilmislerdir.

Miislimanlarin -islam baris ve miisamaha dini olmakla beraber her iki normun da sinirlan vardir- ve
diger ilahi inamislara sahip insanlarin, inanislarina gore ayip ve giinah olana karsi durmalari cok
normal ve sorumluluklar geregi olup bu sorumluluk sadece Miisliiman toplumlar icin degil tiim
insanlik icindir. Bu nedenle ahlaki olmayanin ve guinahin hukuki kural olmasina ve mesruiyet
kazanmasina asla destek verilemez.

Fitrata aykirilik teskil eden "escinsellik” in, dogal tercihlerden bir tercih gibi gosterilerek “cinsel
yonelim” olarak kabul gormesi ve yayginlasmasinin mesru gorulmesi, zimnen insan neslinin yok
olmasini istemekle ayni seydir. Bir kimse icin normal ve dogru olan bir sey herkes i¢in normal ve
dogru ise, bir an icin herkesin bu normal(!) tercihte bulundugunu varsayalim; o takdirde yeryiziinde
hayat mumkin olabilir mi? Hayat1 toptan imha etmek ne kadar mesru ise, bu normal(!) tercih de o
kadar mesrudur o halde.

insan nesliyle ve diinyamn gelecegiyle oynayan lobi/zihniyet/olusumlar tarafindan da beslenen ve



Soylem Calismalari, Ed. S. Arkonag, 2012

desteklenen escinsellik, bize gére de bir anomali durumudur. insanligin gelecegini ve nesil
emniyetini tehdit eden escinselligin bir anomali olarak goriilmemesi, sorunu yasayanlarin
tedavi/terapi talebini koreltecek ve durumun yayginlasmasina sebep olacaktir. Bu durumun
mesrulastirilmasi ve dogal bir durum gibi kabul edilmesi hayatin kendisine karsi bir ihanettir.

Cesitli sekillerde, farkli materyallerle, cesitli ortamlarda mesru ve dogal bir durum gibi gosterilen
bu anzi durumun yayginlasmasi, aile yapisinin bozulmasina ve neslin imhasina sebep olmaktadir. Bu
durumu yasayan kisilerin alabilecekleri her tirlii tedavi ortamini kolay ulasilabilir bir sekilde
saglamak ve escinselligin yayginlasmasini engellemek gerekmektedir. Bunun icin Saglik, Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, icisleri ve Milli Egitim Bakanliklar olmak Uizere, ilgili tim
birimlerin -gerek duyulan hallerde sivil toplum kuruluslar ile isbirligi halinde- yapacagi calismalar
hayati onem tasimaktadir.

Yapmis oldugunuz "hastalik” aciklamasi, bu sapma/anomali durumunu topluma yaymak icin ciddi lobi
faaliyetleri yiiriiten, diger insanlara da sirayet ettirmek icin akla gelmeyen yollar1 deneyen,
dizilerden yarisma programlarina, kliplerden haber biltenlerine, tartisma programlarina kadar her
alani zorlayan, toplumun bilincaltinda escinselligi dogal bir secim olarak kabul ettirmeye calisan bir
kesimi elbette rahatsiz edecektir.

Escinselligi bir anomali olarak degerlendiren yaklasimi ayrimci bir yaklasim tarzi, suc ya da suca
tesvik olarak niteleme gayreti icinde olan cevrelerin, sozde escinsellerin haklarin1 koruma adina
yaptiklan aciklamalarla (6zellikle cocuk ve genclerin olaylardan negatif etkilenisleri,
yasayabilecekleri kimlik sorunu ve ruh sagliklarinin da diisiiniilmedigini ortadadir) yogun bir gayret
icerisinde olduklan goriilmektedir. Ancak escinsellik lobisinin yiikselecek sesinin gercegi, insan
yasaminin ve neslinin devaminm tehdit eden bu durumla ilgili sergilenmesi gereken tutumu
etkilememesi gerektigini dislinliyoruz.

Saygilarimizla.
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