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Giinliik yasamdan zaman ve mekan tasavvuruna kadar herseyin veri dolayistyla bilgi
olarak kodlandirildig: dijital ¢agda insan dogasina ve insan olusa dair hakim kabuller
sorgulanmaktadir. Bu sorgulama iki boyuta sahiptir. Bu boyutlardan ilki, i¢ dina-
mikleri harekete gegirerek “kendi sinirlarimiz dahilinde ‘yenilenmenin’ bir imkant
var midir?” sorusunu arastirmaya sevk eder. ikincisi ise “biitiin bunlarin &tesinde
‘yeni’ bir anlam arayisimin dinamikleri nelerdir?” sorusuna yonlendirir. Ozellikle,
Jean Beaufret’in Heidegger’e sordugu “‘Hiimanizm’ sdzciigline nasil yeni bir anlam
verebiliriz?” sorusuyla baslayarak Hiristiyanligin, marksizmin ve varolusculugun
catismalar1 golgesinde bigimlendirilen hiimanizm tartigmalar1 goriilmektedir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren heniiz tam da sinirlart netlestirilmemis ve akademik
cercevelere dahil ol(a)mamis transhiimanizm ve posthiimanizm gibi tartigmalara sahit
olmaktayiz. Bu tartigmalar biiyiik oranda hiimanizmin 6tesinde insana dogasina ve
insan olusa dair ne sdylenip sdylenemeyecegi sorusu gergevesinde sekillenmektedir.
Bu baglamda dncelikle hiimanizmin nerede durdugunu, nasil agilmaya/ anlagilmaya
calisildigini ve transhiimanizmin ve posthiimanizmin alternatif bir insanlik anlay1st
olusturup olusturamayacagi sorgulanacaktir. Ardindan da transhiimanizm ve post-
hiimanizmde temellerini bulan insan dogasina iligskin kabullerin biyoteknoloji ve
biyopolitik zemini elestirel bir yaklasimla degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

In this digital age where everything is coded as data from daily life to perception
of time and space, the dominant assumptions about human nature and existence
are now being questioned. This questioning has two dimensions. First, this ques-
tioning investigates whether there is a possibility of renewing our own borders by
mobilizing internal dynamics. Second one is directed toward the question ‘what are
the dynamics of the search for a new meaning beyond all this?” We witness discus-
sions about humanism, which stared with Jean Beaufret’s question to Heidegger
that is “ how can we give a new meaning to ‘humanism’? From the second half
of twentieth century on we witness researches, which are under the discussions of
transhumanism and posthumanism which neither were yet clarified nor were accepted
in academic environment. These discussions mostly shaped the question what can
and cannot say about human nature and human being beyond humanism. In this
article, firstly it will inquired what the problems about humanism in the light of these
discussions are and then will followed whether transhumanism and posthumanism
promise alternative understanding about humanity. Following this, discussion will
be biotechnological and biopolitical grounds of human nature understanding on
the basis of transhumanism and posthumanism in terms of critical perspectives.
Keywords: Humanism, Transhumanism, Posthumanism, Biopolitics, Bioethic,
Human Nature

Miiphem ve Karizmatik Form Olarak Hiimanizm

Hiimanizm bir felsefe midir? Bir din midir? Bir politik olan midir? Bir egitim

modeli midir? Kisaca hiimanizm nedir ya da ne degildir? Bu sorulara 21. yiizyildan
hareketle cevap verilmek istendiginde karsimiza iki yol ¢tkmaktadur. Tlki, hiimanizmle
barigik, onun eksiklerini, hatalarini yeni ihtiyaglar ¢er¢evesinde diizelten ve yine hii-
manizmin kéklerinden beslenen yaklagimlardir. Ikincisi ise hiimanizmi modas1 gegmis
bir ideoloji, aydinlanmanin dini ve degistirilmesi gereken dogmalar olarak kabul eden
antihiimanist, transhiimanist ve posthiimanist yaklagimlardir. '

Latince kokleri acisindan hiimanizm ilk olarak Cicero’nun Pro Archaia’sinda

studia humanitas ac litterarum (insan bilimleri ve edebiyat) olarak geger. Cicero ayni
zamanda hlimanitas’a kesin olmamakla birlikte ama dikkat ¢ekici bir anlam yiikler.
Ona gore hiimanitas / insan bilimleri, erkek ¢ocuklarinin insan olarak ‘kendi gizil giig-

1

Transhlimanizm ve posthiimanizm anti hiimanizm olarak kabul edildigi gibi onu asan ve hatta yeni bir
hiimanizm olarakta kabul edilmektedir. O nedenle ayr1 ayri ifade ettik. Ayrica antihiimanistler ve kok-
lerini antihiimanist tartismadan hareketle temellendiren posthiimanist ve transhiimanist yaklasimlar
(Haraway, Braidotti, Wolfe, vb.)hiimanizmi aydinlanma dini olarak gérmektedirler.
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lerini’ tam olarak gelistirebilmeleri i¢in 6grenmeleri gereken konular igerir.(Nauert,
2011, s. 16-17) Buradaki insan bilimleri ayn: zamanda geleneksel yedi 6zgiir sanati
da (trivium —dilbilgisi, retorik ve diyalektik- ve quadrivium —aritmetik, geometri,
astronomi ve miizik-) iceren ve ancak 6zgiir ve yurttas olan seckin siifin erkeklerinin
(insaninin) 6grenerek toplumsal statiilerini pekistirme imkan1 veren bir egitim modeli
olarak tanimlanmaktadir. Hiimanitas, Greklerin paideia’s1 yani ¢ocuk bilyiitme sanati,
O0grenim, egitim sehir i¢in iyi vatandas yetistirmektir. Romalilarin ~zomo humanus’unu
yani Romali Vatandas: yetistirmek lizere planlanmis bir egitim modelidir.

Hiimanizm, 6zellikle 13. yilizyilda klasik egitim sisteminde dngdriilen konularin
disina ¢ikarak yalnizca dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak felsefesini (daha 6zel olarak
siyasi, tarihi ve 6zellikle yoneticinin davranislarini, toplum ve devlet konularini ele
alan ahlak felsefesi) kapsayan yonetici segkinler i¢in planlanmis bir egitim modeli ve
anlati olarak giindeme gelmistir.

Ronesans hiimanizminde ise dzellikle Picco della Mirandola’nin vurgusuyla insan;
Tanr1’nin litfuyla bilimsel, kiiltiirel, manevi, etik ve estetik gelisimini tamamlayabile-
cek ve kendi kendinin kurucusu, sekillendiricisi olma iradesine sahip “rasyonel canli”
olarak tanimlanir. Mirandola’nin /nsan Onuru Uzerine adli metninde Tanr1’nin Adem’le
konusmasi olarak aktardigi metinde bunu goérebilmekteyiz: ““...Biz seni kendi kendinle
gurur duyabilecegin ve dzgiirce tercih ettigin formda yaratabilesin diye ne cennette ne
diinyada, ne 6liimlii ne de Sliimsiiz yarattik. Yagamin en alt kaba bigimlerine inmek
de kendi kararinla kutsal olana tekrar yiicelmek de senin ellerindedir...”(Pico della
Mirandola, 1998, s. 4-5)

Roénesans hiimanizminin gelenegini tamamlayip tartigsmalar: sekillendiren ve
Aydinlanma hiimanizmine giden yolu agan Bacon’in Novum Organum 'undan Kant’in
ti¢ kritigine ve “Aydinlanma Nedir? ” makalesine kadarki siire¢ insana ve dogaya ait
bilgilerin deney, gozlem ve “akil” temelinde pozitif bilim ve elestirel akilla yine insan
tarafindan agiklanabilecegine dair inanci gosterir.

Hiimanizm bazi1 Analitik Okul filozoflar tarafindan ne felsefe, ne din ne de politik
olan olarak kabul edilir. Onlara gére humanizm; insanin kendi merkezinde diigiinmesi,
eylemesi, hissetmesi ve bunlarin mantiksal sonuglarina uymasidir.(Blackham, 1967,
s. 8) Bu yaklagim hiimanizmi, Rénesans hiimanizmasinin Aydinlanmayla altin ¢agina
ulastiran insanin insanilestirilmesi kabulii olarak tanimlamaktadir. Bu noktada aydin-
lanma hiimanizminin kutsal kelimeleri 6zgiirliik, ilerleme ve toleranstir. Bu kelimeler
ayni zamanda insanin nasil ve kim olarak “insanilestirilecegini” de temsil etmektedirler.
(Blackham, 1967, s. 9) Doganin rasyonellestirilmesi ve yasalastirilmasi, toplumsal
diizenin rasyonel temelli s6zlesmelerle tesis edilmesi ve sonlu diinyada sonsuz in-
sanin degerinin siirli ve sonlu ilkeler {izerinden insa edilmesi felsefe, din ve politik
olmayan hiimanizmin tipik karakterini olusturan referans noktalaridir. Bu bir a¢idan
da hiimanizmi bir {itopya olarak okumakti. 20. ylizyildan itibaren hiimanizmin teorik
¢ercevesinin neden bu kadar ¢ok elestirildigi de goriilmektedir. Bu elestirilerden biri
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olan ve aslinda hiimanizm elestirilerinin nasil farklilagtigin1 da anlayabilme imkan1
sunan Heidegger’in hiimanizm elestirisidir. Bu nedenle onun humanizm elestirisine
yonelmek onem arz etmektedir. Heidegger’in klasik hiimanizmle olan kavgasinin
nedenini anladigimizda hiimanizmin diger elestirilerinde hangi noktalarin neden 6n
plana ¢ikarildigini agik¢a gorebilme imkanina da sahip olabiliriz.

Heidegger’in klasik hiimanizmle temel kavgasi insanin hala klasik metafizik
kabullerden hareketle agiklanmaya ¢aligilmasidir. Ona gore boyle bir hiimanizmden
vazgecilmesi gerekmektedir. O hiimanizmi “insanin hakiki konumunu aramanin kay-
gisint tagtyan ontolojik temelli bir humanizm” olarak tanimlar. Ancak hakiki anlamda
varlikla iliski kuran ve onu diinyada olmakliginin esas1 olarak géren hiimanizmi dnceler.
Ancak bdyle bir temele sahip olan hiimanizmin insana bu diinyadaki hakiki konumu-
nu belirleyebilme imkanini verecegini savunur. Heidegger kendince hakli olarak bu
durumu so6yle agiklar; “hiimanizm insanin (homo) insanlig1 (hiimanitas) iizerineyse
ve homo romanus’un homo barbarous karsisindaki tistiinliigiiniin ispati ise hiimanizm
insanin diinya i¢indeki konumunu gézden diigiirmiistiir.”(Heidegger, 2013, s. 44) Yani
homo humanus’un hiimanitas’t animal ratio’da, dogada, tarihte, hukukta ve sanatta
sabitlenmis, verili bir 6z iizerinden yorumlanarak metafizigin sinirlarina dahil edil-
diginde hiimanizm, Varligin Hakikatinin hizmetinde ve diinya i¢inde olan hiimanitas
yerine metafizigi ve animalitas’1 6z olarak koyar. Iste bdyle bir humanizm hiimanizm
degildir. (Heidegger, 2013, s. 44) Insanin 6ziine iliskin soru, Avrupa metafiziginin en
eski, en inatg1 ve en yikici iddialarindan biri olan “insan ‘animal rationale’ dir (rasyonel
hayvandir)” tammindan uzaklagmadikga rayma oturmayacaktir. Insanin dziiniin bu
yorumunda, insan tinsel eklerle genisletilmis bir animalitas’tan [hayvansal]lik yola
¢ikilarak anlagilir. Heidegger varolussal-ontolojik ¢6ziimlemesiyle bu kabiile isyan eder,
¢linkii ona gore insanin 6zii, ona diizenli olarak tinsel ya da agkin bir etmen atfetme
kosuluyla bile olsa, asla zoolojik ya da biyolojik bir perspektiften dile getirilemez.
(Sloterdijk, 2001, s. 23)

Heidegger, insanin 6ziinii tam anlamiyla ortaya koyduguna dair iddiasi nedeniyle
hiimanizmi elestirir ve onun iddiasinin karsisina kendi onto-antropolojisini yerlestirir.
Hiimanizmden insanin insanlig1 i¢in 6zgiir olmasi ve kendi degerini bulmasi, insanin
onuruna uygun eylemesi i¢in sarf edilen ¢aba olarak bahsettigimizde karsimizda bir tek
hiimanizm degil birgok hiimanizmin durdugunu savunur. (Heidegger, 2013, s. 12-13)
Aslinda kisaca Heidegger hiimanizmi, insanin 6ziine iligkin asil sorunun yiikselisini
engellemis olmakla suglar. Bunun nedenini hiimanizmin hiimanitas’1 goziinde biiyiit-
mesinde degil, tersine yeterince yiliksege koymamasinda bulur.(Heidegger, 2013, s. 21)
Ona gore, insan1 ne klasik metafizik sorular1 ¢cergevesinde (epistemolojik baglamda)
ne de biyolojinin ve zoolojinin sinirlarinda anlayabiliriz. insan1 ancak varligin cobani
olarak dilin sinirlarinda ve diinyasallig1 i¢inde kavrayabiliriz. Sloterdijk’in elestirisine
katilarak sOyler isek Heidegger, klasik hiimanizmin en énemli gérevine, yani insani
otekinin soziiyle dost yapmaya, dolayli yoldan bagli kalmaktadir. Bu dostluk kurma
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motifini radikallestirerek onu egitim modeli olmaktan ¢ikartip, ontolojik diistinmenin
merkezine yerlestirir. Heidegger’in bu farkli okumasina ragmen hiimanizm bir egitim
modeli olarak gériilmeye devam etmistir. Ozellikle bu yiizyilda ve bu tartismalarin
golgesinde Said, hala hiimanizmi insan emeginin, insanin kurtulus ve aydinlanma
enerjisinin ve insanin kollektif ge¢gmisi ve simdiyi yanlis okumalari ve yanlis yorum-
lamalarinin {irlinii olarak daha fazla sayida meseleyi irdelemeye tabi tutmanin metodu
olarak belirler. (Said, 2005, s. 29)

“Diinyay1 karsisina alan ve onu nesnelestiren insan, 6zne olarak apagik ve kesin
verili bir kavrayisa nasil sahip olabilir?” ve “Dogadan ve animal rasyonaleden, hii-
manitasa ve rasyonellige nasil geger?” sorularinin cevabinin Rénesansla baglayan ve
Aydinlanmayla sekil alan hiimanitas oldugu savunulmustur. Hem bir egitim metodu
hem de bir hedef olarak hiimanizmin insanin ego6zne (ben merkezli 6zne) olusunun
kose taglarini insa ettigi savunulmustur. Ronesans’in “hiimanizma”si, klasiklerin “ras-
yonalizm™i, insana diinya diizeninde istedikleri kadar ayricalikli bir yer vermis olsunlar,
insan1 kendi varolusu tizerinden ele almamiglardir, diistinememislerdir.(Foucault, 2001,
s. 444) Ciinkii hiimanizm bir yandan insanin bedensel ve rasyonel miikemmeligini
belirli bir cinsiyet kimligine sahip birey, yani erkek, tizerinden kurmus bir yandan
da politik olarak belirli bir cografyanin iistiinliigiinii kutsamistir. Bagka bir ifadeyle,
19. yiizyila kadar insan bilimleri (hiimanitas), belirli bir cografya, belirli bir cinsiyet
ve belirli bir kiiltiirel kod iizerinden insanin nasil yasamasi, nasil konusmasi ve nasil
iiretmesi gerektigine dair bir 6l¢li sunmaktaydi. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren,
insan bilimlerinin bu “yiice misyonunun” yerini dogrudan hayatin, emegin ve dilin s6z
konusu edildigi yeni bilimler (genetik, biyomedikal, biyopolitika, biyoetik, dilbilim,
antropoloji, psikanaliz vb.) almistir.(Foucault, 2001, s. 489) Bu noktada da Heidegger’in
elestirmeden biraktig1 yargilarin tartismaya acildigini ve “yeni” hiimanitas elestirilerinin
ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Bagka bir ifadeyle, insana ve hiimanitasa dair elestirel
yaklagimlar olarak karsimiza antihiimanizmin temellerinde yiikselen transhiimanizm
ve posthliimanizm tartigmalar1 ¢ikmaktadir. Her iki yaklasimin sinirlar1 heniiz net olma-
makla birlikte dile getirdikleri, asmaya c¢alistiklar1 klasik hiimanizmdir, onun 6tesinde
insana dair ne sdylenebilir sorusunun pesindedirler. Eger hiimanizm, insanin dogasin
ve insanin insanligini agiklamada okul olarak basarisiz kaldiysa, baska a¢iklama mo-
deli nas1l olusturulur? Insanin kendini gelistirme ve a¢iklama yolundaki tiim ¢abalari,
esasen onu sadece tiim var olanlar iizerindeki iktidari ele gecirmeye yonelttiyse, bagka
ne yapilabilir? Simdiye kadarki tiim deneylerden sonra, insan tiiriiniin egitilmesinde,
egitenin kimi ya da neyi, ni¢in egittigi muglak kaldiysa, insan1 baska ne egitebilir?
Yoksa insanin bakilip bi¢imlendirilmesi sorusu, salt gelistirme/aciklama ve egitim
kuramlari ¢ercevesinde yetkin bir bigimde sorulamaz m1? (Sloterdijk, 2001, s. 33)

Ozetle, Aydinlanma hiimanizminin “insan verili, bigimlendirilmis bir 6ze, bi-

lingli bir dogaya sahiptir, egodzne bilendir, aklin1 kamusal alanda isletme cesaretini
gosterendir” yargisiyla sekillenen ve biitiin insanligin yetkin temsili olarak kabul
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edilen egodznesi 19. yiizyilda ilk olarak Darwin, Freud, Marx ve Nietzsche’yle tah-
tindan indirilir. 20. yiizyilin ikinci yaris1 ve 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde ise “yeni”
kabiillerin arayisiyla farkli formlara doniistiiriiliir. Bu donem ayni zamanda Sartre,
Althusser, Foucault, Butler, Bostrom, Wolfe, More, Ettinger, Hayles, Haraway, Bra-
idotti’nin elestirileriyle hem hiimanizm kartsitliginin hem de insan dogasina iligkin
yeni tartigmalarin zirveye ulagtigi bir yiizyildir. Bagka bir ifadeyle, 21. yiizyil sadece
bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak kendi kendine 6grenen makinalarin, nanoteknolojile-
rin, transfer-transformasyon teknolojilerinin, evrimsel siirece benzer nitelikli diger
“dev” teknolojik devrimlerin ve degisimlerin yasandig: bir ylizy1l degildir. Bu yiizyil
insan dogas1 anlayislarinda ve 6zellikle insanlik durumunda radikal dontisiimlerin de
oliimsiizliik arayis1 merkezinde planlandig bir yiizyildir: Sanal gerceklikler, genetik
hastaliklarin gen zincirinden asilama dncesinde tespit edilmesi, genetik mithendisligi,
psikotropik ilaglarla hafizanin gii¢lendirilmesi ve duygu durumlarinin diizenlenmesi,
estetik ameliyatlar, cinsiyet degistirme operasyonlari, protezler, implantlar, yaglanma
karsit1ilaclar ve operasyonlar, insana yakin arayiizler, viral bedenler, avatarlar gibi bir
¢ok teknoloji hali hazirda insanlik durumunu ve insanin bireyliligini sekillendirmeye
devam ediyor. Iste yeni hiimanizmler béyle bir zeminde insanin dogasini neligine
iligskin yargilarini insa etmekte ve metodolojilerini kurmaktadirlar.

Transhiimanizm ve Posthiimanizm

Nietzche nin iist insan1 (Ubermensch), insandan daha fazla olanin, insan1 asanin
ne oldugu ve “insan, asilmasi gereken bir varliktir” iddiasinin mahiyeti yiizyildir
hiimanizm tartismalarinin agirlik noktasini olusturmaktadir. Bu ahlaki degerlerin
ve her tiirlii metafizik kabullerin yikildig1, Tanrinin 61diigii anda “kendi istenciyle”
varolma cesaretini gosteren {ist insan i¢in Nietzsche su ifadeyi kullanir: “Maymun
insan igin nedir? Bir kahkaha veya ac1 veren bir utang... Ustinsan i¢in de insan boy-
ledir: Bir kahkaha veya ac1 veren bir utang.”(Nietzsche, 2011, s. 12) Nietzsche’nin
bu benzetmesinden hareketle transhiimanizm ve posthiimanizmin imkani tartismasi
21. yiizyilda 6nce bilim kurgu metinlerinde ve sinemada ardindan da teknolojinin
ve sosyal bilimlerin aragtirmalarinda yerini almaya baslamistir. (More, 2010) Evet
Nietzsche’nin iistinsan1 Bostrom’a gore tam bir posthuman 6zne degil ama Sorgner’a
gbre posthuman’a giiclii bir benzerlige sahiptir. Oyle ya da degil fakat acik olan bir
sey var ki iistinsan posthuman’a giden yolu agan kilitlerden biridir.

Bostrom transhuman’in tarihsel koklerini antik yunan’dan dncesinde hatta Gilgamis
Destaniyla baglatip 21. yilizy1l bilim kurgu metinlerine kadar getirir. (Bostrom, 2005)

2 Cnki trans- ve posthuman kavramlarinin belirsizligi ve ayrica onlarin ortaya ¢ikislari, getirdikleri
tanimlar nedeniyle baglantiyr dogrudan kurmamaliyiz.
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Fakat biz benzerligi 6zellikle ana akim sdylemleri doniistiiren metinler {izerinden La
Mettrie’nin Makina Insan ‘ndan baslatip Darwin’nin Tiirlerin Kékeni, Freud’un Rii-
yalarin Yorumu, Marx’m Kapital’i ve Nietzsche’nin Zerdiist’line ve en acik ifadesini
buldugu A.Huxley’in Yeni Diinya’s1 ve kardes J.Huxley’in Yeni Saraba Yeni Sise’sine
kadar ele almaktayiz.(Bostrom, 2005)

20. yiizyilin sonlarma dogru 6zellikle bilim kurgu ve distopya metinler ¢erge-
vesinde teknofantazi olarak anilan transhiimanizm kavraminmn ilk kullanimini Julian
Huxley’in Religion Without Revelation (1929) adli metninde goriiliir. “ ... transhiima-
nizm, insanin bakiyesi olarak insan, fakat dogasina iligki yeni imkanlar ¢ercevesinde
kendini doniistiiren insan1 konu edinmek...” (Bostrom, 2005) 1960’larda yeni flitiirist
senaryolar bilim ve teknoloji araciligiyla insanin ve gerceklik algisinin arttilacagini
gostermeye ¢alisan bilim kurgu yazarlar1 Clarke, Asimov, Heinlein, Lem, Sterling,
Egan ve Vinge tarafindan yazilmistir. Bu senaryolar ayn1 zamanda bir posthuman 6zne
gelecegini de hazirlamislardir. (Hansell & Grassie, 2010, s. 22) Aslinda transhiimanizm
bilim ve teknoloji araciligiyla insanin “insan olma” durumunun degistirilmesi, “yeni
bir zihinsel tutum”, posthuman gelecek planlayan ve hiimanizmi asmaya ¢aligan yeni
bir ideolojidir. Ozellikle yapay zeka galigmalari, insan genomu arastirmalari, insan ve
makina, insan ve siber alem ve insanin yeni dogas1 konularin1 merkeze alan ve boy-
lece evrim siirecinin devam etmekte oldugunu savunan transhiimanizmle bu yiizyilin
sonuna dogru tiirsel bir ge¢isin miimkiin olacag: iddia edilir. Marvin Minsky, Hans
Moravec, Ray Kurzweil and Nick Bostrom yapay zeka ¢aligmalarinda agikta kalan
0zbiling ve makinanin ve insanin zamani arasindaki saliselik boslugun bu yiizyilin
sonuna kadar ¢oziime kavusturulup homo sapiens’in evrim siirecinde bir sonraki
asamaya gegebilecegini ve posthuman doneminin baslayacagini iddia etmektedirler.
Transhiimanizm tartigmalar tekillik sorunu, anlam sorunu, biyopolitika baglaminda
farkli yonlere dogru evrilmektedir. Bu tartigmalara gegmeden 6nce bunlara neden
olan transhiimanizm ve posthiimanizm ne oldugunu ya da ne olmadigini daha ayrintilt
incelemek gerekmektedir.

Posthuman trans/non/in/meta/post tartigmalar1 insanmerkezcilik ve hiimanizm
elestirilerinin kesigiminde sekillenen kavramlardir. (Braidotti, 2018, s. 4) Transhii-
manizm ve posthiimanizm kavramlari elestirilerin 1s18inda birbirinin 6ngerekleri
olarak ya/ya da birbirinin karsisinda okunmaktadir. Transhiimanizm, bilim ve tekno-
lojinin igbirliginde ve 6zellikle bioteknolojinin gelisimiyle insana dair bilgilerimizin
ve bizatihi insan varolusunun sinirlarinin nasil genisleyecegi ve dahi degisecegine
iliskin posthiimanist bir perspektiftir. Posthiimanizm, Avrupa merkezli degerlerle
inga edilmis olan insanin (man /erkek) 21. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren derin bir
parcalanmayla ve insana iliskin tasavvurda doniisii olmayan bir meydan okumayla
kars1 karsiya gelindigini gozler 6niine seren elestirel bir 6zne yaklagimdir. (Braidotti,
2018, s. 5) Transhuman ve posthuman kavramlari insan dogasina iliskin siniflamalari
dogakiiltiirleri siirekliligine (naturecultures continuum)(Haraway, 2006);(Haraway,
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2015) déniistiirmiislerdir.’ Insan dogasini ilerleme ve gelisim boyutuyla antropos
(erkegi/adam insani) ile yasam boyutu olarak bios’tan ayrilan ve hayvanlarin ve
insanolmayanlarin yasami olarak zoe’den ayr1 kategorilendirilmesine iligkin tartig-
may1 da doniistiirmiistiir. Burada asil sorun canliligin nasil tanimlanacagi noktasinda
diigiimlenmektedir. Insan canlidir (beserdir) ama sadece bu degil ayrica kiiltiir, tarih,
hukuk, ahlak {ireterek insan olan, salt beserlikten kurtulan bir canlidir. (Durali, 2006,
s. 46-49)

Peki, posthiimanizm ve transhiimanizm nedir ve aralarindaki kavga neyin nesidir?

Posthiimanizm yakin zamanlara kadar klasik hiimanizmin temel kavram ve deger-
lerini reddeden semsiye kavram olarak kabul gérmiistiir. Himanizmin insan dogasini/
insanin varolusunu ideolojik, tehditkar, “ataerkil” kodlarla tanimladigini savunan ve
bu nedenlerle yetersiz bulan feminizm, postkolonyal teoriler ve postmodern teorilerin
elestilerini de posthiimanizm olarak kabul edilmistir.(Ranisch & Sorgner). Fakat son
10 yildir olusturulan literatiir posthiimanizm kavraminin sanilanin aksine semsiye
bir kavram olamayacagimi gostermistir. Cilinkii bu siiregte 6zellikle Althusser’in an-
tihlimanizmi, feminizmin hiimanizm elestirileri ya da postmodern 6zne elestirileri
posthiimanizmin sinirlarina dahil edilmistir.

Posthiimanizmin ne olduguna dair tartismalar hala devam ederken hali hazirdaki
literatiir iizerinden posthiimanizmin baglamini {i¢ farkli hiimanizm elestirisinden
hareketle siniflandirabiliriz. i1k olarak birgok farklilikla birlikte Nietzsche’nin, Hei-
degger’in, Sartre’1in, Althusser’in, Foucault’un, Butler’in hiimanizm elestirileri ya da
antihiimanizm kapsaminda sekillenen posthiimanizmdir.* ikincisi, bilim ve teknoloji
temelli hiimanizm olarak 6zellikle Bostrom, Moravec, Hayles gibi transhiimanistlerin
dahil oldugu posthiimanizmdir. Ugiinciisii de canlilar siniflamasinda insanin ayricalikli
tiir olarak kabul edilmesini merkeze alarak hiimanizmi elestiren Singer, Braidotti ve
Wolfe’un posthiimanizmidir.’

Posthiimanizme giden yarilmanin merkezine Braidotti antihiimanizmi yerlestirir.
Clinkii hiimanizmle sinirlar ¢izilen insan beyaz, Avrupali, Hiristiyan, akli ve yetile-
riyle herseyi diizenleme iktidarina sahip erkektir. (Braidotti, 2013, s. 25-26) Ayrica
hiimanizmle modern diigiince insanin Baska’sinin onunla Ayn1 olmak zorunda oldugu

3 Natureculture doga ve kiiltiiriin karsilikliligini asmak ve biitiin olarak kabul edilmesini ve ingilizcede
bdyle kullanilmasi saglamay1 amaglayan bir kullanimdir. Tiirk¢eye terciime ederken bu kullanimi ko-
rumak istedigimiz i¢in zorlama gibi goriinen bir ifade de olsa “dogakiiltiir” kullanimini uygun goriil-
mektedir.

4 Builk kategori, tartigmanin tarihsel seyri dikkate alindiginda antihiimanist ¢izgidir ve fakat posthiima-

nizme giden temel elestirilerin insa edildigi, birgok posthiimanistin referanslart oldugu ve posthiima-

nizmin semsiye kavram olarak kabul edildigi dénem dikkate alindiginda ilk posthiimanistler olarak
adlandirilmigtir.

Ayrica hem posthiimanizm hem de transhiimanizm teoloji ve sanat alaninda da deger olusturdugunu

fakat heniiz bir kategori altinda toplanabilecek kadar literatur olusturulmadigini soyleyebiliriz.
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inanciyla ilerlemektedir.(Foucault, 2001, s. 458) Ona gore bdyle bir hiimanizmin iiret-
tigi insan dogasi dislayici, boliici, fasist, cinsiyetlendirilmis ve normatif yapidadir,
baska bir ifadeyle kurmacadir. Bu ¢ercevede de Braidotti i¢in hiimanizmden antihii-
manizme ve oradan da posthiimanizme ge¢is 6znenin 6liimil, ideolojilerin 6liimii ve
medeniyetlerin ¢atigmasi baglaminda yapisokiimcii elestiriyle miimkiindiir. (Braidotti,
2013, s. 29) Bir taraftan da klasik hiimanizmin ¢izdigi insanmerkezli doga ve canlilar
siniflamasinin teknolojinin ve biyopolitikanin iiretimleriyle biyolojide, psikolojide,
zoolojide gegerliliginin sorgulanir hale gelmesi posthiimanist elestiri zeminini hazir-
lamustir. Ozellikle son on yildir insan ve insanolmayan arasindaki taksonomiye hibrit
tirlerin de dahil edilmesiyle hem canli ve canli olmayanin nasil siniflandirilacagi hem
de bu minvalde olusan yeni bilimlerin bilimler siniflamasindaki yeri sorular1 bir¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Canlicilik muhafazakarlar1 (bioconservatism)
Habermas, Fukuyama, Sloterdijk, Derrida gibi ve Katolik kilise bir yandan klasik
hiimanizmi elestirirlerken bir yanda da posthiimanizmi ya da genel olarak gelecegin
insan dogasina iligkin etik, politik ve hukuki kaygilar1 ‘normal/dogal’ insanin kayiplar1
ve teknolojinin olusturdugu tekinsizligi de elestirilerinin merkezine yerlestirmislerdir.
(Fukuyama, 2002) (Habermas, 2003) Ortaya ¢ikan etik politik anksiyetiyi/kaygryi,
Braidotti iki ana eksenden hareketle siniflandirip posthiimanizmin nerede durdugunu
ve posthuman 6znenin nasil gégebe bir 6zne oldugunu gostermeye calisir.

Braidotti’ye gore bu iki eksenden biri ‘biz’ olarak tanimlanan klasik hiimanizmin
Oznesinin varolus referanslarina iliskindir. Aydinlanmaci hiimanizmden neset eden
ve tek bir cins iizerinden evrensel insan1 tanimlamay1 “dogal olan” olarak agiklayan
yaklasimlarin aslinda insan dogasinin normatif boyutunu perdeleyerek insan1 6zsel ve
dualist kategorilerden hareketle sinirli ve bicimlendirilmis olarak sunmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan modern 6zne tartismalardir. O, “insan hem beden hem de zihin olarak
dualist bir dogaya sahip canlidir”, diye tanimlandiginda etik olarak yeryiiziinde insan
ve insanolmayan arasindaki hiyerarsinin per¢inlendigini, politik olarak Avrupa mer-
kezli degerlere sahip canlinin onurunu korumak baglaminda otekilestiren, diglayan
sOylemin insa edildigini savunur. Oysa Braidotti’ye gore, posthuman 6zne “tarafsiz-
dir” (ona katilmamakla birlikte) ve dogrudan insan tiiriiniin 6liimiinii ilan etmektense
gliclin, toplumsal cinsiyetin, irkin ve insan olmayanlar1 asan ¢evreci, gécebe bir tiire
isaret eder.(Braidotti, 2018, s. 6) Onun buradaki siniflandirmasi tam da postyapisalci
feminist sdylem iginde anlasilabilir. Tkinci olarak ise posthiimanizm tartismalarinin
insan ve doga baglantisinda doganin kapitalizm ve sanayi devrimiyle yeniden islen-
mesi sonucu ortaya ¢ikan biiyiik ekolojik devre, antropocene’e ¢ iliskindir.(Braidotti,

¢ Anthropocene tartigmalar1 bu ¢alismanin siirlari dikkate alindiginda bahsi diger oldugu i¢in iizerinde
durulmayacaktir. Fakat flitiirist transhiimanizm elestirileri agisindan oldukg¢a dnemli bir yerde durmak-
tadir. Anthropocene 100 yillik ekolojik devrin ig¢inde oldugumuz yiizyilidir. Kavramin kendisi bilim
insanlarinca hala tartigtlmaktadir. Ozellikle son 20 yillik siirecte {izerinde daha ¢ok durulmaktadir.
Insanin olusturdugu ve daha énceki ekolojik donemlerde gériilmeyen ve bir daha geri dondiiriileme-
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2018, s. 7) Bu siniflamasinda ise daha iiretken, yaratici bir yaklasim sergilemektedir.
Clnkii antropocene, insanin tirettikleri ve tiikettikleriyle doganin eksiltilmesi, plastize
edilmesidir ki tek basina ne bir yas ne de bir kutlamadir. (Haraway, 2015) (Schwagerl,
2014) Her iki agidan da insanin ne oldugu ne olmakta oldugundan dnce gelmektedir.

Bununla beraber i¢inde bulundugumuz zaman diliminde posthiimanizmi hiimaniz-
min insan (man) ve insanmerkezcilik (anthropocentrism) baglaminda agtig1 yollar1 bir
bir “sorguya ¢ekip” insanin ne oldugu degil ne olmakta olduguna dair disiplinlerarasi
bir ¢alisma olarak kabul edenlerin sayis1 da git gide artmaktadir.

Bu tartigmalar dikkate alindiginda posthiimanizm i¢in sunu sdyleyebiliriz, hiima-
nizm ve antihlimanizm ¢atismasindan neset eden ve fakat onlardan hareketle degis-
kenlerini yeniden ve yeni bir methodla tanimlamaya ¢aligan tarihsel bir an ve doniim
noktasidir. Posthiimanizm; insan dogasi kavramini ve o kavram iizerinden insa edilen
gercekligi, epistemolojiyi ve ontolojiyi ve dahi etik-estetik ve politik olan1 baska bir
ag icinde ve elestiri merkezinde ele almaktir. Hiimanizm elestirisi ya da antihiimanizm
tarihsel doniim noktas1 olarak postmodern bir durumdur. Posthiimanizm bu baglamda
postmodernin bigimlendirici degiskenlerle yani kadin haklar hareketi, irk¢ilik ve somiir-
gelestirme karsithigi, niikleer karsitlik ve ¢cevreci hareketler tizerinden ve daha dogrusu
otekinin modernligi lizerinden bir elestirinin ardindan dogar.(Braidotti, 2013, s. 39)

Wolfe’a gore posthiimanizm ilk olarak pragmatizm, sistem teorileri ve postyapisal-
cilik zemininde diisiinme modudur; ikinci olarak ise, “posthiimanizm insanmerkezcilik
ve tiirciiliik problemleriyle dogrudan iliskilidir ve onlarin elestirileri 151¢1nda okuma
ve diigiinme pratigi nasil gelistirilmelidir?” sorusuna cevap arayisidir.(Wolfe, 2010)

Wolfe posthiimanizmi Foucault, Derrida ve Luhmann’dan hareketle temellen-
dirir. Foucault’nun Aydinlanma nedir? yazis1 ve Bilginin Arkeolojisi adli kitabindaki
yaklagimini merkeze alir. Derrida’nin fark kavramindan ve “insanin kendi kendini
vareden ama protezli bir canli”dir yargisindan hareket eder. Insan ve insan olmayan
ayrimini temellendirmek i¢in Luhmann’nin sosyal sistem anlayisina bagvurur.(Wolfe,
2010, s. xx) Her ti¢ filozofun belirledigi iddialarin1 merkeze alarak posthuman 6znenin
tiir i¢inde agiklanabilen protezli bir canli olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.
Ontolojik dualiteye karsi ¢ikarak monizm baglaminda hem evrimselci biyolojinin
tiirselcilik elestirisi hem de ¢agdas sosyolojinin yeni toplumsalciligini birlestirerek
posthiimanizmi agiklar ve transhiimanizmi elestirdigi noktalar1 da somutlastirir.

Ana akim kiiltiiriindeki tartigmalar, robotik, prostetik teknolojiler, sinirbilim ve
biyo-genetik sermayenin inatla 1srar ettikleri nokta, transhiimanizmin yeni ¢ag viz-
yonlarina ve tekno-asiriliga kadar uzanmasidir. Braidotti ve Wolfe transhiimanizmi
hiimanizmin insan merkezciliginden vazge¢cmedigi i¢in, biitiin bilim ve teknolojik
iiretimlerin insanin dlimsiizligiini, iyilestirilmesini, gelistirilmesini merkeze aldig1

yecek doniisiimlerin yasandig1 ekolojik ¢agdir. Biyosferin hafizasmin silindigi tehdit ¢agi olarak da
goriilmektedir. Bu konu tizerinde ayrica bagka bir ¢alismada durulucaktir.
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i¢in elestirmektedirler. (Braidotti, 2013, s. 2) Cevreyi, ekolojik doniisiimii ve bioetik
tartigmalarin insanin olusturdugu ve tamamen insan iiretimine dayali bir ekolojik ¢aga
(anthropocene) girdigimizi savunan Wolfe, transhiimanist iddialarin ekolojik duyarsizli-
gin1, biitiin ¢cabalarini insanin, insanlik durumunun gelistirilmesine adadiklarini, insanin
sekiiler agkinligini merkeze aldiklarini ve sorunlart gérmediklerini sylerek elestirir.

Braidotti bu tarihsel siirecin ardindan sekillenen ve ¢agdas posthuman diisiincesinin
kiyilarinda olan ii¢ yaklasima isaret eder. Ilki, ahlak felsefesi temelli ve posthuman
anlayigina tepkisel yaklagimdir. Bu yaklagimin klasik hiimanizmin eksiklerini yeni bir
demokrasi ve liberal ekonomiyle beraber gidererek evrensel ahlak anlayisina hizmet
edecek hale geldikten sonra “gli¢lii” bir sdylemle posthuman tartismalarinin gecersiz-
ligini ortaya koyabilecegini savunur. Aslinda bir tiir modern {itopyanin fantazisi i¢inde
kalmis bir yaklagimdur. Tkincisi, bilim ve teknoloji ¢aligmalariyla sekillenen analitik
posthuman yaklagimiyla giiclenen kabuldiir. Bu kabullerde insan dogasinin etik ve
kavramsal olarak nasil temellendirilecegine dair tartismalar agirlik kazanmistir. Bu
ilk iki yaklagim hiimanizmin insan merkezciligini pekistiren yaklasimlardir, posthii-
manist olarak kabul edilemez. Ugiinciisii ise 6znelligi antihiimanist felsefelerden ve
ekolojik yaklagimlardan hareketle temellendiren ve Braidotti’nin bakis agisini temsil
eden elestirel posthiimanizmdir.

Posthiimanizm bir agidan da bilim ve teknoloji baglaminda 6zellikle transhii-
manizmden sonra gelen ve ayni zamanda onun gelecegi olarak sunulmaktadir. Fa-
kat transhiimanizmde yekpare bir tanima sahip olmadigi i¢in kimi posthiimanistler
(Braidotti, Wolfe gibi), transhiimanizmi negatif bir tutum olarak goriirler, kimileri
transhiimanizmi posthiimanizmin 6n sart1 olarak okurlar (Kurzweil, Moravec gibi),
kimileri de hiimanizmin evrimsel siirecinin asamalari olarak okurlar (Bostrom, Hayles
gibi) Bu ¢ergevede transhiimanizm posthiimanizme gegis midir?

Sosyal bilimler literatiiriinde 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren insanin kendi
varolusunu arttirilmig/giiclendirilmis (augumented) bir gerceklik olarak elleriyle insa
ettigi biyo-teknoloji uygarliginda 6liime meydan okuyan ve dahi 6liimii miistehcen
olarak goren ve biitiin yapip etmeleriyle yeryliziinde askinliginin, Tanri olugunun kav-
gasini veren transhuman ve posthuman’in insan tiiriine dahil edilmeli mi yoksa tiirsel
bir evrimin sonucu yeni bir tiiriin habercisi olarak m1 kabul edilmeli tartigmalariyla
sekillenmeye baslamigtir.

Fiiriirist Fereidoun M. Esfandiary, ismini sonra FM-2030 olarak degistirir, Hux-
ley’in transhiimanizm vurgusunu bilgisayar ve teknoloji merkezine ¢ekerek bugiinkii
kullaniminin temellerini atmistir. FM-2030 gelecekte insanin yiizlesecegi en temel
sorunun sosyal, ekonomik ya da politik sorunlar olmadigini daha ¢ok insanin 6liimle
ve biyolojik smirlilikla nasil basedebilecegi konusu gergevesinde sekillenen sorunlar
olacagini iddia etmektedir. Bu noktada da transhiimanizmi insanin evrimindeki koprii
olarak goriir ve posthuman agsamasina gecis stireci olarak tanimlar yani tiirsel bir sig-
ramanin habercisidir.(Hansell & Grassie, 2010, s. 22)(Bostrom, 2005)
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FM-2030, More, Natasha Vita-More ve Ettinger gibi fiitiiristler i¢in transhii-
manizm bir tiir 6liimsiizliik arayisidir. Insan bedeninin dondurulmasini (cryonic) ve
korunmasini saglayacak teknolojilerin ve hukuki zeminin hazirlanmasi hedeflenmek-
tedir. Transhiimanizmin bu yorumu 2000’lere kadar ¢ogunlukla fantazi ve bilim kurgu
diizleminde ilerlerken 2000’lerden sonra finansal bir zemine tagmmustir. Ozellikle
Mary Shelley’nin Frankenstein’t ve ardindan Hollywood un bilim kurgu filmleri ve
sonrasinda Cyronics Institute ve Alcor Life Extension Foundation’la tranhiimanizmin
bu fiitiirist ¢izgisi lobi faaliyetlerine devam etmektedir. Onlarin transhuman idealinde
insanlarin genetik miihendisligi ve insan genomu arastirmalariyla 6jeni, klonlama,
implantasyon posthumana giden yolun kdse taslari olacaktir. insandan android yazi-
lima gegisle insanin tiirsel gelecegini tamamlayarak evrimdeki sicramay1 saglayacagi
ve yok olacagi iddialariyla tartigmalarin, elestirilerin merkezinde yer almaktadirlar.
Bir yandan da yine fiitiirist ¢izgide fakat tartismanin seyrini felsefi ve politik zemine
yaklastiran Bostrom, Moravec, Kurzweil’le ve daha ¢ok bilimsel olandan hareket eden
Hayles’le (farkli iddialarla) birlikte transhiimanizm doniistime ugramaktadir.(Hansell
& Grassie, 2010, s. 14) More, transhiimanizmi hali hazirdaki insan formunun 6tesinde
akilli yasam formlarinin evrimini ve imkanini bilim ve teknolojiyle sinirlandirarak
arastiran bir yagam felsefesi olarak tanimlarken, Bostrom insanin transhuman ve post-
human varolus modlarinin kesfi olarak transhiimanizmi tanimlar ve insan evriminin
varacagi bir gergeklik alani olarak goriir. Fakat transhiimanizm tartigmalarinda birgok
farkli yaklagim, 6rnegin Hayles ve Carlson, bir Neo-Luddite” boykotuyla ya da daha
da kétiisii, insanin sorumluluk, telos veya askinlik sorularinin anlamsizlastigi bilimsel
bir posthuman anlayisiyla doniistimiinii tesvik eden bir transhuman hareketi arasinda
secim yapmak zorunda kalmadan, bilgi teknolojileriyle insanlarin nasil var olabilecegini
anlamak i¢in bir yoriinge olusturulmasini savunurlar. (Onishi, 2011, s. 112)

21. yiizyilda bu farkli yaklasimlarla birlikte transhiimanistler insanin konumunun
yeniden yapilandirilmasi i¢in bilim ve teknolojinin sonuna kadar kullanilmas1 gerek-
tigini savunurlar. Biyolojik ve teknolojik olarak iistiin varliklarla diislinen insanin
yeri degistirilmesi arzulanmaktadir. Bu agidan transhiimanizme bakildiginda karsi-
miza ¢ikan tablo transhiimanizmin g¢ercevesini ¢ikarmaktadir: Tanshiimaniz; aklin
kullanilmasi, 6zellikle insan zekasini, fiziksel ve psikolojik yetenklerini artirma ve
yaslilig1 yoke den teknolojinin kullanilmasiyla insanin durumunu “gelistiren” temel
imkan ve arzuyu olumlayan entellektiiel ve kiiltiirel bir harekettir.(Dag, 2018, s. 133)
Fakat buradan sonra transhiimanizm iddialarinin farklhilastigini gérmekteyiz. “Bilim
ve teknoloji kullanilarak insan1 biyolojik sinirliliktan kurtarmakla yetinilecek mi?”,
Bu “kurtarma” operasyonunun bir “dur” noktast var mi1?” sorularinin cevabini yine

7 Luditte, luddism 19. yiizyilda Ingiliz tekstil iscilerinin sanayilesmeye kars1 ¢ikislarina verilen isimdir.
Sonrasinda ise literatiire sanayilesme, teknoloji vb.yeniliklere karsi ¢ikislarin, grevlerin adi olmustur.
Neo-Luddite ile ilgili The Guardian’daki makaleye bakilabilir. (erisim tarihi: 1 Aralik 2018) https://
www.theguardian.com/technology/2018/mar/04/will-2018-be-the-year-of-the-neo-luddite
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bilimden devsiren ve sadece bilimin sinirlart i¢inde kalinmasi gerektigini savunan
yaklagimlar bir agirlik noktasi olugtururlar. Fakat bir taraftan da bu sorularn tiir olarak
insanin sonunun geldigini ve yeni bir tiirlin insasinda insanin hem bir kobay hem de
“yaratic1” olarak sorumlu oldugunu iddia eden fiitiirist yaklagimlarda 6nemli bir yer
tutmaktadirlar. Bir grup i¢in transhiimanizm, hastalig1 yenmeye, mutsuzlugu ortadan
kaldirmaya, zihinsel zayifliklari, psiko-somatik hastaliklari “daha iyi” sartlarin sag-
lanmasi i¢in aragsallastirmaya, kitligi sonlandirmaya ve 6liimii ortadan kaldirmaya
olanak verecek teknolojinin gelisimi igin bir eylem plani olarak goriilmektedir. Onlarin
amac1 bu eylem planinda herkes i¢in daha mutlu bir hayat, daha iyi bir zihin, daha
gliclii ve cazip bir beden (ki beden bu baglamda artik yalin bir organizma olmanin
otesinde nanoteknolojik ¢ipler, mikroskobik robotlar, silicon mekanlardan olusan bir
kurmacadir) i¢in teknolojik gelisimi her tiirlii etik, politik ve teolojik ilkenin iistiinde
tutmaktadirlar. Bu nedenle bir tehdit olarak goriilmemesi gerektigi savunulur(Bostrom,
2004). Fakat bir yandan da bu eylem plani insanligin bir ¢ok kazanimini tehdit eden bir
ideoloji olarak goriilmektedir. (Fukuyama, 2004) Bir diger grup i¢inse biitiin bunlarin
yani sira transhiimanizm posthuman’a geciste tiir olarak insanin agilmasi gerektigini
ve yeni ¢agin (tarihin sonundan sonrasinin) imkanlari, kabulleri ve gergeklikleri i¢in
spekiilatif metafizigin basladig1 noktadir.(Jussi, 2018)

Bu ayrigmanin arkasinda ekonomik ve politik kaygilarin yani sira iki temel para-
digmanin doniigiimiine ve ayni1 zamanda ¢atismasina taniklik etmekteyiz. Bunlardan
ilki, Bat1 felsefe geleneginde hakim olan ve kartezyen 6zne elestirileriyle sekillenen
insanin dogasina, 6ziine ve onuruna dair kabullerin ¢atigmasindaki paradigmanin
donisiimiidiir. Antik yunan’dan giiniimiize tarihsel bir yiik olan bu tartismanin esa-
sinda insan 6zne, ben, kendi olarak degismeden kalan bir 6ze, determinist bir olusa
ve stirekli degigim i¢inde farkliliklara ragmen kendiyle ayni kalan bir kim’lige / 6ze
sahip midir ve bu nasil miimkiin olur? Insanin varolusuna igkin onuru, yiiceliginin
kaynag1 nedir? “Insan insan olusu itibariyle onur sahibidir (ister tanrinin imaji olarak
teolojik baglamda ister aklin1 kullanma yetisi olarak sekiiler baglamda ele alinsin)”
yargisinda yer alan hem varolanlarin nasil siniflandirildigina hem de insan1 yiice kilanin
ne olduguna dair sorular yer almaktadir.

Ikincisi ise tanr1 ve kilise kabullerinde yasanan paradigmanin doniisiimdiir. Ka-
dir-i mutlak, Isa mesihin bedeninde miicessem ve kutsal giiniin yargici olan tanri
katledildiyse peki simdi yerylizii olup biten biitiin bu siddetten, kotiiliikten, hingtan
nasil arindirilacak? Insanin kutsal arayis1 ve dolayistyla simdi ve burada varolusunun
anlaminin (verili ya da insal) ne olduguna dair sorusu, arayisi nasil cevaplanacak?

Transhiimanizm insan dogasina iliskin yeni tasarimlarinda bu iki paradigmanin
doniisiimiiyle yiizlesmek zorunda kalmistir. Nasil bir insan ve nasil bir anlam miim-
kiindiir... O nedenle mesele sadece bu diinyada olmak ya da olmamak, bu diinyay1
doniiserek asmak ya da agmamak, “insan” olmak ya da olmamakla ilgili. Shakespea-
re’in Hamlet’e soylettigi gibi ,
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“Olmak ya da olmamak, iste biitin mesele bu!

Diislincemizin katlanmasi m1 giizel zalim kaderin yumruklarina, oklarina

Yoksa diretip bela denizlerine kars1 dur! Yeter! demesi mi?

Olmek, uyumak sadece!

Diisiiniin ki uyumakla yalniz

Bitebilir biitiin acilart yiiregin,

Cektigi biitiin kahirlar insanoglunun.

Uyumak, ama diis gorebilirsin uykuda o kotii.

Ciinkii, o 6lim uykularindan siyrildigimiz zaman yasam kaygisindan

Ne diisler gorebilir insan, diigtinmeli bunu.

Bu diistincedir felaketleri yasanabilir yapan.

Yoksa kim dayanabilir zamann kirbacina?

Zorbanin kahrina, gururunun ¢ignenmesine

Sevgisinin kepaze edilmesine

Kanunlarin bu kadar yavas yiizsiizligiin bu kadar ¢abuk yiiriimesine

Kétiilere kul olmasina iyi insanin

Bir bigak saplayip gogstine kurtulmak varken?

Kim ister biitiin bunlara katlanmak

Agir bir hayatin altinda inleyip terlemek

Oliimden sonraki bir seyden korkmasa,

O kimsenin gidip déonmedigi bilinmez diinya tirkiitmese yiiregini?

Bilmedigimiz belalara atilmaktansa ¢ektiklerine raz1 etmese insanlar1?

Biling boyle korkak ediyor hepimizi: Diisiincenin soluk 15181 bulandirtyor yiirekten
gelenin dogal rengini.

Ve nice biiyiik, yigitge atiliglar yollarini degistirip bu yiizden

Bir is, bir eylem olma giiciinii yitiriyorlar.”

Biitiin bu korkular, yalnizliklar ve kaygilar insanin sinirli ve sonlu olusunun sonucu
olarak goriiliip bunlardan kurtulmanin, arimanin yegane yolu da bilim, teknoloji ve
miithendislik sayesinde “iitopya/distopya/transtopia” mekanlarin ve bedenlerin iiretil-
mesi cesaretini gostermek olarak kabul edilmistir. Gergekten insanin biyoteknolojiyle
iyilestirilmesi, gelistirilmesi insan olarak insanin taninmasi ve hayat biitiinliigii i¢in
yeterli midir? Hayatin anlami, insanin varolusu ve insanin bu diinyada olusuna dair
sorgulamalar transhiimanizm tartigmalarinda nasil bir yer bulacaktir?

Transhiimanizmin ne oldugu ve posthiimanizmle nasil iliskilendirilecegine dair
tartismalar bir yandan devam ederken Sandberg, transhiimanizmi bu tartigsmalar 1s1-
ginda ve ozellikle hayatin anlami ¢ergevesinde nasil okuyacagimiza dair bir siniflama
yapmuistir. Ona gore bu tartigmalarin dnciilleri ve kapsamlari agisindan transhiimanizm
ii¢ yonde siniflandirilabilir: Bireysel transhiimanizm, yeryiizii transhiimanizmi ve
kozmik transhiimanizm. (Sandberg, 2014, s. 2)

Bireysel transhiimanizm; bireyin 6znel hayatini, yasam sartlarini iyilestirmeyi ve
gelistirmeyi hedef almaktadir. Buradaki temel hedef, biyo-kimyasal bir organizma olarak
goriilen insanin, biyolojik ve genetik eksikliklerinden arindirilmasi ve giigclendirilme-
sidir. Bu transhiimanizmle ilk olarak insan tiirii iginde, biyolojik ve genetik a¢idan tiir
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i¢i Gistiinliige, mitkemmellige ve 6liimsiizliige ulasarak insan1 “iyi” kilmak hedeflen-
mektedir. Ikincisi, insanligin iyiligine adanmis yeryiizii transhiimanizmidir ve insanlik
durumunu asmak i¢in organik bedenden bagimsizlastirict yontem ve teknik arayisidir.
[1k transhiimanizmin temelleri iizerine bina edilmistir ama elestirilerin merkezinde yer
almaktadir. Ciinkii sadece biyolojik iistiinliigii degil ayn1 zamanda tiirli agan yeni bir
insanlik durumu arayis1 ve dolayistyla yeni bir etik ve politik bir zemin arayisini da
temsil etmektedir. Nano-teknolojiler, organ nakilleri, genetik miihendislikler, protezler,
implantlar, bilissel ve ruhsal gergekligi arttirict ilaglar, klonlama, morfolojik &zgiirliik
ve yaslanma karsit1 uygulamalar tip bilimleri ve miihendislik ¢alismalarinda oldukga
ciddi bir yol katedilmistir. Bireysel transhiimanizmin gerceklik zemini bu ¢alisma-
larla hazirlanmistir. Biitiin bunlar hentiz bir yasam modeli olarak siborg vatandaslik,
simiilasyon kiire vb. gibi “yaygin” bir kullanima ya da tanimlanmig bir yasam alanina
sahip olmadiklari i¢in, sadece laboratuvar kazanimlari ve bireysel uygulamalar olarak
bu ylizyilin ilk ¢eyregindeki paradigmayi olusturmaktadirlar, fakat yakin gelecekte
(bu yiizyilin ikinci ¢eyreginde) teknolojinin ve hukuki sartlarin da olgunlagsmasiyla
yeryliziinde olmanin yasam sartlar1 biiyilik bir oranda degisecek ve diinya merkezli
transhiimanizmin kazanimlar1 ve krizleri goriilecektir. Artik yeni agiklama modelleri
olarak spekiilatif metafizik ve spekiilatif materyalizm® ¢ikmaktadir. Ugiinciisii ise ev-
rendeki yasam potansiyeline ulasmaya ¢alisan kozmik transhiimanizmdir. Sadece insan
tiirdi igin degil biitlin bir evrenin yagam kosullarin dondstiiriillmesi, evrenin 6mriiniin
uzatilmasi ve tanrisal roliin tamamlanmasi hedef alinmaktadir. Bu {i¢ yaklagim ardisik
ve bagil degil es zamanlhdir. (Sandberg, 2014)

Transhiimanizmin bir meydan okuma olarak m1 goriilecegine ya da insanin ev-
rim siirecinin bir agamasi olarak mi1 kabul edilecegine yoksa bunlarin diginda kibirli,
tehditkar bir distopya olarak mi degerlendirilecegine dair tartigmalar insan dogasinin
teknolojik ve politik ag¢idan nasil tanimlandigiyla dogrudan iligkilidir ve birlikte be-
lirlenmektedir.

Transhiimanizmin ve Posthiimanizmin Insan Dogast:
Animal Rationale? Yazilim? Viral Beden?

21. yiizyilda insan dogasindan bahsedildiginde onun hem biyoteknolojik hem de
biyopolitik boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin dogast, tiirsel yapist, bedeni, organizma
olusu, biyolojik kodlariyla biyoteknolojinin konusu edilmistir. Bir grup transhiimanistin
“insani iyilestirmek ve gii¢lendirmek”(Buchanan, 2012) iddias1 6zellikle biyoteknolojinin
imkanlar1 gercevesinde temellendirilmistir. Insan dogasimnin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel
boyutu ise biyopolitikanin sinirlari iginde ele alinmistir. Sorunun agirlik noktasini insanin

8 Jussi Backman’in ve yeni gergek¢ilerin metinlerine bakilabilir.
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kendi zihni, bilinci ve deneyiminin tanimast, bilmesi sorusunun yani sira baska zihinlerle
ve bagka bilinglerle yiizlesmesi ve onlarm varligini etik, politik ve hukuki zeminini ta-
nimasi sorunu olusturmaktadir. 17. yiizyildan itibaren bu sorunun ¢6ziimii teorik olarak
toplum sozlesmesinde goriilmiistiir. Fakat 21. yiizyilda s6zlesmenin taraflarinin ontolojik
ve etik temelleri sorun olusturmaktadir. insan ile siborg, yapay zeka arasinda varolussal
farklar var mudir? Insan ve yapay zeka dogalari geregi esit iki varolus degillerse onlar
biraraya nasil getirilebilir? Ilk olarak, insan ve insan olmayan arasinda ontolojik fark
nedir? Insan ve insan olmayani birbirinden ayiran kategoriler nelerdir? sorusuna cevap
verilmesi gerekmektedir. Bu sorular 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelen
“0z”, “doga” elestirileriyle birlikte iki hakim goriis cercevesinde cevaplandirilmistir:
TIki, “insanin verili, bicimlendirilmis bir dogas1 yoktur, varolusunu praksisi belirler”,
ikincisi “insanin ‘insan olmak’ bakimindan evrensel bir formu vardir.” Transhiimanizm
ve posthiimanizm bu iki goriisii merkeze alarak insan dogasina iligskin bu sorulari ekoloji
alanindan ve sanal ortamdan hareketle cevap liretmistir. Ekolojinin problem alanindan
hareket eden cevaplarla, anthropocene kapsaminda bios’tan ¢ok zoe’ye yeni zoontoloji
tartigmalaria yonelinmistir ve varlik hiyerarsisini elestirilerek yeni bir varlik siniflamasi
teklif edilmistir. Sanal ortamdan hareket eden cevaplarla, yeni teknolojilerle 6zellikle de
iletisim ve bilgi teknolojileri ve nano teknolojilerle olusturulan arayiizler, avatarlar ve
viral bedenler baglaminda teknobeden gibi yeni beden tanimlari insa edilmistir. Buradan
sonra Ozellikle yeni teknolojilerle olusturulan insan dogasi kavrayisinin biyoteknoloji
ve biyopolitik alanindaki sorunlu noktalarini tartismaya agilacaktir.

Kendilik ve Tranhiimanizm - Posthiimanizmin Beden Anlayis1

Insanin beden ve zihin olarak kabul edilisinin uzun bir tarihi vardir. Insan Platon’da
bedene hapsedilmis bir psyche, Augustinus’la bedensel giinahtan kurtulmaya ¢alisan
tanrisal imaj, Descartes’la yerkaplamayi asarak varliginin farkina diisiinmeyle varan
kartezyen 6zne, Hegel’le tarihte kendini acan geistik varlik, Marx’la toplumsal siif
ve emegiyle varolan homo faber, Heidegger’le bu diinyada olan bir Daisen, Sartre’la
Ozgiirlige mahkum diinya siirgilinii, Foucault’la performatif bir kendilik, Ricour’le nar-
rative olan vb. ama ya beden ya “biling” ya da hem beden hem biling olarak dualizmin
sinirlarinda kalinmigtir. Transhiimanizm posthuman 6zne idealiyle hem dualizmi hem
de materyalizmi reddeden biitiinlesik bir temsil olusturmaya ¢alismaktadir. Birgok
transhlimanist varolusun yeni bir formu olarak sunulan ve yasayan insan bedenini agan
tasarimlarin hayaline kapilmistir. Kendisini sinirlayana eski bedenini, aliskanliklarin
geride birakip varolusuna silikon bir diinyada yazilim olarak devam etmenin doyumsuz
hazzini yagsamak i¢in bekler. Bazi transhiimanistler gelecekteki insanlar tarafindan ye-
niden canlandirilmay1 umut ederek bedenlerini dondurarak yeni bir gelecege uyanmak
i¢in bekler. Bazilar1 da insan zihninin yeni bir bedene, bilgisayara ya da siber aleme
transfer edilmesini hayal eder. (Sutton, 2015, s. 122)
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Transhiimanizmle yeniden sekillenen insan ve bilgisayar analojisi 6zellikle biling
zemininde bilgisayar i¢in bit ve program, insan i¢in beyin ve zihin iizerinden kurul-
maktadir. Beyinde fiziksel siirecler nasil ndron, sinir aglari, elektrik akimi ve zihinde
de imajlar, kavramlar, diistinceler ve dil olarak tanimlaniyorsa bilgisayarda da beyin
bitlerle ve zihin ise programla eslestirilmektedir. (Turkle, 2005, s. 252) Oysa bu ana-
lojiyle agikta birakilan soru “Insanin kendi olmakhigina iliskin bilinci ve bu bilincin
bilinci, makine s6z konusu oldugunda miimkiin miidiir?”” Silikon tabanli bilgisayarlarla
karbon tabanli insan sinir aglarinin farkli yapilara sahip olmasiyla birlikte sorun, her
ikisinin biling diizleminin bir ve ayn1 m1 yoksa birbirine indirgenemeyecek kadar farkli
m1 oldugu iddiasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yani makinenin bilincinin bilincinden s6z
edilebilir mi? Bilgisayar/ yapay zeka kendini bir biling olarak tantyacak, tanimlayacak
bir bilince sahip mi?

Ozellikle Turing’in testinin deney tabanli uygulamasiyla giindeme getirdigi ve
karsimiza koydugu 6nemli problemlerden biri bireyin kendisini 6zbilince sahip bir
varlik olarak kabul etmesinin temeline “bagka”simin/larmin onu bilingli kabul edip
etmemesini yerlestirmesidir. Ozellikle Hegel’le baslayan ve tarihselci okul, Heide-
gger ve Husserl’le devam eden “baskasiyla ylizlesme”, tanmirlilik, kabul edilme ve
kendilik tartigmalari bir agidan transhiimanizmde ve Turing testinde gézlemlenebilir,
Olgiilebilir ve hesapedilebilir bir davranisi agiklamaya dontistiiriilmiistiir. Bilincin
mabhiyetiyle ilgili sorun biling siireclerinin sadece nedensellikle agiklanabilecek dav-
ranis kaliplarina indirgenmis olmasidir. Biling nedir? Insanin kendi varolusuna dair
bilince sahip olmasi ne demektir? Kendilik, kim’lik (ontolojik, etik ve politik olarak)
ne anlama gelmektedir?

Felsefe tarihine bakildiginda 6zne ve kim’lik tartigmalar1 da dahil olmak iizere
insana dair soru sormanin, insani arastirmanin agirlik noktasini uzunca bir stire nes-
nenin varlik kosullariin ne oldugu ve zihinsel siireglerle nesne arasindaki iliskinin
sinirlarini arastiran ve bu iliskinin nasil kuruldugunu inceleyen ekoller olusturmustur.
20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ve 21. yiizyilda bu tartismanin seyri 6zellikle
Kita Avrupasindan baslayarak Bat1 felsefesinin 6teki yakasini da i¢ine alacak sekilde
0znenin epistemolojik, ontolojik ve etik doniistimiinii, psikolojik kodlar1 ve kendilik
bilincine dair “belirsiz” kosullarini ve olanaklarini arayan elestirel yaklasimlara dogru
degismistir. Seyrin degismesine ragmen su klasik buyruk bu yiizyilda hala aragtirmalari
bi¢imlendirmektedir: “kendini bil!!!” ...

“Kendini bil” (6zellikle epimeleia heautou) buyrugunun 1s18inda kargimiza ¢ikan
ben, insan teki kimim?/neyim? sorusu ¢agdas donemde bu bilmenin nasil bir bilme
oldugundan baslayarak “Bilen ve bilinen kim?”” sorusu baglaminda insanin biitiin va-
rolus kosullar1 ve modlari yeniden tartismaya agilmistir. Bu tartigmalar Foucault’un su
yaklasimryla birlikte okundugunda ufuk agici olacaktir. Foucault Benligin Yapimi adli
makalesinde tarihte insanin kendisini anlamak adina dort teknik gelistirdigini iddia
eder. Bunlardan ilki, seyleri iiretmeyi, doniistiirmeyi ve islemeyi olanakli kilan giindelik
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yasama dair tekniklerdir. Tkincisi, gosterge sistemlerini kurmaya ve kullanmaya izin
veren tekniklerdir. Ugiinciisiiyse, bireyin tutumunu belirlemeye, onlara baz1 iradeler
dayatmaya ve bazi amaglara ya da bazi hedeflere tabi kilmaya izin veren tahakkiim
tekniklerdir. Dordiinciisii, insanin kendi kendisini doniistiirecek, degistirecek ve kendi
kendisini insa etmeye yarayacak kendilik teknikleridir.(Foucault, 1988) Bu kendilik
teknigiyle tarihsel siirecte iiretilen kavramlarin olusturdugu karmasikliginda farkina
varilir. Insan 6zne, birey, kisi ve ben olarak farkli olus-temsil alanlar1 kurmustur. Ken-
dilik teknikleriyle hem kendiligin nerede aranacagina hem de kendiligin ne olduguna
(beden mi, biling mi) dair ¢ergeve Oncelikle bu temsil alanlarinin bir analizi, tasviri
iizerinden ¢ikarilmaktadir. Foucault’nun sinirlarini ¢izdigi teknigin disinda birgok farkli
kendilik tekniginden ya da kendiligi aragtirma metodundan da s6z edilebilir. Bu teknikler
arasinda posthiimanizmin ve transhiimanizmin olusturduklar yaklagimlar da katabilir.

Transhiimanizmin ve posthiimanizmin farkli yorumlari olmakla birlikte temel
iddialar1 insanin giiglendirilmesi (enhancement)dir. Bilgi ve iletisim teknolojileriy-
le, nano teknolojilerle, biyomedikal aragtirmalarla ve robot teknolojileriyle insan
dogasinin tiirsel, kalitimsal ve arizi eksikliklerinin giderilebilmesi amaglanmaktadir.
(Hauskeller, 2016, s. 122-123) Bu cergevede insan dogasina ve insanin kendiligine
iligkin iki yaklagim temel alinabilir. Bu iki yaklagimda sinirlar birbirine karigmasina
ragmen aslinda teknolojinin kullanim1 ve etik—politik baglami agisindan niianslar
olugmaktadir. Bunlardan biri hem biyolojik hem mekanik gercekligin birlikteligini
merkeze alan Hayles ve Haraway’in siborg insan dogasidir. Digeri ise Moravec ve
Kurzweil’in bilincin biiylik bir bilgisayara aktirimina dayali olan gercekligi sadece
mekanik, teknolojik ger¢eklik olarak temellendirdigi insan dogasidir.(Guillaume &
Hughes, 2011)

Haraway’in siborg dogasinin ya da siborg beden mitinin arkasinda Bati dualiz-
mine ve erkek egemen doga anlayisina karsi elestirel bakisi yer almaktadir. O siborgu
temsilin ve maddi gergekligin birlestigi chimera (kimera),” makina ve organizmanin
birlestigi bir melez olarak tanimlar ve siborgun insanin ontolojisini olusturdugunu
iddia eder. (Haraway, 2006, s. 4) Haraway, yeni bir doga tanimlanacaksa artik tarihsel
yiikii olan kavramlarla ve agiklama modelleriyle degil “yepyeni”, “hicbir iktidarin™
iddiada bulunamayacagi bir tasarimdan hareket edilmelidir, diyerek siborg manifes-
tosunu kaleme alir. Onun i¢in siborg, Batili anlamiyla bir kdken hikayesi olmayandir.
Yani &dipal, hetereseksiiel, yabancilagmis emek tiimel bir kategori gibi referanslarla
aciklanamaz. Fakat o biitlin bu doga ve kiiltiiriin olusturdugu temsillerin ¢atigmasidir
ve onunla birlikte doga ve kiiltiir yeniden tanimlanmugtir. Siborg, teknoloji ve bilimden
hareketle liretilen ve ancak boylece diinyasalligi asan melez bir yapidir. (Haraway,
2006, s. 5-6) Haraway ve Hayles insan dogasinin klasik hiimanist anlayista tanimlanan

 Mitolojik bir canavar, Aslan, ke¢i ve ejderha kafasinin tek bir bedende birlesmesinden olusan ve ates
soluyan bir canli; genetik arastirmalarda elde edilen hibrit organizmaya verilen ad.
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animal rationale olamayacagini iddia ederek teknolojinin olusturdugu maddi gergek-
liklerle hem beden ve zihin dualizminde canlilik kavrayisinin hem de rasyonelliginin
tanimlandig1 gerceklik alaninin doniistiigiinii ortaya koyarlar. (Hayles, 1999) Yerinde
bir elestiri gelistirmis olmakla birlikte insan oluga, insanin kendiligine dair dista bi-
raktiklari, farkina vardiklar: ve fakat soruna dahil etmedikleri metafizik bir gerceklik
alan1 durmaktadir. Ciinkii insan1 sadece duyu, duygu ve zihini varolan olarak goriip
insan olmakli, bunlar1 biraraya getirecek kavrayisi paranteze almaktadirlar. Baska bir
ifadeyle, insan1 “insan kilan” unsurlari birarada tutacak anlam kiiresini ilk ilkeye, evrene
ve insan olusa referansla inga eden, hayat sahibi canli olarak gor(e)meme sorunudur
asil sorun. (Fazlioglu, 2014, s. 150-151)

Moravec ve Kurzweil’e gore insan dogasi yazilima aktarilabilecek bir bilingtir.
Bu yargi ayni1 zamanda aydinlanmadan beri felsefe tarihinin “biiylik” sorularina da
isaret etmektedir. “makineden fazla bir sey olan insanin” fazlalig1 biling, 6zbiling tar-
tigmalarinda daha goriiniir olmustur. Biling nedir? Nesnelere iligki bilincin yapistyla
bilincin kendisine iligkin bilincinin (6zbilincin) yapist ayni midir? Aslinda Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’nde bu ayrim apagik ifadesini bulur ve sonra Hegel’le ve 20. yiiz-
yil filozoflarinin tartigmalariyla transhiimanizmin yazilim insanina (android human)
kadar gelir. Ozellikle iki yol karsimiza ¢ikmaktadr. ki, bilincin davranis kodlarini
icerdigini savunan goriistiir. Buna gore, eger davranislarin ardindaki algoritma hesap
edebilebilirse insan bilinci dogrudan makineye transfer edebilir. Moravec, “¢ok basit
ve acik bir sekilde insanin biyolojik yapis1 bilincini ve varolusunu sinirlandirmaktaysa
en iyi yol ondan kurtulmaktir.”” diyerek bedenden makineye transferi ve transformas-
yonu saglayacak matematigi ve buna imkan saglayacak teknolojik alt yapiy1 insa
etmeye calisir. Baska bir ifadeyle, insan beynindeki bilgi oriintiilerini bir hard drive’a
indirme ¢abasi bir agidan zihni salt beyin iizerinden agiklayarak beyni biyolojik bir
bedenden bilgisayara transfer etmenin mekanik, matematik ve empirik formiiliinii,
yasasini bulma c¢abasidir. Bu zihin beyin ¢alismalarinda klasik ve fakat kritik bir
soruyu da beraberinde getirmektedir. Bilgi oriintiileri, beynin belirli icerikle kodlan-
dig1 yapilar bireyin kim’ligini, kendiligini ve 6znelligini ayniyla temsil edebilir mi?
Beynin biyolojik bedenden bir bilgisayara aktarilmasinda, bireyin kimligini korumak
i¢in gereken tek sey, beyinde depolanan bilgi kaliplarinin (baska bir ortama) basarili
bir sekilde aktarilmasi m1 olacaktir: “Gerisi sadece joledir.” mi diyecegiz. Zihinsel
siireclerin diger hesap edilemeyen igeriklerine ne olacak? (Onishi, 2011, s. 105) Tam
da burada Ricoure’iin su sorusu 6énem kazanmaktadir: “Sorun yasanmis deneyimin
de laboratuvar deneyi anlaminda deneyimle ayni bigcimde modellenip modelleneme-
yecegidir. Yani diinyadaki yerim, kendim, bedenim ve diger bedenler vb. hakkindaki
kavrayigim, epistemolojik hasara, anlam kaybina ugramadan modellenmeye yatkin
m1? (Changeux & Ricoeur, 2007, s. 76) Moravec ve ¢evresindekilerin, zihni sadece
beynin néronal baglar1 olarak tanimladiklarini gérmekteyiz. Oysa sinirbilimcilerin ve
noropsikologlarin hala cevaplamakta zorlandiklar: nokta néronal baglantilar, kimya-
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sal-elektriksel sinyaller ve bunlarin bir araya geldigi davranigsal ve zihinsel siiregler
arasindaki iliskinin nasil bir ag icinde ele alinacagidir. Tkinci yaklasim bu sorunlart
dikkate alarak, bilincin sadece bir davranis olmadigini evrimsel bir Oriintii olusturma
siireci oldugunu savunur. Beyni ve bedeni olusturan pargaciklarin oriintiilerinin sii-
rekliligini ve orlintii olusturma kapasitesini esas alirlar. Kurzweil ve ¢evresindekiler,
insanin bilincinin doniismesini homo sapiens’ten tekillige dogru olacagini, bunun altt
ardisik evrede gergeklesecegini ve sonra varilacak noktanin bir makine gergekligi ola-
cagint iddia ederler. (Kurzweil, 2005) Fakat bu yaklagimlar géstermektedir ki “ndronal
altyap1”(Changeux & Ricoeur, 2007) ile biitiinliigii i¢inde diisiiniilen insan deneyimi
arasindaki iligkinin tanimlanmasini saglayacak sembolik ve kavramsal zemin heniiz
yeterli bir agiklama modeli ve kavramsal ifade sunacak diizeyde degildir.

Her iki goriiste temel olarak insanin organik, canli “dogal” yollarla sahip oldugu
cinsiyetli, belirli bir kiiltiir ve tarih ag1 i¢inde olan insan yerine insanin kendi akliyla
irettigi “yepyeni” bir ger¢ekligin i¢inde organizma olmaktan kaynaklanan sinirlardan
kurtulmus bir siborgtur. Bu siborg beden, tarihsiz, baglamsiz ve “hayatsiz” bir post-

human beden yani viral bir bedendir. Peki nedir viral beden?

Porthiimanist Beden: Viral Bedenler

Felsefe tarihinde insan dogasina ve 6zelde de bedenine iliskin agiklama modeli
ozellikle modern bilimlerin gelismesiyle baglantili olarak teknolojinin iiretimleriyle
dogrudan iliskilendirilmigtir. 17. yiizy1lda mekanik saatler; 18.-19. ylizyillarda buhar
makinesi ve 20. yiizyilda ise bilgisayarlar olmustur.(Danto, 2014, s. 94) 20. yilizyilin
son ¢eyreginde karsimiza ¢ikan dijital devrimle birlikte, 6zellikle 90 sonrasi, teknoloji,
sosyal bilimler ve politikada insan dogasina dair tartigmalarin seyri internetin mekan,
zaman ve iiretim alani olarak tanimlanmasiyla doniisiime ugramistir.

Insan dogasinin kim’ligi, kendiligi sanal zaman ve mekanda, siber alemde varo-
lusu baglaminda ¢evrimici (online) ve ¢evrimdisi (offline) benlikler iizerinden tasvir
edilmeye baslanmigtir. Bagka bir ifadeyle, ¢cevrimigi ve ¢evrimdist kendilikler olarak
sekillenen insan dogasiyla birlikte beden bilingli davranislar agi, viral, organik ya /
ya da inorganik, mekanik, farkli cinsel kimlikler ya da queer, organsiz “beden”, ara-
yliz, avatar olarak okunmaya da baslanmistir. Bdylece tanimlanmis bir beden yerine
kendilik iizerinden ya o ya da obiirii olarak siniflandirilmayan hem o hem de &biirii
olarak varolabilme imkanini 6nceleyen posthuman beden gecer. Clinkii kendiligi 6zcii
belirlenimlerden 6zgiirlestirdiginizde ve insan bilgisini temsil tarzlarindan varolus
tarzina indirgediginizde elinizde kalan onun performatifligidir. O nedenle, boyle
bir olus zemininde kendilik dinamik ve performansa dayali bir agda ve hiperbolik
evrende varolmak olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan sonra kendiligin varolusu,
performansin ¢evrimigi ve ¢evrimdist olusuna gore farkli gergekliklere gonderimde
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bulunan bigimlendirilmemis, belirsiz 6zetle spekiilatif bir form kazanmaktadir. Cev-
rimigi ve gevrimdisi olus, kendiligi performansi baglaminda yasini, cinsiyetini, irkini,
toplumsal sinifini, zamanini ve mekanini degistirme/ doniistiirme imkan1 vermektir.

Cevrimdis1 kendiligin mekan1 organik, canli varolusun belirlenmis sinirlar1 ige-
risinde sekillenmektedir. Baska bir ifadeyle, cevrimdisi kendilik tek basina degistire-
meyecegi yas, toplumsal cinsiyet, yetersizlikler, esitsizlikler vb. etmenlerce 6nceden
belirlenmis bir mekan i¢indedir.(Bauman & Raud, 2015, s. 45) Cevrimigi kendilik
ise ¢evrimdist kendilige gore belirsiz, ¢oklu ve spekiilatif bir olusa sahiptir. Bu alg1
cevrimici gergeklik alanlarinda yeni bir iktidari, ekonomik ve politik diizenlenmeyi
beraberinde getirmistir. 90’larda baslayan ve 2000°lerin sonlarina kadar gii¢lii bir se-
kilde devam eden internetin 6zgiirlestirici bu miti 21. ylizyilin hemen ilk ¢ceyreginden
itibaren doniisiime ugramistir. 2000’ lere kadar internetin insani bedenin belirleyicili-
ginden kurtardig, 6zgiirlestirdigi ve ayn1 zamanda bedenle iligkili olan, hiimanitenin
ilkelerini belirleyen ve dogustan gelen degistirilemez nitelikleri de degisime agtigi
savunulmustu. Siber alemde bir erkek bir anda yasli ya da geng, kadin ya da bagka bir
cinsiyet kimligi, siyahl ya da uzakdogulu olabilir. Yani yasini, cinsiyetini, irkin1 ve
toplumsal sinifini/statiisiinii degistirebilir ya da bunlardan tamamen kurtulabilirdi. Fakat
ozellikle siber alemdeki oyunlarin, uygulamalarin ve siber alemin diizenlenmesinin
ticarilesmesiyle birlikte hem teknik bicimlendiricilerle hem de hukuki diizenlemelerle
inga edilen yeni iktidar alan1 ¢evrimic¢i kim’liklerin spekiilatif gercelik alanlarini da
doniistiirmeye baglamistir.(Abbas & Dervin, 2009) Ve siber alemde olusan iktidar alani
aslinda Hobbes un Leviathan’1 kadar giiclii bir karaktere dontigmiistiir.

Bu tartismalar bir taraftan devam ederken bir tarafta da 6zellikle Monika Fleisch-
mann ve olusturdugu ¢evrede sanatin mekani ve temasi olarak siber alem ¢aligmalar
alan1 sekillendirmistir. Berlin’de Art + Com galerisinin ag¢ilmasiyla medya sanatlar
ve Ozellikle dijital sanat ¢aligmalar kartezyen uzayda belirlenen gergeklik algisiyla
siber alemle sinirlandirilmaya galisilan viral ger¢eklik algisini birlestirerek mixed
(karma) gergekligi temellendirmeye ¢alismislardir. (Guillaume & Hughes, 2011) Bu
karma gerg¢eklikle beden hem maddi hem de viral boyutuyla organik inorganikle bir-
lestirilebiliyordu. Bu zemin i¢inde bulundugumuz siirecte “Insan1 ve insan bedenini bir
arayliz olarak nasil ifade edebiliriz?”” sorusunun temellendirilmesini zorunlu kilmistir.
Hayles and Markley ¢aligmalari, “Cevrimig¢i ve ¢evrimdist kendiligin bir bedeni var
mi1?” sorusundan hareketle “Viral beden nedir? Nasil bir dogaya sahiptir?” gibi sorular
gergevesinde tartisma zemini olusturmustur.(Hayles, 1999) Bir anlagmaya varilamasa
da transhiimanizmin golgesinde karmagik bir viral beden tanimi daha dogrusu imkani
cercevelendirilmeye caligiimistir.

Viral beden 2000’lere kadar hem bir avatar yani 2-D ve 3-D cevrede kullanicinin
gorsel temsili (¢izgi karakterler) ya da 3-D deneyimiyle kullanicinin bilincini, ¢evresini
sectigi viral bedende canlandirilmasi (Surrogates (2009)) filmi iyi bir 6rnek olabilir)
olarak tanimlanmisti. (Guillaume & Hughes, s. 133) 2000’lerden sonra degisen ve
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transhlimanizm ve posthiimanizm tartigsmalarinin zemininde duran sorun viral bedene
iliskin tanimlarin degistirilmesiyle giindeme gelmistir. Viral beden artik sadece insan
bilincinin maddi olmayan gerceklik alani degil bir bedenin, makinenin, ikili kod,
kiiltiirel kod ve hayalgiicii olarak birlestirilen mekanik varolusunun konumudur. Bu
asamada artik bedenin maddi mi viral m1 oldugu tartigmasi asilarak “Ortada duran
karma gercekligin hem maddi hem de viral boyutunun performansiyla sekilenen artti-
rilmis (augmented) bir insan toplumu, kiiltiirii ve siyaseti iizerine teorik ve kavramsal
tartisma insa edilebilir mi?”” sorusu giindeme taginmistir. Bu uygulamalarla birlikte
organik beden, yar1 organik yari mekanik beden ve tam mekanik bedenle insan olug
arasindaki tartismali bag ne buharlastirilabilir ne de arayiiz olarak ortadan kaldirilabilir.
Fakat bu tartigmada bedenin ontolojik konumu ve degeri doniigmiistiir. Posthuman be-
den bir ekran, tasarlanmis bir imaj, teknoloji, ya da teknobeden, terminal beden olarak
bios’un smirlarinin digina ¢gikarilmistir, onun varolus zemini zoe’dir. '°(Halberstam &
Livingston, 1995) Boyle bir noktada artik klasik hiimanizme donemeyiz ama transhii-
manizm, posthiimanizm, antihlimanizm gibi yeni hiimanizmlerin biyopolitikalar1 bir
yandan hiimanizmin elestirisi olarak bir yandan da hiimanizmin idealleri kapsaminda
tartismalar1 sekillendirmektedir.

Dijital Cagda Beden ve Hukuk: Biyopolitik ve Biyoetik

Zeka diizeyi arttirllmig/giiclendirilmis, biyonik ya/ya da android bedene sahip
varliklar, metal ve ¢elikle giiclendirilmis bedene sahip insanlar, 6liimsiiz mitolojik
varliklar, hibrit bedenler, siborglar, ampirik ger¢ekligi agan tasarimlar, dijital ger¢eklik-
ler, avatarlar transhiimanizmin ve posthiimanizmin etik, teknik, politik paradokslarini
olusturmaktadir. Kendi kendine 6grenen makine ve insan hem teknolojik olarak hem
de etik ve politik olarak nasil bir ag icinde ele alinacaktir.

Arttirlmig/gili¢lendirilmis insanin, kamusal alana katilim1 baglaminda hukuki ve
etik konumunun belirlenmesi fantasma/bilim kurgu olmanin tesinde posthiimanizmin
politik ve etik hedefidir. Bununla birlikte canlilik muhafazakarlar1 (bio/neo conser-
vatism) ve katolik kilise transhiimanizmin ideali posthumani ve posthiimanizmin
canlilik, insan onuru ve tanrilag(tir)ma ideallerini temkinli hatta ¢ogu zaman karsit
bir yaklagimla degerlendirmektedirler.

19 Foucault ve Agamben’in Aristoteles’e atifla kullandiklar1 zoe ve bios ayrimi biyopolitikanin temeline
yerlestirilmistir. Zoe, bios’a gore kapsami genis bir kavramdir, biitiin organizmalarin yagam nitelik-
lerine, canliliklarina atif yapar. Oysa bios, sehir devletinin sinirlart i¢inde vatandas olarak varolma
imkan, yasayla belirlenmis bir varolus bigimi olarak tanimlanir. Nikhamakos'a Etik, Oznenin Yorum
Bilgisi ve Kutsal Insan metinlerine bakilabilir. Ayrica Braidotti’nin smirlarini ¢izdigi posthiimanizm
merkezine zoe’yi alir ve insan merkezliligin, tiirsel Ustlinliiglin Stesine gegmenin imkanlarini zoe ve
ozellikle anthropocene baglaminda arar.
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Beden hem bireysel hem de toplumsal boyutuyla 20. yiizyildan ¢ok dnce Rone-
sans’la birlikte hukuki ve etik yasalarin nesnesi olmugtur. Bunun ilk rnegi 1679 tarihli
bir habeas corpus (tutuklulugun yasal olabilmesi i¢in su¢lunun bizzat mahkemede hazir
olmasina yonelik ¢agri) olusturur. Bu donemle birlikte vatandasin icerigi genislestil-
mistir ve hatta insan (homo) ile vatandas (citizen) arasinda beden {izerinden organik
bir bag kurulmustur.(Agamben, 2001) iktidar, bu bedenin kamusal alanda temsili
siiresince lizerinde basta 6liim karar1 ve iskence hakki olmak tizere her tiirlii hakka
sahipti. Fransiz Ozgiirliik Devrimine kadar devam eden bu kabul devrimle birlikte
artik vatandagslig1 ne egemenin otoritesine ya da egemenin belirledigi hukuk sistemine
itaat eden ne de esitlik ilkesinin cisimlesmis hali olarak icermektedir. Vatandaslik, ege-
menligin kaynagi ve temeli olarak hayatin yeni statiistidiir. Fakat gozden kacan nokta
vatandasin taniminin belirginlesmesinden ¢ok muglaklasmasi ve gelecek sorunlarin
ongoriilemezligidir. Fransiz, Alman, Tiirk kimdir, sorusunun tartigsma zemini antropo-
lojiden politikaya dogru kaymaya baslamastyla bu muglaklik giin yiiziine ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu (1948) tarafindan kabul edilen Evrensel Insan
Haklar: Bildirgesi ve ardindan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (1950) insan haklarryla
vatandaglik haklarini birbirinden ayrilma siirecinin 20. yiizy1lda geldigi kritik noktadir.
17. ylizyilda temelleri atilan ve 18. yiizyildan itibaren politik olanin insan bedeni ve
iktidar arasindaki paradoksal bagi 20. yilizyilda ulusun safligini ve onurunu korumak
iizere saglik politikalariyla sekillenen biyopolitik temelli iktidarin varlik zeminini olus-
turmustur. Biyolojik hayatin ve gereksinimlerinin siyasal alanin belirleyici olgusu haline
gelmesiyle biyopolitika her tiirlii iktidarin aracina doniismiistiir. (Agamben, 2001) Bu
noktadan itibaren Agamben’e gore ¢ozliim iiretilmesi gereken tek gergek sorun ¢iplak
hayatin gézetimi, denetimi ve kullanimi i¢in en uygun orgiitlenme bi¢iminin belir-
lenmesidir. 1964’te Helsinki Beyannamesi ve Ulusal Bioetik Danisma Kurulu, Insan
Geneomu, Uluslararasi Bioetik ve insan Haklar1 Bildirisi politikanin gii¢lendirilmesi
icin biyoloji ve tip alanindaki uygulamalara etik ve hukuki diizenleme getirerek ikti-
darn stirekliligini teminat altina almanin yontemleri olmuslardir. Bu noktadan sonra
baslayan tartisma ise Foucault ve Agamben’nin vurguladig: gibi biyopolitikanin ¢iplak
hayat tlizerindeki iktidari, klasik donemde hayata hilkmetmek 6liimiine hitkmetmek
olarak uygulama alanlar1 olustururken 21. yiizyila gelindiginde insanlik onuru adina
yasatmanin imkanlarini arttirmaya 6zellikle de vatandaslarin bedeninin ve bilincinin
biitiinligiini ve stirekliligini kurmaya, korumaya ve iyilestirmeye yonelmistir.

Foucault biyopolitikanin tarihteki dontigiimlerini ele aldiktan sonra giiniimiizde
biyopolitikanin temelinde yer alan iki kategoriyi yeniden yorumlamistir. Bunlardan
biri beden digeri ise politik bireyin 6znelestirilmesidir. Foucault’nun Cinselligin Ta-
rihi’nde biyoiktidarin iki diizlemde isledigini belirtir: Bir yandan, bir makine olarak
ele alinan bireysel bedenin “terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin ortaya
¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi” amaglanir (ki bu, Foucault’ya gore bedenin anatomo-po-
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litikasidir). Ote yandan, biyoiktidar insanin biyolojik niteliklerinin de denetlenmesini
amaglar. Bir canli tiirii olarak insanin, yonetimi altinda olan tiim insanlarin bedenini
siyasal stratejilerine dahil eder ve bu ¢ergevede dogum ve 6liim oranlari, saglik dii-
zeyi, yagsam siiresi gibi kosullar1 diizenlemeyi hedefler (bu ikinci diizlem de niifusun
biyopolitikasidir).(Foucault, 2003)

Biyopolitika tarihsel siire¢ icinde bedeni anatomik, biyolojik, organik bir temel
olarak goriirken yukarida da bahsettigimiz gibi teknolojinin ve 6zellikle dijital dev-
rimin ardindan insa edilen beden kavrayisiyla doniisiime ugramistir. Giiniimiiz biyo-
politikasinda beden ve biyolojik siire¢lere iliskin bilginin genisletilip doniistiirilmesi
merkeze alindiginda beden de bilgi veren, tastyan ve bicimlendiren bir dijital ag olarak
goriilmektedir.(James, 2004, s. 7-8) Biyopolitik mekanizmalarin bireysel ve kollektif
failleri nasil etkilediginin ve nasil bicimlendirdiginin anlagilmasi i¢in bu noktada 6z-
nelestirme siireglerinin yeniden incelenmesi gerekir. Butler bu siireci elestirerek 21.
ylizyilda biyopolitikanin iktidarinda politik bir birey olmanin sorumlulugunu hukuki
yapilarin dogurdugu, dogallastirdigi ve donuklastirdig kimlik kategorilerinin elestirisini
tarihsel simdide gelistirmek oldugunu iddia eder. (Butler, 2014, s. 48) Lemke nin altim1
¢izdigi ve Butler’1n elestirisinin yerindeligini de gosteren bu husus eger bir biyopoli-
tika analizi yapilacaksa iktidar siirecleri, bilgi pratikleri ve 6znelestirme bigimlerinin
birarada incelenmesi gerektigi yargisidir. (Lemke, 2011)

Transhiimanizm agisindan baktigimizda iktidar siiregleri 6zellikle teknokratlarin
elinde olan ve distopik bir senaryo olarak karsimizda durmaktadir. Sinema ve bilim-
kurgu romanlari araciligtyla fantasmalar (gergekte olmadigi halde var gibi davranmak
ya da aslinda gerc¢ekligin kendisinin doniistiiriilmesi) olarak goriilmeye devam ederken
1990’lardan itibaren Transhiimanist Beyannamenin yayinlanmasiyla ve Transhiimanist
partinin kurulmasiyla da pratik alanda ve akademik tartigmalarda iktidar araglarini
bigimlendirmeye devam etmektedir. 1998’de Bostrom ve Pearce tarafindan kurulan
Diinya Transhiimanist Dernegiyle diinya ¢apinda kiiresel bir orgiitlenmenin temeli
atilmistir. Transhiimanist Beyannameyle de teknolojinin etik ve politik bagi insa edil-
mistir. Transhiimanizm Derneginin yani sira transhiimanizm idealini gerceklestirmek
hedefiyle Extropy Institute, The Foresight Institute, The Immortality Institute, The
Institute for Ethics and Emerging Technologies, ve The Singularity Institute for Arti-
ficial Intelligence gibi farkli organizasyonlar ve devlet destekli 6rgiitler kurulmustur.
(Hansell & Grassie, 2010, s. 24) Demokratik ve libertarian transhiimanist 6rgiitlenme-
ler ve kuruluslar teknoloji, bilim, etik ve hukuk zemininde arttirilmis/gii¢clendirilmis
insan, yapay zeka ve silikon ortama aktarilmis insan bilincinin vatandaslik haklarini
ve onurunu korumak i¢in yasal diizenlemenin zorunlulugunu ortaya koymuslardir.
(James, 2004, s. 164-165)

21. ylizyilm ilk ¢eyreginden itibaren transhiimanizm sadece pozitif teknolojik

idealleri igeren bir iitopya olarak goriilmemektedir. Bilimin mesruiyeti i¢in hi¢ de
azimsanmayacak miktarlarda mali destege sahip ve Ulusal Bilim Kurumu tarafindan
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da desteklenen ekonomik ve politik bir programdir. (Hansell & Grassie, 2010) Sekiiler
formda farkli 6rgiitlenmelerle giindelik yasam pratikleri i¢in etik, estetik ve politik
deger iireten bir projedir. Projenin etik ve politik temelini bedenin kontrol edilmesi,
zekanin giiclendirilmesi, daha uzun yasamak (6liimsiizliik) ve daha mutlu olmak
arzusu olusturmaktadir.(James, 2004) Bu noktada da Bostrom’a gore transhiimanist
bakig agisindan, teknoloji ve diger insan yagamini iyilestirme araglar arasinda derin
bir ahlaki fark varmis gibi davranmaya gerek yoktur. (Bostrom, 2005 (a), s. 213)
Insanlik onurundan bahsedildiginde posthuman onurunu ayri tutmamaktadir ve hatta
onun onurunu savunarak, gelecegin teknolojik olarak degistirilmis insanlarini ve
ayn1 zamanda ¢agdas tiirlin insanlarin1 kucaklayacak daha kapsayici ve daha insancil
bir ahlaki tesvik ettigini iddia eder. Oyle ki, bu savunusunu “ahlaki vizyonumuzun
alanindan ¢arpik bir ¢ifte standardi da ortadan kaldirtyoruz; bu da, daha fazla insani
ilerleme i¢in var olan firsatlar1 daha agik bir sekilde algilamamiza izin veriyor” yar-
gistyla temellendirir. (Bostrom, 2005 (a), s. 213-214) Fukuyama tam da Bostrom’un
savundugu bu politik tutumun iirettigi degeri adil, esitlik¢i ve kusatict olmanin 6tesinde
politik alanda esitligi, sosyal dokuyu ve toplumsal 6rgiitlenmeyi tehdit eden ve kontrol
edilmesi zor degisimleri barindiran bir ideoloji olarak goriir ve elestirir.(Fukuyama,
2004). Bu minvalde de posthuman 6zneleri posthiimanistlerin ve transhiimanistlerin
iddialarinin aksine robotik teknolojilerle kurgulanmuis, iradesi “bozulmadan (6lmeden
degil)” belirlenen is hedeflerini yerine getirmeye programlanmis “ig¢i” sinifi ve onlart
idare eden “tanrisal iist akil” olarak kategorilendirir ve etik-politik bir bozulug olarak
degerlendirir.

Sonug

Stiper akilli makineler, molekiiler nanoteknoloji, yiikleme ve evrimsel siirece
benzer nitelikli diger bazi teknolojiler gelistirilmektedir ve bu sadece bilim alaninda
degil, insan dogasi anlayislarinda ve 6zellikle insanlik durumunda radikal doniistimleri
acikca getirmektedir. Sanal gergeklikler, genetik hastaliklarin gen zincirinden asilama
oncesinde tespit edilmesi, genetik miithendisligi, psikotropik ilaglarla hafizanin giiclen-
dirilmesi ve duygu durumlarinin diizenlenmesi, estetik ameliyatlar, cinsiyet degistirme,
protezler, implantlar, yaslanma karsit: ilaclar ve operasyonlar, insana yakin arayiizler,
avatarlar gibi bir ¢ok teknoloji hali hazirda insanlik durumunu ve insanin bireyliligine
iliskin tartismalar1 sekillendiriyor. insani bir tasarim projesine déniistiiriiyor. Insan
genomu ¢aligmalar1 biyomedikal aragtirmalar, 6jeni ve 6zellikle nanoteknoloji, biyo-
teknoloji, robot teknolojisi, bilgi ve iletisim teknolojileriyle sadece hali hazirda varolan
insanin biligsel siireglerini ve bedenini “gii¢clendirmekle” kalmiyor, gelecek nesli de
tasarimliyor ve bdylece evrimin i¢ dinamigini de etkiliyor. Bu ise genetik esitsizligi ve
seckinciligi giiclendirerek politik olan1 manipiile ediyor. Baska bir ifadeyle, iktidarin
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¢iplak hayat lizerindeki hiikiimranligi, tamamen politik olan1 asarak doktor, miithendis ve
yatirimetyla iktidarin rollerinin i¢ ige girdigi muglak bir alana kaymistir. Foucault’nun
ifadesiyle ¢agdas donemde hukuk ve iktidar sistemleri, 6nce 6zneleri kamusal-6zel
alan kesisiminde temsil ettiklerine ikna ederler ve fakat temsil ettiklerini sdyledikleri
Oznelerin performans alanlarini ve dahi bedenlerini tasarlayarak onlar1 {iretim nesnesine
doniigtiiriirler. Bostrom’a ve Kurzweil’e gore transhiimanizm bu donlisimii mesru,
makul ve adil bir zeminde biitiin insanlar i¢in ulasilabilir kilmay1 hedeflemektir. Fakat
bu oldukga zor goriinmektedir. Clinkii transhiimanizm ve posthiimanizmde gozardi
edilen olgulardan biri insanin bir temsil olmasinin paranteze alinarak sadece bu diin-
yada, “simdide ve burada” varolusu ve yeni insa edilen bedeni tizerinde durulmasidir.
Amag bu bedenin gii¢lendirilmesidir. Bu noktada da transhiimanizm bir yerytizii dini
olarak yorunlanabilir. Her ne kadar transhiimanizmin bir din olmadig1 iddia edilse de
2000’lerden itibaren Tanr1 roliinli oynamak ve hatta insanin tanrilasmasi iddialariyla
transhiimanist dinin temasi ve baglami insa edilmeye, tartisiimaya baslanmistir.

Transhiimanizmin ve posthiimanizmin bir tehdit olarak goriilmesinin ardinda yatan
birkag temel iddia s6z konusudur. Bunlar en 6nemlisi, insani iyilestirmek, giiclendirmek
adma kullandiklar1 biyoteknolojilerle insanin bireyliligine ve kim’ligine dahil olan,
etki eden canliligin potansiyel kosullarini degistiriyor olmalart; bu degisimi kontrol
edecek politik zeminin adil, kusatici ve barig ¢ergevesinde olugturamama ve insanin
kendi elleriyle kendine yakin bir mekanizmay1 iiretiyor olmasinin yarattigi metafizik
boslugun ihmal edilmesiyle ortaya ¢ikacak bunalimlarin géz ardi edilmesidir. Fakat
bununla birlikte, transhiimanizmin hem genetik hastaliklarin hem de sonradan ortaya
¢ikan hastaliklarin ve kayiplarin tedavi edilmesi, biyomedikal iiretimlerle eksikliklerin
giderilmesi, glindelik yasamin kolaylastirilmasi, ig-emek ve iiretim siireclerinin yeniden
organize edilmesi, dogadaki tiirsel dengenin saglanmasi i¢in ekolojik aragtirmalar, yeni
savunma teknolojilerinin gelistirilmesi gibi “olumlu” ve “yapici” katkilar1 dikkate
alinmadan saf bir tehdit olarak degerlendirilmesi dogru ve yerinde goriinmemektedir.

Posthiimanizm ve transhiimanizm 21. ylizyilin ikinci yarisinda iirettikleri ger-
ceklikler, doga ve ¢evre tasavvurlari ve etik, politik, teolojik kabulleri lizerinden ele
aliacak ve agik biraktiklari, ideolojilestirildikleri baglantilar elestirilecektir.
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