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Oz

2023 Egitim Vizyon Belgesi, “tekillik” kavramina vurgu yaparak baglamaktadir. Tekillik’in bir
bilimkurgu 6gesi degil, giincel bir gerceklik oldugunu ifade etmektedir. Tekillik, insanin biyolojik ve
mental yapisiin ileri teknoloji destekleriyle gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin
exposansiyel bigimde gelismesi, tekillik olgusunun bir kesinlik vurgusuyla savunulmasina yol
acmistir. Pekcok gelecekbilimci, yakin gelecekte, makinelerle insanlarin birlesecegini ve bunun,
insanlik adma olumlu sonuglar doguracagini diisiinmektedir. Transhiimanizm ise, tekilligin
sonuglarinin insanligr mevcut durumundan bir st insanlik seviyesine tagiyacagina iligkin inangtir.
Transhiimanistler, pek¢ok kiiresel sorunun tekillik sonrasinda ¢6ziilecegine inanirlar. 2023 Egitim
Vizyon Belgesi’nde, tekillik ve transhiimanizm olgularina karsi elestirel yaklasilmaktadir. Bu iki
olgunun gercekligi kabul edilir fakat vizyon belgesi, kendine 6zgii bir tekillik anlayis1 ortaya koyar.
Vizyon belgesinde, “bizim tekilligimiz, insan ile makinenin degil, akil ile kalbin birlesmesidir”
denilir. Bu ¢alismada, 2023 Vizyon Belgesi’nde yer alan felsefe, Transhiimanizm ile karsilagtiriimali
olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:2023 vizyon belgesi, Tekillik, Transhiimanizm, Egitim

Abstract

The 2023 Education Vision Document begins with an emphasis on the concept of “singularity”. It
specifies that singularity is not a science fiction element but a current reality. Singularity is defined
as the development of the biological and mental structure of man with the support of advanced
technology. The exponential development of technology has led to the defense of the phenomenon of
singularity with an emphasis on certainty. Many futurists believe that people will unite with machines
and that this will have positive consequences for humanity. Transhumanism is the belief that the
consequences of singularity will move humanity from its present condition to a higher level of
humanity. Transhumanists believe that many global problems will be solved after singularity. The
2023 Educational Vision Document is critical of the phenomenon of singularity and transhumanism.
The reality of these two phenomena is accepted, but the vision document puts forth a unique
understanding of singularity. In the vision document states that “our singularity is the unification of
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man and heart, not human and machine”. In this study, the philosophy in the 2023 Vision document
was examined in comparison with Transhumanism.

Keywords: The 2023 education vision document, Singularity, Transhumanism, Education

Giris

Man Booker 6diillii Nijeryali yazar Chinua Achebe, Afrika Uglemesi adli romanmin ikinci
cildinde (2012, s.20) ingiltere adina II. Diinya Savasi’nda askerlik yapmis bir Nijeryal eski
askere, savag bittikten sonra kdyiline dondiiglinde sunu soyletir: “Beyaz adami gordiigiiniizde
oniinde sapkanizi ¢ikarin. Clinkii yapamayacagi tek sey bir insan yaratmak”. Ancak, aslinda
“bunu bile” birgiin yapabileceklerine dair ucu agik bir inanc1 da konusan kisinin genel havasina
ekler. Onu dinleyenler ise, sdylediklerine inanmaz gozlerle bakarlar. Ciinkii onlar, insanin tek
basina yaratilamayacagina, biitiin insanlarla, tabiatla ve en 6nemlisi de ruhla birlikte yaratilmast
gerektigine inanmaktadirlar; karsilarinda konusan bu bati gormiis, korkmus ve biiyiilenmis

gence acirlar ve artik dinlemezler.

21. ylizy1l girisinde, hem Achebe’nin eski askerinin hem de ona inanmayan koyliilerin hakl
¢ikma isaretlerinin kaotik bir bigimde birarada goriilmeye baslanmistir. Yapay Zeka ve Tekillik
gibi olgular, insanin yine insan hakkindaki yaratici hamlelerini simgelemekte, buna karsilik
biitin gelismislik iddialarina ragmen “insan-doga”, “insan-6teki” ve “insan-kendisi”
iligkilerinin ¢ikmaza girmesinin yarattif1 endiseler de, Achebe’nin bilge koyliilerinin
vurguladiklart biitlinliik arayisini temsil etmektedir. Esasinda s6zkonusu biitiinliik arayis1 da
insanin bir bagka insan yaratma ve 6liimsiizliige ulasma arayist da yeni degildir. Bu iki biiyiik

sorunsal, insanlik tarihinde, pek¢ok degisik bicimde islenmistir.

Oliimsiizliige ulasma arzusunu isleyen Gilgamis destani, Lokman Hekim efsanesi, gibi ¢ogu
bilindik efsane bulunmaktadir. Bir “insan yaratma” hi¢ degilse “bir seyi insana doniistiirme”
yada “insantistii bir varlik yaratma” fikrini isleyenler ise daha lokaldir. Masallara, efsanelere,
edebiyata, sinemaya ve ennihayet teknolojiye konu olmustur. Ornegin “Lamba ve Cin” konulu
dogu masali, insanin kendinden istiin bir varligi ortaya ¢ikarma ve ona kendi istediklerini
yaptirma diislincesinin en bilinen alegorik 6rnegidir. Cinin giicii sonsuzdur ancak lambasindan
cikmak igin insan cabasima ihtiya¢ duymaktadir. Insan ise, sonsuz giicte bir varlig1 kendi
cabastyla ortaya ¢ikarma yetenegine sahiptir ancak, isteklerini sinirlamak zorundadir. Bu
kisitlamalar esasinda bir denge ve Olcii arayisidir ve yukarida sozii edilen “biitiinliik™ fikrini
esas alir. Bir baska 6rnek, Golem efsanesidir (Meyrink, 1992). 12. yiizyilda Orta Avrupa’da

bir grup haham, kizil topraktan insan bi¢imi verilmis bir nesne yapar ve Tekvin’deki Yaratilig
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boliimiinden esinlenerek elde ettikleri bilgilerle bu nesneyi insana benzer ama insaniistii bir
varliga doniistiirmeyi dener. Ortaya ¢ikarmak istedikleri varligin adi, Golem’dir ve insanin
biitiin gii¢lerinin Gl¢iisiizce biiytimiis seklidir. Dogasi tehditkardir, ¢linkii yaratmak i¢in yapilan
islemler tek tek geri alinmazsa, diinyada kendinden baska hic¢bir “sey” kalmayincaya degin
biiyiiyecek ve sonsuza kadar siirecektir. Pinokyo oykiisii (Collodi, 2019), yine tahtadan
yapilmis insan bi¢imli bir nesnenin insana doniisiimiinii anlatir. Bu varlik, sasirticidir, sirindir,
insanin yalnmizligini giderir ancak yine de “bir ahlak 6gretisine” ve bu 6gretinin “yaptirimlarina”
ihtiya¢ duymaktadir. Yalan sodyleyince burnu uzar. Her ii¢ Ornekte de, insan dogasinda
bulunduguna inanilan kotii yanlarn bir tiir ahlak 6gretisiyle ve yine ahlaki kisitlamalarla
dizginlenmesi sozkonusudur. Her ligii de insanlik durumuna iliskin bir elestiridir. H.G. Wells’in
(2019) “Doktor Monroe’nun Adasi” adli romami da farkli tiirdeki canlilarin insana
dontistiiriilme cabasini ele alir. Diger orneklerden farkli olarak bu o6rnekte, insan dogasi
“ulasilamayacak denli 6zel” oldugu temasi bulunur. Bilim Oyle kudretlidir ki, hayvanlari
insanlara doniistiirmek artik miimkiindiir, doktor Monroe da yalitilmis adasinda bunu basarmis
ve vahsi hayvanlar 1slah ederek “yeni” bir insan toplulugu kurmustur. Ancak sorun, onlarin
yeni insanlar olarak “eski dogalariyla” nasil basa ¢ikabilecekleri sorunudur. Bunun igin,
esitlik¢i ve yaptirim giicii olan bir “yasa” gerekmektedir ve o yasa konulur. Nihayet, adada
Monroe’nun bagardigi hersey, bu yasanin ¢ignenmesiyle yok olur. Popiiler bir 6rnek olarak
Asimov (2018) da “Ben Robot” ad1 altinda “insan benzeri” varliklar yaratir ve onlari, uymalari
gereken evrensel “robot yasalar1” ile kisitlar. Ciinkii onlar, dayaniklidir, gii¢liidiir, insanin
kisithliklarma sahip degillerdir. Ustelik, iistiin zekalariyla evrende yasamin siirmesinin en ulvi
amagc oldugunu farkederler ve tek tehdidin insan oldugu sonucuna ulasip, evrensel canlilik i¢in

tiirli yokedebilirler.

Orneklerin tamaminda, yaratilan varliga, hukuka yada fiziksel yasaya déniistiiriilmiis bir ahlak
ogretisi eslik etmekte; bu, yaratilan varligin giiclinii, arzularini, potansiyelini sinirlamaktadir.
Bu durum, yukarida s6zii edilen biitiinliik fikrinin zorunlulugunu vurgular. Ciinkii, s6zkonusu
sinirlama, yaratilan varligin disinda kalan biitiin herseyin varligi ve iyiligi i¢cin gereklidir.
Bugiin de, makine-insan birlesmesi, yapay zeka gibi olgular, keskin etik tartigmalarla birlikte

ilerlemektedir (Muehlhauser & Helm, 2012).
Amag

Calismanin amaci, 2023 Egitim Vizyon belgesinde sunulan egitim felsefesinin ana hatlarini,

tekillik ve transhiimanizm baglaminda degerlendirmektir.
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Yontem

Calisma dediiktif bir felsefi ¢oziimleme denemesidir.

Gelecege Tliskin iki Ongérii: Tekillik ve Transhiimanizm

Nisan 2017 tarihinde National Geographic dergisinde, “Siiper Insan” baslikli bir yazi
yayinlandi (Max, 2017). Son on yildir benzeri pek¢ok 6nemli dergide goriilebilecek yazi, “Bir
cyborgla ilk karsilastigimda...” seklinde basliyor. Cyborg derken, herhangi bir fiziksel yada
mental sorununu ileri teknoloji yardimiyla ¢6zmiis, fiziksel yada mental potansiyelini ileri
teknolojiyle arttirmis insan kastediliyor. Yazarin karsilastigi Cyborg, kendisine takilan mekanik
bir {i¢lincii gdz yardimiyla artik renkleri gorebilen, Neil Harbisson adinda renk kérii bir Ispanyol

sanatgi.

Ray Kruzweil (2017, 5.23), ileri teknoloji yardimiyla insanin fiziksel ve mental sinirliliklarinin
timiyle asilabilecegini, eger ister ve “biraz daha” ¢aligilirsa birkag nano-chip ilave ederek
siiper-insanlar yaratabilecegini, DNA sarmalimiza “kiigiik”” miidahaleler yaparak genetik olarak
yatkin oldugumuz biitiin hastaliklar1 daha dogmadan yok edilebilecegini ve “artik yeter”
dedigimiz zaman dlebilecek kadar 6mriimiizii uzatabilecegimizi sdylemektedir. Kruzweil, “ileri
teknoloji ile insanlarin birlesecegi” (singularity-tekillik) zamanlarin matematiksel olarak

2030’Iu yillar oldugunu da iddia etmektedir.

Artik giincel bir olgu olarak teknoloji ve insanin birlesmesini ima eden “tekillik/singularity”
olgusu, “Insanlik 2.0/Humanity 2.0”, “Transhumanizm” gibi olgular1 da beraberinde
getirmigtir. Tekillik kisaca, teknolojik gelismenin, geri dondiiriillemez, durdurulamaz ve {iistel
(exposansiyel) bigimde gelismesinin, insanin biyolojik varligina ve gelisimine kestirilemez
etkilerinin olacagin1 6ngdrmektedir. Bu etki, Neil Harbisson 6rneginde oldugu gibi herhangi
bir biyolojik kisitliligin giderilmesi ile sinirli olmakla kalmaz. S6zkonusu etki, insanin biyolojik
evriminin/gelisiminin nitelik ve hizim1 da dogrudan etkileyecek bir karakter tagir. Teknolojik
evrim, biyolojik varlig1 destekleyen ve doniistiiren, insani bir iist-insana doniistiirecek olan bir
slire¢ olarak tanimlanir (Dag, 2017; Ugur, 2018). Teknolojinin gelisme hizinin istel olarak
artmasi ve halihazirda dahi, islem ve gii¢c potansiyeli insanin sinirliliklarini agmis makinelerin
varligi, bu siirecin bir kurgu degil bir gergeklik olarak diisiiniilmesini gerekli kilar. Tekillik
savunuculary, insanin sahip oldugundan daha biiyilkk bir zekanin teknolojik olarak

yaratilmasinin arzu edilir olduguna inanir ve bu yonde interdisipliner ¢aligmalar yiiriitiirler

(Kruzweil, 5.19-23).
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Transhumanizm ise, tekilligin sagladig1 {istiin niteliklerin insan varhgini Ust-insana (post-
human) tasiyacagini savunmaya doniik argiimanlar gelistiren ve savunan bir sosyal akimdir.
Cogunlukla iyimser beklentilerin dilegetirildigi bu diisiince bi¢imi, genetik ve teknolojik
miidahalelerle, insan varligini kisitlayan zaaf ve arazlarin ortadan kaldirilabilecegini, saglikli
ve geng yasam sliresinin uzatilabilecegini varsayar. Hatta, tekillik ile ulasilmis iistiin zekalarin
bizler tarafindan kestirilemeyecek caligmalar1 sayesinde, insan varliginin kaginilmaz
yonlerinin; 6liim yada yaslhlik gibi, ortadan kaldirilabilecegini, insan hayatinin dijital evrende
sonsuza kadar siirebilecegini varsaymaktadirlar. Bu varsayim ve beklentiler, insanin biitiin
yonlerini kapsayan beklentilere dayanir. Oyle ki, bugiin yasamakta olan insana “insan 1.0”,
tekillik sonunda yagamasi beklenen insana “insan 2.0” demeye kadar ileri gidilmistir (Kruzveil,
2017). Insan zihninin kopyalanmasi, yapay zeka uygulamalarinin ulastigi asama ve bunlarin
gelisim ve yayginlasma hizlari, transhiimanistlerin sdylemlerini dayandirdiklari kanitlardir.
Onlara gore Insan 2.0, bir 6nceki “modele” oranla tartisilmaz bigimde “iistiin” olacaktir ve bu

tistlinliik de herseyin “daha iyi” olmasini saglayacaktir.

Transhiimanist Ahlak

Transhumanist filozof Nick Bostrom (2005), "Transhiimanizmi, “biyolojik sinirlamalarimizi
teknoloji yoluyla agsmak iizere oldugumuza dair soyut bir inangtan ibaret degil; ayn1 zamanda
geleneksel olarak tasarlandigi gibi biitlin “insan ¢ikmazini” yeniden degerlendirme girigimidir"
bi¢ciminde nitelemektedir. Ona gore transhiimanizm, insanligin bu yiizyildaki yeni durumuna
¢ok yonlii ve yapict bir yaklasim getirmek i¢in bir teklif"tir. Tanimdan da anlasilacag1 gibi,

akim bir “gelecek ongoriisii” degil bir “gelecek tasarimi”dir.

Cocuklar i¢in hazirlanan http://encyclopedia.kids.net.au adresli sozliikte soyle bir sunus

yapilmaktadir:

Transhiimanizm, insan tiiriintin evrimin son noktasini temsil etmedigi, daha ziyade bazen Darwin
sonrasi donem olarak adlandirilan, kendi kendini yonlendiren yeni bir evrim ¢aginin
baslangicini temsil ettigi fikrine dayanan, ortaya c¢ikan bir spekiilatif felsefe okulu
tanimlamaktadir. Transhiimanizm, fiziksel insan sinirlamalarinin Gistesinden gelmek i¢in sosyal,
teknolojik ve bilimsel araglarin etkilerini arastirmakla da ilgilenmektedir ve ayni zamanda insani
durumu bu yollarla temelde degistirmeyi savunan bir harekettir. Tiim insanlarin daha uzun ve
saglikli yasamasi, entelektiiel, fiziksel ve duygusal kapasitelerini arttirmasi ve bir 6zgiirlik ve
refah geleceginin tadini ¢ikarmast i¢in etik olarak genisleyen teknolojik firsatlarla ilgilidir.

Alintida, teknolojik gelismeler birer firsat olarak degerlendirilmekte ve bunlarin
genislemesinden yani diinyada yayginlasmasindan ve biitiin bunlara eslik eden bir “etik”’ten
sozedilmektedir. Ancak, diinyada, kimi geleneksel muhafazakar yapilarin ve bazi diistliniirlerin

“olup biteni” insani yada dini agidan sakincali bulduklarini belirten goriislerinden baska, bir
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“insan-teknoloji” etigi bulunmamaktadir. Etik sozciigliyle ifade edilen durum aslinda bir
iddialar ve beklentiler biitiiniidiir. Insan1 ve insan aklin1 merkeze alan Aydinlanma geleneginin
ardindan 19. yiizyilin siyasal, ahlaki ve felsefi diisiincelerinden etkilenen Transhumanizmin,
tim insanligin iyilestirilmesi i¢in kiiresel bilgi tabanini gelistirmeyi amacgladiginin iddia
edilmesidir. Ornegin, kiiresel bilgi taban1 dendiginde ilk akla gelen kurulus olan Google’in
mottosu, “don’t be evil” yani, “kotii olma”dir. Ancak, bir sirketin miisterilerine “k&tii olmayin™
demesi, yaptiklarinin biitiinliiklii bir etik zemine oturtulmus oldugu anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte yine de, transhumanizm, savunuculari sekiiler olsun yada olmasin, bir ahlaki
temele dayandirilmaya calisilmaktadir. Ornegin; “sekiiler hiimanizmin felsefi geleneklerinden
tiiretilen Transhiimanizm, insanlarin ahlaki evrenin “merkezi” olarak goriilmesi gerektigini ve
insanlig1 yonlendiren dogaiistii giicler olmadigin ileri siirmektedir. Genis tabanli bir hareket
olmasina ragmen, Transhiimanizm rasyonel argiimanlara ve dogal olaylarinin ampirik
gozlemlerine yonelir; birgok bakimdan Transhumanistler bir bilim ve akil kiiltiiriine katilirlar

ve yasami tesvik eden ilke ve degerler tarafindan yonlendirilirler” (Kids.Net, 2019).

Yasami tesvik eden ilke ve degerler tarafindan yonlendirilen bir akimin, yoksulluk, hastalik,
cinsiyet esitsizligi, cevre kirliligi, kitlik, kiiresel 1sinma, diger canli tiirlerinin yok olusu gibi,
nedeni insan zaaflari olan sorunlarla miicadele etmesi beklenir. Transhiimanistler de amaglarini
boyle belirler, adeta kutsar ve savunurlar. “Transhiimanizm, diinyadaki yoksulluk, hastalik,
sakatlik, yetersiz beslenme ve baskilayic1 hiikiimetlerin azaltilmasi amaciyla bilim ve
teknolojinin ahlaki bi¢imde kullanimima c¢alisir (Demir, 2018). Pek ¢ok Transhumanist,
gelecekteki teknolojilerin ve yenilik¢i sosyal sistemlerin tim yasam kalitesini arttirma
potansiyelini aktif olarak degerlendirirken, insan olma halinin maddi gercekligini iyilestirme
ve dogustan gelen zihinsel ve fiziksel engelleri ortadan kaldirarak yasal ve politik esitlik vaadini
yerine getirme arayist icindedir.” Kruzweil (2017, s.14) de, tekilligin tiim diinyada otokratik

ve baskici rejimleri demokratik sistemlere donligmeye zorlayacagini ongdrmektedir.

The Economics dergisinin “Ahlak ve Makine” baslikli sayist bu konuyu ele alir (aktaran,
Braidotti, 2018). The Economics'e gore, teknolojik varliklar igin aktif deneyler araciligiyla yeni

bir etik yaklasim gelistirilmelidir ve bilhassa ii¢ alana odaklanilmalidir:

[k olarak, makine yanlis yaparsa tasarimci, programci, imalatg1 veya operatdriin hatali sayilip
sayllmayacagini belirlemek iizere yasalar belirlenmelidir. Sorumluluk tayin etmek, karar alma
stirecinin arkasindaki akil yiiriitmeyi agiklayabilmek i¢in ayrimtili bir kayit sistemi gerekmektedir.
Ikincisi, robotlara etik sistemler yiiklendiginde, bulunduklar1 yargilar gogu insana dogru
gelmelidir. Insanlarin etik ¢ikmazlara nasil yanmit verdigi iizerine g¢alisan deneysel felsefe
tekniklerinin de yardimi dokunmalidir. Ugiinciisii, kendi araclari iizerinden birbirinden olduk¢a
farkli kararlar almas1 muhtemel miihendisler, etikgiler, hukukgular ve karar alanlar arasinda yeni
bir disiplinlerarasi igbirligi gerekmektedir.
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Tekillik olgusu ¢ergevesinde tartisilan bu “yeni ahlak™ yalmizca makinelerin kodlarina
yiikklenmesi gereken yada onlarin davraniglarinin yargilanmasi amaciyla ilave ve alisiimadik
hukuk caligmalarinin yapilmasini 6ngérmez. Ayni zamanda Hayvan haklari, ¢evre ve ekoloji,
toplumsal cinsiyet rolleri ligayagi lizerinde, esitlik arayislarina cevap vermesi beklenen yeni
diizenlemeler de icerir. Bununla birlikte, bu diizenlemelerin, insanin herseyin merkezindeki
alisilmis yerini, ona 6zel olmaktan ¢ikaracagini ve bunun aslinda bir “indirgeme” oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur. Ornegin, hayvan haklari ile ilgili “esitlik¢i” goriisleri Braidotti

(2018, s.123) soyle elestirir:

Ahlaki ve yasal esitligi hayvanlari igerecek sekilde genigleterek onlari insanlastirmak asil bir jest
olabilir, ama igsel olarak iki agidan hatalidir. ilkin, hegemonik olan insan kategorisini, comertce
baskalarint icerecek sekilde genisletmek, insan/hayvan arasindaki ikili ayrimi onaylamaktir.
Ikincisi, hayvanlarin spesifik olusunu hepten reddetmektir; hayvanlar1 hep bir elden tiirler-
oOtesinin, evrensel etik deger olan empatinin sembolii olarak ele almaktir. Bana kalirsa insan sonrasi
iliskilerde mesele, insan/hayvan kasilikli-iliskisini her birinin kimligini insa eden sey olarak
gormektir. Her birinin “dogasini” hibritlestiren ve degistiren, etkilesimlerinin ortak paydasini ne
cikaran déniistiiriicii ve sembiyotik bir iligkidir bu. Insan/insan olmayan siirekliliginin “ortanudir”
ve sozde evrensel degerlerle niteliklere dair verili ahlaki sonuglar olarak degil, agik bir deney
olarak kesfedilmesi gerekmektedir.

Braidotti’nin elestirileri, esasinda transhiimanizmin barindirdig1 pagan inanislaridir. insanin
“dogadaki canli yada cansiz herseyle bir ve ayni oldugu” bi¢iminde kabaca 6zetlenebilecek bu
inanisg, transhiimanistlerin ¢evre sorunlar1 yada hayvan haklar1 gibi sorunlara bakis acilarinda
etkili olmaktadir. Tekilligin, insanlar arasindaki esitsizlik yaratan/esitsizlik kabuliine dayanan
egemenlik bicimlerinden birine doniisebilecegi; dahasi bunun kagmilmaz oldugu yoniinde

elestiriler de bulunmaktadir (Fukuyama, 2003, s.131).

Tekillik ve Transhiimanizm olgularmin igerdikleri ikilem ve belirsizlikler; “insanin ne”
oldugu, “insanin degerinin ne” oldugu ve teknolojinin bunlar gibi, cevaplar1 esaslh bir felsefi
zemin gerektiren sorulara etkisinin “nereye kadar” olabilecegi gibi tartigsmalara yol agmaktadir.
Transhiimanizm, yukarida da goriildiigii lizere, hiimanizmin sapkadan ¢ikardigi cin olarak
sunulur; kudreti sonsuzdur. Bu tartismalar, daha ¢ok etik, dini ve kiiltiirel baglamda
yiiriitiilmektedir. Bu biiyiik sorulara verilen cevaplar ise dogrudan dogruya iilkelerin hukuk,
ekonomi, egitim sistemlerine sunulmus alternatif anlayiglar haline doniisme egilimi
gostermektedirler. Ileri teknolojinin gerek tek tek insanlar i{izerindeki déniistiiriicii etkisi ve
gerekse toplumlar/iilkeler {izerindeki baskict etkisi nedeniyle, 6zellikle gelecek vurgularinin
cok Oonemli oldugu egitim gibi alanlarda, yukaridaki sorular hakkinda yapilan tartigmalarin

Tiirkiye de dahil olmak {izere diinyanin pek ¢ok iilkesinde izlendigi goriilmektedir.
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Insanlik tarihinde teknolojik ilerlemeler ilk defa “Peki ama bunu cocuklarimiza nasil
anlatacagiz ve onlar anladiklarinda nasil karsilayacaklar?” sorusunu giindeme getirmistir.
Tekerlegi, lokomotifi, TV’yi otomobil yada bilgisayar1 ¢cocuklarin kendilerinin “diginda” birer
ara¢ olarak Ogretmek sozkonusu oldugunda, ¢ocuklarin bu araglarin islevlerini, kullanma
kurallarin1 yada insan hayatiyla etkilesiminin sonuglarin1 anlamalar1 beklenir. Oysa tekilligin
ortaya ¢ikaracagi sonuglar, dogrudan dogruya insanin varolusu bi¢imi ve imkanlar ile
iliskilidir; araca degil 6znenin kendisine yoneliktir. Hatta ilerledik¢e konu biraz daha
karmagiklagir; ¢linkii arag ve O6zne aslinda birbirini var etmektedir. Bu durumda egitim
denildiginde akla gelen amag, igerik ve Ogretim siirecleri, dahasi insanlik durumundan ne

anlasildigi birer sorun olarak giindeme gelmektedir.

Transhiimanizmin ¢ocuklara nasil Ogretilecegi konusuna iligkin bilimsel literatiir sinirlidir.
Bununla birlikte pekgok tartisma platformunda sézkonusu egitimin amagclart ve igerigi,
transhiimanizme yonelik beklentilerle ve ona iligkin ahlak tasarimiyla iliskili olarak
tartisilmaktadir. Transhiimanizmin asir1 savunucularinin beklenti ve iddialari, her teknolojik
devrimin baslangicinda savunucularinin yaptiklari gibi “asir1 ve tek tarafli”dir. Genel olarak
bunlarin sdylemi su bigimde dzetlenebilir: “Oliimsiizliik, sonsuz saghk ve mutluluk, smirsiz
zeka, kiiresel sorunlar1 ¢ozlilmis bir diinya ve insanlik gibi, insanin bugiine kadar Tanridan
beklediklerini bugiinden sonra kendisini bagarabilir.” Dolayisiyla, ahlak ve buna bagli olarak
egitim tartigmalar1 diinyada ¢ogunlukla dini kurumlar ve sdylemlerle sekiiler transhiimanistlerin
karst karsiya gelmelerini gerektirmistir (Hughes, 2007). Ornegin, yirmi yil sonra bir
transhiimanist 6gretmen, 6liimii, bir donem insanin ¢ézemedigi veba, ciizzam gibi bir hastalik
olarak ele alirsa ve esasinda 6liimiin insanlik i¢in “kotii” oldugunu ve insanin biitiin kotiiliikleri
zaman i¢inde yendigi gibi bunu da yenecegine duydugu inanci gocuklara dgretirse, bu 6gretmen
“Oliim Allah’in emri” diyen geleneksel anlayisla kars1 karsiya gelecektir (Neal, 2014). Bu
noktada sorun, transhiimanizmin geleneksel 6gretilere alternatif olabilecek bir dizi inanca sahip
olup olmadigi sorunudur. Cogu savunucusunun coskulu ve adeta mistik iddialari,
transhiimanizmi bu tiir bir inan¢ haline getirme egiliminde olduklarim1 gostermektedir. Bu
durumda transhiimanizmin egitim ile ilgili olarak akla getirdigi ilk sorun, din egitiminin yerine

ikame edilmesi ihtimalinin yaratacag tartismalardir.

Bununla birlikte, transhiimanizmin geleneksel dgretilerin biitiiniiyle karsisinda olmayabilecegi

goriisii de yaygindir. Goldberg’e gore, “Bu en gelismis hiimanist hareket, dine benzetilmeye
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direnmemelidir.” (aktaran Neal, 2014). Ornegin Treder (2009), “Din Olarak Transhiimanizm”
adli makalesinde, 6zellikle okuldncesi egitimde transhiimanizmin, bilimin 6tesinde bir olgu
olmasindan dolayi, “bilim 06gretimi” baglaminda ele alinamayacagini ancak dinden
farkliliklarin ve benzerliklerin netlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Din egitiminde
yararlanilan “kissalarin”, dini ¢ocuklar i¢in daha erisilebilir ve anlasilabilir kildig1 diistincesi,
transhiimanistleri de mitolojiden yararlanma arzusuna itmistir. Bu arzunun iki dayanagi vardir.
[lki, diinya kiiltiirlerinde yer alan pek ¢ok mitolojik unsur, transhiimanizmin iitopik ahlakini
destekler nitelikte olmasidir. Ozellikle pagan mitleri, insanin dliimsiizliigiinii, dogayla birlik
olma durumunu ve Oteki canlilarla esit iligkilerini islemesi bakimindan transhiimanizmin
beklentilerini destekler niteliktedir. ikincisi ise, transhiimanistler arasinda siper-pagan alt
kiiltiirler dogmaya ve Ornegin Mormon Transhiimanist derne8i gibi bazi dernekler,
transhiimanizmi geleneksel dini mitlere eklemeye baslamiglardir (Olson, 2011). Bunlarin
sonucunda transhiimanizmin 6gretimi igin 6zellikle pagan mitolojiden yararlanilmasi gerektigi

goriigii agirlik kazanmaktadir.

2023 Vizyon Belgesi ve Transhiimanizm

Olgu, Tiirkiye’de bilimsel literatiirde hentiz detayli bir bicimde ele alinmis degildir. Daha ¢ok
felsefede “lst-insan” figilirliniin islendigi disiiniirlerle iliskilerini konu eden ¢aligmalar
mevcuttur (Dag, 2017, 2018). Olgunun egitim baglaminda tartisildig1 calismalar smirlidir
(Aksu, 2018; Ugur, 2018; Ugur, Giiler, Yildirnm & Karabacak, 2018). Bunun disinda kimi
diisiince platformlarinda (Her-An, 2013) tartisilmistir. Buna karsilik, 2023 Egitim Vizyon
Belgesinin Milli Egitim Bakani Ziya Selguk’un sunusunun ikinci paragrafinda “tekillik”
olgusu, alt1 gizilerek dile getirilmistir. Bu durum, vizyon belgesine iligkin yapilan kimi
degerlendirmelerde 6nemli bulunmus ve “resmi bir belgede goriilmeye aligik olunmayan”
seklinde degerlendirilmistir (Sozer, 2019). Tekilligin, kisa zaman ig¢inde, biitiin bilesenleriyle
toplumsal hayata ve biitiinliigli i¢inde insana bakista etkin bir degisken olacaginin
kabullenilmesiyle, “gelismelerin izlendigi” ima edilmektedir. 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nin

sunus kismi su climlelerle baglamaktadir:

Insanoglunun bugiine kadar sahip oldugu, gegmisi binlerce yila dayanan bilimsel ve Kkiiltiirel
birikim kimi zaman yagananlari agiklamakta yetersiz kalabilmekte. Insan ve teknoloji
etkilesiminde ibrenin makinelesme yoniinde ilerledigini diisiinen ¢ok sayida uzmanin eskiden
bilimkurgu olarak degerlendirilen senaryolari, giinlimiizde yasananlarin siradan, canli ve giincel
bir aktarimi seklinde goriilmektedir.... Sanayilesmede dordiincii biiyiik kirilma seklinde ifade
edilen bu yeni “tekillik” doénemi biyolojik, dijital ve fiziksel olani tek viicutta birlestirmek
gayesindedir. Yapay zeka konusunda siiregelen ¢alismalar, makinelerin insandan &grendikleriyle,
insanoglunun 6grenme ve zeka iizerindeki tekelini kirma asamasina geldiginin iddia edildigi
noktaya varmistir.
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Belgedeki, “teknoloji ve insan etkilesiminde ibrenin makinelesme yoniinde ilerledigi”, eskiden
“bilim kurgu olan kimi olgularin bugiiniin gilincel gercekligini olusturdugu”, “tekillik
doneminin biyolojik, dijital ve fiziksel olan1 tek viicutta birlestirmek gayesinde” oldugu gibi
ifadeler, yukarida kisaca Ozetlenen gelismelerin farkinda olundugunu gosterir niteliktedir.
Belge, tekillik ve transhumanizm olgularmma ve savunucularinin beklentilerine ihtiyatla
yaklagsmaktadir. So6zii edilen olgularin kavramsal altyapisi ile tarihsel ve teknik gelisiminin
gostergelerinin  gercekligi  kabullenilmekle birlikte, bunlarin egitim politikalarinin
belirlenmesinde biitiinliyle etkin olmadiklarini agiklikla dile getirmektedir. “Ancak, teknoloji
alanindaki yenilikleri; yasami kolaylastirmalarina ragmen, diinyanin tamamen farkli bir yone
stiriiklenmeye basladiginin yegane isaretleri olarak kabullenmek dogru degildir.” (MEB, 2018,
s. 7). Bu y&niiyle, transhiimanizm savunucularindan ayrilmaktadir. Ornegin Klichowski (2015),
“Insansi-Makinelerin (Cyborg) Diinyasinda Transhiimanizm ve Egitim Fikri” adli makalesine
“Bizler, birer insansi-makineyiz.” diyerek baslamaktadir. Tiirkiye’de, konuyla ilgili bilimsel
yayinlarin azligi, dolayisiyla konunun Tiirkiye i¢in “bilinmez” olusu goz Oniine alindiginda,
Milli Egitim Bakanliginin konuya 6l¢iilii ve elestirel yaklasimi 6nemlidir. Bu yaklagim, “bizim
tekilligimiz, insan ve makinenin birlikteliginden ziyade akil ve kalbin birlikteligidir” bigiminde,
insanin ve onun “kalp” ile ifade edilen askin degerinin 6dnemine deginilmektedir. Belgenin,
transhiimanizmde agik¢a goriilen, bugiiniin yakici sorunlarinin ¢éziimiinii tekillik sonrasina
birakma, yada tekillik sonrasinda anlamsiz kalacaklari diisiincesiyle gérmezden gelme
egilimini tasimadig goriilmektedir. Tersine, bugiine ait tim degiskenlerin gézetilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (MEB, 2018, s.7).

Gerek transhiimanistlerin sdylemlerinde gerekse 2023 Vizyon Belgesi’nde “insan merkezlilik”
vurgusu sik¢a yapilmaktadir. Ancak, “insan” tanimlar1 oldukga farklidir. Transhiimanistler,
insan olmanin 6niimiizdeki kisa vadede anlaminin degisecegini ve insanin “biyolojik, dijital ve
fiziksel” bir ortaklik haline gelecegini diisiinmektedirler. ileri teknolojiyle ve elbette belli etik
kaygilar gozetilerek zenginlestirilmis olan insan hammaddesi ancak “insan” olarak
diisiiniilebilir. Bu durumda, sdzkonusu zenginlestirmeye ekonomik, siyasal yada kiiltiirel
engellerden dolayr ulasamayan bir cocuk, insandan ¢ok “dogum sonrasi varlik” olarak
nitelenebilir (Neal, 2014). Bu bakis agis1, ayrimci ve yeni-irk¢r bir yaklasimin belirtisidir.
Vizyon belgesinin “insan merkezliligi” ve “insan” tanimi ise iki yonden bu bakis acisindan
farklilasmaktadir. ilki, daha kapsayici olmasidir: “Insanlik denilince kendi toplumu harig
herkesi dislayan bir uygarlik anlayisini kabul etmemiz miimkiin degildir”. ikincisi ise, insan

olma halini, bir “donatilma” degil, insanin kendi “6ziine dayali” bir olgunlasma siireci olarak
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gormesidir. Belge, insani, “6z, ruh, kalp, akil, madde ve bedeniyle bir biitiin” olarak
tanimlamaktadir (MEB, 2018, s.16). Bir biitiin olarak diisiiniilmesi gereken insanin
olgunlagsmasi ise “...insana ait evrensel, yerel, maddi, manevi, mesleki, ahlaki ve milli tim
degerleri kapsayan ve kusatan bir olgunlasma, gelisme, ilerleme, degisim e ahlak giizelligidir”
(MEB, 2018, s.15). Belgede, insanin bu biitiinliiklii olgunlagsmasi ile egitimin iligkisi sOyle
formiillestirilmektedir: “...bireyi beserlikten insanliga tekamiil ettiren ruh egitim felsefesine,
duyum, duygu ve bilis islevlerini diizenleyen psise egitim kuram, yontem ve uygulama
stratejilerine, somatik yapi ise, egitimin uygulama ortam ve araglarina” tekabiil eder (MEB,
2018, s.16).

Tekilligin ve buna bagli olarak transhiimanizmin kimi asir1 savunucularinin, tekillik sonrasi
insanlik durumunu Renan’in deyisiyle “insanin yine kendisinden ilahlar yaratmas1” bi¢ciminde
Ozetlediklerine yukarida deginilmisti. Bu durum 2023 Vizyon Belgesi’nde ortiik bir bigimde
elestirilmektedir. “Hakikati par¢alama cabasina girismeyen, insanin evren i¢indeki muazzez
yerini putlastirmayan ¢ift kanatli bir varlik ve bilgi anlayisi”ndan sézedilmektedir.
“Putlastirmama” vurgusu, yukarida sozii edilen savunucularin asir1 beklentilerle yiiklii
sOylemlerine verilmis bir cevap niteligindedir. Belge olgunlasmadan, Golem’in sinirsiz
biiylimesini, Pinokyo’nun ahlaki bir kisitlama olmaksizin yasamasimi yada lambadan ¢ikan
cin’den isteyebileceklerimizin sonsuz olmasini beklemez. Tam tersine, insanin olgunlagmasinin
“hakikatin biitlinliigiine saygi duyan bir egitimle” ancak miimkiin olduguna inanir. Buna
karsilik, transhiimanistler, insanin olgunlagsmasini ileri teknoloji yardimiyla arttirilmis zekanin

basarabileceklerinin artisi olarak tanimlarlar.

Sonug¢ ve Oneriler

Tekillik, birkag 6rnekle agiklandigi iizere, hizla yaklasmakta olan bir teknolojik asamadir.
Ustelik bu asamadan, insana yapacag1 varsayilan katkilarinin cesitliligi ve boyutlar1 nedeniyle
diinyada bir kurtaric1 felsefe akimi haline gelen transhiimanizm ile giin gectikge daha fazla
kutsanmaktadir. Bununla birlikte, ilerlemenin kendisi de doguracagi ikilemler de heniiz kulugka
asamasindadir. Tiirkiye’de ileri teknoloji daha ¢cok ekonomik kalkinma ve ulusal giivenlik ile
iliskilendirilmektedir. Pek¢ok sosyal platformda ileri teknoloji sirketlerinin yillik kar oranlar
paylasilmakta ve bu durum, ana uyariciymis gibi disiiniilmektedir. Tekillik ve
transhiimanizmin gercek boyutlar1 ve kaynaklari ise, kisith ceviri yaymnlar yada sosyal
platformlarda daha ¢ok tartisilmaktadir. S6zkonusu kavramlarin bilimsel bi¢cimde ele alinmalar1

gerekmektedir. Ancak, 2023 Vizyon Belgesi’nde “tekillik” olgusuna vurgu yapilmasi, oldukca
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onemli bir ikaz ve yonlendirme olarak ele alinmalidir. Milli Egitim Bakanligimin tekillik ve
transhiimanizm kavramlarina ilgiyle fakat elestirel yaklastigi vizyon belgesinde aciklikla
gorilebilir. Belge, transhiimanistlerin tekilligi “her sorunu beklenmedik parlaklikta ¢ozecek”
bir insanlik agamasi olarak sunmalarina karsilik, belge, insanin biitiinliigiinii ve olgunlagmasini
ana hedef olarak ele almaktadir. Buna karsilik, sézkonusu olgunlasmay1 ve biitiinliigii ifade
eden kavramlara kisaca deginilmistir. Bu kavramlarin ve isaret ettikleri felsefenin, insan
anlayisinin Universiteler yada diislince kuruluslar1 tarafindan daha derinlikli ve sistemli

caligmalarla agiklanmasi, kendine 6zgiiliigiiniin temellendirilmesi gerekmektedir.
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