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istanbul Medeniyet Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas ile
Dijital Hayat ve Etik sayimiza 6zel dijitallesme ile birlikte teknoloji ve insan iligki-
lerinin evrilmesi, insani varolussal olarak tartismaya agan ve tarihsel roltini (iradi
bir varlik) zayiflatan dijital teknolojilerin/yapay zeka teknolojilerinin kurmakta ol-
dugu diinya lizerine bir soylesi gerceklestirdik.

TRT Akademi Dergisi: Aydinlanma sonrasi teknige/mekanige, modern dénem-
de sanayi/teknolojiye ve giiniimiizde yapay zeka/dijital teknolojilere yuklenilen
anlamin insan ve toplum icin seyri hakkinda neler séylenebilir ve nasil degerlen-
dirirsiniz?

Yaylagiil Ceran Karatas: Tarihe baktigimizda bilim ve teknolojinin farkli yogunluk-
larla da olsa her zaman ekonomi-politikle ve toplumla dinamik bir iliski icinde ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu gercevede sorunuzu o6zellikle cagdas donem Uzerinden
tartismaya agmak isterim. Yeni nesil teknolojiler dnceki stirimleriyle karsilastiril-
diginda hem laboratuvar ve sanayi-tretim siireclerini hem de bireysel ve toplum-
sal anlamda aliskanliklari, yasama bicimlerini degistirmektedir. Dijitallesen tekno-
loji, bireylerin hiicrelerine kadar niifuz eden ve ¢ok yonli etkisiyle “tedirginlikle”
karisik bir heyecana ve korkuya neden olmaktadir. Aydinlanma Dénemi her ne
kadar doga bilimlerinin giiclendigi ve yasalastigi bir yizyil ise de mitereddit ve
mesafeli bir tutum gelismistir. Fakat bilim ve teknoloji sonra vazgecilmezlikler
olusturarak ¢agimizda iletisim, bilisim ve robotik (nano, biyo, info, robo teknoloji-
lerle) uygulamalarla devrimsel bir sigrama yapmistir. Ornegin, telgraf daglik ve si-
nir bélgelere goturuldiginde kolayliginin yani sira iliskileri bozacagi diistincesiyle
tedirginlikle ve itirazlarla karsilanmistir. Ama simdi ise giyilebilir ya da implant
olabilir teknolojiler Giretiyoruz. Tipki telgrafa karsi gelistirilen ilk tavirda oldugu
gibi, s6z konusu gliniimiizde yeni teknolojilere de ilk tepkimiz daha ¢ok karsitlik-
lar Uzerinden gelismektedir. Yakin zamanda bu ve bunlar gibi pek cok yeni nesil
teknolojiler Uretilecek ve itirazlar ylikselecektir. Fakat sanirim onlara da alisacagiz
ve hatta yasamimizin olmazsa olmazlarina hizlica donistirecegiz.

Beni bu noktada tedirgin eden; teknolojiden ¢ok, insan merkezci kutsalligina si-
ginan bencil, kor ve yabanci olan “insanca” tutumdur. Yani insan teknoloji aracili-
giyla pekistirdigi yeryiizi iktidarini elinde tutmak igin canhiras siddete yonelerek
daha fazla yok etmekte ve bu yikimin sorumlulugunu da bireyden kurumlara ka-
dar ulasan bir zincire yikleyerek pargalamaktadir. Tedirginligim tam da burada
baslamaktadir. Gegmise kosmosun kurulusuna kadar geri gitmeyecegim elbette
fakat gegmiste biraz seyrisefere ¢ciktigimizda insanin kendinden baska olan her
seye karsl buyurgan tavrini, aragsallastirma arzusunu ve doymak bilmez istahini
inceledigimizde kendine hak ve adaletle yonelmemesinden kaynaklanan somiiri-
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slinlin izlerini glinimUze kadar slirebilmekteyiz. Evrene dair, yapabilirliklerimize
dair pek ¢ok veriye, malumata sahibiz ve fakat kendimize canh olusumuza, 6lim-
[0 olusumuza pek bir yabancilagsmisiz ve dahi bunlarin lizerini agmamak niyetiyle
ortmuisiz. O nedenle bilim ve teknolojiyi hem iretiyoruz hem de insanlik tahtini
elimizden alacak duslincesiyle korkuyoruz. Oysa kendimizle ylizlesmemekten en-
dise duymaliyiz.

TRT Akademi Dergisi: O vakit tam da burada dijitallesme ile birlikte teknoloji ve
insan iliskileri nereye evirildi? insan mi teknoloji icin, teknoloji mi insan icin? Bu
anlamda insan-teknoloji iliskisini 6zne-nesne baglaminda nasil yorumlarsiniz?

Yaylagiil Ceran Karatas: Hemen sunu soyleyeyim; ¢cagimiz agisindan baktigimizda
artik sabit, kendiyle (ego) mihirlenmis bir 6zne ve onun karsisinda dylece duran
bilingsiz, baglamsiz, mekanik bir nesne diinyasindan bahsedemeyiz. Baska bir ifa-
deyle, Newton evreninde yasamiyoruz artik, evet hala bunu asamadik ama 6zne ve
nesnenin sinirlari birbirinin icindeydi ve bir desen gibi birbirlerini tamamliyorlardi.
Aydinlanmaci hiimanizm marifet bilip bu ig iceligi ayristirdi, karsit kildi, sadece go-
zin gordigi mekanizme sigdirdi, politiklesmesi icin gerekli tedbirleri aldi ve 6zney-
le nesneyi kopardi. Fakat yeni bilim/yeni bilme bigimleri bu tutumun yanhshgini
200 yil sonra gosterdi ama aliskanliklar cabuk degismiyor. Tabi bu arada 6zne-nesne
baglamini modern aklin 6znesine isaret ederek sdylediginizi varsayarak bunlari soy-
ledim. Kastiniz yeni bir canliligl, evrenle i¢ igeligi lizerinden bir siire¢ olarak kendini
konumlandiran 6zne(sne) ise bunu daha farkli konusmak gerekir. Bu noktada iki
hususu ve dijitallesmeyi de siirece katarak soyle ifade edebiliriz:

internet devrimiyle teknolojinin yapisi, 8lcegi gittikce degisti ve dahi inceldi, akis-
kan bir hal aldi. Kendi kendine veri olusturan, sonra onu isleyerek tekrar bir baska
veri olusturan sonra bir baskasi derken artik makinenin insana bile ihtiyacinin kal-
madigl noktalara gelindi. Bircok sektérde bunu gérmek mimkiindir. O nedenle
mesele makine ve insan karsilasmasinda etik-politik tutumumuzla ilgilidir cogun-
lukla, yani aslinda nerede insanin bittigi ve makinenin basladigi ya da makinenin
ne kadar insanin bir uzantisi — uzami olarak var olduguna iliskin korkularimiz, yu-
karida bahsettigimiz 6zne-nesne iliskisi baglaminda 6nem arz etmektedir.

Burada ozellikle belirtilmesi gereken husus, dijitallikte etik sorununa iliskindir.
Yapay zeka programlarinin olgu ve olaylari 0-1 skalasinda anlamh kodlar olustu-
racak sekilde agiklamasiyla iliskilidir. Clink etik, salt bir olgunun agiklanmasi ya
da dogru-yanhs kodlamasinda tanimlanacak bir sey degildir. Etik bir yonden de
diinyaya, yasama tavir alistir. Baska bir ifadeyle, insan etik bir tutumla diinyayi
sadece agiklamaz, ayni zamanda onu yorumlar. Bu kapsamda 2015’ten itibaren
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deep learning yatirimlariyla yapay zekanin etik tavrin 6znel yoniinii 6grenecek ve
yorumlayacak kodlarla “yazilmasi” icin calisiimaktadir. iste bu baglamda teknolo-
ji, insan icindir diyebiliriz.

insanin teknoloiji igin oldugunu séyleyemeyiz mantiken ¢iinkii onu {reten insan.
Ama iste insanla-6zneyle kastiniz “Vitrivius Man” de miicessem hale gelen insan-
sa buradaki ilk ayrimimiz bu insan (vitrivus man) ve onun disindaki her “sey”dir.
Bu ayrima gore de onun disindaki her sey (bitkiler, hayvanlar ve 6teki insanlar)
ve teknoloji iliskisinde, 6teki/farkli her zaman teknoloji icin bir hammadde, arag,
kobaydir. Baska bir dille sdylersek, teknoloji treten igin siireg farkli, teknoloji ti-
keten icin farkh islemektedir. Bir de bu her iki halin disinda olan ve diinyanin ne-
redeyse 3/4’Unu olusturanlar icin bu denklem hepsinden farklidir. Onlarin biyuk
bir kismi teknoloji Greten olmadigi gibi ¢cdp olan teknolojiyi dahi sinirli kullanan-
lardan olusmaktadir. Simdi bu ¢ok parcali iliski Gizerinden teknolojiyle bagimizi
sorgulamamiz gerekir. Kisa kisa ve didaktik 6nermelerle ifade etmek gerekirse:
Teknoloji Giretenler agisindan, ki 8 milyar insandan sadece 500 bini diyebiliriz,
artik makinelesme konusunda doyum noktasina ulasildi ve hem doga hem de “in-
san” olus acisindan sinir durumlara gelindi ve dahi asildi diyebiliriz. Ornek olarak
antropocene cag cigliklari ve syborg, yapay zeka, dijital beden-biling diyebiliriz.
Teknoloji tiiketenler agisindan mesele hala ikirciklidir. Zira biyik oranda teknoloji
somiurgelestirmenin en gliclii yolu olarak onlara kendini ara¢ ve eglence diize-
yinde sunmaktadir. Bu iki grubun disinda kalan ve temel ihtiyaglarini bile karsi-
lamakta zorlananlar iginse asil mesele kurban olmadan yasama tutunabilmektir.
Dolayisiyla insan ve teknoloji arasinda ¢ok yonli ve ¢ok aktorli iliskiler kurulabilir.

TRT Akademi Dergisi: Posthiimanizm, transhiimanizm tartismalari ile insani va-
rolussal olarak tartismaya agan ve tarihsel roliin (iradi bir varlik) zayiflatan dijital
teknolojilerin/ yapay zeka teknolojilerin kurmakta oldugu diinya nasil bir diinya
olacak sizce?

Yaylagiil Ceran Karatas: Oncelikle sunun altini gizerek bu soruyu agmak isterim:
Posthiimanizm ve transhiimanizm birbirinden farklihk arz eden iki kavramdir.
Farkl insan, diinya, doga, din, politika, cinsiyet anlayislarina sahip yapilardir.
Transhiimanizm, hiimanizmin ideallerini yetkinlestirmeye c¢alisan ve bunu tek-
noloji araciligiyla en Ust seviyeye tasimayl uman bir yaklasima sahiptir. Onlar da
kendi i¢lerinde farkh bakis acgilarina sahip gruplara ayrilmaktadir. Fakat ortak iddi-
alari; insani 6limden, biyolojinin sinirhiligindan, hastaliklardan ve canli bedenden
kaynaklanan her tlrli sinirt asmaktir. Posthiimanizm ise ne hiimanizmin dayat-
tiklarina ne de antihimanizmin teklif ettiklerine dayanir. O her tirli indirgemeci
perspektifi asmaya yonelik ve insanin insan olma 6zci sireglerini sorgulayan bir
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tlr tirct elestiridir. insan merkezciligi, kapitalizmi, sémirgeciligi, nesneciligi vb.
elestirerek birbiriyle iliskili, birbirini tamamlayan bir canhlik ve madde anlayisiyla
hareket eden bir yaklasimdir. O da yekpare degildir. O nedenle hem her ikisini
beraberce anarken farkliliklarina mutlaka isaret etmek gerekir hem de posthi-
manizmin transhiimanizme gore daha tutarli, gecerli bir tutum, elestirel bir tavir
icinde olduguna dikkat etmek iyi olur.

Bu tartismalar sanki uzakta, gelecekteymis gibi goriinse de dijitallesen diinyanin
uzun zamandir icinde yasiyoruz. Akilli telefonlar, zaman ve mekan ayarli uygula-
malar, kisisel asistan uygulamalari, beden saghgl kapsaminda gesitli implantlar,
vb. bizleri “olmadiginda ya da unuttugumuzda” eksik kalmis hissi uyandiracak ka-
dar ag icine almistir. Simdilerde akilli evler, akilli sehirler, stirliclistiz araglar, yeni
nesil uydular, uzay arastirmalari, diinya disindaki yasam alani arayislari ve posthu-
man algisi dijital diinyayla insan arasinda evrimsel bir sicrama olusturacakmis gibi
gorinmektedir. Burada sorunuzun diger baglamini dikkate alarak devam edelim.
Transhlimanizmin 6n gérdiuglu posthuman, 6limsizlik hedefiyle insanin beden
ve biling diizeyinin arttirildigl, embriyo diizeyinde varolussal diizenlemelerin ya-
pildigi ve 6zellikle Bostrom, Moravec, More gibi transhiimanistlerin belirttiklerine
ve beklentilerine gére evrimin homo sapiens sonrasinin yasanacagi bir gelecek
beklentisi, dijital diinya ile “dogal” insanin iliskisini tartismali ve dahi gerilimli kil-
maktadir. Posthiimanizmin, 6zellikle elestirel posthiimanizm, 6n gordlgi post-
human ise var olanlarla yeni bir ontoloji, epistemoloji ve etik icinde bag kurmaya
davet etmektedir. Her bir var olanla hem maddi hem de biling diizeyinde yeni
bir iliskiyi 6ncelemektedir. Olim ve hayat salinimini adeta tasavvufta vurgulanan
derin bir tecriibe alaninda kesfediyor gibi gériinmektedirler. Evet tasavvufi tavir
s6z konusu burada ama bu benzerligi aradaki biyiik farki yok kilacak sekilde ay-
nilastirmamaya ¢alismaliyiz. Bu konularda Tiirkcede telif ve terclime kaynaklar
olusmaya basladi, bakilabilir.

TRT Akademi Dergisi: Transhiimanizm/ Posthiimanizm’in evren ve insan tasarimi
icerisinde bir “sey”e donilisen insanailiskin, hukuk ve etik tartismalara bakisiniz nedir?

Yaylagiil Ceran Karatas: Oncelikle, burada her iki yaklasimi asacak bir anlayisin
gelistiriimesinden yanayim. Ne transhiimanizm ne posthiimanizm. Her ikisinin
tecriibe ve yargilarinin sinirlarina temas eden ama asan bir yaklasim gelistirmek
gerekir. Bunun Uzerine ¢alisiyoruz, o nedenle burada her iki yaklasimin Greti-
minden/teklifinden bahsetmek isterim. Posthiimanist calismalar homo sapiens
olarak sunulan “belirli bir insanin” ve “belirli bir kiltlrin aktériiniin” patolojik
rasyonelligine, kibrine, istahi ugruna yok ettiklerine, somiirgelestirmesine, farkli-
liklarin her daim aynilik izerinden eritilmesine, cinsiyet tartismalarina elestirile-
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riyle insana dair sorumluluk yiklenmis olmalari agisindan é6nemli bir yerde dur-
maktadirlar. Bunun yani sira ne modernizme ne postmodernizme yonelen agik
elestirel tavri agisindan da posthiimanizmi énemsiyorum. Bu elestirel tavriyla
karsimiza sorunlardan ¢ok alternatif bakis agilari sunarak hukuk, etik ve politik
olana iliskin yeni cercevelerle dislinmeye davet etmektedir. Transhlimanizm ise
hiimanizmin rasyonelligini sinirh bulur ve onun 6ngérdigi insani beden ve biling
olarak makineye aktarma arzusuyla hukuk, etik, politik ve “bilimsel” dolayisiyla
toplumsal ve ekonomik birgok problemin merkezine yerlesir. Transhiimanizmi ve
posthiimanizmi bu baglamda 6rneklendirerek kisaca agabiliriz.

Posthiimanizm canlihg sadece insan merkezinde degil ekolojik ag icinde ele ala-
rak insani ve insan olmayani (non-human) birbiriyle ortak varolusa sahip yeni
ontolojilerle (slire¢ ontolojisi, diizlem ontolojisi, olay ontolojisi vb.) iliskilendirir.
Farkliliklar olmakla birlikte genel olarak, insan merkezci 6zcilik yerine tirsel or-
takliklarin kuruldugu, her bir varolusun kendiligini hem bireysel eylemi ve olusuy-
la hem de bitin icindeki oruntisiyle kurdugu/katildigi metinlerle iliskili olarak
olusturdugu bir kozmoloji/ekoloji icinde anlasiimasi teklif edilmektedir. Bu ytrir-
lGkteki hukukun dilini ve yasalarini yerinden edecek canlilik hakkini, milkiyeti, so-
rumluluk ve yikamlaltgi yeniden distndirecek dinamik, gecisken ve olay iliskili
oriintl odakli hukuka kapi agmaktadir. Etik diizlemde ise zerreden kiirreye her bir
varolusun birbiriyle irtibath ve birbirinden sorumlu oldugu ve bu diinyada olmak-
la iligkili bir etik Gzerinde durulmaktadir. Bu etik 5nemli olmakla birlikte temelde
acik biraktigi ya / ya da konusmadigi husus ise tanridir. Burada onunla kavgali
olduklari igin degil belki ama askinla bag kurulmasini saglayacak bir metafizikleri
olmadigi i¢in uzak durduklarini séyleyebiliriz.

Transhiimanizmde ise isler cok daha karisiktir cinkii mesele makine-insan iligki-
sinde makinenin insanin yasam diinyasina dahil edildigi asamada nasil iliski ku-
racagidir. Yari insan yari makine Uretimlerde sorun nispeten daha anlasilirken,
kendi kendine isleyen (autopoiesis) sliper yapay zekdnin hala insanlarin ve hat-
ta hayvanlarin oldugu bir toplumda nasil iliskileneceklerine dair sorular gittikge
artmaktadir. Mesele sadece eylem-sorumluluk-biling diizeyinde degil, metaetik
tartismalarda da kendini asikdr etmektedir. Ornegin yapay zeka etigi ve hukuku,
“Nasil tanimlanacak?” konusundan baslar mesele. Clinkii heniiz gegerli olan ve
sorunlari ¢ozebilmek adina yapilan yapay zeka etigi tanimi, makinenin yapabilirlik
sinirlariniinsan ihtiyaglari, glivenligi ve diizenine gore belirlemektedir. En basitin-
den en kompleksine kadar yasam diinyasi, insanin elleriyle insa ettigi dlinyasi, s6z
konusu oldugunda yapay zekanin yapmasi ve yapmamasi gerekenleri yani etik
normu insanin belirliyor olmasidir. Siper yapay zeka, insani taklit eden degil, on-
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dan bagimsiz olarak veri Uireten ve isleyen bir Ust slirime gectiginde “biling (ras-
yonellik ve duygu diizleminde) ve beden” olarak insandan “daha iyi” oldugunda
etik yapabilirlik nasil tanimlanacaktir? istahla her alanda (tiptan hukuka ve egiti-
me) ve her sektorde (lretimden hizmete) yapay zekanin insandan hizli, hata payi
sifira yakin ve alternatifli teshisler, bulgular ve hesaplamalar yaptigi icin tercih
edildigine sahit oluyoruz. Burada ele almak istedigim noktadan biraz daha farkh
bir baglamda da olsa genel tartismalarda yeri olan bir noktaya da isaret ederek
etik, 6zellikle dijital etikten bahsetmek isterim, tabi bu konuda uzman agiklama-
larini okumak gerekir. Dijitallikle ve yapay zeka uygulamalariyla insanin galisma
alanlarindan onceleri tedrici fakat simdilerde ise hizla geri gekildigi noktada igsiz-
lik, bos zaman, yeni yetenekler, yeni egitim programlari vs. Gzerinde de dikkatli
bir sekilde dislinmeliyiz. “Robotlar bizim yerimizi alacak, bizi yok edecekler.” dili/
diisiincesi disinda, kavramsal ¢ercevemizi degistirerek bu konuda olusan hukuki,
etik, politik ve psikolojik problemleri ele almaliyiz. Biraz etik ve hukuk problem-
lerini 6rneklendirirsek sunlari soyleyebiliriz: Dijitallesen diinyada etik s6z konusu
oldugunda yeni bir kavram karsimiza ¢ikmaktadir: Dijital Etik.

TRT Akademi Dergisi: Peki dijital etik nedir ve kim igin?

Yaylagiil Ceran Karatas: Dijital etik, insan ya da insansiz dijital sistemler i¢in midir?
Yasam diinyasinin bir pargasi olan sosyal robotlar igin midir? Dijital platformlarda
insan dogasini korumak icin mi? Ya da teknolojiyi yonetenler ve kullananlar igin
midir? Vb. sorularimizla dijital etigi makine-insan karsilasmasinda ortaya c¢ikan
sinir durumlari diizenleyen etik ilkeler olarak tanimlayabiliriz. Dijital etik 6zellikle
dijital platformlarda (ki dijital platformlar simdi ve gelecekte toplum sdylemini ve
degerlerini diizenleyen kiratordirler) hem bir mekan hem de bir toplum tasar-
lamaya basladigi icin dijital etik glindemimize girdi. Ne zaman autonom yazilimlar
olusturuldu, o zaman dijital etikle karsilastik ve insan sonrasi robot/yapay zeka
¢agi olarak konusulmaya, diistiinlilmeye baslandi, o zaman dijital etik tartismalari
glindemimize yerlesti.

Evet, yapay zeka ve genetik diizenlemelerle insan kendi elleriyle yeni bir varolu-
su hazirlamaktadir. Dogal insan yapay kodlarla kendi gibi ama kendisinden fazla
“insan-makine” lretiyor. Sonra o fazla insan-makine kendi kendini glincelleyerek
otonom bir olusa donisiir ve giderek bagimsizlasir. Bu bagimsizlasma sonunda
insan-makine kendi varolusunun sorumlulugunu yiklenecek etik ag insa ederek
kralligini/demokratik meclisini kuracak bir irade gelistirebilir mi? insan ve yapay
zeka, insan-makine igin yerin baska yer, gégiin baska bir gok oldugu yeni zaman-
lar mi yasanacak? Bunu bilmiyorum, bildigim sey tarihte farkli diizeylerde benzer
olaylarin yasanmis olmasidir. Bir de bu beklentiler yine “belirli insanin” diinyasin-
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da ¢ok etkili olacak, yeryliziiniin tamaminda insanlari ne kadar etkileyecek belli
degil. Bu nokta, insani ve insanhgi Avrupa’nin bir kismina, erkek olana, beyaz ve
beyaz yakali, saglikli, engelsiz olana has kilarak diistindiiglintzde baska bir senar-
yo, insan ve insanlik Gzerinden degil de yerylziindeki biitiin canhlar baglaminda
dislindtglintizde bambaska bir senaryo karsimiza ¢cikmaktadir. Her iki senaryo bir
yana, heniiz insan gibi yasam diinyasi ve 6riinti olusturacak yapay zeka yazilma-
di. Telasa gerek yok, insan icin 6liim hala somut bir gercekliktir.

TRT Akademi Dergisi: insani ve evreni yaraticinin tasarimi olarak varolussal 6l-
cekte bir kez daha yapibozumuna ugratan transhiimanizm/posthiimanizm tar-
tismalari ile vicdanin, merhametin, inancin ve anlam arayisinin seyri daha 6zel
olarak erdem etigi ve dijital etik iliskilendirilebilecek mi?

Yaylagiil Ceran Karatas: Yerylizii vadedilmis bir cennet degildir, talip oldugunuz sey
Olceginde sinandiginiz ve imar ederken insa edildiginiz bir yer...

Vicdan, merhamet, anlam ve inang insanin yasam diinyasi kurarken adalet, hak
ve ahlak ilkeleriyle iliskili olarak anlamlandirdigi, acikladigi kavramlardir. Bireysel
ve fakat ayni zamanda her bir varolusla baglantili olarak eylemin sorumlulugunun
yuklenilmesidir; bir amag hatta askin bir amag ¢ercevesinde yorumlayabilirsiniz.
Posthiimanist bakis agisi burada, insani kendisini ifade edilemeyen ama kesfedi-
len-kurulan-kurgulanan olarak bulmaya, varolanlar ve dahi kendi izerinde iktidar
kurmanin anlamini ve hakkini diisiinmeye, hangi insan sorusuyla yiizlesmeye ¢a-
girir. Bu kavramlari (vicdan, merhamet, anlam ve inang) bilindik aglarindan yapi-
sokiime ugratarak anlam-eylem dizleminde iliski kurar ve biyik ¢ogunlukla tam
da burada genellenebilir cevaplar yerine su sorular baglaminda disiinmeye davet
eder: Bir baska can lzerinde hangi hakla iktidar olusturabilirsin? Burada ve simdide
varolusunun sekiler ve/veya dini baglamda anlami nedir? Adalet ayni olanlar tize-
rinden mi tesis edilir? Posthliimanizm, elbette sadece diisiiniin demez, kendince
cevaplar da Uretir kabul edip etmemeyi kisilere birakir, cevaplarini dayatmaz. Trans-
hiimanist bakis agisi ise bu kavramlari baglantisini yersiz yurtsuz birakacak mahiyet-
te yapisokiime ugratir ve blyik oranda vazgecilmesi ve geride birakilmasi gereken
ayak baglari olarak degerlendirir. Clinki artik posthuman olarak anilacak bir ¢agda
yasayan “seyler” (syborg, yapay zeka, hibrit canli vb. ) icin iliskileri diizenleyecek
baska kavramlara ve uygulamalara (etik-hukuk disinda) yonelir.

Yapay zeka uygulamalari her gegen giin yasam diinyamiza daha hizli sekilde dahil
olmaktadir. Bu hizin yol actigi/acacag etik ve hukuki problemleri heniiz agyarini
mani, efradini cami diisinemiyoruz. Tecrlibe ettik¢ce 6greniyoruz sistemdeki etik
ve hukuk bosluklarini. Biraz somut 6rnek vermek gerekirse yapay zeka uygulama-
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st olarak sirlictisliz araglarin neden olacagi kazalarin sorumlusu kim olacak? Ya da
genetik diizenleme sonucunda ortaya ¢ikan embriyodaki anomalilerin sorumlusu
kim olacak veya bunlar dizeltilebilecek mi, yoksa ¢ope mi déniisecek? Ya da
yeryiziinde insan tiiriinin ve diger canlilarin soyunu tiiketen teknolojilere onay
verilecek mi? insani gelistirme adina yapilan uygulamalarda feda edilebilir olan
kim ve ayrica boyle bir karari almaya yetkili olan nasil belirlenir? Ya da kardesleri,
¢ocuklari birbirileri ve ebeveynleri igin canli organ bankasi olarak tanimlandigin-
da buradaki sorumluluk etik ve hukuk agisindan kime ait olacak? Bununla iliskili
olarak yeni Greme teknolojileriyle “Uretilen” ¢cocuklarin kisilik haklari, aile baglari
nasil tanimlanacak? Sorular gittikge can sikici ve distopik olmaktadir. Bu ve ben-
zeri tartismalari ozellikle Fukuyama ve Habermas gibi biyomuhafazakarlar dile
getirmektedirler. Hem yapay zekd hem de genetik midahalelerin insan soyunu
tiketecegini ve ayrica insanin sosyal aglarini etik, hukuk ve teolojik anlamda yika-
cagini ifade etmektedirler. Hakli olduklari bircok nokta olmakla beraber, olmakta
olanlar engellenmiyor ve asimetrik bir hizla yaklasan bu fitirist beklentilere ce-
vap Uretip onlarin seyrini degistirmiyor. Bunu ifade ederken bu gelise mahkiimuz
anlaminda sdylemiyorum. Bu gelisin yonuni degistirecek etik, hukuk, politik ve
teknik uygulamalar ortaya koymadigimiz takdirde eriyip gidecek bir diinyada ol-
dugumuzu anlatmak istiyorum. Burada su her iki karsitlk dilini asmak gerekir ki
bu karsilasma dinamik ve yaratici bir imkan olarak gériilebilsin: ilki, insan merkez-
ci etik tartisma lizerinden dijital etik temellendirilmesinin yapilmasi ki biyolojik ve
dolayisiyla “dogal” insan ve makine karsisindaki glivenlik ve hak arayisinin “mes-
ru hikayesidir”. “insan bios’u belirli bir cevre, habitat, yasam diinyasi olusturur ve
her sey o biosun icinde yer alir.” yargisinda temellenir. Bu ¢ercevede sunlar dijital
etik icin esik durumlara isaret eder: Hiz ve performans insan olmaktan ¢ok kiy-
metli degildir; insan, online (¢evrim i¢i) gérlisme aninda insan- syborg(yari insan
yari biyonik canli) ve insan-yapay zeka karsilamasinda goriismeyi stirdirmeye ya
da bitirmeye karar verir; gériismelerde “gercek” kimligin ve/veya avatarin kimli-
gini beyan etmeme hakki vardir; yapay zekdnin onuru insan onuru kadar 6nem-
lidir; yapay zekanin insana gore Ustlnlikleri nedeniyle tercih edilmesi Giretim ve
planlama siireglerinde insanin tercih edilmesinin 6niine gegmemelidir. ikincisi,
yapay zekanin, makinenin belki simdi posthuman diyebiliriz, merkeze alindigi
dijital etik temellendirilir. Robot hak ve onurunun korunmasinin hikayesidir. Bu
hikayeyi 1989’da Asimov’un robot etiginde gegen 3 temel yasada okuyabiliriz:
“Bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar gérmesine seyirci kalamaz; bir
robot, birinci kuralla ¢celismedigi stirece bir insanin emirlerine uymak zorunda-
dir; bir robot, birinci ve ikinci kuralla ¢elismedigi stirece kendi varligini korumakla
mikelleftir.” Bu her iki hikayeyi giyilebilir teknolojilerle yari insan yari biyonik olan
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syborgla, yapay zekayla ya da varli§ini avatarlar lireterek koruma altina alan dogal
insanla genisleterek yazabiliriz. Ozetle dijital etik, teorik cercevede ve kavramsal
orgusiyle hala lGzerinde galisiimakta olan bir alandir.

TRT Akademi Dergisi: Teknolojiyi gelistiren ve lreten akil olarak insanlk, giiniin
birinde neyi kaybettigini anladiginda ¢cok mu gec olacak? Ve tekrar baslangi¢ nok-
tasina ihtiya¢c duydugunda, o noktaya dénebilecek mi?

Yaylagiil Ceran Karatas: Soyle bir soruyla cevap verebilirim: Baslangi¢ noktasi ne-
resi, ne zaman? Sizce var mi boyle bir baslangi¢ noktasi? Her geri dénis, iginde
gec kalmis bir isyani barindirir ve asla o an ve o yerdeki canliligiyla o varolus ya-
sanmaz. O nedenle kaybetmekten korktuklarimizi siralayarak bu soru lzerinde
bireysel diizlemden baslayarak ylizlesmemiz gerekmektedir.

Tekrar soylemek gerekirse yeni nesil teknoloji 2000’lerden sonra bir devrimle
karsimiza gikti ve o teknolojinin yeri baska bir yer, gogu baska bir goktir. Oraya
iliskin kavramsal cercevemizi degistirmeden anlam-deger baglami olusturamayiz.
Kaybetmek icin sahip olmak gerekir, gelecek nesil, “Nasil ‘iyi, vicdanh, digerkam’
insan atamiz vardi?” diyerek bir varolussal kaygi duyacak mi bilmiyoruz. Cinki
tarih dedigimiz olgu kiresel bir form kazandi, gelecek nesil sadece yeryiizi vatan-
dasi degil, evrenin herhangi bir yerinde olmayla da ilgili olacak gibi gériinmekte-
dir. Gelecek nesil belki geri donmek i¢in degil ama insan tiirl diinyada nasil imar
ve inkar yasamis diyerek gegmise sdyle bir bakacaktr.

Son olarak Le Guin’niin bir tasviri lizerinden bir sey soyleyeyim. Diinyanin Dogum
Giind kitabinin 6n séziinde der ki, “Kainat icat etmek zor is, ... Bilim kurgu kainat-
lari ise sozle kurulmus kii¢lik dinyalardir” Bu ifadesini sdyle devam ettirebiliriz,
hadsizlik olmaz umarim, “Bilimkurgunun sézle kurdugu kainatlar, dijital teknolo-
jiyle miicessem ve gecisken bir form kazanir. igcinde yasamak istediginiz kainatin
zamanini, mekanini, amacini belirleyecek irade gosteremezsek yazilan pek ¢ok
bilim kurgu kainatinin figlirani olarak kaliriz.
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