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BÝA (Ýstanbul) - 1 Aralýk tarihli Radikal Ýki'de Ýsmet Berkan'ýn baþörtüsü ile ilgili 'Anahtar Anayasa Mahkemesi'nde baþlýklý bir yazýsý yayýnlandý. Ýsmet Berkan yazýsýnda baþörtülü öðrencilerin eðitim haklarýnýn çiðnenmesine deðinirken baþka ülkelerden verdiði örneklerle konunun yüksek yargý organlarýnýn konusu olduðunu, Türkiye'de de bu konunun Anayasa Mahkemesi'nin kararýna dayandýðýný belirtiyor. Anayasa Mahkemesi Refah Partisi ve Fazilet Partisi'ni kapatýrken gerekçe olarak 'baþörtüsünü savunmanýn laikliðe karþý bir eylem olduðunu' tanýmlamýþ, baþörtülü Merve Kavakçý'yý milletvekili seçtirerek Fazilet Partisi'nin 'laikliðe aykýrý eylemlerin odaðý' olduðunu saptamýþtý.


Mahkeme üniversite, okul gibi yerlerin 'kamusal alanlar' olduðunu kabul ederek bu alanlarda bulunan kiþilerin kamu görevlilerine uygulanan kurallara tabi olmalarýna karar vermiþti. Ýsmet Berkan yazýsýnda mahkemenin öðrencileri de 'kamusal alanýn ayrýlmaz bir parçasý' görerek bu kararý verdiðini, dolayýsý ile bu 'yorum deðiþmediði sürece' kuralýn deðiþmeyeceðini söylüyor.


Yazý sonuçta uygulamayý deðiþtirecek bir yol bulmak ve sorunun çözümü için Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumunun deðiþtirmesini gerekli olduðunu (ya da 'deðiþtirilmesi bile teklif edilemeyecek olan laiklik ilkesi' Anayasa'dan çýkarýlmadýðý sürece sorunun çözümünün mümkün olamayacaðýný) vurguluyor. 


Benim bu yazýdan anladýðým olayýn iki önemli boyutu var: Birincisi 'kamusal alan' kavramýnýn tanýmlanmasý. Kamusal alandan sözettiðimiz zaman kamusal alanda yeralan sivillerin kendi kimliklerinden sýyrýlmalarýný mý bekleyeceðiz? (Ya da totaliter rejimlerde olduðu gibi baþka bir sivil kimliðe -örneðin ateist olup müslüman, eþcinsel olup heteroseksüel görünmek gibi- bürünmelerini mi isteyeceðiz?) Bunu bence 'sabahlara kadar tartýþmaya' hiç gerek yok. Kamusal alan kavramý kamusal alaný kullanan sivillerin uymalarý gereken kurallar kadar kamu görevi ve kamu görevlilerine yükümlülükler getiriyor. Ýsmet Berkan kamu görevlilerinin odalarýnda, üstlerinde, masalarýnda inanýþlarýnýn simgelerini bulunduramadýklarýný, bu uygulamanýn 'neredeyse evrensel olduðunu' söylüyor. Bence meseleye bir yaklaþým getirmek için asýl bu ikinci önemli boyut üzerinde düþünmekte ve tartýþmakta yarar var.


Bir çok ayrýntýnýn ve örneðin yeraldýðý tam sayfa yazýyý dikkatle okumaya çalýþtým. 


Kamusal alandan sözederken laiklik ve kamu görevinin hiç tartýþýlmadýðý gibi kuþkuya kapýldým. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin çok açýk bir biçimde yanlýþ olduðu aþikar olan yorumunun deðiþmesini beklemek gerekiyorsa, elbette ki laiklik ilkesinin Anayasa'dan çýkarýlmasýný deðil, öncelikle 'laiklik ilkesi'ni tartýþmak gerekiyor (kavram eðer yerinde tanýmlanýyor olsaydý, ortada zaten tartýþýlacak ve tam sayfa yazýlacak bir konu olmazdý). 


Çünkü baþörtüsü konusundaki tartýþmalar kamu alanýnda laiklik ilkesini (bu yorumdaki tanýmýndan hareketle yapýlan uygulamalarda) tam tersine çiðner nitelikte olmasýna (uygulamalarýn kamu görevinin tarafsýz olmasý ilkesini ortadan kaldýrmasýna) dayanýyor. 


Yazýyý bu konuda çok muðlak bulduðumu söylemek zorundayým.


Ýkinci olarak bu yazýyý okuduðumda kamu görevi ve kamu görevlileri konusunda kafam daha da karýþtý. Kamu hizmeti alanlar bir tarafa, neden kamu görevlileri dinsel -veya baþka- kimliklerine ait olan simgeler taþýyamasýnlar? Zorunlu koþullar (ameliyathane, þantiye, ordu gibi) dýþýnda sahiden kamu görevlileri neden kimliklerinden arýndýrýlsýnlar? Çýplak dolaþamayacaklarýna -ki o da baþka bir gösterge olabilir- göre, 'bu mümkün müdür' diye zaten sormuyorum. Dikkat ediniz: Böyle bir þey 'neden gerekli olsun' diye soruyorum!


Örneðin her kamu mekanýnda Atatürk büstleri ve resimleri yeraldýðýna göre demek ki bu ülkede kimsenin Atatürk'ün düþüncelerine katýlmama hakký yok. Çünkü bu kural, yani yasalarla belirlenmiþ bir�zorunluluk. Bu ülkede yasalar devlet dairelerinde herkese baþörtüsü giyme zorunluluðu getirirse, bunu da tartýþmaya gerek yok. 


Ama siviller kendi inanýþlarý gereði baþörtüsü giyerlerse, bunu tartýþmaya gerek var!


Ben de örnekler vereyim: Bir fransýz (cizvit) okulunda okudum. Bu okuldaki rahibelerin baþý kapalýydý. Ama hiçbir zaman rahibelerin baþý kapalý diye hýristiyan arkadaþlarým kayýrýlmadý. Hiçbir zaman müslümanlara haksýzlýk yapýlmadý. Fizik, matematik, kimya, biyoloji (dersin konusu ne olursa olsun) eðitim dini inançlara göre verilmedi. Bu örnek neden bir kamu iþlevinde geçerli olmasýn?


Laiklik kamu görevine ait bir ilkedir. Kamu görevini yerine getiren kiþinin özel alanýna ait bir tercih deðildir. Bu nedenle kamu görevlisi de olsalar, kamu görevi yerine getiren kiþilerin özel hayatýna karýþýlmasý laikliðe aykýrýdýr. Tekrarlayayým: Laikliðin hiçbir koþulda kiþilerin özel hayatýna indirgenmesi mümkün deðildir. Çünkü bunu yaptýðýnýz anda hangi kýyafetin, simgenin, traþ biçiminin tarafsýz olacaðý gibi anlamsýz ve saçma bir tartýþma baþlatýrsýnýz ve ister istemez taraf tutarsýnýz. Laiklik ilkesi asýl böyle çiðnenir. Çünkü laiklik sivil alan ile resmi alanýn ayrýþmasýna dayanýr ve kamu görevi ile özel alanýn örtüþmemesi için gereklidir.(Neden? Çünkü sivil kimliklerle resmi kimlikler ayný þey olarak kabul edilirse hukukun üstünlüðü ortadan kalkar, kamu iþlevi özelleþir, devlet taraf tutar.)


Daha anlaþýlýr baþka bir örnek vereyim: Belediyedeki imar sorumlusu baþý kapalý olduðu için deðil, baþý kapalý olanlara ayrýcalýk tanýdýðý zaman laiklik ilkesine aykýrý davranmýþ olur. Ama onun özel alanýna karýþýp, baþýný açmasýný ister buna karþýlýk kamu alanýnda ve kamu görevinde taraf tutmasýna, baþý kapalý olanlarý kayýrmasýna karýþmazsanýz bugün yaþadýðýmýz tuhaflýklar ortaya çýkar. 


Laikliðin neden ve nerede gerekli olduðu gayet açýk deðil mi? 


Ben baþtan beri baþörtüsü konusunda düþüncemi açýk olarak söyledim. Yalnýzca öðrencilerin okullarýna deðil, Merve Kavakçý'nýn da baþörtüsü ile Meclis'e girmeye haklarýnýn olduðunu düþünüyorum. Baþörtüsü giyen insanlarla elbette ayný düþünceleri paylaþtýðým için deðil, insanlarýn özel hayatýna karýþan, kamu iþlevini tanýmlamaktan kaçýnan bir kamu düzeninde yaþamak istemediðim için. Kamu görevinin bu nedenle beni temsil etmesine de karþýyým. Kamu görevinin, iþlevinin benim inanýþlarýmý, düþüncelerimi, zevk aldýðým þeyleri temsil etmesini, benim tarafýmý tutmasýný istemiyorum.


Bu nedenle mesleki konularda (hatta kültürel varlýklarýn korunmasý, imar haklarý gibi þehircilik konularýnda) bile benim istediðim nitelikleri, benim tercihlerimi benimsemiþ bir kamu görevlileri istemiyorum. Çünkü biliyorum ki müzakere imkanlarý daraltýlmýþ bir kamu alaný, her zaman demokratik olmayan sonuçlar yaratýr, farklý kamu yararý kavramlarýnýn temsil edilmesini engeller ve sivil toplumu siyasetten 


dýþlar.��Bilmem anlatabildim mi?


Daha açýk söyleyeyim: Kamu görevlisi-kamu hizmeti alan diye hiçbir ayrým yapýlmadan herkesin istediði kýyafeti -zorunlu koþullar tanýmlanmadýkça- giymesini istiyorum. 


Yalnýzca Meclis Baþkaný, Baþbakan eþleri deðil, laik bir ülkede milletvekilleri, hatta isteyen kamu görevlileri, memurlar da baþörtüsü takabilmelidir.


Çünkü laiklik kavramý resmi kimliðin sivil kimlikten ayrýlmasýna dayanýr. Her ne kadar kamu görevlileri kamu kimliðine sahip olsalar da, sivil insanlardan oluþurlar. Kamu görevi onlarýn kamu iþlevlerine aittir, sivil kimliklerine deðildir. Bu nedenle yalnýzca kamu görevlerinde tarafsýz olmalarý gerekir. Bu nedenle bu gereklilik onlarýn görevlerine aittir, özel kimliklerine deðil. 


Kamu görevlileri kamu iþlevlerinde kýyafete, inanýþa, siyasal görüþe göre ayrýmcýlýk yaparlarsa o zaman laiklik ilkesine aykýrý davranmýþ olurlar. Kýyafete göre ayrýmcýlýk yapmak, kadýnlarýn kýyafetlerine göre kamu iþlevlerine katýlmalarýný engellemek laiklik ilkesine aykýrý davranmaktýr.


Örneðin türbanlý kýz öðrencilerin okula girmesini engellemek, kamu iþlevinin tarafsýzlýðý ve laiklik ilkesine aykýrýdýr.


Kamu sahasýnda tarafsýzlýk, kamu iþlevlerinde tarafsýzlýktýr. Kamu sahasýnda insanlara kýyafet dayatmak deðildir. Sivil kimlikleri özel alana hapsetmek hiç deðildir.


Bu nedenle devlet görevlisi, yargýç, asker, bürokrat, akademisyen, memur her ne kadar sivil halkýn içinden de gelse, kendi kimliðini kamu görevinde temsil etme ve ona göre hizmet verme hakkýna ve yetkisine sahip deðildirler. 


Kamu görevlisinin herhangi bir kimliði temsil etme yetkisi olamaz. Sivil kimlikle resmi kimliði birbirine karýþtýrmak, ayný þey olduðunu iddia etmek, kamu görevinin, hatta devletin laiklik ilkesine karþý çýkmaktýr. Çünkü inanç, ifade etme, görüþ özgürlüðü sivil alana ait bir özgürlüktür. Hiçbir kamu iþlevini yerine getiren kiþinin, kurumun, zümrenin kendisini devlet yerine koyma yetkisi yoktur. Böyle bir yetki kamu kavramýný özelleþtirir ve laikliði engeller.


Bu nedenle artýk Türkiye'nin resmi gündeminden baþörtüsü çýkmalý ve bir zümre baþka bir zümrenin kýyafetini sorun etmekten vazgeçmelidir. 
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