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Liberalizm bugün dünya üzerinde egemenlerin kendi mevzilerini tahkim etmek için kullandıkları ikircikli bir kavram olarak istihdam edilmektedir. Bu yüzden liberalizmin herhangi bir eleştirisi akademik doğruculuğu da yedeğine alarak bizden kendisini tanımlamamızı isteyerek kendisini eleştiriye çağırır. Oysa gerek postmodern/postyapısalcı, gerek aydınlanmacı gerekse de sosyal demokrat olsun birbirine asla indirgenemeyecek farklı liberalizmlerden bahsetmek mümkün. Şu andan itibaren yapılması gereken  liberalizme bu anlamda bir içerik atfetmekten öte, bu iktidarın ne pahasına, nasıl iktidarda olduğunu düşünmek gibi duruyor. Her tanımlama arzusunun farklı liberalizmleri dışarıda bırakmak zaafiyetiyle malûl olmasından hareketle iki açıdan liberalizmi eleştirmeye çalışacağım. İlki liberalizmin varlığını borçlu olduğu şiddeti görünmez kılarak, kendisini şiddetten berî bir hareket olarak sunmasına bir eleştiri mahiyetinde şiddetin eleştirisi, ikincisi ise biyosiyaset bağlamında bu şiddetin artık modern yönetim tarzları arasındaki geçişlilikle her alana sirayet ettiğinin teşhiri.

Şiddetin eleştirisi şiddet kelimesinin olumsuz  yan anlamları yüzünden oldukça netameli bir konudur. Hümanist uzantıları da hesaba katılırsa bu çemberi kırmak tehlikelidir. Buna cesaret eden bir kaç önemli isim yardımıyla, şiddetin mahiyeti ve liberal parlamenter sistem içerisinde nasıl temellük edildiğine ilişkin düşünmek istiyorum. Öncelikle kısaca Hannah Arendt’in İnsanlık Durumu kitabını takip ederek şiddeti konumlandırdığı yeri kısaca belirtmeye çalışıp, ardından Walter Benjamin ve Jacques Derrida’yı izleyerek modern siyasal rejim içerisinde şiddetin muğlak yerini ele alacağım.

SİYASET ÖNCESİ BİR ETKİNLİK OLARAK ŞİDDET: ARENDT

Hannah Arendt şiddetin doğasını anlayabilmek için şiddetin insanlık durumu ve siyasetle ilişkisini irdeler. Arendt sadece bununla yetinmez ve şiddetin gündelik yaşam içerisinde işgal ettiği yer, sonuçları ve meşrulaştırımı üzerinde de düşünür. Arendt insan yaşamını çoğullaştırmayı denediği kitabında, yaşamaya değecek ve yaşamaya değmeyecek yaşamları tanımlayabilmek amacıyla yaşamı üç farklı insan tipinde ve yaşam biçiminde tanımlar. Bunlardan animal laborans  (çalışan hayvan) sadece tüketim maddeleri üretebilen, kalıcı bir şey üretmeye muktedir olmayan, emek merkezli, en aşağılık yaşam biçimidir ve modern dünyanın hakim tipidir. İkincisi homo faber (üreten insan ), animal laboransdan daha üstün, kullanım malzemeleri üretebilen, iş yapan ve “yeryüzünü dünyaya” çeviren insan tipidir. Üçüncüsü ise eyleyen’dir (actor). Eyleyen insan Arendt’e göre en değerli insandır, çünkü eyleyerek ölümlü dünyada ölümsüzü yaratma kapasitesiyle, hafızayı, hatırlamayı ve tarihi mümkün kılar. 

Arendt’in bu ayrımlaştırmasındaki ana etken, eski Yunan’da varolan bios (siyasal hayat) ve zoé (biyolojik hayat) nin soykütüğünü çıkarmaktır.  Burada mesele eski Yunan’da sadece özel hayata ait olan şiddetin nasıl hayatın tüm alanlarına hakim hâle geldiğini görmeye çalışmaktır. Bunun cevabı ise bu şema içerisinde tarih boyunca siyasal varoluşun gerilemesi, yerine önce homo faberin geçmesi, ardından ise animal laboransın homo faberi de saf dışı bırakarak tüm hayatı kaplamasıdır. Buradaki problem şudur: homo faber yapacağı işte her daim bir modeli takip eder. Bu modele göre işin amacı ve sonucu bilinebilirdir. Bu bilinebilirlik homo faberin dünya üzerinde bir siyasî alanın olması için mecburi olan ve Arendt tarafından siyaset-öncesi olarak adlandırılan şiddetin kullanılmasının meşruiyetini oluşturur. Bu şiddet kullanma tekeli homo faberin yerini animal laboransa bırakması, siyasalın sosyale dönmesiyle şiddeti tüm hayata yaymıştır
. Oysa insan olmanın koşulu siyasi bir hayata sahip olmak, iyi bir hayatın ne olduğunu sorgulamaktan geçer. Siyaset bu anlamıyla ucu bucağı kestirilemez bir bilinemezlikler alanı olarak şiddetten muaf olmalıdır. Şiddet, siyasetin varoluş koşulu olmakla birlikte siyasete girdiği anda onu yıkan dağıtan bir şeydir. Burada Arendt’in argümanları oldukça etkili olmasına rağmen, Arendt’in bir sorunu dikkate almadığı göze çarpar. Arendt insanî olanı kırılgan olarak tanımlamasına rağmen, ideal olarak aldığı Eski Yunan toplumundaki siyasal alanın da kırılganlığını hesaba katmaz. Arendt’e göre homo faber siyaset öncesi bir etkinlik biçimi olarak var ise eğer, siyasal alan her an yeniden kurulan bir hukuk ve kimlik sorunudur. Bu geliş gidişler aslında şiddeti tam da Arendt’in kuramının ortasına oturturken, yine de Arendt hümanist çemberi kırmasına rağmen siyaseti şiddetten berî bir eylem olarak kurarak kendisine rağmen başladığı noktaya geri döner. Eğer Benjamin’in söyledikleri doğruysa, o halde şiddet tam da bu siyasalın sınırlarının belirlenmesinden başka bir şey değildir. Yani şu siyasettir demek siyasetin sınırını tayin şeklinde özerk bir çaba halini alıyorsa, bu yaklaşımın bizatihi kendisi hukukun sınırını ve siyasal topluluğun sınırı belirliyor demektir. Bu yeniden kurma işlemi ise ancak hukukun yeniden tanımlanması yani şiddetle mümkündür. Arendt bu noktada nostaljik bir özlemle yaptığı eleştirinin gücünü, kendisine rağmen zayıflatır. Bu noktada retrospektif bir okumayla Benjamin’in, Arendt’in geldiği noktanın bir yapıbozumu olduğunu iddia edebiliriz.
 

BİR BİÇİM OLARAK HUKUK ve ŞİDDET: BENJAMIN

Benjmain analizine “şiddetin eleştirisi” adlı makalesine şiddetin çeşitli algılarını vererek başlar
.  Şiddetin yalnızca kullanımlarına odaklandıkları için, ne doğal hukuku ne de pozitif hukuku savunanlar şiddeti eleştiremez. Doğal hukuku savunanlar şiddetin doğanın ürünü olduğunu söyleyerek meşrulaştırırken, şiddetin kullanımını sorunsallaştırmazlar, sorun sadece adil amaçların olup olmamasıyla ilişkilidir. Tartışmanın diğer tarafına, yani pozitif hukuk taraftarlarına göre ise şiddet tarihin ürünüdür. Bunlara göre adalet şiddetin kriteridir, dolayısıyla pozitif hukuk taraftarları da şiddetin araçlarına odaklanarak kendilerini sınırlandırırlar (Benjamin 1986: 278). Bu eleştiri de müeyyidesi olan şiddetle, müeyyidesi olmayan şiddet arasındaki farka dayanır. Böylece pozitif hukuk taraftarları hukukun ve şiddetin kendi içindeki eleştirisini gözardı ederek “şekilsiz bir özgürlük” adına sadece yasal uygulamaları eleştirmekle yetinirler (Benjamin 1986: 285). 

Oysa Avrupa demokrasileri, bireysel şiddet kullanımını yasaklayarak yasal amaçları veya araçları değil hukukun kendisini korur (Derrida 1992: 33). Araçlar ve amaçlar tartışmasının ötesine geçebilmek için, araçlar ve amaçlar döngüsü kırılmalıdır öncelikle.  Şiddetin şiddet olarak incelenmesi ancak böylelikle mümkün olabilir.  Şiddetin eleştirisi, şiddetin hukukla ve adaletle olan ilişkisiyle hesaplaşılmadan mümkün değildir, ki ancak bu yolla tatmin edici bir argüman oluşturulabilir, hukuk bir biçim olarak incelenebilir. Benjamin kendi eleştirisini pozitif hukukun geleneksel uzlaşımlarını redderek, ancak bu alanı terketmeden oluşturur ve bu eleştiriyi “hukukun felsefı-tarihsel eleştirisi” olarak adlandırır (Benjamin 1986: 279). Pozitif hukuk bir çok olumsuzluklarına rağmen yasal ve doğal amaçlar ayrımını sorunsallaştırması hasebiyle “hukuk biçimi”ve “şiddet biçimi”nin eleştirisine başlangıç için iyi bir zemin oluşturur. Belirli tarihsel koşullar altında aynı tip şiddetin bazen yasal, bazen doğal olarak algılanması, dikkatleri şiddetin veya hukukun içeriğinden biçimine kaydırır. Bu tür farklı uygulamalarda kriter ne amaçlar ne de araçlardır, yalnızca yasal iktidardır. Modern Avrupa yasamasında şiddetin bireylerin elinde olması, hukuk sisteminin kendisine bir tehdit oluşturur (Benjamin 1986: 280). Asıl eleştirinin yöneldiği nokta burasıdır, yani şiddet şiddet olduğu için eleştirilmez, fakat yasal amaçlarla yönetilmediği için eleştirilir. Hukukun temel ilgisi şiddeti kınamaktan öte onu tekeline almaktır. Bu bağlamda mesele yasal amaçların takip edilmesi değil hukukun işlevi olarak karşımıza çıkar ki bu da “hukukun kendisi için korunmasıdır”. Bu yüzden doğal şiddet, hukuku amaçlarıyla değil, kendisinin hukuk dışı varlığıyla tehdit eder. 

Benjamin şiddetin biçimi sorununu grev, polis ve askeri iktidar olmak üzere bir kaç farklı örnek üzerinden tartışır. Bazı kuramcılar o zamanlar örgütlü işgücünü, devlet dışında şiddet kullanma hakkına sahip tek yasal özne olarak görmekteydiler. Oysa Benjamin’e göre grev hakkı oldukça dar bir alana sıkıştırılmıştır. Bu alanda devlet grev hakkını şiddet kullanma hakkı olarak değil fakat işverenin şiddetinden kendini koruma hakkı olarak algılar (Benjamin 1986: 281). Eğer bu grev “genel devrimci grev”e dönüşüp, sadece basit hakların talebi noktasından uzaklaşırsa, devlet buna yasadışı olduğu gerekçesiyle müdahale eder. Grevin şiddet ve hak olarak  çelişik bir tarzda görülmesi, kazai bir durum olmaktan ziyâde, bir biçim olarak hukuk ve şiddetin en temel özelliğidir. Grev o aşamada devrimci bir durum yaratmıştır ve burada “şiddet hukukun uygulanması ve hukuk şiddetin uygulanması” olarak belirmiştir (Derrida 1992: 34). Eğer genel devrimci grev mevcut yasal sistemi ortadan kaldırmak üzere şiddet uyguluyorsa, bu mevcut hukuk sisteminin varlığının sorgulanmasıdır ve ciddi bir krize yol açar. 

İşte hukukun varlığının sorgulandığı bu an herhangi bir yasal sistem için gerçek tehlikedir. Çünkü bu sorgulama, hukukun kendi içinde meşruiyetini sorgulamaktadır ve işte tam da bu yüzden hukuku dönüştürebilme yetisine sahiptir (Derrida 1992: 35).  Bu şekilde ortaya çıkan hukuk-yapıcı şiddet, varolan hukuk yerine yeni bir hukuku ve adaleti önerir. Bu şiddet kendi önerdiği yeni hukuk sistemi içerisinde kendi şiddetini meşrulaştırabilme imkânına sahiptir. Bu meşrulaştırabilme ihtimali “bizim adalet duygumuzu yaralar” (Derrida 1992: 35). Aynı zamanda bu yeni hukukun kurulma anı “hukukun olmadığı” bir andır. (Derrida 1992: 36). Bu an, eski hukukun askıya alındığı, ancak yeni hukukun henüz oluşmadığı hukukun tamamen saf performatif andır. Yeni hukukun varolabilmesi ancak ve ancak kurucu eylemi müteakiben mümkündür
  Eski yasanın kuralları ve normları bu yeni yasa içerisinde tamamen geçersizdir, ancak daha önemlisi artık “okunamaz”dır. 

Hukukun karar verilemez özelliliğini ve şiddetin çifte işlevini gösterebilmek için Benja-min en tartışmalı ve muhafazakar örneklerden biri olan askeri şiddeti tartışır.  Anayasal eylemin gerçekleşmesinden önce askeri güç yırtıcı, parçalayıcı bir şiddet olarak çalışır.  Zafer kazandıktan sonra ise askeri güç, yırtıcı şiddetini yasal şiddete çevirir. Benjamin yırtıcı şiddeti kurucu bir şiddet olduğunu söyler ve bunu “hukuk-yapıcı”  (law-making) şiddet olarak adlandırır.  Bu hukuk-yapıcı şiddet yeni bir hukuk kurmayı amaçlar. Şurası açık ki yırtıcı şiddet doğal amaçlarıyla farklı bir karakter arzederek krizden yeni hukuk sistemiyle çıkar. “Barış” koşularında ise aynı hukuk-kurucu şiddet “hukuk-koruyucu” şiddete dönüşerek genel askerlik çağrısıyla “devletin amaçlarına uygun bir araç” olarak faaliyet gösterir (Benjamin 1986: 284). İlk işlev “hukuk kurucu/yapıcı işlev iken, ikinci işlev ise hukuk koruyucu işlev olarak görünür. 

Hukuk koruyucu şiddet gücünden dolayı değil, fakat hukukun “kökeni”ndeki  kader gibi “yasal tehdidin belirsizliğinden dolayı artık tehdit edici bir güç haline gelir (Benjamin 1986: 284). Hukuk asla bilinemezdir
.  Mesela ölüm cezası vakasında pozitif hukuk taraftarları hukukun kendisi yerine, buna yol açtığını düşündükleri yasal süreçleri eleştirirler. Oysa ölüm cezası, bir ceza değil yeni bir yasa koyan hukukun bizatihi kendisidir. Benjamin “yaşam üzerinde şiddet uygulanması ve ölüm cezası herhangi bir yasal eylem değil, hukukun kendi kendisini tasdikidir” diyerek bunun ceza olarak ele alınmasını eleştirir (Benjamin 1986: 286).

Benjamin hukukun belirsiz yapısını ve şiddetin işlevini tartışmak için bir başka örnek olarak da polisi ele alır. Genellikle polisin uyguladığı şiddet hukuk-koruyucu şiddet olarak görülür. Oysa polis, gündelik yaşam içinde hakkında yasal herhangi bir müeyyidenin olmadığı, yasanın belirsiz olduğu sayısız örnekle yüz yüze gelir. Bu yüzden polisin yalnızca hukuku tatbik ettiğini iddia etmek imkansızdır, aksine polis bu durumlarda yeni yasa oluşturur Polis şiddeti tam bu noktada  çifte bir işlevle çalışır: bir yandan hukuk koruyucu bir güç olarak devlet adına hukuku korumakta, öte yandan hukukun bir şey söylemediği, açık bir kanun maddesinin olması vakalarda kanun koymaktadır
.

Polis gücü modern toplumlarda şekilsiz/biçimsizdir
.: aynen polisin kendisinin hiç bir yerde dokunulabilir olmaması gibi, uygar devletlerde polisin varlığı her yere yayılmış hayaletimsi bir varlıktır” (Benjamin 1986: 287).
 Polis aynı anda hem hukuku yaratan hem de onu ihlâl eden yapısıyla performatif bir güç olarak çalışır. Karşılaştığı her vakada bir karar vermek zorunda olan polis, bu karar için hukuka  müracaat eder, kanunda bununla ilgili olarak açık bir madde, yasal bir netlik veya müeyyide bulamayınca kendi yorumuna göre hareket eder. İşte tam da bu karar anında polis, ne tamamen hukuktan bağımsız ve  keyfîdir ne de tamamen hukuka bağımlıdır
.  Polis, bir yandan yasayı korumak, muhafaza etmek zorundadır, diğer yandan karar almak zorundadır ki bu çelişki polisin kararverilemez iktidarını oluşturur. O tekil vaka hakkındaki ‘gerçek’ hukukî durumun ne olduğunun kimse bilemez, çünkü bu durum polis tarafında eşzamanlı olarak yaratılmıştır. Böylelikle polis kendisi inkâr etse dahi, hukuk-yapıcı olarak davranır. Polisin bu karar-verilemez yapısı modern demokrasilerin şiddete içkinliğini oluşturur.
 

Benjamin’e göre parlamentoların problemi, sayesinde varoldukları bu şiddete karşı körlükleridir. Parlamentodakiler polis eliyle hukuk-yapıcı bir şiddeti icra ettiklerini bilmezler (bilmek istemezler). Aksine şiddetin var olma ihtimalini dışlayarak, şiddeti kategorik olarak düşman ilan ederler. Parlamentoların çürümesi bu temel körlüğe dayanmaktadır. 
 Bu çürüme polisin hukuk-yapıcı şiddetiyle ilişkilidir. Mutlak monarşilerde yasama ve yürütme makamları birleşik olduğundan, polisin şiddeti bu tür devletlerde gündelik yaşamın bir parçasıdır ve normal olarak algılanabilir. Oysa demokratik yönetimlerde durum tam tersinedir. Demokratik yönetimler yasama ve yürütme güçlerinin ayrı olduğunu iddia ederler. Ancak polis örneğinde görüldüğü üzere, polis çifte şiddetiyle bu ayrımı ortadan kaldırarak hem yasama hem yürütme makamı olarak davranır ki bu durum demokrasi sınırları içinde gayrı-meşrudur (Derrida: 1992: 46). Her hukuk, her yasa, her hukukî anlaşma şiddet üzerine kurulduğu halde, demokratik yönetimler bu şiddet gerçeğini reddederler. Bu iktidarların hakim temayülü kendi meşruiyetlerini oluşturan daimi şiddeti unutmak, kendilerini vareden kurucu, temel şiddeti ise inkar etmek üzerinedir.
 Bu sebepten parlamenter demokrasiler Benjamin’e göre dejenere bir hale gelmiştir. 

Benjamin tam bu noktada şiddetin olmadığı ihtilaf çözüm yöntemleri olup olmadığını sorgulamaya başlar. Böyle bir ihtimal elbet sözkonusudur ancak özel alanda. Özel ilişkilerde yalan söylemenin bir müeyyidesinin olmaması bu alanda sivil bir anlaşmaya meydan vermektedir. Ancak, hilenin, düzenbazlığın yasaklanmasıyla hukuk “tamamiyle şiddeti dışlayan araçları kısıtlayarak tepkisel bir şiddet biçimine yolaçar” (Benjamin 1986: 290).

Benjamin bu noktada şiddetsiz çözümün potansiyellerini değerlendirmek için Sorel’e döner.  Sorel grevleri ilki şiddet kullanan genel siyasi grev, ikincisi amacı devleti yoketmek olan genel proleterya grevi olmak üzere ikiye ayırır. İlki yasa koyucu şiddeti üretirken, ikincisi herhangi bir program veya ütopyaya dayanmayan anarşist bir yöntemi benimser (Benjamin 1986: 291-2). Benjamin Sorel’in bu ayrımını muhafaza etmesine rağmen ikincisinin şiddetsizlik üzerine dayanan formülasyonunu eleştirir. Belki ihtilafları çözmek için diplomatların yaptığı  gibi şiddetsiz bir çözüm mümkün olabilirdi, ancak bu çözüm her türlü hukuk sisteminin dışlanmasıyla mümkün olduğu için şiddetin de ötesindedir. Sorel’in yaptığı gibi şiddetin dışlanmasıyla yapılan bir analiz şiddetin incelenmesi için yeterli değildir, çünkü her zaman meseleyi pozitif hukuk taraftarlarının gördüğü gibi meşru amaçlar için, meşrulaştırılmış araçların kullanılması sorunundan kurtulamaz.
 

Sorel’in yaklaşımı gündelik hayattaki şiddeti kapsam dışı bırakmıştır. Benjamin bu vesileyle mitik ve ilahi şiddet arasında bir ayrım getirir.
 Mitik şiddet tanrıların kendilerini göstermek için uyguladıkları, doğrudan, amaç ve aracı olmayan şiddettir. Bu tür şiddet ceza vermek veya varolan bir hukuku tatbik etmekten öte yeni bir hukuk kurmaktadır, dolayısıyla hukuk-yapıcı bir şiddettir. Mitik şiddet tehdit ederek, suç ve ceza üzerinden dost ve düşman arasındaki sınırları koymaktadır. Diğer şiddet biçimi ise ilahi (divine) şiddettir. İlahi şiddet mitik şiddetin tersine intikamcı değildir, kefareti kabul eder, affeder, sınırlar oluşturmaz, her türlü sınırı paramparça eder. Mitik şiddet kan dökücüdür, İlahi şiddet ise işini kan dökmeden halleder (Benjamin 1986: 297). 

Benjamin bu iki tür şiddeti hayatı algılamaları açısından da değerlendirir: “Mitik şiddet kendi adına sade hayat üzerinde iktidar uygulayan kanlı bir şiddettir, ilahi şiddet ise yaşama  adına  tüm hayat üzerinde hakim olan saf iktidardır. İlki kurban ederken, ikincisi kurban kabul eder.” (Benjamin 1986: 297).  Mitik şiddet yaşamayı kurban ederken, ilahi şiddet bunun aksine “yaşamanın lehine, yaşamayı korumak adına hayatı kutsallaştırır” (Derrida: 1992: 53).  İlahi şiddet için yaşamak hukukun ve adaletin ötesine yükseltilip, saygı gösterilerek kutsanan bir şeydir. İlahi şiddet hukuk-yapıcı şiddetin yokluğunda gelişir, böylelikle hukuku kuran veya koruyan değil “yokeden” bir mahiyet arzeder. Tam bu noktada adalet ve hukuk arasındaki fark ortaya çıkar. İlahi şiddet hukuk yerine hesaplanamaz  “adalet”e dayanır
.  Bu tür şiddet yargılama kriteri olamaz, ancak insanların eylemlerine bir kılavuz olabilir. İlahi yargı icra edilmeden önce bilinemez. insanlar bu yargıya korkularında dolayı değil, “yapıp ettikleri tamamlanmadan önce bu emirlerin tamamen uygulanamaz ve ortak ölçülemez olmasından dolayı” itaat ederler (Benjamin 1986: 298). 
 İlahi yargı çifte karaktere sahiptir: bir yandan “Öldürmeyeceksin” derken, öte yandan insanlara meşru müdafaa durumunda öldürme hakkı verir. Benjamin bu yasaklama emrini “hayatın makaddesleştirilmesi” olarak adlandırır. Bunun anlamını ise “insanın varolamaması, adil insanın henüz varolma koşullarının olmamasından daha berbat bir şeydir” diyerek açıklar. Bu yaklaşım insan hayatını kendi içinde kutsal bir şey olarak ele almaktan ziyade “insanın yaşamının adaleti” nin kutsallığı olduğunu söyler (Derrida: 1992: 54).

Özetlemek gerekirse, benjamin hukuk-koruyan ve hukuk yapan olmak üzere iki şiddet biçimi arasında diyalektik bir ilişki öngörür. Ancak bu şiddet biçimleri arasında bir salınım vardır. İlki ikincisini zayıflatırken, diğeri öbürünü tamamen ortadan kaldırır ve sonrasında onun yerini alarak hukuk-koruyucu şiddet haline gelir. Bu şiddet türlerinin her ikisi de şiddetin mitik biçimleridir. Oysa gereken şey bu mitik şiddet biçimleri arasındaki döngüsselliği sona erdirecek, her şeyi yeni bir tarzda yeniden başlatarak, yeni bir tarihsel dönemi açacak bir şiddete ihtiyaç vardır, bu da ilahi şiddettir. Bu yüzden hukuka saldırmak gereksizdir. Eğer hukukun dışında varolan bir şiddet mümkünse bu saf bir şiddettir, devrimci şiddettir ve “insan tarafından yapılabilecek halis şiddetin en yüksek tezahürüdür” (Benjamin 1986: 300). Bu saf şiddet ilahi şiddettir, ancak asla tanınamaz
.

Benjamin bu yazısını bu noktada bırakmış olması ilginçtir. Tam hayatın nasıl olup da siyasetin ve şiddetin öznesi olduğunu açıklama noktasına gelir ancak burada keser. Benjamin burada sanki kaçınılmaz olan şiddetin temelini hayatın “değerlenmesinde”  ve “kutsallaştırılmasında” görür gibidir. Agamben ve Foucault’nun biyosiyaset kavramları Benjamin’in bıraktığı noktadan devam ederler.
 Biyosiyaset kavramsallaştırmasının temeli Benjamin’in bahsettiği “hayatın” yüceltilmesiyle ilgilidir. 

BİYOSİYASET ve ŞİDDETİN BEDENLERE YAYILIMI: FOUCAULT

Foucault klasik iktidarla modern iktidarı, her iki iktidar biçiminin hayat ve ölüm karşısında aldıkları tavırla birbirinden ayırır. Klasik iktidar doğrudan güç uygulayan, gücünü hayatta bırakmak veya öldürmek yetkisine sahip olmasından alan mutlak bir iktidardır. Oysa modern dönemde iktidar hayat üzerinde dolaylı bir iktidara sahiptir, ölümle tanımlanmaktan ziyade “hayatı yöneten bir iktidardır” (Foucault 1984: 259). Değişen bu iktidar biçiminin yaptığı ilk şey, iktidarı egemenden alıp, tekil varoluşların standartlaştırılıp, eşitlenmesiyle oluşturulan nüfusa (population) vermektir. Böylece son yüzyılda dünya tarihinin gördüğü en kanlı şiddet olayları ortaya çıkabilmiş, katliamlar ve soykırımlar zorunlu hale gelebilmiştir. Artık sorun iktidarın temeli olan nüfusun biyolojik varlığının bilgisiyle ilgilidir, egemenin hukukî varlığıyla değil (Foucault 1984: 261). Bu modern biyoiktidar, kendisini türle, ırkla yani nüfusun biyolojik bilgisiyle kendisini var kılar ve hayat üzerinde konumlanır. Siyaset artık nüfusun sağlığıyla, varlığıyla ilgili hale geldiğinde bu varlığı tehdit edebilecek her türlü odak öldürülebilir hale gelir. Dolayısıyla artık iktidar hayatta bırakma veya öldürme yetkisiyle değil, hayatı desteklemekle güçlenir. Hayat üzerine konumlanan bu iktidarın sınırı ölümdür. Bu iktidar çerçevesinde ilk hedef bedendir. Beden bir makine olarak görülerek bedenin disiplini, kabiliyetlerinin artırılması, gücünün ortaya çıkarılması, bu yolla bedenin uysallaştırılması, verimlilikler sistemi ve ekonomik kontrol sistemine entegrasyonu hedeflenir ki bu durum Foucault tarafından “insan bedeninin anatomo-siyaseti” olarak tanımlanır (Foucault 1984: 262). İkinci önemli nokta da Foucault tarafından “düzenleyici kontroller” olarak tanımlanan “nüfusun biyosiyaseti”dir. Biyosiyaset nüfusun doğurganlık, ölüm-doğum oranları, hastalık düzeyi, yaşam uzunluğu bilgileri ve düzenlemelerini kapsar. 

Bu şekilde bir  iktidar yatırımıyla bedenlerin uysallaştırılması, yönetilmesi, yaşamın işletilmesinin hesaplanması, nüfusun kontrolü ve bedenlerin özneleştirilmesi yoluyla bioiktidar oluşur. Bedenlerin üretime koşulması, kapitalizmin gelişmesi ve bioiktidar için varolma koşuludur. Beden üzerindeki bu yatırım modern devletin yapısını oluştururken, bu sayede beden de  “değerlenmiş”, kutsallaşmıştır. Foucault modern insanı özetlerken, Aristo’nun siyaset gibi kapasitesi de bulunan bir hayvan olarak tanımladığı insanın, binyıllardır yaşayan bir varlık olduğunu, ancak modern insanın siyasetinin, kendisini kendi varoluşuna oturtarak yaşayan bir varlık olarak kendisinin biyolojik varoluşunu sorgulamaya açtığını ifade eder. Bu tanımlama aslında modern dönemde biosun yok olduğunun, yerine zoénin siyasallaşarak her yere yayıldığının ifadesinden başka bir şey değildir.

Foucault ilerleyen sayfalarda modern dönemde hukukun “kılıç” tehdidiyle değil, düzenleyici, norm oluşturucu, normalleştirici olarak işlediğini söyler (Foucault 1984: 266). Dolayısıyla insan olmak hukuksal bir özne olmaktan daha fazla bir şeyi oluşturmaz hale gelir. Bu şartlar altında siyasi mücadelenin asıl amacı ve alanı hukuk değil, hayat haline gelir. “Hak” kavramı tam da bu noktada, eski hukuk sisteminin idrak edemeyeceği bir kavram olarak gelişir. Hak artık özneyi özne yapan şey olarak ortaya çıkar, yaşama hakkı, artık sağlıkla, bedenle mutlulukla, ihtiyaçların doyurulmasıyla ilişkilidir. Bu biyoiktidar analiziyle Foucault, modern dönemde şiddetin bu kadar yaygınlaşmasının ve farklılaşmasının kökenini değişen iktidar paradigmasında aramaktadır. İktidarın ve şiddetin değişen yüzü ise değişen beden algısı, hak kavramı ve kurumlarıyla topluma sirayet etmiş biyosiyasette anlaşılır.

KUTSALLAŞTIRILAN İNSAN ve BİYOSİYASETİN ZAFERİ: AGAMBEN

Agamben’in temel amacı modern dönemde demokrasilerle, diktatörlükler arasındaki hızlı geçişkenliğin kodlarını çözmektir. Nasıl oluyor da insanlar artık toplumda “kutsal insan” (homo sacer) olarak, yani kurban edilemeyen ancak öldürülebilen varlıklar olarak yaşıyorlar? Bu sorunla halleşmek için Agamben kutsal insanın soykütüğünü çıkarır ve bu kavramın Eski Yunan’da varolan bios ve zoé ayrımının belirsizleşmesiyle ortaya çıkabildiğini söyler. Kutsal insan, eski Roma’daki babaların oğullarını öldürebilmeleri geleneğinin tüm topluma yayılmasıdır. Agamben’e göre bir insanın saf zoé haline gelmesi-biosdan, siyasi varoluş imkanından mahrum kalması, yani kutsal insan olması, aynı anda çifte bir paradoksla egemeni da yaratan bir şeydir. Modern dönemde egemenin hem hukukun içinde hem dışında bulunana yapısı, kutsal insanın da tam bu “belirsizlik mıntıkası”nda, hukukun hem içinde hem de dışında bir konuma yerleşmesiyle mümkün olmuştur (Agamben 1990: 16-23).
 

Böylelikle bir zamanlar siyasetin alanında olan bios ile, özel alana ait olan zoé birbirine karışmış, Foucault’nun anlattığı tarzda yaşamın politikanın merkezi teması haline geldiği modern dönemde, insan sadece biyolojik varlığına indirgenerek artık biyosiyasetin öznesi olmuştur. Gerek eski Yugoslavya’nın komünist yönetimden birdenbire toplama kamplarına geçebilme hızı, gerek Nazi devletinin kendisini sağlık söylemiyle meşrulaştırabilmesi, liberalizmin nadide örneği Amerika’nın ikinci dünya savaşında kendi vatandaşı Japonlar için hazırladığı kamplar, Agamben’i modern dönemin paradigmasının “kamp” olduğu noktasına getirmektedir
 Kamp siyasetin radikal bir şekilde çıplak hayata dönüşmesinin metaforu olarak çalışmaktadır. Artık kamp özneleşme süreciyle birlikte modern siyaset için bir laboratuar haline gelmiştir (Agamben 1998: 120). 

Bu nokta herhangi bir liberalizm eleştirinin aslında bir faşizm, nazizm eleştirisinden farklı bir yerde duramayacağını göstermektedir. Bu süreç içerisinde nazi kamp pratiği modern devletler tarafından içselleştirilmiş, gündelik hayatın bir parçası haline gelmiştir. Dolayısıyla siyasetin çıplak hayat üzerine bina edilmesiyle biyosiyasete dönüşmesi liberalizmle totalitarizm arasındaki farkı ortadan kaldırmıştır (Agamben 1998: 121).
 Modern demokrasinin temel söylemi olan “haklar” bu noktada ortaya çıkar, ancak ve sadece vatandaşlar için geçerlidir ve bu çıplak hayatı kabullenme karşılığında edinilebilen bir şeydir (Agamben 1998: 12). “Haklar söylemi” biyosiyasetin çıplak hayatının sınırlarını  çizmesi, her an yeniden içeridekileri ve dışarıdakileri belirlemesi için vazgeçilmez bir ögedir. Agamben bu noktada zoénin ancak haklar bildirgesiyle siyasallaştırıldığını, bunun da vatandaşlık üzerinden çalıştığını söyler. Bu anlamda liberalizm farklı versiyonlarıyla temeline aldığı “haklar”söylemiyle, insanları zoéye hapseden, siyaseti imkansızlaştıran biyosiyasi yapının karşıtı değil, devamı, parçası ve hatta ta kendisidir. 

Kamp bu anlamıyla, egemeni ve kutsal insanı aynı anda üreten istisnaî durumun normalleştiği bir mekândır. Kutsal insanın istisnaî durumunu normal hale getiren bu mekân, aslında şu anda sanal olarak her yeri kaplamış durumdadır. Yani her yer her an bir kamp haline gelebilme ihtimalini içinde barındırmaktadır. Bundan dolayıdır ki, bugün eğer dünyada kutsal insan göremiyorsak bunun sebebi tam da herkesin haklara sahip bir vatandaş hüviyetiyle sanal birer kutsal insan  haline getirilmesinden kaynaklanmaktadır (Agamben: 1998: 115). 

SONUÇ

Bugün liberalizm diye muğlak, ucu bucağı bilinmez bir hayaletle karşı karşıya olmamız, liberalizmin farklı eklemlenmelere izin veren ve bu haliyle gerçekten bir hayalet olarak işlev görmesinden dolayıdır. Liberalizmin bu başarısı insanın siyasi hayatının (bios), elinden alınarak çıplak bir hayat olarak yaşamasıyla mümkün olmuştur. Bu noktada iki soruya cevap aramaya çalıştık. İlki, liberalizmin veya modern demokratik devletin meşruiyetini devşirdiği şiddetten berî olma iddiası gerçekten mümkün müdür? Hannah Arendt’in insanlık durumunun tasvirini şiddetin topluma hangi süreçlerle sirayet ettiğini, tekil varoluşun siyasaldan sosyale geçiş noktasında nasıl “nesne” haline getirilerek, bizatihi şiddetle varolduğunu göstermeye çalıştık. Bu noktada Arendt’in siyasala dönüş, ya da siyasalı ihya nostaljisinin eleştirisi için Benjamin ve Derrida devreye girmektedir. Bunlara göre, şiddet modern dönemde arızî bir durum değil bizatihi hukukun kendisidir. Dolayısıyla liberal demokratik devletin kendisini şiddete karşı gibi sunması eğer bir aldatmaca değilse saflıktır. Modern devlet, hukukun bir biçim olarak işlediği kararverilemez yapısıyla şiddeti hayatın her alanına yayar. Ancak buradaki önemli nokta modern yönetimbilimin ölüme değil dirime dayanmasındadır. Hayatın kutsallaştırılması ve yüceltilmesi bizzat şiddetin her özneye yayılmasının koşuludur. İkinci soru ise bu soruya verilen hayır cevabıyla mümkün olabilmektedir: Nasıl oluyor da şiddet her yere böylesine yayılabiliyor, her özne suç sayılmaksızın aynı zamanda kurban edilmeksizin öldürülebiliyor? Bu sorunun cevabı ise Benjamin’in modern siyasetin iktidarın merkezine hayatı koymasından başlayıp, Foucault’nun hayatın nasıl yüceltilerek iktidarın buraya özneleştirme süreçleriyle kaydığını göstermesiyle devam ediyor. Modern iktidar bir biyo iktidar olarak işliyor ve bir yandan haklar dağıtırken, bir yandan da bazılarını (potansiyel olarak herkesi) tamamen haklarından soyundurarak kutsal insan haline getiriyor. Bu nokta da Agamben liberalizmle her türlü totalitarizmin akrabalığını sergileyerek, modern siyasal alanı kamp olarak tasvir ediyor. Bu alan her türlü alanın içinde ve dışında yer alarak, istisnai durumu normalin ta kendisi yapıyor, herkesi sanal kutsal insanlara dönüştürüyor. Liberalizmin başarısı ise tam da bu akrabalığın, kendi karakteristiği olan biyoiktidarın, şiddetinin reddine dayanıyor. Böylece biyosiyaset (ki sadece zamansal olmakla birlikte şu anda modern devlet ve tabii ki liberalizmi de kapsıyor) siyaseti öldürerek bios olma imkanını iptal ediyor. Bu noktada yapılması gereken şey bu biyosiyasetin teşhiri ve siyaseti layık olduğu yere koymak gibi görünüyor. Nitekim Derrida’nın bir yerlerde siyaseti “siyaset, siyaset nedir sorusunun sorulmasıdır” diye tanımla(ma)yarak bir alan açma çabasının, Agamben’in aynı meyanda  Carl Schmit’e referansla “ ‘bir olgunun ya da bir şeyin siyaset dışı/apolitik olup olmadığının kararlaştırılmasının ta kendisi özellikle siyasal bir karardır, artık siyaset düz anlamıyla siyaset-dışı olanın, yani, çıplak hayatın belirlenmesidir.”(Agamben s. 173) diyerek benzer aynı noktaya temas etmesi sorunu belirliyor aslında. Yapılması gereken şey siyasetin ne olduğu sorusunu sorarak  sınırlarını sorgulamak gibi görünüyor. 
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�	Arendt sosyalle insanların tekilliğinin standartlaştırımasına, eşitlik siyasetini hayatın tüm alanına sirayet etmesiyle, soyut bir özneye dönüştüğünü söyler. Bu ise insanı yedeklenebilir, yerine başkası geçebilir kılarak bir yandan kutsallaştırırken, bir yandan da nesnelerden bir nesne haline getirirerek şeyler dünyasına yerleştirir. Bu da insanın asıl muhatap olması gereken “kim” sorusunun yerine “ne” sorunun geçmesiyle görülür (Arendt 1959: 159). 


�	Burada çifte bir anakronizmle malûl olduğumun farkındayım. Birincisi yapıbozumu kavramını Benjamin’in makalesi için kullanmakla, ikincisi Arendt’in Benjamin’in yazılarını bilerek ve ondan otuz küsur yıl sonra yazdığını bilerek. Ancak sanki Arendt, Benjamin’in hayatı siyasetin merkezine oturtan modern şiddetine bir bağlam hazırlar gibi görünmektedir.


�	Bu makalenin orjinal adı “ Zur Kritik der Gewalt” dir. Derrida “Force of Law” (Hukukun Gücü) adlı makalesinde almanca’daki Gewalt ve Kritik kelimelerinin yananlamlarına dikkat çeker. Gewalt kelimesi hem şiddet, hem meşru ıktıdar hem de meşrulaştırılmış  otorite anlamlarına gelir (Derrida: 199 : 6). Kritik de sadece olumsuz anlamıyla eleştiri olarak alınamaz. Kritik aynı zamanda “değerlendıirme, hüküm veme, yargılama ve analiz etme” anlamlarına da gelir. Bu halde “şiddetin eleştirisi” aynı zamanda meşru ve yasal iktidarın değerlendirmesi, analiz edilmesidir. 


�	Derrida’nın buradakı kurucu anı “hukukun olmadığı” (non-law) bir an olarak tanımlaması, Freud’un baba yasasını ve babanın öldürülmesi meselini çağrıştırmaktadır. Kısaca özetlemek gerekirse Freud’a göre, hanüz toplumsal bir yaşama geçmemiş sürü halinde yaşayan insan-öncesi yaratıkların sürüsünde, baba tüm kadınları kendisine almakta ve buna karşi çıkan erkekleri ise sürüden atmaktadır. Bır gün sürüden ayrılan genç erkekler biraraya gelerek babalarını öldürmeye karar verirler. Bir gece yarısı babalarını öldürürler ve bedenini de tüketirler. Freud’a göre ensest tabusunun ve öldürme yasağının kökeni bu mitik tecrübeye dayanır. Bizim için önemli olan kısım ise baba, oğul ve diğer aile ilişkilerinin bu cinayetle başlamış olmasıdır. Ensest tabusunun olmadığı bir yerde baba da olamaz, çocuk da olamaz. Bu kategoriler ensest tabusunun bir sonucudur. O halde cinayet ânı, bu noktada karşımıza karar verilemez bir an olarak çıkmakta ve hukukun olmadığı ânı göstermektedir. Burada babalarını öldüren oğullardan bahsedilemez, çünkü onlar ancak cinayetten sonra oğul olmuşlardır.  


�	Hukukun gücü, bu bilgi olmamaklığından gelir (non-knowledge). Hukuk asla doğrudan yasaklamaz fakat “kesintiye uğratır, geçişi erteler”. Hukukun öznesi kendi kendisini hukuka girmekten alıkoymak zorundadır: “Hukukun öznesi kendi kendisini zorlamalıdır, kendisine emir vermelidir, hukuka tabi olmaktan ziyade hukuka ulaşma hakkı kazanmalıdır…. Bu çelişik öz-yasaklama eylemi garip bir şekilde çalışarak insana öz-denetim ve belirleme özgürlüğü verir” (Derrida, 1992a: 203-4). Bunu yaparak Derrida hukuku yasaklama veya özgürlük olarak değil, her ikisini aynı anda yaratan bir ilişki  olarak ele alır. Hukuk bu haliyle temellük edilemez, çünkü hukukun sakladığı gizi hiçlikten ibarettir, orada öylece olan bir şey değil sadece varolandır. Agamben de aynı noktaya temas ettiği kitabında hukukun yalnızca bir ilişki biçimi, ancak “boş bir ilişki biçimi” olduğunu söyler (Agamben 1998: 59).


�	Bu noktada yakın dönemde yaşanan ilginç bir olay konuyla ilgili önemli ipuçları veriyor. Ahmet Çiğdem Radikal’e yazdığı bir yazıda, polisin “tip”inden dolayı kendisinden şüphelenip kimlik sorması üzerine bir kaç itirazın ardından kimliğini gösterdiğini, sonrasında polislere isimlerini sorması üzerine, polisin herhangi bir bilgi vermeyip alaycı bir tarzda istiyorsa “plakayı almasını” tavsiye ettiğini aktarması, polisin hukuk-yapıcı şiddetinin bir göstergesidir. Bu noktada Çiğdem’in polisten şikayetçi olmak istemesine hukukçu dostlarının verdiği “bu durumlarda hiç bir şey olmaz” cevabı sorunu özetliyor aslında. Çiğdem’in olayı takip etmek istemesi –bu olay vesilesiyle kendisinin de farkettiği gibi- tam da polisi yalnızca hukuk-koruyucu olarak görmesine ve bu durumu istisna olarak algılamasına dayanıyor. Oysa hukukçuların cevabı, bir üst soyutlama düzeyinde ele alınırsa sorunun sadece anlık değil, istisnanın normalleşmesi ve polisin şiddetinin hukuk-yapıcı olduğunu (fiilen) kabul etmelerinden kaynaklanıyor. Ancak bu meselenin daha iyi anlaşılabilmesi için sorunun Türkiye’ye has bir sorun olarak değil, tam da modern devletin şiddeti merkez alan yapısından kaynaklandığını görmek gerekir.  


�	Hukuk ‘normal şartlar altında ulaşılamazdır. Çünkü ancak şiddetten sonra ortaya çıkmaktadır. Derrida’nın Kafka okuması tam da bu noktaya dayanır. Eğer Hukukun kapısı açıksa, açık olan bu kapıyı açmaya gerek yoktur. Taşralı adam kapıyı açamaz, çünkü kapının arkasında hiçbir şey yoktur. Sadece hukukun biçimi vardır (Derrida: 1992a: 44-5).  


�	Modern toplumlarda polisin varlığı hayaletmsi bir varoluştur. Polis kendisinin varolduğu yerlerde hukuku tatbik eder. Halbuki, polisin gücü varolmasından değil, yok olmasından gelir. Polis “yüzü olmayan bir suret” ve “şekilsiz bir şiddettir”. Hayaletimsi mizacından dolayı “kavranamazdır”. Bu da modern devletin bir metaforu olarak karşımıza çıkar. Dahası, polis heryerdedir: “(polisin) hayaletimsi çifte varlığı sınır tanımaz” (Derrida: 1992: 44-5).    


�	Bu çelişki Kafka’nın “Hukuk Önünde” hikayesinde sergilenmiştir. Çelişki, hukukun genel kurallarıyla vakanın tekilliği arasındaki çelişkidir. Burada bir kapı var senin için ancak bu kapıdan giremezsin. Bu Hukuku yapan hukuktur, fakat hukuktan önce hiçbirşey yoktur (Derrida 1992a: 210). 


�	Bu karar verilemezlik, basitçe bir kararı veyahut diğerini seçme sorunu değildir. Buradaki sorun hiçbir şekilde hesaplanamaz, ölçülemez olan adaletin, hesaplanabilir bir yapıya sahip olan hukuk tarafından sağlanmak istenmesinden doğan ve bu iki kavram arasındaki bir kopuşla ortaya çıkan çelişkidir. Her kararda hukuku kararverilemez  hale geitren adaletin hayaleti bulunur (Derrida 1992: 24). 


�	Derrida’nın “hukukun tatbiki” (to enforce the law) üzerine odaklanması da parlemantolar tarafından gözardı edilen aynı yöndeki eleştiriden kaynaklanır. Derrida hukuk ve güç arasındaki ilişkiyi tasvir etmeye çalışırken “hukuk her zaman kendi kendisini meşrulaştıran, meşrulaştırılarak kendisini uygulayan onaylanmış bir güçtür” der (Derrida: 1992: 5). Hukuk ve güç arasındaki bu ilişki ikincil veya arızi bir ilişki değil, tersine hukukun en temel özüdür: “güç olmadan hukukun uygulanaması veya yerine getirilmesi mümkün değildir” (Derrida: 1992: 6). Derrida bununla da yetinmez ve Pascal’dan bir alıntı yaparak “adaleti olmayan güç baskıcıdır (tyrannical), gücü olamayan adalet ise mümkün değildir” (Derrida: 1992: 11).  


�	Bu noktada yine Freud’a temas etmek gerekıyor. Bu ilk şiddeti unutma temayülü Freud’un babanın katledilmesi meselinde de aynı mekanizmayla unutulmak istenmiştir. Hiçkimse o andaki toplumu ve hukuku vareden bu ilk şiddeti hatırlamaz. Parlamenter demokrasilerdeki bu unutma eylemi, bazı zaaflarla veyahut psikolojik açıklamarla anlamlandırılamaz, aksine Benjamin bu unutmanın parlamenter demokrasilerin yapısal karakteristiği olduğunu düşünür. 


�	Sorel genel proleterya grevi ve siyası grev arasında ayrım yapmasına rağmen, Benjamin parçalı ve genel grev arasında ayrım yapar. Benjamin Sorel’in yaklaşımını korumasına rağmen şiddetsiz bir genel grev veya proleterya grevi imkânının reddeder. Derrida Benjamin’in ayrımını da eleştirir ve günümğüzde parçalı veya genel grev olsun her çeşit grevin şiddet uyguladığını söyler (Derrida: 1992: 38-9).  


�	Bu iki şiddet biçiminde mitik şiddet daha çok Yunan tanrılarının şiddeti iken, ilahi şiddet tektanrılı dinlerdeki Tanrı’nn (Benjamin özelinde Yehova’nın) şiddetidir.


�	İlahi şiddet “hukukun dışında veya ötesinde”, adalet üzerine bina edilir ” (Derrida: 1992: 14). Bu kritik noktada Adalet bir aporia olarak orataya çıkar: “Aporia, görülmesi ve deneyimlenmesi imkânsız olandır aynı adalet ve otorıte gibi ” (Derrida: 1992: 16). Birileri adalete ulaşmaya çalışabilir, ancak bu imkansızdır adalet olunamaz, ancak adil olunabilir. Adalet yol-olmayan bir yoldur. Benjamin ilahi şidet üzerine konuşmasına rağmen bu konuda hiç örnek vermez. Çünkü ilahi şiddet aynı adaletin mistik temeli gibi deneyimlenmesi imkansız olandır. 


�	Derrida hukukun gücünün onun mistik karakterinden kaynaklandığını söyler. İnsanlar, bu yasalara adil oldukları için değil, otoritesi olduğu için boyun eğdiklerini söyler (Derrida: 1992: 12).


�	Son bir uyarı olarak şunu eklemek iyi olur. Derrida mitik ve ilahi şidet arasındaki basit bir karşılaştırmaya karşı bizi uyarır. Her iki şiddet biçimini yapıbozumuna uğratarak sonuç olarak şunu ifade eder: “Bir yanda karar verilebilir bir kesinliğin olmadığı karar(Mitik şiddet), diğer yandaysa kararın olmadığı fakat karar verilemezliğin kesin olduğu (ilahi şiddet)durum vardır.” (Derrida: 1992: 56). Bu da her iki tür şiddetin de aslında kararverilemez olduğunu gösterir. 


�	Biyosiyaset temelinde modern yönetimbiliminin bios ve zoé arasındaki ayrımı ortadan kaldırarak çıplak hayatı merkeze almasına geçmeden önce bu iki düşünürün kavramsallaştırmasında şu ayrıma dikkat çekmekte yarar var. Foucault biyosiyaseti, klasik siyasetten devlet aklına geçiş noktasında modern bir anlayış ve kopuş olrak konumlandırırken, Agamben genelde bu çerçeveyi kabul etmekle birlikte, biyosiysetin  temelini Socrates’in idamina kadar götürür. Ancak yine de biyosiyasetin siyasetin hakim analyışı haline gelmesini modern dönemin bir özelliği olarak konumlandırır (Agamben 1998:121).  


�	Bu belirsizlik mıntıkası aynı zamanda istisnanın genelleştirilmesini de bünyesinde taşıyan bir mahiyet arzeder.


�	Bunun en yakın örneğini şu anda ABD’nin Guantanamo’da hazırladığı kamptır. Öncelikle bu kamp belirsiz bir topografyada kurulmuştu. Burası ne Amerikan toprağıdır, ne de Küba. İkinci olarak buraya getirilen  ve  El-Kaide veya Taliban üyesi olmakla suçlanan bu insanların hukuki durumu belirsizliğini korumaktadır. Ancak en önemli nokta suçlama ne olursa olsun, bu insanların savunma, avukat tutma ve temyiz haklarından yoksun olarak yargılanabilmeleridir. Bir başka belirsizlik örneği ise bu kişileri yargılayacak mahkemelerin durumudur. Bunlar hukukun askıya alınmasıyla fiili durum yaratmışlar ve hukuku iptal etmişlerdir. En trajik örneğini “Amerikalı Taliban”ın bir kandırılmış, hasta olarak tanımlanarak sağlık söylemiyle bu hukuk olmayan hukukun dışında tutulmasıdır. Hukuk(suzluk) tam bu noktada bir belirsizlik mıntıkası yaratarak ne hukukun içinde ne de dışında olan egemen ve kutsal insanı üretmiş, tamamen keyfi olarak işlemektedir. Agamben’in tespitlerinin bu noktada ne kadar yerinde olduğu bu örnekte gözlenmektedir. Bir anda dünyanın en “liberal” devleti, “insan haklarının kalesi” toplama kampları inşa etmiş, bir takım insanlar öldürülebilen ancak kurban edilemeyen bir belirsizlik mıntıkasına itmiştir. Bu da her an herhangi bir yerde modern devletin toplama kampları inşa edebileceğini göstermesi açısından manidardır.


�	Agamben modern demokrasinin sorununun daha başlangıcından itibaren zoéye (çıplak hayata) dayandığını, kendisini  zoénin özgürleştirilmesi olarak  sunması olduğunu söyler. İnsanı ince zoé olarark kuran modern demokrasi, sonrasında bu insana bir bios bulmaya çalışıyor. Bunun mümkünatı ise herkesin çıplak hayata dönüştürülmesi ile mümkündür ve demokrasi de haklar söylemiyle aslında bunu yaparak herkesi çıplak hayata, boş bir hukuksal biçime dönüştürüyor. (Agamben: 1998: 9).
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