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Evrensel insan hakları söyleminin barındırdığı sorunlar liberal siyaset kurgusuyla doğrudan ilişkili sorunlardır. Esas cazibesini haklara ve özgürlüklere tanıdığı öncelik sayesinde oluşturan liberalizm dil, din, kültür, etnik kimlik vb. ayrımlara başvurmadan bizzat insan olmaktan, insan olma haysiyeti taşımaktan dolayı birtakım haklar vaaz/vaad eder ve varsayılan hakları evrenselci bir konumla ilişkilendirir. Temel haklar her insanın doğuştan sahip olduğu, devredilemez prensipler olarak tarif edilir. Her ne kadar birbirinden farklı liberalizmler söz konusu olsa da liberal ideoloji(ler) hakların önceliği, tarafsızlığı, merkeziliği konusunda ısrar ederler. Evrenselci konumlandırmayla beraber işleyen bu ısrar, ne hak söyleminin
 olası bir iktidar düzeneğiyle kurduğu ilişkiyi sorunsallaştırabilir ne bu iktidar biçimiyle dışarıda bırakılanların maruz kaldığı şiddeti görebilir ne de dışarıda kalmak isteyenlerin öznelliklerine yönelik şiddeti farkedebilir. Tüm performansın hakların önceliği ve merkeziliğine odaklanması geçici bir siyasi (ve ahlaki) aciliyet sorunundan kaynaklanmaz, tam tersine liberal konumlara ‘içkin’ olarak yapışık bulunan siyaset-karşıtlığından neş’et eder. Siyaset-karşıtlığı korkuların bastırılmasına, farklı ihtimallerin tasfiye edilmesine hizmet eder. Siyasetin barındırdığı belirsizlik, bunun iktidar ideolojilerine karşı yaratabileceği tehlikeler, sembolik-fiziki şiddetin silinemez bir şekilde varoluşu
, teknik sorunları düzenlemeye/çözmeye indirgenmiş sözde-muhalefetin yerine sarsıcı bir karşı koymanın yaratacağı sorunlar gibi gerçek korkulardır bunlar. 

Liberalizmin dahil olduğu her siyasal alanda hak söylemi, bu tür bir belirlenimle işler ve herkesi kapsayacak bir konumlama ile işaretlenerek, siyasal alanda hakları ve özgürlükleri koruma adına; siyasi alan, farklı öznellikler, tikellikler, siyasal alanı ele geçirme mücadeleleri, kısacası siyaseti mümkün kılabilen her potansiyel terörize edilerek siyasetsizleşmenin önü açılır.
  Böyle bir zeminde, haklar söylemiyle ifadesini bulan iktidar mantığına karşı çıkmak veya söylemin normatifliğini tartışmaya açmak imkansızdır. Çünkü bunları tartışmaya açmak tam da bastırılan şeyin, siyasetin geri dönmesi ve “demokratik açığın” büyümesidir. 

Bu yazının üzerinde duracağı evrenselci söylemin yarattığı hiyerarşi ve şiddet, liberal siyaset algısı aracılığı ile siyasal bir dile kavuşur. Evrenselciliğin ve haklar söyleminin tertemiz ve tüm farklı şiddet biçimlerinden azade bir şekilde sunulması, bu duruşun siyaset tanımı ile mümkün hale gelir. Bu anlamıyla evrensel insan hakları söyleminin bastırma/gizleme, tasfiye etme gibi özellikleri liberal siyaset algısıyla bir araya geldiğinde doruk noktasına çıkar. Çünkü, haklar ve özgürlükler konusundaki performansını yasacılıkla ifade bulacak şekilde sınırlayan,  eleştirelliğini, en iyi ihtimalle, tutarsızlıklar, eksiklikler, pratik imkansızlıklar üzerinden devam ettiren bir siyasal duruş üretir liberal ‘ideoloji’. Tabii ki, “haklarını kullanma bilincine erişememenin, birey olamamanın” yarattığı sorunlara da değinilerek yapılır bu.  Nicelik olarak hak alanına giren unsurların/özelliklerin/eylemlerin sayısında bir artış ve genişleme söz konusu olsa da siyasetsizleştirerek içerikten ve karşılık-bulmadan mahrum etme çabası hakimdir. Çünkü (muhalif bir) siyasallığın devreye girmesi tüm bunları normalleştiren iktidar söyleminin sorunlu karakterinin ifşa edilişiyle sonuçlanabilir. Tüm bunlar, liberalizmin,  siyasallığın, hak ve özgürlüklerin, toplumsal taleplerin,   rasyonel tasarımlarla ‘tüketilebileceği’ gibi bir varsayıma dayanmasından kaynaklanır. Tüketim, “hukuk kurallarına” her şeyin üstünde ve kapsayıcı-kurucu  bir rol verilmesi ile mümkün kılınır ve her siyasal ihtimal sıradan bir temsil sorununa indirgenir. 

Liberalizmin siyaset-düşmanı bir hal olarak sergilediği rol en çok evrensel insan hakları söyleminde öne çıkar. Bu noktadan itibaren önce söylemin ne tür paradokslarla biçimlendiği gösterilmeye çalışılacak, ardından, evrensellik kavramına odaklanarak  insan hakları söyleminin sorunlu doğası incelenecektir.

Evrensel Haklar Söyleminin Paradoksları

“Evrensel insan hakları” terkibindeki her üç kavramda başlı başına birer sorundur. Terimlerin barındırdığı sorunların görünmez kılınışı belli bir siyaset tarzını ve dünyayı algılama biçimini meşrulaştırır. Bu, en genel haliyle Avrupa-merkezci, “Batılı” siyaset mantığıdır. Hem “evrensel” hem “insan” hem de “hak” terimleri birtakım iktidar stratejileri aracılığıyla normalleştirilerek (bilimsel hakikatlerin zaman ve mekandan bağımsızlığı, rasyonel insan, hakların doğuştan gelişi, ve tüm bunların tecessüm mekanı olarak Batı vs..)  terkibin mümkün kıldığı/terkibin kendisini de mümkün kılan bir takım iktidar ilişkileri ve hiyerarşik düzenlemeler “gizlenir”. Aynı söylemin içinden, evrenselliğin belli bir konuma özgü kılınması ve hak sorununun sınırlı bir çerçeveye/tikelliğe indirgenmesi mümkün kılınır. Bu açıdan bakıldığında evrensel insan hakları söylemi,  her üç kavramın etki alanlarıyla beraber düşünüldüğünde, en etkin iktidar söylemidir. Söyleme, bu noktadan kendisini teşkil eden her üç kavramın analizi yapılarak çok ciddi itirazlar yöneltilebilir. Bu son derece ciddi bir sorun ve evrensel insan hakları söylemini sorunsallaştırmak için gereklidir. Fakat söylemin etkisini, gücünü ve vazgeçilemez önemini anlamak için yeterli bir zemin sağlamaz. Dahası, söylemin bizatihi kendisini kendi-içinde sorun haline getiren unsurların yanında söylemin kendi sınırlarını tahrip etmesini mümkün kılan sebepler de vardır. Üç başat paradokstan söz etmek mümkündür. 

Birincisi insan haklarının evrenselliği devletlerle ilişki düzeyinde paradoksal bir şekilde ilerler. Bir yandan devletlerin esas olduğu bir siyasal mekanı, devletler üzerinden işleyen muhatap bulma mekanizmaları aracılığıyla yeniden-üretirler, bir yandan da hakların talep edilmesinde referans verilebilecek bir devlet-ötesi siyasal imkanı gösterirler. Bu durum sadece hakları en çok ihlal edenlerin devletler olması veya muhatap alınabilecek en merkezi ve güçlü konumları devletlerin sergilemesi sebebiyle ortaya çıkmaz. Öncelikle evrenselliğin sorunsuz bir durum ve tümüyle temsil edilebilir/tebeddünü mümkün bir şey olarak kavranması paradoksun görünürlülüğünü siler ve devlet-ötesi siyasal alan (sona erdirilemeyen bir şekilde) siyasal olanın en asli alanlarından birini teşkil etmesine rağmen
 gerçek bir evrensellik “imgesi” yaratılır. Bu siyasal konumlandırmanın normatif unsurlarla kenetlenmesi mevcut iktidar ağlarını güçlendirir. Fakat, mevcut haliyle uluslararası siyasal mekanı yeniden-üretmekten öteye gitmesi çok zor olsa da, insan hakları söyleminin devlet-ötesi bir referans çerçevesiyle işlemesi başka imkanlar barındırdığını da gösterir. Bunun önemi en çok ikinci paradoksta ortaya çıkar. İnsan hakları söylemi, herhangi bir devletin baskısına maruz kalanlara (büyük bir kısmının) sorunlarını dile getirmede ve hak talep etmede bir gramer sağlar. Daha da önemlisi, en ağır işkencelere, yok edilmelere mahkum edilenlerin seslerini duyurmalarını sağlayan bir mekanizma sunar. Bu açıdan hakların evrenselliğini tartışmak başka evrensellikleri tartışmaktan daha ciddi sorunlar yaratır, en azından evrensellik eleştirisi ezenlerin siyasal meşrulaştırmalarına malzeme taşıma riskini barındırır. Fakat, aynı sorun, siyasal projelerin evrenselleştirilmesi bağlamında düşünüldüğünde, ezilenler, hak söylemi aracılığıyla, carî siyasal mantığın  kurgusuna mahkum edilirler. Söyleme yapılan her başvuru, başvuranların öznelliğini söylemi mümkün kılan/söylemin mümkün kıldığı iktidar ilişkileri içine hapsetme ve eritme ihtimalini de beraberinde getirir. Bununla bağlantılı olarak üçüncü bir paradoks söylemin, hakların olmadığı veya şiddete maruz kaldığı anlarda devreye girmesinden dolayı ortaya çıkar. Tasvir edilen insanlık, saldırıya uğradığında, bazıları insanlık halinden dışlanmaya çalışıldığında ortaya çıkar. Tam da bu yüzden “insan hakları pratik söylemi, zorunlu olarak hümanizmi aşar” (Mutman, 2000/2001:46). Buradan hareketle Mutman, ‘kendisinin bozulmasında, aşılmasında’ ortaya çıktığı için hakların, söylemin yaratmak istediği tasvirin aksine,  “hiçbir sonul, aşkın ya da özsel temeli” olmadığını ifade eder. (aynı yer). Fakat hakların temelinden ziyade evrensellik tartışması ve hak söylemi bağlamında düşünüldüğünde ise bu durum evrenselciliğin yarattığı hiyerarşiden kimsenin mahrum kalmaması amacına da hizmet eder.  

Toparlarsak, söylem bir yanıyla devletler üzerinden işleyerek mevcut siyasal mekanı/ilişkileri yeniden üretir, haklar vererek dışarı atılabilecekleri içerler (veya tam tersini yapar) ve evrenselciliğin yarattığı hiyerarşiden bazılarının dışarıda kalmasına müsaade etmez. Bazılarını da bilhassa dışarıda bırakır. Fakat söylem aynı zamanda devlet-ötesi bir siyasal imkanı ifade eder, ezilenlerin başvuracağı bir gramer sağlar ve pratik söylemiyle hümanist indirgemeciliği aşar.  

Normal şartlarda” bir aradalığı çok ciddi sorunlar yaratabilecek bu kadar çelişkili unsur nasıl bir araya gelmektedir? Nasıl oluyor da bu sorunlu terkip başlı başına bir iktidar söylemi haline gelmeyi başarmaktadır? Kuşkusuz iktidar söylemi olmanın gerekli şartının tam da çelişik unsurları bir araya getirmek olduğu söylenerek, söylemin kendisi toptan bir şekilde reddedilebilir. Fakat bu, söylemin paradokslarını hafife alma ve benzeri bir mantığı salt başka bir iktidar kurgusuyla dile getirme kolaycılığı olur.  En azından, hümanizmin her şey olduğu, devletlerin her alana yayıldığı bir dönemde hümanist çerçevenin tahrif edildiği yerlerde mümkün olmanın ve devlet-ötesi bir alanı göstermenin ciddiye alınması gerekir. Burada bu paradoksları daha da şiddetlendirecek bir kurgunun imkanını zorlamak daha olumlu sonuçlar üretebilir. Böylesi bir kurguya evrenselliği sorunsallaştıracak bir tartışmayla ulaşılabileceğini düşünüyorum. Tartışma, hem söylemin içinde çelişkili unsurların bir araya gelişiyle yarattığı şiddeti tarif edebilecek hem de söz konusu paradoksları daha da şiddetlendirecek bir noktaya sürüklemesiyle, kinik bir tavra kaçmaya zorlamadan mevcut söyleme karşı çıkmanın imkanlarını ortaya çıkarabilir.
 

Yazıda evrensellik birbiriyle ilişkili üç zeminde ta(h)rif edilmeye çalışıldı. Birincisi evrensel-tikel ilişkisi, bunun yarattığı fiziksel/sembolik şiddet ve şiddetin silinmesi-evrenselliğin gökten zembille inen ya da bilimle keşfedilen bir şey olmadığı; kurulan, inşa edilen bir durum/işaretleme olması. İkincisi, evrensel haklar söyleminin ancak bir siyasetsizleştirme ve kurbanlaştırma mantığı üretmesi.  Üçüncüsü, reel siyasette görülen teori ve pratik arasındaki uçurumu, sahtekarlık-ikiyüzlülük şeklinde yükselen eleştirilerle sorunları salt bir tutarlılık mantığıyla tarif eden yaklaşımdan uzaklaşarak, pratik haklar söyleminin limitini belirleyen şeyin tam da siyasal çatışmalar olması. Önce tartışmaları belirli bir çerçeveye oturtmak gerekiyor. 

Hakların Heterojen ‘Bütünlüğü’ ve Feminist Müdahaleler

Phing Cheah’in de belirttiği gibi (1997:235) insan hakları söylemi tekil ve homojen bir bütünlük göstermez. Üç ayrı “kuşak” söz konusudur ve her biri, ilişkisel olsa da,  farklı siyasal kaygılarla ve güç merkezlerinin müdahaleleriyle beraber ortaya çıkmıştır. İlk kuşak, Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi (10 Aralık 1948) ve Uluslararası Sivil ve Politik Haklar Antlaşmasının (12 Aralık 1966) barındırdığı haklardır. Fransız ve Amerikan devrimlerinin oluşturduğu siyasal ufukla ilişkilendirilir. Özel alan-kamusal alan ayırımını güçlü bir şekilde koruyan, kamusal alanı öne çıkaran  bu kuşakta, haklar daha çok devletle ilişkili bir şekilde tarif edilmiştir. İkinci kuşak haklar,  Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Antlaşmasıdır (19 Aralık 1966). Bu sözleşme ise daha çok dönemin sosyalist devletleriyle ilişkili bir şekilde konumlandırılmaktadır. Üçüncü kuşakta ise kolektif haklar, grup hakları, self-determinasyon, kalkınma gibi unsurlar öne çıkmakta ve anti-kolonyalist hareketlerle bağlantılı bir şekilde ortaya konulmaktadır (Ashworth, 1999: 260-266). Burada, göze çarpan en önemli şey, hakların baştan sona güç ilişkileri ve odakları etrafında biçimlenmesidir. “Ekonomik Sosyal ve Kültürel Haklar” ile “Sivil ve Politik Haklar” antlaşmaları sürecinde yaşanan gerilimler bu tür bir durumun en iyi örneğidir (Brown, 1999: 111). Aynı şey, farklı eklemlenmeler aracılığı ile, günümüzde Asya devletleri ile Batı/Avrupa devletleri arasında insan haklarının evrenselliği  çatışması içinde geçerlidir (Cheah, 1997: 237). Hakların evrenselliği tartışmasında önemli olan diğer bir husus feminist müdahaledir. 

Feminist müdahaleler  insan hakları söyleminde ciddi kırılmalar yaratmıştır. Temel eleştiri, “tarafsızlık” iddiasıyla kullanılan dilin, özel alan-kamusal alan ayrımının, özel alanın siyasetten bağımsız bir alan olarak algılanmasının ve insan öznesinden kastın ataerkil bir dil içinde erkek-özneyi göstermesinin sonucu olarak insan hakları söyleminin yapısının ‘kadını susturmaya’ yönelik olduğudur. İnsan hakları tartışmalarında özellikle 1975’lerden itibaren etkinlik kazanmaya başlayan feminist muhalefet öncelikle 1993 Viyana Dünya İnsan Hakları Konferansı’nda ciddi bir karşılık bulmuş ve konferansta kadın hakları evrensel insan haklarının ayrılmaz bir parçası ilan edilmiştir. İnsan hakları söyleminin feminist müdahale ile dönüşmesi feminist hareketlerin 1993’teki başarılarına  1995 Birleşmiş Milletler Pekin Kadın Konferansı ile somut adımlar  atabilecek kurumsal mekanizmaların inşasını da eklemiştir. Böylece mevcut siyasi özne (erkek) kimliği dağıtılmış, özel alan-kamusal alan ayrımı sarsılmış ve söylemin daha önce kurduğu evrensellik/tarafsızlık tasarımı ciddi bir darbe almıştır (Peterson, Parisi, 1998).  

Bundan iki sonuç çıkarabilir. Öncelikle evrensellik olarak, tarafsızlık olarak ortaya konulan “doğrular” son derece sorunludur ve değişime tabidir. Feminist müdahale söz konusu evrenselliğin bizzat kendisini sorunsallaştırmış ve yerinden ederek hakim algıyı sarsmıştır. İkinci sonuç ise feminist perspektifin (ağırlıklı olarak liberal feminizmin) bu özgürleştirici momenti yine farklı bir evrensellik iddiasıyla kayıtlaması ve evrenselci şiddeti yeniden üretmesi ile ilgilidir. Özellikle kültürel ve dini kimliklenmelerle ilgili tartışmalarda feminist yaklaşımlar evrenselciliğin yarattığı hiyerarşiyi farklı gerekçelerle yeniden üretmiştir.
 Burada öne çıkan sonuç, insan hakları söyleminde evrenselin ifade ettiği anlam dünyasının en ciddi darbeyi yedikten sonra bile farklı da olsa yeni bir evrenselci şiddete sahiplik yapabilmesidir. Tam da bu yüzden, evrenselciliğin yarattığı sorunlar en çok dışlananların içerlenmesiyle çözülebilecek sorunlar değildir. Bir sonraki bölüm evrensel ve tikel arasındaki ilişkiyi evrenselin nasıl mümkün kılınabildiği çerçevesinde inceleyerek sorunun, evrenselci tutumun içsel kurgusundan kaynaklandığını göstermeye çalışacaktır. 

Tikelliklerin Hayaletleri

18. yüzyıldan önce evrensel insan hakları yoktu.  Hatta Agamben’i takiben ne “insan” ne de “hak” yoktu demek mümkün. Bu haliyle, hakların evrenselliğinin tanınması bir hakikatin kabulünden ziyade özgül bir tarihsel bağlam içinde yaşanan siyasi, toplumsal ve ekonomik  çatışmalarla/tasfiyelerle/yeniden kurmalarla mümkün olmuştur. Kabul görme tam da bu bağlamsallığı karakterize eden gelişmelerin yarattığı ufukla mümkün olmuştur. Evrensel insan haklarının kabul ve saygı görmesi  “özel alan ve kamusal alanların ortaya çıktığı/sınırlarının çizildiği, devletin sivil toplumdan ve aileden ayrılarak hukuka tabi olduğu” modern liberal toplumların “yan ürünüdür.” (Brown, 1999: 120).  Bu anlamıyla haklar söylemi, evrensellik ve haklar arasındaki ilişkinin evrensel doğrularının ifadesi değil,  eski düzenin tasfiye edilip yerine yeni bir düzenin kurulmasının meşrulaştırıcı ahlaki ve siyasi zemininin oluşmasıyla ilişkilidir (Evans, 1998: 4). 

Bu bağlamsallaştırmaya ilişkin çok şey söylenebilir. Fakat evrensellik iddiasını tartışmak ve yerinden etmek için salt bir tarihselleştirme yeterli midir? Her ne kadar bu eleştiriler evrensel haklar söyleminin sosyopolitiğini göstermeye yarıyorsa da evrensel ve hak söyleminin içsel ve kurucu sorunlarına dair herhangi bir şey söylemiyor. Tam da bu yüzden, bu tür bir tarihselliği kabullenerek, mezkur söylemi, insanlığın tarihinde ileri doğru atılmış bir adım ve aşama olarak görmek de mümkün. Aynı düzlemde devam edersek, mesela holokost-sonrası dünyada hakların savunulması, dahası hakların evrenselliğinin savunulması bir insanlık mirası olarak değerlendirilebilir.  

“Miras”tan kastedilen şeyin bizatihi kendisinin sorunlu ve tümden dışlayıcı bir şey olduğunu belirterek böyle bir tarihselleştirmeyle sınırlı kalan eleştirilerin evrensel-tikel gerilimini sınırlı ve olup-biten bir gerilim olarak tarif ettiğini ve bunun yeterli olmadığını görmek gerekiyor. Aslında modernlik ve holokost arasında bağ kuran Bauman’ı takip ederek (holokost’u mümkün kılan siyaset mantığının, farklılığı hiyerarşik bir kurguyla bastırma, düzenleme/temizleme mantığı içinde konumlandırma, hijyenik özneler yaratma çabası vs.)  farklı şekillerde evrenselci kurguda bulunduğu iddia edilebilir.
 Bu yüzden miras son derece tehlikeli özellikler de barındırır; holokostla işaretlenen mirasın Filistinlilere yapılanları asla temellük edemeyecek, karşı koymayı mümkün kılacak bir sahiplenmeyi  engelleyen bir karakterde olması gibi.

Evrenselliğin içsel ve kurucu sorunu ancak tikellikle birlikte anlaşılabilir. Bu birliktelik “evrenselleşme” ile birlikte sona eren bir şey değildir. Sonu olmayan bir birliktelik söz konusudur. Evrensellik ‘paradoksal’ bir biçimde tikellik sayesinde mümkündür. Fakat bu tikelin evrensel olana dışsal bir kategori olmasından kaynaklanmaz. Tam tersine, böyle bir dışsallık kurulabildiği, başarılabildiği için evrensel mümkün hale gelir.  Bu yüzden,  evrensel; karşısında varolan bir tikellikten farklı olmasına veya tabiri caizse tikelden daha geniş bir alanı kapsamasına dair bir sorundur, fakat aynı zamanda evrensel bununla ilişkili bir şey olarak ortaya çıkmaz. Çünkü, işin kökeninde, evrenselliğin, tikellikle ne zıt ne de özdeş bir şey olması yatar.  Her ikisini zıt ve ayrı kategoriler halinde ele alan yaklaşım biçimlerinden biri olarak Al-Azmeh’e, Sayyid’in, evrenselliğin Batı’lılığa yazılması ve İslamcılık eleştirisi çerçevesinde yönelttiği eleştiri tam da bununla ilgilidir (Sayyid, 2000/2001).  Tikellik ve evrenselliği apayrı kategoriler olarak ele almanın tek sonucu Al-Azmeh örneğinde görülen, anti-özcü İslam eleştirisi, ancak özcü bir Batı kurgusuyla mümkün olmaktadır (age., 80, 85). Bu tam da gerçek evrenselciliği taşımaya layık bir bedenin bir yerlerde varolduğu  gibi bir düşünceye dayanır (Laclau, 2000: 93).  İslam ve İslamcılığın da tikelliğe mahkum, sahihlikten yoksun, üstüne üstlük eleştirdiklerinin araçlarıyla konuşan bir konuma indirgenmesi bu sayede mümkün olur. Bu tavır, Batı’nın üstünlükçü dilini yeniden kurmaktan başka bir işe yaramaz.  Evrensellik iddiasındaki tüm konumlar için geçerli olan bir durumdur bu. 

Tikellik ve evrensellik arasındaki ilişkiyi apayrı kategorilerin karşılaşması-çatışması olarak düşündüğümüzde ortaya çıkan şey evrenselci şiddetin yeniden üretilmesi ise aradaki ilişkiyi başka bir yerde tanımlamak gerekir. Evrensellik iddiasını “bir başarı” olarak tarif etmek bize bunun ipuçlarını verir. Evrensellik belli veya belirsiz bir konumu tikellik olarak dışladığı, bastırdığı ve evrenselliğin hitap ettiği yerlerden-noktalardan gizlediği ve bu girişim de başarılı olduğu müddetçe evrensellik olur, evrensellik olarak kalır. Bundan dolayı her evrensel tikeldir ve tikelliğini silebildiği ölçüde evrenseldir (Sayyid, 2000/2001: 79). Fakat bu başarı aynı zamanda evrenselliğin en zayıf ve kırılgan noktasıdır.  Çünkü tikelliği kendisini her zaman rahatsız eder. Bu paradoksu, farklı bir özcülüğe kaymadan tanımlamanın yollarından biri tikelliği evrenselin eki/eklentisi (supplement) olarak tarif etmektir. 

Ek/eklenti iki anlama sahiptir. İlk haliyle bir katkı ve ilavedir. Varolan birşeye eklenen, ona, yani bir anlamıyla asıl olana zenginlik katan bir fazlalıktır. Bu haliyle zorunlu olmayan bir toplamı oluştururmuş gibi görünür. Ekin/eklentinin ikinci anlamı ise daha radikaldir. Varolanın/eklendiği şeyin tamlığa kavuşabilmesinin tek imkanıdır. Çünkü, tamlık atfedilen bir şeydeki eksikliği telafi etme, boşluğu doldurma işlevini görür (Derrida, 1976: 144-167). Burada, asıl olan şey, ek/eklentinin hem içerde hem dışarıda olmasıdır. Dışarıdadır, çünkü zenginlik katan bir fazlalıktır. İçerdedir, çünkü tamlığa ancak ek/eklenti aracılığıyla telafi edilen eksiklikle ulaşılabilir. Burada, ilk haliyle zenginlik olan işlev, ikinci haliyle kurucu ve asıl olana dönüşür. Aslında, ek/eklentinin oynadığı rol, gördüğü işlev istisna’nın kural’da oynadığı rol ve işleve benzer. İstisna kuralın dışında olan şeydir, fakat kuralda ancak istisnalığın belirlenmesi ile mümkündür. ‘Normalde’ kuralın dışındaymış izlenimi verilen istisna tam da bu belirleme sayesinde kuralın kendi varoluşuna içkindir ve kural’a bir kural olma imkanı verir.
 

Eklenti bu paradoksal rolüyle asıl olanın kökeninde yer alır ve onu asıllaştırır. Aynı mantıkla evrensel-tikel ilişkisine yaklaşılabilir.  Ek olarak tikel evrenselin hem dışında hem de içindedir. Dışındadır çünkü tikel evrensel değildir, ancak bir fazlalık olabilir. İçindedir çünkü evrensel bütünsel bir kapsayıcılığı ancak tikel sayesinde edinebilir, tamlığa ulaşmayı mümkün kılan bir şeydir tikel. Ek/eklenti olarak tikellik, “evrensel-olamaz” olarak bir eksiklik olduğu kadar, aynı zamanda evrensel olmayı başarmış/kendisini evrensel olarak kabul ettirmiş tikel bir söyleminde “fazlası” ya da “artığı”dır. 

Düz anlamlarıyla tikel olan, evrensel olanın dışındadır, tıpkı ek’in belirli bir toplamın dışında olması gibi. Evrensel olan da tikelden başka bir şeye referans verir. Fakat tikel olanın tam bir yokluğu evrenselin tarifini de bulanıklaştırır. Bulanıklığı aşmanın yolu, tikelliğini silerek, başka konumlanmaları tikelliğe “mahkum etmektir”, ki evrenselin evrenselliği görünürleşsin. Evrensellik eğer basitçe farklı pozisyonların-değerlerin iç içe geçip genişlemesi değilse ve siyasi-sosyal bağlamların ötesinde kendisini konumlandırıyorsa bu görünürleşme sonucunda kaçınılmaz bir biçimde dışlama ve silme çabası gündeme gelir. Bu yüzden tikelleşme ile evrenselleşme senkronik olarak birlikte/birbirlerine karşı devam eden süreçlerdir. Tikellik ve evrensellik birlikte/bir birlerine karşı yazılan/silinen süreçlerdir. Evrensel hem kendi tikelliğini siler, başka evrensel-olma ihtimallerini tikelleştirerek onların üzerinde şiddet uygular; hem de evrensel kalabilmek için, başarısını sürdürebilmek için bunların tamamen silinmesine karşı durur. Bu açıdan her evrensellik girişimi kendinden kaynaklanan sorunlar yüzünden evrensel-olmayan bütünlüklerin izlerini taşır. 

Sonuç olarak evrensel otantik/ilksel bir şey değil, tikel tarafından kurulan bir şeydir. Evrensel, tikelliğini silebilen bir tikelliktir. Silme girişimi evrensel olma iddiası devam ettiği müddetçe sürer, ki bu evrenselliğin her an tikellik tehdidi altında olması demektir. İkincisi, evrensellik iddiası kendi tikelliğinden gelen unsurları tamamen yok ettiği zaman da kendi varoluşunu tehlikeye atar çünkü bu “kendisini bir arada tutan şeyleri de silme anlamına gelir” (Sayyid, 2000/2001: 80). Bu yüzden evrensellik tikellik hayaleti tarafından kurulan bir imkansız bütünlük olarak tanımlanmalıdır. Tam da Laclau’nun (2000: 84) ifade ettiği şekliyle  “evrensel eksik bir tamlığın sembolüdür”. Fakat evrensellik, imkansız bütünlüğünü gizleyebildiği ölçüde evrensellik olarak kalabilir. Bu imkansızlığı sergileyen çabaların yoğunlaştığı bir tarihsel dönem söz konusu evrenselliğin kendi iddialarını kaybettiği/kaybetmeye başladığı bir dönemdir 

Bu paradokslar çerçevesinde insan haklarının evrenselliği söylemine geri dönersek, ilk olarak göreceğimiz şey, söylemin tarihselliğiyle beraber Batılı-Avrupa merkezci bir iktidar söylemi oluşudur. Yaşadığı tüm sorunlara karşın evrenselleşmiş bir tikelliğe tekabül eder. Fakat, mevcut çatışmalar içinde hangi sebeplere ilişkin olurlarsa olsunlar, Asya devletlerinin itirazları, Batı-merkezciliğe yapılan eleştirilerin yoğunluğu, Batı’nın mutlak referans oluşunun reddedilmesi gibi gelişmeler söylemin evrenselliğini sarsmakta ve Batı’ya verilen merkezi rol silinmekte veya zayıflamaktadır. 

11 Eylül sonrasında Batı yakasındaki tavırlar, medeniyet çatışması tezleri vs. bu tür bir zayıflamanın, güç kaybının ve kimlik bunalımının sonucu olarak okunabilir. Son bölümde tekrar döneceğiz ama şimdiden belirtmekte fayda var; liberal siyaset evrenselliği, evrensel-tikel arasındaki ilişkinin paradoksal doğası, siyasal çatışma ve güç ilişkileriyle mümkün olan, tasfiye, dışlama-içerleme mekanizmalarıyla gerçekleşebilen geçici bir durum olarak değil, yasalarla, prensiplerle mümkün olan bir şey olarak kavraması yüzünden ne iktidar söylemi olmanın yarattığı şiddeti görebilir, ne de bu şiddete karşı çıkmanın meşruiyetini algılayabilir. Evrensel insan hakları söyleminin hak ve özgürlük temininden ziyade (ya da tam da bu teminin mutlaklaştırılması suretiyle) dışlayıcı ve susturucu bir ilişki biçimi yaratmasının sebebi bu siyasi kurgudur. Bundan sonraki bölümde evrensel insan hakları söyleminin yarattığı siyasetsizleştirme sorununa değineceğim. 

Kurbanlaştırma ve Siyasetsizleştirme

İnsan hakları söylemi, barındırdığı tüm siyasallık imkanına rağmen, tarafsızlık kaygısının besleyicisi olduğu bir siyasetsizleştirme ve kurbanlaştırma işlevi sergiler. Baskıya maruz kalanlar, “haklardan” mahrum bırakılanlar tam anlamıyla bir çaresizlik içinde gösterilir. Fakat bu çaresizlik hali ezilenlerin gerçek halinden başka bir şeyle ilgilidir. Ezilenlerin baskının mutlak nesnesi haline getirilmesi ve insan hakları söyleminin evrenselliğini ve tarafsızlığını koruma hassasiyetine. 

“Karşılaştığımız şey ... tam bir kurbanlaştırma paradoksudur. Öteki, kurban olduğu müddetçe korunmaya layık görülür. Bu yüzden sürekli olarak çektikleri acıların hikayelerini anlatan Kosovalı yaşlılar, çocuklar ve annelerin çaresiz fotoğraflarının bombardımanına maruz kaldık” (Zizek, 1999).
 

Kurbanlaştırmanın kendisi tarafsızlığı sağlama alma çabasının görünürleşmesidir. Çünkü müdahale çatışan taraflar arasında bir seçim yapmaktan ziyada sadece ve sadece çaresiz insanlara yardım etmek olarak tasvir edilir. Müdahalenin meşrulaştırılmasını mümkün kılan bu durum aynı zamanda siyasetsizleştirmeyle de sonuçlanır. Tüm farklı öznellikler, tikelliklerle, kültürlerle kurulan ilişkiler egemen özne ve hak mantığı altında türdeş bir hale getirilir ve egemen söylem yeniden üretilir. Tam bu nokta da kurban –evrensel değerler addedilen unsurlar dışında- herhangi bir söylemsel alanın içinden kimliğini veya siyasi direnişini inşa etmeye yeltendiği zaman her şey tersine döner.

“Öteki, ..., bir kurban olmaktan vazgeçip kendi ayakları üzerinde durmak istediğinde, aniden ve büyülü bir şekilde terörist fundamentaliste, uyuşturucu tüccarına ... dönüşür. Öteki kurban kaldığı müddetçe iyidir. Öteki kurban olarak davranmadığı anda fundamentalist terörist [bir sorun] haline gelir” (aynı yer).

Tüm politik duruşların eşitlendiği bir alanda siyasi bir tavır almak imkansızdır ve daha da önemlisi bu bilinçli felç hali, zulmedenlerin işini kolaylaştırmaktan başka bir işe yaramaz. Zizek’in Bosna ve Sırbistan çatışmasında sürekli olarak tarafların siyasetlerini fiili olarak eşitlemeye çalışanları, tüm şiddet biçimlerine, savaşlara karşıyız diyenleri, tarafsızlık çağrısı yapanları, Sırp milliyetçiliğinin katliamlarına ortak olmak ya da en hafiften onları gözardı etmekle suçlaması bundan dolayıdır (aynı yer). Bosna tarafını eski Yugoslavya’nın çok kültürlü ve ‘hoşgörülü’ tarafı, Sırp milliyetçiliğini ise bu “mirasa” saldıran bir güç olarak değerlendiren Zizek, ancak böylesi bir tercihin haklar söyleminde karşılığı olabileceğini, en azından siyasetsizleştirmeye karşı direnebileceğini iddia eder. Bu haliyle farklı siyasi pozisyonları eşitlemenin bedeli, en ufak bir hakkaniyet ve adalet  kaygısı bırakmamaktadır. 

Siyaset yapmayı sadece ve sadece yasal prosedürlerle ya da en iyi ihtimalle evrensel hukuk kurallarıyla sınırlı bir mantık içinden kurgulayan liberalizm, bu haliyle siyasallığı uzlaşmaya ve barışçı rekabete, düşünme eylemini de sıradan bir alışverişe çevirir. Bu yüzden uygulanan bir vahşete karşı tepki “nasıl bunlar olabiliyor” şaşkınlığından öteye gidemez. Tepkiyi oluşturabilmenin en işlevsel yolu da ezilenleri kurbanlaştırarak göstermektir. Bu tepkisellikle, ne ortaya çıkan şiddetin hakim söylemlerle ilişkisi, ne iktidar dağılımının yarattığı sorunlar ne de  başka bir şey anlaşılabilir. 11 Eylül olaylarına karşı tepkinin “bize nasıl saldırırlar” noktasından ileri gidememesi, saldırıyı siyasal düzenlerle, uygulanan siyasetlerle, hakim söylemlerin şiddetiyle bağlantı kurarak anlamaya çalışan birçok düşünürün-gazetecinin dışlanması buna yeterli bir örnektir. 

Tutarlılık ve Söylemin Pratik Sınırları

İnsan hakları söylemi, pratik haliyle söylemin sınırlarını ortaya koyması açısından güç ilişkileri çerçevesinde tartışılabilir. İnsan hakları tartışmalarında güç ilişkileri mantığının zayıflığı ciddi sorunlar yaratır. Burada güç ilişkileriyle beraber ortaya çıkan sorunlar, farklılıklar, teori ve pratik arasındaki uçurum genellikle bir tutarlılık sorunu etrafında yükselen ahlakçı argümanlarla eleştirilir (Pin-Fat, 2000: 14). Aslında yaşanan çifte-standartların yoğunluğu ve fazlalığı bu noktayı kaçınılmaz bir şekilde önemli kılıyor. Fakat bu tutum,  evrenselci söylemle aynı zeminden hareket eder: hakların nötrlüğü zemininden. Evrenselliği tutarlılığa endeksleyen bir yaklaşımla evrenselliğin bizatihi kendisi sorunsuz bir durummuş gibi bırakılır. Burada kandırma, ikiyüzlülük veya sahtekarlık gibi tavırlar önemli olsa da sorun sadece bundan ibaret değildir. (Kuzey Irak’taki) Kürt Sorunu/Saddam Hüseyin imgesinin dönüşümü bu sorunun ciddiyetini gösteren en iyi örnektir. 

Saddam Hüseyin’in ne zaman bir diktatör haline geldiği ve genel geçer söylemde böyle tanımlandığı ile ilgili bir sorundur bu. Saddam Hüseyin neler yapmıştır?: Hem bölgede Kürtlerin hem de Güney Irak’ta Şiilerin bir çok katliama maruz kalması, Halepçe katliamı, Kuveyt’in işgali, kayıplar, köy yakmalar, öldürmeler vb.. Saddam Hüseyin’in sorumlu olduğu eylemlerin listesini uzatmak mümkün.  Fakat Saddam Hüseyin’i bugün çoğunlukla algılandığı haliyle Saddam Hüseyin haline getiren sebepler bunlar değildir. Sadece ve sadece Kuveyt’in işgali ve bunun uluslararası güç dağılımına yapabileceği etki bu yeni imajda kurucu bir rol üstlenmiştir. Diğer tüm unsurlar sadece söylemi güçlendirme amacına hizmet eder ve geriye doğru tüm eylemler bu söylem içinde tasnif edilerek konumlandırılır. 

Aslında Kuveyt’in işgali Saddam Hüseyin’in çetelesine çok da fazla bir şey eklememiştir. Chomsky’in de gösterdiği üzere (1998) daha önce sorumlu olduğu kirli işlerin yapıldığı dönemde Hüseyin ‘hem ABD’nin hem de İngiltere’nin en iyi müttefiklerinden biriydi’. Dost ve müttefik olmaktan düşman bir diktatöre dönüşmede en esaslı unsur itaat ve siyasal kâr yaratıp yaratmama sorunudur.’ İran’la savaş, bunun yarattığı siyasal kâr ve ticaret, birçok şeyin gözardı edilmesi için yeterli bir sebepti. Bu ikili-oyun sadece ikiyüzlülük, basitçe çıkarcı ahlakın öne çıkması veya teori ile pratik arasındaki farklara ilişkin değildir. Daha derinlerde yatan bir kurucu unsur vardır ve bu da pratik haliyle insan hakları söyleminin sınırlarının siyasi ve ekonomik güçlerce belirlenmesidir. 

Daha da önemlisi siyasi ve ekonomik güçler sadece pratik haliyle değil aynı zamanda söylemin bizzat kendisini de belirleyecek bir konumdadırlar. Egemen batılı tasarımlara karşı en öne çıkan itiraz sahipleri olan Asya devletlerinin ekonomik bakımdan da bir güç olması sadece sıradan bir tesadüf değildir. Hızlı ekonomik güçlenmeye duyulan güven tam da böylesi bir karşı çıkışın imkanlarını da yansıtır (Evans, 1998: 18).  Aynı şekilde ekonomik-siyasi güç/potansiyel, hakları ihlal edenlerle kurulan ilişkilerin biçimlerini de belirler. Mesela (Clinton dönemi) ABD’si Çin’deki insan hakları ihlallerini kabul edilmez olarak tanımlamasına rağmen, ne ekonomik ne de diplomatik bir izolasyon veya müdahaleye kalkışmamıştır. Tam tersine ABD, ticari ilişkileri güçlendirerek dönüştürme pratiğini benimsemiştir. Fakat ihlaller konusunda benzeri tutumlar sergileyen (ve hak ihlallerinde Çin’le başabaş giden) Burma’ya, “ticaret yap ama eleştir siyaseti” bir yana, yaptırım uygulama siyaseti benimsenmiştir (Dunne, Wheler, 1999: 14-15). 

Buradan çıkartılabilecek sonuç, haklar söyleminin, pratik alanda ancak ve ancak belirli siyasi gerilimler içinde yeniden ve sürekli olarak kendini kurmasıdır. Fakat bunu yaparken her kurma, geriye doğru tüm eylemleri kapsayacak bir halde inşa edilir. Hüseyin’in imajının yeniden inşasında Kuveyt işgali böylesi bir kurucu rol oynamış ve Halepçe’den tutun birçok farklı şiddet eylemini içerecek şekilde genişlemiştir.  

Sonuç

Evrensel kavramına odaklanarak evrensel insan hakları söyleminin evrenselciliğin şiddetini gizlediğini, “evrenseli” donuklaştırdığını, bu haliyle siyasetsizleştirmeye yol açtığını ve yaşanan sorunları sadece bir tutarlılık sorununa indirgediğini, sınırların oluşumunda iktidarların rolünü görmeyi engellediğini iddia ettik. Ve yaşanan sorunların doğrudan bir şekilde liberal siyaset kurgusuyla bağlantılı olduğunu iddia ettik. Evrensel insan hakları söylemini bir siyaset felsefesi eşliğinde sunan, ilk ve kurucu ideoloji olarak liberalizm, hem evrenselci söylemin sorunlarını güçlendirerek yeniden üretir hem de yaygınlaştığı alanlarda tüm siyaset imkanlarını tüketir. Evrenselleşmenin dinamiğini tartışılamaz bir düzenek içinde tanımlayarak (gizleyerek) söylemin kendisiyle beraber yarattığı güç ilişkilerini görünmez hale getirir. Aynı şekilde hak söyleminin oluşturduğu iktidar ilişkileri de sorunsuz bir doğallaştırmaya tabi tutulur. Hiyerarşik düzenlemeler, şeylerin (burada evrensel ve tikel olana tekabül edenlerin) doğasından kaynaklanan bir tür kapsayıcılık sorunuymuş gibi gösterilir. Kök(en)lerin görünmez kılınışı daha da olumsuz sonuçlar doğurur. Siyasal hareketlilik ve eylemlilik ekonomik bir ilişki mantığına indirgenir. Kurucu edimler mutlaklaştırılarak, tüm siyasal eylemlilik teknik düzenlemelerle sınırlı bir alana hapsedilir. Siyaset kurucu bir eylemlilikten uzaklaşıp rekabetçi bir paylaşım sorununa dönüşür. Bundan dolayı hak ve özgürlükleri, evrensel ilkeler ışığında ama yasacılığın baskısı ve kuruculuğu altında konumlandırarak, iktidarın kuruculuğu, ve normalleştirici rolü gözardı edilir. Gelinen nokta, siyasetsizleşme önerisinden başkaca bir şey değildir. Bu bağlamda liberalizm kendisine asıl cazibeyi veren hak ve özgürlük söyleminin yarattığı iktidar şiddetini göremez ve buna karşı çıkışın “meşruluğunu” fark edemez. Bu haliyle liberalizm, kökleri sorgulayabilecek gerçek sesleri/muhalefetleri engelleyen bir suskunluk ideolojisidir. 
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�	“Hak” ve “İnsan” mefhumlarının içerdiklerine ve ima ettiklerine bakılarak çok verimli bir tartışma yapılabilir. Fakat bu yazı, “evrensellik” kavramı etrafında bir eleştiri geliştirmeye odaklanacağı için, yazı içinde bazı göndermelere rağmen,  bu tür bir tartışmanın verimlerini şimdilik bir yana bırakıyoruz. Haklar söyleminin sıkı bir tartışması için bkz., G. Agamben,  Kutsal İnsan: Egemen İktidar ve Çıplak Hayat, (çev. İsmail Türkmen), Ayrıntı: 2001.


�	Liberalizmin şiddeti görünmez hale getirişi ve bunun sorunlarıyla haklar söyleminin siyaseti imkansızlaştıran biyosiyasetle-liberalizmin ilişkisi için Nuh Yılmaz’ın, tezkire’nin bu sayısında “Biyoiktidar ve Liberalizm: Şiddetin Eleştirisi ve Siyasetin İmkanı” isimli yazısına bakılabilir. 


�	Günümüz liberal demokrasilerinin esas temsilcisi olarak addedilen ABD’de ve hatta liberal demokrasinin hakim olduğu birçok Avrupa ülkesinde siyasete yönelik ilgisizlik bu çerçevede açıklanabilir. Bu haliyle liberal demokrasi seçimlerin siyasal hareketlilikten uzaklaşarak şen-şakrak karnavalcılığa dönüştüğü, düşünce özgürlüğünün ancak düşüncenin etkisizleşmesi oranında  mümkün olduğu, siyasetin teknik bir sürece indirgendiği siyasal tükenişten başka bir şey sunmamaktadır. Liberalizm bu yüzden ancak post-politik bir ortamın ideolojisi olabilir. Yasin Aktay’ın bu sayıdaki,   ‘Siyaset Sonrası Şartlarda Liberalizmi Tartışmak’ yazısının ilk bölümü bunu yeterince ortaya koyuyor  zaten.  Siyasetin, hiç de paradoksal olmayan bir şekilde Türkiye gibi ülkelerde gerçek dönüşümlere işaret edebilme ihtimali de siyasete yönelik baskıların ve tasfiyeciliğin sebebidir denilebilir.


�	Çatışma karakteriyle tarif edilen siyasallığın büyük bir kesintiye uğramadan bir süreklilik olarak devam ettiği alan uluslar arası ilişkiler alanıdır. Carl Schmitt’te ve uluslararası ilişkiler literatüründe çağdaş realizmin kurucularından sayılan ve Schmitt’ten de oldukça etkilenen  Hans J. Morgenthau’da bu tür bir tanım söz konusudur. Siyasallığın kesintiye uğramadan devamı, siyasal alanın üzerinde güçlü ve meşruluğunu kabul ettirmiş bir otoritenin/mekanizmanın yokluğundan kaynaklanır. Bu konuda bkz. C. Haşimi, Tragedy, Politics and the Political: Hans J. Morgenthau’s Theory of International Relations, Manchester Paper in Politics, Manchester University, 2002. Bu durumu Schmitt’e referansla, eleştirel bir dille tartışıp benzeri bir siyasallık imkanının iç-siyasal alana uyarlanması üzerine bir çalışma için bkz. W. Rasch, , “Conflict As a Vocation: Carl Schmitt and The Possibility of Politics,” Theory, Culture & Society (2000),  17(6): 2, 18.


�	Evrensellik vurgusunun yol açtığı şiddeti eleştirmek bu vurgunun tam aksiymiş gibi görünen mutlak bir tikelciliği savunmayı ve bunu önermeyi gerektirmez. Yazıda mümkün olduğunca bu tür bir sözde-karşıtlığa düşmeden evreselcilik eleştirilmeye çalışıldı. Yine de, belirtelim, tikelciliğin ne tür bir siyaset mantığı önerdiği ve tikelci siyaset kurgusunun sorunları yazının kapsamı dışında bırakılmıştır. 
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