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I. İstatistiki Bir Sorun Olarak Terör

Bir şiddet biçimi ve eylemi olarak terörü, sorun haline getiren şey ‘masum canlara’ kıyması değildir. Teröristleri de sorun haline getiren sebep ‘kana susamış caniler’ olmaları değildir. Siyasal bir şiddet eylemini terör haline getiren şey, -sivillere karşı  politik amaçlarla  gayrı meşru veya aşırı güç kullanımı- siyasal mekanda başka bir yapının şiddet tekeline sahip olmasıdır. Hem siyasal mekanın sınırlarını gösteren hem de bu alanda, her anlamıyla kimin söz hakkı sahibi olduğunu belirleyen yapı, devletin bizatihi kendisidir. 

Barındırdığı birçok soruna rağmen, Weber’in devlet tanımı bu sorunun anlaşılması için son derece elverişli bir tanımdır.
 Weber için modern dönemde devleti devlet kılan şey, belirli bir mekanda başarılı bir şekilde meşru güç kullanma tekeli iddiasını kabul ettirmesidir (1947: 78). Farklı mekanizmalar aracılığıyla yasallığı kabul ettirilen (rıza temelli veya başka şekillerde ama her halükarda birilerinin tasfiyesi veya gayri meşru kılınmasıyla) güç kullanma iradesinin meşruiyeti, devletin kendisinin tarihselliği üzerindeki bütün izleri silme çabası, kendisine vatandaş bağı ile bağlı tüm vatandaşların kolektif iradesini ve taleplerini temsil ettiği iddiası ve şiddet kullanımının tanımlanmış bir takım sınırlara çekilmesi sayesinde iyice sağlamlaşır. Kuşkusuz bu her zaman için sorunsuz ve tanımlandığı haliyle işleyen bir süreç değildir. Aynı şekilde yasallık iddiasının karşılık bulması, meşruiyetin kazanımı, kollektif iradenin yaratılması veya temsil edildiği iddiası mekanik bir şekilde ardarda gelişen “aşamalar” değil içice ve birbirinin doğrulayan, güçlendiren karmaşık ilişkiler yumağı olarak yaşanır. Yine de “ideal tanım” düzeyinde devlet, ancak,  bu tür bir meşruiyet çizgisi ve yasallık sınırıyla devlet-olmak konumuna erişir. 

Organize şiddetin yegane meşru kaynağı olarak devlet, en azından ilkesel düzeyde, belirli bir takım sınırlara tabidir ve şiddete maruz kalan kişi veya kişiler, demokratik yönetim tarzının gelişmesine paralel bir şekilde, haksız veya yanlış şiddet kullanımı gibi durumlarda birtakım yasal haklarla donanmıştır. Tabi ki, pratikte birçok örneği, (hele hele Türkiye’de)  görüldüğü üzere devlet kullandığı şiddeti her halükârda meşru kılmak için bütün imkanlarını seferber eder ve olağanüstü haller icat ederek (bazen haklı bazen haksız gerekçelerle) kendisi için gerekli gördüğü müdahalelerde bulunur. 

Devlet söylemini hem pratiğe döken hem de pratikle beraber bu söylemi sürekli olarak yeniden kuran, güçlendiren, yatay ve dikey olarak sıkılaştıran ve modern devlet yapısının doğası gereği olarak her yere sızan birçok mekanizma, kurum ve aygıta rağmen devlet meşruiyeti her zaman için kırılgan bir meşruiyettir. Kırılganlık ve sürekli tehlike hali farklı devletler için farklı “derecelerde” söz konusu olan bir sorun olsa da devletin şiddet kullanma tekelindeki meşruiyeti ne ezelden ebede sürecek bir şeydir ne de hiçbir zaman tehdit edilemeyecek bir şeydir. 

Siyasal bir şiddet eylemi olarak terör tam da bu noktada “anlamlı” bir tarz olarak ortaya çıkar. Şiddet tekelindeki meşruiyeti tanımama, reddetme, gayr-ı meşru görme veya bu meşruiyet iddiasını daha da zayıflatmaya yönelik bir eylem!
 Devletin şiddet kullanmadaki meşruiyet iddiası ve tekeli bağlamında bakıldığı zaman, terörü terör haline sokan şey ne insanlığa karşı işlenmiş bir suç olması ne de canice eylemlere yol açan bir hareket oluşudur.  Terör devlete karşı işlenmiş bir suç olduğu için terördür. 

Weber’in devlet tanımına dayanarak terörü tanımlama iddiasındaki maksat, devlet-şiddeti ve terörü eşitlemek değildir. Yukarıda belirtildiği gibi devletin güç tekelindeki meşruiyet, yasal sınırlar içinde işleyen veya en azından “öyle imiş” gibi gösterme çabasında olan bir iddiadır.
 Fakat bu güçlü ayırt edici özellik dahi, devletin şiddeti ve terör eylemi arasında kökten bir fark yaratan bir unsur değildir. Çünkü, ‘bazıları’ gözardı etse de, devlet terörü denilen sorun son derece ciddidir. Ve bu, hem kendi coğrafyamızı hem de (ABD dahil) Batı devletlerinin  1950’lerden sonra başta radikal sol muhalefetler olmak üzere muhalif kesimlere uyguladığı yöntemleri düşününce tüyleri diken diken eden, terörist bir grubun teröründen daha çok korkutan bir terördür.
  Bu noktada Galeano’nun,  ABD eski dışişleri bakanı  Kissinger’ın ‘teröristlere destek olanlar, finanse edenler ve ilham verenler de en az teröristler kadar suçludur’ ve hepsi en ağır şekilde, “soğukkanlı, dikkatli ve acımasızca hareket ederek” cezalandırılmalıdır çağrısına verdiği cevabı hatırlatmak gerekiyor (Kissinger, 2001). Galeano’ya göre (2001) “eğer bu söylenenler doğruysa ve yapılması gereken de buysa, Kissinger’ı acilen bombalamaya ihtiyaç var demektir. Çünkü Kissinger, Bin Laden’in ya da dünyadaki herhangi bir teröristin işlediğinden daha fazla suçtan sorumludur. Endonezya, Kamboçya, İran, Güney Afrika, Bangladeş ve Akbaba Planı’ndan müzdarip Güney Amerika ülkeleri gibi bütün dünya ülkelerindeki devlet terörüne ‘destek, finans ve ilham’ sağladı.”

İkincisi devlet, biz sıradsan insanların anlayamadığı(!) derin çıkarlar peşinde iken yasaların kıymeti harbiyesi yoktur ve bu tür ilişkiler ciddi bir “temizlik operasyonu” ile değil grup çatışmaları ile ortaya çıkar. Genellikle bütün ‘kirli’ unsurların tasfiyesi diye tanımlanan bu operasyonlar sonucunda kazanan yine devlet veya çatışan gruplardan birisi, kaybeden ise daha önce kullanılan unsurlar ve tabi ki o güne dek öldürülmüş insanlar olur. Üçüncüsü, yasa-bağımlı ilişki her zaman için geçerli olan ve ebede dek devam edecek bir ilişki değildir. Tarihin belli bir anında ortaya çıkar ve ‘nihaî kertede’ geçici bir unsurdur. Bu anlamıyla siyasi bir irade, köken olarak, yasalarla meşruiyet kazanmaz, önce siyasi iradenin meşruiyeti “sağlanır” veya oluşur ve yasalar buna uygun bir zeminde üretilir. Tabi ki bunu içice bir süreçmiş gibi göstermek iktidarın maharetine kalmış bir şeydir.
 

İlk iki fark devletin şiddet eylemi ve terör eylemi arasındaki farkı zayıflatan özellikler olarak tanımlanabilir. Üçüncü fark ise hem aradaki farkı zayıflatan bir özelliktir hem de tarihselliğe vurgusu itibari ile devlet şiddetinin meşruiyeti ve terör eylemi arasındaki asıl farkı ortaya çıkartır. Farkı zayıflatan bir özelliktir çünkü bir zamanların ‘teröristlerini’ hem ulusal temsil(ci)ler hem de uluslararası toplantılarda meşru temsilciler olarak görmek mümkündür. Bu anlamıyla ‘başarılı bir terörist’, (en azından bugüne dek) meşru bir temsilci haline gelmenin ‘imkanlarından’ birini gösterir. Fakat, her terör eyleminin ve devletin şiddet eyleminin tarihin belli bir anında uygulanıldığı gözönüne alındığında kökten bir fark ortaya çıkar: temel ayırt edici fark o tarihsel anda meşruiyeti ne kadar devşirebildiğinizdir. 

Her şeye rağmen devlet-terör farkına dair çok değişik özellikler bulunabilir, terör eyleminin belirsizliğinin yarattığı kaos, karşılıklılık ilişkisinin asgari olduğu bir eylem tarzı olması, yazılı-bağlayıcı yasa olmayışının yarattığı sorunlar vs.. Fakat bütün bunlar devlet-terör farkının tali sorunları ve sonuçlarıdır. Fark, köken olarak meşruiyet sorusunda yatar. Bu yüzden, ulusal sınırlar dahilinde size fizikî/psikolojik şiddet uygulama hatta gerekirse sizi yok etme yetkisine sahip olanlar üniformalılardır yoksa ‘bir avuç eşkıya veya üç-beş haydut değil.’

Devletin şiddet eylemi ve terör eylemi arasındaki ilişki, farkın kökeninde yer alan meşruiyet sorununun bizatihî kendisinin de tarihsel bir unsur olması sebebiyle daha da karmaşıklaşır. Meşruiyet, siyasetin dar bir çevrede döndüğü dönemde o çevrenin içinden destek veya iktidar aygıtına doğrudan sahip olmakla ortaya çıkan bir ‘şey’ iken modern dönemde kitle-temelli siyasetle birlikte kitlenin desteğini almakla elde edilen bir şey haline gelmiştir. Tartışmayı daha fazla uzatmamak amacıyla meşruiyetin ‘son kertede’ sayısal bir çoğunluk sorunu olarak ortaya çıktığını söylemek mümkündür.
 Bu zeminde devletin meşruiyeti, siyasi bir gücün şiddetin tekelini sayısal çoğunluğun açık veya gizli (fiili) onayı ile işlevsel hale getirebildiği oranda devam ettirebildiği bir meşruiyettir.
 

Devletin meşru güç kullanımı tekeli iddiasına bir saldırı olarak terör, hem bu tekelin meşruiyetinin zayıflamasından güç alır  hem de bu tekelin zeminini daha da sarsmayı amaçlar. Devlet, farklı stratejilerle saldırıyı zayıflattığı oranda kendi meşruiyetine yönelen tehdidi bertaraf edebilir. Devletin kendini koruma güdüsünün meşruiyeti, kitlelerin teröre karşı bir sempati beslemediği, terörü desteklemediği oranda devam eder. Herkesin veya büyük bir çoğunluğun yasal olarak terör eylemi şeklinde tarif edilen yasadışı güç kullanma iradesini desteklediği bir ortamda ya devletin meşruiyeti tamamen yok olmuştur ya da otoritenin olmadığı bir iç savaş hali vardır. Buradan, terörün, ancak devletin devlet-olarak-kaldığı müddetçe terör olduğunu iddia edebiliriz. Yani terör eylemi önceki meşruiyet ilişkisini, kitlelerin desteği devam ettiği sürece ve bunu hem rıza hem de fizikî zorlama  ile kabul ettirebildiği oranda, tersine çevirme iradesine potansiyel olarak sahip bir eylemdir. Sonuç olarak terör, kitlenin desteğini alarak yani ciddi anlamda sayısal bir çoğunluk sağlayarak, mevcut tekeli kırar ve kendi meşruiyetini kazanmaya çalışır. Bunu başardığı ve legal düzenlemeleri yaptığı derecede de meşruiyeti güçlenir. Bu yüzden terör istatistikî bir sorundur. 

Bu tartışmanın amacı, terör eyleminin, siyasi çatışmalar içerisinde, “insanlık” ‘a karşı işlenmiş bir suç olarak değil devlete karşı işlenmiş bir suç olarak ele alınması gerektiğini göstermektir. Kuşkusuz bu, ‘terör meşrudur’ gibi bir sonuca götürmez, sadece terör ve devletin şiddet kullanımı tekeli arasındaki çatışmanın, iyilerle kötülerin savaşı veya insanlığın barbarlara karşı savaşı olmadığını gösterir. Suç devlete veya daha genel olarak mevcut yapılara karşı işlenmiş bir suçtur, insanlığa karşı değil. 

II. İnsanlık Adına Savaş

Ulusal sınırlar dahilinde terör eylemini belirgin, yargılayıcı ve tasfiye edici bir söylemle mahkum etmenin imkanı her zaman için vardır. Çünkü eylemin öznelerine karşı yasal ve ‘meşru’ bir tarzda  mücadele etmenin tüm araçları vardır. Bu araçlar hem otoritenin sonuçları hem de otoriteyi mümkün kılan (sürekli olarak yeniden kuran) araçlardır. Uluslar arası arenada dahi bir ilke olarak terör karşıtı uygulamalar veya yasalar bu tür bir iktidarın varlığı ve dolayımı ile mümkün olmakta ve mevcut devletlerin meşruiyet söylemine katkıda bulunmaktadırlar. 

Fakat sınırların “içerisi ve dışarısı” arasındaki bu ilişki, dışarının merkezi ve tümden zorlayıcı bir otoriteden mahrumiyeti sebebiyle kategorik bir farkla birlikte devam eder (Walker, 1993b).
 ‘Uluslararası arena anarşik bir arenadır’ sözüyle tarif edilen bu fark küreselleşmeye ve artan yoğun-bağımlı ilişkilere rağmen devam eden bir durumdur.
 Burada anarşinin, zorlayıcı veya sınır koyucu merkezi bir iradenin yokluğu anlamında kullanıldığını da belirtmek gerekir(Pierson, 2000: 253).

Devletler arası ilişkilerde bir devletin başka bir devletin terör örgütü veya terörist olarak tanımladığı örgüt veya kişilere farklı gerekçelerle sahip çıkması, en azından bugüne dek, “normal” ve sık karşılanan bir durumdur. Yasalar, farklı yorumlamalar eşliğinde olsa dahi, bugüne dek, bu konuda etkin bir önleme aracı olamadılar. Tam tersine uluslar arası  yasaların, her zaman için barındırdıkları ‘zayıflık’, söz konusu durumu daha da güçlendirmiştir (Morgenthau, 1947: 93).
 Bunun da ötesinde, devlet-siyasetlerinin (‘doğal olarak’) kendi çıkarları peşinde koşmalarıyla uluslararası arena potansiyel olarak çatışmaların ve savaşın sürekli olarak söz konusu olduğu bir alandır. Burada temel sorun, merkezi bir düzenleyici ve kontrol edici bir gücün yokluğunda düzenin ve barışın nasıl sağlanacağı sorusudur (Ashley, 1995: 94-95).   

Liberal gelenek sorunu ‘rasyonel, evrensel ve bilimsel’ bir temelde yükselecek, herkesin çıkarlarını koruyabileceği, ama bilimsellikten dolayı işbirliği sağlayacak bir zeminden çözme iddiası ile siyasal bir sorunu teknik bir mühendislik ve yönlendirme sorununa çevirmiştir (Morgenthau, 1947). Bu yaklaşım tarzı iki esaslı sonuca yol açar: birincisi, söz konusu teslis, liberal geleneğe siyasetin çatışmacı doğasını inkar edip bütün bir insanlık adına konuşma cüreti vermiştir, ikincisi  her çatışma veya savaş, “iyi insanların” olduğu bir dünyaya ulaşmadan önceki son savaş olarak algılanmıştır. Savaşın her zaman için ‘son bir savaş’ olarak algılanması liberalizmin, siyasi karşıtlığı siyasi-olmayan terimlerle tarif etmesinden kaynaklanır (Morgenthau, 1947: 65-66). Çünkü liberal söylem, kendi siyaset biçimine yönelik karşıtlığı, siyasetin çatışmacı karakterinin ortaya çıkarttığı bir durum olarak değil, bazılarının evrensel ve bilimsel ‘hakikatleri’, rasyonel doğruları kavrayamamasından ileri geldiği düşüncesini dayatır. Onlar, ‘eğitilebilirlerse’, tasfiye edilebilirlerse, irrasyonelliğin bir sonucu olan çatışmayı veya savaşı ortadan kaldırmak ve bu arada tüm sorunları çözememek için bir gerekçe kalmayacaktır.
 

Soğuk savaş döneminde, liberalizmin karşısında yer alan  realizm akımında ifadesini bulan ‘güçler dengesi’ stratejisi, Sovyetlerin dağılışı, neo-liberal küreselleşme algısının hakim kılınması vb. gelişmelerle ve tarihin sona erdiği iddiası ile birlikte geride bırakılırken bugün küreselleşmenin ikinci aşaması olarak tarif edilen döneme geldik (Kahraman, 2001). 11 Eylül olayları bu anlamıyla bir dönüm noktasını teşkil etmektedir: tek dünya devletine veya en azından benzer perspektife sahip olanların kendileri dışındaki herkesi tasfiye ettiği bir dünyaya doğru yolculuk. Aslında herkesi bu yolculuğa, başka bir deyişle sonu belirsiz bir sürgüne, mahkum etme çabaları çok önceleri başlamıştı zaten. Fakat yaşanan başarısızlıklar yüzünden sekteye uğrama ihtimalinin yükseldiği bir dönemde, 11 Eylül olayların patlaması, bu olayların bir dönüm noktası olmasına yol açtı: daha güçlü, daha sistematik ve daha yaygın bir saldırı ve düzenleme çabalarının başlangıcı.
 

Olay sonrası gündeme getirilen ‘terör karşıtı koalisyon’ söyleminin işlevselliğine ve rasyonelliğine değinmeden önce bu koalisyonun ‘teröre karşı savaşı’, insanlığın kötülere karşı savaşı, iyilerle kötülerin savaşı veya koalisyona destek vermenin ahlaki bir gereklilik olarak ortaya konulmasına dair birkaç şey söylemek gerekiyor. Burada en merkezi tema insanlık adına savaştır. 

Saldırıya karşı cevap, terör eylemlerine yönelik olarak, eylemin öznelerini veya destekçilerini tasfiye etmek, zayıflatmak, yok etmek gibi ‘geleneksel’ yöntemlerin dışına çıkılarak  tasvir edilmektedir. Bu siyasetin gerçekleştiği ilk siyasal mekan olan Afganistan’ın dışında, saldırıların sürekli olarak genişleme ihtimali de son derece ciddi bir ihtimaldir. Terörizm söylemi devam ettirilmekle birlikte savaş vurgusu öne çıkarılmaktadır. Laden’in sorumlu ilan edilmesiyle, Afganistan yönetimi, tasvir edilen resmin tam tersine, uluslar arası ilişkilerde son derece ‘meşru ve rasyonel’ bir yola başvurarak ‘kanıt gösterin, Laden’i verelim’ veya daha sonra, ‘tarafsız bir mahkemede yargılanma koşulu’ gibi öneriler götürmüş ama sert bir reddiye ile karşılaşmıştır.
 Sonuç olarak ABD öncülüğündeki savaş koalisyonu ‘kararlı bir şekilde, insanlık adına teröre karşı savaş’ söylemini devam ettirmektedir. Siyasi olarak hiçbir esnekliğe veya farklı manevra ihtimaline yer bırakmayan, tüm kötülükleri/kötüleri karşı tarafa ve tüm iyilikleri/iyileri kendi tarafına yığmaya çalışan, ve her şeyden önemlisi, 11 Eylül olaylarının sebepleri üzerinde düşünmeyi fiilen engelleyen, bunu karşı tarafa malzeme taşımakla suçlayan bu söylem, sadece ‘tutarlı’ ve ‘tavizsiz’ bir yaklaşım tarzının ürünü değildir. Bu sertlik ve yaşanacak olan trajedileri göze alabilme iradesi,  liberal siyaset algısının, siyaseti, güç ilişkilerini ve çıkar kavgasını gizleyecek bir şekilde ‘ahlakçı’  bir söyleme mahkum etmesinden, insanlık adına konuşma ve karar verme cüretinden ve tüm savaşları-çatışmaları sona erdirebilecek bir savaşın gerçek bir şey olduğuna inanmasından kaynaklanır. ‘Hiçbir şey eskisi gibi olmayacak’ iddiası bu açıdan anlamsız bir iddiadır. Liberalizm, siyasi bir algı biçimi olarak ortaya çıktığı dönemden bu yana böyle bir perspektiften konuşmuştur veya buraya odaklanmıştır. Bu amaca, son bir hamleyle ulaşabileceği düşüncesi de daha önce, bugünkü derece de olmasa dahi, rastlanılmış bir durumdur (mesela İkinci Dünya Savaşı öncesinde).  

En trajik olansa, bu söylemin fiili olarak, olayların sebepleri üzerinde düşünmeyi engellemesidir. Hangi kesimden gelirse gelsin, sebepler üzerine düşünme ve ciddiye alınması gereken sorunları ortaya koyma çabası, teröre karşı, (terörü sürekli kınasanız da) verilecek cevabı zayıflatma girişimi olarak tanımlanır. Yapılması gereken tek şey, uygulanacak stratejinin araçsal rasyonelliğini, ve böylelikle “verimini” arttırma çabalarıdır. Bu yüzden liberal ahlakçılık, araçsal rasyonelliğin gerektirdiği düşünme biçimi dışında,  temelleri sarsan veya yeniden kurma çabalarını ifade eden düşünmeleri bir yana bırakın, sorunları anlamaya çalışan tüm düşünme biçimlerini bile engelleyen bir karakter taşır.
  

Kullanılan söylemin büyülü anahtarı “insanlık”tır. 11 Eylül olayları sonrasında adeta dayatılan gündem, insanlık’a referans ve değerler etrafında siyaset söylemiyle güçlendirilmiş ve mesela ABD’nin Afganistan üzerindeki stratejik çıkarları gizlenmiştir, gizlenmektedir. Korkunç bir (dez)enformasyon bombardımanı altındayız ve burada tekrar Afganistan’ın stratejik önemini (Hazar petrollerinin paylaşımı, İran, Çin ve Rusya üzerinde bir kontrol kurabilmenin  imkanını barındırması, savaşın tıkanan ekonomiyi yeniden canlandırması ihtimali vs..)  ayrıntısıyla anlatmak gibi bir niyetim yok. Önemli olan şey, başvurulan söylemin sanki böyle bir şey yokmuş gibi siyasal bir körlüğe sebebiyet vermesidir. Siyasal körlük doğaldır çünkü, bugünlerde görüldüğü üzere insanlığı salt siyasi bir tarafa/tercihe özgülemek  kaçınılmaz bir şekilde siyaseti, en az ‘terör eylemi’ kadar, kirletir, daha acımasız ve kuralsız bir savaşa yol açan ahlakçı bir söylem yaratır ve her durumda güç ilişkilerini gizleyerek yaygınlaşır.
  

Her şeyden önce hiçbir siyasi taraf veya proje bütün insanları içine alacak şekilde ‘evrenselleşemez’ (Schmitt, 1996: 53). Bu, projenin veya tarafın eksikliği veya başarısızlığından kaynaklanan bir şey değil, siyasetin öz olarak dost-düşman ayrımıyla mümkün olmasından ileri gelir (Schmitt, 1996: 26).  İnsanlığın bir siyasi taraf veya tercihle eşitlenmesi, ötekinin mutlak bir  şekilde yok edilmesi gereken ‘insanlık-düşmanı’ bir “canavar” olarak tarif edilmesiyle sonuçlanır (Schmitt, 1987: 88). Bu çerçevenin sonucu olarak “insanlık, siyasi bir kavram değildir,” diyen Schmitt, insanlık kavramının siyasal ilişkide ancak emperyalist bir yayılmanın meşrulaştırıcı aracı olduğunu söylemekte haklıdır (1996: 54-55). 

Hem terörün insanlığa karşı değil, devlete karşı işlenmiş bir suç olması hem de insanlık kavramının siyasal karşıtlığı düşmanı insanlıktan çıkaran bir soruna çevirmesi ve güç ilişkilerini gizleyen ahlakçı bir tavrı dayatması sebebiyle, 11 Eylül sonrası kullanılan söylemin siyasal karşılığı; düşman olarak tanımlananları, olayların sebeplerini düşünme yanlısı olanları ve karşı çıkan herkesi topyekün olarak yoketme girişimidir. Yine Schmitt’ten aktaralım: 

“Bu bize 19. yüzyılda, ölüm döşeğindeki bir hükümdarın görüntüsünü hatırlatır: Hükümdarın ruhanî danışmanı sorar: ‘düşmanlarını affediyor musun?’, hükümdar hiçbir suçluluk duygusu hissetmeden [tertemiz bir vicdanla] cevap verir: ‘Düşmanım yok, hepsini öldürdüm’ (Schmitt, 1987: 89).
 

Eğer mevcut söylem, hem ifade edilen hem de arzu edilen derecede pratiğe dökülebilirse sadece ‘teröristler’ değil, mevcut söylemin dışında kalma hassasiyetine veya farklı bir söylem inşa etme çabasına sahip olanların tamamının öldürülmesi gerek! Çünkü onların karşı çıktığı şey sadece belli bir gücün hegemonya ve tahakküm siyaseti değil aynı zamanda, liberalizmin diliyle, insanlığın kendisidir. Eğer başarırlarsa, düşmanları kalmayacak, çünkü hepsini öldürecekler!

III. Büyük Tasfiye: ‘Teröre Karşı Global Savaş’ Söyleminin İşlevselliği 

11 Eylül sonrasında yoğunlaştırılan siyasetin başarılı olabilme ihtimalinden çok, işlevselliği üzerine düşünmek gerekiyor. Küreselleşmenin ‘ikinci aşamasında’ dayatılan söylemin tam tersine, neo-liberal bir küreselleşme algısını reddederek, küreselleşmenin mevcut ilişki ağlarının dışına çıkmayı ve yeni bir dünya tahayyül etmeyi sağlayabilecek yeni bir siyasi dilin imkanlarını barındırdığını iddia etmek mümkündür, (bu gerçekten de böyledir). Fakat kimin neyi, nasıl tasfiye ettiğini düşündüğümüzde bu imkanın iyice bir kısır döngüye mahkum kalma ve nihayetinde mevcut ilişkileri yeniden-üretmekten bir adım öteye gidememe tehlikesi ile karşı karşıya olduğunu görebiliriz. Söylemin işlevselliğini değerlendirmek bunun göstergelerini sağlayacak bir zemin hazırlayabilir. Bu işlevselliğin gösterilmesi sayesinde sadece terörist olarak tanımlananların değil, hem İslam’ın hem İslamcıların hem de savaşa karşı çıkan tüm muhalif unsurların, veya savaşa karşı çıkmasa da ABD siyaseti karşıtlarının ‘ciddi bir tehlike’ içinde olduğu gösterilebilir.  

Tehlike, savaş koalisyonunun başarılı olması kaydıyla geçerlidir. Sorun ‘teröre’ karşı savaşın global olacağı ve uzun yıllar süreceği gibi  iddialar çerçevesinde düşünüldüğünde daha büyüktür. Çünkü tüm bir dünyayı, teröre karşı savaş söylemiyle terörize etme girişimi, sadece muhalif kesimleri değil, aynı zamanda, egemenler dahil bütün bir dünyanın  geleceğini tehdit etmektedir. Söylemin merkezini İslamcılık sorunu işgal ettiği için, değerlendirme İslamcılık sorununa odaklanacaktır. 

İslamcı siyasetin ortaya çıktığından bu yana en ciddi sorunu, derleyici ve toparlayıcı bir merkezin veya merkezciklerin ittifakından oluşan ortak bir iradeyi ifade edecek kurum-veya kişilerden yoksun oluşudur. Hatta İslamcı hareketin ortaya çıkışı dahi önceleri (iyi veya kötü) bir merkezi ifade eden Hilafetin tasfiyesiyle oluşan boşluğu giderme çabasıdır. Bu anlamıyla İslamcılık hilafeti ikame etme girişimidir.
 Bir yandan kitle-merkezli bir siyaseti, kitleleri Kur’an’a ve Sünnete dönüş söylemiyle “İslamcılaştırma” çabalarıyla yürütmeye çalışmak, bir yandan da iktidarı talep etme girişimini aynı anda takip etmenin gerilim noktası budur.
 Bundan dolayı, İslamcılığın iktidarı isteyen ve buna odaklanan bir hareket olması, eleştiri sebebi olmaktan çok, İslamcıların sorunun esas noktasını görebildiklerini gösterir. Batı-dışı bir tahayyülün sınırlarını sonuna kadar zorlayarak, en başarılı ifadesini İran Devrimi’nde bulan bu çaba, yine de süreklileşmiş veya kurumsallaşmış bir merkez tasavvurunu tam anlamıyla pratiğe dökememiştir. 

Bu dezavantaj İslamcıların farklı gerekçelerle,  hem gittikleri değişik ülkelerde hem de kendi ülkelerinde küçük yerel cemaatler halinde örgütlenmeleriyle sonuçlanmıştır. Ulus-devlet sınırları ötesindeki ilişkiler de ancak kişi-merkezli şebekeler aracılığı ile devam ettirilmektedir. Bugün İslamcılığın esas yükünü bu gruplar taşımakta ve İslamcı özne’lik bu gruplarda ifadesini bulmaktadır.  

Farklı bir çerçevede düşünüldüğünde İslamcılığın dezavantajı ciddi bir avantaja dönüşmektedir: dünyaya hükmedenler/hükmetmek isteyenler, tehlikenin merkezini yok ederek veya kendi istekleri doğrultusunda ‘ehlileştirerek’ tasfiye edebilecekleri bir siyaset odağı ya da siyasi hareketle karşı karşıya değillerdir. İslamcı hareketler dağınık, her yere sızabilen, Batı ülkeleri başta olmak üzere birçok ülkeye dağılan-yayılan, İslam ülkelerinin çoğunda bile sabit olmayan hareketlerdir.  Herhangi bir ülkenin kendi ülkesindeki İslamcılığı tasfiyesiyle beraber, o ülkedeki İslamcılarda yaşanan geri çekilme, başka bir coğrafyadaki insanların ‘moral desteği’ veya direnişleri ile her an tersine çevrilebilir bir karakter de kazanır.
 

İslamcılığı, Sayyid’in (2000) tanımladığı şekliyle, Avrupa-merkezci bir siyasetin karşısında yegane siyasi imkan ve bugün için Müslümanlar diliyle siyaset yapmanın ana dili olarak ele aldığımızda bu dağınıklık egemenler nezdinde  ciddi bir tehlikedir: farklı coğrafyalarda, değişik özelliklere, stratejilere ve perspektiflere sahip ama nihayetinde ortak bir dilin nasıl gerçekleştirilebileceğini düşünen, bu yolda çaba sarf eden gruplar. Tehlikenin dağınıklığı topyekün bir tasfiyeyi de engellemektedir. İşte tam da bu noktada ‘terörizme karşı global savaş’ söylemi bu tehlikeyi tasfiye etmenin en rasyonel yolu olarak karşımıza çıkmaktadır. Global savaş çağrısı, sadece herkesin kendi “teröristini” tasfiye etme çabalarına dünya çapında bir meşruiyet sağlamayı ve her anlamıyla malzeme taşımayı değil, aynı zamanda İslamcı oluşumların olduğu her coğrafyayı aynı anda terör söylemiyle mercek altına almayı da sağlar. Bu dağınıklığın yarattığı tehlikeyi tasfiye etmenin en rasyonel ve hatta yegane yolu bütün bir dünyayı terörize etmektir. ‘Aynı anda ve her yerde sizi vuracağız’ demenin en rasyonel ifadesidir bu. Teröre karşı global savaş söylemi, bu yüzden ve bu ihtiyaca binaen geliştirilmiştir, bir değer ya da ahlakî bir kaygının ürünü olarak değil. 

Kuşkusuz, rasyonelliğin gereği olarak, topyekün bir savaşın bütün aşamalarının aynı anda devreye sokulduğunu göremeyeceğiz. 28 Şubat’ta ‘mütedeyyin Müslüman-radikal dinci’ veya ‘saf inananlar-din bezirganları’ ayırımını yapanların, projelerini mütedeyyin olarak tarif edilenlerin bütün yaşam alanlarının tasfiyesiyle kemale erdirdiklerini hatırlamak, sanırım yeterlidir. Hatırlanması gereken bir başka şey de, bugün ‘Batı’nın’ modernleşmenin-aydınlanmanın başlarındaki kendine güvenden (hem epistemolojik hem de askeri-siyasi güç  anlamında) yoksun oluşudur. Arada bazı, Berlusconi gibi ‘yanlış ve talihsiz konuşma’ yapanlar, veya Bush gibi ‘dil sürçmesiyle!’ “Haçlı Seferinden” bahsedenler olsa da, bugün Batı böylesine açık bir şekilde ve tüm aşamaları aynı anda seferber edilmiş bir savaşı gerçekleştirebilme kudretinden yoksundur. Eğer topyekün tasfiye aynı anda topyekün bir şekilde gerçekleşmiyorsa, bu ‘makuliyet sınırları içindeki bir aklın ve vicdanın’ veya Müslümanlığa/İslâm’a bir yaşama alanı bırakmanın kesin ve ilkesel bir ifadesi değil, rasyonel ve hesaplanmış bir tavrın ürünüdür.  İslâm ülkeleri ile koalisyon arayışları, ‘insanî yardım’ çabaları, iyi Müslümanlar ve teröristler ayrımı vb. tüm çabalar, rasyonel bir hassasiyetle takip edilen (en azından şimdilik), potansiyel olarak karşı cepheyi güçlendirebilecek unsurları dağıtmanın veya zayıflatmanın yollarını sağlamlaştırmayı ifade etmektedir. Sadece, daha sağlam bir başarı için amaca ulaşmanın en ‘kısa’ yolunu inşa etmektedirler.

Öte yandan, terörizme bulaşma gerekçesiyle tasfiye etme girişiminin, 28 Şubat’ın yaptığı ayırımdan daha radikal bir ayırımı gündeme soktuğunu da görmek gerekir. Fakat, 28 Şubat’ta tüm yaşam alanlarının tasfiyesiyle devam eden ‘süreç’, terörist ve iyi Müslüman ayrımının radikalliğinden dolayı, global çapta söz konusu olamaz iddiası, zayıf bir iddiadır.
 Dünya çapında nispeten ağırlıkları olan Müslüman aydınların ve ulemanın daha saldırının ilk günlerinde saldırıyı kınayan ortak açıklamaları ve daha ilk gün İran başta olmak üzere birçok İslam ülkesinin kınaması dahi yeterli görülmemiştir.
 Sorun artık bir kınama ile geçiştirilemeyecek bir sorundur, ama bu kınamanın zayıf olduğu iddiasının doğruluğundan değil, projeleri ‘gizleme’ hassasiyetinden kaynaklanmaktadır. Kınamak yetmez, düşman sayılmamanız için tüm varlığınızla, değerlerinizi ve öznel-yerel koşullarınızı gözardı ederek, kendinizi adamak zorundasınız! Mevcut gidişatı anlama çabaları, birtakım siyasi projelere karşı olma isteği veya kendi siyasi dilinizi geliştirme talebi bile İslamcıların ve İslâmî kültürün “kökten kötü” olduğu düşüncesine malzeme taşıttırmaktadır. Tüm bunlardan dolayı saldırının, sadece terör eylemlerine yönelik değil aynı zamanda bir büyük operasyonun, İslamcılığın ve Müslümanlığın tüm yaşam alanlarının tasfiyesine yönelik olduğunu söylemek mümkündür. Artık ‘hiçbir şey eskisi gibi olmayacak’ iddiası da tek bir şeyin değişmesinden başkaca bir anlam taşımaz: “....Müslümanların, Müslüman kültürel veya dinsel veya ismi kimliğini taşıyanların artık daha zor yaşayacağı bir dünya, hepsi bu” (Mutman, 2001: 21).

Ayrımın radikalliği, liberal ahlakçılığın güç ilişkilerini gizlemesi, insanlık’ın bir siyasi tarafta/tercihte bulunmayla sınırlanması yüzünden, içinde bulunduğumuz dönem sadece Müslümanlara hayatı zehir edecek sorunlar yaratmayacaktır. ABD hegemonyasına yönelik tüm itirazlar veya çekinceler, egemenlerin gücü oranında, terörizme destek olarak tanımlanmaya mahkumdur. Herkes, her an ‘terörist’ olmakla itham edilebilir. Çünkü ortaya konulan söylem, bir gücün veya bir kesimin tek-dünya devleti saplantısını gizlemekte, hem ‘teröre’ korku ve sürekli bir güvensizlik yarattığı düşüncesinden hareketle karşı çıkmanın imkanlarını had safhada zorlamakta, hem de tek bir siyaset tarzı ‘insanlık görevi’ olarak tarif edilerek hiçbir farklı imkana yer bırakmamaktadır. İşte tam da bu noktada, İslamcılık bu sıkıştırmayı aşabilecek bir potansiyeli harekete geçirmekle yükümlüdür. Bu, sadece kendisinin yaşama alanını ve kaynaklarını (Müslümanlık ve İslam) koruma çabası değil aynı zaman da ‘başkalarının’ da ‘hayrına’ olabilecek bir tarzda, “adalet, özgürlük ve barış” söylemini ifade etme çabasında olmak demektir.  

IV. Bir İmkan Olarak İslamcılık 

Zayıflayan bir hegemonyanın, tehlikeleri bertaraf etmek amacıyla adeta sistematik bir şekilde dünyayı sürüklediği ‘medeniyetler çatışmasının’ yaratacağı kaosu ve trajediyi tarif etmenin gereği yok. Hiçbir şeyle ilginiz olmasa dahi, her an, renginizden, kıyafetinizden, görünüşünüzden dolayı saldırıya uğrayabilirsiniz. Bu durum, her geçen gün daha baskın bir ihtimal olarak öne çıkmaktadır. Fakat böylesi bir ihtimale karşı direnmenin imkanı, iktidar ilişkilerini gizleyen ahlakçı söylemlerde değil, siyasetin kendisindedir. Yaşadığımız coğrafyada, hem sosyolojik olarak hem de barındırdığı imkanlar sebebiyle, bu ihtimali ifade edebilecek en güçlü siyasal imkan, İslamcıların da farkında olduğu birçok soruna rağmen, İslamcılıktır. 

Türkiye’de İslamcılığı tasfiye girişiminin en ‘asgari bedeli’ (sadece İslamcılığın ve Müslümanlığın yaşama alanlarını doğrudan ilgilendirdiği haliyle değil tüm toplumsal katmanları veya siyasi grupları ilgilendiren haliyle) özgürlük ve adalet konusunda en ufak bir hassasiyete sahip olan herkesin hayatını cehenneme çevirmek olmuştur. Devletin rasyonel bir eylemi olarak 28 Şubat, tüm alanları ‘askerileştirdiği’ müddetçe İslamcılığı tasfiyesinde başarıya ulaşabilmektedir.
 Aynı çerçevede düşündüğümüzde, ve yukarıda açıklandığı şekilde, İslamcı hareketleri, global çapta tasfiye etmenin en işlevsel ve rasyonel yolu tüm dünyayı terörize etmektir.  Mevcut koşullarda, başka hiçbir yol, İslamcılığı, tüm yaşama alanlarıyla (Müslümanlığın siyasetle kurduğu bağ, Müslüman kesimlerde global hegemonyaya karşı duyulan tepki ve daha genel olarak bizatihi İslam’ın kendisi) tasfiye etme girişiminde bu derece bir işlevselliğe (ve başarı ihtimaline) sahip değildir. Terörize etme girişimi sadece Müslümanların değil, muhalif bir söyleme veya iddiaya sahip olan herkesin ve hatta olaylarla hiç ilgisi olmayanların hayatını derin bir şekilde etkileyecektir. İşte bu gerilim noktası, mevcut hegemonyanın en kırılgan ve zayıf olduğu noktadır. Bu bağlamda, çatışmanın taraflarından biri olarak tasvir edilen İslamcı hareket, terörize etme girişimine karşı hegemonik bir blok inşa etme amacıyla ciddi bir siyasal imkanla karşı karşıyadır. 

Her şeyden önce İslamcılığın referans kaynağı olarak, Müslümanlığın kendisini, her ne olursa olsun dar mekanlar/yaşama alanları içine sıkıştırmak gibi bir lüksü yoktur. Dinî söylem insanın varolduğu her mekana, doğal olarak çok farklı perspektiflerle ama az veya çok ortak bir gramerle, hitap etmeyi gerektirir. Neo-liberal bir çerçevede algılanmadığı müddetçe küreselleşme, bu tür bir tutumun karşılığını gerçekleştirebilmek için hem siyasal perspektif düzeyinde imkanları genişletir hem de pratik araçlar sağlar. Bu yüzden, ulus-devlet sınırlarına kilitlenmiş perspektifleri aşabilmenin önü açıktır. İkincisi, siyasal bir tutum veya tavır almaya ilişkin durumlardır.  Müslümanlığın yükümlülükleri sadece Müslüman olanları ya da kültürel olarak Müslümanlığa yakın duranları ilgilendiren bir ‘durum’ iken, İslamcılık siyasal bir perspektif olarak sadece Müslümanları değil aynı zamanda bir siyasi tavır olarak ortaya çıktığı yerde bulunan herkesi ilgilendiren bir sorundur. Bu yüzden, İslamcılığın dili,  Müslümanların farklı bakış açılarını bir kaygı etrafında bir araya getirme çabasından fazlasını ifade eder.
 Daha doğru bir ifade ile, mevcut koşullar altında İslamcılık böylesi bir çabayı daha sık dile getirmekle ve imkanlarını zorlamakla yükümlüdür. 

İslamcılığın geniş bir perspektifle bakma yükümlülüğü ve bakabilme imkanına sahip oluşu rasyonel ve hesapçı bir hassasiyetle ‘karşı-koalisyonu’ güçlendirmek gibi bir kaygıya dayanamaz/dayanmaz. Bu eyleyiş tarzı, her şeyden önce dinî söylemin tüm imalarına aykırı bir siyaset tarzı doğurur ve mevcut hegemonyanın yaşadığı sorunları yaşatmaktan başka bir şekilde sonuçlanmaz. Sorun, ‘karşı-cepheyi’ nasıl zayıflatırız değil, bir ‘çağrı’nın gereklerinin nasıl ortaya konulacağıdır. Tam da bu nokta da belirtmek gerekir ki, bu siyaset tarzının aynı zamanda, siyasal olanın kurucu karakterini gözardı etmeden devreye girmesi gerektiğidir. Yani bu tavır, ‘özür dileyici’ bir yaklaşım tarzıyla, gücünü ve siyasal olanın merkeziliğini inkar ederek, safiyane bir diyalog, işbirliği, vb. söylemelerle gerçekleştirilemeyecek bir tavırdır. Çünkü bu, mevcut ilişki biçimlerini temelden sarsacak bir tahayyül yerine, rasyonel bir ‘idare etme’ kısırlığı doğurmaktan başka bir işe yaramaz. Bir ‘çağrı’da bulunmak, dünyayı derin bir trajediye boğmak isteyenlerin değirmenine su taşımaktan daha ciddi bir tutum gerektirir. 

Hemen belirtmek gerekir ki, 11 Eylül olayları sonrasında birtakım değerlerin tutarlı bir şekilde kabullenilmesi yönünde yapılan çağrılar, ya da bizzat egemenlerin dünyayı bu değerler etrafında kenetleme girişimleri yeniden-inşanın imkanlarını değil, mevcut hegemonyanın eksiklerini giderme çabasını ifade eder.  Bu yüzden yoksullara yardım, intikam değil ceza, ‘tutunamayanların’ hayatlarına yönelik düzenleme çağrıları
 bir kaygının veya ‘makuliyet sınırları içindeki aklın’ gerekleri olmaktan çok yine rasyonel bir hesaplamanın ürünü olarak ortaya çıkmaktadırlar. Kökten bir fark yoktur, çabalar yaşanması muhtemel tehlikeleri bertaraf etme kaygısıdır. Yeni bir dünya düzeni çağrısı bu yüzden yeni değil, sadece önceleri çok uygulanmış bir tavrın, ‘sistemdeki açıkları’ kapamanın çağrısıdır. 

Bu bağlamda bakıldığında, Hatemi’nin ‘medeniyetler arası diyalog’ çağrısı bir ihtimal olarak üzerinde düşünülmesi gereken bir çağrıdır. Bu tavır, hem adaletli bir dünya çağrısını merkeze alması hem muhalif bir siyasal dilin imkanlarını ve tahayyülünü zorlaması  hem de siyasal bir tutum olarak ortaya konulması açısından ciddiye alınması gereken bir çağrıdır.
 Egemen siyaset tarzlarını güçlendirecek şekilde kardeşlik ya da ‘hepimiz aynı geminin yolcularıyız’ gibi bir çağrıdan çok, kendine ve İslam medeniyetlerinin tecrübelerine güvenen bir çağrıdır. Bu çağrı, ahlakçı bir tutuma büründürülmüş bir tarafsızlık söylemiyle değil, siyasi bir tavır ve perspektif olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden, bir imkan olarak gözetilmesi ve güçlendirilmesi gereken bir tavrı ortaya çıkartabilir. Dünyayı Batılı seçkinlerin tahakkümünden, ve sadece ‘havası güzel olduğu için Afganistan’ı’ değil (!) tüm dünyayı ele geçirmek isteyenlere karşı korumanın yolu, bu tür bir imkanı sonuna kadar zorlamanın yollarını inşa etmektir. 
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�	Weberci yaklaşım biçiminin hem işlevselliği hem de sorunları için bkz. R.B.J. Walker, “Violence, Modernity, Silence: From Max Weber to International Relations,” David Campbell, Michael Dillon içinde, ed., The Political Subject of Violence (Manchester: Manchester University Press, 1993a), 137-160.





�	Belirtmeye gerek var mı bilmiyorum ama bu tür bir tanım ‘terörü meşru gösterme’ amacı taşımaz. Burada önemli olan şey, terör ve devlet-şiddeti arasındaki farkın insan hayatına gösterilen hassasiyetten çok, daha farklı  sebeplerden dolayı ortaya çıktığıdır.  Öte yandan, tedhiş eylemiyle yaratılan korku veya destek ile ‘rıza’ arasında, tamamen dışlayıcı olmasa da, bir fark vardır. Pratiği ayrı bir tartışma konusu olmakla beraber, ilkesel düzeyde, devletle kurulan karşılıklılık ilişkisi, yazılı kuralların oluşu, itiraz zemininin varlığı vs gibi unsurlarla oluşan bu fark, en azından ilk tercih düzeyinde bir tercih yapmayı sağlayacak kadar güçlü bir zemin yaratır. Bu farkın kabulü aynı zamanda kınamayı da mümkün kılan bir dayanaktır. 


�	Derin devlet tartışmalarının sadece Türkiye’de yaşanmadığını başta İtalya olmak üzere birçok ülkede yaşandığını belirtmek yeterlidir. 


�	Uzaklara gitmeye gerek yok, köy yakmanın meşruiyetini savunabilmek herkesin altından kalkabileceği bir şey değildir.


�	Yasa ve devlet arasındaki ilişki için bkz., Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty  (Cambridge: MIT Press, 1985).


�	Meşruiyeti her zaman için farklı şekillerde tanımlamak mümkündür. Fakat her defasında tartışma dönüp dolaşıp çoğunluğun desteği fikrine dayanır. Çoğunluk diktatörlüğü veya ‘Hitler gibi şahısların iktidara gelişi hangi gerekçe ile engellenebilir’ gibi sorun ve soruları tartışmak bu yazının sınırlarının dışında bir konudur. 


�	Fakat, siyasal bir iradenin hakim olduğu ve o iradeye karşı gelişin sözkonusu olduğu bir bağlamda, meşruiyet sorununun, ‘sayısal meşruiyetin varlığı siyasal meşruiyet için yeterli değildir’ şeklinde özlü bir tarifi 28 Şubat’ta dile getirilmiştir. Bu da devlet kategorisinin meşruiyetinin, legaliteden çok fiili olarak başka şeylere dayandığını gösterir. 


�	Bu farka eleştirel bir dille yaklaşan Walker, farkın hem kurgusallığını göstermeyi hem Uluslararası İlişkiler disiplininin modernlikle kurduğu ilişkiyi göstermeyi amaçlar. 


�	Küreselleşme ve devlet arasındaki ilişki neo-liberal perspektifin iddia ettiği gibi, ulus-devletin ‘aradan çekilmesi’ veya zayıflaması şeklinde yaşanan tek-yönlü bir ilişki değildir. Devletin küreselleşen bir ekonomik ilişkiler ağı içinde ‘rekabet devleti’ haline gelmesi, hem globalleşmeyi hızlandıran hem de bunu kendi lehine kontrol etme çabasının yarattığı paradokslar veya küreselleşme sürecindeki en önemli siyasi özne olmasına dair tartışmalar, (Cerny, 2000: 118-121) ile devletin global dönemde ‘stratejik ticaret ve yatırım politikaları’ geliştirerek global sürece aktif bir şekilde katıldığına ve yön verdiğine (Hart, Prakash, 2000: 91) dair argümanlar, hem tek-taraflı bir geri çekilmeyi yanlışlar hem de devletin hala asli bir unsur olduğunu gösterirler. Fakat, küreselleşme, toptan bir niteliksel fark yaratma potansiyeline sahiptir veya varolan bir siyasi söylemin ufkunu genişletme imkanını da barındırır. Aslolan, mevcut hegemonyaları güçlendirecek şekilde bu farkın kendi kendine gelen öznesiz bir süreç olarak değil, bizatihî müdahale gerektiren, müdahalelerle mümkün olan ve siyasi bir iradeyle ortaya çıkabilecek bir imkan olarak  kavranmasıdır. 


�	Zayıflıktan kasıt, zorlayıcı bir otoritenin yokluğudur. Ayrıca bkz, Hans J. Morgenthau, “International Law,”  Hans J. Morgenthau, içinde,  ed., Dilemmas of Politics (Chicago: University of Chicago Press, 1958),  219.


�	Aynı eleştiri bir siyaset biçimi olarak ‘bilimsel Marksizm’ iddialarına da yöneltilebilir.  Siyasetin çatışmacı doğasını kabul etmesine rağmen, bu algı biçimi, liberallerin ‘bireyin rasyonelliğine ve bilimciliğe duydukları güveni sınıf’a transfer etmişlerdir’ (Morgenthau, 1947: 36,72).  


�	ABD merkezli bu siyasetin başlangıcı, sekteye uğrama ihtimalinin yükselmesi ve 11 Eylül olaylarının ABD-merkezli bir siyaseti yeniden güçlendirmesi üzerine İbrahim Karagül’ün tezkire’nin bu sayısındaki yazısına bakınız. 


�	Kanıtlar! Bu soru, her nekadar bundan sonra yaşanacaklara, ya da gündemdeki projeyi değiştirecek herhangi bir farka yol açmasa da, sürekli olarak sorulmalı ve ısrarla takip edilmelidir. Şu yaptı, bu yaptı tartışmasını yeni malzemelerle  sürdürmek için değil, ahlaki bir kaygıdan dolayı takip edilmelidir. Laden, ilk günlerde memnuniyetini ifade etse de, sorumluluğu hiçbir şekilde kabul etmiyor. (bkz.  �HYPERLINK "http://216.33.148.250/cgi-bin/linkrd?_lang=EN&lah=df7a5472a7884b68888e889402b8c0e4&lat=1003340929&hm___action=http%3a%2f%2fwww%2ekhilafah%2ecom%2f1421%2fcategory%2ephp%3fDocumentID%3d2392%26TagID%3d2"��www.khilafah.com/1421/category.php?DocumentID=2392&TagID=2�). Tam tersine ‘Müslümanların masum insanları hiçbir şekilde öldürmemesi gerektiğini’ ifade ederek kendi kendisini de, hiçbir siyasi amaç uğruna vazgeçilemeyecek, ‘rafa kaldıralamayacak’ ciddi bir yükümlülük altına sokuyor. Açıklanan kanıtlar da hiç ikna edici değil. Hazır yeri gelmişken şunu da belirtmekte fayda var, bu yazının son bölümünde İslamcılığın tartışılması, ‘olayı Müslümanlar yaptı’ iddiasına ikna olmaktan çok mevcut projenin kimi hedef seçtiği ile ilgilidir. 


�	Robert Fisk gibi gazetecilere ya da Edward Said, Naom Chomsky gibi entellektüllere yönelik yoğun eleştiriler ve saldırılar hep bu tür sorunlarla maluldur. Türkiye’de liberal-İslamcı tartışmasında liberallerin İslamcılara yönelik eleştirileri bunun nitelik olarak düşük bir çaptaki örneğidir. Siyaset ve gelecek konusundaki tüm perspektiflerini ve kaderlerini ABD’ye ve Batı-merkezli siyasetlere dogmatik bir tarzda adayan Türkiye’deki bazı liberal köşe yazarlarının ‘gönüllü körlüğü’ ve cehaletleri de sorunu daha da büyütmektedir. Artık eleştiri sınırlarını aşıp, küstahlığa varan, hakaretlerle dolu olan bu yazıların çoğu, liberal ahlakçılığın ve siyaset algısının nasıl bir dayatmacı ahlaka ve buyurganlığa yol açtığı hakkında bir fikir vermektedir. 


�	‘Ahlakçı bir söyleme’ karşı çıkmak siyasette korunması gereken ‘ahlaki bir hassasiyet taşıma’ kaygısına  karşı çıkmak değildir. Karşı çıkılan şey, basbayağı stratejik, çıkar kavgasına dayanan, ve sadece güç dengelerinin bir sorunu olan süreci ve barındırdığı bu özellikleri tamamen gizleyerek, ahlakî terimlere başvurarak tarif etmektir. Ahlakçılık tam da böyle bir tavrın pazarlanmaya çalışılmasıdır. Bu ahlakî kaygının ya da değer-sorununun siyasete taşındığı anlamına gelmez, sadece ahlakî kaygıların rasyonel bir tarzda malzeme kılınması anlamına gelir. 


�	 İtalikler bana ait. 


�	Öldürmek fizikî anlamda bedenen yok etmekle sınırlı değildir. Aynı zamanda siyasetle ifadesini bulmuş bir bedenin dilini tamamen tasfiye etmeyi, ehlileştirmeyi de kapsar. 


�	Daha ayrıntılı bir analiz için, bkz., S. Sayyid, Fundemantalizm Korkusu. Çev. Ebubekir Ceylan, Nuh Yılmaz, Vadi: Ankara, 2000.  


�	Hizbut Tahrir hariç hiçbir İslamcı hareket, devlet-merkezli veya darbeci bir siyasi tutum içerisine girmemiştir. Tam tersine, İslamcı hareketler bu tür bir yaklaşımın kısırlığını farketmişlerdir. Ve  mümkün olduğunca uzak durup, iktidarın önemini tamamen inkar etmeden,  güç kazanmaya çalışmışlardır. En güçlü İslamcı hareketlerin popüler bir siyaset algısına sahip olmaları bunun bir göstergesidir. 


�	Başka coğrafyalara gösterilen ilgi  ümmetçi bir söylemin ürünü olmanın yanı sıra böylesi bir sonuca da yol açarlar. Aradaki farklılıklar çoğunlukla geri çekilebilmekte veya göz ardı edilebilmektedir. Burada belirtilmesi gereken bir husus, her İslamcı Müslüman olsa da her Müslüman’ın İslamcı olmadığı realitesidir. Bu sorun, yukarıda sözünü ettiğim türde bir hareketliliği dar alanlara hapsetme ihtimalini de doğurmaktadır. Fakat bu ayırım, hem yaşam alanlarının ortaklığı hem de İslamcı siyasal dilin ‘gelişmesi’ sebebiyle keskin bir kopukluğu ifade etmez.  Ayrıca, hem İslam’ın yaşam alanlarını ‘başıboş’ bırakmanın potansiyel tehlikeleri hem de egemenlerin dine bakış açısı yüzünden yaşam alanlarına uygulanan baskılar, ayrımı zayıflatmaktadır. Konuyla ilgili bir tartışma için bkz. Sayyid. S., “S. Sayyid’le, İslamcılık, İslamî Hareketler, İran ve Türkiye Üzerine Ropörtaj”, (Konuşanlar: Cemalettin Haşimi, Hatem Ete, Nuh Yılmaz) tezkire, 2000, sayı: 17.


�	28 Şubat her şeyden önce özgürlüklere yönelmiş bir saldırı değil, İslamcı hareketi tasfiyeye, İslamcı öznelliği yok etmeye yönelik bir girişimdir. Bu, özgürlüklere yönelik saldırının önemini veya bu tür kaygıların değerini ‘düşürmeyi’ amaç edinen bir tespit değil, sadece 28 Şubat’ın, Devlet’in bir çılgınlık anı’nın ürünü olmadığını göstermek içindir. Başından sonuna kadar, devlet seçkinlerinin siyasi tercihleri için tüm yönleriyle rasyoneldir. Belirtmek gerekiyor: Rasyonellik doğruluk, haklılık veya meşruiyet sağlayan bir şey değildir. Sadece amaca ulaşmanın asgari masrafla mümkün kılınması çabasıdır. Şubat sonrası Türkiye siyasetinde yaşanan kırılmanın büyüklüğü 28 Şubat’ın irrasyonelliğinden değil, İslâm, İslamcılık ve Müslümanlık gibi ‘unsurların’ Türkiye siyasetinde en belirleyici karakterler olmalarından ileri gelir. Bu anlamıyla, İslamcılığı tasfiye etmenin en ‘asgari bedeli’ Türkiye’de tüm özgürlük alanlarının yokedilmesidir. Darbenin barındırdığı rasyonelliğin aynı zamanda Türkiye’deki esas sorunun kaynağını da gösterdiğini söylemek gerekir.     


�	Saldırıdan sonra 30’u aşkın saygın ulema ve aydının yayınladığı metin saldırı konusunda kesin ve net bir tavrı yansıtmaktadır. Eğer tavır, sadece bu metinle sınırlı kalsaydı belki de bu kadar yaygara kopartılmayacaktı. Fakat yayımlanan ikinci bir metinle hakim siyasetin imalarına ve gidişatına karşı olunduğu ortaya konulmuş ve saldırının birtakım kesimlerin ‘derin emellerine’ malzeme kılınmak istenmesine tavır konulmuştur.  Aynı şekilde İran’ın ilk kınamasını, ABD merkezli hegemonyayı yaygınlaştırma ve sağlamlaştırma girişimlerine alkış tutar bir tavırla devam ettirmemesi de benzer bir durumu göstermektedir. Anlaşılan, birileri için siyasette tutarlı bir ‘ahlakî kaygıya’ sahip olmak, ABD siyasetini alkışlamakla eşdeğer bir şeydir.  


� Çatışmanın oluşturduğu siyasal mekanda askerileştirme girişimlerine karşı ‘demokratikleşme’ önerileri/çabaları/raporları, kaçınılmaz bir şekilde İslamcı öznelliğe referans vermek veya bu öznelliğin tasfiyesinin yarattığı tahribatı görmek zorundadır. Fakat tam tersi yaşanmakta ve İslamcı öznellik bir tarafa, bazı raporlarda İmam-Hatip okullarının kapatılması bile meşrulaştırılmaktadır. Halbuki, anlamlı ve gerçek bir ‘özgürleşme’ askerileştirme mantığının odak noktasını dağıtmakla mümkün olabilir.  Bu olmaksızın önerilen tüm yaklaşımlar kaçınılmaz bir şekilde ‘28 Şubat’ın kazanımları’ mantığını güçlendirmekten, pratiğe dökmekten veya ikiyüzlü bir şekilde ‘28 Şubat ahlakına’ sığınmaktan başka bir şey üretmez. (Bu eleştiri 28 Şubat’a kazanım gözüyle bakmayı değer addedenler için geçerli değildir elbette). Bu yüzden, içinde bulunduğumuz dönemde, hiçbir özgürlük girişimi İslamcı öznelliğe yer vermeden, ve hatta merkeziliğini kabul etmeden,  başarılı olamaz. Söz konusu iddianın, ‘İslamcılar varsa veya Müslümanlar varsa demokratikleşme vardır’ gibi tutarlılık sorunu etrafında yükselen safiyane bir demokratikleşme algısından  kaynaklanmadığını da belirtmek gerekir. 


�	İslamcılığın, Müslümanların siyasi perspektifi olması, bir proje önermede, kendini ifade etmede veya bir sorunu ortaya koymada referans kaynağı olarak dinî söyleme başvurması gibi düzeylerdedir. Bu anlamıyla Müslümanlıktan bağımsız bir  İslamcılık düşünülemez. Ancak, bu siyasal perspektif, sadece Müslümanların hayatına odaklanan bir siyasal dille varlığını idame ettiremez.  


�	Elbette, benzeri kaygılara sahip olanların tamamı, bu tür bir müdahalenin parçasıdır demek haksızlık olacaktır. ‘İyi niyetli’ bir şekilde bu hassasiyetleri dile getirenlerde vardır. Fakat bu tavır, sorunların kaynağını gösteremez. Mevcut müdahaleleri onaylayıp bu tür kaygıları dile getirenlerin derdi ise, ‘başarıya’ engel olma ihtimali olan tüm eksikleri  gidermeyi işaret etmektir. 


� tezkire’nin bu sayısındaki Hatemi’nin konuşmasına bakınız. Bu çağrının ne kadar gerçekleştirilebilir olduğu, iç-tutarlılığı veya yaşayabileceği muhtemel sorunlar ayrı bir tartışmanın-yazının konusudur. Söylemek istediğim, çağrının siyasal  bir tavırla dile getirilmesi, belirli kaygıları bu yolla ifade etmesi ve muhalif bir dilin imkanlarını barındırmasıdır. Bu yüzden dikkate almak gerekir.   
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