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TAKDİM

İnsanların ve toplumların temel hakları ile ilgili uluslararası ve ulusal sözleşmeleri bir araya getiren ve değerlendiren böylesi bir çalışmaya takdim yazma sorumluluğu doğrusu yerine getirilmesi oldukça zor bir görev oluşturuyor benim için. Bu zorluğun nedenlerinden biri, bir toplumbilimci olarak, hukuk metinlerini de toplumun diğer üretimleri gibi, belirli bir sınıfa mensup, belirli dünya görüşlerine sahip kanlı canlı insanların ve genellikle de belirli toplumsal çıkarları korumak adına ürettikleri bir ilkeler dizgesi olarak tanımlamamdan kaynaklanıyor. Bu bakış açısı, biz toplumbilimcileri beşeri hukuk ilkelerini mutlaklaştırmak ve yüceltmek yerine, toplumsal kökenleri itibariyle çözümlemeye ve hatta sorgulamaya götürmektedir. Örneğin, elinizde bulunan kitabın ağırlıklı bir bölümünü oluşturan Birleşmiş Milletler karar ve sözleşmeleri, bizler tarafından nasıl bir dünya-sisteme temellendikleri açısından değerlendirilirler. 

Bunu daha somut biçimde açıklayabilmek için gelişme hakkı XE “gelişme hakkı”  kavramına ilişkin bir örnek vermek istiyorum. Öncelikle ulusların gelişmesi söyleminin, siyasi sömürgecilik XE “siyasi sömürgecilik” 

 XE “sömürgecilik”  sonrası dönemde ortaya atılmış olduğunu belirtmek gerek. Fiziksel işgale dayalı sömürgeciliği sürdürülemez kılan değişimlerin yaşandığı ve sömürü biçimlerinin sermayenin uluslararası hareketliliğine temellendiği bir dönemde formüle edilmiş olan gelişme kavramı, dünyanın üçlü bölümlenmesine denk düşen kuramsal bir inşanın parçasıdır. I., II. Ve III. Dünya ülkeleri sınıflamasına dayanan bu kuramsal sistem, batılı olmayan II. Ve III. Dünya ülkelerinin, I. Dünyayı model alarak sınıf atlayabilecekleri varsayımına dayanıyordu. Bu yaklaşım, ulusal yapılardaki tabakalaşma olgusunu açıklayan modellere benzer biçimde uluslararası tabakalaşma sisteminde de bir hareketliliği olası görüyor; bunun için de alt tabakaların “önceden sosyalleşme”sinin zorunlu olduğunu varsayıyordu. İşte bu sosyalleşmeyi gerçekleştirmek üzere kurulmuş olan ulus üstü örgütlerin en büyük ve kapsayıcı olanı Birleşmiş Milletler Teşkilatıdır. 

Bir başka deyişle, bu örgüt, öncelikle sınıfları arasında derin farklılıklar bulunan bir uluslararası tabakalaşma sistemi üzerine kuruludur. Modernleşme kuramının ana ilkeleri ile uygunluk içinde olmak koşuluyla, alt tabakaların ne büyüklükte aile yapıları içinde, hangi tür eğitim sistemleri ile, hangi ekonomik sistemler içinde ve hangi siyasal koşullarda yaşayacaklarına ilişkin kuralları vazetmiştir. Yapısal olarak çözümlendiklerinde, bu kuralların her birinin, birinci dünya olarak tanımlanmış bulunan kapitalist batı ülkelerinin toplumsal yapılanmalarına işaret etmekte olduğu görülür. Kısacası adı geçen örgütün temel toplumsal işlevi, bir bütün olarak dünyanın dönüştürülmesidir. Elbette belirli bir model doğrultusunda ve dünya-sistemin yayılmaya olan daimi ve acil ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayacak yönde. 

Yukarıdaki çözümleme bize, genelde Birleşmiş Milletler Teşkilatı’nın, özelde de onun vazettiği hukuki ilkelerin belirli bir dünya sistem paradigması içinde değerlendirilmesi gerektiğini gösteriyor. Bu düşülmesi gereken birinci kayıt. İkinci kayıt ise, kanımca daha da önemli. Çünkü bu ikinci kayıt, adı geçen evrensel ilkelerin, esas çocukların lehine, üvey evlatların ise aleyhine olmak üzere daima “çifte standartlı” diye tanımlayabileceğimiz biçimde uygulanmakta olduklarına ilişkindir. Çifte standartlılık konusundaki savlarımızı destekleyen çok fazla örnek olay var maalesef. Ancak burada, bu örneklerden sadece ikisine değinmek istiyorum. Bu örneklerden biri, sözleşmelerin ısrarla atıfta bulunduğu self-determinasyon XE “self-determinasyon”  ilkesinin uygulanmasına ilişkindir. Bir yanıyla da, uluslararası insan hakları kavramının doğuşunun, insan hakları meselesini devletlerin “içişleri” sayan geleneksel sistemden kopuşu ifade ettiği yönündeki değerlendirmelere dayanmaktadır. Sizin de tahmin edeceğiniz gibi Çeçenistan XE “Çeçenistan”  örneğinden söz ediyorum. 

Çeçenistan XE “Çeçenistan” ’ın, Sovyetler Birliği döneminde, Sovyet Anayasasında da yer alan “kendi kaderini belirleme hakkını” (self-determinasyon XE “self-determinasyon” ) kullanamamış olmasını belki Sovyetler Birliğinin I. Dünya ülkesi olmaması ile, yani onun da gelişmekte olan ülkeler kategorisinde yer alması ile açıklayabilirdik. Batılı anlamda demokrasinin yokluğu gibi nedenlerle de izah edebilirdik. Fakat 1989’dan sonra yaşananları nasıl açıklayacağız. Bir halkın kendi kaderini belirleme hakkı doğrultusunda ve uluslararası hukuk süreçlerine uygun biçimde gerçekleştirdiği bir “ulus devlet kurma” süreci var karşımızda ve bu süreç self-determinasyon ilkesini ısrarla vurgulayan BM tarafından tanınmıyor. Çeçenya bugün BM tarafından tanınmayan devletlerden biri ve buna bağlı olarak da ülkede gerçekleştirilen bütün insan hakları ihlalleri Rusya’nın “iç işi” sayılıyor. BM ilkeleri arasında yer alan “self-determinasyon”, “dekolonizasyon XE “dekolonizasyon” ” ve “yabancı ülke hakimiyet ve işgaline karşı çıkma” ilkeleri bu üvey kardeş için devreye sokulmuyor. 

İkinci örnek ise İrlanda’dan. Bu örneği, Levent Özçağatay Kuzey İrlanda ve İRA (1998) adlı kitabında, Peter Taylors’a atfen naklediyor ve “İngiliz İşçi Partisi’nin ilerici bakanlarından Barbara Castle’ın, bölgedeki insan hakları ihlallerine dikkat çekmeye çalışan genç bir milletvekiline ‘git, Rodezya ya da Vietnam ile ilgilen’ nasihatını” verdiğini anlatıyor. 

Bu çifte standart, sapmayı tanımlamada kullanılan ölçütlerle ilgili sosyolojik bir tartışmayı akla getiriyor. Toplumun, bir davranışı sapma olarak değerlendirip değerlendirmeyeceğini belirleyen ölçütlerden biri, davranışı gösteren kişinin toplumsal statüsüdür. Beyaz bir kadına saldıran siyah bir erkek ile siyah bir kadına saldıran beyaz bir erkek suçun özsel nitelikleri açısından değerlendirildiğinde aynı derecede suçludurlar. Fakat, renk ayrımcılığının söz konusu olduğu bir toplumda, bu suçların benzer biçimde cezalandırılmayacağı açıktır. Beyazların işlediği suçlar görmezlikten gelinirken; siyah erkeklerin işlediği suçlar şiddetle cezalandırılır. Derin ekonomik farklılıklar üzerine kurulu kapitalist toplumlarda ise, aynı ayrımcılık kişilerin servet-gelir düzeylerine bağlı olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu örnekler, toplumsal farklılaşmaların adalet sistemindeki bozucu yansımalarından sadece bir kaçıdır. İnsan hakları ihlallerinin takip ve kovuşturmasında da aynı etkileri tespit etmek olanaklıdır. İki kutuplu dünyanın 80’lerde çöküşünden sonra yeniden inşa sürecine giren dünya-sistem ve onun makro-kurumları, artık “ikinci dünyalı” olarak tanımlayıp aşağılamaktan vazgeçtikleri aday müttefiklerinin işlediği insan hakları ihlallerine karşı duyarsızdırlar. Bu da, tabakalaşmış dünyanın içerdiği toplumsal farklılıkların, uluslararası adalet sistemindeki bozucu yansımalarındandır. Fanon’un deyişiyle “yeryüzünün lanetlilerinin”, ya da dünya tabakalaşma sisteminde kaderi üçüncü dünyalı olarak belirlenenlerin hakları daha fazla ihlal edilebilir. Herkes eşittir ama bazıları daha eşit. 

Özetle, uluslararası hukuk metinleri, öncelikle uluslararası sistemin ve onun kanlı canlı egemen devletlerinin toplumsal üretimleri olarak yerli yerine oturtulmalı ve üzerlerindeki kutsiyet halesinden arındırılmalıdır. Bu, elbette ki söz konusu metinlerin içeriklerine ilişkin bütünsel bir reddiye içermez. Tam tersine, var olandan hareketle daha adil hukuki metinlerin oluşturulmasına yönelik çabaları olumlar ve güdüler. Varolan sistemleri kutsallaştırmaktan vazgeçmenin, onları “daha güzele” doğru evriltmenin ön koşulu olduğunu söylemek yanlış olmaz. İlkesel olarak bu, evrensel “adalet arayışının” anlamlılığını garantileyen bir bakış açısıdır. Bauman XE “Bauman” ’un Siyaset Arayışı (2000: 212) adlı çarpıcı kitabında, Marx’dan ödünç alarak vurguladığı gibi “yalnızca pervaneler evdeki lambayı güneşin tatmin edici bir ikamesi sayarlar”. 

Evrensel adalet arayışına eşlik etmesi gereken etik bir gereklilik daha var. O da, ulusal ve uluslararası hukuk ilkelerinin, tabakalaşma sistemlerindeki konumlanışlara ve kültürel seçimlere göre çifte standartlı olarak uygulanmasına ilişkin net bir tavır konulmasıdır. Bu anlamda kendisini kural vazedici konumda gören bütün uluslararası ve ulusal güçlerin, öncelikle, kendi koydukları kurallara uymak noktasına çekilmeleri gerekmektedir. Kanımca elinizdeki bu kitabın en önemli özelliği de, bu çekilmeyi sağlama uğraşına bir katkı iddiasında ve çabasında olmasıdır. 

Evrensel adalete ulaşma ve onu yaşatma çabalarının bitimsiz olduğu bir gerçek. Ancak bu uzun yolun bugün bulunduğumuz noktasında, -ki bu sadece bir başlangıç noktası olarak kabul edilebilirdir- elimizde bulunanların ayrımsız bir biçimde ve çifte standartlara kurban edilmeden uygulanmasını sağlamak durumundayız. Bunun için de, öncelikle varolan düzenlemelerin ve bunların sağladığı hakların bilinmesi, talep edilmesi ve teslim edilmesinin sağlanması gerekiyor. Tekrar altını çizerek vurgulamak gerekirse, bu tutum, sözü geçen ilkelerin sonul bir meşruiyete sahip olduklarının kabulünü içermiyor. Tam tersine, herkesi vazettiği kurallara uymanın hukuki sorumluluğunu yerine getirmeye davet ve giderek mecbur etme çabasını içeriyor. 

Elinizdeki kitabın gözettiği tek işlev, bu temel hakları öğrenmenize yardımcı olmak değildir kuşkusuz. Her bir okuyucuyu bu hakların kullanılması bakımından üstüne düşenleri yapmaya çağıran aktif bir metin bu. Gelişme hakkını, kendi-kaderini tayin hakkını, yabancı saldırılardan ve işgallerden korunma hakkını, kısacası insana ve topluma ilişkin her türlü hakkı soyut bir biçimde algılanmaktan kurtarmak iddiasında olan ve gerçekleşebilmeleri için somut toplumsal düzeylerde çaba göstermemiz gereken ilkeler olarak karşımıza çıkaran bir metin. Hukukun nesnesi olan bizleri, özne olmaya çağıran bir metin. İki bakımdan. Bir, haklarının sürekli ihlaline tepki vermeyi bilen özne-insanlar olmaya çağırıyor. İki, adalet arayışını sürekli kılmayı öneriyor. Bunları gerçekleştirebilmek için de, öncelikle, evlerimizdeki lambanın ışığını güneşten ayırt etmeyi bilmek gerekiyor. 

Dr. Alev Erkilet BAŞER

ÖNSÖZ

Yanlış sorular sormak çoğu kez gerçekten önemli meselelerin gözlerden kaçmasına hizmet ederken, sessizliğin bedeli insan ıstıraplarıyla ödenir. Doğru sorular sormak, nihayetinde, yön belirleme ve hedefe ulaşmada farklılıklar yaratır.

BAUMAN

İnsan temel hak ve özgürlüklerinin ulusal ve uluslararası boyutlarda incelenmesi günümüzde sıradan bir iş halini almış gibi gözüküyor. Konunun çok fazla gündemde olmasından rahatsızlık duyanlar için bu sıradanlığın göstergesi olarak, açıklayanların kimliğinden başka hiçbir yerli özellik taşımayan, atıfta bulunduğu ulusalüstü metinlerdeki hiçbir kurala uymayan “ulusal program XE “ulusal program” “da bile temel hak ve özgürlükler konusunun ‘cek-cak’larla geçiştirildiği görülmektedir. Halbuki yarım asırdan bu yana insan temel hak ve özgürlükleri ve bu alana ilişkin uluslararası düzenlemelerle yargı kararları, ulusal ve uluslararası hukukun en önemli kısmını oluşturmaya başlamıştır. Bireysel ve toplumsal hakları ve bunların sağladığı özgürlükleri, pratiğe taşıma görevi üstlenenlerden hukukun önemini kavramış olanlara göre, temel hak ve özgürlükler alanı, artık hiçbir şekilde ihmal ve inkar edilemeyecek bir öneme sahiptir.

Temel hak ve özgürlükler konusunun önemine değinmek, öncelikle bu alanın tarihi perspektifi, günümüzde kullanılış biçimi ve amaçları yönünden bir gereklilik olarak görülebilir Ancak bu gerekliliğe rağmen, elinizdeki çalışmada, temel hak ve özgürlükler konusunun felsefesinden ziyade pratik yönünü, konuya ilişkin düzenlemeleri ve bu düzenlemelere göre yapılan işlemleri ve yargı kararlarını ele almayı daha yararlı gördük. Hatta konu bütünlüğünü bozmamak için, her türlü yorum ve alıntıları dip notlara koyarak, konu içerisinde okuyucuyu –özellikle de konu ile pratik alanda ilgilenenleri- konudan uzaklaştırmamak için bazı önemli gördüğümüz genel hukuki açıklamalar dışında şahsi değerlendirmelere de metin içinde yer vermedik. Amacımız, konunun felsefesi ve teorik boyutu hakkında fikir üretmek değil; tüm ulusal ve uluslararası düzenlemelerde tadat edilen hükümler arasında ilgi kurarak ve atıflar yaparak, kullanım kolaylığı ve sonuca ulaştırmada malzeme sunmaktır. 

Ancak böylesine önemli saydığımız konunun politik arenada kullanılışı ile ilgili olarak birkaç söz söylemek ve bazı görüşleri aktarmak, konuya başlarken bir gereklilik olarak yine de önümüzde durmaktadır. Zira temel hak ve özgürlükler konusunda benzer değerlendirmelere sahip olduğumuz sair bakış açılarıyla, ayrıldığımız noktalarda da aynılaştırılmamız bir eksiklik ve haksızlık oluşturacaktır/oluşturmaktadır. 

İnsan temel hak ve özgürlükleri, insanın yaratılışından bu yana semavi dinlerde ve bu dinlerin Kitaplarında belli bir açıklıkla ortaya konulmuştur. Tarih boyunca bu alanda verilen mücadelelerde elde edilen kazanımlar da insanlığın genel mirasıdır. Bununla birlikte Kiliseye ve iktidarına karşı özgürlük mücadelesi veren Batı’nın, özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra üzerinde hassasiyetle durduğu bu alanı en azından kendi insanı için önemli düzenlemelere tabi tuttuğu bir gerçektir. 

Batının insan haklarına ilişkin bu birikimine karşılık, şu görüşün de yabana atılamayacağına inanıyoruz: Batı’nın icadı olarak takdim edilen temel hak ve özgürlükler anlayışı ve bu anlayışın üreticisi olduğu ileri sürülen modern düşünce, içerdiği siyasi ideolojiler, sosyal ve kültürel sistemlerle sadece Batı toplumlarının değil, tüm insanlığın ortak deneyimidir. Modern düşünce, tarihin kesintisizliği de dikkate alındığında, eski uygarlık birikimlerine ve gelmiş geçmiş tüm toplumların dehalarına borçludur. Düşünce tarihi ile ilgilenenler, düşüncenin, insanın değeri ve özgürlüğü etrafında odaklandığını görür. (MEDENÎ XE “MEDENÎ” , 19, 32)

Yine açık bir gerçekliktir ki, özgürlüğe sahip olmayan insan, insanlığının ve varlığının gerektirdiği dayanakları yitirir. Özgürlüğü engellenen insanın iradesi de elinden alınmış demektir. İnsanın onurlandırılması ve diğer canlılardan üstün kılınmasıyla ilgili ilkeler, özgürlüğün insana yaratılışta bahşedildiğini göstermektedir. Şu halde özgürlük, insanın düşünmesi, düşündüğünü ifade etmesi, kendi varlığını sürdürmesi imkanı ve bu alandaki eylemde bulunma hakkı ile başlar. Dolayısıyla bu hakkın soyut değil, somut olması gerekir. Hakkın sadece var olması yetmez, kullanılması için zeminin de uygun olması bir gerekliliktir. Özgürlük bu zemine genişler veya daralır. Hatta bazen bütün hakların gaspedilmesi noktasına ulaşır. (MEDENÎ XE “MEDENÎ” , 40, 42)

Yirminci yüzyılda insan temel hak ve özgürlüklerinin düzenleyicisi ve modern düşüncenin mucidi olarak Batı gösterilmektedir. Kendi toplumları için öngördükleri özgürlükleri, diğer dünya halkları için de birer kıstas olarak belirlemeye çalışan Batılı ülkeler, temel hak ve özgürlüklere ilişkin kavram ve kuralların ancak modern düşünce ve bu düşüncenin kendilerine göre mutlak yansıması olan “modernleşme XE “modernleşme” “ olgusu içinde varolabileceğini söylemektedirler. Şimdilerde de modernleşme yerine “globalleşme XE “globalleşme” “ ve “küreselleşme XE “küreselleşme” “ kavramlarının kullanılmasını yaygınlaştırmaktadırlar. 

Temel hak ve hürriyetler gibi, modernleşme XE “modernleşme”  gibi, insanlığı ilgilendiren bütün kavramların mucidi ve düzenleyicisi olarak kendisini gösteren Batı, bu yeni iki kavramı da sosyo-kültürel dünyamıza sokmakta ve kabulü için her türlü yolu denemektedir. İşte temel hak ve hürriyetleri düzenleyen kuralların Batı dışı toplumlara ilişkin yaptırımlarının izahı bu olsa gerektir. 

Üçüncü dünya ülkelerinin elitlerini –ekonomik veya insani esaslarda işbirliğinden önce, başta ortak savunma konularında işbirliğine tabi tuttukları orduları olmak üzere– ‘modernleşmenin öncüleri’ ve “yeniden yapılanma XE “yeniden yapılanma” ”nın neferleri olarak bu ülkelerin başına musallat eden Batı, diğer yandan bu modernleşme XE “modernleşme”  sürecinde aktif roller alacak uluslararası müdahale mekanizmalarını da oluşturmaktadır. (ALTUN)

Öncelikle ‘kavram bombardımanı’na uğratılan üçüncü dünya ülkelerinin çözümlenmesinde kullanılan kavramlar, bu toplumları biraz daha Batı’ya yaklaştırmış ve yaklaştıkça çözümlenme (bu ülkeler bakımından çözülme) hızlanmıştır. Yenilerde ‘küreselleşme XE “küreselleşme” ’, ‘globalleşme XE “globalleşme” ’ kavramlarının fonksiyonu da ‘modernleşme XE “modernleşme” ’ kavramından farklı olmayacaktır. Son iki kavramın ortaya çıkmasından önce ‘olgu’ya modernleşme ve emperyalizm XE “emperyalizm”  kavramları ikileminde yaklaşılmış; süreci olumlayanlar ‘modernleşme’, olumlamayanlar ise ‘emperyalizm’ kavramını kullanmışlardır. ‘Olgu’yu (modernleştirme XE “modernleştirme” /etkisizleştirme XE “etkisizleştirme” /kemiksizleştirme XE “kemiksizleştirme” ) çözümlemek isteyen modernleşme kuramcıları, araştırma alanına bir aktör dahil etmek durumundaydılar ve bu aktör ‘modernleşme’yi kullananlarca ‘model’ ya da ‘önder toplum XE “önder toplum” ’ biçiminde kavramlaştırılırken, emperyalizm kavramını kullananlarca ‘sömürgeci güçler’, ‘yeni sömürgecilik XE “yeni sömürgecilik” ’ v.b. şeklinde nitelendirilmiştir. Modernleşme kavramının bu şekilde bir ikileme uğraması, aktör sorununa bir çözüm getirme ihtiyacını doğurmuş ve daha nötr bir kavram olan “küreselleşme”, işleyen sürecin öznesiz ve kıymeti kendinden menkul bir yapıya sahip kavramı olarak kullanıma sunulmuştur. (ALTUN)

Oysa dünyayı doğru anlamak için, dünyayı hareket ettiren ve idare eden fikirlerin menşe ve manasını bilmek de elzemdir. Çeşitli ‘aşikarlıklar’ ve sözde umumi olarak kabul edilen anlayışlar bu husustaki araştırmalar için en büyük tehlikedir. (BİLGE KRAL XE “BİLGE KRAL”  İZZETBEGOVİÇ, 18)

“Küreselleşme, Toplumsal Sonuçları”nın yazarı, bu moda deyimin, sihirli bir sözcük, geçmiş ve gelecek tüm gizlerin kapılarını açacak bir anahtar olarak görüldüğünü, bazılarına göre, onsuz mutlu olamayacağımız şey; bazılarına göre ise, mutsuzluğumuzun nedeni olduğunu ifade etmekte; üzerinde birleşilen noktanın, ‘küreselleşme XE “küreselleşme” ’nin dünyanın kaçamayacağı kaderi, geri dönüşü olmayan bir süreç olduğunu belirtmektedir. Hatta, küreselleşmiş bir dünyada yerel kalmanın, toplumsal sefaletin ve geriliğin bir göstergesi sayılabileceğini ileri sürmektedir. (BAUMAN, 7) Bu önermesini de, yerellerin yerellikleri etrafında kalın duvarlar örmelerine ve küresellerin de yerellikleri toplama kamplarına dönüştürme peşinde olmaları olgusuna dayandırmaktadır.

Cumhuriyetin kuruluşundan, hatta Tanzimat’tan bu yana, Batı’nın her türlü değer yargısını kendi toplumuna dayatmayı, ülkesinin imkanlarını da Batı’ya sunmayı ve böylece, kendi konumlarını Batı nezdinde pekiştirmeyi politika sanan elitlerimizin, bugün küreselleşme XE “küreselleşme”  karşısında ayak diremeleri ve yerel kalmaya devam etme arzularının, anlaşılması gerçekten zordur. Batı’nın ulus devlet modelinde takılıp kalanların, küreselleşme içinde yer almak istememelerinin sadece kendi konumları ile izah edilmesi elbette mümkün değildir. Modernleşme kuramcıları ve modernleşme XE “modernleşme”  sürecinin köleleri olarak üstlendikleri yetki ve görevler, onları küreselleşme sürecinde de bağlayıcı olacaktır. O halde geriye tek bir neden kalmaktadır; o da, küreselleşme sürecinde bizden neleri alıp götüreceklerine henüz karar verememiş olmalarıdır. Ekonomik ve ahlaki tüm değerleri ters yüz etmekte mahir elitimizin, insan temel hak ve özgürlükleri konusunda da üstlenecekleri görev ve sorumlulukları olacaktır, şüphesiz. 

Bu aşamada, kendilerini mazlumiyet bağlamında görenlere de birkaç sözümüz olmalı: Toplumumuzun sarsıla sarsıla geçirdiği son birkaç yılı da tanıklık etmektedir ki, sefilliğe ve acizliğe ne kadar vurgu yaparsanız, bunlara maruz kalanlar da o kadar zayıf, pasif ve kolayca baskı altına alınabilen kurbanlar olarak görünmeye başlarlar. (JAMESON, 139) Temel hak ve özgürlükleri konusunda hassas olmakla birlikte, bunları koruma noktasında ‘hukuk’u kullanmayanlar, kullanmayı düşünmeyenler, işin sadece mazlumiyet portrelerini resmetmeye devam etmektedirler. Bu işlem de gerekli olmakla birlikte, temel hak ve özgürlükler ile “adalet”i birbirinden ayrı düşünmek imkansız olmalıdır. Adaletin gerçekleşmesi ise, ona ulaştıran yolu sürekli işlek ve açık tutmakla mümkün olacaktır. 

Bir yandan Batı modeli özgürlük anlayışının eksik ve yanlı yaklaşımlarının tahlilini yapmak, bir yandan bu yaklaşımlar çerçevesinde oluşturulan ulusal ve uluslararası politikaların temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasına etkilerini araştırıp toplumu aydınlatmak, bir yandan da tüm bu işlevlerin önündeki engellerin hukuk yolu ile aşılmasını sağlamak yükümlülüğü çoktan gelip çatmıştır. Geçmişte modernizm, günümüzde de küreselleşme XE “küreselleşme”  ve benzeri kavramların sersemlettiği aydınlar ve özellikle de hukukçular olarak yükümüzün daha ağır olduğunun bilincine varmaya başladığımızı ifade edebiliriz. Bu çerçevede temel hak ve özgürlükler alanında ülkemizde de bir çok araştırma yapılmakta, uygulamalarda da bu araştırmaların sonuçları test edilmektedir. 

Yukarıda ifade ettiğimiz gelişme sevindirici olmakla birlikte, hukukçular da dahil tüm aydın kesimi bekleyen önemli bir tehlike “küreselleşme XE “küreselleşme” “ kavramı gibi bir çok kavram ve düzenlemenin gözümüzü boyaması, bir kültür bombardımanı şeklinde bizi kuşatmasıdır. Özellikle de İkinci dünya savaşı sonrasında “devletlerin uluslararasılaştırılması” sürecinin hızlandığını, uluslararası anlaşmaların ve örgütlerin öneminin ve ağırlığının arttığını, ulusal ekonomiler ve politikaların uluslararası anlaşmalar ve kurumlar aracılığıyla düzenlendiğini görmezden gelemeyeceğimiz açıktır. 

Aynı şekilde gönülsüz “demokratikleşme” programlarının 1980’lerden itibaren devreye sokulan neo-liberal politikaların bir ürünü olduğu görülmüş, ‘serbest ekonomi’ düzenlemelerinin, ekonomilerin dış yatırımcılara açılması ve yabancı sermayenin çıkarlarının güvenceye alınması anlamına geldiği anlaşılmıştır. Yine hatırlanmalıdır ki, 1980 sonrasında serbest ekonomi sayesinde 3. Dünya diktatörlüklerine son verileceği yinelendiği halde tam aksine bu uluslararası sistemin Üçüncü Dünyadaki hakimiyeti, yerel diktatörlükler sayesinde tahkim edilmiştir. 

 1945’lerden itibaren bireylerin de devletler gibi uluslararası hukukun özneleri ve uluslararası hukuktan doğan haklara sahip olduklarının tescil edilmesi “ulus devletlerin egemenlik haklarını” aşındırma sürecini başlatmış, ve bu süreç 90’larda globalizmin hakimiyeti ile yeni bir aşamaya ulaşmıştır. Artık uluslararası sistemin yeniden düzenlenmesinde anahtar konum kazandırılan insan hakları misyonunun, ulusal iktidarların zayıflatılması ve ulusal egemenliğin yeni uluslararası egemenliğe doğru dönüşüm sürecinde bir araç olarak kullanıldığını, BM’nin biçimsel olarak bile olsa tanıdığı devletlerin “bağımsızlık ve egemenlik” ilkelerinin ve onların ayrılmaz sonucu “müdahale yasağı”nın yeniden sorgulanıp geçersiz ilan edildiğini ve bu sürecin başlıca dayanağı olarak “insan hakları” kavramının kullanıldığını görüyoruz. (ÖZDEK, 153)

Bütün bu belirlemeleri, uluslararası politikanın insan hakları ile ilişkisi bağlamında Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 4 Aralık 1986 tarih ve 41/128 sayılı Kararıyla ilan edilen GELİŞME HAKKINA DAİR BİLDİRİ ile birlikte ayrıca değerlendirmeye tabi tutmakta yarar umuyoruz: 

BM Gelişme Hakkına Dair Bildiri, gelişme hakkını, bireylerin ve halkların bir hakkı olarak kabul ederken, bu hakkı her insanın ve bütün halkların ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal gelişmeye katılma, katkıda bulunma ve ondan yararlanma yetkisi olarak ifade etmektedir. Bildiri, “gelişme” kavramından, içinde bütün insan haklarının ve temel özgürlüklerinin tamamen gerçekleştirilebileceği bir ortamı kastetmekte (m. 1/1), tüm birey ve halkların bireysel ve toplumsal yükümlülükle gelişme hakkının gerçekleştirilmesinde sorumlu olduklarını (m.2/2), devletlerin de, tüm insanların gelişmeye katılmaları ve bundan kaynaklanan menfaatlerin adil bir biçimde dağıtılması esasına dayanan ve nüfusun tamamının ve bütün bireylerin refahını sürekli olarak geliştirmeyi amaçlayan ulusal gelişme politikalarını formüle etme yetkisi ve görevi olduğunu (m.2/3) ifade etmektedir.

Bildirinin başlangıç metninde yer alan,

“Halkların ve bireylerin insan haklarının, sömürgecilik XE “sömürgecilik” , yeni sömürgecilik XE “yeni sömürgecilik” , apartheid XE “apartheid” , her türlü ırkçılık XE “ırkçılık”  ve ırk ayrımcılığı XE “ırk ayrımcılığı” , yabancı bir ülkenin hakimiyeti ve işgali, ulusal egemenliğe, ulusal birliğe ve ülke bütünlüğüne yönelik saldırılar ve tehditler ile savaş tehditleri gibi durumların sebep olduğu kitlesel ve hayasız ihlallerden arındırılması”

“Silahsızlanma ve gelişme arasında yakın bir ilişki olduğu ve silahsızlanma alanındaki ilerlemenin, gelişme alanında önemli çapta ilerleme sağlayacağını ve silahsızlanma tedbirleri yoluyla tasarruf edilecek kaynakların bütün halkların ve bu arada özellikle gelişmekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal gelişmesine ve iyiliğine ayrılması gerektiği” 

kabulleri, başta ABD olmak üzere, insan temel hak ve özgürlüklerinin savunuculuğunu üstlendiğini iddia eden Batılı devletlerin tepkisini çekmiş ve “gelişme hakkı XE “gelişme hakkı” “ bu ülkeler tarafından insan hakkı olarak kabul edilmemiştir. 

Bildiriye, ABD karşı oy kullanırken, Almanya, Danimarka, Finlandiya, İngiltere, İzlanda, İsrail, Japonya ve İsveç çekimser oy kullanmışlardır. Bildiriyi 146 ülke imzalamıştır. Gelişme Hakkının 1960’lardan itibaren insan hakları ile bağlantılandırılmasına ABD en başından karşıdır. Diğer çekimser devletler de başından itibaren karşı çıkmışlar, en azından çekimser kalarak karşı tavır koymuşlardır. Bu devletlerin tutumları halen de değişmemiştir.

Tüm bu olgular, uluslararası politikaların insan haklarını, gerek kavramsal düzeyde, gerekse uluslararası düzenlemeler düzeyinde etki altında tuttuğunu, “yeni ekonomik düzen” kavramı ile “halkların ekonomik gelişme hakları”nın gündemden çıkarıldığını, buna karşılık “klasik insan hakları” kavram ve düzenlemelerinin ön planda tutulmaya devam ettiğini göstermektedir. Bu arada parantez içinde ifade etmek gerekirse; tabii/doğal haklar kuramının 20. Yüzyıl sonrasında gelinen nokta (küreselleşme XE “küreselleşme” , yeni ekonomik düzen) açısından, özellikle kuramı sıkça kullananlar tarafından bir daha gözden geçirilmesi ve yeni bir versiyonu için çalışma yapılması elzem görünmektedir.

Yeniden başa dönersek; konunun bizi ilgilendiren bir yanı da, ulus devletin bundan sonraki işlevinin ancak global egemenlerden verilen direktifleri yerel bazda hayata geçirmekle sınırlı olduğudur. (57. Hükümetin Amerikalı Türklere hazırlatıp açıkladığı ‘ulusal program XE “ulusal program” ’ bir kere de bu perspektiften gözden geçirilmelidir). 

Bu senaryo, dünya kamuoyundaki meşruiyetini ancak “global demokrasi XE “global demokrasi”  ve uluslararası insan hakları” kavramlarını öne çıkararak sağlayabilirdi, şimdi bu yapılıyor. (ÖZDEK, 154) 

O halde, evvelce modernleşme XE “modernleşme”  kavramının yerleştirilmesi yönünde kullanılan, “modernleşme ile demokrasi ve insan haklarında bir iyileşme sürecinin yaşanacağı ve yaşandığı, dolayısıyla demokrasinin evrensel hale geleceği, modernleşmenin insan haklarını korumayı beraberinde getireceği” tezi ile, “küreselleşmenin tüm dünya ve halklar bazında yaşanacağı/yaşandığı, dolayısıyla küreselleşmenin evrenselleştiği, insan haklarının korunmasına ilişkin öngörü ve düzenlemelerin küreselleşmenin bir gereği ve sonucu olacağı” iddiaları bizim için, özellikle de her geçen gün temel hak ve özgürlüklerin ulusal ve uluslararası düzeyde ihlal edildiğini müşahede eden savunma görevlileri için doğruların ifadesi sayılmamaktadır.

Bunun içindir ki, temel hak ve özgürlüklerin bilinmesine, tanınmasına, korunmasına hizmet etmek; birliktelikleri, imkanları ve sıkıntıları paylaşmak isteyenlerle aynı platformda emekleri birleştirerek ürün verme gayreti elinizdeki çalışmaya dönüştü. Sorumlulukları ve aydınlığı paylaşma düşüncemiz, temel hak ve özgürlükler konusunda değerli fikri ve eylemsel çalışmaları bulunan meslektaşımız Av. Gülden Sönmez ile çalışmalarımızı birleştirdi ve özellikle çalışmayı, “adil yargılanma XE “adil yargılanma” “ ve “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatları” ile güncelleştirme bağlamındaki katkılarıyla bu eser ortaya çıktı.

Hazırlayanlar bakımından önemli bir gayretin ürünü olarak ortaya çıkan bu çalışmanın, özellikle hitap ettiği kesimler bakımından bir eksikliğinin de tamamlanması gerekiyordu. Bu eksiklik, inanç ve düşüncesinden taviz vermeyecek ve bu yüzden de zulmün muhatabı olmaya hak kazanacak kadar mağdur, mağrur ve onurlu bir inananın katkısı ile ancak giderilebilirdi. Kıymetli düşünceleriyle bu eksikliği gidererek çalışmaya takdim sunan, hukukun gereklerine ve sonuçlarına inanmış Müvekkilem Dr. Alev Erkilet Başer’e borçlandığım teşekkürün, kendi savunmalarına yaptığı bilimsel katkı ile iki katına çıktığının da bilincinde olarak, burada tekrarında gerek görmekteyim.

Çalışmanın son bölümünü İslâm’da İnsan Hakları’na ayırdık. Temel hak ve özgürlüklere ilişkin değişmez ve değiştirilemez kuralları içeren ilâhi emirleri ve en ideal uygulayıcısı H. Peygamber’in görüşlerini aktarmadan çalışmanın tamamlanamayacağı aşikardı. Konuya ilişkin kanaatlerimizi ifade zımnında, bir hakkın teslimi ilkeliliğini göstermesini de dikkate alarak, oluru ile, meslektaşımız Sayın Av. İlker Hasan Duman’ın görüşlerini kitabından alıntılamayı uygun gördük. Kendisine bu vesile ile teşekkür ediyoruz.

Araştırmacıların, itina ile çevrilmiş metinlerini alıntıladığı, temel hak ve özgürlüklere ilişkin düzenlemeleri kitaplarında güzel çevirilerle sunan ve alıntılamamıza olur veren Sayın Doç. Dr. Osman DOĞRU’ya da teşekkürü borç bilmekteyiz. 

Nihayet, günceli kovalayan kıymetli katkıları ve hukukla erdemi birleştiren sorumluluk duygularıyla, bizleri devamlı zinde kalmaya, gündemi takip etmeye ve üretmeye zorlayan genç hukukçu arkadaşlarıma da bu vesile ile sevgi ve hayranlıklarımı ifade ediyorum.

Muharrem BALCI
30.03.2001, Aksaray
BİRİNCİ BÖLÜM

ULUSAL DÜZENLEMELER

ANAYASAL DÜZENLEME

TEBAA XE “TEBAA”  VE İTİZALCİLER XE “İTİZALCİLER” 
(İtaat edenler ve karşı çıkanlar)

İnsanlar var ki güçlü iktidarlara hayrandırlar; disiplini ve ordularda görülen, amiri ve memuru belli olan düzeni severler. Yeni kurulan şehir semtleri, sıraları dosdoğru ve cepheleri hep aynı olan evleriyle onların zevklerine uygundur. Müzik bandoları, formaları, gösterileri, resmi geçitleri ve bunlar gibi hayatı “güzelleştiren” ve kolaylaştıran şeyleri beğenirler. Bilhassa her şey “kanuna uygun” olsun isterler. Bunlar tebaa zihniyetli insanlardır ve tabi olmayı; emniyeti, intizamı, teşkilatı, amirlerince methedilmeyi, onların gözüne girmeyi severler. Onlar şerefli, sakin, sadık ve hatta dürüst vatandaşlardır. Tebaa iktidarı, iktidar da tebaayı sever. Onlar beraberdir, bir bütünün parçaları gibi. Otorite yoksa bile tebaa onu icad eder.

Öbür tarafta mutsuz, lanetlenmiş veya lanetli ve daima gayrı memnun bir insan grubu vardır. Bunlar hep yeni bir şey isterler; ekmek yerine daha ziyade hürriyetten, intizam ve barış yerine daha ziyade insanın şahsiyetinden bahsederler. Geçimlerini hükümdara borçlu olduklarını kabul etmeyip, bilakis, hükümdarı da kendilerinin beslediklerini iddia ederler. Bu daimi itizalciler umumiyetle iktidarı sevmezler, iktidar da onları sevmez. Tebaa, insanlara, otoritelere, putlara; hürriyetçiler ve isyancılar ise tek bir Tanrı’ya taparlar. Putperestlik köleliğe ve boyun eğmeye nasıl engel teşkil etmiyorsa, hakiki din de hürriyete mani değildir.

Bu iki gruptan hangisine mensup olduğunuza kendiniz karar verin. 

BİLGE KRAL XE “BİLGE KRAL” 
ALİ İZZETBEGOVİÇ

İKİNCİ BÖLÜM

ULUSLARARASI 
TEMEL BELGELER

ULUSLARARASI TEMEL BELGELER

GENEL BİLGİ

Sözleşmeler

İnsan Hakları Belgeleri, uluslararası sözleşmeler, bölgesel sözleşmeler, uluslararası sözleşme dışı nitelikli belgeler şeklinde birkaç statüde değerlendirilebilecek belgelerdir. Bazı belgeler, kendilerini bağlı saymaya karar veren devletler için hukuken bağlayıcı nitelikte belgelerdir ki bunlar sözleşme, antlaşma ve protokol gibi adlarla anılırlar. Bunlardan bir kısmı sadece bölgesel olduklarından, bölgesel örgüte dahil olan devletlere açılır.
 Bazıları da dünya üzerindeki tüm ülkelerin onayına açılır. Çocuk Hakları Sözleşmesi, İşkenceye ve Diğer Zalimane, İnsanlıkdışı ya da Onur Kırıcı Muamele ve Cezaya Karşı Sözleşme, Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Tasfiye Edilmesine Karşı Sözleşme, Her Türlü Irk Ayrımcılığının Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararası Sözleşme önemli örneklerdir.

Sözleşmeler, kendilerini bağlı sayan devletleri hukuken bağlar. Devletler, ya imza ve onay prosedürünü takip ederek ya da sonradan katılım yoluyla taraf olurlar. Taraf Devletler, sözleşmede yer alan bütün hükümlere uymayı ve Sözleşmeyle üstlendiği yükümlülükleri yerine getirmeyi taahhüt etmiş olurlar. Ancak, çekince koyulabilmesi mümkün olan Sözleşmelerde, çekince konulan konular, çekince koyan Devleti bağlamamaktadır. Fakat bazı sözleşmeler vardır ki, çekince konulamaz hükmü taşımaktadır.
 

Protokol, bir sözleşmeye ilave veya değişiklik getiren bir başka sözleşmedir. Protokoller, genellikle özgün sözleşmeye ek hükümler getirirler veya uygulama alanını genişletir ya da bir şikayet mekanizması kurarlar. Protokoller de, taraf devletin onaylaması ya da katılmasıyla o devlet için hukuksal bağlayıcılık kazanır. 

Sözleşme Dışı Belgeler

Sözleşme dışı nitelikteki belgeler ise, devletlerin dikkate almaları gereken standartlar üzerinde uluslararası toplumun görüş birliğini yansıtırlar.
 Genellikle bildiri, ilke, kural ve benzeri biçimde adlandırılırlar.
 Bölgesel olanları da vardır.
 Teknik olarak sözleşmelerin hukuki gücüne sahip değillerdir. Fakat hükümetler arasında uzun yıllar müzakere edilmenin ve BM Genel Kurulu veya benzeri bölgesel birlikler gibi siyasi organlarda üzerinde konsensüs sağlanarak kabul edildiklerinden, ikna edici güce sahip oldukları kabul edilmektedir. Bu siyasal güç nedeniyle sözleşme dışı belgeler bağlayıcı olarak kabul edilmektedir. 

Sözleşme dışı belgeler de uluslararası ve bölgesel nitelikte olmaktadır. 

Organlar

Uluslararası sözleşmelerdeki hükümlerin yorumlanması, bu sözleşmelerin hükümlerinin uygulanmasını izleyen kuruluşların gözlemleri ve tespitleri ile insan hakları mahkemelerinin içtihatları ve kararları ile gerçekleşmektedir. İzleme organları, BM veya bölgesel teşkilatlar tarafından, sözleşmenin uygulanmasını izlemek ve sözleşmenin ihlal edildiğini iddia eden şikayetleri soruşturmak için kurulmuşlardır. Bu çerçevede BM İnsan Hakları Komisyonu Özel Raportörlüğü, BM Keyfi Olarak Tutma Hakkında Çalışma Grubu, Zorla ya da İradedışı Kayıp Edilmeler Hakkında Çalışma Grubu, Hukuk Dışı Keyfi ve Kısayoldan İnfazların Önlenmesine Dair Özel Raportörlük, İşkenceye İlişkin Özel Raportörlük, Yargıçların ve Avukatların Bağımsızlığına İlişkin Özel Raportörlük gibi.

ULUSLARARASI SÖZLEŞMELERİN 
TÜRK HUKUK NORMLARI KARŞISINDAKİ YERİ

Ülkemizin de bir çoğunu imzalayıp onayladığı Uluslararası Sözleşmelerin hükümleri Türk Hukukunda da bağlayıcı hükümlerdir. Nitekim Anayasanın 90. Maddesinin son Fıkrasına göre:

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz.” 

Hukuk Sistemimize göre Uluslararası Sözleşmeler kanun hükmünde ve üstün norm niteliğindedir. Kanunların Uluslararası Sözleşmelerde tanınan temel hak ve özgürlüklere aykırı olamayacağı keyfiyeti, tüm idarî tasarruflar için de geçerlidir.

Ayrıca Türkiye, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi çerçevesinde, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine “Kişisel Başvuru Hakkını” kabul etmiş, daha sonra da İnsan Hakları Mahkemesinin yargı yetkisini tanımıştır. Bütün bu gelişmeler, Türk Hukuk Sistemi içinde yer alan her türlü kanunî düzenlemeler ile, bu düzenlemelere göre yapılması gereken İdarî tasarrufların uluslararası belgelerde yer alan hükümlere ve bu hükümlerin uygulanması için kurulmuş Denetim Mekanizmalarının kararlarına (özellikle AİH Mahkemesi İçtihatlarına) uygun olması zorunludur.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin, içtihatlarını ve kararlarını uluslararası demokratik hukuk sistemlerinin ve uygulamalarının ışığında gerçekleştirdiği ve bu içtihat ve kararların Türk Hukuk Yargı Sistemi içinde başta Yargıtay ve Danıştay olmak üzere her derecedeki Mahkemelerce esas alındığı ve alınması gerektiği, yine yüksek yargı mercilerinin istikrarlı içtihatları ile belirgin hale getirilmiştir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine atıfta bulunarak iptal kararları da vermiştir. (Örnek: 27 Ocak 1977/4 ve 29 Ocak 1980/11 sayılı kararlar)

Türk Yargı Sistemi hiyerarşisinde yer alan Mahkemelerin kararları, AİHM kararlarıyla ortadan kaldırılamaz ise de, bu kararların Sözleşmeye aykırılığının tespiti halinde sonuçlarının ortadan kaldırılması ve gereğinin yapılması Türkiye için bir Ahdî Yükümlülüktür.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

islÂm’da insan hakları 

İSLÂM’DA İNSAN HAKLARI BELGELERİ

İSLÂM’DA İNSAN HAKLARI

İslâm’da İnsan Hakları başlığı altında İnsan Hakları Beyannamesi, Kur’an-ı Kerim ve Veda Hutbesi aktarımlarına geçmeden önce, İslâm’da İnsan Haklarının önemine değinmek yerinde olacaktı. Bu çerçevede bir meslektaşımızın kitabından önemli gördüğümüz bir bölümü buraya aktarmayı uygun gördük:

“İslâm, Batı’da olduğu gibi devletin geniş yetkilerine karşı bireyin sahip olduğu hakları tanımakla yetinmemiş, yönetenler ile yönetilenlerin haklarını, yaşam tarzlarını, yükümlülük ve sorumluluklarını aynılaştırmış, yöneticilerin halkın rızasına dayanmasını aramış, bütün sınıfları birbirine bağımlı kılmış, bireyin, yönetimin ve devletin temel amacının bireyin haklarını gözetmek olduğunu ve bireyin kişisel sorumluluğunu kabul etmiştir.

Batı dünyasında oluşup gelişen insan hakları felsefe ve öğretisinin Kur’andaki İslâmdan etkilendiği, insan haklarına ilişkin uluslararası sözleşmelerden anlaşılmaktadır.

Okumaya, öğrenmeye büyük önem veren Kur’an ve Peygamber, insanları özgürce düşünmeye, düşünerek araştırarak, tatmin olarak inanmaya çağırmış, taassuptan ve peşin hükümlerden insanı uzak tutmuş, düşünceye bir sınır koymamış, Allah’ı kabul etmeyenlere ve ona ortak koşanlara bile yasak koyma ve baskı kurma yerine düşünmeye yönelterek onların gerçeği görmelerini istemiştir. Allah’ın halifesi, değerli ve saygın bir varlık olan insan için lutfedilen haklar sayesinde, kadın-erkek, siyah-beyaz ayırımı yapılmadan herkesin eşit haklara sahip olduğu, cins, renk, kabile, mal-mülk sahibi olma ve benzeri hususların üstünlük sağlamadığı, çünkü üstünlüğü yalnızca takvada bulunduğu, sınıf, ırk, kabile ve millet olgularına dayalı adaletin kabul edilmediği, her türlü haksızlık, adaletsizlik, eşitsizlik ve ezilmişliğin insan haklarının ihlali sayıldığı, bütün insanların hak, nimet ve ilerleme olanaklarından ‘tarafın dişleri gibi eşit’ sayıldığı bir düzen amaçlanmıştır.”
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� 	Afrika Halkları ve İnsan Hakları Şartı, İnsan Hakları Amerika Sözleşmesi ve Temel İnsan Hakları ve Özgürlükleri (Avrupa) Sözleşmesi gibi. 


� 	BM Eğitimde Ayrımcılığa Karşı Sözleşme’nin 9. Maddesi uyarınca bu Sözleşmeye çekince konamaz. Türkiye bu nedenle bu Sözleşmeyi henüz imzalamamıştır.


� 	Uluslararası Af Örgütü, Adil Yargılanma Hakkı� XE "Adil Yargılanma Hakkı" �, (İst: İletişim Yayınları, 2000), s. 31.


� 	BM Herhangi Bir Biçimde Tutulan ya da Hapsedilen Kişilerin Korunması İçin İlkeler Bütünü, Avukatların Rolüne İlişkin Temel İlkeler, Savcıların Rolüne İlişkin Yönerge, Ölüm Cezası İle Karşılaşanların Haklarının Korunmasını Güvence Altına Alan Koruyucular, gibi.


� 	İnsan Hakları ve Ödevleri Amerikan Bildirisi, Avrupa Cezaevi Kuralları, İnsan hakları Bildirgesi, Demokrasiye Karşı Bir tehdit Olarak Hoşgörüsüzlüğe İlişkin Bildirge, Anlatım ve Bilgi Özgürlüğü Bildirgesi, Kopenhag Kriterleri, Avrupa Hasta Haklarının Genişletilmesi Bildirgesi gibi.


� 	“Danıştay’a göre, ‘iç hukukta doğrudan sonuçlar yaratan uluslararası sözleşmelerin (...) niteliği ve bunlara karşı Anayasa Mahkemesine başvurulamaması ve böylece bu sözleşmelerin sonradan yapılacak ulusal yasal düzenlemelerle etkisiz kılınması yolunun kapatılmış olması, bu sözleşmelerin iç hukukta yasalar üstü bir konumda olduğunu, yürütme ve yargı organları için bağlayıcı nitelik taşıdığını apaçık ortaya koymaktadır. İHAS’ı onaylamakla Türkiye Cumhuriyeti Devletinin, bu sözleşmede yazılı hak ve özgürlükleri kendi vatandaşlarına da tanımak ve iç hukukunda sözleşme hükümleri doğrultusunda gerekli düzenlemeleri yapmak konusunda Sözleşmeye taraf diğer devletlere karşı uluslararası bir yükümlülük altına girdiğinde kuşku yoktur. (Danıştay, 5. D. 1986/1723 E, 1991/933 K. Danıştay sadece İHAS’a değil, AGİK’e de referans yapmaktadır.)


	Danıştay İçtihadı Birleştirme Kuruluna göre, yasalarda yer alan kuralların toplumsal gelişmeye ve üst hukuk kurallarına uygun olarak yorumlanması gerekir. Bu nedenle, ağır toplumsal koşulların varlığı ve baskısı altında yürürlüğe giren (12 Eylül Hukuku) yasaların anlamını amaçsal bir yorumla ve Türkiye’nin taraf olduğu insan hakları ile ilgili milletlerarası sözleşmeler ve anayasa ilkeleri gözönünde bulundurularak belirlenmesi gerekir. (Danıştay, İBK, 1988/6 E, 19989/4 K –Danıştay Dergisi Sy. 78-79, s. 50-67).


	Kararlarında sık sık İHAS’a yollama yapan Anayasa Mahkemesi, evlilik dışı çocuklarla ilgili kararında, Türkiye(nin Sözleşme ile yükümlülükler altına girdiğini saptadıktan sonra, insan hak ve özgürlüklerinin yalnızca ulusal anayasaların konusu değil, aynı zamanda uluslararası hukukun kurucu öğesi olduğunu belirtmiş ve insan hakları ile ilgili uluslararası normları da anayasanın denetiminde ‘ölçü normlar bloku� XE "ölçü normlar bloku" �’ içine sokmuştur. (AYM, 1991/5 sayılı kararı). 


Danıştay ve Anayasa Mahkemesinin yine kararları, Türk Anayasa sisteminde, iç hukukun tartışılmaz üstünlüğünün sonu ve milletlerarası norma açılma sürecinin başlangıcı şeklinde yorumlanır.” Bkz.: KABOĞLU, a.g.e., s. 132.


Sözleşmelerin İç Hukuktaki Yeri için ayrıca Bkz.: Münci KAPANİ, İnsan Haklarının Uluslararası Boyutları, 3. Basım, (Ankara, Bilgi Yayınevi, 1996).


� 	Bkz.: İker Hasan DUMAN, a.g.e., s. 27.
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