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ÖNSÖZ

Elinizdeki kitap, bir doktora tezi veya yılların araştırması sonucu ortaya çıkmış bir eser değildir. Savunma görevini ifa eden bir hukukçunun, herkes gibi ülkeyi ve insanını en fazla etkileyen olaylar karşısındaki düşüncelerini ortaya koymaya çalıştığı bir incelemesidir. Seçilen konunun, bir hukukçu olarak bizi çok daha fazla etkilediği açıktır. Zira birçok siyasî ve düşünce suçu davalarına sanık müdafii olarak katılma durumunda olan Avukatın, savunmalarını etkileyen gelişmeler karşısında bu etkileri araştırmaması mümkün değildir. Hukukun uygulama alanının daraltıldığı bir ortamda, savunma gibi kutsal bir görevi ifa etmenin zorluğu, kendisini veya bir başkasını savunma durumunda kalanların takdir edebileceği bir durumdur. 

Bu sözlerimiz, bir çaresizlik ifadesi olarak değil, mevcut hukuk düzenindeki aksaklıklardan yakınma olarak görülmelidir. Çünkü çaresizlik duygusu, insanı, elini kolunu bağlayarak atıl kıldığı halde; "Hukuk Düzeni"ndeki aksaklıklar, aksamalara çare üretebilecek olanların, düşüncelerini toplumla paylaşmasıyla aşılabilir. İşte bu yaklaşım bizi Millî Güvenlik ve Millî Güvenlik Kurulu ile ilgili çalışmaya sevketmiştir.

Son yıllarda gerek Türkiye gerekse birçok dünya ülkesi ve toplumlarını ilgilendiren konu, Millî Güvenlik ile Millî Güvenlik konusunda alınan veya alınacak tedbirler olmaktadır. Bizde 1961 Anayasası XE "1961 Anayasası"  ile yürürlüğe giren, fakat dünyada, Birinci Dünya Savaşı XE "Birinci Dünya Savaşı"  yıllarında ortaya çıkan ve bilhassa,  XE "İkinci Dünya Savaşı" savaş sonrasında gelişen “Millî Güvenlik” kavramının evrensel boyutu, günümüzde ülkeleri siyasî, sosyal, ekonomik ve askerî güçler arasında bir koordinasyona yöneltmiştir. Bu gelişmeler sonucunda birçok ülkede millî güvenlikle ilgili teşkilâtların kurulmasına ve kurumsallaştırılmasına geçilmiştir. 

Türkiye’de de, insanların özgüvenlik ihtiyaçlarından kaynaklandığı ileri sürülen millî güvenlik ihtiyacı; ülkenin coğrafi ve jeopolitik konumu, sosyal yapısı, anayasal düzeni ve gelişmişlik durumu dikkate alınarak oluşturulduğu iddia edilen bir “Millî Güvenlik Kavramı” ve bu kavrama dayanan bir “Millî Güvenlik Siyaseti” ile, bu siyasetin kurumsallaşmasını ifade eden “Millî Güvenlik Kurulu” ve “bağlı birim”lerini üretmiştir.

Birçok dünya ülkesinde Millî Güvenlik ve ilgili kuruluşlar doğrudan ve sadece orduları ilgilendirmemektedir. Örneğin Amerika, Belçika, Norveç, Fransa ve Almanya gibi ülkelerde savunma ve millî güvenlik, Kabine’lerin işidir. Amerika’da Millî Güvenlik Kurulu, millî güvenlik konusunda Başkan’a tavsiye XE "tavsiye" lerde bulunur. Karar yetkisi Başkan’a aittir. Almanya’da Federal Güvenlik Konseyi XE "Federal Güvenlik Konseyi"  hükümete bağlı ve onun bir komitesi gibi çalışır. Bir başka deyişle bu ülkelerde Millî Güvenlik Kurulları varoluş gayelerine uygun bir şekilde “Yürütme’nin Yardımcı Unsurları” olarak görev ifa ederler. 

Yunanistan’da ise Türkiye’ye benzer bir durum mevcuttur. Yunanistan’da “Millî Savunma Yüksek Kurulu XE "Millî Savunma Yüksek Kurulu" ” vardır. Savaşta ve seferberlikte bu kurul “Harp Meclisi” adını alır. Kurul Genelkurmay Başkanı’nı, Kuvvet Komutanlarını, Emniyet, Liman, İtfaiye gibi kuruluşların  başkanlarını seçer. Kurul’un kararları kesindir. Bakanlar Kurulu, Millî Savunma Yüksek Kurulu kararlarını uygulamak zorundadır. 

Türkiye’de de, Yunanistan’dakine benzer bir tutumla, Millî Güvenlik, doğrudan TSK ile ilgilidir. Türkiye’deki Millî Güvenlik Kurulu ile ilgili geniş açıklamaları ilgili bölümde anlatacak olmakla birlikte, kuruluş, görev ve kararların bağlayıcılığı bakımından Yunanistan’dakine benzer bir kuruma sahip olduğumuzu ifade etmeliyiz. 

Türkiye’deki Millî Güvenlik Kurulu yapılanmasının birçok ülkeden farklı olarak doğrudan TSK ile ilgili olmasında birçok neden vardır. Bu farklılığın izahı, Türk Silâhlı Kuvvetleri’ne milletin verdiği değer ile ona biçtiği konum ve Türk Silâhlı Kuvvetlerinin, kendisini dayandırdığı tarihî ve sosyal misyonunda aranabilir. Bu yüzdendir ki, Millî Güvenlik’le ilgili bir konu incelenirken, Türk Silâhlı Kuvvetlerinin tarihî seyri ve bu süreç içerisindeki konumu önem arzetmekte ve üzerinde durulmaktadır. 

Konumuz Türk Silâhlı Kuvvetleri’nin tarihî veya siyasî ve sosyal işlevlerini incelemek olmasa da, Türkiye’de anayasa, devlet, idare, siyaset, kurumlar ve daha birçok konu Türk Silâhlı Kuvvetleri’nden bağımsız incelenemez kanaatindeyiz.

Bu nedenle, Millî Güvenlik kavramını incelemeye alırken, Türk Silâhlı Kuvvetleri'nin geçmişi ile alâkalı olarak kısa da olsa tarihî bir kesit vermek lüzumunu hissettik. Bunu da Millî Güvenlik konusunun girişinde yapmaya çalıştık.

İnceleme konumuz Millî Güvenlik kavramı, Millî Güvenlik Siyaseti, Millî Güvenlik Kurulu ve bağlı kuruluşlarıdır; itiraf etmeliyiz ki, bu konuda çok az kaynağa ulaşabildik. Ordu-siyaset ilişkileriyle alâkalı daha zengin kaynaklar olmasına rağmen, Millî Güvenlik konusunda, kanımızca, oldukça ketum davranılması sonucu bilgi ve doküman darlığı mevcuttur.

Millî Eğitime bağlı liselerde okutulan “Millî Güvenlik Bilgisi” ders kitaplarında dahi, Millî Güvenliğin tarifinden millî güvenlikle ilgili kuruluşlara kadar hiçbir bilgiye rastlayamadık. Bilgi olarak sadece TSK’nin tarihî geçmişi ile devrimlerin gerçekleştirilmesinde oynadığı rolü görebildik. Ders kitaplarında Millî güvenliğin sağlanması konusu, TSK ile sivil savunma konularına hapsedilmiş olarak işlenmektedir.

Hukuk Fakültelerimizde okutulan ders kitaplarında dahi, kanun maddelerinden öteye geçebilecek bilgilere ve tartışmalara ulaşmak oldukça zordur. Konumuzla ilgili en mufassal eser Tayfun Akgüner’in 1961 Anayasası XE "1961 Anayasası" ’na Göre Millî Güvenlik Kavramı ve Millî Güvenlik Kurulu adlı eseridir.

Konu üzerinde hassasiyet gösteren bazı yazarlarımızın makaleleri ile Millî Güvenlik Kurulu'nun resmî ve gayrı resmî açıklamaları da kanunî düzenlemelerin dışına çıkamamıştır. MGK adına yapılan resmî açıklamaların, kanunun belirlediği esaslar dışında bilgi vermemesi doğal görülmüş, konuyu işleyen bir kısım yazarlarımız, düzenlemelerin yasal ve anayasal konumları üzerinde pek fazla tartışma ortaya koyamamışlardır. Son günlerde çıkarılan kriz kararnameleri konusunda ise kayda değer bir bilgilendirmeye rastlanmamaktadır.

Bu aşamada, kanaatimizce ülkenin jeopolitik, sosyal ve psikolojik yapısı ile inanç ve idealleri dikkate alınmadan hazırlanmış kurumlar ve düzenlemeler üzerinde kafa yormak zamanının geldiğini gören bir kısım aydınımız, geç de olsa ordu ve siyaset, TSK’nin modernizasyonu, anayasal ve yasal kurumların hukukîliği, insan hakları gibi konularda eserler vermeye başlamışlardır. 

Bu sevindirici gelişmeye katkı sağlamak düşüncesinden hareketle, günümüzün en önemli düzenlemelerinden olan Millî Güvenlik Kurulu ve Devletin Millî Güvenlik Siyaseti ve buna dayanılarak çıkarılmış Kriz Kararnameleri hakkında araştırma yapmak, tespit, eleştiri ve önerilerimizi ortaya koymak üzere bu çalışmayı hazırlamış bulunuyoruz.

Bir hukukçu olarak, tüm kanunî düzenleme ve uygulamalarıyla önemli hukukî ve sosyal sonuçlar doğuran böylesi bir konuda, güncel gelişmeler dışında kaynak darlığına rağmen araştırma yapmak ve önerilerde bulunmak güçlüğünün takdirini elbette ki okuyucu yapacaktır. 

Bu kitapta, teorik düzeyde de olsa, özerk olarak kabul edilip, tüzel kişilikleri bulunmadığı ileri sürülen bu kurumlardan Millî Güvenlik Kurulu ve bağlı kurumlarını, güncel gelişmelerden de örnekler vererek incelemeye çalıştık.

Çalışmamızın esasını teşkil etmese de, Ordu-Siyaset, Ordu-Basın ve Ordu-Yargı ilişkilerine değinmeden geçemedik. Kitabın hazırlanması sırasında Türkiye'nin gündemi, öncelikle hukukçuları çok yakından ilgilendirdiğinden, zaman zaman konu dışına çıktığımız da oldu. Konu dışına çıkışımızda en önemli etken, Millî Güvenlik kavramının hukukî bir yönü olması ve kavramın temel hak ve özgürlüklerin sınırlama nedeni olarak kullanılması olmuştur. 

Millî Güvenliğin sağlanması amacı ile bir kısım hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması, Millî Güvenlik kavramının ve bu kavram temel alınarak oluşturulan kurum ve kuruluşlar ile bunların dayanağı olan yasal düzenlemelerin mutlaka araştırılması ve eleştirilmesini gerektirmektedir.

Bu düşünce ile yapılan çalışmamızda güncel olaylara da değinmeden geçemedik. Başta da belirttiğimiz gibi elimizdeki çalışma Millî Güvenlik üzerine hazırlanmış bir tez veya mufassal bir araştırma raporu değildir. Yaşadığımız günlerin anlam ve önemine binaen ifade edebileceklerimizin sadece bir bölümüdür. 

Elinizdeki çalışmayı beş ana bölümde ele almaya çalıştık.

Birinci Bölüm’de, Millî Güvenlik Kavramı’nı,

İkinci Bölüm’de, Millî Güvenlik Kurulu’nu, tarihî gelişimi, anayasalardaki yeri, kuruluş amacı, MGK Genel Sekreterliği ve Genel Sekreterlik birimlerini,

Üçüncü Bölüm’de, biraz evvel değindiğimiz gibi, konuyu TSK’nden bağımsız düşünemeyeceğimizden hareketle, Türkiye’nin her türlü siyaset ve politikalarına damgasını vuran TSK Genelkurmay’ının bu politikalardaki rolünü son örnekleriyle “Politikaların Tanrısı(!) Genelkurmay” başlığı altında ortaya koymaya çalıştık. 

Dördüncü Bölüm’de, Millî Güvenlik Kuruluşlarının çalışmalarına ilişkin olarak hükümetler tarafından çıkarılan gizli ve açık kararnameleri,

Beşinci Bölüm’de, Millî Güvenlik Kurulu kararları doğrultusunda şekillenen icraatları değerlendirmeye çalıştık. 

Her bölümü işlerken konu ile ilgili tarihî vakıalara ve değerlendirmelere, kurumlar arası ilişkilere ve güncel uygulamalara dikkat çekmeye çalıştık. Okuyucunun mukayeseler yaparak konu üzerinde araştırma yapmasına yarayacak geniş bir kaynakçayı da dipnotlarımızda göstermeye çalıştık.

Bu kitapta tüm mesaimizin amacını karşılamasa da, siyasal iktidarların kendi programları çerçevesinde oluşturacakları politikalarla Millî Güvenlik dahil her türlü siyaseti belirlemelerinin esas olduğunu, bu konuda halkın sağduyusuna güvenilmesi gerektiğinin altını çizmeye çalıştık. Bu görüşümüzden hareketle, sonuç bölümünde yıllardır herkesin dillendirdiği, fakat bir türlü neşter vurulamayan “Anayasa Sorunu” XE "Anayasa sorunu" nun tartışılması gerektiğine dikkat çekmek istedik. 

Anayasaların gökten zembille inemeyeceği gerçeğinden hareketle, her inanç veya ideolojik sistemin değişmez bazı kuralları olduğu, bu mevcut kuralların toplumun her kesimine adilce uygulanabilmesi için gerekli düzenlemelerin, halkın temsilcileri tarafından yapılması gerekirliğini esas almamız, bir kısım okuyucu tarafından farklı değerlendirilecek olsa da, “Anayasa Sorunu”na eğilmeyi gerekli gördük. Yapılacak seçimlerde halkın iradesinin yansıtılması görevine dikkat çekmeye çalıştık. 

Elbette bu sorunlar sınırları belli bir çalışmanın boyutlarını aşmaktadır. Konu her defasında ne kadar farklı boyutlarından incelenirse, o nispette gerçeklere ulaşma imkânı doğacak ve çözüm yolları da çoğalacaktır. 

Bu kitabın hazırlanmasında değerli görüş ve eleştirileri ile katkıda bulunan meslektaşlarım Sayın Av. Ferhat Akkaya ve Sayın Av. Ali Cahit Polat’a, eserin redakte işlemini üstlenerek dil konusunda uyarıları ve düzeltmeleri ile yardımcı olan Sayın Dr. Mehmet Sarı’ya, kitabın hazırlanmasında kıymetli mesailerini esirgemeyen Yöneliş Yayınları çalışanlarına bu vesile ile şükranlarımı arz ederim.

 






10 Temmuz 1997


Av. Muharrem BALCI

İKİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ

Millî Güvenlik ve Millî Güvenlik Kurulu’na ilişkin konularda yazılmış mufassal eserlerin sayıca azlığı ve ülkemizde düşünen, okuyan, yazan insanların ülkenin Millî Güvenliğini ilgilendiren konulara olan duyarlılığı, kitabın birinci baskısının iki ay gibi kısa bir zamanda tükenmesine neden oldu. 

Kitabın birinci baskısı, gündemdeki konulara ilişkin hukuki düzenlemeleri insanımıza bir an önce ulaştırma ve tartışma imkanı sunabilme aceleciliğimizin bir ürünü idi. Buna rağmen, kitapta işlenen konuların cazibesi ve ülkede yaşanan 28 Şubat süreci, —tüm eksikliklerine rağmen—kitaba dikkate değer bir teveccüh oluşturdu. 

Türkiye’de gündemi yakalamak ve gündemle ilgili hukuki düzenlemeleri okuyucuya sunabilmenin zorluğu herkesin malumudur. Bazen gündemin, günde birkaç defa değişmesiyle karşılaşmaktayız. Halihazırda yaşananların, kitapta işlediğimiz konularla yakın ilgisi nedeniyle, birinci  baskıda çok çeşitli konuları ve alıntıları çalışma içerisine katma gayretimizi bu baskıda da sürdürdük. Ancak kitabın çok kısa süre içinde tükenmiş olması, ayrıca gündemi oluşturan konuların tümünün bir kitaba sığdırılabilmesinin mümkün olamaması gerçeği, bu baskıda sadece çok önemli gördüğümüz bazı ilaveleri zorunlu kılmıştır.

Kitabın hacminin okunabilecek boyutları aşmaması endişesi de, sadece, aktarılması zaruri bazı örnekleri işlemekle yetinmemize neden olmuştur.

Bu zaruretlerden yola çıkarak, okuyucunun ilgisini, Türkiye’nin çok önemli bir problemi ve Avrupa’dan soyutlanmasına önemli katkısı olan “İnsan Hakları ve Özgürlükleri”, “Yargı Bağımsızlığı” gibi, giriş bölümünde işlenen konulara çekmeye çalıştık ve bazı örnekleri alıntıladık.

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde periyodik olarak belirlenen, anayasalara ve kanunlara “kumpas” vazifesi gören Millî Güvenlik Siyaseti ve buna ilişkin belgenin bu defa “İkitelli Piyasası”na düşmesi ile çarşaf çarşaf yayınlanmasını da bu baskıda ele almaya değer bulduk. Akredite çevrelerce “Gizli Anayasa” olarak vasıflanan, geçmiş dönemlerin “Kırmızı Kitabı”, şimdilerin “Millî Güvenlik Siyaset Belgesi” hakkında Üçüncü Bölüm’de gerekli bilgileri vermeye çalıştık.

Yine bu dönemde herkesi rahatsız eden “fişleme” konularını basından takip edebildiğimiz kadarıyla aktarmaya ve ara dönem uygulamalarına dikkat çekmeye çalıştık.

Kitabın birinci baskısında, ele aldığımız sorunların çözümünde “anayasal sorun”un önemli olduğunu, bu sorunu çözmekle insanımızın ve ülkemizin önünün açılabileceğini vurgulamış idik. Bu arada Yargıtay 4. Ceza Dairesi Başkanı Sayın Sami Selçuk’un, Cumhurbaşkanı’na hitaben, anayasal sorunun çözümünde tenkid ve önerilerini içeren bir mektubu yayınlandı. Kendisinin de olurunu alarak bu mektubu EK-2’de yayınlıyoruz.

Millî Güvenlik ve Millî Güvenlik Siyaseti’ne ilişkin sorunların tümünü ortaya koyma ve çözüm üretme konusundaki bu mütevazî çalışma için sözlü ve yazılı eleştirileriyle, uyarma ve düzeltme görevini yerine getiren duyarlı dost ve okurlara şükranlarımı sunuyorum. 

31.12.1997

Muharrem BALCI

ÜÇÜNCÜ BASKIYA ÖNSÖZ

Elinizdeki çalışmanın üçüncü baskısını şimdi yapmamayı dilerdik. Veya geçmişte yaşanmış bir dönemin unutulmaması için gelecek kuşakların bilgibise sunulacak bir baskı olarak sonraki yıllarda yayınlamayı dilerdik. Fakat yaşadıklarımız bizi yanıltmadı. Yanılmayı dilerdik. 28 Şubat süreci, tüm hızıyla devam ederken, süreci devam ettiren güçlerin bu güne kadar ki gelişim çizgilerinin bilinmemesi nedeniyle sorunların geçici olduğu sanıldı. Oysa ki elinizdeki çalışma ve bu güne kadar yapılmış bir çok inceleme yaşadıklarımızla birlikte bizi doğrulamakta, sürecin doğru değerlendirilmesi için bir çok done sunmaktaydı.

Çalışmamızın büyük bir bölümü, MGK ve benzeri kuruluşların ve aralarındaki ilişkilerin hukuk yönünden tahliline ayrılmış, ayrıca geçmişten ve günümüzden örneklerle, bu kurumların hukuki ve siyasi konumlarının belirginleştirilmesine çalışılmıştı. Bu çerçevede; devlet şekilleri, idari yapı ve bütünlüğü, temel hak ve özgürlükler, yargı bağımsızlığı, milli güvenlik kavramı ve siyaseti, anayasa ve rej<im sorunu gibi konuları tahlil etmiş, sonuçta tüm bu kavram ve olguların hukuka uygun dizayn edilmemesi halinde 28 Şubat gibi süreçlerin kalıcılığına dikkat çekmek istemiştik.

Aradan geçen üç yıl içinde görüldü ki, geçmişten bu yana her şeyi devletten bekleyen insanımız (ve tabii ki aydınlarımız dahil), inancına, temel hak ve özgürlüklerine yönelen tehlikeyi ve fiili saldırıları, önce sadece iktidar değişikliği gereği sanmış, fakat daha sonra öncekilere oranla hız kesmeyen süreçten, hukuka ve hukukun üstünlüğüne inanma ve gereğini yapma sonucunu çıkarmaya başlamıştır.

Bir kısım entelektüelimiz de esasen Avrupa Birliğinin de onayladığı kimi uygulamaların  AB’ye girişle birlikte sona ereceğini vehmetmiş, dolayısıyla giriş sürecinin hızlandırılmasına, bir çok uygulamanın AB standartlarına kavuşturulması çalışmalarına zorlanmasına gayret göstermiştir.

Dört yıllık süreç göstermiştir ki, uluslararası standartlar, ilişkiler ve statülerin yardımı olmakla birlikte, öz güven ve öz gayretle ortaya konulacak çalışmalar ve insana yapılacak yatırımlar, sonuca ulaşmada daha etkili ve gereklidir.

Bu noktadan hareketle, üzerinde çok fazla söz söylenmemiş kurumlar hakkında bilgilendirmek, kurumlar arası ilişkileri tahlil etmek ve bazı sonuçlara ulaşmak için bilgilerin tazelenmesi gereklidir diye düşündük.

İkinci baskıdan itibaren aradan geçen üç yılda, bu çalışmanın içine girebilecek çok büyük boyutlarda olay gerçekleşti. Her biri bir yoğun çalışmanın ürünü sayılabilecek bu gelişmeleri çalışmamızın içine katmak isterdik. Ancak işin boyutu bizi engellediği gibi,; bu çalışma 28 Şubat günleri öncesi ve sonrasında hazırlanmış, günün gelişmelerini de o günkü şartlarda izah etmeye çaba göstermiş olması bakımından tarihe bir kayıt düşmüştür. Bu kaydın, eserin hukuki tahlillerinin Şubat 1997 sürecinde yaşamış bir hukukçu tarafından konmuş olması, örneklendirilen olayların ve tahlillerin de 28 Şubat şartlarına has kılınması ve de eserin bir olaylar kroniğine dönüşmemesi için üçüncü baskısına ilave yapmadık.

MGK ve Demokrasi ve benzeri kavram ve kurumlar arasındaki ilişkilerin yerli yerinde değerlendirildiği/kullanıldığı günler özlemi ve gayreti içindekilere selamla üçüncü baskıyı okurların takdirlerine arz ediyorum.

10.11.2000

Muharrem BALCI

GİRİŞ

“Millî Güvenlik” kavramı, MGK ve Genel Sekreterliği ile bu kurumlar için çıkarılmış yasa ve kararnamelerin, devlet ve idare kavramları ile doğrudan ilgili olduğu açıktır. Devleti soyut bir kavram olmaktan çıkaran da, onun görüntüsü ve fonksiyonlarını yansıtan da İdare’dir. Bu nedenle konumuzun giriş bölümünde öncelikle devlet kavramı üzerinde durup, devletin fonksiyonları olan idare/yönetim ilkeleri ile bağlantılarını incelemeye çalışacağız. İnceleme konumuz olan Millî Güvenlik ile ilgili kurum ve düzenlemeler de, Anayasa’da “Yürütme” başlığı altında tasnif edilmektedir. 

Ayrıca konumuz olan Millî Güvenlik Kurulu ve Genel Sekreterliği'nin, “idarenin bölünmezliği” ilkesi çerçevesinde anayasaya uygun bir şekilde oluşturulduğu şeklindeki teorik görüş, bizi bu kuruluşların idarî yapı içindeki konumunu incelemeye sevketmiştir. Kanaatimizce, Millî Güvenlik Kurulu gibi yönetime yardımcı istişari kuruluşların, yasa veya kararnameler yoluyla, yaptırım gücü ile donatılmış(() diğer yasal kuruluşlar statüsüne kavuşturulması “Sosyal Hukuk Devleti” XE "Hukuk Devleti"  ilkesi ile çelişmektedir.

Sözünü ettiğimiz çelişkiyi ve bu çelişki çerçevesinde siyasal hayatın belirlenmesini işleyebilmek için öncelikle bu çelişkinin bir tarafı olan Devlet ve İdare kavramlarını; saniyen de, “Modern Devlet” anlayışına gösterilmesi gereken saygıdaki çelişkiyi ifade edebilmek için “Sosyal Hukuk Devleti” XE "Hukuk Devleti" nin gereklerini irdelemek lüzumunu hissettik.

Devlet/İdare

Tanımlanması güç olgulardan biri devlet kavramıdır. Bu güne kadar üzerinde ittifak edilen bir tanıma ulaşılmamış olmasına rağmen, yapılan tanımlardan devletin unsurlarını tespit edip, devletin ne olup olmadığı üzerinde durulabilir. 

Tanımlardan bazılarında ön plâna çıkan unsur “iktidar” olurken, bazılarında “toplum” ön plâna çıkmaktadır. Buna göre belli başlı iki tanımdan yola çıkarak devletin unsurlarını ve gelişimini incelemek mümkündür.

“Devlet, egemen kamu gücüne sahip, hukuksal bir kişiliktir.” Burada ön plâna çıkan iktidar veya egemenlik unsurudur.

“Devlet, bir ulusun belli bir toprak parçası (ülke) üzerinde, siyasî örgütlenmesi sonucu ortaya çıkan kişiliktir.” Bu tanımda da toplum öğesi ön plâna çıkmaktadır.

Bu iki tanımdan devletin varlık şartlarının üç esas üzerinde odaklaştığı görülebilir: Toplum, ülke ve egemenlik. 

Bu üç esas devletin varlık şartı olmasına karşılık, biri olmadan diğerinin varlığı tek başına devletin oluşmasına imkân vermemektedir. Tartışma, devleti işletecek ve amacını gerçekleştirecek olan siyasal iktidar konusundadır. Toplumsuz, ülkesiz ve egemenliksiz bir devlet tahayyül edilemeyeceğinden, bu unsurlardan müteşekkil bir varlığın veya kişiliğin iktidarsız olması da düşünülemez. O halde devlet üzerindeki tartışmaların kaynağını iktidar sorunu oluşturmaktadır diyebiliriz.

Buraya kadar yapılan izahlardan tam bir tarifi olmasa da devleti, “yerleşik bir topluluğun, hukuksal ve sosyal açıdan siyasal örgütlenmesi sonucu oluşan, tüzel kişiliğe sahip bir varlık” olarak tanımlamak mümkündür.

Egemenlik unsuru, toplumun örgütlenmesiyle ortaya çıkan siyasal iktidar vasıtasıyla kullanılmaktadır. Toplumun idealindeki devletin amaçlarını gerçekleştirecek olan da siyasal iktidardır. Bu amaçlar, siyasal gücün toplumun ideallerine uygun kurallar koyması ve toplumun da bu kurallara uyması suretiyle gerçekleşebilmektedir. Bir başka deyişle, siyasal iktidar kendisine verilen yetkileri toplum yararına kullanmak, toplum da verdiği yetkiler çerçevesinde siyasal iktidarın belirlediği kurallara uymak zorundadır. Bu karşılıklı yetki ve görevler, devlet aygıtının işleyişini ve toplumun huzurunu gerçekleştirmede olmazsa olmaz prensipler olarak günümüze kadar olgunlaşmıştır.

İşte bu aşamada modern devlet kavramı ve işleyişi ile karşı karşıya bulunmaktayız. Karşılıklı hak ve ödevler, yetki ve görevler; uyulması gerekli kurallar olarak ortaya çıktığında, hukuk ve hukukîlik ile kanun ve kanunîlik prensipleri ışığında devlet ve iktidar, toplum ve devlet ilişkilerinin irdelenmesine geçilebilir.

Devlet Şekilleri


Modern Hukuk Biliminde devlet şekilleri üç başlıkta tasnif edilmektedir: Mülk Devleti XE "Mülk Devleti" , Polis Devleti XE "Polis Devleti"  ve Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti" .

Mülk Devleti XE "Mülk Devleti" , kavramın kendisinden de anlaşılacağı üzere, iktidarı elinde tutanların devleti kendi mülkleri olarak görmeleri sonucu oluşmuş devlet yapısını ifade etmektedir. Mülk Devleti’nde toplum da fertler de iktidar sahibi veya sahiplerinin birer mülkü statüsündedir. 

Polis Devleti XE "Polis Devleti" nde ise devlet, kayıtsız ve kontrolsüz bir şekilde idarî kudret anlamına gelmektedir. Burada iktidar yetkisi, iktidar adına değil, toplum adına kullanılmaktadır. Tabiidir ki, iktidar sahibi, bu yetkilerini, hiçbir kimseye veya hiçbir hukuk kaidesine bağlı olarak değil, sadece Allah’a ve vicdanına karşı sorumlu olarak kullandığı iddiasındadır.

Bu tür devlet şeklinde de, Mülk Devlet'te olduğu gibi, bugün anladığımız şekilde adaletin tevziine imkân veren bir hukuk yoktur. Belki kanun vardır. Ancak bu kanunî düzenlemeler, toplum ihtiyaçlarından değil, iktidarın ihtiyaçlarından doğmaktadır. 

Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti"  sisteminde ise iktidar, hukuk kaidelerine tabi olmak durumundadır. Yani Hukuk Devleti, tüm faaliyetlerinde mer'i hukuka uygun davranan devlet yapısını korumak zorundadır. Hukuka bağlılıktan maksat, devletin, yönetilenlere güven verecek, haklarını teminat altına alacak şekilde davranması ve kaideler koymasıdır. Tabiidir ki, hukuka bağlılık, devleti oluşturan organların, diğer bir deyişle, egemenliğin kullanılmasında görev ve yetki alan unsurların hukuka bağlılığı anlamındadır.

Hukuk Devleti’ni Mülk Devleti ve Polis Devletinden ayıracak en önemli husus, Kanun Devleti saplantısına yönelmemesidir. Zira kanunilikle hukukiliğin hukukun bütün dallarında ve yaşanan hayatta aynı anlama gelmediği ve de uygulamada da hukukiliğin bir sosyal olma olgusu taşıdığı izahtan varestedir. 

1982 Anayasası’ XE "1982 Anayasası" nın 2. maddesi Türkiye Cumhuriyeti Devletinin nitelikleri arasında, Sosyal Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti"  olma ilkesini de saymıştır. Bu kavram çok yönlü siyasal bir kavramdır. Bu kavramdan genel olarak, kişilerin sosyal durumlarını iyileştirmeyi, onlara insanca bir yaşayış düzeyi sağlamayı, onları sosyal güvenliğe kavuşturmayı kendisi için ödev bilen devlet anlaşılmaktadır.

Anayasa Mahkemesi XE "Anayasa Mahkemesi" nin 18 Şubat 1985 tarihli bir kararında da,

"Sosyal Hukuk devleti, insan hak ve hürriyetlerine saygı gösteren, ferdin huzur ve refahını gerçekleştiren ve teminat altına alan, kişi ile toplum arasında denge kuran, emek ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak düzenleyen, özel teşebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayan, çalışanların insanca yaşamasını ve çalışma hayatının kararlılık içinde gelişmesi için sosyal, iktisadî ve malî tedbirler alarak, çalışanları koruyan, işsizliği önleyici ve millî gelirin adalete uygun biçimde dağılmasını sağlayıcı tedbirleri alan, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yükümlü sayan, hukuka bağlı, kararlılık içinde ve gerçekçi bir özgürlük rejimini uygulayan devlettir"

denilerek, sosyal hukuk devletinin gerekleri açıklanmaktadır. Bu karar, her ne kadar içinde tekrarlar olan ve uygulama ile ilişkisi çok az kurulabilen bir açılım kazandırıyorsa da; sistemin kendi koyduğu hukuk normlarına uymasının ölçütü olarak görülebilecek bir karardır. İlerideki satırlarımızda, bu ölçütü esas alarak, hukukî veya gayrı hukukî düzenleme ve uygulamaları değerlendirmeye çalışacağız.

Anayasa’nın 2. maddesindeki kuraldan ve Anayasa Mahkemesi’ XE "Anayasa Mahkemesi" nin yukarıya alıntıladığımız kararından hareketle sosyal hukuk devletinin unsurları ve olmazsa olmaz prensipleri üzerinde de durmak gerekmektedir. Zira “hukuk güvenliğinin sağlanması”, kanunlarda yer aldığı şekliyle pek bir şey ifade etmiyor. Hukuk güvenliğinin sağlanabilmesi için bazı şartlar gereklidir.

Sosyal Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti" nin Gerekleri

Sosyal Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti" nin gereği olan ilkeler doktrinde, her bir bilim adamına göre farklı başlıklar altında ve farklı sayılarda işlenmiş olsa da bunlar, tamamına yakınını kuşatacak şekilde şöylece sıralanabilir: 

1- Temel Hak ve Hürriyetlerin Güvence Altına Alınması: 

Temel haklardan murat, insanın kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez, insan kişiliğinin toplum içindeki varlığının gereği doğuştan getirilen haklardır. Genel anlamda temel hak ve hürriyetler, üç kategoride ele alınmaktadır. 

Koruyucu/olumsuz haklar XE "Koruyucu/olumsuz haklar" : Kişiyi topluma ve devlete karşı koruyan haklardır. Kişi dokunulmazlığı, özel hayatın korunması, seyahat ve yerleşme hürriyeti, konut dokunulmazlığı, düşünce ve inanç hürriyeti, mülkiyet hakkı ve savunma hakkı bu kategoride sayılabilirler. 1982 Anayasası’nın 17-40. maddelerinde düzenlenmiştir. 

İsteme/olumlu haklar XE "İsteme/olumlu haklar" : Anayasada 41-65. maddelerde düzenlenen sosyal ve iktisadî haklar ve ödevler başlığı altında sıralanmış, sosyal adalet anlayışının gerçekleştirilmesine yönelik haklardır. Ailenin korunması, çalışma ve sözleşme hürriyeti, öğrenim hakları gibi haklardır. 

Üçüncü grup haklar Katılma/aktif statü hakları XE "Katılma/aktif statü hakları" dır: Anayasada 66-74. maddelerde düzenlenmiş siyasî haklar ve ödevler başlığı altındadır. Vatandaşlık, seçme ve seçilme, vergi, dilekçe hakkı, siyasî hak ve ödevlerdir. 

Yine 1982 Anayasası’na göre bütün temel hak ve hürriyetler, Türk devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî egemenliğinin, Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel asayişin, kamu yararının, genel ahlâkın ve sağlığın korunması amacıyla kanunla sınırlanabilir. Sınırlamalar Anayasanın sözüne ve ruhuna aykırı olamaz (m. 13/1).

1961 Anayasası XE "1961 Anayasası" ’nda, temel haklar ve hürriyetlerin kısıtlanabilmesindeki kıstas “özüne dokunmama” iken, 1982 Anayasası’nda kıstas “demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı olmama ve öngördükleri amaç dışında kullanmama” olmuştur (m. 13/2).

Bu nedenle 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası"  temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunmuş, demokratik toplum düzeninin gereği olarak kabul ettiği bazı ilkelere toplumsal iradeyi kurban edebilmiştir.

Yanlış anlaşılmaya meydan vermemek için hemen belirtmeliyiz ki; 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" ’nın 1961 Anayasası XE "1961 Anayasası" ’na göre hak ve özgürlükler bakımından, daha fazla kısıtlayıcı olduğuna dair tespitimiz her iki anayasanın da tüm devlet kurumlarını vesayet altına alan devletçi anlayışlarına bakışımızı değiştirmemektedir. Başka bir ifadeyle her iki anayasanın hazırlanışında var olan vesayetçi anlayışın bizce kabul edilebilmesi mümkün değildir. Bu bakışımızın nedeni, her iki anayasanın, hem temsili irade açısından, hem de devlet-birey ilişkisi açısından Tek Parti XE "Tek Parti"  Zihniyeti’nin ürünü, totaliter anayasalar olmasındandır. Bu konumları dolayısıyla her iki anayasa da gayrı meşru addedilmelidir. Bu gayrımeşruluklarına Yüksek Yargı organlarının başında bulunan hukukçular da işaret etmektedirler.(()

2- İdarenin Hukuka Bağlılığı XE "İdarenin Hukuka Bağlılığı" : Bu kural, yönetilenlerle yönetenlerin ilişkilerinde kanun hakimiyetini ifade etmektedir. Aynı zamanda devlet karşısında bireylerin temel haklarının teminat altına alınmasının bir sonucudur. Bu ilke, anayasa kurallarının ve kanunların, vatandaşı olduğu kadar idareyi de bağlayacağını öngörmektedir. 

İdarenin hukuka bağlı olması kuralı, aynı zamanda idarenin her türlü işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunun açık olduğunu ifade etmektedir (m. 125/1).

İdarenin her türlü işlem ve eylemine karşı yargı yolunun açık olması sosyal Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti" ’nin gereği olmasına rağmen, anayasada bu kurala birçok istisna getirilmiştir. 1982 Anayasası’ XE "1982 Anayasası" nın bütünü için ifade edilen “Ancaklar Anayasası” tabiri, temel hak ve hürriyetlerin, tanındığı madde altında hemen “ancak” ifadeleri ile sınırlanması ve idarenin eylem ve işlemlerine karşı yargı yolunun kapatılması gibi düzenlemeler nedeniyledir. 

Konumuza giriş olarak aldığımız bu bölümde bu “ancakları” kitabın hacmini arttırmamak düşüncesiyle inceleme dışı bıraktık. İlerideki satırlarda birçok örneği yeri geldiğinde işlemeye çalışacağız. Şu kadarını ifade edelim ki, Cumhurbaşkanı’nın re’sen imzaladığı kararlar ve emirler ile tek başına yapacağı işlemler aleyhine (m. 105), Yüksek Askerî Şûra XE "Yüksek Askerî Şura"  kararları aleyhine (m. 125), Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu XE "Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu"  kararlarına karşı (m. 159), 12 Eylül XE "12 Eylül"  1980’den sonra kurulan Millî Güvenlik Konseyi’nin ve Konsey Yönetimi dönemlerinde kurulmuş hükümetlerin ve de Danışma Meclisi XE "Danışma Meclisi" ’nin karar ve tasarrufları aleyhine (Geçici m. 15) yargı yoluna başvurulamaz. Yargı yolunun kapatıldığı bu tasarruflar Millî Güvenlik Konseyi’nce çıkarılan kanunlardır. Bu kanunların anayasanın yanıbaşında âdeta ikinci bir yasa ya da anayasal kurallar bloku oluşturduklarını kabul etmek gerekecektir.

Ayrıca, Anayasa’nın 90. maddesinin son fıkrasına göre, “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası anlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesi’ XE "Anayasa Mahkemesi" ne başvurulamaz.” Bu hüküm ile, Türkiye,altına imza koyup onayladığı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve benzeri anlaşmaların hükümlerini kayıtsız şartsız bağlayıcı üstün norm olarak kabul etmiştir. Uygulamada bu bağlayıcılık dikkate alınmamakla birlikte, Uluslararası Mahkemeler, bu normların uygulanmasına özen göstermeyen devletlere yaptırım uygulamaktadır. Türkiye de bu yaptırımlara en fazla muhatap olan ülkelerden biridir.

3- Yargı Bağımsızlığı ve Kanun Önünde Eşitlik XE "Kanun Önünde Eşitlik" : Bu kural yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemeler tarafından kullanılabileceğini (m. 9), hiçbir organ, merci veya kişinin, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyeceğini, genelge gönderemeyeceğini, tavsiye XE "tavsiye"  ve telkinde bulunamayacağını (m. 138)((), Herkesin yargı önünde eşit olduğunu (m. 10), kanunî hakim güvencesi XE "kanunî hakim güvencesi" ni (m. 37), anayasanın herkes için, dolayısıyla devlet için de bağlayıcı ve üstün olduğunu amirdir (m. 11). 

Her ne kadar 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" ’nda bu hükümler sayılmışsa da uygulamada gerçekte böyle midir?
 Bırakalım uygulamayı Türk Anayasaları’nın tarihî gelişiminde bile bu hükümlerde de bir geriye gidiş yaşanmaktadır. Bunun en çarpıcı örneği 1961 Anayasası XE "1961 Anayasası" ’nın “Tabiî Yargı Yolu” kenar başlığını taşıyan 32. maddesindeki “Hiç kimse, tabiî hakim XE "tabii hakim" den başka bir merci önüne çıkarılamaz” hükmü 20 Eylül 1971’de yapılan değişiklikle “tabiî” sözü yerine “kanunî” sözü konulmuştur. 1982 Anayasası’nda da aynı esas korunmuştur. “Tabiî hakim” ya da “doğal hakim” kavramı dar anlamda “suçun işlenmesinden önce yasa ile belli edilmiş yargıç” diye tanımlanır. Fakat bu temel tanımlamanın yanına, mahkemelere ilişkin yetki ve görev kurallarını, tarafsızlıkla ilgili güvenceleri ve olağanüstü mahkemelerin kurulması ilkesini de eklemek gerekir.

Mümtaz Soysal bu şekildeki geçişin gerekçelerini açıkladıktan sonra, Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde Devlet Güvenlik Mahkemeleri XE "Devlet Güvenlik Mahkemeleri" ’nin Sıkıyönetim Mahkemeleri’ne dönüştürülmesine kendine göre haklı gerekçeler sıralamaktadır: “Nitekim 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" ’nın eski anayasaya göre daha az tartışmalı bir biçimde yeniden kurduğu Devlet Güvenlik Mahkemeleri ile ilgili bir hüküm, sıkıyönetim durumlarında doğal yargı ilkesine pek ters düşmeyecek bir uygulama olanağı yaratmaktadır.”

Bu ifadeler kanaatimizce tabii hakim XE "tabii hakim"  ilkesi ile birlikte kanunî hakim ilkesine de aykırı olarak kurulan DGM’lerin, yargıda ikiliğe yol açan olağanüstü mahkemelerin kurulamayacağı prensibine de aykırı ifadelerdir. Bu nedenledir ki, DGM’lerde yargılanan sanıklar, tabii hakim ve kanunî hakim ilkelerine aykırı olarak, “kamu düzeni” gibi gerekçelerle farklı illerde kurulu DGM’lerde duruşmalara çıkarılmakta, çıkmak zorunda bırakılmaktadır.( 

4- Kuvvetler Ayrılığı XE "Kuvvetler ayrılığı"  Kuralı: Her ne kadar doğrudan Millet Adına hüküm vermeye yetkili olan Yargı erki, 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" nda, erklerin sonuncusu olarak sayılmışsa da, kuvvetler ayrılığı kuralı, yasamanın yürütmeden ayrı bir organ olan parlâmento eliyle yapılması, yürütmenin de yasama karşısındaki teminatını ifade etmektedir (Anayasa başlangıç bölümü). 

Günümüzde kuvvetler ayrılığı çok kesin hatlarla ayrılmamakla birlikte, dünyada gelişen yürütmenin güçlendirmesi anlayışı, yönetime yardımcı unsurları yasamanın denetiminden kaçırma girişimi olarak beliren kanun hükmündeki kararnameler ve salt yürütmenin başı olan Cumhurbaşkanı’na tanınan tek başına tasarruf yetkileri, kitabımızın konusunu teşkil eden Millî Güvenlik Kurulu ve bağlı düzenleme ve birimlerinin kuruluş ve görevleri hakkında kanaat bahşetmesi açısından önem arzetmektedir.

5- Hürriyetçi Demokrasi XE "Hürriyetçi Demokrasi" : Modern devlet anlayışının bir gereği de Sosyal Hukuk Devleti XE "Hukuk Devleti" ’nin, demokratik olmasıdır. Günümüzde Hukuk Devleti, demokrasinin hukukî ve siyasî bir rejim olarak kabulü ve geliştirilmesi ile mümkün görülmektedir. Tahsin Bekir Balta “Hukuk Devleti, toplumun bütününe ilişkin bir güven rejimidir. Demokratik olmayan bir idarenin böyle bir rejimi kurması idareyi elinde tutan şahsın veya zümrenin arzusuna ve niyetine bağlıdır... Siyasî hürriyete dayanan bir demokraside toplum hakimdir. Toplumun ise kendi üyelerine güven sağlayan hukuk devleti düzenine öz menfaate dayanan sıkı bir bağlılık göstermesi mantıkîdir.”
 derken, sosyal hukuk devletinde toplum ideallerinin öneminin altını çizmektedir.

1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" ’nın 2. maddesi Türkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerini sayarken “demokratik” devlet olduğunu da vurgulamıştır. Demokratik devlet niteliğinin anayasalara konması ile demokratik olunamayacağı izahtan varestedir. Bazı temel şartların varlığı demokratik devlet yapısı için gereklidir. 

Anayasanın 80. maddesinde “TBMM üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, bütün milleti temsil ederler” hükmü tartışılır olmakla birlikte; Anayasa’nın Kooptasyon usulü
 ile halkoyuna sunulması neticesi  kazanılan Cumhurbaşkanı sıfatı veya halka güvensizliğin bir belirtisi olarak TBMM üyelerinin oyları ile kazanılmış ve tek başına yapacağı işlemlerden sorumsuz bir cumhurbaşkanlığı sıfatı, yönetime yardımcı unsurlar olarak düzenlenip de sonra olağanüstü yetkilerle donatılmış kurumlar, “Demokratik Devlet” kuralı çerçevesinde değerlendirilmesi gereken konulardan sadece birkaçıdır. 

6- İdarenin Bütünlüğü XE "İdarenin Bütünlüğü"  İlkesi: “İdare, kuruluş ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla düzenlenir” (m. 123). Bu ilke, çeşitli tüzel kişilerden oluşan kamu yönetimi alanındaki kuruluşların bir uyum içinde çalışmalarını gerekli kılar.
 Türkiye’de kamu yönetiminin merkezindeki yardımcı kuruluşlar olarak anayasalarda tanımlanıp, kuruluş ve görevleri belirlenen bazı kuruluşların diğer bağlı oldukları kuruluşlarla işlevleri açısından uyum içinde olmaları esastır. Bu kuruluşlar, Yüksek Askerî Şûra XE "Yüksek Askerî Şura" , Devlet Plânlama Teşkilâtı, Millî Güvenlik Kurulu gibi kuruluşlardır. 

Bu kuruluşların bağlı oldukları veya ilişkide oldukları diğer kuruluşlarla olan ilişkileri doktrinde bazı hukukçular tarafından “İdarenin Bütünlüğü XE "İdarenin Bütünlüğü" ” kapsamında değerlendirilmektedir. Anayasa tarafından düzenlendikleri için de anayasal kurum olarak kabul edilmektedirler. Bakanlıkların hiyerarşisine tabi olmadıklarından ve istişari organ sayıldıklarından “tüzel kişiliklerinin olmadığı” ve hiçbir kurumun denetimine tâbi olmadıklarından da “özerk” oldukları kabul edilmektedir.
 

Yukarıda zikredilen “Yönetime Yardımcı” kuruluşların “özerk” fakat “tüzel kişiliksiz”lik statüleri, bu kurumların yöneticileri ve bu kurumların işlevlerinden siyasî rant elde edenlerce gönülden benimsenmekte, elde edilen siyasî rant, totaliter yönetimin kaynağını ve gücünü oluşturmaktadır. 

Tüzel kişiliği olmayan MGK’nda yapılan toplantı ve sonuçlarının Hükümet tarafından açıklanması gerekirken; kuruluş kanununda anayasaya aykırı biçimde yapılan düzenleme ile tüzel kişiliği varmış gibi Hükümet ve TBMM atlanarak kurul tarafından açıklama yapılmaktadır. Fakat kurul kararlarının uygulanmasında, MGK’nın tüzel kişiliğinin olmaması nedeni ile Hükümet sorumlu tutularak tüzel kişiliksizliğin arkasına sığınılmaktadır.

Anayasaların, tüm dünyada kabul edildiği ve uygulanmaya çalışıldığı şekilde, milleti temsil kabiliyetini haiz ve bu şekilde yetkilerle donatılmış temsilciler tarafından yapılması kuralına rağmen, gerek 1961 Anayasası XE "1961 Anayasası" ’nı, gerekse 1982 Anayasası XE "1982 Anayasası" ’nı yapanların temsilci nitelikleri olmamasının da etkisiyle, her iki anayasada da devletin işlerliği ile idarenin bütünlüğü ilkeleri arasında, diğer birçok düzenlemelerde olduğu gibi çelişkilere düşülmüştür.

Esasen bu durumu çelişki ile açıklamak mümkün değildir. Çelişki çoğu zaman farkında olmadan düşülen bir durumdur. Fakat 1961 ve 1982 gibi ihtilâl tasarrufu anayasalara, millî iradeyi hiçe sayacak ve onun yerine geçerek kararlar alıp uygulamaya koyacak kurumlar oluşturmak çelişki ile izah edilemez.

Bu kitapta, bu çelişkilere de değinerek, teorik düzeyde de olsa, özerk olup tüzel kişiliği olmayan kurumlardan Millî Güvenlik Kurulu’nu ve ilgili birimlerini, diğer yönetim birimleri ile ilişkileri çerçevesinde incelemeye çalıştık.
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