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“Biz, her el¢iyi mutlaka kendi halkinin diliyle (vahyedilmis bir mesajla) gonderdik
ki; (hakki) onlara agik (ve dolaysiz) bir bicimde ulastirabilsin.” (ibrahim: 4)

S6z konusu olan, gelecegimizdir; hepimizin gelecegi. Dinamik bir gii¢ olan Islam, sade-
ce gecmiste kalmis bir medeniyet degil, aksine gelecegin insasinda bugiin de katki sunabile-

cek bir enerji barindiriyor kendisinde.

Bu kitap, Islam’1 bir varlik ve bir vaat olarak zihinlere yerlestirme ¢abasinda; ciinkii
gecmisimizden ¢ok daha fazla, gelecegimize yon verecek bir islam var karsimizda. insanlara
ve onlarm toplumlarma tam anlamiyla beseri ve 11ahi boyutlarini; yani sira da toplumun ve
askinhigin (miitealiligin) anlamini kazandirmistir. Bu sade ve giiclii imandan hareketle de

ilimlerle sanatlarin ve peygamberi bilgelikle kanunlarin yenileniginin mayast olmustur.
Dogu ve Bati medeniyetlerinin diyalogunu yeniden kurmak

Bugiin cagimizin en temel ve hayati davasi, Bat1 tipi ilerlemenin ve Bati tarzi biiylime-
nin intihara siiriikleyen mitolojisinin kdkten sorgulanip tartisma konusu yapilmasi davasidir.
Bilimler ve teknikler (yani vasitalarin azami gii¢ igin seferber edilmesi) ile bilgelik (yani
hayatimizin gayesi ve anlami lizerinde tefekkiir) arasindaki kopuklugun iizerine kurulmus bu
ideolojinin hesaba ¢ekilmesi davasidir. Bireyciligin yiiceltilmesiyle 6zgilinlesen bu ideoloji;
insani, su insani boyutlarindan yoksun birakir: Askinlik, yani yepyeni bir gelecek insa etmek
icin gegmisin ve simdinin sapmalarindan temelli kopabilme imkan1 ve topluma aidiyet. Top-
luma aidiyet, her ferdin herkesin geleceginden sorumlu oldugu bilincini tasimasidir;
dolayisiyla, her kadinin, her erkegin ve her ¢cocugun, kendisinde tagidig: her tiirlii insani
donanim ve bir seyler ortaya koyabilme yetenegini sergileyebilmesi i¢in, biitiin ilmi,
teknik, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel imkanlar1 onun hizmetine sunmasi gerektiginin su-
urunda olmasidir. Tarihin kacirilmig firsatlarinin ve Batili insanin kaybedilmis boyutlarinin



da otesinde bizim vazifemiz, Bati’nin intihara gotliren monologuna son vermek i¢in Dogu ve

Bati medeniyetlerinin diyalogunu yeniden kurmaktir.

Ronesans’tan beri, yani kapitalizmle somiirgeciligin es zamanli olarak ortaya ¢iktigin-
dan bu yana, insanlik tarihi sadece bir kismiyla temsil ediliyor: Bati ile. Cilinkii Bati, bu tarihin
Dogu kismini bilmezlikten geliyor, hor goriiyor veya tahrip ediyor. Bati’nin ¢izdigi yolda
goriinen tek “biiyiime”, diinyanin sefaletinin biiylimesidir: Yoksul iilkelerin maddi sefaletinin
ve Bati’nin da manev1 sefilliginin... Bu mahvolusun farkina varmak, Batili olmayan kiiltiir ve
medeniyetlere neler bor¢lu oldugumuzun bilincine ermek, belki de bugiin 6liim ¢ikmazinin

disinda bize acik birakilan yegane kapidir.

Bugiin islam’a neler bor¢lu oldugumuzu bilmek, kesinlikle tarih¢inin uzmanlik alani,
meraklinin hobisi veya hayalperestin zevki meselesi degil; aksine, mutlu bir gelecegin kurul-

masl i¢in ¢irpinan, ¢abalayan ve fikirler iireten herkesin gorevidir.
Islam’a borcumuz

Miisliiman, Hagl Seferleri doneminin “Kéfiri” veya Cezayir’in (Fransiz somiirgeciligi-
ne kars1 verdigi) kurtulus savasiin “teroristi” degildir artik. Batiy1 her seyin merkezi ve 6l-
ciisti kabul eden onyargidan hareketle oryantalistin/miistesrikin diger medeniyetleri bir bocek
bilimi uzmaninin goziiyle ele aldign “miizelik esya” da degildir Islom. Yabanci diyarlarda
kafasini dinlemeye tutkun romantik muhayyilenin o ¢ok bayildig1 “gocebe bedevi” de degil.
Sirf bizim “modern” bilimlerimize yol agmak i¢in ortaya ¢ikmis Ortagagin o “oncii ve iti-
barh alimi” de degildir. Ciinkii bu “oncii ve itibarh alim”le bizim Batililarca kastedilen su-
dur: Ortagag’da Islam ilminin birden bire sasirtict bir pariltiyla kendini gdstermesi, sadece ve

sadece “bizim” tarih dncemizden ibaret bir donemdir.

Hayir, bundan bdyle Islam; bu sayilanlarin higbiri degildir. Islam, askinhgm ve toplu-
mun ¢ok dnemli iki boyutunu barindiran; birbirinden ayrilmaz o ilahi ve beseri bir diinya insa
etme projesini, bilimlere ve sanatlara, her insana ve her topluma yiikleyen Allah, diinya ve

insan goriisudiir.
Bir dinin ve bir iimmetin zaferi

Islam, birbirinden ayrilmaz bir sekilde bir din ve bir iimmet; bir inan¢ ve bir ha-
yat nizamudir. Dogusu ve yayilisiyla tamamen kendine 6zgili ve tarihte bir 6rnegi daha go-
riillmemis apayr1 bir olay, bir ¢esit “mucizedir” Islam. O yiizden kalkip da, Arabistan’in;
yani Mekke ve Medine’nin, Dogu’dan Batiya, Avrupa ve Ortadogu’dan Hindistan ve Cin’e,
Akdeniz’den Hint Okyanusuna giden biiyiik ticaret ve kervan yollarinin kesistigi noktada bu-
lundugu i¢in bdyle bir seyin gergeklestigini iddia etmek, son derece sagma olur. Ciinkii boyle
bir iddia insanlar1 s0yle bir yanilgiya gotiiriir: Demek ki, o kavsakta dinlerin ve kiiltiirlerin bir
karisimi gerceklesebilmis, Islam da bu karisimin bir sonucu ve tasiyicist olarak ortaya ¢ikmis!

Halbuki olup biten bunun tamamen tersidir. Mekke ve Medine’den, ¢dlleri ve vahalariyla



Arap Yarimadasindan tek inang ve tek iimmet sokiin edecek ve Islam, Hint’ten Ispanya’ya ve
Orta Asya’dan Afrika iglerine katlar ii¢ kita ilizerinde asirlarca 1sildayacaklar. Bundan dogan

bir ve ayni1 kiiltiir de, diger biitiin kiiltiirleri besleyip yenileyecektir.

Islam’1n o yayilis1, baska higbir yayilisa benzemeyecektir. Ne kendinden 6nceki sayisiz
kitleleri harekete gecirenlerin yayilislarina, ne Uzak Asya gocebelerinkilere, ne de kendi-
sinden sonra goriilen ve boyundurugunu Amerika ve Afrika’ya zorla kabul ettirmek igin mut-
lak bir askeri istiinlige; yani top, tiifek, pesinden de makineli tiifek gibi silah giiciine sahip

Avrupalilarin biiyiik istilalarina...

Kendisi Miisliiman olmasa ve de Kur’an’in Allah tarafindan Hz. Muhammed’e
vahyedilmis bir kitap oldugunu kabul etmese bile bir tarih¢inin, pozitivizmin semalarina ve
Onyargilarina girmese dahi; diinyay: altiist edecek olan bir hayat kaynaginin bu figkirisini,
tartigma gotliirmez bir realite olarak dikkate almay1 reddetmesi imkansizdir. Zaten insanlarin

binlerce yildir Allah adini verdikleri de, iste bu hayat kaynagi, bu her an yaratmakta olandir.

Peygamber Hz. Muhammed, higbir zaman yeni bir din teblig ettigini iddia etmemis; ak-
sine o sadece Hz. Ibrahim’in modelini verdigi o imani, o Allah inancini, yeniden ar1 ve duru
haliyle sundugunu belirtmistir. Biz burada, Islim’m ve onun evrensel mesajmin yayilisinin
ardi ardinca gelen halkalarini; tipki biitiin diinyadaki Miisliimanlarin Kabe’ye yonelerek olus-
turduklar1 halkalar misali, ayn1 merkeze bagli; fakat git gide genisleyen daireler seklinde izle-

yip gorecegiz.
Col ve vaha, kabile ve sehir

Allah Elgisinin mesaj1, uzun bir peygamberler zincirinin, 6zellikle de Hz. Ibrahim, Hz.
Musa ve Hz. Isa’nin mesajlarini takiben, tarihi bir kriz aninda ortaya ¢ikar. Mekke’de, 7. yiiz-
yilin basinda, su iki sosyal hayat tarzi ve su iki farkli diinya goriisii ¢atisma halindedir: Co-
liinki ile vahaminki; kabileninki ile sehrinki.

Islam 6ncesinin kabilesi, toprak miilkiyetine veya birbirini tamamlayan meslek ve gorev
dagilimima degil de, kan bagi ve aile birligi temeline dayanir. Célde hayatini idame ettirebil-
mek i¢in zorunlu olan dayanisma, kabilenin varliginin disindaki bir gaye birliginden dogmaz.
Bizzat bu varlik (yani kabilenin varlig1) onun asil gayesidir. Her bir ferdin sahsi kimliginin
sartidir kabile.

Yedinci yiizyildaki kriz

Yedinci yiizyilin s6ziinii ettigimiz bu Arabistan’inda manevi huzursuzluk haddinden
fazlaydi. Ortama da, kaginilmaz bir degisimin kaygili ve bunaltili bir beklentisi hakimdi. Ka-
bilelerin dini inanislarinin ¢oklugu, aralarindaki her tiirlii dengeyi kaygan ve kararsiz bir héle
getiriyordu. Gergi ilke olarak her kabilenin belli zamanlardaki dini ibadetlerini yapabilmeleri-
ne imkan taniyan ateskes donemleri vardi; fakat bu anlasmalar, o donem Arap vakaniivisleri-

nin “ficar (kutsah ¢igneme) savaslar1” adini1 verdikleri saldirilarla gogu zaman bozuluyordu.



Yerli dinler arasinda putculugun cesitli tiirleri, ¢ol cinleri gibi gériinmez ruhlar veya
ilahlarla birlikte, hayvan veya insan bigimli tanrilar arttik¢a artiyordu. Biiyiili ayinlerin yapil-
dig1 hac mekanlarin1 olusturan tastan put heykeller veya kutsal yerler habire ¢cogaliyordu. Bu
coktanriciliga ragmen yine de tek bir tanrtya degilse bile en azindan diger tanrilardan iistiin
bir tanriya inanma ihtiyaci genel bir 6zlem seklinde dile getiriliyordu. Hicaz’da belli bash ti¢

tanriga, tek bir tanrinin; yani Allah’in kizlar olarak kabul ediliyordu.
Allah, Tek lah

Bedevilerin seref ve haysiyet anlayisi, rakip putperestliklerin iistiinde bir ahlaki dayanak
olusturdugu halde; bu inanglarin ¢atigmasindan dogan manevi kaygi, insanlari bir kanuna ve
tek bir ildha gore yasamaya yonelik daha iist bir hayatl uyum arayigina sevketmisti. Puta tapi-
ciliktan; yani miisriklikten ayrilip uzaklasan bu kimselere Hanifler deniyordu. Haniflerin ko-
kenleri ¢ok degisikti. Aralarinda biiyiik ihtimalle inanglarinda ve hayatlarinda daha fazla cid-
diyet ve itina isteyen eski miisrikler vardi ve bunlar diger ilahlardan daha iistiin tek ildh inan-
cina gegtiler. Bu Hanifler arasinda, 6zellikle Hz. ibrahim’in sarsilmaz imanina; yani Tek Al-
lah’n iradesine bizim beseri bilgeliklerimizi ve ahlaki degerlendirmelerimizi kat be kat asan
bir teslimiyetle teslim olan o koklii imana donme 6zlemindeki kisiler de vardi. Ve bu kisiler
arasinda sadece Yahudiler degil, Yahudi ayincilik ve tarafgirligini asmis, asil kaynaga ulas-
masint bilmis insanlar da bulunuyordu. Yine bu Hanifler arasinda, imparatorluk¢a yapilan
agir baskilar veya mezhepler arasi hesaplagsmalarla zaman zaman kesilen teolojik kavgalarin

ortasinda yasayan bazi Hiristiyanlar da vardi.
Hiristiyan Birligi: Konstantin’in siyaset araci

Iznik Konsili (325) Imparator Konstantin tarafindan, kesinlikle itikadi meselelerin halli
icin degil de, sadece siyasi maksatlarla; yani tehdit altindaki imparatorluguna ideolojik bir
birlik ve biitlinliik ¢imentosu dokmek icin yaptirilmistr. “Ogul, Baba ile 'aym cevherden’
midir?” gibi tartismalarla asirlarca insanlar birbirlerini diglayacak ve isi birbirleriyle savas-
maya kadar gotiireceklerdi. Hiristiyan mesajiyla higbir aldkasi olmayan Grek felsefesinin bu
yanlis sorusuna Vverilen cevaplardan nice sapkin mezhepler dogacakti!

Mekke’de baskilara maruz kalan miiminlere hicret etmeyi tavsiye ettigi Etiyopya’da ha-
kim Hiristiyan anlayist monofizizm’di; yani Hz. Isa’da Insani degil de sadece Ilahi tek bir
mahiyet bulunduguna inanan mezhepti. Hz. Peygamber’in ortaya ¢ikisi sirasinda, onca ¢esitli-
ligiyle dini ortam, su halde Insani muhtevasindan bosaltilmis ¢ok tanrili miisriklikten, sekilci
ve ruhsuz bir Yahudi ayininden ve akideleri kitleler tarafindan anlagilmayan ve onlarin derini
hayatina yabanci Hiristiyan mezheplerinden olusuyordu. Biitiin bu tutarsiz, tartismali ve ha-
yattan kopuk ideolojiler sosyal par¢alanmayi vahimlestiriyordu. Hz. Peygamber, getirdigi

dinle; birbirine kenetlenmis, sade ve gii¢lii iman sahibi, yepyeni bir cemaat olusturdu.



Askinlik ve cemaat

Peygamber Hz. Muhammed, yeni bir din kurdugu iddiasinda bulunmadi, yalnizca Al-
lah’1n vahyinin 1518inda insanlari o ilk saf imana, Hz. Ibrahim’in dinine yonlendirdigini belirt-
ti. Bu yolda ilkin biitiin parazit inaniglar1 ve canliligini kaybetmis dini uygulamalari ayiklama-
s1 gerekiyordu. Allah’tan baska ilah yoktur, iste iman ikrarinin ilk bolimi budur. Bunu sdy-
lemek demek, sadece biitiin ¢ok tanricilik ve putguluk sekillerini bertaraf etmek demek degil;
ayn1 zamanda bu koklii agkinlik (miitalilik) ifadesiyle her tiirlii iktidari, her tiirlii sahipliligi ve
her tiirlii bilgiyi de izafilestirmek demekti. Bunda her tiirlii zulme ve zorbaliga direnmenin ve
her otoriteye karsi itiraz etmenin baskasina devredilemez bir hukuk kurali vardir. Ayrica da,
her tiirlii sosyal iktidar, zenginlik veya kan hiyerarsisinin 6tesinde biitiin insanlarin esit olduk-
larmin ilahi bir temelidir bu. Hz. Peygamber Mekke’de, 632°de, veda hacci sirasinda sahabe-
lerine son defa hitap ettiginde 1rk, servet veya kan ayirimi yapilmaksizin biitiin insanlarin Al-
lah katinda esit olduklar iizerinde 1srarla durdu. Zaten Kur’an’da da boyle buyrulmaktadir:
“Allah katinda en iistiin olamimiz, O’na kars1 derin bir sorumluluk bilincine sahip olan-
mizdir.” (Hucurat, 49/13) Askinligin boylesine radikal ve tavizsiz bir sekilde dile getirilisi,
topluma yeni, koklii bir dayanak veriyordu. Askinhik ve toplum, Hz. Peygamberin tebliginin
birbirinden ayrilmaz iki kutbudur. Sehadetin, iman ikrarinin ilk kismi -Allah’tan bagka ilah
yoktur-, Allah’in biricik ve yegane gerceklik oldugunun bilincine ermek i¢in yiikselen hare-
keti gosterir. Iman ikrarinim ikinci kismi1 -Muhammed Allah’in el¢isidir- ise, doniis hareketi-
ni igaretler; ¢iinkii Hz. Muhammed, Allah’in vahyi ve ayeti olarak tasavvur edilen gercekligin
bizzat misalidir.

Kur’an, Allah’in insanlarla iletisime gecisidir; insanlar1 asil kaynaklarina bagla-
mak icin Hz. Peygambere dikte (vahy) ettigi s6z (kelam) ile Allah’in, onlara dogru git-
mesidir. Sadece Allah’tan baska ilah yok denilmekle de kalinmaz, O’nun disinda baska bir
gercekligin yoklugu da vurgulanir: “Onun hak oldugu meydana ¢ikincaya kadar varhgi-
mizin belgelerini onlara hem dis diinyada ve hem de kendi iclerinde gosterecegiz.”
(Fussilet, 41/53)

Biitiinle baglantisindan dolay1 her hayata ve her seye bir anlam kazandiran bu 11ahi bir-
ligin 6gretisi bu tevhid; donuk bir birlik, Tanriy1 bir ideaya doniistiiren soyut bir tek tanricili-
gin birligi degildir. I1ahi birlik, bir eylemdir; her an yaratmakta olan Allah’in bir eylemidir.
Allah’mn vahyiyle, O’nun kelamiyla hareket eden Hz. Peygamber’in bir eylemidir. Birlik veya
biitiin degil, birlestirme eylemi, biitiinlestirme eylemidir. Allah’tan baska ilah olmadiginin
suuruna varan ve her an her seyi, her olay1 ve her eylemi asil kaynagina (Allah’a) baglamasini
bilen her insanin eylemidir. Islam’m yayilis1 ve 1s1ldamasi da, bugiinkii tazeligi de, Hz. Pey-
gamber’in ortaya ¢ikisindan itibaren kendini gdsteren su iki temel cephesi hakkiyla bilinme-

den anlagilamaz:



Bunlardan birincisi, birligin bir eylem olmasi, Isldm’in kadercilige gotiirdiigiine inan-
manin ne kadar sagma oldugunu gosterir. Tam da bunun aksine Islam, insanin sorumluluguna
ve hiirriyetine en saglam temeli temin eder. Bizzat Islim kelimesi, ilahi iradeye boyun egis
anlamma gelir. Imdi, islam’in birlik, biitiinliik kavrami dahilinde her sey boyun egmistir,
Miislim’dir, Miisliiman’dir: Cigege duran bir agag, boy atmakta olan bir hayvan, rengi veya
agirligiyla bizzat bir tas, basbayagi Miisliiman’dir. Fakat bu teslimiyet (Miislimanlik) onlara
bagl degildir. Onlar kendilerine yon veren kural ve kanunlardan baglarim1 koparamazlar. Sa-
dece insan, kendisinin asil mahiyetini, ger¢cek 0zlinii unutabilir. Nitekim Kur’an ona, “sen
ayetlerimizi unuttun!” diye seslenir, (Taha, 20/126) O halde Miisliiman, kendi se¢imiyle,
ilk kanunu; yani hayata anlam veren birlik ve biitiinliigiin kanununu yeniden hatirlayarak
Miisliiman olur. O, bu se¢iminden, bu imanindan ve reddetme yetkisine de sahip oldugu bir

vahyi bu kabuliinden dolay1 tam anlamiyla sorumludur.

Ikincisi ise, getirilen yeni hayat tarziyla dogrudan ilgilidir: Sayet Islam, ilkin biitiin Ara-
bistan’da, sonra da Atlantik okyanusundan Cin denizine bdyle bir gili¢ ve boyle bir siiratle yayi-
labildiyse; toplumlarinin, kiiltiirlerinin ve dinlerinin bozulup ¢6ziilmesi yiiziinden ne yapacakla-

rin1 bilemez hale gelmis halklarin hayatina islim’m yeniden anlam kazandirmasindandr.

Kur’an, Kitabi Mukaddes’te adlart gecen peygamberleri ayn1 Allah’in elgileri olarak
kabul ve tasdik ediyordu. Kurana gére daha 6nce Hz. Musa’nin kanunlari vahiy eseriydi, Hz.
Isa’nin Incil’i de Allah kelamiydi. Yahudiler ve Hiristiyanlardan olusan bu Kitap sahipleri
karsisinda takinilacak tavir konusunda su tavsiye ediliyordu: “Ge¢mis vahyin mensuplariy-
la, -zuliim ve haksizliktan uzak durduklar: siirece- en giizel tarzda tartisin ve deyin Ki:
‘Bize indirilene de size indirilene de inandik. ilAhimz ve ilahiniz birdir, biz de O’na tes-
lim olanlariz.’” (Ankebut, 29/46) “Bizler Allah’a, Bize gonderilenlere, ibrahim’e, isma-
il’e, Ishak’a Yakub’a ve torunlarina gonderilenlere, Musa ve isa’ya verilene, Rableri
tarafindan peygamberlere verilene, Onlar1 birbirinden ayirt etmeyerek inandik, Biz
O’na teslim olanlariz, deyin!” (Bakara, 2/136)

Islim’in bes diregi

Kendisinin Kur’an’in kaynagiyla ilgili goriisii ne olursa olsun Miisliiman olmayan biri,
eger Kur’an’da 11ahi bir 151810, insan1 evveline ve ahirine baglayan ve islaim’in bes direginden
hareketle insanin hayatina bir anlam veren bir imanin bulundugunu kabul etmezse, onunla
sahici bir diyalog kurulamaz. Iman ikrari, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Allah’tan baska
ilAh yoktur, Muhammed Allah’in elgisidir/La ilahe illallah, muhammediin resulullah
seklindeki kelime-i tevhiddir. Bu ifade, Mutlak Olan’1n izafi olana isaretler (ayetler) ve remiz-
ler yoluyla kendini vahyedip tanitmas1 demektir. Dolayisiyla bu ifade, biitiin kdinata bir anlam
kazandirir. Buna gore tabiat ve insanlar, tipki Kur’an gibi, Allah’in bir tecellisi, bir zuhurudur:
“O’nu hamd ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur; fakat siz onlarin tesbihlerini anlamaz-
smz.” (Isra, 17/44)



Namaz her yaratilmigi Yaradan’ina baglayan o hamd ve tesbihe insanin bilingli olarak
katilmasidir. “Biitiin varhgin sende 6zetlenmis oldugunu bulmak icin kendine don!” Na-
maz imanli insan1 o evrensel ibadetle biitiinlestirir. Nitekim diinyanin biitiin Miisliimanlari,
mihraplart Kébe istikametini gosteren biitiin camilerde yiizleri Mekke’ye doniik olarak na-
mazlarini kilarlarken, ayni nokta etrafinda genisleyen halkalar gibi, kalplerini merkezine dog-
ru ¢eken bu genis ¢ekim alantyla biitlinlesirler. Namaz 6ncesi alinan abdest, insanin asli safli-
gina doniisiinii sembolize eder; Allah’in tecellisini karartabilecek seylerin hepsini boylece

insan iizerinden atarak, O’nun en passiz aynasi haline doniisiir.

Orug, hayat temposunun isteyerek durdurulmasi: demek olan bu ibadet, insanin “nefsi”
ve arzulari karsisinda kdle degil hiir olugunun teyididir. Ayn1 zamanda da, aclarin varligindan
insanin haberdar edilmesi ve onlar1 sefalet ve 6liimden kurtarmasi gerektiginin kendisine ha-

tirlatilmasidir.

Zekat, sadaka degildir, aksine iman sahiplerinin; yani bencilliklerini ve cimriliklerini
yenmesini bilen kimselerin yardimlasmasini somutlastiran kurumsallagsmis, zorunlu bir tiir
derlini adalettir. Zekat, her sey gibi servetin de Allah’a ait oldugunun, bireyin onu kendi key-
fince kullanamayacaginin ve her insanin diger biitiin insanlara destek olmas1 gerektiginin sii-
rekli hatirlatilmasidir.

Son olarak Mekke’ye hac, isldim iimmetinin diinya capindaki gercek varliginin sadece
somutlagsmasi, miisahhas olarak goriilmesi degildir, ayn1 zamanda her hacinin da bizzat kendi

merkezine dogru i¢ yolculuguna ¢ikmasini kamgilayan bir ibadettir.

Biitiin bu tezahiirleriyle IslAm’in ana meselesi, Allah’a gidis ve Allah’tan insana gelis
seklindeki ve Miisliiman’in kalbinin kasilip gevsemesi niteligindeki su ¢itte harekettir: “Dog-
rusu biz Allah’a aidiz ve muhakkak O’na donecegiz.” (Bakara, 2/156)

Askinlik iizerine kurulmus nebevi bir toplum

Medine’de, 622°de, Hz. Peygamber bir devlet kurdugu zaman, yeni tip bir toplumun ilk
ornegini verir. Artik bu, ne gocebelerdeki gibi kan bagina, ne de yerlesiklerdeki gibi toprak
miilkiyeti iizerine dayanan kabilevi bir toplumdur. Bir toprak, bir pazar, bir dil veya bir tarih
birligine; yani 1rk, cografya veya tarih -dolayisiyla ge¢mis- gibi temel 6gelere dayanan, teri-
min Batili anlamiyla, bir millet de degildir bu. Aksine Allah’in agkinligi/miitealiligi konusun-

da ortak bir tecriibenin iizerine bina edilmis nebevi bir toplumdur.

Hz. Peygamber, Allah’tan bagka ilah olmadigini ilan ederken, her tiirlii puta tapicilig
reddettigi gibi, iktidar ve zenginligi de izafilestirir. Her tiirlii iktidar kadar, her ¢esit zenginlik
de sadece Allah’a aittir. O yiizden elinde bir parga iktidar veya zenginlik bulunan kimse, bu
iktidar veya serveti Allah adina kullanan sorumlu bir kisiden ibarettir.

Siyasi iktidar. Her tiirlii sosyal hakimiyeti gorecelestiren iktidarin yalmzca Allah’a ait

oldugu ilkesi ile Allah ile halk arasinda her ¢esit araciligi reddeden istisare/danigsma ilkesi.



Evet, bu iki temel ilkeyle hem iktidar kutsallastiran ve yoneticiyi yeryiiziinde bir ilah yapma-
ya kalkisan her nevi mutlakiyet¢i zorbalik, hem de Bat1 tipi; yani bireyci, niceligi esas alan,
istatistige dayanan, temsilcilik ve vekaletle yonetimi benimseyen her tiirli “demokrasi” dis-
lanmis olur. Ciinkii “hiirriyet” ne inkardir, ne de inziva; sadece I1ahi iradenin yerine getiril-
mesidir.

Miilk. Eger her miilk Allah’insa, her insan da, ¢alismasiyla, ancak o miilkten yararlan-
ma hakkina sahipse; bu durumda, miilkiyetin Kur’ani ve nebevi kavrami, Batili ve burjuva
miilkiyet kavraminin tam tersidir. Islim hukukunda miilkiyet, ferdin veya bir grubun imtiyazi
degil; tam aksine, “iyiligi emretme/emri bil ma’ruf” konusundaki ilahi buyruga uygun ola-

rak sosyal bir gorevdir.

Ruso’nun (Rousseau) Toplum Sézlesmesi kavrami, soyut bir birey kavramina dayani-
yor ve nihayetinde ancak bir “genel irade” masali araciligiyla bir sosyal biitiinlesme tasavvur
edilebiliyordu. Bu “genel irade”nin parlamentolar ve partiler araciligiyla somut tarihi 6rnek-
leri, yetki devrinin ve temsil sisteminin “demokrasi”nin bir karikatiiriinii sunmasi1 bakimin-
dan kendisinde neler tagidigini ve halkin yonetime katiliminin nasil bir kurmaca ve bir yut-

turmaca oldugunu gozler 6niine sermistir.

Miilkiyet konusunda da ayni durum s6z konusudur. Miilkiyetin bireycilige, Roma hu-
kukuna ve burjuva anlayisina dayali tarifi, su sozde umumun menfaati yalanina gétiiriir: Bu
teoriye gore, eger her bir kisi kendi sahsi ¢ikar1 dogrultusunda calisirsa, genelin ¢ikari
saglanmis olurmus! Hala bir tiirlii yok olamayan, su s6ziim ona ekonomik liberalizmin do-
gurdugu iki yiizyillik toplumsal sarsinti, o siyasi “genel irade” yalani gibi, bu iktisadi “genel
cikar” yalanini da apagik ortaya koydu. Kendisine hi¢ danisilmayan gelecegin giiya miijdecisi
bir sinif adina bu “genel iradeyi” veya bu “umumi menfaati” temsil ettigi iddiasindaki, her
seyi bilen ve her bir seyi yerli yerince yapan bir Parti’yi o eski masallarin yerine ikame eden

sosyalist denen deneyimler ise daha baska ¢ikmazlara sevketmislerdir.

Bugiin sayet Islam, ge¢misi i¢inde donup kalmaz da, Jores’in (Jaurés) tabiriyle, atalarin
ocagina sadik kalmanin o ocagin kiillerine sarilmak degil, aksine alevini ilerilere tasimak ol-
dugunu ve bir nehrin ancak denize dogru akmakla kaynagina sadik kalabilecegini hatirla-
yarak, ¢agimizin problemlerini Medine Toplumu’nun ruhundan hareketle ¢ozmesini bilirse;
iste 0 zaman, sadece Miisliimanlar i¢in yepyeni bir ufuk agilmaz, artik pozitivist bilimcilik ve
Batili bireycilikle kisirlastirilmayan, aksine Medine’nin “Peygamberi Toplumu”nun daha
once yeserttigi temel degerlerle beslenen bir sosyalizmin de ufku agilir, boylece de o “askin-

Iik ve toplum” biitlinliigii, bir umut alevi gibi parildar!



ISLAM’IN YAYILISI

“De ki: O, tek Allah’tir! Allah, Oncesiz ve Sonrasizdir, Biitiin Evrenin Asil Sebebidir!
O dogmamistir, dogrulmamustir! Ve hicbir sey O’na denk tutulamaz!” (ihlas, 112. Sure)

Islam’in Ispanya’da yayilis1 bir istila seklini almamustir; bir somiirgelestirme bigimini
ise asla. Arap tiiccarlarin etkisi, Islam gibi yon verici bir fikrin sarsmasi, birkag Arap emirinin
seferi ve son olarak da Bagdat’tan kagarak 756’da Ispanyaya ulasan Emevi Prensi
Abdurrahman’in biiyiik Islamlastirma siyaseti yetip artmistir. Oryantalist Dozy, Ispanya
Miisliimanlarimin Tarihi kitabinda sdyle yaziyordu: “Arap fethi Ispanya icin nimet oldu.
Onemli bir sosyal devrimi gerceklestirdi. Memleketin asirlardir altinda inledigi sikintilarmn
biiyiik bir kismin1 ortadan kaldirdi... Araplar su usule gore yonettiler: Vergiler eski hiikiimet-
lerinkilere nispetle tamamen azaltildi. Kéle giftciler veya gayri memnun esirler tarafindan
islenen ugsuz bucaksiz derebeylik alanlar1 seklinde paylasilmis topraklar1 zenginlerin ellerin-
den aldilar ve arazide c¢alisanlarin arasinda esit olarak bdliistiirdiiler. Yeni sahipleri oralar
biiyiik bir gayretle ekip bigtiler ve en iyi hasadi elde ettiler. Ticaret kendisini ezen simirlamalar
ve agir vergilerden kurtulunca, hatir1 sayilir bir gelisme gosterdi. Kur’an koélelerin uygun bir
azatlik parasi karsiliginda hiirriyete kavugmalarina imkan taniyordu, bu da yepyeni enerjilerin
ortaya ¢ikmasini sagladi. Biitlin bu tedbirler genel bir refah ortami meydana getirdi ki, Arap

egemenliginin en basindaki hiisnii kabuliin sebebi de zaten bu idi.”
Acilim ve hosgorii

Islam’1n halklara hizli niifuzunu saglayan 6zelliklerinden biri de agiklig1 ve hosgoriisii-
diir. Sadece puta tapanlarla/miisriklerle sistemli olarak miicadele edildi. Miisliiman olmay1
reddetmelerine ragmen hem Yahudilerin, hem de onlardan daha fazla da Hiristiyanlarin ka-
bullenilisi ve kendilerine duyulan giiven 6yle bir noktadaydi ki, devletin en yiiksek mevkileri-
ne kadar tirmanabiliyorlardi. Araplar arasinda Ibn Serjun lakabiyla bilinen Samli Aziz Jan’m
dedesi, Sam’daki Emevi halifesinin bagbakani1 olmustu. Samli Aziz Jan’in kendisine de halife
tarafindan merkezi Sam’da olan bu imparatorlugun maliye yonetimi emanet edilmisti. Bu
acilim zihniyeti Bagdat’1 hilafet merkezi yapan Abbasilerle 750°den sonra da devam etti. Ha-
life Me’mun 832°de, Universitesi ve rasathanesiyle birlikte Bilgelik Evi’ni/Beyt’iil-Hikme’yi
kurdugu zaman, burasinin yonetimini Nestdri mezhebinden bir Hiristiyan olan Huneyn ibn
Ishak’a brakti.

Bu tutum, bizim cihad1 gercek anlami ve gercek utkuyla anlayip yerli yerine oturtmami-
za imkan veriyor. Cihad1 “kutsal savas, yani Islam’in yayilmas: i¢in girisilen savas” diye ter-
ciime etmek Batililarda gelenek haline gelmistir. Nitekim Islam Ansiklopedisi ndeki cihad
maddesinin yazari oryantalist D. B. Mac Donald yazisina su vurguyla baslar: Islam’n silahla
yayilmasi biitiin Miisliimanlar i¢in dini bir yiikiimliiliiktiir. Halbuki Arapgadaki cihad
ifadesi, dogrudan savas anlamina gelmez. O konuda bir bagka kelime mevcuttur: Harp.

Cihad, Allah yolunda ¢aba, gayret manasi tasir. Kur’an ¢ok agik ve net bir sekilde soyle der:



“Dinde zorlama yoktur.” (Bakara, 2/256). Islam’1 bir korkuluk, bir “kili¢ dini” yapmak i¢in
delil gosterilen biitiin ayetler, kesinlikle baglamlarindan koparilmis metinlerdir. Mesela doku-
zuncu sure olan Tevbe’nin kili¢ Ayeti denilen besinci ayeti, baglamindan koparilarak su sekil-
de aktarilir: “Puta tapanlari1 buldugunuz yerde 6ldiiriin!” Oniinden ardindan kopartarak tek
basma vermek suretiyle, benzeri bir¢ok ayet Kur’an’da rahatgca bulunup gosterilebilir. Oysa
baglamina baktiginizda (Yukaridaki ayetten bir onceki su ayete bakinca goriilecegi gibi
(Tevbe, 9/4), o kimselerin, “bir anlasma yapildiktan sonra o anlasmay1 daha énce cigne-
yenler veya Miisliimanlar:1 dinlerini ikrar ve inanglarimin geregini yerine getirmekten
alikoymaya yeltenenler” olduklari apacik belirtilir.

“Cihad” nedir?

Kisacasi, Islam’da savas elbette biitiiniiyle dislanmamustir, fakat savas, dini silahla
yaymak i¢in degil de, inancin savunulmasi i¢in benimsenmistir. Kur’an’a gore savasg, ancak
bir saldirtya veya bir haddini asmaya maruz kalindiginda haklilik kazanir. Zaten Allah Miis-
limanlara saldirganlig1 veya haddi agsmay1 kesin bir dille yasaklar: “Sizinle savasanlarla Al-
lah yolunda siz de savasin! Ama (amacimz asip) saldirganhik yapmayin! Dogrusu Allah
saldirganlar: sevmez.” (Bakara, 2/190)

Sehit: Hakikatin ve inancin sahidi

“Allah yolunda caba” demek olan bu yiice cihad anlayisi, Islim miicahidinin bakis
acis1 i¢inde oynadigi sehit rolii bakimindan bir baska tarzda da aciklanir. 1960’tan itibaren
despotluga kars yiiriitiilen dini hareket icinde miicadele eden Iranli bir Miisliiman olan Aye-
tullah Murtaza Mutahhari, 1977’de yaymlanan Sehid adli kitabinda sehidi soyle tarif eder:
“Sehit, kutsal bir dava adina 6liime meydan okur; o bunu suurlu bir sekilde, tehlikenin
tam anlamyla farkinda olarak yapar. ‘Allah yolunda 6ldiiriilenlere ‘6lii’ demeyin! On-
lar yasiyor!” (Bakara, 2/154)

Sehidin bu fedakarligi, Hz. Peygamber tarafindan yiiriitiilen Uhud savasinda oldugu gi-
bi, zafer kazanmanin imit edilebildigi bir catisma icin de s6z konusu olabilir. Nitekim yukari-
daki ayet o savasta sehit diisenler sebebiyle vahyedilmistir. Yahut da bu, kesin bir bozgun

beklentisine ragmen tereddiitsiiz kabul edilen fedakarca bir 6liim de olabilir.

Iran’da milyonlarca eli silahsiz erkek ve kadin1 Amerikanlasmis bir orduya kars1 ayaga
kaldiran ve bu orduyu verilen onca iman sehidi pahasina muzaffer eden Allahii Ekber/Allah
Biiyiiktiir haykiris1, biitiin Islam tarihi boyunca giiclii bir sekilde yankilanir. Bu haykiris, Hz.
Peygamber’in ilk savaslarindan, 19. yiizyil sonlarinda Sudan’da Mehdi’nin ingiliz makineli
tifeklerine kars1 durusuna; Cezayirli miicahidlerin bir kere daha kendilerinden kiyas kabul
etmez derecede Ustlin askeri giicler karsisindaki yigitliklerine, imanin silahlara kars1 zaferine
kadar biitiin baskilara ve zuliimlere meydan okuma umut ve cesaretini vermistir. Iran’daki

baskiya kars1 direnisin tesvikg¢ilerinden biri olan Miisliiman diisiiniir Ali Seriati, 1972’de sOyle
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yaziyordu: “Sehitlik, Islam’mn bir boyutu degildir, aksine inancin dis diismanina karsi
direnisini, bencilligin ve korkunun bizdeki en hayvani titresimlerine karsi i¢ miicadeleyi,

birbirinden ayrilmaz bir sekilde birlestiren bizzat oziidiir.”
Seriati i¢sellestirmek

Kelime-i tevhid, birinci kisminda hakiki olmayan gorintiiden (14 ilahe/ilah yoktur,
M1ahi nitelik tasiyan hicbir sey yoktur), hakiki olani (illa Allah/ancak Allah vardir) ayi-
rirken; ikinci kisminda (Muhammed Allah’mn elgisidir) ise, tabiatta ve tarihte yer alan her
seyi mensgei ve gayesi bakimindan Allah’a baglar. Zaten her sey Yiice Allah’in bir mesaj1 ve
bir “ayeti/isareti”dir.

Namaz, her tiirlii kendi kendine yeterligin (miistagniligini; yani sadece insanin iktidari
ve sadece insanin bilgisiyle sinirli kalma seklindeki her tiirlii iddianin aksine, Allah’a bagiml
olusun bilincine eristir. Insanin kendi ge¢misinde zaten mevcut olan manevi enerjilerin basit

bir iirlinii ve de basit bir sonucu olmayan bir halin cosup tasmasinin beklenmesidir.
Orug, insanin nefsini hayvani arzularin baskisindan kurtarma azmini gii¢lendirir.

Zekat, ckonomik hayati ruhi hayatla, sosyal yardimlagsmay1 imanla biitiinlestirir. Zekat
kelimesinin etimolojik kokeninde temizleme, arindirma fikri vardir. Zekat servetin temizlen-

mesi, arindirilmasidir.

Hac, nefsin iradesine boyun egisten, Allah’in mutlak hiirriyetine dogru yol alis1 sembo-
lize eder.

Iman, ciiz’i varligimizin, kendisinin kaynagi olan birlikle ve flahi hiirriyetle parcalan-
maz bir sekilde biitiinlegsmesidir. Nihai gayesi ise, ahenkli evrensel bir immet olusturmak olan
Seriat’e katilmasidir; ¢iinkii “insanlar tek bir iimmetti, sonra ayrihga diistiiler” (Yunus,
10/19, Bakara, 2/213)

Islam, umudun habercisi

Islam, Allah ile miinasebetlerimizde her tiirlii iktidari, her tiirlii miilkii ve her tiirlii bil-
giyi izafilestiren bir diislinlis ve davranis tarziyla insanin, bizzat kendi 6ziinden uzaklastiran
sozde “zorunluluklar”la yabancilastirilmasina ve yanlis yonlendirilmesine kars1 verilecek bir
miicadelenin tohumunu ekebilir. Insanoglu sadece degistirip baskalastirmaya degil, ulviles-
tirmeye de muktedir oldugu bir diinyada yasamaktadir. Ne zaman ki, bir toplum bu ulviles-

me/yiicelme ihtiyacini artik hissetmez olur, iste o zaman ¢oziliip dagilir.

[Imi ve teknik giiciin bugiiniin biitiin insanlarina zorla kabul ettirdigi sorumluluklara ce-

vap vermeye kendimizi hazirlamamiz konusunda Islam bize ne saglayabilir?

Bu mesele diinya ¢apinda bir meseledir. Cevabi da ancak diinya ¢apinda verilebilir.
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ISLAM TOPLUMU
“Goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’a aittir.” (Bakara. 2/284)

Miislimanligin, “miilk sadece Allah’indir, kanun koyma yetkisi sadece Allah’indir,
egemenlik sadece Allah’indir” seklindeki ilkelerinden hareketle ekonomi, hukuk ve siyaset

konusunda Islam’n tarihi ve sosyal uygulamalar1 neler olabilir?
Ekonomi: Miilk sadece Allah’indir

Hz. Peygamber tarafindan olusturulan Medine Toplumunda miilkiyet anlayis1 Roma an-
layisinin zittidir. Roma hukukunda miilkiyet, “kullanma ve kotiiye kullanma” hakkidir, jus
utendi et abutendi. Miilk sahibi miilkii izerinde takdir yetkisine, keyfi kullanim hakkina sa-
hiptir. Bu ana prensip, Napolyon kanunnamesinin ve halihazirdaki biitiin ekonomik sistemle-
rin esasin1 olusturur. Bu hukuk, miilk sahibine gercek bir 11ahi hak tanir. Sahip oldugu seyleri
cezalandirilma korkusu olmadan imha ve tahrip edebilir. Bunu yapmakla, hayati agidan zo-
runlu mallardan toplumu yoksun biraksa dahi. Servetini de sinirsizca yigabilir. Mesela Fransiz
hukukunda isletme, miras hukukunun bir uzantis1 olarak goriildiigiinden, isletme sahipleri
faaliyetini durdurabilir, devredebilir veya personelini atabilir. Kamu yarari i¢in istimlakler
konusundaki ¢esitli kanunlar ve hatta {icretlilerin baskisiyla alinan tedbirler, bu imtiyazlara
daha yeni yeni el atmislardir. Bu imtiyazin her tiirli tahdidi, her seferinde ondan yararlanan-

larla sonuglarina katlananlar arasindaki gii¢ dengesine bagli kalir.

Daha bastan ve prensibi geregi Islami anlayis, bu sisteme kesinlikle karsidir. Miilkiyet,
miiteale; yani Allah’a dayandirildigi igin, Islam hukukuna gore miilk, ne bireyin, ne de zaten
bir grubun veya devletin hakkidir. Miilk sosyal bir isleve sahiptir. Miilk sahibi ister fert, ister
ortaklar, isterse devlet olsun, servetinin hesabini topluma vermek zorundadir; ¢iinkii o, bu
miilkten sorumlu bir idareciden, bir vekilden ibarettir.

Iste bu noktada biz, Hiristiyan inanglarmi oturtan Kilise Biiyiiklerince eskiden yasakla-
nan; fakat Bati’da hayli zamandir unutulan su ilkeyle yeniden karsilasiyoruz: “Calmak, insa-
nin ihtiya¢ duydugu seyi almasi degil, tam aksine ihtiyaci olmadig: seyi yigip biriktirme-
sidir.” Bir cemaatin din anlayisinin gerekleridir bunlar. Kur’an’in da, “mal toplayarak onu
tekrar tekrar sayan” (Hiimeze, 104/2); “cimrilik eden ve kendi kendine yeterli oldugunu
zanneden” (Leyi, 92/8); “servet toplayip da yigan ve hayirda harcamayan” (Medric,
70/18) ve “mah miilkii, sinirsiz bir sevgiyle seven” (Fecr, 89/20) kimseleri durmadan lanet-

lemesi manidardir.

Servetin en iyi dagitiminin gerceklestirilmesini istemekle beraber Islam’m ¢alisarak, mi-
ras veya hibe yoluyla edinilen 6zel miilkiyet hakkini kabul ettigi de dogrudur. Ne var ki, ser-
vet edinmede caligsma esasl bir rol oynar. Hz. Peygamber’in bir hadisinde sOyle ilan edilir:

“Topraga, ancak ona emek veren sahip olabilir.”
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Islam, rakip giicler arasinda higbir zaman tarafsiz degildir. S6z konusu olan sadece mu-
amelelerin diizgiinliigiinii denetlemek de degildir. Ibn Haldun’un bu konuda verdigi bilgiye
gore bu, muhtesibin isidir (Hagh Seferleri sonrasinda bu miiesseseyi Batililar Miisliimanlar-
dan kopya ettiklerinde, Bat1 kaza ve kasabalarinda muhtesibe esnaf denetgisi ad1 verildi).

Islam toplumunda 6nemli olan hedeflerdir. Pazarsa, bu hedeflere erismek icin sadece bir
vasitadir. Nitekim Kur’an, “Ne ticaretin, ne kazanma hirsimin, namazdan ve zekattan ali-

koyamadig1 kimselerden” (Nur, 24/37) s6z eder.

Dinin bir farzi olarak, sadece kazangtan veya gelirden degil elde bulunan meblagdan;
yani sermayeden de alman ve Isldm'mn bes sartindan biri olan zekat, sosyal transferleri siirekli
olarak yapip yiirliitme ve toplumsal hareketliligi saglama aracidir. Fransa gibi bazi1 Bat1 tilkele-
rinde ancak 20. yiizy1l ortalarinda, asirlik bir sinif miicadelesi sonrasinda kavusulan sosyal
giivenligin bu ilk sekli; Islam’da, dinin bir emri olarak tam on dort yiizy1l éncesinde gergek-
lestirilmisti. Tamamen Isldm’a &zgii bir baska yenilik, liiks iiriinlere dolayl1 vergilerin ko-
nulmasidir. Ayrica, toplumun giivenliginin ve huzurunun bagli bulundugu biitiin {iriinler i¢in
devlet tekelleri ve farkl1 bir giimriik sistemi olusturulmustur. Bu sistemin esaslar1 islam kamu
hukukunda 10. ylizyildan itibaren mevcuttu.

Ozetle, Islam prensiplerinden dogan ekonomi, Batil1 bityiime modelinin tamamen kars1-
tidir. Bat1 modeli iiretim ve tiiketim anlayisina gore, Insani gayeleri hi¢ hesaba katmaksizin
faydali, faydasiz, zararli; hatta oldiiriicii her bir seyi git gide daha ¢ok, git gide daha hizli
iiretmek ve tiiketmek basli bagma bir amagtir. Islim ekonomisi ise, Kur an’in prensibi geregi,
biiyiimeyi degil, dengeyi hedef alir.

Bu Islam ekonomisi, ne (meselad Amerikan tipi) kapitalizmle, ne de (mesela Sovyet tipi)
sosyalizmle 6zdeslestirilebilir. Islam ekonomisinin en temel 6zelligi, kendisinde kendi gayele-
rini tagiyan bir ekonominin kor garklarina itaat etmemek, aksine birbirinden ayrilamaz sekilde
insani ve Tlahi en yiice hedeflere boyun egmektir. Ciinkii insan, ancak flahi olana tabi ol-

makla gercekten insan olur.
Hukuk: Kanun koyma yetkisi sadece Allah’indir

Allah miilkiin yegane sahibi oldugu gibi, tek kanun koyucu da O’dur. Bu dinin birlik,
tevhid anlayis1 cercevesinde Islim’in temel prensibi budur. Toplum, (iimmet) bir insan hak-

lar1 bildirisini degil de; insanin vazifelerini belirleyen vahyi temel alarak kurulmustur.

Agikea soyleyelim ki, bu mezhep stirtiismeleri gegmisle ilintilidir. Yine acikca sdyleye-
lim ki i¢tihadin; yani her tiirlii yorumlama girisiminin (daha dogrusu, tarihin ortaya ¢ikardigi
yeni sorunlara Kur’an’dan alinan ilhamla her tiirlii cevap verme gayretinin) kafirlik olarak
goriildiigii ve ictihat kapisinin kapandiginin ilan edildigi her seferinde, bir durgunluk; hatta

[slam kiiltiiriinde ve Islam siyasetinde bir gerileme ortaya ¢ikmustir.
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Kuran ve kadin

Bu, Batili “fanatizm”in tipik bir 6rnegi; islam’da kadinin durumuyla ilgili polemikler-
dir. Bir kere daha, soyle ikili bir ayirim yapmamiz yararli olacak: Kur’an’in hiikiimleri ile
Miisliiman tilkelerdeki uygulamay1 birbirinden ayirmak, bu birincisi; ikincisi de, Hiristiyan
halklarin gergekteki uygulamasi ile Miisliiman halklarin ger¢ekteki uygulamasi arasinda hak-
kaniyetli bir mukayese yapmak... Yoksa birilerinin teorisi ile digerlerinin pratigi arasinda adil
olmayan bir karsilastirma yapmak degil.

Dini agidan bakildiginda, Kur’an, erkek ile kadin arasinda (Hiristiyanliktaki gibi) meta-
fiziksel bir bagimlilign altii ¢izmez. Ciinkii Kurana gore kadm (Tevrat’taki gibi) Hz.
Adem’in kaburgasindan diinyaya gelmemistir; “0, ¢ift (erkekli disili) yaratilandir” (Zariyat,
51/49); ¢iinkli Allah, her seyi oldugu gibi, beseriyeti de “cifter” (Zariyat, 51/49) yaratmistir.
Dahas1, Kur’an ilk giinahin sorumlulugunu (Tevrat ve incil’de oldugu gibi) kadina yiiklemez.
Tenkitler dogrudan Hz. Adem’e yoneltilir: “Adem, Rabbine baskaldird: da; yolunu sasir-
di.” (Taha, 20/121)

Tipk: Eski ve Yeni Ahit’te (Tevrat, Zebur ve incil’de) oldugu gibi, Kur’an’in da erkege
kadin tizerinde yetki tanidig1 dogrudur. Bu esitsizlik biitiin ataerkil toplumlarin degismez nite-
ligidir. Bugiin dahi bu durum higbir iilkede biitliniiyle kaybolmus degildir. Ama biz Kur’an’in
kurallarin1 daha 6nceki biitlin toplumlarin kurallariyla mukayese edersek, Kur’an hiikiimleri-
nin, kadinin daima resit olmamis kisi olarak goriildiigii Atina veya Roma’ya nispetle tartisma
gbtiirmez bir gelisme gosterdigini goriiriiz. Kur’an’da kadin kendi mal veya servetini istedigi
gibi kullanabilme hakkina sahiptir. Bu hak kadina, Bati kanunlarinin pek ¢ogunda, 6zellikle
de Fransa’da ancak 19. veya 20. yiizyillarda taninmistir. Bosanma hakkini Kur’an (Bakara,
2/229) kadina tanirken; bu hak da Bati’da, ancak on ii¢ ylizyil sonra kabul edilmistir. Cok
eslilik Kur’an’da vardir. Fakat ¢ok kadinla evlenmeyi kurumlastiran Kur’an degildir. Daha
once de vardi. Oyleyken Kur’an’1in bu konuda koydugu zorunlu sartlar, ¢ok eslilige ters diiser.
Ciinkii Kur’an kadinlar arasinda hem ekonomik, hem sevgi ve hem de cinsel yonden tam bir
esitligin saglanmasini ister. Kur’an’in bu yondeki hiikiimleri harfiyen tatbik edildiginde ise
cok kadinla evlilik imkénsiz hale gelir.

Ote yandan, evliligin toplumsal yapilarin biitiiniine bagl hukuki yonii ile sevgi veya
cinsellikle ilgili kisisel iliskileri birbirine karistirmak da tam bir ikiytizliiliiktiir. Nitekim belli
bir miilkiyet ve miras seklini korumay: temel alan evlilik hukukuyla Napolyon kanunnamesi
icinde kurumlastirilan ¢ok kati tek kadinla evliligin yasanilan gergekler ve orf ve adetlerle
ancak cok uzaktan bir alakasi vardir. Ciinkii bizim Batih gelenegimizde tek kadinla evlilik
kanunlardadir, ¢cok kadinla evlilikse giindelik hayatta. Bu oylesine apacik bir gercektir
ki, ask edebiyati, baska yerlerde oldugu gibi Bati’da da, biiyiik olciide evlilik dis1 bir

aski esas alir.
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Allah biiyiiktiir

Islam1 bakis acis1 icinde Allah’in egemenliginden baska egemenligin olmamasi, siyaset-
te de, ekonomide ve hukukta gordiiklerimize benzer sonuglara gotiiriir. Allahii Ekber (Allah
biiyiiktiir) ifadesi, her tiirlii serveti, her tiirlii zenginligi izafilestirdigi gibi; her tiirli iktidan
da izafilestirdigi icin, Islam prensibine sadik bir ekonomik sistem, kapitalizmle de komiinizm-
le de dzdestirilemeyecegi gibi, aym sekilde Islam ilkesine bagl siyasi bir sistem de ne teokra-
siyle, ne Bati’nim (o eski) [1ahi hak iddiali monarsileriyle, ne de parlamenter demokrasilerle

aynilestirilebilir.

Kur’an’da biitiin halklar ve biitiin zamanlar i¢in gegerli ayrintili bir kanunlar biitiiniin
bulunabildigini tasavvur etmek, kesinlikle dar goriislii ve Islam’in gelecegi acisindan da 6ldii-
riicli bir yorumdur. Bizzat Kur’an, Allah’in her halka mesajin1 o halkin ve o zamanin dil ve
kiiltiiriinde aktarabilen bir peygamber gonderdigini durmadan hatirlatir: “Her ¢aga 6zgii bir
mesaj vardir.” (Ra’d, 13/38)

Egitim sistemi

Miisliimanlar dinlerinden yola ¢ikarak evrensel kiiltiire en zengin katkiy1 yaptilar. Dini
yobazlik Avrupa’y: asirlarca tam bir durgunluga sevkederken, Batiya galip gelen Miisliiman-
lar, kiiltiir mirasin1 mahvetmek yerine, onu 6ztimlemeyi bildiler ve boylece de kiiltiirlerinin
gelisip 1s1ldamasini sagladilar. Oyle bir kiiltiir ki, bu kiiltiir, biitiin yonleriyle, Kur’an’in tev-

hit¢i (Allah’m bir ve insanligin da ayni1 ana babadan gelme bir birlik oldugu) bakis agisindan

ilham aliyordu. Islam’a dzgii egitim sistemi iste bunu gergeklestiriyordu.

Camide verilen her tiirlii egitim ve dgretimin hareket noktas: Kur’an’dir. Imanin hakika-
t1, biitlin bilimleri organik bir biitiin halinde toplar, zira hepsinin de konusu diinyadir. Diinya
ise, biitiinliigii i¢inde, bir “tecelli”dir; yani Allah’in ayetlerinin bir tezahiiriidiir. Kainat, i¢inde

Bir’in ¢okluk i¢inde binlerce sembolle tezahiir ettigi bir goriintiidiir.
Islim’da biitiin sanatlar camiye, cami ise ibadete gotiiriir

Cami, bu tastan dua, Islam toplumunun biitiin faaliyetlerinin 1s11dadi81 bu merkez, biitiin sa-
natlarin odak noktasidir. Caminin temel yapist Hz. Peygamberin evini hatirlatir: Abdest alinan bir
avlu, glinesten korunmak igin sayvan veya revaklar ve bilhassa miiminlere kibleyi gosteren mih-

rap... Diinyadaki her caminin yonii Mekke’deki Kabe’ye odaklanan bdyle bir mihraba sahiptir.

Kabe, her tiirlii puttan arinmis bu tastan kiip yapi, Allah’in iradesine tam teslim; yani
Miisliiman olmus, Hz. Ibrahim’in insanliga yol gosterici gorevini gergeklestirdigi yerdir.
Diinyanin o merkeziyle birliktelik duygusu, her camide iste bu sekilde hissettirilir. Ana kible
duvariyla, yani miiminlerin karsisinda namaz i¢in saf olusturduklari mihrap duvariyla her ca-
mi, diinyanin dort bir yanma kadar Kabe’yi ayn1 merkezli yoriingeler seklinde ¢epecevre sa-
ran o sonsuz dairelerin bir pargasidir. Caminin istikameti bile hem kainatin merkezini gosterir,

hem de Islam’1n evrensel toplulugunun, yani iimmetin birligini somutlastirir.
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Cami, islevine yapistyla cevap verir; ne Hiristiyan kilisesine benzer, ne de Eski Yunan
mabedine. Ciinkii cami, ne i¢inde bir azizin kutsal sayilan kalintilarinin saklandig1 bir sandik,
ne de dini bir ayine dekor vazifesi goriir. Boylamasina bir plana sahip Grek tapinaginin tersi-

ne; cami, enlemesine gelisir.

Anneme

Hasretiyle kavruluyorum

annemin ekmeginin,

annemin kahvesinin,

annemin oksayislarinin,

Gilin be gilin annemin sinesinde
Biiyiiyen ¢ocuklugumun.

Cok 0zen gosteriyorum kendime,
clinkii Oliirsem eger,

annemin gozyaslarindan utanirim.
Anne, geri gelirsem sayet bir giin,
kirpiklerine ortii yap beni,
kemiklerimi otlarla kapla,

clinkii Cennet annelerin ayaklar: altindadir.
Ver bana ¢ocuklugumun yildizlarini,
ver ki senin bekledigin yuvaya dogru
dontis yolunda kus yavrulariyla
birlikte kanat ¢irpayim.

Mahmud Dervis

"Anneme"', hapiste yazilmis siir

ISLAM ve GELECEGIMIiZz

“Biz Allah’a, bize indirilene, ibrahim’e, ismail’e, ishak’a, Yakub’a ve torunlarma indirile-
ne, Musa ve Isa’/a verilene, Rableri tarafindan diger Peygamberlere verilene iman ettik. Onlarm
arasinda hi¢cbir ayinm yapmayiz.” (Bakara, 2/136)
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Osmanh Diismanhgi ve Ganimet Paylasim

Batili giicler Osmanli'y1 pargalamay1 ¢ok dnceden planlamislardi. Nitekim Dogu’ya Se-
yahat kitabinda sair Lamartin (Lamartine) bile 1833'te sunlar1 yaziyordu: “Osmanli impara-
torlugu’nun yikilmast durumunda... Avrupali devletlerin her biri, Kongre'nin kararlari geregi
bu Imparatorluktan kendisine ayrilan parcaya, protektora (himaye, koruma) adi altinda, sahip
olacaktir... Avrupa hukukunca kabul ve tasdik edilen bu tiir bagimlilik statiisii, himayeci dev-
lete Osmanli topraklarinin su kisminda veya su sahil seridinde gerek bagimsiz sehirler, gerek
Avrupali yerlesimciler igin alanlar, gerekse limanlar ve ticaret iskeleleri olusturma hakki tani-
yor... Ancak bu, her devletin himayesi altindaki bolgede gerceklestirecegi silahla donaniml

ve medenilestirici (!) bir vesayet olacaktir.
Lamartine, "Dogu'ya Seyahat"

Medeniyetler diyaloguna en biiyiik engel, Bati’nin bin seneden daha fazla bir zamandir

Islam’a yonelttigi “bakis”tir.
“Oryantalizm” iizerine

Hagcli Seferlerinin tam bir basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, onlarin yerini oryan-
talizmin Onctlileri olan misyonerler alir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’yu gezip dolasan ve bura-
larda Islam kiiltiiriiniin farkina varan Katolanyali kesis Ramon Liil’iin (Ramon Lulle, 1234-
1316) teklifiyle Viyana Konsilinde, 1312’de, Paris, Oxford, Bolonya, Avinyon ve
Salamanca’da bir dizi Arap dili kiirsiileri agilmasina karar verilir. Ve bdylece oryantalizm
dogar. Bu konuda sadece en ¢arpici olan su birkag drnekle yetinelim: Sadece Fransa i¢in de-
gil, Avrupa i¢in de “ilmi oryantalizmin” biiyiik babas1 kabul edilen, Dogu Dilleri Okulunun
ilk profesorii (1824’te buranin miidiirii de olmustur) ve Kolej de Frans (Collége de France)
profesorii (Goethe, 6zellikle bu kisi sayesinde Fars siirini yakindan tanima firsati bulacaktir)
Silvestr do Sasi (Silvestre de Sacy, 1757-1838), oryantalizmin bu tartismasiz tistadi, Disigleri
Bakanligi’ndaki goreviyle paralel bir meslek hayat1 slirdlirmiistiir. Fransa’nin Sark politikasi
danismani olan bu kisi, Napolyon’un Biiyiik Ordusunun bildirilerinin, daha sonra da 1830’da

Fransiz ordusunun Cezayir’i isgal ¢agrisinin Arapcalarini kaleme almaistir.

Oxford’da Sanskritge ve Dogu dinleri {istadi olarak biiyiik itibar géren Maks Miiler
(Max Muller, 1823-1900), Kembri¢’te (Cambridge) Hindistan’da gorev yapacak somiirgeci
yoneticilere formasyon dersleri veriyordu.

Columbia Universitesi profesorii Rut Benedikt (Ruth Benedict, 1887-1948), General
Mac Arthur’un istihbarat servislerinin istegi ve maddi destegiyle, Amerika’nin siyasi projele-
rini Japonya’nin benimsemesini kolaylagtirmak i¢in 1946’da en iinlii eseri Krizantem ve Ki-

Ii¢’1 kaleme aldi.

Ekseriya misyonerlerin, imparatorluk hesaplariin, somiirgeci veya siyasi emellerin em-

rine amade olan bu oryantalizm/sarkiyat¢ilik, Batililar agisindan, kendilerinin 6nyargilarina,
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hegemonyaci iddialarina ve nihayet Ugiincii Diinya iilkeleri iizerindeki hakimiyetlerine “ilmi”
bir gerekge saglamada, biiylik 6l¢iide katkida bulunmustur. Her seyden dnce de bunu, baska-
sina belli bir sekilde bakma yolunu acarak yapmustir. Inanci ve kiiltiiriinii kendi icinde nasil
yasadigini bizzat ondan goriip 6grenmeye calisarak degil de, onu kendi kistaslarimizdan hare-
ketle disardan yargilayarak... Sanki Bati medeniyeti tarafindan takip edilen yol, miimkiin ola-
bilen yegane, 6rnek alinmasi gereken biricik, evrensel bir yol ve yontemmis gibi... Bu uzman-

lar zaten, bliyiik ¢ogunlukla, sevme nedir bilmeksizin bilirler.
Bati evrensel olana el koymustur

Bat1 biitiin insanliga ait olan1 kendi maliymis gibi goriip miisadere ettigi i¢in, biitiin di-
ger insanlar1 kendi tarihi, kendi hedefleri ve kendi degerlerine gére konumlandirabilecegine
ve yargilayabilecegine inanmistir. Onemli olan, Bati medeniyetinin; evrensel (biitiin diinya

insanlig1 i¢in gecerli) olani ifade etmede tek yetkili olarak kendisini gormesiydi.
Batinin Doguya bakisi: Ele gecirme ve yaban meraki

19. yiizyilla birlikte sarkiyatciligin/oryantalizmin goriiniimii degisir. Napolyon tarafin-
dan Misir’in istilasi, Bati’'nin Doguyla yeni bir iliskisini dogurur. Bu her seyden once bir he-
gemonya ve hile iligkisidir. 1797°de Misir ve Suriye’ye Seyahat adli eseri yayimlanan
Volne’yi (Volney) yaninda gotiiren Napolyon, 2 Temmuz 1798 de Iskenderiye halkina yaptig1
bir duyuruda, Bizler gercek Miisliimanlariz demekten ¢ekinmez ve hangisi olursa olsun her

dine hosgoriiyle bakmis olmasina ragmen, Islam icin savastigim ispatlamaya gayret eder.

Biiytik sair Jerar do Nerval (Gérard de Nerval) bile, 1842- 1843’te seyahat ettigi Dogu-
da bir higlikten ve Ingiliz miistesrik Leyn’den (Lane) kelimesi kelimesine iktibas ettigi biraz
bilgi kirmtisindan bagka bir sey bulamaz. Llober (Flaubert), 1849-1850’de, Kahireli bir fahi-
seyle ilgili hatiralar1 haricinde, Salammbé adli eseriyle kendi hayalhanesindeki Doguyu di-
riltme gorevini istlenir. Tipkt “Arabistanli Lawrence”in asagidaki ukalaca satirlariyla gii-
liing bir sekilde yazdig1 gibi; Bati, ara sira Dogu’yu kendi keyfine gore yeniden ortaya
cikarmak istedigi icin, Dogu her zaman Bati tarafindan imal edilir: “Yeni bir millet
olusturmaya niyetlenmistim... Yirmi milyon Sami’ye (Arab’a) iizerinde millet diisleri
kuracaklar1 imkanlar1 vermek istiyordum... (Osmanh) Imparatorlugunun topraklarinin
tamaminin benim goziimde tek bir 6lmiis Ingiliz kadar degeri yoktu... Eger ben Doguya
biraz izzetinefis (0zsaygi), bir gaye, bir ideal kazandirdimsa... Bunu o halklar yeni tip
yonetim tarzina uyum saglamalari i¢cin yaptim... Bu yonetim tarz icinde ‘egemen rklar’
(1) kendi kaba uygulamalarini unutacakladir.”

“Modernlesme” ve “Batihillasma”

Savaslar, hi¢bir zaman bir meseleyi halletmez; aksine yeni meseleler ortaya ¢ikarirlar.
Dahas1 bunlar, ortaya her zaman yanlis konan sorunlar oldugu icin de; sonugta, ¢oziimsiiz

olarak kalirlar. Nitekim Napolyon’un 1789°da Misir’1 istilas1 Isldm agisindan gelenek ile
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“modernite” arasindaki iligkiler problemini en kotii bir tarzda ortaya koymustur. Napol-
yon’un Misir’a saldirisini Arap-islam diinyasinin “Uyamis”inin temeli olarak gérmek bizim
tuhaf “tarih”imizin beylik iddialarindan biridir. Demek ki, bu iddiaya gore, fikri ve eylemi
gercekten de dondurmus Osmanli boyundurugu(1) altinda asirlardir ezilmis bir Islam diinya-
sinda, o zaman bir gedik, bir yenilenme ve “modernlesme” perspektifi agiliyordu. Bu iddia
ile daha bastan ortaya korkung bir anlasmazlik sokulmustur ki sonuglar1 bugiin dahi Islam ile
Bat1 arasindaki diyalogda etkisini devam ettirmekte ve bu yilizden modernlesme Batililasmay-
la karistirllmaktadir: “Modernlesme” sadece Bati olarak algilanmiyor, Bati’nin giicii ve hatta
askeri giicii gibi en kotii sekilleriyle degerlendiriliyor. O giin bu giindiir 6ncelikle Misir’da -
sonra da Arap Islam diinyasmin tamaminda ve git gide de biitiin diger kitalar ve baska mede-

niyet havzalarinda- iki diisiince akimi ortaya ¢ikti: Ya “modernlesme” ya “gelenekgilik”.
“Modernlesme” ve sonuclari

Bazilari, daha dogrusu “modernistler” i¢in gelecek demek; Avrupa’nin taklidi demekti.
O ylizden de milliyetgilik en basta olmak tizere Avrupa’nin hastaliklari ithal edildi. Milliyetgi-
lik, eski feodal prensler arasindaki ylizy1l savaslartyla, ardindan burjuvazinin yeni bezirganlar
ve sanayicileri arasindaki pazar rekabetleriyle Avrupa toplumunu pargaladigi i¢in, milli birlik-
lerin sinirlart 19. yiizy1l Avrupa’sinda (Alman Zollverein gibi) giimriik birliklerinden veya
feodal Avrupa’da hanedan savaslarinin kiliglartyla olusturulmustu. Somiirge diinyasinda, Av-
rupa’nin somiirgeci milletlerinin savas ve rekabetlerinin (ve her iki durumda da gii¢ iliskileri-
nin) bir yansimas:1 gerceklestirildi. LAtin Amerika’da, Siyah Afrika’da veya IslAm aleminde
“ulus devletler”in “sinirlar1”, 6nce Ispanya ile Portekiz, daha sonra da Hollanda, Ingiltere ve

Fransa arasindaki bu somiirgeci paylasmalarin bir mirasidir.

Siyasi alanda “modernlik”, parlamenter sistem demekti. Yani yapist ve kiiltiirii tama-
men farkli iilkelere, Ingiltere ve Fransa’nin 6zel tarihi sartlarindan dogmus rejimleri ihrag
etmek demekti. Boylece de amag, kapitalizmin ilk asamalarinin (prensipte “serbest”) piyasa

kurallarini alip bu siyasi kurumlarin gergevesi i¢ine oturtmakti.

Ekonomik sahada “modernlik”, Bati pazariyla biitiinlesmekti. Mevcut gii¢ iliskisi
icinde, kendine rakiplerin degil de miisterilerin ¢ikmasi konusunda son derece dikkatli davra-

nan Bati, bir yandan kendisinin tiretim tarzinin (sanayilesmenin) aktarilmasini kolaylastirmak-

Osmanli boyundurugu, Osmanl’nin slam diinyasinda diisiinceyi durdurdugu gibi iddialar, Osmanli Cihan Devletinin
topraklarinda gozii olan emperyalist {ilkelerin yazar-diigiiniir-ajanlar1 tarafindan ortaya atilan ve gergekle higbir alakasi
olmayan iftiralardir. Arap diinyasin1 Osmanlilardan sogutmak ve onlar1 Osmanli’ya karsi isyan ettirerek somiirgelestir-
mek isteyen Batililarin ve onlarin kesif kolu olan oryantalistlerin/miistesriklerin kara ¢almalaridir. Edward Said’in “Sar-
kiyateihk” adli eserinde bu yazar, ¢izer ve diigiiniirlerin kimler oldugu genisge anlatilir. Bunlardan en etkilisi aslinda
Giistav L6 Bon (Gustave Le Bon) olmustur. “Arap Medeniyeti” adiyla yazdig1 olduk¢a hacimli ve resimlerle bezeli ese-
ri, Araplar1 goklere ¢ikarirken Tiirkleri yerden yere vurur. Tabii, o eserlerin yazilmasinin arkasindan Batiklarin 6nce Af-
rika ve Kuzey Afrika Miisliiman devletlerine, sonra da dogrudan dogruya Osmanliya karsi nasil saldiriya gectikleri orta-
dadir. Avrupa’da ozellikle 19. yiizyilda iyice yayginlastirilan, bir milli egitim politikasi haline getirilerek ders kitaplarina
kadar sokulan ve Batili beyinleri cocuk yasta yikayan bu iddia ve iftiralarin maalesef yazarimizi da etkisi altinda biraktig
goriiliiyor, cev.
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tan kacinirken, diger yandan kendi tiiketim tarzinin taklit edilmesini var giiciiyle pompaladi.
Neticede, once somiirgelestirilen, ardindan esit olmayan miibadelelere tabi kilinan iilkeler, ka-
lifiye “seckin” (yani isgalcinin veya egemenin birkag aracisi ile birkag isbirlikg¢isi) bir azinli-
gin bu tiikketim tarzina katilmasina imkan tanimak i¢in kendi hammaddelerini ve bilek giicle-

rini temin edip vermek zorunda birakildilar.

Kiiltiir diizeyindeyse “modernlik”, Bati tipi biiylime felsefesinin dolayl1 olarak kabulii
demekti. Ciinkii teknik hicbir zaman ndtr degildir. Zira teknik, yiice “deger” niteligindeki
ilerlemeyi, yani tabiat ve insanlar iizerinde kudretin arttirilmasini “bash basma bir gaye”
olarak gormesine imkan veren o kendi hakliligini kendisinde tasir. Her tiirli askinligin
(teknokratik iktidarin “bash basina gaye olusu” askinligin yerini ve iglevini aldigi i¢in) red-
di, bireyciligin (Hobs/Hobbes’un kapitalizmin daha ilk adimlarindan itibaren gordiigii gibi,
pazar rekabetleri insam1 insanin kurdu yaptig1 icin) yiiceltilmesi ve amaglar daha 6nce bii-
yiime ve giicle tespit edildigine gore de aklin, araglarin bir arayisina indirgenmesi iste bundan
kaynaklanir. O andan itibaren de artik modernlik, modernizm ve modernlesme kavramlari,
Islam inang ve kiiltiiriiniin kendi halklarmin yeni ihtiyaclarma cevap verecek sekilde gelisip
serpilmesi manasinda tarif edilmezler; aksine bagka halklar tarafindan onlarin kendi ihtiyagla-
rina (iyi veya kotii) cevap verecek bigimde olusturulmus bir hayat tarzinin dogrudan dogruya

aktarilip yerlestirilmeleri olarak karsimiza ¢ikarlar.

Bu yabanci ihtiyaglarin asilanmasi ise, Miisliiman’1; bizzat kendisine, kendi insanina, ta-
rihine, kiiltiiriine ve kendi gelecegine yabancilasmaya sevketti. Arap-islim diinyasina “mo-
dernlesme” igin teklif edilen sey, Avrupa tarafindan dort yiiz yildan beri katedilen mesafeleri
bir ¢irpida katetmesiydi. Yani sira da baskalarinin ge¢misini, kendisinin gelecegi olarak gor-
mesiydi.

“Gelenekgilerin cevabi

“Arap-Islim alemi kendisinin var olma hakkim nasil gerceklestirebilir?” sorusuna
“gelenekgiler”, “modernistler”’in tam zitt1 bir cevap verdiler. Modernistler gibi “bizi oldii-
renleri taklit ederek ve onlar gibi olarak” demek yerine; “her seyden 6nce Arap-Islim
diinyasinda sayet bir ¢okiis olmussa; bu, Miisliiman’in dinden, eskilerin 6grettiklerin-
den saptig1 ve Seytan Batilinin ayartmalarina kendisini kaptirarak geleneginden koptu-
gu icin olmustur” diye diisiindiiler. Bu kanaate vardiktan sonra da, Isldm’1 disartya agilan
kapis1 ve penceresi; hatta gokyiizline bakan acikliklar1 da bulunmayan bir kaleye hapsetmeye
ve gelenegi de oldugu gibi savunmaya karar verdiler. Oylesine bir katilikla ki, Kur’an’in dgre-
tisini, yerlestigi ¢esitli toplumlarin katkilar1 altinda ¢ogu zaman kendisini bogan yigintilardan

ve tortulardan secip ayirmak bile istemediler.

Biitiin entegrizmler (tutuculuklar); yani biitiin dinlerdeki bu dogmacilik ve bu kemik-
lesme iste boyle dogar. Bu tutuculuk dini, bu dinin uzun tarihi boyunca alabildigi kiiltiirel

veya kurumsal sekille karistirmaktan ibarettir. Bu durumda herkes ge¢cmisten kendisinin bu-
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giinkii davraniglarini en ziyade hakli ¢ikaran donemlerin dinini (dini uygulamasini) segip alir

ve ona simsiki sarilir.
IslAim’da entegrizme asla yer yoktur

Bu Kitab’in, Allah tarafindan Hz. Peygamber’e vahyedilip yazdirildigina inanan bir
kimse i¢in Kur’an; Allah’in her halka, peygamberlerini onlarin mesaji anlayabilecekleri dille
gonderdigini defalarca tekrarlar. Hz. Muhammed’i peygamberligin miihrii (hatemii’n-
nebiyyin/peygamberlerin sonuncusu) olarak kabul eden kimse i¢in, ilk Dort Seckin Halife'-
nin, Hz. Peygamber’in sahabilerinin ve onlardan sonra da gesitli fikih mezheplerinin ilk yo-
rumlarindan itibaren su husus agik ve nettir ki; Hz. Peygamber’e yazdirilan kelam, kanun ko-
yucu peygamberligin sonuncusunu olusturmasina ragmen, islam’mn yayilisiyla birlikte Medine
toplumunkinden farkli toplumlarda ortaya ¢ikan yeni problemlere ana ve temel vahiyden ha-
reketle cevap vermek icin gerekli yorumu (i¢ctihadr) dislamaz.

Ictihat kapisinin kapatilmasi; yani Kur’ani vahyin ruhu icinde baz1 yeni problemleri
¢ozmek i¢in kisinin muhakemesini kullanmasinin yasaklanmasi, emperyal gelisimin belli bir
doneminde siyasi liderler tarafindan kararlastirilmistir. Aslinda bu kapatma anlayisi, Kur’an
mesajiin ruhuna da lafzina da tamamen terstir. Nitekim Hz. Peygamber kendisini yeni bir
dinin kurucusu olarak degil de, Hz. Ibrahim’in temel imanmin 1slah edicisi olarak takdim
eder.

Bugiin Islaim’dan 6grenecegimiz ne var?

Kiiltiir plininda bugiin bizim islim’dan 6grenecegimiz ve onunla paylasabilecegi-
miz ne var?

Diger her sahada oldugu gibi, her seyden énce Isldm’in kendisi ve onun akidesidir; bu
kiiltiirii ilham eden, canlandiran ve birlestiren. O yiizden de 6ncelikle bu kiiltiirii bilmemiz
gerekiyor. Bunun iginse, islam’1 “Deccal” olarak takdim eden fikri ve dini Ortacagimizdan
kurtulmamiz ladzim. Yani sira da, gergegi ve diisiinceyi askin boyutundan budayan ve her din-
de oldugu gibi islam’da da sadece karanlik¢1 yiiz géren “Aydinlanma” ¢aginin su bilimci ve
pozitivist batil inanglarindan da zihin yapimizi kurtarmamiz gerek. islam aleyhindeki bu Hi-
ristiyan olan ve olmayan kesimlerin ényargilarina karsilik, Islam’m Hiristiyanlik aleyhindeki
mukabil bir dnyargisiyla mazeret aranamaz. Ciinkii bdyle bir paralellik yoktur. Zira Islam’m
daha baslangicindan itibaren Kur’an’da Hz. Isa ve Hz. Meryem’den sonsuz bir saygiyla bah-
sedilir. Kur’an’da soyle buyrulur: “O peygamberlerin izleri iizere Meryem oglu Isa’y,
oniindeki Tevrat’1 dogrulayici olarak gonderdik. Ona, igerisinde hidayet ve nur bulunan
Incil’i verdik.” (Maide, 5/46) “Meryem oglu Isa Mesih sadece Allah’in elgisi, O’nun
Meryem’e ulastirdigi vaadi (nin tahakkuku) ve O’nun yarattigi bir can idi.” (Nisa,
4/171)
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“Allahii ekber” Allah en biiyiiktiir

Ozel hayatimizda Allah’1 yasama tarzinda igerdikleri biitiin noktalarla birlikte bu derin
ve koklii ayriliklar, Islam’mn yasayan ruhu mesabesindeki Tevhid (Allah’in birligi) inancin-
daki o son derece zenginlestirici ger¢egin bize goriinmesine engel olamazlar. Olmamalart ge-
rekir; ¢iinkii her tiirlii putguluk, o Tevhid adina dislanip reddedilmistir. Putguluk ki, bir Miis-
liiman igin ilk ve son giinah; yani giinahlarin giinahidir. Allah’tan baska hicbir ilah, I1ahi
nitelik tastyan hicbir sey yoktur. Islim inancinin bu temel ilkesi, toplumlarimizda hizla iire-
yip cogalan biiyiime ve ilerlemeye tapma, teknige bilimci tapinis, bireyciligi putlastirma ve
milleti putlagtirma, silahlarin ve ordularin giiciine tapmalar gibi biitiin tabulari, kutsal sembol-
leri ve ayinleriyle biitiin bu putguluklar1 ve tapinmalari reddeder.

“Hayir!” diye hatirlatir Islam: “Allah’tan baska ilah yoktur. En biiyiik Allah’tir.
Allahii ekber!”

Insan, vicdan ve iman sorumlulugu gibi en yiice sorumlulugu kabul eden tek varliktir:
“Gergek su ki, Biz (akil ve irade) emaneti(ni) goklere, yere ve daglara sunmustuk; ama
(sorumlulugundan) korktuklari icin onu yiiklenmeyi reddettiler. O (emaneti) insan iist-
lendi; zaten o, daima haksizh@a ve akilsizhga son derece meyyaldir.” (Ahzab, 33/72) iste
bunun i¢in, daha sonra haksizliga ve akilsizliga meyyal goriinse de insana, Allah’mn yeryii-
ziindeki halifesi rolii verilmistir. Ciinkii islim’da Allah, kendini degil; fakat sadece Kelamini
(S6ziinii) ulastirir. Insansa, bunu reddetme veya onu eyleminin yaratici ilkesi yapma gibi en

uistlin hiirriyete sahiptir.

Batili bliylime modelimizin ve temelinde yatan pozitivist ve teknige dayali kiiltiiriin;
sevgiye, sanat eserine ve imana kars1 diktigi biitiin engelleri agmak i¢in peygamberi ruhla iste
bu bulusma; bir seyler ortaya koyma ve sevgi konusunda, yeni bir inang ve yeni bir giiven
kazandirabilir. Yiizyilimizin en biiyiik Miisliiman sairi Muhammed Ikbal de, “Kuranin asil
hedefi, insanda Allah ve kiinatla olan sayisiz iliskilerinde en iistiin bilinci ve duyarlhihg
olusturmaktir” diyordu.

GELECEGIMIZDE
ISLAM V2R

Roje Garodi, bu kitabinda su ¢i1glig1 atiyor: “Bati’y1 Ortacag karanh@indan, barbar-
hiktan, cahillikten ve canh cenazelikten diin, islim kurtarmusti! Bugiin de, gerekli gerek-
siz, yararh yararsiz ve hatta zararh her bir seyi imal eden ve insanlara bunlar1 reklam-
larla vazgecilmez ihtiyaclarmis gibi sunan; korii koriine iiretip korii koriine tiiketen ve
tiikettiren Bat’y1 bu korkun¢ sapmadan yine Islim kurtaracaktir! Ya Islim’n essiz
bilgeligi, kiiltiirii ve medeniyetiyle tanisip onun kurtarici insanhk degerlerini paylasaca-

g1z, ya da yakin zamanda yok olacak ve Bati toplumlariyla birlikte biitiin diinyay1 da
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intihara siiriikleyecegiz. Bundan béyle, biitiin dirilislerin miijdecisi, Islim’n destamidir.

Ciinkii Islim’in destani, insanhk destaminin muhtesem bir amdir.”
OZETLEYEN
CELAL SANCAR
25.03.2016
ANKARA
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