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ONSOZ

Kelime anlami her ne kadar bir pozisyonu ve/veya bir programi agik etmek, ilan etmek, dekla-
re etmek olsa da; bana gore manifesto iki seydir: Bir iddiadir ve bir perspektiftir. “Neden
boyle oldu ve nasil baska tiirlii olabilir?” sorulariyla ilgilidir. Manifesto, olumsuz olan,
istenmeyen, arzulanmayanla; olumlu ve arzulanir arasindaki iliskinin mahiyetini teshir etmek-
tir ve oradan hareketle de bir perspektif sunmaktir. Eger seylerin ‘gergegini’ sdylemeye niyet-
liyseniz, o zaman yalan1 ve ikiyiizliiligi teshir ederek ise baglamaniz, alisilmis genel alginin
disina ¢ikmaniz, seyleri adiyla ¢agirma basiretini ortaya koymaniz gerekecektir... Diinyay1 bu
hale getirenler, kendilerini hald insanligin ve uygarligin timsali olarak sunmay1 basariyorlar!
Bu manifesto, “binmisiz bir alamete” ciimlesiyle basliyor. O halde bindigimiz bu alametin
bizi nereye tasidigina dair kafa yormamiz gerekiyor. Eger nereye gittigimizi bilmezsek, “dog-

ru yolda” ilerleyip ilerlemedigimizi bilebilmemiz miimkiin degil...

GIRIS

BiNMIiSiZ BiR ALAMETE...

Bir seyi sorun edebilmek i¢in énce farkina varmak gerekir. Varligindan haberdar olunmayan
bir sorunla miicadele edilebilir mi? Kaldi ki, bakmak; gormek degildir. Bernard Baruch,

“Milyonlarca insan bir elmanin diistiigiinii gordii; sadece Newton, ‘neden?’ diye sordu”

derken, bakmanin; gérmenin garantisi olmadigini sdylemek istiyordu.

Amacim, seyleri goriiniir kilarak; tartigilabilirlige, anlasilabilirlige katki sunmaktir. Insanliga
musallat olan genel “bakar korliik” tablosundan ¢ikmanin muhtemel imkanlar1 tizerine zi-
hinsel bir ¢caligma denemesi yapmaktir. Zira “anlamak asmaktir” denmistir. Yiizylize geldi-
gimiz durum, kapitalizmi, “insanhigin normal hali” saymaktan kaynaklaniyor; oysa kapita-

lizm, insanligin normal hali degil, bir sapmaydia...

**k*k

NEDEN BIiR UYGARLIK KRiZi ORTAYA CIKTI?

Simdilerde gecerli olan paradigma, XIII. ylizyilldan baslayarak, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik, kiiltiirel doniistimlerle baslamis ve s6z konusu siire¢, Kristof Kolomb’un

macerastyla (1492) hizlanmistir. Fakat asil rengini XVIIIL. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan iki
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onemli devrimle aldigim sdylemekte bir sakinca yoktur: Bunlardan birincisi, Ingiliz Sanayi
Devrimi’ydi. Elbette Sanayi Devrimi i¢in kesin bir “dogum tarihinden” s6z etmek miimkiin
degildir; ama yaklasik bir tarih olarak, James Watt’in buhar makinesinin telif (miilkiyet) hak-
kini elde ettigi, 1784 yili Sanayi Devrimi’nin baslangici sayilabilir. Ikincisi de, 1789 Biiyiik
Fransiz Devrimi’ydi. Bir bakima gecerli kapitalist paradigma bu iki devrimin
enterseksiyonunda (kesisme noktasinda) olusup bugiinlere geldi. Sanayi Devrimi, kapitaliz-
min iizerinde ylikselecegi teknolojik temeli olusturdu. Ve hizli bir tempoyla geleneksel iiretim
ve yasam tarzlarini doniisiime ugratti. Koylii aile ekonomisini ve zanaat erbabini tahrip etti.
Ingiliz Sanayi Devrimi’yle, geleneksel iiretim ve yasam tarzlari yerle bir edilir, kapitalizm
evrensel bir nitelik kazanma yoluna girerken; Fransiz Devrimi’yle de politika yapma tarzi

degisecek, yeni bir devlet ve yonetim bigimi sekillenecekti.

Kapitalizm, tiim insan-insan iliskileri, tim sosyal ve kiiltiirel iligkileri; velhasil bu diinyada ne

var ne yoksa metaya doniistiiriiyor, metalastiriyor, seylestiriyor...

Degisim degerinin, kullanim degerinin 6niine ge¢cmesi

Her malin, kaginilmaz olarak bir kullanim ve bir de degisim degeri vardir; ama kapitalizmde
belirleyici olan, degisim degeridir. Bunun anlami, kapitalist tiretim tarzinin kullamim degeri
iizerinde degil; degisim degeri lizerinde ylikseldigidir. Zira kar, degisim degerinden neset
eder. Art1 deger liretmenin, art1 degere el koymanin yolu; degeri, degisim degerine indirge-
mekten geger.

Kapitalistin bir mal iiretip satmaktaki asil ve birincil amaci, herhangi bir insan ihtiyacini tat-
min etmek degil; kar etmektir. Kar etmek i¢in de, bir degisim degeri tiretmektir. Eger bir mal
veya hizmet, metaya donlismiiyorsa, meta niteligi kazanmiyorsa bir degeri yoktur; zira kar

elde etmeye, dolayisiyla sermaye birikimine hizmet etmez.

Yikim ve yok etme araglarinin (“savunma ve giivenlik” diyorlar) iiretimine, silahlanma vb.
eslik ediyor. Elbette kisisel giivenlik i¢in de silah iiretiliyor ve satiliyor; ama silahin asil alicisi
devletler; Ve devletler, giivenlik gerekcesiyle asil, “i¢ diiymana” karsi, “kendi halklarina”
kars1 silahlaniyorlar. Giivenlikten ¢ok s6z ediliyor; ama “kimin” giivenliginden so6z edildigi
gbzden kagiyor. Kapitalizm emperyalizmi devreye sokmadan, emperyalizm savas ¢ikarma-

dan, hegemonya da diisman liretmeden siiremez...

Gegerli anlayista, bir sey iretilir ve tiiketilirken, dogaya (ve insana) verilen zararlar dikkate
alimmiyor. Sermaye, tuhaf bir tsunami gibi her seyi akil almaz bir hizla kapsiyor; meta katego-
risine dahil ediyor, doniistiiriiyor ve kendi suretinde bir diinya yaratiyor. Her seyi alinir-satilir
nesneler haline getiriyor ve kendine tabi kiliyor; gezegende ne var, ne yoksa sermayenin ihti-
yactyla uyumlandiriyor, bi¢cimlendiriyor-bi¢gimsizlestiriyor, ¢iiriitiiyor: “En sonunda, insanin

ayrilmaz parcasi olan her seyin alis veris ve pazarhk konusu oldugu zaman gelip catti.
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Bu, 0 zamana kadar el degistiren fakat ticaret konusu olmayan, erdem, duygu, kanaat,
bilgi ve biling gibi seylerin de ticaret konusu oldugu bir zamandir. Tek kelimeyle her sey
ticaret konusu oldu. Bu genel kokusma ve evrensel ol¢ekli alisveris donemidir. Eger
ekonomik terimlerle ifade etmek gerekirse, bu, maddi olsun manevi olsun, her seyin
gercek degerinin saptanmasi icin pazara getirildigi bir zamandir.” (Karl Marx. Felsefenin
Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara, 211)

Yasam temposu hizlandikga insan, insanliktan ¢ikiyor; ama bu biiyiik bir basar1 olarak sunu-
labiliyor. Velhasil tuhaf bir hiz fetisizmi almis basini gidiyor... Artik sahip olma istegi, insan
olma isteginin oniine gegmis bulunuyor. Giderek, “daha ¢oga”, “daha biiyiige” odaklanmak,
coktan normal insan davranisi haline geldi.

Aslinda aktorleri degil, senaryoyu degistirmenin gerekli oldugu bir zamandayiz. Kimileri,
“hirsizlar1 yakalamamin”, “kétiileri cezalandirmanin” yeterli oldugunu santyor. Oysa hir-
sizlar1 yaratan kosullar goz ardi edilerek, seylerin seyrini degistirmeye ¢alismak; bir seyi ol-
madig1 yerde aramaktir...

Bir yikim ve kirletme araci olarak “ileri teknoloji”

Hayli zamandir bilimsel-teknolojik ilerleme, yeni bir “evrensel din” mertebesine yiikseltilmis
bulunuyor. Oyle olunca da teknolojiye ydnelik her elestiri, ilerleme, kalkinma ve teknoloji
diismanligt; dahasi iflah olmaz bir sapkinlik, gericilik ve uygarlik diismanlig1 sayilip lanetle-
niyor. Modern teknolojilere dayali tiretim modeli, tam bir israf ve yok etme aracina doniismiis
bulunuyor...

Teknolojiye olan bu kor inang, onun nétr (yansiz) oldugu ve giiciiniin 6niinde durulamayacagi
kabuliine dayaniyor. Sol hareket de o dalganin disina hi¢bir zaman ¢ikamadi. Higbir zaman
teknoloji konusunda tutarl bir yaklasima sahip olmadi. Bu alanda pozitivist yaklagimlar ege-
men olmaya devam etti. Marx sonras1 Avrupa solu, ikinci ve Ugiincii Enternasyonal solu veya
tarihsel “resmi sol” densin, teknolojinin yansizligi safsatasini hi¢bir zaman sorun etmedi.
Burjuva yaklasimlar digsinda bir bakis1 ve anlayisi higbir zaman igsellestiremedi. Gegerli yak-
lasim Gzetle soyleydi: “O, benim elimde iyi is goriir...” Oysa yegane amac1 ve varlik nedeni
daha ¢ok kar olan modern teknolojinin “senin elinde iyi is gormesi” neden miimkiin olsun-
du? Kimyasal, biyolojik, niikleer silah iiretmek amaciyla tiretilmis teknolojilerin senin elinde
151 ne? Birakin kullanilmasini, bu tiir teknolojilerin akil edilmesinin, tasarlanmasinin bile giin-
deme getirilmemesi gerekmez miydi?

Mesela GDO (Genetigi Degistirilmis Organizmalar) gercekten aghk sorununu ¢6zmek, in-
sanhgin daha iyi beslenmesini saglamak, toplumsal refahi artirmak amaciyla mu iiretildi?

Simdilerde yaratilmis olan inovasyon kiiltii (ileri teknoloji tapinist densin), insanligin yegane
ufku olarak sunulmaya devam ediyor ki, bu; sadece rahatsiz edici degil, ayn1 zamanda tehlike-
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li bir ¢eliskidir. Bu anlayis da soyle bir esitlikler ve 6zdeslikler silsilesine dayandiriliyor: Bi-
limsel arastirma (Ar-Ge) esittir inovasyon, inovasyon esittir ileri teknoloji (high tech), ileri
teknoloji esittir (ekonomik) biiylime, ekonomik biiyiime esittir toplumsal refah/mutluluk...
Bagka tiirlii ifade edersek, evrensel refahin, mutlulugun ve kurtulusun yeni teknik bilim saye-

sinde miimkiin olacagi inanci ve saplantisi pompalanmaya devam ediliyor.

Simdilerde inovasyon kelimesi sihirli bir kelime haline gelmis goriiniiyor! Sosyal sorunlar,
kitlasan kaynaklar, iklim Kkrizi gibi hayati sorunlar pek akla gelmiyor; daha dogrusu getirilmek
istenmiyor. Bu konudaki aykir1 diisiinceler, itirazlar, siipheci, ihtiyatli yaklasimlar, elestiri ve
uyarilar imkansizin pesinde kosmak, dahasi kelimenin olumsuz anlaminda iitopik ve tehlikeli
sayilip lanetleniyor. 1980°li yillarda ekoloji ve ¢evre hareketi sahaya inip, goriiniirligi artti-
ginda, bu hareketler kiiresel oligarsinin adamlari, sozciileri ve bir kisim Nobel 6diilli bilim
adami tarafindan karanlik¢r bir tehdit sayilip lanetlenmisti. Oysa teknik doniisiime-degisime
yonelik muhalefet, bizzat teknolojiyi reddetmek anlamina gelmiyor ve gelmemelidir. Oradaki
itiraz, gecerli teknolojinin harekete gecirdigi, neden oldugu sosyal ve politik diizene yonelik
bir elestiridir sadece. Dolayisiyla, teknoloji elestirisi teknoloji diigmanligi anlamina gelmiyor.
Nitekim Jacques Elull, “Bizi kolelestiren teknik degil; ama teknige yiiklenen (vehmedilen)

kutsalliktir” derken sdylemek istedigi o idi.

1933 yilinda Chicago’da gergeklestirilen evrensel serginin tanitim afisinde; “Bilim bulur,
sanayi uygular; insan uyar” yaziliydi. Hirosima ve Nagazaki ye atom bombasi atildiginda,
Fransiz Le Monde gazetesi, 8 Agustos 1945 tarihli niishasinda haberi mangetten soyle vermis-
ti: “Bilimsel bir devrim: Amerikahlar Japonya’ya ilk atom bombasim attilar.” ... Bu
durumla ilgili olarak Oe Kenzaburd soyle yazmisti: “Eger Hirosima ve Nagazaki biitiin
diinyada biliniyorsa, bu kurbanlarin dramindan dolay1 degil, atom bombalarinin giicii
yiiziindendir.” Bu anlayis, teknik bilimle insan ve toplum iliskisinin ne hale geldigi hakkinda
bir fikir vermiyor mu?

Tiirkiye’de de, en uygun enerjinin giines enerjisi olmasi1 gerekirken, petrole, dogal gaza onca
bagimlilik, nesnel bir zorunlugun ve gerekliligin, rasyonel bir tercihin sonucu degil; basbaya-

g1, politik/sinifsal bir tercihin ve dayatmanin sonucudur...

Kimi bilim adamlari da kapitalizmin irettigi ve kapitalizmi {ireten modern teknolojinin karsi-
sina dikildiler ve olup bitenleri teshir ve mahktm ettiler. Teknik bilimle ilgili olarak Bertrand

Russel soyle demisti: “Bilimden bugiine kadar iic amag i¢in yararlanilmistir:
- Toplam meta iiretimini artirmak;

- Savaslar daha yikici hale getirmek ve;



- Bazi sanatsal ya da insan saghgiyla ilgili degerlerin yerine baz1 6nemsiz eglenceleri
koymak. Toplam iiretim artisi, yiizy1l kadar énce 6nemliydi ancak giiniimiizde bos

zaman siirelerini artirmak ve akill iiretim yontemi ondan ¢ok daha 6nemlidir.”

Simdilerle on binlerce “bilim insan1” savunma sanayii i¢in ¢alisiyor. Aslinda “savunma sa-
nayi” denilerek bir edebikelam yapiliyor, dogrusu “savas sanayi; 6ldiirme, katletme, yok
etme sanayi”dir. “Insanlar, nasil en ‘etkin’ sekilde éldiiriiliir; doga en etkin sekilde nasil
yok edilir?” sorusuyla ilgili bir bilim, bilimsellik ve bilimci olabilir mi?

ABD emperyalizminin akil adam1 Henry Kissinger: "Petrolii kontrol eden, kitalar1 kontrol
eder; giday1 kontrol eden, tiim insanh@ kontrol eder."

Dikkate alinmasi, unutulmamasi gereken bir sey daha var: Toprakta yetisen bir tirlinlin biinye-
sinde, ancak toprakta var olan unsurlar, materyaller, bilesenler bulunabilir. Toprak ne kadar
fakirlesirse, tirlinler de igerik yoniinden o kadar fakirlesir ve gergek gida niteligini yitirir. Top-
rag1 kirletmek, bir canhlar diinyasim yok etmek; topragin igyapisini altiist etmektir. Albert
Einstein, “Herhangi bir sorunu, onu yaratan diisiince tarzina dayanarak ¢6zemezsiniz”
der.

Bir yikim ve katliam araci olarak araba (otomobil)

Baglarda araba, bir zenginlik, liikks ve “6zgiirliik” arac1 olarak goriiliiyordu ve kiigiik ayricalik-
It azinligin oyuncagiydi. Reel lcretlerin yiikselmesi ve iiretim maliyetlerindeki diisiisiin de
etkisiyle, araba kullanimi artti. Henry Ford’un 1908 yilinda “herkese bir araba” sloganini ve
vaadini ortaya attig1 donem sonrasinda; otomobil (araba) kullanimindaki artis hizlandi. Ara-
ba, kenti “¢ollestiriyor”; sosyal yasam fakirlestiriyor, insani yabancilasmay1 derinlesti-
riyor. Ozel araba kullanimimin belirli bir esigi asmasiyla, kentle araba arasindaki iliskinin
yonii ve mahiyeti degisti. Arabanin kente tabi olmasi gerekirken, kent arabanin bir “fonksi-
yonu” haline geldi ki, buna da zaten “fonksiyonel kentlesme” deniyor. “Fonksiyonel kent”
(ville fonctionelle) kavrami ilk defa 1933 yilinda Atina’daki Modern Mimarlar IV. Uluslara-
ras1 Kongresinde (CIAM), Le Corbusier tarafindan ortaya atilmisti. Bu kavram, ilerleyen yil-
larda kent planlamacilarinin, urbanistlerin vazgecilmezi haline gelecekti. Baska tiirlii soyler-
sek, araba, mesafeyi kisaltip uzagi yakin ederken, kent sakinlerinin yasadiklar1 (ikamet ettik-
leri) yerle, ¢alistiklar1 ve sosyal-kiiltiirel olarak kendilerini var ettikleri mekanlar1 birbirinden
kopardi. Once zenginler kent banliydlerine, “yiiksek giivenlikli” villalara, rezidanslara tasin-
d1. Onlar1 araba sahibi olabilen orta sinif taklit edince “uydu kentler” ve AVM denilen deva-
sa aligveris merkezleri tiiredi... Arabanin kente uyumlanmasi gerekirken, kent arabaya
uyumlandirilir duruma geldi. Sonug, kent merkezlerinin degersizlesmesi, kurumasi, sosyal-
kiiltiirel-entelektiiel olarak fakirlesmesi, “collesmesiydi”! Artik insanlar evlerinden ¢iktikla-
rinda gidebilecekleri yer ikiye inmis bulunuyor; ekseri ylirime mesafesinde olmayan galistik-

lar1 yer (igyeri) ve aligveris i¢in gittikleri AVM’ler. Bu, arabanin, insanlarin cografyayla ilis-
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kisini degistirmesi demek! Aslinda “uydu kent” denilen, ger¢ek anlamda kent tanimina uy-
gun degildir. Bir alana insanlar1 yigmakla orasi kent olmaz. Kent, tarihsel, sosyal, kiiltiirel bir
“canli” olusumdur. Nasil bir toprak parcasini agaglandirmakla orast orman olmazsa, bir yere

binalar insa edip yliz binlerce insani1 oraya yigmakla da orasi kent olmuyor!

Aligveris sadece alisveris degildir, ayn1 zamanda bir sosyal-kiiltiirel iliskidir. Insani-sosyal bir
temas vesilesi ve etkinligidir. Oysa AVM’ler o iliskiyi ortadan kaldiriyor. AVM’lerle insan-
insan iliskisi sifirlantyor; onun yerini insan-esya iliskisi altyor. Insanlar seylere insan dolayrmi
olmadan ulasiyor ve bu bir marifet sayiliyor! Bagka tiirlii sdylersek, meta iligkisi ve yabanci-
lasmasi derinlesiyor ki, bu da insanin insanliktan biraz daha uzaklagsmas1 demeye geliyor. Bir
AVM’nin herhangi bir reyonundaki insanlarin tavir ve hareketlerine dikkat edin, ne demek
istedigimi anlayacaksiniz. Oradaki bir insan esyalara, seylere o kadar odaklantyor ki, baska
insanlarin varligindan habersiz, onlar1 gormiiyor, hissetmiyor; artik farkindalik s6z konusu

degil! Bagka tiirlii soylersek, AVM’ler; insan iliskisinin, sosyal iligskinin sifirlandigi mekanlar.

Unlii dramaturg Eugéne Ionesco, 1961 yilinda bir yazarlar konferansinda sdyle diyordu: “So-
kaklarda kosusturan su telash insanlara bakin. Ne saga ne sola bakiyorlar mesgul gozle-
rini kopekler gibi topraga dikmisler. Karsiya hic bakmadan dosdogru yiiriiyorlar ve
fakat kurulmus bir makina gibi gidecekleri istikameti 6nceden biliyorlar. Diinyanin tiim
biiyiik kentlerinde durum boéyle. Modern evrensel insanin, bu acelesi olan insanin za-
mamn yok, ihtiyaclarin tutsagy, bir seyin yararh olmayabilecegini anlamiyor, ayni sekilde

yararhinin yararsiz bir agirh@i, bunaltic bir yiikii olabilecegini de diisiinmiiyor.”

Ionesco’nun bu sozlerinin tizerinden yarim yilizyildan fazla bir zaman gegti ve bu zaman zar-
finda kopriilerin altindan ¢ok sular akti... “Biiyiik kentler” mega-kente, megapole, bas1 sonu
belli olmayan birer ucubeye doniistii ve AVM’ler saltanatini ilan etti... lonesco meta yabanci-
lagmasinin bugiinkii diizeyini, AVM insaninin sefil hallerini gorseydi, acaba daha neler soy-
lerdi?

Fakat arabanin kente ve insana ettigi zuliim sadece bundan ibaret degil. Bir kere insan1 (araba
edinebilenleri) bencillestiriyor, saldirganlastiriyor, obeziteyi artiriyor. Direksiyona gecen “sii-
riicii birey” arabanin kapisini kapattigi anda diinya ile iliskisi kesiliyor. Araba kentin havasi-
m kirletiyor. Ozellikle biinyesi zayif olanlarda astim ve kronik bronsit gibi hastaliklar: tetikli-
yor. “Otomobil”in kelime anlami, “kendi kendine hareket eden” demek. Araba simdilerde
Oylesine bir yabancilagsma ve bagimlilik yaratmis durumda ki, artik tam bir kendi kendini ko-
lelestirme aracina doniistii. Velhasil araba yasam tarzimizi, diisiince tarzimizi bigimlendiriyor.

Bireyciligi, rekabet fikrini ve hiz tutkunlugunu kamegiliyor.



NASIL TUKETMELI?
“Sade yasa ki, baskalar da
sade bir yasam siirdiirebilsinler.”
Gandi

Higbir zaman bu kadar zenginlik olmadi, higbir zaman bu kadar yoksulluk da olmadi. Zira
kapitalist tiretim tarzinin gegerli oldugu bir diinyada, yoksullugu artirmadan zenginligi artir-
mak miimkiin degildir. Bu yiizden, her ileri asamada zenginlik-yoksulluk ugurumunun derin-
lesmesi ka¢inilmaz. Uretim artis1 demek, tiiketim artis1 da demek ve tiiketim ¢ilgmlig artik
insan havsalasini zorlayacak boyutlara ulagsmis bulunuyor. Lakin yeteri kadar tikketemedigi
icin aglik, yoksulluk ve sefaletle cebellesenlerin sayisi da hizla artmaya devam ediyor... Ti-
ketimin eski dildeki karsiligi, istihlak; helak kelimesinden tiireme. Helak, mahvolma, 6lme,
harcanma gibi anlamlar igeriyor. Kapitalizmin gegerli oldugu durumda, smirsiz tiiketim egi-
limi ve davranis1 gegerlidir; ama bu, bagka bir sinirsizligin dogrudan sonucudur. Kapitalizm

demek, sinirsiz iiretim egiliminin ve dinamiginin gecerli olmasi demektir.

Tiiketim masum degil!

Bilindigi gibi, “mutlak ihtiyaclar” denilenler yeme-i¢gme, giyinme ve barinma tigliisiinden
ibaret. Bir de insan1 digerlerinden, Gtekilerden “farkl’” yapan, “farkh gosteren”, “ayiran”
gosteris saikiyle yapilan tiiketim var. Simdilerde islerin sarpa sarmasi, toplumun ayricalikli
kesimlerinin “farkh olma saikiyle” yaptiklari tiikketimin sonucu. Kisir sinifin gosteris saikiyle
yaptig1 tiikketimin sonuglarma ilk defa Norvec asilli Amerikali iktisatgr Thorstein Veblen,
1899°da yayinlanan Kisir Sinifin Teorisi adli eserinde dikkat ¢ekmisti. Veblen, donemin
“yasam tarzin1” belirleyenin iist sinif oldugunu ileri stirmiistii. J. M. Keynes de, 1930 yilinda
yazdig1 Torunlarimzin Ekonomik Imkanlar adli eserde soyle diyordu: Her ne kadar insan
ihtiyaglar1 doyurulamaz goriinse de, iki grup ihtiyagtan s6z edilebilir: “Bir kere ve oncelikle
mutlak ihtiyaclar: var, icinde yasadigimiz kosullar ne olursa olsun, hepimiz icin gecerli
olan ihtiyaclar; bir de goreli ihtiyaclar var, bunlar tatmin oldugu durumda diger yurt-

taglardan kendimizi iistiin gormemizi saglayan ihtiyaclardir.”

Tiiketim “masum” degil zira Jean Baudrillard’in da ifade ettigi gibi, sosyal iliskileri sekil-
lendiriyor ve genel kaninin aksine, sadece temel ihtiyaclar1 karsilamanin bir araci degil.
Hem insan yagaminin hem de doganin temelini asindiriyor. Dogal olam1 yok ediyor, onun ye-
rine “yapay” iliskiler peydahliyor. Tiketimin yegane eregi ve varlik nedeni tiiketicinin
“farkli oldugunu” kanitlamaktir. “Farkl’” olundugu inancin1 pekistirmektir... Jean
Baudrillard’in ifade ettigi gibi, tiikketim toplumu Once birtakim seyler, nesneler {iretiyor ve
varligim siirdiirebilmek igin tirettiklerini yok ediyor... Ve siirekli tekrarlanan yenilenme, in-

sanlarda bolluk, zenginlik diisiincesini giliglendiriyor ve insanin maddi olana bagimliligi daha
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da artryor... Netice itibariyle tiikketim, bireyin su veya bu sinifa aidiyetini, mensubiyetini belir-
liyor, statiisiinii belirginlestiriyor. Velhasil insanlarda, mutluluga giden yolun, daha ¢ok seye

sahip olmaktan gectigi diisiincesi yerlesiyor.

Insanlar her seferinde farkliliklarmni, biricikliklerini kanitlamak i¢in daha gok satin almaya,
daha ¢ok tiiketmeye yoneldikge, bireycilik derinlesiyor, topluma yabancilasma katmerlesi-
yor... Basariin yegane kriteri, sahip olunan seylerin biiyiikligii; miimkiinse de “biricikligi”
ve baskalarinin sahip olmadigina sahip olma arzusu. Velhasil “farkh olma” saplantisi, VIP
olma istegi, insan1 insanliktan ¢ikariyor. Artik neoliberal kiiresellesme caginda, yurttasin
yerini de tiiketici aliyor... Tiiketimcilik, yasamin yegane eregi mertebesine yiikseltilince,
tiiketim toplumunun bir tiir “hakim ideolojisi” haline geliyor. Bunun anlami, insanlarin top-
lumsal yasamin temel sorunlarina yabancilagmasidir... Artik felsefi, politik, etik, moral deger-
ler hicbir ilgi, merak ve kaygi konusu degil. O zaman insan1 insan yapan hasletler, iste “sag-

duyu” artik ortaliktan cekiliyor.

Insami insanhktan cikaran, dogay 6ldiiren reklamlar!

Kapitalist {iretimin ve tiiketimin yol almaya devam edilebilmesi igin, her asamada iiretilenin
bir béliimiiniin yok edilmesi gerekiyor. Savaslar da yok etme yontemlerinden biri... Stirekli
artmak zorunda olan iiretimi siirdiirebilmek i¢in, ¢arkin donmeye devam edebilmesi i¢in, daha
once liretilmis olanin ortaliktan ¢ekilmesi, yok edilmesi gerekiyor ki; bosalan yeri, yenisi dol-
durabilsin. Iste bunu saglamanin yolu, reklamlar1 devreye sokmaktan, “programlanmis es-
kimeyi” dayatmaktan ve “modadan” gegiyor. Reklamlar insanlarda “eksiklik” duygusu ya-
ratiyor. Bir insandaki eksiklik duyusu, o insanin hayat1 gerektigi gibi yasamasini, hayattan tat
almasin1 engelliyor. Mesela viicudundan memnun bir kadin muteber bir tiiketici degildir.
Once giizel olmadigina inanmasi ve ardindan da bir estetik cerrahinin veya “zayiflama uz-
maninin” kapisint ¢almasi gerekir ki “iyi” bir “tiiketici” olsun. Siirekli abur cubur yiyerek
obez olmayan bir ¢ocuk da muteber bir tiiketici degildir. Once obez olmali, sonra da kilo ver-
mek i¢in “konunun uzmanina” miiracaat etmelidir... Aslinda orada s6z konusu olan tam bir
tuzak: once bir sorun yaratmak, sonra da o sorunu ¢ozmek! Bir insan, eksikligini ancak satin
alarak giderilebilecegini diislindiigiinde, reklam amacina ulasiyor. Bagka tiirlii ifade edersek,
insanlar1 satin almaya ikna edebilmek i¢in, bilincinde bir “yoksunluk” veya “psisik bir den-
gesizlik” yaratmak gerekiyor. Aslinda bir bakima satin alma eylemi, bir tiir 6diinleme demeye
geliyor... “Satin al” emrine uyan, énemli olduguna; dahasi o mali satin alabilen “ayricalikh
bir kesime” mensup olduguna inaniyor! Bir tiir VIP sinifina dahil oldugu yanilsamasina kapi-
liyor! Reklam, insan mutluluguyla maddi tiikketim arasinda dogru yonde bir iliski oldugu
sacma diisiincesini pekistiriyor. Velhasil reklam stratejisinin amaci, insanlar1 satin almaya

ikna etmek ve o amag i¢in aldatmaktir.



Bunlarn yazarken, reklameci taifesinin: “Siz insanlar akilsiz, oyle kolay kandirihir yara-
tiklar olarak m goriiyorsunuz, bu onlara hakarettir...” dediklerini duyar gibiyim... Lakin
kazin ayagi hi¢ de Oyle degil! Zira yaptiklar ortada ve sdylediklerini yalanliyor. Tabii arala-
rinda soziinii esirgemeyenler de eksik degil. Nitekim iinlii ¢okuluslu reklam sirketi DDB’nin
patronu Bili Benbach, “onlar1 bon ve aptal hale getir ki, iyi birer tiiketici olsunlar” demis-
ti. Netice itibariyla reklamcinin “imal” etmek istedigi insan, “cocuk olarak kalms, ¢cocuk-

lasmus bityiiklerdir.”

Ozetle, reklamlar, “tiiketim ideolojisini” dogrudan veya dolayli olarak insanlarin kafasina,
enjekte ediyor! Veya ayni anlama gelmek iizere, bir tiir ideolojiyi zihinlere siringa ediyor.
Ekseri sanildig1 gibi, insanlari ticaret diinyasindan haberdar eden, duyuran, bilgilendiren bir
sey degil. Ayn1 zamanda bir biiyiime, ilerleme, teknik bilim propagandasi araci. Olup bitenleri
mesrulastirma ve kabullendirme araci. Bir tiir, dev sirketlerin ideolojik saldirt miifrezesi san-
ki. Reklam, asir1 iiretim ve tiiketim aymazligini siirdiirerek, hem insani ve hem de ekolojik
sorunlar1 biiyiitiiyor. Dolayisiyla hem insani ve hem de ekolojik kaygilarla reklamlara karsi
cikmak gerekiyor. Zira reklam, dogas1 geregi insanin 6ziinii asindirryor. Insani insan yapan

degerleri yok ediyor, anlam kaybina neden oluyor.

Israf toplumunun sembolii:
“programlanmis eskime”!

Asiri liretim ve tiikketime endeksli gegerli kapitalist sistem, akil almaz bir israf ve yok etme
anlamina geliyor. Sistemin mantiginin ve isleyisinin bir geregi olarak, satin alinan mallarin ve
hizmetlerin siirekli yenilenmesi ve yenilenme hizinin da siirekli artmasi gerekiyor. Aksi halde
sistemin iglerligi miimkiin olmazdi! Satin alinan onca seyin “normal émriinii” doldurmadan
kullanimdan diismesi, “eskimesi”, ¢cope atilmasi, ¢op daglarinin biiyiimesi, bagka tiirlii miimkiin
olmazdi. iste daha fazla satmanin, yok etmenin yontemlerinden biri de “programlanmus eski-
me” denilen yontem. Bir {rliniin ne kadar zamanda kullanilamaz hale geleceginin 6nceden,

daha tasarim asamasinda tiretici sirket tarafindan belirlenmesi, ona “bir 6miir bicilmesi”...

Ingilizcede “plarmed obsolescence”, Fransizcada “obsolescence programmé” denilene biz
“programlanmis eskime” demeyi uygun buluyoruz. Ozetle programlanmis eskime, bir sirke-
tin bir {irliniin kullanim 6mriinii 6nceden, daha tasarim asamasinda programlamasi, istedigi
kadar kisaltmasi demek. Bu da tiiketicilerin yeni mal ve hizmetleri satin alma ihtiyact duyma-
sina, Ureticilerin de eski lirlinler yerine yenilerini satmasina imkan veriyor. Bagka tiirlii soyler-
sek, programlanmis eskime, bir mal ve hizmetin, bir tiriiniin kullanim 6mriinii kisaltarak, ye-
nilenme katsayisini biiylitmek demek. Kisaca, halen kullanilabilir olan, gayet iyi is géren bir

araci, bir seyi ¢Ope atip, yenisini satin almak demek.



“Planlanms zaman asinm” yontemi de “programlanmis eskimenin” bir versiyonu. Bu, daha
cok gida maddeleri ve mesrubatlar i¢in gecerli. Her {irlin paketine bir “son kullanma tarihi”
yaziltyor. Bu yontemle iiriine bir “6émiir” bicilmis oluyor. Gida maddesi lireticileri, kamu sagli-
g1 gerekgesiyle ve giiya sorumluluk almamak i¢in, {lirlinlin zaman asimu siiresini birkag hafta 6ne
cekiyorlar ve boylece rotasyonu hizlandirmay1 basariyorlar. Benzer bir durum ilaglar, kozmetik-
ler ve kimyasal maddeler i¢in de gecerli. Aslinda son tarihten sonra da kullanilabilir olan tiim bu

seylerin zaman asimi1 ne kadar kisaysa, satis ve kar da o kadar yiiksek!

Oyle bir “tiiketici tipi” yaratilmis durumda ki, iiretilen her seyi, hemen ve daha “ucuza” al-
maya kilitlenmis, gozii baska bir sey gérmiiyor. Oyle olunca da her evde iki-ii¢ araba, her evin
her odasinda bir televizyon, her evde birkag bilgisayar, bir o kadar tablet, herkesin cebinde
son model bir “akilln telefon”, bir siirli sarj aleti, herkesin cebinde birkag kredi karti, gardi-
roplarda onlarca takim elbise, onlarca ¢ift ayakkabi... Lakin bu simarikligin, bu sagmaligin bir
bedeli olmak zorunda! Sanki insanlara “cope atma refleksi” musallat olmus... Tam bir sartl

refleks hali... Elindekini atip yenisini almamak bir zil, bir “ayip” haline gelmis.

Moda israf, marka kirli...

Moda, modalar ve esas itibariyla da giyinme modasi, bir donemin, bir bolgenin zevkine gore
giyimi tasarlamak, dizayn etmek demeye geliyor. Moda sadece giysiyle, “giyim-kusamla"
sinirl degil, takilart (aksesuarlar), makyaji, parfiimii, vb. de kapsiyor. Moda s6z konusu oldu-
gunda “estetik kaygilar” akla gelse de modanin asil islevi daha ¢ok mal satmak, daha ¢ok kar
etmekle ilgili. Giysileri, takilart siirekli yenileme, “eskimemis” olan1 ¢ope atma, israfi bii-
yiitme operasyonu. Ve asil insanlarin sosyal statiisiinii (rang social) belirliyor, Elbette giyin-
menin tartigmasiz bir islevselligi var ama modanin islevi bir triiniin “cekiciligini” artirarak,
insanda satin alma istegi yaratmak. Aslinda modayi, “siiratle yok olmak iizere iiretilen bir
sey” olarak gérmek miimkiindiir. Bir moda dogdugu anda 6liiyor. Devam etmesin diye tretili-
yor. Bunu, “moda demode olmak icindir” seklinde de ifade edebiliriz... Bir sonraki, bir 6nce-
Kini yok ediyor! Oyle bir “yenilik” sagmalig1 ki, yenilik ortaya cikar ¢ikmaz siliklesiyor, etki-
sizlesiyor. Acele yok etmek i¢in liretilen bir sey, dolayisiyla, tam bir israf, tam bir yok etme

sacmalig1 ve simarikligi. Moday1 “gereksiz bir teshir” olarak da tanimlamak miimkiindiir!

Evrensel bir din olarak para...

Bugiiniin diinyasinda, “asil din” veya “birinci din” paradir. Para, yasamin anlamina dair
soru sorabilen, kafa yorabilen ¢ok kiigiik bir azinlik disinda kalan biiyiik ¢ogunlugun birinci
reel dinidir. “Birinci reel dini” derken kastettigimiz su: Artik insanlar, hangi dine, hangi
mezhebe, hangi inanca mensup olurlarsa olsunlar; iste dinsiz olsunlar, ateist olsunlar, Miislii-
man olsunlar, Hiristiyan olsunlar, Musevi olsunlar, Budist olsunlar, vb. artik paraya tapar hale
gelmis bulunuyorlar. Para, kafalarda, zihinlerde birinci sirayr almis durumda ve bilinen an-
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lamda; dinler de dahil, hepsine dnceligi var... Iyi de, paraya tapan bir insan, bir insanlik ne
anlama gelebilir? Orada hala insanliktan eser kalir m1? Gozii daha ¢ok para, daha ¢ok maldan
baska bir sey gormeyen bir toplum hangi degerlerin tasiyicisi olabilir? Oysa paranin netameli
bir sey oldugu, ¢ok onceleri, daha paranin yeni yeni ortaya ¢iktigi donemden itibaren fark
edilmisti... Nitekim gelmis-ge¢mis en biiylik Kadim Grek (Yunan) trajedi yazar1 Sophokles,
Antigone adli linlii oyununda sunlar1 yaziyordu: “Ciinkii insanoglunun hicbir icadi para
kadar kotiiliik sacic1 degildir. Ulkeleri harap ve yerle bir eden odur: Dessashg ogrete-
rek mertligi bozar ve boylece asil ruhlar1 fenaligin igren¢ yoluna saptirir. insanlari her

tiirlii hileye basvurdurur ve onlara her giinah isletir.”

Para, ona sahip olanin zaaflarin1 silmekle kalmaz, ayni zamanda ona sahip olmadig: bir dizi
yetenegi, 6zelligi, giicli ve yaraticiligl da kazandirir. Mesela ¢ok zengin bir adam asla “¢irkin
degildir”, zira para ¢irkinligi yok eder. Zenginin huysuzlugu ve simarikligi, onun ayriksi ve
olumlu bir 6zelligi olarak goriiliir... Bu yiizden diyor Marx, paranin higbir seye saygisi yoktur,
en kutsal olanlar da dahil: “Her sey, satilabilir ve satin alinabilir hale gelir. Dolasim, her
seyin icine atilabilecegi ve altin-kristal olarak tekrar ¢ikacagi biiyiik bir toplumsal imbik
olur. Bu simya ilmine azizlerin kemikleri bile dayanamadiktan sonra, insanlarin ahgve-

risi disinda kutsallagsmis seyler nasil dayansin.”
Atinali Timon adl eserinde Shakespeare soyle der:
“Altin, sarigoz kamastirici degerli altin!

Bunun su kadari, karay ak, cirkini giizel,

Egriyi dogru, adiyi soylu, yashy1 genc¢, korkag yigit yapar.
...Ah tanrilar nedir bu? Ni¢in bu

Rahiplerinizi, usaklarimizi yanimzdan kacirir;
Ceker giiclii insanlarin basini yastiklarin altindan;
Bu sar1 kole

Din de kurar, din de bozar, kutsar lanetliyi;
Hayran eder herkesi kocamis ciizzamlhya;
Hirsizlara yer, senatorlere kiirsiide

Un, san, sayginhik kazandirir;

Odur geckin dullara yeniden koca bulan;

... Gel lanetli maden...”
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Netice itibariyle paraya (servete, sermayeye) sahip olanin bu diinyada satin alamayacagi hig-
bir sey yoktur. Sadece bu diinyada var olan mal ve hizmetleri degil, politikacilari, sanat¢ilari,
yazarlari, fetvact din “alimlerini”, rahipleri, bilim erbabini, biiyiiciiyli, akademisyenleri, ha-
kimleri, savcilari, avukatlari, gazetecileri, “bilirkisileri”, mafyayi, kiralik katilleri... O halde,
son tahlilde insanlar kabaca iki sinifa ayriliyorlar demektir: Parasi, serveti, sermayesi olanlar;
Ve parasi, serveti, sermayesi olanlar tarafindan satin alinanlar... Aslinda para, insan ve top-
lum yasamini kolaylastiran insanligin 6nemli bir icadiydi; sorun, paranin metalagsmasi ve bir

zenginlesme ve iktidar araci haline gelmesinden kaynaklaniyor.

Bundan tam 500 yil 6nce, Utopya’nin yazar1 Thomas More soyle demisti: “Miilkiyet hakki
toplumsal yapimnin temeli oldukc¢a, en kalabalik ve en ise yarar simf yoksulluk, achk,
umutsuzluk icinde yasayacaktir.”

Miistereklerin esas oldugu ve miisterekler lizerinde oturan toplumsal diizende, bugiinkii haliy-
le birgok kuruma (orduya, polise, savciya yargica, avukata, tapu memuruna, devasa “adalet
saraylarina”, mahpushanelere, atom bombasina, biber gazina, 6zel giivenlikgilere, icra me-
murlarina, vb.) ihtiya¢ kalmaz. Sanildiginin aksine ordu dis diismanla miicadele i¢in var dense
de; aslinda ve ekseri i¢ diismana kars1 orgiitlenmistir. Varligin1 “i¢ diismana” borgludur...
Ordunun da polisin de savemnin da hakimin de asli islevi ve varlik nedeni, miilk sahiplerini

"zararh siniflardan’ korumaktir... “Asayisi tesis etme” soyleminin ger¢ek anlami odur...

Kaldi ki, “i¢ diisman” - “dis diisman” ayrimi anlamsiz ve gereksizdir. Sonug itibariyle i¢
diisman denilen de dis diisman denilen de halktir; miilksiizlestirilmis, proleterlestirilmis genis
kitlelerdir, yeryiiziiniin lanetlileridir... Katletmek kotiiyse eger, disaridakini, baskasini kat-
letmek neden bir tercih nedeni olsun ve bir “marifet” sayilsin? Paul Valéry: “Savas, birbir-
lerini tamyan; ama birbirlerini dldiirmeyenler adina, birbirlerini tanimayanlarin birbir-
lerini oldiirmesidir” demisti. Louis Blanc da, “Zenginler, savas1 yoksullarla yaparlar”
derken ayni seyi ifade ediyordu...

“I¢ Giivenlik Yasa Tasarisim” protesto edenlerin tasidiklari bir pankartta: “Devlet, kendi
siddetine hukuk; bireyinkine ise su¢ adin1 verir” yazilmisti...

Utopya, bugiin olmayan ama ileride olabilir olan demektir. Aslinda iitopya, bir tepki ve ya-
ratma etkinligidir ve bu ikisi arasindaki gerilime gonderme yapar. Seyleri, toplumsal siirecleri
ve olgular elestirip, bilince ¢ikarmayi ve asmayi; daha iyiye, daha giizele ulasma g¢abasini
ifade eder. Zira bir seyi sorun ettiginiz anda, ¢éziime giden yolun aralanmasi da potansiyel bir
olasilik haline gelir.

Tabii elestirinin de gercek elestiri olabilmesi icin pratik elestiri olmasi gerekir. O halde iitopya
nedir, itopist (iitopyas! olan) kimdir? Utopist gerceklestirilebilir hayali, diisiincesi, tasavvuru
olandir. Nitekim Italyan anarsist Errico Maletasta: “Her sey halkin neyi isteme kabiliyetine

sahip olduguna baghdir” derken sdylemek istedigi tam da bu! Utopya, insanda yaratma, inisi-
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yatif alma ihtiyac1 dogurur ve bir projeye, bir programa eslik ettiginde de bir “gerceklige” do-
niislir. Ve her sey hayal etmekle baglar! Hayalin kelime anlami, “insanin kafasinda tasarlayip
canlandirdigi sey”dir. Oysa gecerli hakim ideoloji ve hakim kiiltirde hayal etmek, hayalperest-
lik sayilip, tu-kaka ediliyor... Acaba neden bdyle bir olumsuzlama, kiigiimseme yoluna gidili-
yor? Kim/kimler neden insanlarin hayal kurmasini istemez? Sorunun cevabi belli degil mi? Oy-
sa asil kotiiliik, hayal edebilir durumda olmak degil, hayal edemez durumda olmaktir... Zira
hayal, iitopyay1 besler ve o yolda miicadeleye esin kaynagi olur ve tesvik eder. O halde hayalle
iitopya arasinda ne fark vardir? Hayal bireyi, litopya da toplumu angaje eder.

Uruguayl iinlii yazar Eduardo Galeano, iitopyanin ne olduguyla ilgili séyle diyordu: “Utopva
ufuktadir. Ben iki adim ilerliyorum, o iki adim uzaklasiyor, ben on adim ilerliyorum o
on adim geriye gidiyor... Siirekli ilerleyebilirim; ama onu asla yakalayamam... Oyleyse
iitopya neye yarar? Yiiriimeye, yol almaya...” Zira iitopyasiz bir toplum, ileriye doniik he-
deften yoksun, “ufuksuz” bir toplum, insani degildir; ama insanlarin ortak iradesini, ortak
istencini yansitmayan, dayatilmis, empoze edilmis iitopyalar da en fazla tiranlik tiretebilirler...
Ortada bilingli, istiraki 6zne yoksa insanlarin siirece goniillii katilimi yoksa iitopya “disari-

dan” dayatiliyorsa, varacagi yer eninde sonunda hoyrat tiranliktan baskasi olamaz...

Geride kalan yaklasik 40 yilin iitopya zaafi, heniiz asilabilmis degil; fakat daha ge¢ olmadan
asilmasi gerekiyor. Umut da umutsuzluk da insana 6zgiidiir ve umutsuzluk, eninde sonunda
umuda doniisiir. Aksi halde insanligin bir gelecegi olmazdi... Bu manifestoyu harika Ingiliz
sair-dramaturg, Shelley’in Ipleri Céziilmiis Promete adli oyunundan bir pasajla bitirelim.

Zira meramimizi ¢ok iyi anlatiyor:
“Tiikenmez gibi goriinen
acilara katlanmak;

Geceden, 6liimden daha koyu
yanhslar1 bagislamak;

Meydan okumak giice,

o kars1 konulmaz gibi duran;
Sevmek ve hayat vermek;

Ve umut etmeyi siirdiirmek
Umut yaratana kadar

diisiinii diis kirikhklarindan...”

Giice “meydan okumak” bizim irademizi asan bir sey degil. Umutluyuz, zira ¢ogunluguz ve

her gecgen giin “seylerin bilincine varanlarin” sayis1 artiyor ve artmaya da devam edecek...
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