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GIRIS
Fransa cumhuriyet¢i bir monarsidir. Fransa’da hiikiimet etme yetkisi 6zellikle bir kisinin elin-
dedir. Bu kisi ulus¢a benimsenmis bir mesrutiyet i¢inde ve oldukga dzgiir bir bi¢imde hareket
eder, girisim ve atilimlarinda bagimsizdir, énemli kararlar1 (bazen de 6nemli olmayanlari)
alir, ya da bunlarin alinmasinda etkili olur. (Anayasanin onunla ilgili olmayan bir hiikmiinde
belirtildigi gibi «Ulusal politikay: saptar ve yiiriitiir») Fakat bu kisi siyasal rakiplerinin ara-
sindan, diiriist denebilecek bir genel oylama ile segilir. Belirli bir siire igin iktidara gelir ve

kendisi gibi ulus egemenliginin simgesi olan ve muhalefete de s6z hakki taniyan bir parla-

mento onu denetler ve sinirlar.

Fransizlar sanirlar ki, bdyle bir rejim yalniz kendi iilkelerinde vardir ve batinin 6teki tilkele-
rinde tam bir cumhuriyet uygulanmaktadir. Hata ederler. «Se¢imle gelmis» hiikiimdar terimi-
ni, Ingiltere Bagbakaninin durumunu ve yetkilerini belirlemek icin, bundan 9 yil énce, bir Ingi-
liz yazari ortaya atmist1. Goriiniis ne olursa olsun, ingiltere Bagbakanmin yetkileri, Fransa Dev-
let Bagkaninkilere yakin sayilir. Sansolye Brandt, Edouard Heath, Olof Palme, Pierre-
Elliott Trudeau ve benzerlerinin ¢ogu, «se¢imle gelmis hiikiimdar» sinifina girerler. Siiphesiz
Baskan Nixon’u da onlarin arasina katmak gerekir. Westminster’deki parlamento, Pa-

ris’dekinden daha etkili degildir, Bonn, Stokholm ve Gteki baskentlerin parlamentolar1 da 6yle.

Amerika Birlesik Devletlerinin, Biiyiik Britanya’nin ve Fransa’nin siyasal rejimleri goriiniiste
birbirinden ¢ok farklidir: Washington’da bir baskanlik rejimi, Londra’da bir parlamento reji-
mi, Paris’te ise bir karma rejim vardir. Fakat bu anayasal goriiniislerin cesitliligi arkasinda
ayn1 temel gergek onlar birbirlerine yaklastirir; her {i¢ rejimin de nabzi1 «secimle gelmis bir
hiikiimdar»da atar ve parlamento sadece bir denge agirlig1 gérevini tasir. Federal Almanya,
Isvec, Avusturya, Yeni Zelanda, Avustralya, Hindistan rejimleri de ayn1 cesit rejimlerdir.
Finlandiya, Danimarka, Norve¢ bunlara yaklasir. Demokrasiden ¢ok diktatorliik biciminde
olan Latin Amerika rejimlerinin ise bunlarin arasinda yeri yoktur. Avrupa’da Cumhuriyetci

monarsi olmayan iilkeler sadece Italya, Belcika, Hollanda ve isvicre’dir.

Fransiz rejiminin 6zelligi baska noktadadir. Bu giinilin Bat1 diinyasinda iki biiyiik cumhuriyet-
¢i monarsi tipi vardir: Amerika tipi ve Avrupa tipi. Amerika tipi rejimde hiikiimdar resmen
secilir, parlamento ile dogrudan dogruya baglantili olmadan hiikiimet eder, parlamento Bas-

kani istifaya zorlayamaz, Baskan da parlamentoyu dagitamaz. Hukuk profesorleri bu sisteme



bagkanlik rejimi “prezidansiyei rejim» derler. Oteki Cumhuriyetci monarsi tipi ise parlamen-
ter rejimdir ve bambagka bir sistemdir. Bu rejimde hiikiimdar, milletvekili se¢imleri yolu ile
dolayl1 olarak segilir. Partilerin disiplini ve kutuplasmalar1 sonucu (ister Biiyiik Britanya’daki
gibi iki parti olsun, ister Federal Almanya Cumhuriyetindeki gibi kalimli iki koalisyon olarak
katilagmis olsun), segimleri kazanan tarafin sefi kim ise hiikiimetin basina o geger. Yurttaslar
bu mekanizmay1 ¢ok iyi bildikleri i¢in, oylarini verirken, yoresel adaylarin kisilikleri kadar,

ulusal liderlerin kisiliklerini de gbz oniine alirlar.

Fransa 1962'den beri Bat1 tipi bu iki biiyiik siyasal rejim arasinda bir sistem kabul etmistir.
Fransa’da hiikiimdar Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi resmen genel oylama ile
segilir. Fakat 6teki bati tilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, parlamento, Devlet Baskanindan ayri
bir Bagbakanin bagkanliginda kurulu hiikiimeti devirebilir. «Yar1 baskanhk» rejimi diye ad-
landirdigimiz bu karmasik sistemin Finlandiya’da, Avusturya’da, irlanda’da, izlanda’da ve
Weimar cumhuriyeti zamaninda Almanya’da benzerleri vardir. Ancak bu sayilan iilkelerin her

birinde ve duruma gore bazen ayni iilkede, bu sistem bagka baska bigimler almistir.

Fransa’da da bu giinden yarina degisebilir. Boyle bir degisiklik, Fransizlarin zannettikleri gibi
cogunlugun tepetaklak olmasina bagl degildir. Birlesik solun egemenliginde bir parlamento
ile Frangois Mitterand Cumhurbaskani secilirse, Georges Pompidou’dan farkli bir {isliibu ve
bir politikasi olacaktir. Oysa ikisinin de yetkileri, ayricaliklar1 ve hareket olanaklari birdir.
Ancak Devletin basi ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki yon birliginin bozulmasi halinde,
yani saga yonelmis bir Bagkan sola yonelmis bir parlamento ile ya da solcu bir baskan sagci
bir parlamento ile iilke yonetimine girisirse sistem tepetaklak olacaktir. Bu durumda rejimin

yikilacagi sdylenemez ama biiylik degisikliklere ugrayacagi kesin olarak sdylenebilir.

Genel olarak Fransizlar, 1958 - 1962 yillarinda gerceklestirilen kurumlarin yapisin1 ve nasil
islediklerini bilmezler ve kendilerini bu konularin uzmani sayanlarin bilgisi daha da kattir;
ciinkii bunlar, bugiiniin verilerini eski semalara veya siyasal Onyargilara gére yorumlarlar.
Secimle kurulmus meclislere hala saygi besleyenler icin, Bagkanlik gorev siiresinin indirilme-
si konusunda Ekim 1973 de yapilan goriismeler gergekten tiziintii vericidir. Bu kadar bayagi-
ligin, anlamsizhigin, eksikligin, yanilginin, sagmaligin bu kadar az bir zamanda ve bu derece

yetenekli kisilerce bir araya getirilmesi kolay bir i degildi.

Zaten yalniz Fransiz cumhuriyet¢i monarsisini ele almakla ya da onu 1930°dan hatta

1914°den 6nceki Bati rejimleri ile karsilastirmakla bagka bir sonuca varabilirler miydi?

Bugiiniin Fransiz sistemini anlamak icin onu yine bugiinkii benzerleriyle karsilastirmak
ve onlarin beraberce aym yonde gelistiklerini kabul ederek ger¢ekten nasil islediklerini
tahlil etmegi denemek gerekirdi. Bu kitapta izlenen yol iste budur. Bu yol ulusal bencil-
likten, eskimis fikirlerden, hukuk yoniinden yapilmis siniflandirmalardan, Viktorya

cagiin parlamento kurallarindan, Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet 6zleminden uzak-



lasmay1 gerektirecektir. En basiti olaylara bakmak ve arkalarinda, onlar1 diizenleyen

goriinmez sistemi kavramaktir.

YENI MONARSI

Gergek krallar, geleneksel krallar, krallik tacin1 babadan devralanlar, kral kani tagiyan krallar
birer birer ortadan kalkiyor; ya da sadece resmi torenlerin goze giizel géziikmesi i¢in milli
saraylarda saklanan ve haftalik resimli dergilerin siiriimiinii arttirmaga yarayan bir siis esyasi
olmaktan ileri gidemiyorlar. Basra korfezindeki bir kag emirlik ve bunlardan daha 6nemsiz bir
ka¢ Devlet disinda acik veya kisitl, liberal veya otoriter, sivil veya askeri sekiller iginde her
yerde cumhuriyet rejimi var. Fakat bu rejim her yerde monarsik bir bicim almaya dogru

gidiyor. Veraset yolu ile kral olanlarin yerini, secim yolundan gelen krallar aliyor.

Bizim Cumhuriyet¢i Monarsi diye adlandirdigimiz rejimler, hitkiimet otoritesini tek bagina
temsil eden adamin, bu otoriteyi gercek demokratik yollardan; yani rekabetin serbest oldugu
bir se¢imle kazandigi veya kaybettigi rejimlerdir. Geleneksel monarsilerin yerini, birdenbire
bu gesit rejimlerin almasi sik sik goriilen olaylardan degildir. Se¢ilmis krallar, veraset yolu ile
gelen krallar1 hemen izlemezler. «Batiynin biiyiik iilkeleri arasinda cumhuriyet¢i monarsinin

girmedigi asag1 yukar1 yalmz Japonya ve Italya var denilebilir.

Washington. Napoleon. Disraeli

Napoléon imparatorlugu da Cumhuriyetci bir monarsidir. «Allahin inayeti» ve Fransiz halki-
nin iradesiyle imparator ilan edilen Napoléon, her iki sistemin birlestigi noktadir. Yillar gec-
tikce yeni bir soylu siif yaratarak, eski sistemi restore etmek yolunu tutar; ¢iinkii bu yol, ona

gore yeni kral soyu i¢in bir giivencedir.

Bagimsizlik Bildirgesindeki fikirlerin mantigi, geleneksel bir monarsiye karsi diisiiyordu. 6te
yandan 1787 Anayasasini yapan biiyiik burjuvalar fazla Cumhuriyet¢i bir Cumhuriyetin ku-
rulmasindan endise duyuyorlar, bu Cumhuriyetin, mal sahibi olmayanlarin eline gegmesinden
korkuyorlardi. Bunun {izerine bir cumhuriyetci kral olan Bagkanlik sistemini kurdular ve bas-
kanlik se¢iminin de halka fazla inmemesine dikkat ettiler. Tek dereceli genel secime dolayli
bir se¢im sistemini tercih ettiler, ¢iinkii bu sistem her Devlete, kendi baskan se¢cmenlerini

atama yontemini saptamak olanagini sagliyordu.

Birlesik Devletler bagkaninin resmen halkin oyu ile se¢ilmesi onun cumhuriyet¢i kral yonii-
niin goriilmesine engel degildir. Amerikal1 bakanlarin kolektif bir organ degil de baskanin
sadece ¢aligma arkadas1 olmalar1 ve sadece onun kararlarini uygulamakla gorevli bulunmalari
baskanin Cumhuriyetci kral niteligini kuvvetlendirir. Buna karsilik Ingiliz basbakam, hiikii-
met iginde «primus inter pares»(esitler arasinda birinci) durumundadir. Hiikiimet bagkaninin
iizerinde gercek bir kralin kral soyundan gelen geleneksel bir kralin bulunmasi da bagbakanin

ana niteligini daha iyi gizler. Bu arada kralligin, her tiirlii politik giigten yoksun fakat biiyiik



seref ve itibar sahibi bir milli simge haline gelmesinin dogal sonucu basbakanligin daha giiclii
bir durum kazanmasi oldu. Disraeli Kralige Viktoryay:, Hindistan Imparatorigesi ilan ettir-
mekle gercekte kendisi Biiyiik-Britanya’nin hiikiimdari oluyordu. Bu yeni tip monarsi reji-
minde Disraeli veya siyasi rakibi Gladstone se¢menlerin belli siireler i¢in se¢ip bu siirelerin

sonunda iktidardan diisiirdiigii krallardu.

1937°de Ramsay Muir ise, Ingiliz kurumlarinin gelismesini ilging bir ciimle ile anlatiyor «ik-
tidar once kraldan parlamentoya, parlamentodan da hiikiimete gecti» diyerek bir «hii-

kiimet diktatorliigiinden» s6z ediyordu.

1956°da Ingiliz cogunluk partisinin bir liderin emri altina girdigi, bu liderin de ayni, zamanda
basbakan oldugu kaydediliyor ve bundan, Ingiliz parlamento rejimi ile Amerikan baskanlik
rejiminin, hukuki yap1 farkina ragmen birbirine ¢ok benzedigi sonucu ¢ikariliyordu; ¢iinkii
Ingiliz segmeni oyunu bir partiye vermekle o partinin baskanini en {ist kademede yonetici
olarak kabul etmis oluyordu: «Gercek sudur ki, bugiin, bati demokrasilerinde gelismekte
olan iki cesit rejim vardir: segmenlerin biitiin bir secim devresi boyunca iktidarda kala-
cak bir hiikiimet baskanim acik veya kapal bir sekilde secme imkanina sahip olduklar:

rejimler ve boyle bir imkanin bulunmadig rejimler.»

Bundan dokuz yil sonra (ve Bagerhot’un hatirlatmalarindan yiiz yil sonra) bir Ingiliz yazar,
bu tahlillerin sonucu olarak Ingiltere basbakani i¢in, «secimle gelmis hiikiimdar» terimini

kullaniyordu.

De Gaulle ve yeni Fransiz Monarsisi

General De Gaulle, ayakta kalmasi imkansiz seylerin devaminda 1srar etmedi. Eski monarsiyi
geri getirmedi; ama Fransa’nin yiiziinii yeni monarsiye dogru ¢evirdi. Bu yeni monarsi yavas
yavas Bati diinyasini icine alan bir rejimdi. Avrupa’da ise Federal Almanya Cumhuriyeti,
1945’den sonra fiilen bu rejimi parlamenter sekli ile kabul etmis durumda idi. 1958’de De
Gaulle iktidara geldigi zaman bu rejimin etkisine girmemis, Fransa’dan bagka iki biiyiik libe-

ral iilke vardi: Japonya ve Italya.

De Gaulle iktidarinin bazi yanlar1 6zellikle ¢ifte mesrutiyet Fransa’da cumhuriyetgi monarsi-
nin ilk sekli olan Napolion sistemini hatirlatir. De Gaulle’iin iktidar1 bir yandan 18 Haziran
1940°a bir yandan da Fransiz halkinin genel oyuna dayaniyordu. Imparatorun iktidarinin te-
melleri ise hem Notre Dame Kilisesinde yapilan kutsallagtirma ayini hem de plebisit yolu ile
alinan milli irade tizerine kurulmustu. Téren ve ayinlerin 6tesinde her ikisini de ayakta tutan

san seref ve itibarlariydi. Bunlar akla degil yar1 mistik bir hayranliga dayanan otoritelerdi.

Napoléon’un tecriibeli askerleri gibi, De Gaulle’e bagli milletvekilleri de hem homurdandilar
hem de onun pesinden ayrilmadilar. Bu gii¢ cumhuriyet¢i monarsinin ana temellerinden biri-
dir ve Ingiltere’de basbakanin teklif ettigi tasarilar1 Parlamento nasil kabul ederse, Fransa’da

baskanin sunacag tasarilarin da kabul edilmesini giivenle saglar.



Neden Cumhuriyetci Monarsi?

Batililar bu yeni monarsiyi kabule yanasmazlar. Bu sistem onlarin resmi ideolojilerine aykiri
diiser. Bu resmi ideoloji ise onlar1 insanlara giivensizlikle bakmaya ve tek kisinin elinde mer-
kezlesmis iktidara kars1 koymaya dogru yoneltir. Siniflar1 ve kolektif hareketleri siyasal haya-
tin temeli saymakla Marksistler liberal gelenegi bu noktada giiclendirmis oluyorlar. Biitiin
kararlar1 gruplara, toplumlara ve kurullara birakmakla ve evlerden daha yiiksek olduklari igin
kiliselerin ¢an kulelerini yerle bir etmek isteyen Couthon(1755 - 1794 yillar1 arasinda yasa-
mis olan Fransiz politikacisi) 6rnegi bir esit¢ilige simsiki yapigsmakla solcular da ayn1 yolu

benimsemis oluyorlar.

Hiikiimdar ve Yildiz

Gergekten kacisin baska bir sekli de, cumhuriyet¢i monarsilerin iktidara gelmesini bir diis
saymaktir. Otoritenin bir kisiye mal edilmesi, bu kisi elinde merkezlesmesi araci kuruluslarin
yarattig1 bir gz boyama oyunudur. Biiyiik tirajli basin, radyo ve televizyon sanatta, sporda,
cinayette oldugu gibi politikada da yildiz pesinde kosarlar. Bu kurumlari halkin géziinde daha

iyi canlandirmak i¢in onlari bir insan yiiziinde yansitmak yolunu tutarlar.

Rejimi temsil eden hiikiimdari birinci plana ¢ikarip 1siklart onun yiiziine ¢evirirler ve gercekte
gruplarin, komisyonlarmn, ekiplerin aldiklar1 6nemli kararlart onunmus gibi gosterirler. Bu
araci kuruluslarin iktidar1 bir kisinin elinde toplamalari, otoritenin genel bir yoniinii devam
ettirmek, giiclendirmek ve ¢agdas bir anlayisa kavusturmak bakimindan hos goriilebilir. Biraz
karmasik olan her diizende kararlar1 verenin, merdivenin en list basamaginda bulunan ve bii-
tiin bakislar tizerinde toplayan kisi oldugu kabul edilir; oysa ¢ok defa o kisi, bu kararlar sa-
dece onaylamakla yetinmekte, bunlara bazen hi¢ katilmamakta bazen de zayif bir katkida bu-
lunmaktadir. Biiyiik yazarlar nasil “yardimer”larinin yazdiklar: kitaplari imzalamakla yetinir-
lerse; hiikiimet baskanlar1 da ¢ok zaman, onlara sorulmadan alinms kararlarin sahibi
durumunda kalirlar. Kitle haberlesme araglari ise biitiin 6nemli siyasal kararlarin sorumlu-
lugunu Bagkana ve Bagbakana yiiklemek egilimini artirmakla goriintii iktidar ile gergek ikti-
dar arasindaki bu boslugu daha da ortaya ¢ikarirlar. Fakat toplum yasaminda olaylara yon

veren biraz da inanglardir.

Halkin bir paraya giiven duymasi (ekonomik kosullar bu paranin aleyhinde bile olsa), enflas-
yon tehlikesinin azalmasi demektir; giivenini kaybetmesi de o paranin degerini sifira indirir.
Bu kolektif inaniglar tizerinde araci kuruluslarin ¢ok derin etkisi oldugu bir gergektir, iktidarin
bir kiside toplanip onunla temsil edilmesine gelince, bu is iki ayr1 planda ortaya ¢ikar. Aract
kuruluslar 6nce Baskanin veya Bagbakanin yliziinli tanitirlar, bu da onun halka daha fazla

yaklagmasini saglar.

Amerika Birlesik Devletlerinde 6liim veya istifa nedeniyle Bagkanin yerine gelen Bagkan yar-

dimcisinin genellikle silik bir kimse olmasina ragmen, neden sonradan baskan secildigini an-



lamak bdylece miimkiin olur. Ciinkii en {ist basamakta bulunan idarecinin her giin genel ilgiye
hedef olmasi, halkin onu kendisine daha yakin gormesini kolaylastirir. Ve gorev siiresi dolan
bir bagkan veya basbakan, basin radyo ve televizyon gibi araci kuruluslarin etkisiyle, genel

secimlerde rakiplerinin karsisina ¢ok gii¢lii bir durumda ¢ikar.

Belki baslangicta gercek durumla, aracilarin yarattigr diis arasinda biiyiik bir ayrilik vardir;
ama bu, yine aracilarin ¢abalariyla yavas yavas kapanir. Bu, cumhuriyet¢i monarsinin goriin-

tiisiinii gelistiren bu araci kuruluslar; bu rejimin, gercekten yerlesmesini saglarlar.

Secim kurumlarinin 1945°den sonra ugradiklart degisikliklerle XVI ve XVII’inci yiizyillardan
sonra miras kurumlarinin aldiklart yeni sekiller arasinda bazi yakinliklar vardir. Her iki halde
de yoresel topluluklar ¢ercevesinde kisilesmis otoriteler, yerlerini daha genis bir milli ¢er¢eve
icinde kisilesmis otoriteye birakirlar. Derebeylerin ayricaliklar: nasil zamanla kral kani tasi-

yan krala gegtiyse; esrafin ayricaliklari da, iktidara se¢imle gelmis bir krala gegmistir.

Yeni kapitalizm ve Teknostriiktiir

Geleneksel demokrasi Devleti, polis, savunma, adalet ve 6zel girisimin bosluklarini kapatan

baz1 hizmetler i¢inde sinirlayan liberal kapitalizm ¢ercevesinde gelisti.

Siyasal liberalizm i¢in her iktidar, bir baski aracidir; ¢linkii bu iktidar1 elinde tutan, dogal ola-
rak onu kotiiye kullanmak egilimindedir. Aydin kafah bile olsa, zorbanin iyisi olmaz. Ken-
di, iradesini zorla baskalarina kabul ettiren Kisi, yine kendi ¢ikarlarim, kendi tercihleri-
ni, kendi fikirlerini ve kendi tutkularimi 6ne alacaktir, ¢iinkii insan bencildir, 6nce ken-
dini diisiiniir. Bir insamin 6tekilerden daha yiiksek bir noktaya cikmasi, onlara emir
vermesi, onlara soz gecirmesi; ondaki egemen olma egilimlerini gelistirir ve onu zorba

bir hiikiimdar olmaya dogru iter.

Halkinin mutlulugu i¢in ¢alisan kral diisiincesi, sadece insandaki baba sevgisinin bir bagka
yoniidiir ve gergege uydugu pek az goriilmistiir. Bu bigim iktidar kendisini kabul ettirmek

i¢in gizlenen iktidardir.

Liberal ideoloji ger¢ege tam olarak uymaz. Surasi da dogrudur ki her ¢esit iktidar, onu igten-
likle, insanligin 1yiligi i¢in kullanmak isteyen kisilerin elinde bile bir baski araci olmak yo-
lundadir. Sosyalist diktatorliikleri tahlil edersek, goriiriiz ki; yolsuzluklar, sadece burjuva ikti-
darlarin bir 6zelligi degildir. Kapitalist toplumlarin tahlili de bize patron ve girisimci otorite-
sinin, politik diktatorliiklerinki kadar kiyici ve agir oldugunu gosterir. Patron otoritesinden
yana olan geleneksel liberalizm, 6zel firma sahiplerinin yararina gercegi maskelemektedir.

Gelencksel monarsiler, diktatorliikler, ge¢misin cumhuriyetgi monarsileri -Augustus-
Napoléon Idareleri hep birbirine benzer kosullarin yarattiklar: rejimlerdir. Bunlarin hepsi,
Devletin otoritesini giiclendirmek ve merkezlestirmek geregine hizmet ederler; ¢ilinkii Devlet,

cok sayida gii¢ ve karmasik sorunlar1 gégiislemek durumundadir.



Burada s6z konusu ettigimiz, modern karar alma sisteminin 6teki yiiziidiir. Teknostriiktiir’in
icinde veya disinda genellikle bir adam vardir ki, son ve kesin karar onundur. Biiyiiklere oran-
la daha siirli kurumlarda veya biiyiiklerin kademelerinde boyle bir kisi olmayabilir. Fakat
biiyiikk orgiitlerde ve ozellikle Devletlerin hiikkiimet mekanizmalarinda, boyle bir otoritenin
bulunmamasi pek seyrek goriilen bir haldir. Komiinist iilkelerde ise «kolektif karar»in aldig:
degisik bigimler, iist kademedeki gii¢lii kisinin varligin1 dogrular. Stalin ¢aginin kisiye tapma
egiliminin, biiylik asiriliklarindan sonra «kolektif karar» sisteminin yeniden 6nem kazandi-
g1 goriiriiz; ancak bu sistem uygulamada partinin en biiyiik sefine, genel sekreterine veya
birinci sekreterine verilen yetkinin denetlenmesi ve daraltilmasi i¢in kullanildi. Boylece, mo-
narsiyi siirladilar; fakat yerine sinarsiyi (Devlet otoritesinin béliiniip, aym zamanda bir kag
sefin elinde yiiriitiildiigii hiikiimet sistemi) getirmediler.

Batida se¢im yolu ile iktidara gelmis monarkin ¢evresini, giderek daha karmasik bir
teknostriiktiir alir; ama o tartismasiz kararlariyla, bu teknostriiktiir tiyeleri arasinda bir ¢esit
hakemlik gorevi yapar. Krallik meclisinin modern bir bi¢im almasi, kralin otoritesini zayif-

latmaz; aksine biitlin haber alma araglarini, Kralin emrine vererek otoriteyi gii¢lendirir.

Bu karsilik televizyon araciligi ile herkesin yakindan tanidigi, hayranlik duydugu Baskan ve-
ya Bagbakan bir denge unsuru gibi goriiniirler ve bu goriiniimii yerlestirmek igin genellikle
sicak bir yakinlik havasi yaratmak; dolaysiz iliskileri sagduyu iizerine kurmak, hatta geregin-

de baska bir yliz takinmak gibi yontemlere bagvururlar.

Sinirh bir Monarsi

Veraset yolu ile tahta ¢ikan krallar iktidarlarini tanrisal kaynaklardan alir ve bu kaynaklar
yeryiiziinde temsil ederler; baslangigta onlara da tanrisal varliklar gozii ile bakilirsa. Bu teok-
ratik goriis, eski Misir’dan gelmis olabilir; ¢ilinkii orada firavun canli bir tanri kabul edilirdi.
Bu inancin mantigi, sonuna kadar zorlanmis ve kutsal ailenin insanlara yaklasip da bozulma-
sina engel olmak icin kardes kardesle, baba kiziyla evlenmislerdir. Daha 1945°de Japonlar,
Imparatorlarinin tanr1 Giines’ten geldigine inaniyor; ya da inanir goriiniiyorlardi. Uygulamada
ise Bagkanlar ve Bagbakanlar kendilerini {istiin varliklar olarak gérmek ve gostermek isterler.
Roma Cumhuriyetinde konsiillerin yanindan ayrilmayan ve bir zaferden sonra Kapitol tepesi-
ne ¢iktiklari zaman onlara durmadan «unutma sen de bir insandan baska bir sey degilsin»
diye tekrarlayan gorevli gibi bir memuru, Baskanlarin ve Bagbakanlarin yanindan eksik et-
memek belki yerinde bir tedbir olacaktir.

Secilmis hiikiimdar

Demokrasinin monarsik bir bi¢im olmasii tartisma konusu yapanlar vardir. Bunlara gore
halk, oyunu; kendisine verilen yetkileri yine kendi yarari i¢in kullanabilecek tek bir adam
yerine, bir meclise vermelidir. Fakat se¢imle kurulmus meclislerin demokrasiye, yine segimle
igsbasina getirilmis Baskanlardan daha ¢ok saygi gostereceklerini ortaya koyan bir belirti yok-
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tur; ve yine halkin meclis se¢iminde daha isabetli oy kullanmasi beklenemez. Bagka alanlarda
oldugu gibi bu alanda da baskalarimin fikirleri her zaman dogru olmayabilir. Mesela 1973°de
Sili Milletvekillerinin ¢ogunlugu Latin Amerika’nin en kanli askeri darbesinden yana olmus-

lardir.

Cumhuriyet¢i monarsi, monarsik olmayan Cumhuriyetten fazla demokrasiden uzak degildir.
Bir anlamda ise daha az uzaktir. Ciinkii yurttaglarin iradesi milletvekillerinin el atmalarina
meydan kalmadan daha dolaysiz olarak ortaya ¢ikar. Hiikiimet bagkan1 se¢iminde halki yeter-
siz sanmak, onun bir playboy veya bir demagog’un yalanlarina inanacagini diisiinmek; onun,

gerek kendini gerekse milleti yonetmekten aciz oldugunu kabul etmektir.

Resmi Secim

Richard Nixon ve Georges Pompidou genel se¢imle is basina geldiklerine gére cumhuriyetci
hiikkiimdar 6rneginin en belirli temsilcileridir. Ancak Amerikan yurttaglar1 kendi Bagkanlarini
kendileri segmezler. Onlar sadece 538 “biiyiik segmen” ¢ikarirlar ve Bagkan bunlar tarafindan
segilir. Ancak adlariin se¢im pusulalart veya elektronik makinalarla segmene duyuruldugu
15 Devlette biiyiik se¢gmenler Bagkanlik adayina gore segilir ve ona oy vermeyi vadederler.
Bu Devletlerin 14'iinde (Alabama bunlar arasinda degildir) ise Bagkanlik adayimnin adi biiyiik
secmenlerin adlart arasindadir. Geri kalan 35 Devlette Baskanlik adaymin adinin yaninda
baska ad bulunmaz; yurttaglar biiyiik segmenleri baskan adaylarindan birinin adina oy vererek

se¢mis olurlar.

Ortiilii Secim

Yurttaglar, cumhuriyet¢i monarsinin Batiya yayildiginin pek farkinda degildirler; ¢linkii bu
yayilma ortiilii, kapali, gizli bir yoldan meydana gelmistir. Gerg¢i dis yiizii, yukarida tanimla-
digimiz sekliyle herkesge bilinmektedir. Ama goriinmeyen yiiziinii tanimayan ¢oktur ve bun-
lar, kurumlarin parlamenter goriiniisleriyle en yiiksek derecedeki yoneticinin resmi se¢imden
yoksun olmasinin ¢ok zaman dncekine ¢ok yakin bir siyasal diizeni gizleyebileceginin ve giz-
lediginin farkinda degillerdir. Mesela Biiyiik Britanya veya Isveg i¢in “cumhuriyetci monar-
si” denmesini Fransizlar pek anlayamazlar; ¢iinkii bu iki iilke de resmen miras yolu ile baba-
dan ogula gecen birer monarsidir ve yiiksek tirajli basin tagsiz ger¢ek kralin resmini halka

tanitmaktadir.

Parlamenter bigimi altinda, cumhuriyet¢i monarsi; geleneksel bir kral veya kraligenin bulun-

masindan fazla hiikiimdarin pek agik olmayan se¢imi ile golgelenmektedir.

Ingiltere Bagbakan1 hukuken Kralige tarafindan secilmekte ise de ve milletvekillerinin yapabi-
lecekleri sey sadece, Kraligenin sectigi Basbakan’a giivenoyu vermemek olsa da; herkes bilir
ki, Kralice dogrudan dogruya ¢ogunluk partisinin liderini secer. Demek ki, bir partiye oylarin
¢ogunu vermekle gergekte Basbakani segmis olan yine halktir. Alman milletvekilleri Anaya-



saya gore oy disiplinine bagli olmasalar da, Ingiliz milletvekillerinin durumu da budur. Yine
herkes bilir ki, tipki Amerikan baskanlik se¢menlerinin se¢iminde oldugu gibi; bu disiplin,
gercekten yiiriirliiktedir.

Parlamenter bir rejimin cumhuriyet¢i monarsi bigimini almasi i¢in iyice belirli kosullarin bir
araya gelmesi gerektir. Siyasal parti sayisinin ikiye inmesi ya da oturmus iki koalisyon ¢evre-
sinde birlesmesi ve iki partinin veya iki koalisyonun Parlamentoda siki bir oy disiplini i¢inde
bulunmasi ve taninmis bir lidere sahip olmalar1 gerektir. Bu durumda ve yalniz bu durumda
milletvekili se¢imleri kalimli ve belirli bir cogunlugu ve bu ¢ogunlugun hiikiimet baskanin
desteklemesini garanti altina alir. Tabii eger millet meclisindeki iiyelik sayis1 tek degil de ¢ift
say1 ise ve s0z konusu iki parti veya iki koalisyon esit sayida {iyelik kazanmigsa bu olanak
ortadan kalkar.

Parlamentonun iki goriiniisii

Parlamentonun gorevi bugiin kelimenin gercek anlamu ile ikinci plana diismiistiir. ilk s6z hii-
kiimetin oldugu i¢in Parldmento ondan sonra gelir. Bu bir denklestirme agirligi kavramidir ve

denklestirdigi agirliga gore tanimlanir.

Bugiinkii parlamentolarin fiilen oynadiklari rol ile eski diissel rolleri arasindaki karsitlik, cag-
das demokratik rejimlerin tanimlarinin ger¢ek disi olduklarini ve bunlarin birer cumhuriyetci

monarsi haline gelmis olduklarinin neden kabul edilmedigini ortaya koyar.

Giiglerin aymrimu fikri baslangigta Devletin {li¢ gérevi oldugu (yasama, yiiriitme, yargilama) bu
gorevlerin ayr1 ayr organlara verilmesi gerektigi, bu gorevlerin tigiiniin de esit derecede 6nemli

oldugu ve sonug olarak bunlar1 yerine getiren organlarin da esit olduklari kanisin1 uyandirir.

Ancak Hiristiyanliktaki Teslis gibi, bu {i¢ kuvvetin arasindaki iligkiler de ¢esitli yorumlara yol
acabilir. Meseld, Yasama’nin karsisinda Yiriitme; Baba’nin karsisinda Ogul gibi degil midir?
Yasalar yiiriitmekle gorevli olan, onlari yapana bagli degil midir? Yasalart uygulayan yargic-
lar da kanun yapicidan sonra gelmek gerekir. Gergek olan sudur ki, gili¢lerin ayirimi konusun-
da iki karsit anlayis her zaman vardir; bunlarin biri esitlige 6teki ise parlamentonun istiinlii-
giine oncelik verir.

Secilmis meclislerin fonksiyonlari:

Cumbhuriyet¢i monarsilerde parlamentonun iizerinde ii¢ gérev vardir: Once hiikiimetin hareket
smirlarini ¢izer; bu sinirlarin hukuksal olanlar1 kanunlarla, parasal olanlari da biitge, vergiler
ve bor¢lanmalarla belirlenir. Hukuk alaninda kanun, Yiriitme’nin biitiin kararlarindan tstiin-
diir ve bu kararlar kanun hiikiimlerine uymak zorundadir. Hiikiimetin veya kamu yonetiminin
kanun dis1 kararlar1 yargi yolu ile yliriirliikten kaldirilabilir. Bu anlamda kanun yapici Devle-

tin en iist organ1 durumundadir ve kararlarina biitiin 6teki organlarin uymalar: gerekir.



Washington’da kongre, Baskana sormadan; hatta bazen ona kars1 gelerek karar alabilir. Avru-
pa’da ¢ogunluk mekanizmasi bu karar yetkisini Bagbakana vermistir ve yine ¢gogunluk disipli-

ni i¢inde bu karar Meclisin destegini saglar.

Anayasaya uygun olmayan kanunlari, dogrudan dogruya yargi¢lar Amerika’da oldugu gibi uy-
gulamayabilirler. Parlamentonun egemenligi dogmasina bagh tilkelerde, her ne kadar bu ege-
menlik gergege uygun degilse de, yargiglarin yukarida anilan yetkisi tartisma konusu olabilir.
Mesela Ingiltere’de «Parlamento her seyi yapabilir; fakat bir erkegi kadin yapamaz» denir.
Fransa’da ise bu durum doktrin planinda tartismasiz kabul edilir. Fransa’da hem kanunlarin
uygulama alanini siirlayan Anayasanin 34’{incii maddesiyle, hem de Cumhurbaskanimnin genel
secimle gelmesi nedeniyle parlamentonun hiikiimranlig1 s6z konusu degildir. Se¢ilen Baskan,

Anayasanin 3’{incii maddesi geregince milletin temsilcisi olarak parlamento ile ayni giictedir.

BATININ UC MONARSISI

Cumhuriyetci kralin secilisi ve onun iktidarin1 dengeleyen giiglerin gerisinde, ii¢ biiyiik tip
siyasi rejimin bi¢cimlendigini goriiriiz:

Amerikan tipi rejimde hiikiimdar, 6zel bir oylama yontemi ile resmen yurttaglar tarafindan
secilir. Parlamento ne bakanlar1 devirebilir ne de kendisi dagitilabilir; Yiiriitmenin ise yasalari
kabul ettirmek ya da istedigi 6denekleri elde etmek i¢in gerekli cogunlugu saglamak konu-

sunda hig bir giivencesi yoktur.

Ingiliz tipi rejimde cumhuriyetci hiikiimdar yurttaslar tarafindan ortiilii bir sekilde, milletveki-
li segimleri araciligi ile segilir; disiplinli bir parti veya bir koalisyon ¢ogunlugu kazanirsa bu
partinin veya koalisyonun basindaki kisi Bagbakan olur ve ¢ogunluk partisi veya koalisyonu
aracilig1 ile parlamentoya hakim olur ve milletvekilleri tarafindan devrilmek tehlikesi ile kar-
silasmadan veya meclisi dagitmak geregini duymadan yapmak istedigi reformlar1 meclisten
gecirebilir ve bekledigi 6denekleri elde edebilir.

Bu iki tip rejim arasinda ¢ok daha az yaygin ve esaslar1 daha belirsiz bir {igiincii tip daha var-
dir Ki, buna Fransiz tipi diyecegiz; ¢linkii 1925 ve 1933 arasinda Weimar Cumhuriyeti bir
yana birakilirsa bu rejim tipini uygulayan tek biiyiik iilke Fransa’dir. Bu rejimde cumhuriyetci
hiikiimdar yurttaslar tarafindan resmen se¢ilmis bir Baskandir ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde oldugu gibi 6nemli bir hiikiimet gorevini yiiriitiir. Ancak bu gorevi, Parlamento tarafin-
dan devrilebilecek ve buna karsilik da parlamentoyu dagitma yetkisini tasiyan bir Bagbakan

ile paylasir. Bu ozellikler Ingiliz rejiminden alinmustir.

Cumhuriyet¢i monarsi rejimlerin i¢inde en esnegi, en uyumlusu ve en sik bi¢gim degistirenidir.
Bir insan1 iktidarin zirvesine ¢ikarmak, halkin gosterdigi ilgi ile onu giliniin adami yapmak,
ona biiyiik bir iistiinliik tanimak; fakat ayn1 zamanda onun da 6teki segmenlerden farkli olma-

digin1 ve bir siire sonra onlarin yanina dénecegini kabul etmek, baskan secilen kisiyi ya ener-
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jik ve giiclii bir sef ya da ise yaramaz bir korkuluk durumuna getirir. Biitiin mesele segilen

adamun kisiligindedir.

Sistemin kusurlari:

Simsiki orgiitlenmis partilerin bulunmamasi bu teknostriiktiiriin, Bagkanin otoritesi disinda
baska bir sekilde denetlenmesine engel olur. Bu anlamda Amerikan sistemi kisisel iktidara
dayanan bir monarsidir, Avrupa sistemi ise siyasal orgiitlerle sinirlanmis bir monarsi olmak
egilimindedir. Baskanlik se¢imlerinin karmasik olmasi, Amerika Birlesik Devletlerinde parti-
leri bagka tilkelere oranla daha g¢abuk gelistirmistir.

Yeni Parlamenter monarsi

Fransizlar ingiliz Parlimentosunun giiciinii, bagimsizligini, saygmhigim goklere ¢ikarirlar. Ve
bu diisiince iginde Westminster’deki meclisin, git gide yargiclarin peruklari veya krallarin tag
giyme toreninde omuzlarina aldiklar1 hermin manto gibi politik bir gercekten fazla bir siis
esyast oldugunu farketmezler. Bundan yaklagik olarak kirk y1l 6nce Ramsey Muir’in sdyledigi
su sozleri de bilmezler: «Iktidar kraldan parlimentoya, sonra da parlimentodan hiikii-
mete gecmistir». Hatta Benemy’nin, Basbakan i¢in «se¢ilmis hiikiimdar» dedigini de bil-
mezler. Politikacilarin ¢ogu ve sayilari bir hayli kabarik hukuk profesorleri de bu konuda orta
dereceli vatandaglardan daha bilgili degildirler.

Gergekte Ingiltere’de bu mekanizma hi¢ bir zaman bu sekilde islemis degildir. 1750 ile 1850
yillar1 arasinda kralin kisisel egemenligini siirdiirme ¢abalari ile klasik parlamenter rejimin
yaris halinde olduklarimi goriiriiz. Bu arada parlamenter rejim smirl bir oylamaya dayaniyor

ve aristokratik bir goriiniim aliyordu.

Yeni Parlamentarizm

Yirminci yiizyilin basinda yeni parlamentarizm artik yerini almis durumdadir. Ingiltere yeni
parlamentarizm yolunda Avrupa iilkelerinden daha 6nce gelir; ¢linkii ikilikle disiplini birlesti-
ren Ingiliz parti sistemi, yukarda s6z konusu edilen kosullara daha énce uymustur. Fransiz
rejimi de, 1962’den beri Devlet Bagkaninin halk tarafindan secilmesi ile ¢ogunluk¢u bir par-

lamento rejimini bagdastirmis durumdadir.

Yar1 Baskanhik Monarsisi

Fransiz siyasal sistemine benzeyen rejimleri «yar1 baskanhk rejimi» diye adlandirmak iste-
yenler vardir. Bu rejimlerde ti¢ 6zellik goriiriiz:

1) Baskan, Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi genel oylama ile segilir.

2) Onun karsisinda bir Bagbakan ve bakanlar bulunur ki, bunlarin da hiikkiimet etmeleri parla-

mentonun giivenine baghdir. Parlamento bir gensoru 6nergesi ile bunlar istifaya zorlayabilir.
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3) Bagkan ya kendi istegi ile ya da Basbakanin Onerisi ile parlamentoyu dagitabilir.

Bu sistem bugiin Fransa’dan baska Avusturya’da, Finlandiya’da, irlanda’da, izlanda’da uygu-
lanmaktadir.

Kuruluslarin Cesitliligi

Biitiin yar1 baskanlik rejimlerinin kurulus semasi birdir. Bagkanin yetkisi Bagbakaninkinden
oldukca daha genistir. Parlamentonun denetim yontemleri her zaman birbirine benzemez.

Bagkanlik se¢imi degisik secim sistemlerine gore yapilir.

FRANSIZ SIYASAL REJIMININ KURALLARI

Simdi biitiin dikkatimizi cumhuriyet¢i Fransiz monarsisi iizerinde toplayacagiz. Bu monarsi-
nin Kuruluslarini 6teki Bati {ilkeleri monarsilerinin kuruluslari ile karsilastirirken onlar1 da

incelemis olacagiz.

General De Gaulle’iin 1958°de iktidara gelmesi iizerinden onalt1, olaganiistii kisiligini ortaya
koymus olmasinin iizerinden onbir ve rejimin, hig bir iistiinliigi bulunmayan kisilerce yone-
tilmege baslamasinin tizerinden 5 yil gegmis bulunuyor. Bu arada iki cumhurbaskani segimi
yapilmis ve uzun ge¢misi olmayan bir de kutuplasma meydana gelmistir. Kuruluslarin yer-

lesmeleri ve gercek yiizlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in daha uzun bir siire gereklidir.

Biitiin yar1 baskanlik rejimlerinin karsilastiklar1 en biiyiik zorluk genel oylama ile secilen
Bagkanla, milletvekillerinin ¢gogunluguna dayanan Basbakan arasinda yetki boliisiilmesinden
dogar. Yeni parlamenter monarsilerde Baskan yoktur, Bagkanlik monarsilerinde de Bagbakan
yoktur. Bunlar kars1 karsiya getirmek, ortaya ¢6ziimii kolay olmayan cetin bir sorun ¢ikarir.
Biitiin yar1 baskanlik Anayasalarinda az veya ¢ok diyarsik bir karakter goriiliir, ¢linkii bu
Anayasalar hiikiimet etme yetkilerini Bagkanla Bagbakan arasinda boliistiiriirler. Fakat yasala-
rin ongdrdigl diyarsi ¢ok zaman bicim bozukluguna ugrar ve yerini bazen Baskan bazen

Bagbakan lehine bir monarsiye birakir.

1958 - 1962 Fransiz Anayasasinin iizerinde bir yorum ya da agiklama yapabilmek ¢ok giigtiir.
Bunun nedeni de baslangigta parlamenter olan metnin ¢ok karmasik olmasi ve getirdigi hii-
kiimlerin General De Gaulle tarafindan hemen prezidansiyel; hatta Latin Amerika’da goriilen

«prezidansiyalist» rejim yolunda uygulanmasidir.

BASKANA OZGU YETKILER

Burada «ozel yetki» olarak belirledigimiz yetkiler sahiplerinin serbest¢e ve kendi istekleri ile
kullandiklar1 ve kimse tarafindan engellenemeyen yetkilerdir. Bu tanimlama hukuk planinda
kalir ve siyasal gii¢lerin durumunu dikkate almaz, 6zel bir yetki insanin istedigi zaman kul-

lanma hakkina sahip oldugu bir yetkidir.
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PROTE-KRAL (Yunan mitolojisinde deniz tanrisi. Poseidon’un oglu. Diledigi bicime
girebilme yetenegindeydi. (C.) )

Fransa’da yar1 Baskanlik rejimi 1962’de yapilan anayasal devrim sonunda kurulmustur.

Fransa'da baskanlik rejimi baslangigtan itibaren bir cogunluga dayanarak uygulanmistir. 1970
- 1971 arasinda gegen siire sayilmazsa Avusturya’nin da buna benzer bir durumda oldugu
sOylenebilir. Bu ikisinin disinda buna 6rnek olarak tigilincii bir tilke daha gosterilemez. Bunla-
rin disinda kalan yar1 bagkanlik rejimlerinin hepsi agik ve disiplinli bir ¢ogunluga dayanma-
dan, yani klasik parlamento kurallari i¢inde yiiriitiilmiis ya da yiiriitilmektedir. Cumhurbas-
kant’nin diktatorliige kaymasini 6nleyebilmek i¢in «Goriinmeyen nobetci: ulus»un varligi-
nin yeterli ve giivenceli oldugu kesin degildir. Biiyiik kuruluslara, gili¢lii yonetimlere, dev fir-
malara, teknik iistiinliiklere, planlara, istatistiklere ragmen, Cumhuriyet¢i Monarsiler; siyasete
biraz hayal, biraz da kahinlikle ilgili bir seyler katabilirler.

Ogiitlii bir Hint dykiisiinden bunlarin nasil bir rol oynadiklar1 anlagilabilir. Bes kor varmus.
Bunlar adini sik sik duyduklari filin nasil bir yaratik oldugunu goriip 6grenmek istiyorlarmis.
Bu nedenle hepsini alip filin yanina gotiirmisler:

- Birinci kor hayvanin hortumuna dokunmus ve «Bu ¢ok biiyiik bir boru» demis.
- Ikincisi disini tutmus ve bu «Piirtiiksiiz bir kazik» demis.

- Ucgiinciisii bacagini ellemis ve «Bu bir agacin govdesi» demis.

- Dérdiinciisti kuyrugunu yoklamis ve «Bu bir ip parcasp demis.

- Besincisi de viicuduna degmis ve «Bu bir duvar» demis.

Modern Devletler’in bakanlari, miidiirleri, yoneticileri, teknisyenleri, plancilar1 da bii-

tiiniiyle goremedikleri filin; yalnizca bir parcasini bilen bu korlere benzerler.

Insanlar1 kuruluslar, meslekler, sendikalar ve bir takim &zel islerle bdlmelere ayrilmis olan
modern toplumlar; devaml bir sekilde loncalara ve ferdiyetgilige doniisme tehlikesiyle karsi
karstyadirlar. Bunlarin birliginin korunabilmesi s6z konusu 6genin yurttaslara usgul ve somut
bir bicimde degil de canli, elle tutulabilir ve heyecan uyandirabilen bir bicimde sunulmasini
gerektirir. Savas donemleri ya da diinyada gerginligin ¢ok arttigi zamanlar disinda bu birlik
ozellikle ortak bir proje veya tiim birlesimle elverisli nitelikte olan kolektif bir gelecegin dile
getirilen hayaliyle saglanabilir.

Bir ozan «Efsanesi olmayan uluslar 6lmeye mahkimdur» demis. Bir efsane havasi yarat-
mayan Cumhuriyet¢i hiikiimdarlar da zayif diiserek, 6liime mahkam olurlar. Reklamcilar ya
da tanitma yayinlar1 yapanlar bunun ticari bellilik ve siyasi etkililik yoniinden hig¢ de iyi bir

sey olmadigini bilirler.
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SECIMLE GELEN KRALLAR

Amerika Birlesik Devletlerinin, Biiyiik Britanya’nin ve Fransa’nin siyasal rejimleri goriiniiste
birbirinden ¢ok farklidir: Washington’da bir baskanlik rejimi, Londra'da bir parlamento
rejimi, Paris’de ise bir karma rejim vardir. Fakat bu anayasal goriiniislerin ¢esitliligi arka-
sinda ayn1 temel gergek onlari birbirlerine yaklastirir: Her ti¢ rejimin de nabzi "Secimle gel-
mis bir hiikiimdar” da atar ve parlamento; sadece bir denge agirligi gorevini tasir. Federal
Almanya, Isveg, Avusturya, Yeni Zelanda, Avustralya, Hindistan rejimleri de ayni cesit rejim-
lerdir. Finlandiya, Danimarka ve Norve¢ bunlara yaklasir. Demokrasiden ¢ok diktatorliik bi-
¢iminde olan Latin Amerika rejimlerinin ise bunlarin arasinda yeri yoktur. Avrupa’da Cumhu-

riyetci Monarsi olmayan iilkeler sadece: italya, Belgika, Hollanda ve Isvigre’dir.

Agustos 1974 M. Duverger
OZETLEYEN

CELAL SANCAR
03.06.2016/ANKARA
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