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ONSOZ

aratiligt itibariyle sosyal bir varlik olan insan, Tanri’nin kendisi-

ne bahgettigi akilla diger varliklar arasinda ayricalikli bir yer
edinmigtir. O, bu niteligiyle felsefe yapar; eger yapilan felsefenin top-
lumsal boyutu, politik kurgusu veya devlet erkiyle iligkisi varsa buna
siyaset felsefesi denir. Siyaset felsefesi, insani diigiincenin {irtinii olan
biitiin etkinliklerden daha degerli olup koklii bir nitelige sahiptir. Bi-
reyi esas almak kaydiyla insanin yasami, hak ve hukuku yaninda hiir-
riyetiyle de yakindan alakalidir.

Bu nedenle toplumsal sorumluluk duygusu tagiyan biitiin filozof-
lar su veya bu sekilde siyaset felsefesiyle ilgilenmislerdir. Islam diisiin-
ce tarihinden 6rnek vermek gerekirse Farabi, Ibn Sin4, Ibn Bacce ve
Ibn Riisd gibi filozoflar: bu konuda zikredebiliriz. Filozoflar icerisin-
de Ibn Riisd’ii tercih etmemizin nedenlerini ise su sekilde siralayabi-
liriz:

Birincisi: Islam diinyasinda genelde Ibn Riisd denildigi zaman, el-
Cabir{’nin dedigi gibi, Aristoteles’i kutsayan, hakikatin birligini savu-
nan, hey@lani aklin ezeli oldugunu veya olmadigini tartigan veya ken-
dinden 6nceki Islam filozoflar1 gibi felsefe ve dini uzlastirmaya gali-
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san veya Yeni-Eflituncu felsefeden hareketle Aristoteles’i yorumla-
yan, Islim diinyasinin problemlerine ilgisiz, bu problemlere katki
sunmayan bir filozof tasavvuru akla gelmektedir.

Oysa Ibn Riisd’iin siyaset felsefesine dair diisiinceleri ve onun Tel-
hisu’s-Siydse li Efldtin adli eseri, sadece siradan bir okuyucu igin de-
gil bu konuda uzman kimseleri bile derinden etkileyecek bir yapidadir.

ibn Riisd’iin siyaset kurami bu 6zelligiyle giiniimiizde bile siyasi
problemlere ¢6ziim olabilecek niteliktedir. O, baskici ve totaliter yo-
netimlere karst hukuku ve insani merkeze alan bir yénetim tarzi 6ner-
mektedir. Bu nedenle Ibn Riisd’iin siyaset felsefesi, iizerinde ¢aligilma-
ya deger bir nitelik tagir.

Ikincisi, 6nemli bir sahsiyet olan Ibn Riisd, mantik, tabiat bilim-
leri, metafizik, psikoloji, zooloji, astronomi, tip, siyaset bilimi ve ah-
14k gibi pek ¢ok dalda eser telif edip serh etmistir.

Universitelerde yurt icinde ve yurt disinda, Bat’da ve Dogu’da
Ibn Riisd’iin mantik, fizik, psikoloji ile din-felsefe iliskisini konu edi-
nen sayisiz eser kaleme alinmig, makaleler yayinlanmug, bildiriler su-
nulmustur.

Ancak gorebildigimiz kadariyla Ibn Riisd’iin siyasete dair goriis
ve diistinceleri diger felsefi diisiincelerine kiyasla pek fazla calisilma-
mugtir. Ibn Riisd’iin siyaset felsefesi diger felsefi kuramlarla mukayese
edildigi zaman ahliktan egitime, devletten ferde, ekonomiden {ireti-
me kadar toplumun biitiin yonlerini igermektedir.

ibn Riisd’iin siyaset felsefesinde ele aldig1 konulari, giiniimiizde bu
alanda yapilan ¢alismalarla mukayese ettigimiz zaman konu ve amag
itibariyle biiyiik 6l¢lide benzestiklerini s6yleyebiliriz. O, giiniimiiz si-
yaset felsefelerinde oldugu gibi devletin temel yapisini, ortaya ¢ikis ne-
denlerini, ahlaki temellerini, siyasi toplumlart ahlaki bakimdan mesru
kilan nedenleri, siyaset bilimi agisindan iyi ile koti toplum arasindaki
farkliliklari, siyasi toplumlarda insanlari birbirine baglayan baglar1 ko-
nu edinmig, anlamaya ¢alismustir. Biitiin bu konular ayni zamanda si-
yaset felsefesinin konularidir. O, bu konular1 izah ederken salt betim-
lemelerden &teye gegip kavramsal ¢éziimlemelerde bulunmus, siyase-
te ahlaki bir nitelik kazandirmigtir. O, siyaseti daha rasyonel, gézlem
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ve tecriibeye dayali bir kuram héline getirmigtir. Clinkii o, bir filozof
ve kadi olarak Endiiliis’te birtakim olaylara taniklik etmis, orada hak-
siz yonetimden kaynaklanan problemleri bire bir yagamugtir.

Biitiin bu nedenlerden dolay: Ibn Riisd’iin siyaset felsefesini ken-
dimize caligma alani olarak sectik. Bu ¢aligmay1 yaparken siiphesiz Ibn
Riigd’iin Telbisu’s-Siydse li Eflatan adli eserini esas almakla beraber
onun diger eserlerinin yani sira bu alanda yapilmis olan diger calisma-
lara miiracaat etme konusunda kendimizi sinirlamadik.

Bu caligmamuiz bir giris ve ii¢ boliimden meydana gelmektedir.

Birinci boliimde Ibn Riisd’iin hayati, kiiltiir cevresi ile eserlerini
konu edindik. Ikinci béliimde ideal devletin yapisimi ve unsurlarini
olusturan iscileri, muhafizlari ve filozoflar1 ele aldik. Ugiincii béliim-
de ise siyaset biliminin konulari arasinda yer alan ideal devlet ile ide-
al olmayan basit/bozuk diye nitelendirilen devletlerin yénetim tarzi-
ni, birinin digerine nasil déniistiigiinii ve bu devletlerarasinda benzer-
lik bulunup bulunmadig: konularini ele aldik.

Bu calismam sirasinda éncelikle beni Islam felsefesi alaninda ca-
ligmaya tegvik edip destekleyen kiymetli hocam Prof. Dr. Hiiseyin Ay-
din’a dogrudan veya dolayl katkilar1 bulunan degerli hocalarim Prof.
Dr. Kemal Sézen’e, Prof. Dr. Kasim Turhan’a, Prof. Dr. {lhan Kutlu-
er’e, Prof. Dr. Ismail Yakit’a, degerli dostum, sinif arkadasgim Dog. Dr.
Ramazan Biger’e tesekkiir ederim. Ayrica Ingilizce felsefi metinlerin
cevirisinde yardimlarim esirgemeyen degerli meslektagim Dr. Ibrahim
Halil Erbay’a, bu eseri bastan sona kadar sabirla okuyan katkida bu-
lunan kardesim Dog. Dr. Kasim Sulul’a siikranlarimi sunuyorum.

Son olarak ¢aligmam siiresince benden destegini esirgemeyen sev-
gili esime, her asgamada ortaya ¢ikan metinleri benimle birlikte oku-
yup degerlendiren, yazim hatalarinin giderilmesi icin katkida bulunan
ogullarim Omer Muhtar’a ve Samil’e tesekkiir ederim.

Cevher Sulul
06 Haziran 2009
Yesildirek/SANLIURFA



GIRIS

" slAim diinyasinda siyasete dair yazilan eserler genelde {i¢ gruba ay-
z rilmaktadir. Hilafetin amacini ve kaynagini konu alan eserler (el-
ahkamu’s-sultiniyye), idarecilere tavsiyelerde bulunan siyasetname
tiiriinden eserler, filozoflarin siyasete dair yazdiklari eserler.!

Islam felsefe gelenegi icinde yer alan her filozof, insanin dogas
itibariyle siyasi bir varlik olduguna inanir. Zira insan, sosyal yapu iti-
bariyle 6rgiitlenmek zorundadir. Bu nedenle filozoflar, diger felsefi
disiplinler kadar siyaset felsefesiyle ve siyasi yonetim ile de ilgilenmig-
lerdir. Ancak onlarin siyasi yonetimden anladig sey, fakihlerin ve ke-
lamcilarin anladigi seyden farkhdir.

1. Siyasetnameler, Islam devletlerinde hiikiimdarlara, devlet adamlaria yone-
tim konusunda bilgi veren, adaletli yonetimin yollarint 6greten eserlerdir.
Belli bagli siyasetnameler arasinda su eserler yer alir: Sa’labi, Addbu’l-Mulik;
ibn Teymiye, es-Siyasetii’s-Seriyye fi Islahi’r-Re’y Ve’r-Raiyye (cev. Vecdi Ak-
yiiz, Istanbul-1999); Nizamulmiilk, Siydsetndme; Gazali, Nasihati’l-Muliik;
Seyhoglu Mustafa, Kenzu’l-Kuberd, Liitfi Pasa, Asafndme, Gelibolulu Ali,
Nasihatu’s-Salatin, Nergisi, el-Vasfu’l-Kamil fi Abvali’l-Veziri’l-Adil.
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Onlar siyasi yonetimi, 6rgiitlii toplumun her bir ferdinin netice-
de hakimlere ihtiya¢ duymayacak sekilde kendi nefs ve ahlaki aligkan-
liklarina gore sorumluluguna diisen seyi kapsar tarzda anlamaktadir-
lar. Onlar, gerekli hususlari yerine getiren igtimai orgiite erdemli ge-
hir (el-medinetu’l-fazila), bununla ilgili olarak gozetilen kurallara da
siyasi yonetim (es-siyasetu’l-medeniyye) adin1 vermislerdir.?

Bu anlamda Islam filozoflari, siyaset kuramlarini olustururken Is-
lam’1in dini ve ahlaki 6gretilerine genel anlamda bagli kalmakla bera-
ber digaridan getirilen sistemleri, goriis ve diisiinceleri bunlarla kay-
nastirma cabasi igerisine girmiglerdir. Onlarin gayesi Islim’a 6zgii bir
sistem geligtirmektir.

Bu konuda ilk eser yazan filozof hi¢ kugkusuz Farabi’dir. O, Yu-
nan siyaset felsefesi ile Islam diisiincesini uzlastirmaya calisan ilk filo-
zoftur. O, bu amacla ortaya koydugu siyaset kuramiyla hem Islam si-
yaset diisiincesini hem de kendinden sonra gelen Ibn Bicce ve Ibn
Riigd gibi filozoflar1 derinden etkilemisgtir.

Ancak Ibn Riisd, bu konuda Farabi’den etkilenmekle beraber on-
dan farkli ve onu asan bir siyaset kurami ortaya koyabilmistir. Bunun
anlagilabilmesi icin Ibn Riisd’iin siyaset felsefesine dair yegane eseri
olan Telhis’in bilinmesi gerekir.

ibn Riisd, Telhis’de erdemli sehrin yapisi ve yonetim tarzi, erdem-
li sehrin reisi ve 6zellikleri, erdemli sehrin kargiti olan yonetim tarz-
larint ana hatlariyla ele almigtir.

ibn Riisd’iin Telhis’i, yapt ve terkib itibariyle Eflitun’un Dev-
ler’inden farklidir. Telbis’i ti¢ kitaptan olusurken, Eflitun’un Dev-
let’i farkli konular1 ele alan on kitaptan meydana gelmektedir. Or-
negin Devlet’in ilk kitabi dogruluk ve adaleti, ikinci kitab1 muhéfiz-
lar ve muhéfizlarin egitimini, tiglincii kitabi erdemli sehrin yasalari-
ni, dordiincii kitabi1 devlette bulunan bilgelik, dogruluk, 6lcii ve yi-
gitlik gibi dort degeri konu edinmistir. Yine beginci kitap kadin ve
cocuklarin statiisiinii, altinci kitabi filozoflari, yedinci kitabt magara

2. Charles E. Butterworth, “Abldk ve Siyaset Felsefesi”, Islim Felsefesine Gi-
7is’in iginde, edt. Peter Adamson - Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul-2007, s. 293.
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benzetmesi ile ¢ocuklarin egitimini, sekizinci kitabi erdemli sehrin
karsiti olan sehirleri, dokuzuncu kitab1 istibdat ve miistebidin yone-
tim bicimini, onuncu kitabr ise siir, sair ve er efsanesini konu edin-
mektedir. Ancak Ibn Riisd, Devlet’i iyi bildigi halde Eflitun’un on
kitaptan olugan eserinin tamamini gserh ve izah etme cihetine gitme-
mistir.

ibn Riisd, Devlet’in birinci ile onuncu kitaplarmin tamamu ile
ikinci kitabin ilk yarisini bilerek serh etmemisgtir. Ciinkii ona gore,
birinci kitapta adalet konusunda anlatilan fikirler, kesinlikten uzak
diyalektik diisiinceler icermektedir; konuya katacagi herhangi bir
sey de s6z konusu degildir. Onuncu kitap ise siir, sair ve er efsane-
sini konu edinmektedir. Burada anlatilanlar, burhina dayali felsefi
bilginin kistaslarina uymaz. Burada zikredilen efsaneler ona gore an-
lamsiz ve yararsizdir.? Bu béliimde anlatilanlar, birinci béliimde ol-
dugu gibi retorik ve diyalektik kabilinden sézlerdir. Bunlarla ruhun
oliimsiizliigi ispat edilmek istenmig, akabinde Adil ve seckin nefisle-
rin mutlulugu ile kotii nefislerin durumunun tasvir edildigi bir hika-
ye anlatilmigtir.*

Ancak Ibn Riigd’e gore bu tiir hikayelerin bilimsel acidan bir de-
geri yoktur. Bunlar tizerine kurulu olan erdem de gercek anlamda er-
dem degildir. Eger bunlari erdem diye nitelendirecek olursak, bu sa-
dece isimsel benzerlikten baska bir sey degildir. Bu hikayeler hayal
tiriiniidiir, asilsizdir. Insanin yetkinligi elde edebilmesi icin bunlar ge-
rekli seyler de degildir. Insan, bu hikayelerle daha kolay ve daha iyi
bir tarzda erdemli olamaz.

Ibn Riigd’e gore, bu hikayeleri bilmeyen, fakat dinin kaide ve
kurallarina bagli olan kimseler, bu hikayeleri bilen kisilerden daha
iyi durumdadirlar. Yani bu hikayeleri bilmeyen milletler, bilen mil-
letlerden daha iistiindiir. Genelde bu hikayeler konusunda eskiden
beri farkli goriigler vardir. Devlet’in baglangicindaki ifadelerden

3. Macit Fahri, Ibn Riisd Feylesif Kurtuba, Beyrut-1992, s. 135. Ayrica bkz.
Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, Istanbul-1999, XX,266.

4. Eflatun, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Istanbul-1992,
595a-621a.
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acik¢a anlagilacagi gibi Eflitun’un bu konudaki goriisii yeterince
acik degildir.’

ibn Riigd, ii¢ boliimden olusan eserinin her bir boliimiinde Dev-
let’e ait birden ¢ok kitabi izah etmistir. Ornegin Telhis’in birinci bo-
liimii, Devle#’in ikinci kitabinin yarist ile ti¢, dort ve besinci kitabin ilk
yarisini; ikinci boliim Devlet’in beginci kitabinin ikinci yarisi, altinct
ve yedinci kitaplar ile Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinin 6zet
bir izahini icermektedir. Telhis’in iiciincii boliimii ise Devlet’in sekiz
ve dokuzuncu kitaplarinin izahini igermektedir.®

Ancak Ibn Riigd, Eflatun’un Devlet’inde oldugu gibi belli bir sis-
tematigi takip etme yerine bir baglik altinda birden ¢ok konuyu ele al-
ma cihetine gitmistir. Bu nedenle Telbis’de konular i¢ igedir. Bu da
muhtemelen on kitaptan olugan Eflitun’un Devlet’ini ii¢ makaleye in-
dirgeyip serh ve izah etmenin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Orne-
gin Ibn Riisd, filozoflarin egitimini konu edinirken, ayn1 zamanda iyi-
ligin ve kotiiliigiin kaynagi ile bunlarin Tanr ile iligkisini, bu konuya
dair kelamcilarin diisiincelerini ve siyaset bilimi ile tabiat bilimi ara-
sindaki iligkiyi, insani erdemler ile nazari akil konularini birlikte ele
almugtir. Takip ettigi bu yontem nedeniyle bir konunun ¢ok defa ¢e-
sitli miinasebetlerle tekrar edildigini gériiyoruz.

Buna ragmen Ibn Riisd, Devlet’i serh ve izah ederken, temelde
metnin 6ziine bagl kalmistir. Ancak o, Telbis’in bir¢ok yerinde elesti-
rel bir yaklagim sergilemis, kendine 6zgii fikirler ortaya koymustur.
Ibn Riisd’tin amaci, siyaseti bilimsel bir temele oturtmaktir. Bu neden-
le o, gercek filozof olduguna inandig1 Eflaitun’dan kendi siyaset kura-
mu igin bir format almigtir. Eflatun’un siyaset kuramini hem kendin-

5. Ibn Riisd, Telbisu’s-Siyase li Eflatian, ingilizce’den Arapga’ya cev. Hasan Me-
cid el-‘Abidi - FAtima Kazim ez-Zehebi, Beyrut 1998, s. 231. ibn Riigd’iin,
Eflatun’un Devlet’ine yazdigi bu serhin Ingilizce ve Arapga birgok niishast
vardir. Biz bu calismamizda yukarida zikrettigimiz, kendisiyle ilk defa ibn
Riisd’iin siyaset felsefesini tanidigimiz ve gevirisini yaptigimiz bu metni esas
aldik. Fakat gerektiginde diger niishalara miiracaat etme konusunda — ilerle-
yen sayfalarda goriilecegi gibi- kendimiz sinirlamadik. Bu eser daha sonraki
dipnotlarda, Ibn Riisd, Telhis, seklinde zikredilecektir.

6. Ibn Riigd, Telbis, s. 35.
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den onceki tarihi olaylara hem de kendi zamaninda olup biten hadi-
selere uygulamaya caligmigtir.

ibn Riisd, bu eserinde Yunan siyaset felsefesinden istifade etmis
ve bu diisiinceyi Islam’a yakinlastirmaya calismustir. O, bu konudaki
diistinceleriyle insanin iyiligini siyasetin en temel amaglarindan biri
haline getirmistir. Insan ise en yiiksek iyiye, ancak toplumla birlikte
ulasabilir. Bu yonelim ise Eflitun’un Devlet’i ile Aristoteles’in Etik’i
arasinda igerik itibariyle gerg¢ek anlamda benzerlik oldugunu goster-
mektedir.”

Bu baglamda Ibn Riisd, Eflitun’dan hareketle olusturdugu yapi-
da Islam tarihinin siyasi, sosyal ve iktisadi gelisimini/seriivenini yo-
rumlamstir. Siyasi konjonktiiriin neden degistigini, ihtilallerin/isyan-
larin nedenlerini yorumlamak istemistir. Bu nedenle {igiincii boliim-
de, Eflitun’a gore erdemli sehrin karsitlarindan uzun uzadiya soz
ederken bunu, Islim tarihine ve dért halife dsnemine uygulamak is-
temigtir. Ona gore dort halife donemi ideal devlettir. Ancak bu dev-
let, ilk Emev1 halifesi MuAviye b. Ebi Siifyan’in eliyle san ve serefe da-
yali timokrasiye déniismiistiir.

Ayrica Ibn Riisd, Murabitlar’in (1056-1147) kurdugu devletin y1-
kilig nedenlerini, ilk Islaim devletinin kurulusunu, Miisliimanlarin sa-
vasglarda Iranlilara galebe etmelerini Efldtun’un siyaset felsefesinden
hareketle yorumlamistir. Yaptig1 yorumlara bakarak Ibn Riisd’de de-
rin bir ilmi bilincin varligi sdylenebilir. Bu bilinci diger filozoflarda
ozellikle de Farabi’de gbremiyoruz. Zira Farabi, siyaset felsefesinde
amell olani goz ardi ederek, nazari diigiince {izerine inga etmigtir. Oy-
sa Ibn Riigd, ikisine de 6nem vermis ve bu konuda basarili olmustur.
Bu nedenle Ibn Haldin, Muvahhidler’in yikilisindan séz ederken, Ibn
Riigd’tin bu konudaki yazilarina atifta bulunmustur.?

ibn Riisd, Telhis’de yaptig1 serh ve izahlarla Yunan siyaset felsefe-

sine vakif oldugunu ve bu felsefeyi kavradigini ortaya koyar. O, Fara-
bi dahil diger Islam filozoflarindan farkli olarak gerek yasadigi déne-

7. Refik el-Acem, “el-Rusdiyye” md., el-Mevsuat el-Felsefiyye el-Arabiyye, byb-
1988, 11,595.
8. Ibn Riigd, Telbis, s. 37.
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me ait gerekse oncesinde egemen olan siyasi yapi ile Yunan siyaset fel-
sefesi arasinda temelde farkliliklar olmasina ragmen benzerlikler ku-
rabilmistir.

ibn Riigd, siyaset felsefesiyle devlete adaleti egemen kilmak iste-
mis zulme, haksizliga, siyasi baskiya, hiirriyetin engellenmesi fikrine
kars: miicAdele etmistir. Ibn Riisd, kadinin hiirriyetinden yanadir; ka-
dina sosyal ve hukuki haklarinin verilmesinden yanadir. O, Islam
diinyasinda haksizliga ugradigina inandigi kadini, meyvesinden yarar-
lanilan bir bitkiye benzetir. Ona gore kadin, basit iktisadi ihtiyaclarin
karsilanmasi icin sadece ev ortamiyla sinirlandirilmigtir. Oysa tiir iti-
bariyle kadin ile erkek arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu de-
gildir. Farklilik sadece yetenek ve kabiliyet itibariyledir. Ona gore
eger kadinlar, gerektigi gibi egitilir ve toplumda fonksiyonel hale ge-
lirlerse onlar arasinda devleti idare edecek bireyler cikabilir. Bu yapil-
madid: takdirde toplum fakirlikle karsi kargiya kalir.?

Burada su soru akla gelebilir: Ibn Riigd, Eflitun’un Devlet’i igin
Telbis yazma yerine neden ondan bagimsiz, ahlak ve siyasete dair bir
telif yapmamugtir? Bir eseri serh etme felsefi bir aktivite midir?

Evet, zira serh Islam diisiince tarihinde bir probleme ¢6ziim bul-
ma veya bir meseleyle ilgilenme noktasinda en bariz ve en ¢ok bilinen
metotlardan biridir. Serh; esas metnin ibarelerini, manalarini tespit
etme, miicmel ve miibhem ibareleri izah etme, bilinmeyen unsurlar
aciklama, eksiklikleri tamamlama, varsa tartigmali veya hatali yerleri
tespit etme ve bunlari diizeltme gibi ilmi gayelerle yapilir. Serh, ese-
rin biitiintine dair daha genis izahlari ihtiva eden kitaplar igin kulla-
nilir, 10

Hasan Haneff’ye gore bir eseri serh etme, yalnizca bir metni yo-
rumlamaktan ibaret degildir. Ayni zamanda bu metin sayesinde, yeni
bir bakis agisiyla gergekte yeni bir eser kaleme almak anlamina gelir.
ibn Riisd’iin Devlet’e yazdigi serh, buna en giizel 6rnektir. Zira bu
serhte Ibn Riisd, Efldtun’un Devlet’ini yorumlamanin étesine gecmis,

9.  Ibn Riisd, Telhis, s. 126.
10. Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, DIA, XVI,419-420; Ayrica bkz. el-Me-
navi, et-Tedrif, s. 427 (el-Mektebetii’s-Samile: el-Isdaru’s-sini 2.09).
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Islam siyasi kurumlari hakkinda bir felsefecinin yorumu ve elestirile-
ri olarak degerlendirilebilecek goriisler ileri siirmiistiir.!!

Yine Islam ilim geleneginde bir eser telif etmenin amaglari vardir.
Bu amagclardan birisi ve en 6nemlisi de akli ve nakli ilimlere dair ki-
taplarin serh edilmesidir. Bir eserin serh edilmesi, eser telifinin kiy-
metli bir boliimiinii olusturur.!? Bu nedenle serh etme bir bilimdir ve
zihinsel olarak genis boyutta iizerinde diisiiniilmesi gerekir ki Ibn
Riigd bunu yapmugtir.

ibn Riisd, Eflatun’un siyasete dair diisiincelerini izah ederken, di-
ger filozoflardan farkli olarak onun siyaset felsefesini, sadece kendisi-
ne ait siyasete dair diigiinceleri agiklamaya vesile olacak tarzda yo-
rumlamamustir. Bilakis o, yaptig1 izahlarla Eflaitun’un siyaset felsefesi-
ni Yunan diigiincesine 6zgii sinirli bir 6lgekte degil de evrensel boyut-
ta yorumlamugtir.

Nitekim Ibn Riisd, Efldtun’u asan bir yaklasim sergileyerek felse-
fenin Yunanlilara ait oldugu tezini reddetmistir. Felsefenin evrenselli-
gi fikrine vurgu yapmugtir.

11. Fatih Toktas, “Telbisu’s-Siydse Baglaminda Ibn Riisd’iin Siyaset Felsefesine
Yaklasimi”, Islam Felsefesinin Sorunlar: icinde, Ankara-2003, s.165.

12. Islam ilim geleneginde su amaclarla eser telif edilmistir: 1- Bir ilmin konu-
sunu belirlemek, onu boliimlere ve fasillara ayirmak ve meselelerini aragti-
rip ¢oziimlerini ortaya koymak. 2- Akli ve nakli ilimlere iligkin kitaplarin
serh edilmesi, eser telifinin kiymetli bir béliimiinii olugturur. 3- Kati delil-
lerle tespit edilen hatalarin tashihi igin kitap telif etmek. 4- Bir ilim dalina
iligkin bazi meseleler ve konular eksik kalmig olabilir. Bunu tespit eden alim,
eksiklikleri gidermek igin telif yapabilir. 5- Bir ilmin konu ve meseleleri be-
lirli bir diizen ve sistem icinde tertip edilmemis olabilir. Bunun farkina va-
ran alim, farkina vardigt ilmin mesele ve konularina ¢eki diizen verip, her
birini olmas: gerektigi béliimlere yerlestirir. 6- Bir ilim dalina ait meselele-
rin, bagka ilim dallarinin konulari arasinda daginik bir sekilde bulunmasi ve
o ilim dalinin, bagimsiz bir brang olarak ortaya ¢tkmamis olmasi. 7- ilimle-
rin ana kaynaklarindan bazilarinin ¢ok uzun ve ayrintili olmasi: Bu durum-
da, tekrarlar gikarilarak ve ayrintilar 6zetlenerek onlarin kisaltilmast igin
eser telif edilir. Ancak ilk miiellifin amaglarini yansitan zaruri hususlar ¢ika-
rilmamaldir. Iste, eser telif edilirken esas alinmasi ve gozetilmesi gereken
amaglar bunlardir. Bu amaglar disinda kitap telif etmeye ihtiyag yoktur. Bkz.
ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Halil Kendirci, Istanbul-2004, II,778-781.
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ibn Riisd’e gore eger insanlar arasinda sadece bir topluluk, bese-
ri yetkinlige 6zellikle de fikri ve diigiinsel erdemlere yatkin olmus ol-
saydi Eflatun’un felsefenin Yunanlilara 6zgii oldugu fikri dogru kabul
edilebilirdi. Oysa Ibn Riisd’e gore hikmetin elde edilmesinde ve 6gre-
nilmesinde diger milletler de Yunanlhlar kadar kabiliyete sahiptir. O
bu konuda soyle demektedir: “Velev ki Yunanlilarin hikmetin 6grenil-
mesi ve elde edilmesinde tabiatlar itibariyle daha kabiliyetli ve daha
istekli olduklarini farz etsek bile hikmet konusunda bu, onlarin ben-
zerlerini bulamayacagimiz anlamina gelmez. Hikmet ehli insanlari,
Yunan ile komsusu olan iilkeler bir tarafa kendi {ilkemiz olan Endii-
liis’te, Suriye’de ve Irak’ta bile bulabiliriz. Ancak Yunan’da daha ¢ok
sayida bulunabilir.”13

Yine Ibn Riisd’e gore felsefenin Yunanhlara 6zgii oldugunu kabul
etsek bile, diger erdemler s6z konusu oldugunda, bagka milletlerin
Yunanlilardan daha miitemayil, daha yatkin olduklari séylenebilir.
Ornegin; Yunanlilar felsefi diisiincede daha iistiin iken, ona gére bas-
ka milletler yigitlikte daha iistiin olabilmektedirler.'4

Fakat burada {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta var-
dir. Bazilar1 tefekkiirl aklin ruha egemen olmasi halinde dogal olarak
diger erdemlerin daha giiclii bir bigimde ortaya ¢ikacagini diisiinmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, Yunanlilar nazari diisiinceye daha yatkin ol-
duklari i¢in, onlarda diger erdemler daha iyi bir bicimde tezahiir eder.

Fakat birileri béyle diisiinmiis olsa bile Ibn Riisd’e gore bircok
millet, dogal olarak kendiliginden erdemlere yatkindir. Ona gore bii-
tiin milletler, erdemler s6z konusu oldugunda yeterli yatkinliga sahip-
tirler. Ancak ona gore bazi milletler, bazi erdemlerde daha fazla tema-
yliz etmis olabilirler.!

13. Ibn Riigd, Telhis, s. 78.

14. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse: Mubtasaru Kitabi’s-Siyése li Eflatin, Ibrani-
ce’den Arapga’ya terciime eden Ahmet Sehlan, Beyrut-1998, s. 82. Bu eser
daha sonraki dipnotlarda Ibn Riisd, ez-Zariiri fi’s-Siyése, seklinde zikredi-
lecektir.

15. Awverroes On Plato’s Republic, translated with an introduction and notes by
Ralph Lerner, itaka and Londen-1974, s. 120 Bu eser daha sonraki dipnot-
larda, Averroes On Plato’s Republic, seklinde zikredilecektir.
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ibn Riisd’e gore, felsefi diisiince herhangi bir millettin tekelinde
degildir; evrensel bir diisiince tarzidir.'® Kald1 ki daha éncesinde Fa-
rabi, felsefenin Yunan’la baglamadigini; bu ilmin, eskiden Irak halki
olan Kildaniler’de meydana geldigini s6ylemektedir. Ona gore felse-
fe, sonradan Misir halkina ulagmig; oradan Yunanlilara, onlardan da
Siiryanilere ge¢mis ve sonra Araplara intikal etmistir.!”

ibn Riisd, Telhis’e siyaset biliminin tanimiyla baglamustir. Fakat o,
siyaset bilimini nazari ilimlerle iligkilendirirken, Eflitun’un degil de
Aristoteles’in yontemini benimsemistir. Aristoteles, ilimleri iki ana
baslik altinda simiflandirmustir:

Bunlardan birincisi nazaridir, amaci bilginin kendisidir.

fkincisi ise el-ilmu’l-medenidir; ahlik ve siyaset ilimlerinden
meydana gelmektedir. Ahlakin gayesi, yetkinligi elde edebilmesi i¢in
bireyin hazirlanmasi ve ydnetilmesidir.'® Ahlak, bir degerler felsefe-
sinden ibarettir. Insan fiillerinin kurallari ve deger yargilarini ele alir.
Insanlarin nasil yasamasi ve davranmasi gerektigini belirlemeye ¢ali-
sir.1? Siyasetin ise pratige bakan yénii vardir, eylem ile iligkilidir; ga-
yesi, sehri erdemli hale getirebilmek icin hazirlanmasi ve yonetilmesi-
dir. Bu yoniiyle siyaset ve ahlik i¢ icedir.

Islam diisiince tarihinde Ibn Riigd’iin Telbis’i ile Farabi’nin el-
Medine’si siyaset felsefesine dair en onemli iki eserdir. Bu iki eser-

16. Felsefenin mensei giiniimiizde bile hala giincelligini koruyan en 6nemli me-
selelerden birisidir. Felsefenin Yunan mucizesi oldugunu iddia edenlerin ak-
sine Alfred Weber, bu felsefenin tam ve orijinal olmadigi fikrine sahiptir.
Ona gore felsefenin gelismesi {izerinde Dogu’nun yaptigi etkiden siiphe et-
mek kabil degildir (Felsefe Taribi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul-1991, s. 3).
ibn Haldan’a gére de felsefi ilimler, Yunanlilara Farslardan gegmistir. Bu
gegis, Iskender’in Dara’y1 6ldiiriip, Kiyani iilkesini istila ettikten sonra ora-
daki kitaplar ve ilimleri almasi sayesinde olmugtur (Mukaddime, 11,687).

17. Farabi, “Mutlulugu Kazanma (Tabsilu’s-Sa’dde)”, Fardbi’nin Ug Eseri’nin
iginde, cev. Hiiseyin Atay, Ankara-2001, s. 54.

18. Ibn Riisd, Telhis, s. 64-66; Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd: Sire ve
Fikr Dirdse ve Nusils, Beyrut-1998, s. 242; M. Fahri, Ibn Riisd Feylesif Kur-
tuba, s. 119.

19. Ismail Yakut, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar, Istanbul-2002, s.
125; Ahmet Aslan, Felsefeye Giris, Ankara-1996, s. 153.
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de ayni siyasi kavramlar kullamlmistir. Bazen Ibn Riisd, Farabi’nin
soylediklerini tekrar etmistir. Fakat Ibn Riisd, kaynagim hig bir za-
man aynen kopya etmez tersine FArabi’nin genellikle uzun tasvirle-
rini kendi derinlikli Aristoteles anlayiginin ve Eflitun’un arglimani-
nin siyasi 6nemi ve uygunluguna paralel olarak degistirir ve kisal-
tir.2% Ancak Eflitun’u anlama noktasinda Ibn Riigd’iin Farabi’den
daha basarili oldugu séylenebilir. Giinkii Ibn Riisd, Eflitun’un siya-
set kuramini gerektiginde tartigir, gerektiginde aksini ispat eder, ge-
rektiginde reddeder bazen de begenerek teyit eder. Ibn Riisd’iin Ef-
latun’un ilahlarint enbiyélara ve meleklere tebdil etmesi bunun en
iyi 6rnegidir.?!

ibn Riisd, Arap siirini zevk icinde yasamaya, servet elde etmeye
tegvik eden temalar igerdigi icin tenkit etmis, kendi zamaninin musi-
ki aletlerinden haber vermis, yasadig1 devlete atifta bulunmus, Endii-
liiss toplumunda meydana gelen hadiseleri yorumlamustir. Benzer ge-
kilde Ibn Riisd, siyasi baskiya ve istibdada karsi miicAdele etmis, re-
fah icinde yasayan, serveti tekelinde tutan ve servete dayanan ailele-
rin iktidarindan yana olmamustir. Ibn Riisd, kuvvetli devlet ve siyasi
istikrardan yanadir. Béliinmeye ve anarsiye karsidir. Ibn Riisd, savasa
iyi hazirlanmayi, kuvvetli savagcilari egitmeyi, iyi nesiller yetistirmeyi
ve savasgilarin nesillerinin digerleriyle karigmamasi gerektigi gorii-
siindedir.??

El-Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin Devlet’e yazdigi serh -ibn Hal-
dtn’un Mukaddime’si haric- Islaim’da siyaseti konu edinen en iyi ki-
taptir. Bu eser, diger kitaplarla mukayese edildigi zaman onun, daha
yetkin ve IslAm toplumunun gercegine daha uygun oldugu goriiliir.23

ibn Riisd’e gore metafizikten farkli olarak ahlak ve siyaset felse-
felerinde esas olan ispat yontemidir.?* Bu &zelligiyle onun siyaset fel-

20. Ervin L J. Rosenthal, Ortacagda Islam Siyaset Diigiincesi, ev. Ali Caksu, Is-
tanbul 1996, s. 290.

21. Ibn Riisd, Telhis, s. 30.

22. Ibn Riisd, Telbis, s. 31,89.

23. Ibn Riisd, Telhis, s. 32.

24. Charles E. Butterworth, Islém Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, cev.
Selahattin Ayaz, Istanbul-1999, s. 232.
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sefesi, diger felsefelerden farklidir. O, siyaset felsefesinde burhani esas
almustir.?’ Burhan ise bir yoniiyle mantikla uyumlu olup diger yoniiy-
le istikra, miildhaza ve tefekkiire dayalidir. Bu nedenle Ibn Riisd’e go-
re ameli felsefe, 6zellikle de siyaset bilimi toplumda gecerli olan siya-
si yapiy1 analiz ederken burhina dayali soyleme istindd eder. Zira ya-
pilan analiz ile konu edinilen yapinin goriinen nedenlerini ortaya ¢i-
karmak istemektedir.

Bu nedenle burhana dayali siyaset kuraminin temel konusu yone-
tim sekilleridir. Yonetim tarzi monarsi mi demokrasi mi yoksa oligar-
si midir? Yonetime egemen olanlar bu yonetimi veraset yoluyla m1
yoksa cebir kullanarak mi elde etmiglerdir? Yonetime egemen olanla-
rin amaci gan ve seref midir? Servet elde etmek midir? Yoksa zevkle-
rini tatmin etmek midir?

ibn Riisd, biitiin bu konularda burhan: esas alarak, aklin digin-
da insanlarin ortaklaga kabul ettikleri meshur ve miisellem hiikiim-
lere dayanan cedeli/diyalektigi reddetmistir. Ibn Riisd’e gore, ancak

25. Ibn Riigd’tin Telhis’de en sik kullandigi ve en ¢ok 6nemsedigi sozciiklerden
birisi ‘burhan’ kavramidir. Bu kavrami, neredeyse biitiin Islam filozoflari
bir sekilde konu edinmislerdir. Dogrulugundan siiphe edilmeyen ve zaruri
bilgi ifade eden kesin delil anlamina gelir. Burhan kavramini, felsefi ilim-
lerde yontem meselesini ele alirken temel alan ilk filozof Kindi’dir. Fakat
burhén teorisini biitiin metodolojik muhtevasiyla ortaya koymayi bagaran
Farabi’dir. Farabi’nin baslattigi felsefe gelenegini gelistirerek siirdiiren ibn
Sina da cesitli iislub ve hacimlerde kaleme aldigi felsefi eserlerinde manti-
gin bir bsliimii olarak ‘el-Burhin’ konusunu iglemistir. Oyleki Ibn Sind’nin
Kitdb el-Burhan’y ash olan Ikinci Analitikler’den daha hacimlidir. Ibn
Riigd’iin ise, Organon’un bolimlerine yazdig1 Telhis’ler arasinda Telhisu
Kitabi’l-Burhdn da bulunmaktadir. Islim felsefe geleneginin bu ii¢ biiyiik
temsilcisi disinda bircok diisiiniiriin, bagta Gazali olmak tizere, bu konuda
metinler ortaya koydugu bilinmektedir. Burhan, bir kiyas tiirii olarak hem
bilgide kesinlik meselesiyle hem de ilimler sisteminin kanitsal temelleri
meselesiyle dogrudan dogruya ilgilidir. Metodolojik bakimdan ilmiligin,
epistemolojik bakimdan kesinligin kriteridir. Bkz. ilhan Kutluer, Isldm’mn
Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul-1996, s. 177-179. Ayrica bkz.
Mehmet Vural, “Burhén”, Islam Felsefesi Sozligii, s.73; Ebu’l-Ala Afifd, Is-
lém Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem Demirli, Istanbul-2000, s.
341-352.
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burhan ile yénetimin dogasi ve yonetim sekilleri izah edilebilir?®

El-Cabiri, Batr’da Endiiliis’te bulunan Ibn Riisd’iin siyasi hitabr ile
Dogu’da bulunan FArabi’nin siyasi hitabini birbirinden ayirt eder-
ken/analiz ederken “epistemolojik kopus” kavramina dayaniyor. El-
Cabiri “kopus” kavraminin Islam kiiltiiriiniin birtakim meselelerini
yorumlamada ve izah etmede ¢ok bagarili olduguna inanmaktadir.
Ozellikle de bunu Ibn Riisd’iin, Telhis’i baglaminda séylemektedir.
Buna 6rnek olarak Farabi’yi gostermektedir. O siyasete dair goriisle-
rini anlatti1 en temel eseri el-Medinetii’l-Fazila’ya baslarken ilk Ne-
den’in birligini, niteliklerini konu edinerek baglamistir. Bu ise, Fara-
bi’nin siyasete dair diigiincelerinin temelde metafizige dayandigini
gostermektedir. Oysa Ibn Riisd, siyaset kuramini metafizikten bagim-
s1z bir bicimde inga etmistir.?’

Benzer degerlendirmeleri Macit Fahri’de de gorebiliriz. Macit
Fahri, Ibn Riigd’iin Telhis’inin bircok konuda Farabi’nin el-Medine’sin-
den daha istiin oldugunu séylemektedir. Farabi, el-Medine’de ne Ef-
latun’un Devlet’te ele aldigi konulara bagli kaldi, ne de bicimsel ola-
rak onu benimseyip takip etti. Bilakis bastan sona kadar Yeni-Efldtun-
cu felsefenin genel anlamda ilkelerini izah etmistir. Oysa Ibn Riisd,
Devlet’i serh ve izah ederken siyaset bilimine ait bazi ilkeleri o giiniin
Islam cografyasinda gecerli olan siyasi ve sosyal yapiya uygulamustir.

ibn Riisd’tin, Eflitun’un Devlet’i igin yazdig1 Telbis, Yunan siyaset
felsefesine ait 6zellikler tasimakla beraber ayni1 zamanda Islam mede-
niyetine ait 6zellikler de tasimaktadir. Ibn Riisd, bu topraklar tizerin-
de erdemli bir kent inga etme konusunda Eflitun’un kétiimserligine
katilmamakta; bu konuda, ondan ayrilmaktadir. Yine Ibn Riisd’e go-
re insanin eylemleri iradesiyle iligkilidir; tabiattaki determinizmin ke-
sin belirleyiciligi sonucunda meydana gelmemektedir. Eflitun’dan
farkli olarak Ibn Riisd’e gore ideal devletin baska tarz ve yontemler-
le inga edilmesi pekald miimkiindiir; Eflitun’un bu konuda 6nerdigi
yontem biricik yontem degildir.?8

26. Ibn Riisd, Telbis, s. 33; M. Vural, “Cedel” md., s. 81-84.
27. Ibn Riisd, Telhis, s. 33.
28. Ibn Riigd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s.10-11 (el-Cabiri’nin takdiminden).
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ibn Riisd, kendini konuya verirken meseleyi en kolay héle getire-
cek paradigmayi “halkini mutlu etmek isteyen sultanin davranigi” ola-
rak tanimlamaktadir. B6yle bir sultan varsa, bunu herhalde ve ancak
egitim yolu ile yapabilir. Bu ise bir yandan halki bilgilendirmeyi diger
yandan da Ogreticiyi cebir ve miieyyide ile teyid ve tekidi gerektir-
mektedir.?’

29. C. E. Butterworth, Islém Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Gelisimi, s. 233.



BIRINCI BOLUM






IBN RUSD’UN HAYATI VE
KULTUR CEVRESI

A. HAYATI

bu’l-Velid Muhammed Ibn Ahmed Ibn Riisd (520-595/1126-

198), Kurtuba’da riyasetiyle, faziletiyle tinlii biiylik bir ailede
dogdu. Babasi kadilik yapmusti; biiyiik dedesi ise Kurtuba’da kadi’l-
kudat idi. Fikih, kelam, tip, riyaziyat ve felsefe egitimi almustir.! Tbn
Riisd, hayati boyunca Islam diinyasinda felsefede her zaman en biiyiik
olmay1 hedeflemistir. Bu nedenle o, engel tanimaksizin zorluklara go-
giis gererek nazari diigiince alanindaki merdivenleri en u¢ noktasina
kadar tirmanmug ve ileri derecede sahip oldugu entelektiiel birikimiy-
le Islam diinyasinda higbir filozofun kendisiyle rekabet edemeyecegi-
ni ispatlamustir.2 Islim topraklarindaki diisiiniirler arasinda evrensel
kiiltiirii hi¢c kimse onun kadar etkilememisgtir.3

ibn Riisd’e, adin1 veren dedesinden ayirt edilmesi icin “hafid”
(torun) denmigtir. Aristoteles’in felsefi doktrinine sadik kalarak eser-

—_

Osman Emin, Sahsiyydt ve Mezdhib Felsefiyye, byb., 1945, s. 74.

2. Ibn Riisd, Kitab el-Kevn ve’l-Fesdd, nsr. Ali Muhammed Isbir, Dimesk-2007,
s. 5.

3. Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul-20035, s.155.
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lerini serh ettiginden Islam 4leminde “sarih”, Latin diinyasinda “com-
mentator” unvaniyla taninmistir. Batr’da Ibn Riisd, adinin tahrif edil-
mis sekliyle Averroes olarak bilinir.

ibn Riisd, temel dini ilimleri babasindan 6grendi. Hafiz Eba Mu-
hammed b. Rizk’tan fikih dersleri aldi. Endiiliis’te Adet oldugu iizere
imam MaliK’in el-Muvatta® adli eserini ezberledi. Ebu’l-Kasim Ibn
Beskiival’dan hadis ve usil-i fikih okudu. Kadi Eba Bekir Ibnu’l-Ara-
bi’nin égrencilerinden Ebti Ca’fer Ibn Hartn et-Tercali ve Belensiyeli
Ebti Mervan Ibn Ciirytl’den tip ve matematik 6grenimi gordii. Eba
Ca’fer ile Mazerali Eba Abdullah’dan icazet aldi.*

ibn Riigd’iin en iyi egitim aldig1 alanlardan birisi de felsefedir. Fa-
kat bazi isimler, bazi dostluklar diginda felsefi birikimini nasil elde et-
tigi konusunda pek fazla bilgiye sahip degiliz.

Ancak ayni zamanda kendisinin de fikih {istadi olan Ebti Ca’fer
Hartin’dan hikmet ilimlerine dair ders aldigini biliyoruz. Ibn Riisd’iin
Ibn Bacce’yi okudugunu ve onu begendigini de biliyoruz. Yine Endii-
liis’e ulasan Dogu filozoflarina ait felsefe metinlerini Ziihr’iin ¢ocuk-
lariyla birlikte miitalaa etmis, onlardan istifade etmistir.

ibn Riisd’in felsefi yasamindaki en 6nemli déniim noktasi Ibn
Tufeyl ile tanismasidir. Ibn Tufeyl onu, Halife Ebt Ya’kiib Yasuf b.
Abdilmi’min ile tamigtirmigtir ve onu Aristoteles’i serh etmeye yon-
lendirmistir. Ebti Ya’kab Ydsuf kendi doneminin en kiiltiirlii kisilerin-
den biriydi. Felsefeye ve filozoflara olan ilgisi nedeniyle bir giin vezi-
ri ve doktoru olan Ibn Tufeyl’den iislubunu anlamakta zorlandig
Aristoteles’in kitaplarini kendisine serh edecek birini tavsiye etmesini
istemistir. Ibn Tufeyl, ona Ibn Riisd’ii tavsiye eder. Abdiilvahid el-
Merrakiisi, filozofun égrencilerinden rivayetle Ibn Riisd’tin halifeye
takdim edilisini su sekilde anlatir:

“Mii’minlerin emiri Ebd Ya’ktib’un huzuruna ¢iktigimda yaninda
Ebti Bekr Ibn Tufeyl vardi. Ibn Tufeyl, halifenin huzurunda benden
Ovgiliyle bahsetti. Halife 6nce benden adimi ve ailemi, sonra da felek-
lere dair filozoflarin ne diisiindiiklerini sordu. Filozoflara gore felek-
ler yaratilmig midir yoksa kadim midir? Bu sorular kargisinda kork-

4. B. Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX,257.
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tum, Oziir beyan ettim ve felsefeyle ilgilenmedigimi séyledim. Bunun
iizerine halife Ibn Tufeyl’e dénerek bu konulari onunla konusmaya
basladi. Eflditun’un, Aristoteles’in ve diger filozoflarin bu konudaki
diisiincelerini anlatti. Miisliimanlarin bu konudaki elestirilerini zik-
retti. Onun ilminin derinligine ve meselelere vukufiyetine hayran kal-
dim. Korkum gegene kadar bu minval {izere devam etti. Bir siire son-
ra ben de bilebildigim kadariyla kendi diisiincelerimi séyledim.”

Halife ile bu sekilde tanisan Ibn Riisd’iin hayatinda bu vesileyle
iki 6nemli degisiklik olmustur:

Birincisi, Aristoteles’in her alanda eserlerini okumaya gerh ve izah
etmeye baslamistir.® Bunun sonucunda Ibn Riisd, Islam diisiince tari-
hinde Aristoteles’i en dogru anlayan kisi haline gelmistir. Bu onun, gi-
rih unvanini almasini sagladi ve Ortacag Avrupa’sinda bu ozelligiyle
tanind1. Dante Ildhi Komedya’sinda onu Oklid, Batlamyus, Hipokrat,
ibn Sini ve Galen ile birlikte anmis, onun bityiik bir sarih oldugunu
soylemistir.”

Tkincisi, telif ettigi eserler, yaptig1 serh ve izahlar halifenin bege-
nisini kazanmugtir. Bunun sonucunda Halife, onu himayesine alarak
564/1169 da Isbiliye kadiligina tayin etmistir.®

Bir siire sonra islerinin yogunlugu sebebiyle yeterince ¢aligamadi-
g1 ve Kurtuba’dan uzaklastig icin aradigi kaynak eserleri bulamadi-
gindan yakinir. Fakat bu gorevi uzun siirmez. O, 567/1171°de Kurtu-
ba bagkadisi olur.

Halifenin 580/1184 yilinda vefat: {izerine yerine oglu Ebd Ytsuf
Ya’kiib el-Mansiir gecti. El-Manstir da babas: gibi Ibn Riisd’e saygida
kusur etmedi. Ibn Riisd, sarayda onun déneminde 6zel hekim olarak
calistr.

S.  Yahanna Kumeyr, Feldsifetu’l-Arab: Ibn Riisd, Beyrut-1986, s. 8,9.

Y. Kumeyr, Feldsifetu’l-Arab, s. 9.

7.  Ahmed Fuad el-Ehvani, “Ibn Riisd”, Klasik Isldm Filozoflar: ve Diisiincele-
ri’nin icinde, cev. {lhan Kutluer, edt. M. M. Serif, Istanbul-2000, s. 299; ay-
rica bkz. Ibn Riisd, Telbis es-Safsata li Aristutdlis, nsr. Muvaffak Fevzi el-
Cebr, Dimagk-2006, s. 6.

8. Y. Kumeyr, Feldsifetu’l-Arab, s. 9.

S
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Fakat 591/1195de ibn Riisd, gézden diiser siirgiine tabi tutulur.
ibn Riisd’tin gdzden diismesinin nedenleri konusunda tarihgilerin
farkl diigtinceleri vardir. Tarihgilerin bircogu bu konuda halifeyi kiz-
diracak elle tutulur maddi nedenler iizerinde durmuslardir. Bu tarih-
cilerden birine gére Ibn Riisd’iin gézden diismesinin iki nedeni var-
dir. Bunlardan birisi gériinen digeri ise, goriinmeyen nedendir. Go-
riinmeyen en Gnemli iki nedenden birisi sudur: Ibn Riisd, Aristote-
les’in Kitdbu’l-Hayevin adli eserini serh ve izah ederken ziirafanin
nasil dogdugunu, nerede yasadigini konu edinirken onu, Berberi hii-
kiimdarinin yaninda gordiigiinii yazmasi muhalifleri tarafindan Ber-
beri asilli olan halifeye ulagtirilinca hiitkiimdarin cani sikilmigti. Duru-
mun farkina varan filozof, “iki kitanin (Afrika-Avrupa) krali” anla-
minda kullandigi “melikii’l-berreyn” ifadesini miistensihin yanhglikla
“melikii’l-berber” seklinde yazdigini bildirip 6ziir dilemigse de, hii-
kiimdarin kendisine olan giiveni sarsilmigt1.”

Bir bagka tarih¢i ise Kurtuba’da neseb ve seref itibariyle Ibn
Riisd’e denk olduklarini iddia eden bir grup insandan s6z etmekte-
dir. Bu insanlar, Ibn Riisd’ti gézden diisiirmek icin siirekli olarak bir
gayret icerisindeydiler. Ibn Riisd’e ait oldugunu iddia ettikleri eserle-
rin birinde, Ziihre’nin tanrilardan biri oldugu ortaya ¢ikti, seklinde-
ki ifadenin Ibn Riisd’e ait oldugunu ve bunu kendi hattiyla yazdigin
halife Ebt Yasuf Ya’kab el-Mansir’a soylediler. Halife bunun tizeri-
ne Kurtuba’nin biitiin ileri gelenlerini ¢agirdiktan sonra Ibn Riisd’ii
cagirdi ve ona kagidi gosterdikten sonra bu hattin kendisine ait olup
olmadigini sordu. Ibn Riisd, hattin kendisine ait olmadigini s6yledi.
Bunun iizerine Halife, bu hattin sahibine Allah lanet etsin, dedi. Ora-
da bulunanlardan da lanet etmelerini istedi. Sonra Halife, Ibn Riisd
ile birlikte felsefi ilimlerle ilgilenen biitiin herkesin siirgiin edilmesi-
ni tip, matematik ve astronomi harig biitiin felsefi eserlerin yakilma-
sin1 emretti.'® Ancak bir siire sonra Isbiliye halkinin 1srarl talepleri
iizerine bu mecburi ikamet karari ¢ok ge¢meden kaldirildi. Ibn

9.  Muhammed Lutfi Cum’a, Tdrib Feldsifetu’l-Isldm, Misir-ts, s. 167. Ayrica
bkz. B. Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX,258.

10. M. L. Cum’a, 5.167-168. Ayrica bkz. Ibn Riisd, Faith and Reasen, transla-
ted by Ibrahim Naccar, Oxford-2001, s. 1 (introduction by Macid Fahri).
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Riigd’e eski itibarini iade eden Halife Ebti Yisuf el-Manstr onu Me-
rakeg’e davet etti. Filozof bu daveti kabul ederek Merakeg’e gitti. An-
cak kisa bir siire sonra 9 Safer 595°te (11 Aralik 1198) vefat etti. Ce-
nazesi once Merakes’de gémiildii. U¢ ay sonra da memleketi olan
Kurtuba’ya tasinarak Ibn Abbas Mezarligi’ndaki aile kabristanina
defnedildi.!’ Oldukg¢a geng yasta Ibn Riigd’ii tanimis olan Ibn Ara-
bi’nin cenazenin Kurtuba’ya ugurlanisi térenine dair olduk¢a doku-
nakli bir anist vardir.

O, bu anisinda binegin bir yanina tabut, diger yanina Ibn Riigd’iin
kitaplarinin yiiklenmis oldugundan s6z eder. Bir cesedi dengeleyen,
ona muadil olan bir denk kitap. Geleneksel Dogu Islam cevresinde bi-
limsel ve nazari diisiince hayatinin anlamini kavrayabilmek icin bu
goriintiiyii onun istek ve se¢iminin tersine simgesel olarak zihinde
canlandirmak gerekir. Oliime iist gelen, galebe eden bir ilahi ilim.!2

B. KULTUR CEVRESI

ibn Riisd’iin dogdugu kent olan Kurtub’a XII. yiizyilda felsefenin
en parlak dénemini yasadi. Atina, Roma, Iskenderiye ve Bagdat gibi
kiiltiir bagkentleri arasinda zikredilirdi. Ibn Riisd, Emevi halifelerin-
den biri olan II. Hakem’in vefatindan yaklasik olarak yiiz elli yil son-
ra dogmustur. II. Hakem, her konuda 6nceligi kiiltiir ve bilime ver-
migtir. Amact Dogu’nun bagkenti Bagdat ve Abbasi halifesi Me’miin
ile rekabet eder hale gelmektir. Bu amagla II. Hakem, daha 6ncesin-
de higbir kentin tanik olmadig kadar kitab: ve katibleri burada top-
lamigtir. Dogu’dan ve Bati’dan getirdigi nadir kitaplar1 en fazla ken-
disi okurdu.

Kentin ileri gelenleri, tiiccarlari da kitaba deger verme, ona sahip
olma konusunda halifeyi ornek aliyorlardi. El-Hazrami, bu konuda
kendi yagadigi dikkate deger bir olay1 anlatirken s6yle demektedir:

11.  B. Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, XX,257-258.
12. Henry Corbin, Isldm Felsefesi Taribi: Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine
Kadar (1198), cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul-1986, s. 244,
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“Bir defasinda aradigim kitabi bulabilme timidiyle Kurtuba’da ki-
tapgilar garsisina gittim. Bir siire sonra aradigim kitabin giizel bir hat-
la yazilmig niishasinin satildigini gérdiim ve ¢ok sevindim. Her verdi-
gim fiyata karsilik satict bir bagkasinin daha fazla fiyat verdigini s6y-
ledi. Oyle ki kitaba verilen fiyat degerinin ¢ok iistiine ¢ikinca saticiya
donerek sunu dedim: ‘Ey adam! Bana degerinin tizerinde bu kitaba fi-
yat veren kisiyi goster.” Adam bana lizerindeki elbiseden egraftan ol-
dugunu zannettigim birini gosterdi. Ona dedim ki: ‘Allah izzetini ar-
tirsin ey fakih dostum! Eger gayen bu kitabi almaksa onu sana birak-
tim. Tkimizin bu kitap icin teklif ettigi iicret haddini ast1.” Adam bana
donerek soyle cevap verdi: ‘Ben fakih degilim; kitabin ig¢inde ne ol-
dugunu da bilmiyorum. Fakat kendime, kentin ileri gelenleri arasin-
da yer edinebilmem icin bir kiitiiphane kurdum. Kiitiiphanemde bu
kitabin ebadi biiytikliigiinde bos yer kalmigti. Hattinin giizel, cildinin
stislii oldugunu goriince fiyat arttirmakta beis gérmedim. Allah’a ver-
digi bol riziktan dolayr hamd ederim.’ 13

ibn Riisd de bu konuda Kurtubali olmakla éviiniirdii. Unlii Ebd
Bekr b. Ziihr Isbiliye’dendi. El-Manstir’un huzurunda memleketinin
iistiinliiklerini dile getirirdi. Ibn Riisd de ona kargilik Kurtuba’nin iis-
tiinliiklerini anarak sunlari séylemisti: “Isbiliye’de bir bilgin 6ldiigiin-
de, kitaplar1 satilmak istenirse Kurtuba’ya gétiiriiliir. Ciinkii Isbiliye-
liler kitabin degerini anlamazlar. Buna kargilik Kurtuba’da bir sarkici
oliirse saz takimi Isbiliye’ye gotiiriiliir.”14

C. ESERLERI

Klasik Islam diisiincesi kaynaklarmin belirttigine gore Ibn
Riisd, ¢ok caligmasi ve okuyup yazmasiyla s6hret bulmus bir diisii-
niirdiir. Ibnu’l-Abbar’in ifadesine gore o, ergenlik dénemden itiba-
ren okuma ve diigsiinmeyi bir kez babasinin 61diigii, digeri de evlen-
digi gece olmak iizere iki defa terk etmistir. Ozetledigi, diizelttigi,

13.  Abbis Mahmud Akkad, Ibn Riisd, Kahire-1119, s. 5-6.
14. Ismail Hakki Izmirli, Isldm’da Felsefe Akimlar:, hazirlayan: N. Ahmet
Ozalp, Istanbul-1995, s. 289. Ayrica bkz. A. M. Akkad, s. 6.
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kaydettigi, tasnif ve telif ettigi eserlerin sayfa sayisi on bin varaki
bulmugtur.!’

ibn Riigd, kelam, fikih, metafizik, fizik, mantik, astronomi, siya-
set ve ahlak gibi hemen hemen her alanda eser yazmustir. Ancak
eserlerin sayisi tam olarak bilinmemektedir. Bunu gérebilmek icin
Corc Kanavati’nin ‘Muellefitu Ibn Riisd’ adli eserine bakmamiz ye-
terlidir. Ornegin klasik kaynaklardan biri olan Ibn Ebi Usaybia’nin
Uyinu’l-Enbd’da verdigi listeye gére Ibn Riisd’e ait kirk yedi eser
vardir. Zehebi’nin Tarihu’l-Islém’inda bu say1 kirk dort olarak veril-
mistir. 16

Ibn Riigd’e ait eserlerin sayisinda farkliliklar oldugu gibi yapilan
siniflandirmalarda farklidir. Corc Kanavati’ye gore Ibn Riisd’iin eser-
lerini ilk defa Ernest Renan siniflandirmigtir. Ona ait yetmis sekiz ese-
rin adin1 vermigtir. O, bu eserlere dair siniflandirmay1 su sekilde yap-
migtir:

1. Felsefe: Tehdfiitii’t-Tehdfiit ile birlikte bu grupta 29 eser bu-
lunmaktadir.

2. Kelam: Bu gruba giren eserlerin sayisi bestir.

3. Fikih: Ernest Renan, Biddyetii’l-muctebid kitabini da bu gru-
ba dahil eder.

4. Astronomi: Bu grupta bulunan eser sayis1 dorttiir.
5. Gramer: Bu gruba giren eser sayisi ikidir.

6. Tip: Bu gruba giren eser sayist yirmidir.

Benzer sekilde Abdurrahman Bedevi de kendinden 6nce yapi-
lan tasniflerden hareketle Ibn Riigd’iin eserlerini alt1 gruba ayirmis-
tir.1”

Macit Fahri ise Ibn Riisd’iin eserlerini dért guruba ayirmustir:

15. Bekir Karliga, Isldm Diisiincesinin Bat: Diisiincesine Etkileri, Istanbul-
2004, s. 377.

16.  Ferruh Antuvan, Ibn Riisd ve Felsefetubu, Beyrut-2007, s. 89-93.

17.  Corc Kanavati, Muellefatu Ibn Riisd, Cezayir-1978, s. 80-81.
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a. Felsefi Eserleri ve Serhleri

1- Cevami’ kutub Aristutdlis fi’t-tabiiyyadt ve’l-ilabiyyadt: Cevami’
kitdb en-nefs’de buna dahildir.

2- el-Cevami’ fi’l-felsefe,

3- Cevami’u’l-hiss ve’l-mahsis,

4- Cevdmi’ siydseti Eflatun,

5- Serb mdba’di’t-tabi’a,

6- Serh kitdbu’s-semd’ve’l-’dlem,

7- Serb kitdbi’n-nefs,

8- Serh kitdbi’l-kryds,

9- Serh es-semd’i’t-tabii,

10- Serh kitdbi’l-burhain,

11- Serh makaleti’l-Iskender fi’l-akl,

12- Telhis kitdb mdba’de’t-tabi’a,

13- Telbis ilahiyyat li Nikuldvus,

14- Telbhis kitabi’l-ablak li Aristutalis,

15- Telbis kitabi’l-burhan li Aristutdlis,

16- Telhis kitdbi’s-semdi’t-tabii,

17- Telhis kitdbi’l-kevn ve’l-fesid,

18- Telbis el-dsdri’l-"ulviyye,

19- Kitabu’l-hayevin,

20- Makéle fi’l-akl,

21- Makéle fi’l-kiyds,

22- Makale fi ittisali’l-akl el-mufarik bi’l-insan,

23- Makéle sdniye fi ittisali’l-akl el-muféarik bi’l-insin,

24- Kitdb fi’l-fahsi an mesdil vaka’at fi’l-ilm el-ilahi fi kitdb es-si-
fa li Ibn Sina,

25- Mes’ele fi’z-zaman,

26- Mesd’il fi’l-hikme,

27- Makdle fi hareketi’l-felek,



IBN RUSD’UN HAYATT VE KULTUR GCEVRESI « 39

28- Makale fi’l-kiyds es-sarti,

29- Mes’ele fi enne Allahe tebdreke ve te’ale ya’lemu el-cuz’iyyat,
30- Makéle fi’l-cirmi’s-semadvi,

31- Tehafutu tehifuti’l-feldsife,

32- Mubhtasar el-Macesti.

b. Tibbi Eserleri ve Serhleri

1- Kitabuw’l-kulliyat,

2- Serb el-urciize el-menstibe ile Ibn Sind fi’t-tib,
3- Telbis kitabi’l-mizdc li Calinis,

4- Telbis kitab et-taarruf li Calinis,

5- Telbis kitab el-kuva et-tabi’iyye li Calinis,

6- Telbis kitdab el-ilel ve’l-a’rdz li Caliniis,

7- Kitabw’l-bummeyyat li Calinis,

8- Telhis kitdb ustukussat li Calinds,

9- Telhis evvelu kitdbi’l-edviyeti’l-miifrede,

10- Telhis en-nisfu’s-sdni min kitdb hileti’l-beri li Calinils,
11- Makale fi’l-miza,

12- Mes’eletiin fi nevdib el-humma,

13- Makadle fi’t-tirydk.

c. Kelam ve Fikih Telifleri

1- Kitdbu’t-tahsil,

2- Kitabw’l-mukaddemat,

3- Kitdb nihdyetu’l-muctebid ve biddyetu’l-muktesid,
4- el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille,

5- Faslu’l-makdl,
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6- Makdle fi enne ma ye’tekiduhu el-messdune vema ye’tekiduhu
el-mutekellimine min ebli milletind f7 keyfiyeti vuciid el-dlem mute-
karibun fi’l-ma’na,

7- Serh akidetu’l-imdm el-mehdi,

8- Mubtasar kitabi’l-mustasfa li’l-Gazali.

d. Dil ve Edebiyat Telifleri

1- ez-Zariiri fi'n-nabv,

2- Kelém ala’l-kelimeti ve’l-ismi’l-mustak.'

D. TELHISU’S-SIYASE LI EFLATUN

ibn Riisd’iin siyaset felsefesine dair diisiincelerini 6grendigimiz
en 6nemli eseri Telhisu’s-Siydse li Efldtiin’dur. Fakat bu eserin Arapga
orijinal metninin kayip oldugu varsayilmaktadir. Fakat metnin bu giin
hala yeterince aragtirilmamis bulunan Kuzey Afrika kiitiiphanelerinin
birinde kesfedilme ihtimali tamamiyla gézden uzak tutulmamalidir.

Ancak bugiin elimizde Arap¢a metnin Samuel ben Yehuda tarafin-
dan on dordiincii yiizyil baglarinda (1320/1) Provence’de yapilan ve
farkl biitiinliikteki sekiz yazmada korunan Ibranice bir terciimesi var-
dir. Bu terciimeye dayali olarak Joseph Caspi 1331 tarafindan bir Ib-
ranice 6zet ve ayrica yedi tane de degisik terciime yapilmistir. Bu ter-
ciimeler gsunlardir:

1. 1491 tarihinde Crete’li Elia del Medigo tarafindan Giovanni
Pico della Mirandola icin yapilan Latince bir terciime.

2. Diger bir Latince terciime 1539 tarihinde Tortosa’li Jacob
Mantinus tarafindan Papa III. Paul i¢in yapilmistir.

3. Ingilizce bir terciime 1956 tarihinde Rosenthal tarafindan ya-
pilmigtir.

18. M. Fahri, Ibn Riisd Feylesif Kurtuba, s.12-15.
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4. Ikinci bir Ingilizce terciime Ralph Lerner tarafindan 1974 ta-
rihinde yapilmustir.

5. Rosenthal’in Ingilizce terciimesine dayali Ispanyolca terciime
Miguel Cruz Hernandez tarafindan 1986 tarihinde yapilmustr.

6. Yine Rosenthal’in Ingilizce terciimesine dayali Arapca tercii-
mesi ise Hasan Mecid el-‘Abidi tarafindan 1998 yilinda Bey-
rut’ta yaymlanmugtir. !

7. Ibranice’den Arapga’ya yapilan bir baska terciime ise Ahmed
Sehlan tarafindan yapilmugstir. Bu eser Beyrut’ta 1998 yilinda
ez-Zariri fi’s-Siydse: Muhtasar Kitdbi’s-Siydse li Eflatan adiy-
la negredilmigtir.

ibn Riigd’iin Telbis’i, muhtemelen Islam diisiince tarihinde en cok

tartistlan eserlerden birisidir. Bu eserin gercek adu, telif tarihi, Ibrani
miitercim Samuel Ben Yehuda’nin yeterliligi, Ibranice’den Ingilizce’ye
yapilan terciimeler ve bu terciimelerin ashi olan Arapga’ya tekrardan
terciime edilmesi hep tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalarin ta-
mamina burada deginmemiz miimkiin degildir. Ancak biz burada tar-
tisilan temel noktalara temas etmekle yetinecegiz.

Burada ele alacagimiz ilk konu Telbisu’s-Siydse li Efldtiin’u Arap-
ca’dan Ibranice’ye terciime eden Samuel Ben Yehuda’nin ilmi sahsiye-
tidir.

Samuel Ben Yehuda, 693/1294 tarihinde dogmustur. O, ilim ve
felsefe 6grenimi konusunda kiigiikliigiinden itibaren biiyiik bir arzu
ve istiyak duymug, Sen Astruc Akademisi’nde astronomi dersi almis-
tir. Bazi kitaplarinda anlattigina gére 721/1322 yilinda bir grup Yahu-
di ile birlikte Beaucaire sehrinde hapsedilmistir. Ancak neden hapse-
dildigini séylemez.

Samuel Ben Yehuda, son derece yetenekli bir miitercimdi. Bir ese-
ri en mitkemmel bir bicimde terciime edebilmek icin gerekli olan

19. Friedrich Neiwdhner, “Ibn Riisd ve Kadin Ozgiirliigii”, s. 1-2 (Cumbhuri-
yet’in kurulusunun 75. yili miinasebetiyle éliimiiniin 800. yilinda ibn Riigd
sempozyumunda sunulan yayinlanmamig bildiri, proje no: 1999 soc-
114/131200).
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Arapca en iyi metni bulmaya gayret ederdi. Terciime ettigi esere tek-
rar tekrar miiracaat etmesiyle bilinirdi. Yetersiz bir metne dayandigi
zaman terciimelerdeki hatalardan dolay: 6ziir beyan ederdi.

Yaptigi bir kisim terciime ve telif eserler sunlardir:

1. el-Mesdilu’l-Mantikryye Min Mebdhis Aristoteles: Bu eserde,
Ibn Riigd’iin Aristoteles’in Organon’una yaptigi serhin mug-
lak meselelerini izah etmistir.

2. Telhis Ibn Riisd li Kitdabi’l-Ahldk: 720/1321°de terciime et-
mistir.

3. Mubtasar Ibn Riisd li Kitdbi’s-Siyaseti’l-Medeniye li Eflatin.
Mubtasar el-Organon li Ibn Riisd: 729/1329°da terciime et-
mistir.

5. Nassu’s-Sekleyn: Oklid’in 30. ve 31. makalelerini icermek-
tedir.

6. Batlamyus’a ait Macesti’nin birinci ve {i¢lincli makalelerinin
serhi: Birinci makalenin terciimesi 730/1330’da, tiglincii ma-
kalenin terciimesini de 731/1331’de bitirmistir.

7. Cabir b. Eflah’in eseri olan Mubtasar el-Macesti’yi Arap-
ca’dan Ibranice’ye Yakub Andoli b. Muhayyer terciime etmis-
tir. Ancak Samuel Ben Yehuda bu eseri tashih etmis ve tarihi
énemine dair bir mukaddime yazmistir.2°

Yaptigi bu ¢aligmalara bakarak Samuel Ben Yehuda’nin hem ter-
ciime konusunda hem de felsefe konularinda ciddi anlamda birikimli
oldugu s6ylenebilir. Hapis ve benzeri ugradig: sikintilara ragmen bas-
ta Ibn Riisd olmak iizere bircok ilim adaminin eserini tashih etmistir.
Muhtemelen Samuel Ben Yehuda, Yahudi olan ve kendilerini ‘ehli na-
zar’ diye isimlendiren bir toplulugun iiyesiydi. Bu topluluk, felsefeye
ve filozoflara muhalefet eden Yahudi hahamlara kargi miicidele edi-
yordu. Yine muhtemelen Paris kiitiiphanesindeki (no: 956) yazmalari

20. Ahmed Sehlan, “el-Miiellefat el-Rusdiyye fi el-Turds el-Ibari”, ibn Riisd, ez-
Zariri fi’s-Siydse: Muhtasaru Kitabi’s-Siydse li Efldtiin’un iginde, s. 215-
216.



IBN RUSD’UN HAYATI VE KULTUR CEVRESI « 43

arasinda bulunan Zanbakatu’l-Ma’rife adli eser, Samuel Ben Yehuda
gibi taninmus isimleri biinyesinde bulunduran bir mektebi temsil edi-
yordu.?!

Netice itibariyle Samuel Ben Yehuda siradan bir miitercim degil-
dir. O iyi bir aragtirmaci ve iyi bir miitefekkirdi. Ibn Riisd’tin felsefe-
sini benimseyen Yahudi bilginler {izerinde ciddi bir etkisi vardi. Kaldi
ki bu bilginler terciime iginin sabir, aragtirma, kaynaklara miiracaat
etme ve tefekkiir gerektirdigini de biliyorlardi.??

Samuel Ben Yehuda’nin yaptigi terciimelerde ne denli duyarli ve
dikkatli oldugunu anlamak igin ez-Zariiri fi’s-Siydse: Mubtasar Kita-
bi’s-Siydse li Efldtin’un sonuna ilave ettigi zeyle bakmakta yarar var.
O, zeyilde s6yle demektedir:

“Ibn Riigd’iin Eflitun’un Siydsetu’l-Medine kitabindaki bilimsel
sozlere yazdig Telbis bitti. Bu Telbis, Siydsetu’l-Medine’nin ikinci kis-
mudir. Terclimeyi Aures sehrinde 1321 tarihinde bitirdim. Bu tercii-
meyi yaparken Ibn Riisd’tin, filozof Aristoteles’in Kitdbu’l-Ahlik’ina
yaptigi serhe sahip degildim. Bu serh, bu ilmin birinci kismin1 olustur-
maktadir. Ancak Aristoteles’in kendi metnine sahiptim ve bu metni
derinligi ve iceriginin zorlugu nedeniyle terciime edemedim. Bu ne-
denle terciimeyi yapmaktan vazgectim. Bir siire sonra Ibn Riisd’iin so-
zii gecen Kitdbu’l-Ahldk’a agik bir dille yazdig: serh elime gecti. Ter-
ciimeyi yapmaya karar verdim. Allah faziletiyle bana yardim etti. Il-
mu’l-medeniye ait Telbis’in tamamini (ahlak+siyaset) bitirdim. Sonra
bu ilme dair yaptigim terciimeye tekrar baktim ve imkanlarim 6lcii-
stinde yanliglarimi tashih ettim. Bu tashih isini 22 Eylil 1321°de Be-
aucaire’de bitirdim. Bu siralarda arkadaglarimin bir¢oguyla birlikte
Ridorta diye isimlendirilen hapishanede mahktim idik. Uzak bir ihti-
mal degildir, belki muhtemeldir, belki de zorunlu olarak bu iki eser
icin yaptigim terctimelere, okuyucu Arap dili konusundaki yetersizli-
gimden dolay1 veya mubhtelif yerlerdeki terciime hatalarindan dolay1
kugkuyla bakabilir. Umit edilir ki gelecek giinlerde iki dili gayet iyi bi-
len segkin insanlardan birisi ¢ikar iyi niyetle, arastirmaci bir ruhla

21. A. Sehlan, s. 218.
22. A. Sehlan, s. 220.
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yaptigim yanliglar1 tashih eder ve bu ilme dair yaptigim terciime ke-
maline ulagir.

Bu terciimeye karst duydugum sevgi ve istiyak nedeniyle kendi
kendime dedim ki bu terciimeyi, 6zellikle de ahlak ile ilgili kismini,
Hiristiyan bilginlerden yardim alarak ikinci bir defa daha yapmam
benim icin bir gerekliliktir. Ciinkii bu konuda Hiristiyan bilginlerde,
Aristoteles’in sozlerini serh eden Farabi’ye ait metinler vardir. Uzun
stire hapiste kalmamig olsaydim bunu yapacaktim. Eger Allah bana
uzun Omiir verir de mahkiimiyetten kurtulacak olursam, bu yaptigim
terciimeyi miikemmel hile getirmek i¢in ilk boliimden nihayete kadar
tetkik edip ¢alisacagim. Bu nedenle okuyucunun meydana gelene ha-
ta ve yanhglar kargisinda miisamahali olmasi gerekir. Ciinkii insan ha-
ta yapmaktan kaginamaz. Hicbir sanatkar, sanatinda tekrar tekrar ha-
ta yapmaktan kagimamaz. Ozellikle de cok gii¢ olan bu sanati, tercii-
me sanatini, icra edenler igin bu s6z konusudur. Terciime yapanlarin
iki dile de hakim olmasi gerekir. Ayrica sadece terciime ettigi eserin
konusuna degil bilinen biitiin ilimlerde de uzman olmasi gerekir; ta ki
ilimler arasindaki baglantilar1 kurabilsin ve ilimler arasindaki baglan-
tilar kopmasin. Biz ve bizden 6nceki miitercimler de terciime yapip
bunun tedirginligini yasadiklarinda bu ve benzeri seylere dikkat ¢ek-
tiler. Hamd Allah’a aittir. Muvaffak kildigi seyden dolayi ona siikiir-
ler olsun. Siz sadik dostlarima hitib ediyorum ve diyorum ki siiphe-
siz ki Hak, dogru yolun sahibidir. Bu dogru yol iizere yiiriiyliniiz.

Bu ilme dair giiniimiize kadar FArabi’nin, Kitdb el-Mebddi’i hari-
cinde, ister filozoflara isterse bagkasina ait olsun hig bir sey terciime
edilmedi. Insanlarimizin birgogu, énemsiz bir kisim bilgiler harig, bu
ilmin ikinci kismina (siyaset) dair hicbir bilgiye sahip degildi. Birinci
kisma (ahlak) dair ise mutlak anlamda hicbir seye sahip degillerdi.
Azimle bu ilmi izah ve serh etmeye karar verdim. Onu kendi dilimize
terciime ettim. Eger bu terciime yeterince iyi yapilmamigsa bu benim
kendi kusurumdur. Bu yaptigim terciimenin bir baglangic olarak ka-
bul edilmesine engel degildir. Giizelligi az da olsa kuvvet itibariyle
glcludar.

Hiristiyan bilginlerinden yardim alarak bu ilme dair terciimeyi
daha olgun bir hale getirecegime dair s6z vermigtim. Fakat bunu ige-
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risinde bulundugum sikintilardan dolay1 yapamadim. Biitiin yapabil-
digim sey, terciimeyi ikinci kez gézden gegirmek oldu. Bir konuda
tereddiide diigtiigiim zaman filozofun kitabina miiricaat ettim ve
giiciimiin yettigi ol¢iide yanlis1 diizelterek dogruda isabet ettim. Ah-
lak kitab1 i¢in yapti§im sey buydu. Fakat siyaset kitabi ile ilgili kis-
ma gelince, bu kitabin ikinci bir niishasina ulasamadim. Her seye
ragmen bu kitaptaki hatalarimin az olduguna kesinlikle inaniyorum.
Varliklar hakkinda dogru bilgi edinmeyi gaye edinen ehli hikmetin
adeti oldugu tizere okuyucunun, beni hos gorecegine inantyorum.
Tashih isini miladi tarihle Temmuz 1322°de bitirdim. Sonsuza kadar
yiice olan ve bana yardimci olan Yaratici’ya hamd ederim, Amin. Za-
yif olan insanlara kuvveti, giigsiizlere siddeti rizik olarak veren Zat’1

takdis ederim.”?3

Samuel Ben Yehuda’nin yaptig1 terciimenin sonuna ilave ettigi bu
zeyle bakarak yaptigi terciimelerde ne kadar titiz oldugunu ve Ibn
Riigd’iin yaptigi serh ve izahlar1 ne kadar onemsedigini anlamak
miimkiindiir.

1. Telbisu’s-Siyase li Eflatin’a Verilen Isimler

Gerek eski gerekse yeni biyografi yazarlar1 bu eserin ibn Riisd’e
ait oldugunu kugkuya yer birakmayacak tarzda kabul ediyorlar. Ancak
bu kitab1 isimlendirmede ihtilaf halindeler: Bu kitap, Eflitun’un Dev-
let’inin kiigiik serhi (cevAmi) midir? Yoksa orta serhi (telhis) midir?

ibn Riisd, felsefi goriiglerini takdim ederken veya bir eseri serh ve
izah ederken daha isin baslangicinda muhatabini dikkate alarak {ig
tarzda serh ve izah yapiyordu. Soyle ki:

23.  Bu zeylin Ibranice ashni Rosenthal, yaptig1 Ingilizce geviri ile birlikte nes-
retmistir. Bkz. Averros’ Commentary on Plato’s Republic, edited with an
introduction, translation and notes by Erwin I. J. Rosenthal, Cambridge-
1956 5.106-108. Bu eser daha sonraki dipnotlarda, Averros’ Commentary,
seklinde zikredilecektir. Ahmed Sehlan ise Ibranice’den Arapca’ya terciime
ettigi bu zeyli, ez-Zarir? fi’s-Siydse’nin sonuna ilave etmistir. Bkz. Ibn Riigd,
ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 209-210.
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a. Biiyiik serhler (tefsir/grand commantaire),

b. Orta serhler (telhis/commenteri mediu),

c. Kiigiik serhler (cevami’) veya 6zetler (muhtasar).?*

ibn Riisd’iin eserlerine baktigimizda calismalarin; ilgi alanina gi-
ren konularda bilinmesi gereken zorunlu bilgiler (ez-zartiri) kisa bil-
giler (el-muhtasar), makaleler (el-makalat), 6zet bilgiler (el-cevAmi’),
aciklamalar (et-telhis), yorumlar (es-serh, et-tefsir) bagliklari altinda
toplayip degerlendirmeye ¢alistigini gériiyoruz.

a- Zorunlu bilgiler (ez-zariiri)

Bu baglik altinda mantik, felsefe ve usliv’l-fikih konularinda yap-
tig1 ozetleri toplamistir. Bunun nedeni ise muhtemelen bu 6zetlerin
Aristoteles’in Mantik Kiilliyatr’nin degil, Farabi’nin Mantik Kiilliya-
t'nin 6zeti olmasindan kaynaklanmistir. Zira Ibn Riisd’iin, GazAali’nin
el-Mustasfd isimli eserinin Ozetine ez-Zariri fi usitli’l fikh adini verdi-
gini biliyoruz. Bazilar1 “ez-zar(ri” baghg altinda toplanan dizinin,
Aristoteles’in fizik ve metafizik ile ilgili eserlerini serh projesinin en
kiiciik bigimi olan el-Cevdmi’den 6nce yazilmis oldugunu diistinmek-
tedir.

b- Kisa bilgiler (el-mubtasar)

Bu baglik altindaki dizinin ayni seyri mi ifade ettigi, yoksa ayri1 bir
dizi mi oldugu konusunda kesin bir sey sdylememiz miimkiin degil-
dir. Ancak Ibn Riisd’iin, Aristoteles kiilliyAtinin diginda kalan ve
onemsedigi diisiiniirlerin eserlerinden bir bolimiine yazdigi agikla-

24. B. Karhga, “Ibn Riisd”, DIA, XX,273. Ayrica bkz. Ibn Riisd, Commentary
On Aristotelestle’s Book On The Heaven And The Universe: Serh Kitdbu’s-
Sema ve’l-Alem, edited by: Fuat Sezgin, Frankfurt-1994. s. 1-3 (Gerhard
Endress’in girisinden); Philip K. Hitti, Arap Tarihinin Mimarlari, ¢ev. Ali
Zengin, Istanbul-1995, s. 280.
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malart bu baglik altinda topladigi goriilmektedir. Kaynaklarda zikre-
dildigi halde, ne Arapca orijinali ne de Ibranice veya Latince terciime-
si gliniimiize ulagsmamig bulunan Mubtasaru’l-Mantik ve Mubtasaru’l-
Macesti baghigini tagiyan eserleri bu climledendir.

c- Makaleler (el-makdlat)

Bu baglik altindaki eserler, ilk ikisinin aksine daha yaygin bir ala-
na yo6nelik agiklamalar ihtivAd etmektedir. El-Mubhtasar ile ez-zar(iri
daha ziyade mantik, psikoloji, astronomi ve usfil-u fikih konularina
inhisar ederken, makaleler tipki agiklamalar (et-telhis) gibi hemen he-
men biitiin konulara yayilmis bulunmaktadir. Ancak makaleler, belir-
li bir kitabi veya konuyu biitiiniiyle agiklamak yerine 6zel ve daha dar
bir konuyu agiklama amacina yéneliktir.?

d- Ozet bilgiler (el-cevami’)

ibn Riisd, cevami® (kiigiik serh) diye bilinen serhlerinde kendi adi-
na konugmaktadir. Felsefi diigiincelerini bir diizen igerisinde kendine
Ozgii bir metotla ortaya koymaktadir. Bu sekiliyle cevami’ gercek an-
lamda Aristoteles’in kitap ve risaleleri gibi risilelerdir. Ferruh Antu-
van’a gore Ibn Riisd, bu eserlerinde sarih degil bir miielliftir.2® Buna
ornek olarak Ibn Riisd’iin Cevdmi’ el-Mantik adli eserini zikredebiliriz.

e- Aciklamalar (orta serbler/et-telhis)

Bu baslik altinda Ibn Riisd, Eflitun’un Devlet’i icin yaptig1 serh-
te oldugu gibi serh ettigi metnin sadece ilk kelimesini alir, devamin-
da kendisine ait olan ve olmayan fikirler arasinda ayirim yapmaz. ibn

25. B. Karhga, Islam Diisiincesinin Bat: Diigiincesine Etkileri, s. 380-382.
26. F. Antuvan,s. 88-89.
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Riigd, s6ze ‘Eflitun diyor ki’ diye baglar fakat devaminda yaptigi
izahlarda hangi aciklamanin kendisine hangisinin Eflatun’a ait oldu-
gunu sdylemez. Fakat iktibas ciimlesinden sonraki béliimlerin Ibn
Riisd’e ait oldugu anlagilmaktadir. Burada Ibn Riisd, dogrudan met-
nin icine girerek Aristoteles’in veya Eflitun’un goriiglerini, kendi
gozlemlerini de katarak agiklamaktadir. Ac¢iklamalar, Ibn Riisd’tin
Ortacag bilim ve felsefesinin hemen hemen biitiin konularini icere-
cek sekilde mantik, fizik, metafizik, ahlak, siyaset ve tip gibi alanlara
yayilmig bulunmaktadir.

f- Biiyiik serh (tefsir/grand commentaire)

Bu tarz digerlerinden farkli olarak Ibn Riisd’e 6zgiidiir. Daha ile-
ri cahismalarla yapilan uzun yorumlari icermektedir. Ibn Riisd, Aristo-
teles’in eserlerinin bir paragrafini aynen aliyor sonra o paragrafi yo-
rumlayip izah ediyor. Bu yorumlar orijinalinden daha uzun oluyordu.
Boylece orijinalle yorum birbirinden agik¢a ayrilmig bulunuyordu.
Aristoteles’in Metafizik’ine yaptigi serh bu kategorideki en agir eseri-
dir. Muhtemelen Ibn Riisd, bu yéntemi Kur’an miifessirlerinden al-
mugtir.?” Biiyiik serhler daha ¢ok mantik, fizik, psikoloji ve metafizik
konularina inhisar etmekteydi.

Isimlendirmede kullanilan birtakim 1stildhlar1 bu sekilde izah et-
tikten sonra, simdi de kimin bu 1stildhlar1 nasil kullandigina bakalim.
Bazi arastirmacilar Ibn Riisd’iin siyaset kitabina Cevdmi’ Siydsetu Ef-
ldtan adin1 vermiglerdir. Bunlar arasinda Ernest Renan, Macit Fahri
ile Cemil Salibe’yi zikredebiliriz.

Diger bir grup ise telhis kelimesine yiikledikleri anlamdan hare-
ketle Ibn Riisd’iin siyaset felsefesine dair eserine Telbisu’s-Siydse li Ef-
latin adim vermiglerdir. Bu yaklagimin en énemli temsilcileri Ibranice
metni Ingilizce’ye terciime eden Rosenthal’dir. Ilaveten Corc Kanava-
ti, Hanna el-Fahtiri ve Abdurrahman Bedevi’yi de zikredebiliriz.?

27. P K. Hitti, s. 281; ayrica bkz. Ibn Riisd, Telhis, s. 9-10.
28. Ibn Riisd, Telbis, s. 10-11.
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Bize gore Ibn Riisd’iin bu kitabini isimlendirirken cAmi (serh-i sa-
gir) yerine telhis (serh-i evsat) demek daha uygundur. Zira Ibn Riisd
“kale Eflatun” ile baglayan ibarede Eflitun’un soéziinii zikrettikten
sonra konu ile ilgili biitiin yaklagimlar1 zikreder. Burada hangi fikirle-
rin Ibn Riigd’e ait oldugunu hangilerinin Eflatun’a ait oldugunu anla-
mak ve bu fikirleri birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Oyle ki
bazen Ibn Riisd, yaptig1 izahlarda Islam tarihi ile ilgili konulara, Mu-
rabitlar ile Muvahhidler déneminde yapilan uygulamalara ve Islam
diinyasinda kadinin statiisii gibi konulara temas etmigtir. Buna baka-
rak bu eserin Eflatun’un Devlet’i icin bir telhis oldugunu, cevami’ ol-
madigini soyleyebiliriz.

Yine Ibn Riisd, Telhisu’s-Siydse li Eflatin adli eserinin ticiincii bolii-
miiniin sonunda Telhis’ini bitirdigini séylemektedir. Ibn Riigd’iin bu ifa-
desi, bu eserinin Telhis oldugunu, cevami’ olmadigini gostermektedir.?’

Ancak Muhammed Abid el-Cabiri, bu kitabin isimlendirilmesi
konusunda diger felsefe tarihgilerinden tamamen farkl diigiinmekte-
dir. Ona gore bu eserin adi sudur: ez-Zardri fi’s-Siydse: Muhtasar Ki-
tébi’s-Siydse li Eflatin.’°

El-Cabiri’ye gore, bu kitaba Mubtasar denmesinin nedeni Ibn
Riigd’tin kitabin mukaddimesindeki su ifadedir: “Bu eserle gayemiz,
siyaset bilimine dair Eflatun’un Kitdbu’s-Siydse (Devlet) de bulunan
ilmi goriiglerini ayirmak ve her zaman yaptigimiz gibi cedeli olan s6z
ve fikirlere itibar etmeyerek bu eseri ihtisar etmektir/6zetlemektir.”31

El-Cabiri’ye gore ilmi olan s6zlerle yetinip cedeli olanlar1 digari-
da birakmak (hazfetmek) cevami’in 6zelligidir. Fakat ‘muhtasar’ ifa-
desi bu eseri ‘el-muhtasarat’ diye bilinen eserler gurubuna dahil et-
mektedir.

Yine Ibn Riigd, ilk makalenin sonunda diyor ki: “Efldtun’un yap-
ugi gibi su anda konugmamiz gereken sinif, filozoflardir. Onlari filo-
zof olmaya iten tabiatlarini, onlarin yetigsme tarzlarini, olgunluk yagi-

29. Ibn Riisd, Telbis, s. 231. Ayrica bkz. Oliver Leaman, Averroes And His Phi-
losophy, Oxford-1988, s.119.

30. M. A. el-Cabiri, s. 239.

31. Ibn Rigd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 71; M. A. el-Cabiri, s. 239.
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na geldiklerinde sehri nasil yoneteceklerini, sehre nasil bagkanlik ya-
pacaklarini ele alacagiz derken bu muhtasarin birinci makalesini biti-

riyoruz.”32

Yine el-Cabiri’ye gore, Ibranice metni Ingilizce’ye terciime eden
ve isimlendirmede Telbis kelimesini tercih eden Rosenthal’i, Ibrani
kiiltiirtiniin 6nde gelen uzmanlarindan Selamon Beynis tenkit etmig
ve Ibranice miiradifine bakarak bu esere, muhtasar denmesinin daha
uygun oldugunu séylemistir.33

El-Cabiri’i, muhtasar sozciigiiniin zartri (gerekli) sozciigiiyle ile
olan iligkisini izah ederken Telhis’de gecen su ifadeleri referans almak-
tadir:

“Eflatun’un sozlerinden, bu makalenin icerdigi zartri diisiinceler
bunlardir.”

“Bu konuya dair s6zlerini tamamlayan Eflitun, bunlardan her bi-
ri i¢in ortaya ¢ikan hazlar arasinda bir mukayese yapar. Bu sekilde
onun izah etmeyi gaye edindigimiz bu ilmin béliimlerine dair bilin-
mesi gereken zariri sozleri de bitmis olmaktadir.”

“Allah izzetinizi siirekli kilsin, bekanizi daim eylesin. Zaman dar-
ligina ragmen siyaset bilimine dair Eflatun’a nisbet edilen zariri soz-
lerin biitiiniinii olabildigince 6zet bir bigimde izah ettik.”3*

Bu nedenle el-Cabiri’ye gore bu kitaba, Muhtasar Kitabi’s-Siydse
li Eflatan denmesi daha uygundur.

Bu eserin ikinci bir ismi, ez-Zariri fi’s-Siydse’dir. Burada sorulma-
s1 gereken bir soru vardir. Acaba Ibn Riisd bu esere, ez-Zariiri fi’s-Si-
ydse mi yoksa ez-Zariiri fi Ilmi’l-Medeni adini m1 vermistir? Ikinci ih-
timali dogru kabul ettigimiz zaman Ibn Riisd’iin Aristoteles’in Niko-
makhos’a Etik kitabina yazdigi muhtasar ile Mubtasar Kitdbi’s-Siydse
li Eflatan adli eserini bir tek kitap halinde diigiinmemiz gerekir. Oy-
sa Ibn Riisd’iin siyasete dair elimizde bulunan eseri, el-ilmu’l-medeni-
nin ikinci kismini olusturmaktadir.?’

32. Ibn Riigd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 134.

33. M. A. el-Cabiri, s. 240.

34. Ibn Riisd, ez-Zdriri fi’s-Siydse, s. 168,204,208.
35. M. A. el-Cabird, s. 241.
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El-Cabiri’ye gore ez-Zariri fi’s-Siydse’nin iki konusu vardir:

Birincisi, siyaseti ilmi esaslar iizerine insa ederken zar(ri olan
seydir.

Ikincisi, Eflitun’un Devlet’inde bulunan zarfiri ve ilmi olan geyle-
rin neler oldugu konusudur.

ibn Riisd, Devlet’in sadece siyaseti konu edinen mevzularini 6zet-
lemekle yetinmemis, bu konu ile ilgili olarak hem nazari hem de meto-
dolojik anlamda bir gergeve ¢izmistir. Eflitun’dan ayrildigi nokta ise
genelde Islam medeniyet tarihiyle ilgili 6zelde de yasadigi Endiiliis tec-
riibesinden yola ¢ikarak tahliller yapmasi goriis ve diisiinceler beyan et-
mesidir. Bu zaviyeden bakildigi zaman Ibn Riisd’iin kitabindaki konu-
lar1 detaya girmeden muhtasar bir tarzda ele aldigini séyleyebiliriz.3

Ozet olarak kitabin isimlendirilmesi konusunda ¢ok farkli gériis-
ler vardir. Her felsefe tarihgisinin kendine gore dogrulari ve delilleri
vardir. Fakat kandatimizce bu konuda kesin bir sonuca ulagilabilmesi
glictiir. Bu giiglitk ancak kitabin Arapga aslinin bulunmasiyla asilabi-
lir. Diger tiirlii bu konuda sdylenenler, dogrulugu kanitlanmamusg id-
diadan 6teye gitmez. Bu kitabin asli kaybolmustur, ash gibi gercek adi
da kaybolmustur.

2- Ibn Riisd’iin Telbis’i Yazarken Esas Aldig1 Eser

Bilindigi gibi Yunan felsefesi, Islim diinyasina miitercimler ve si-
rihler vasitasiyla intikal etmigtir. Bu siirecte yapilan terciime ve serh-
lerde birtakim iltibaslar meydana gelmistir. Peder Morata, Uskuryal
Kiitiiphanesi’nde bulunan Arapga yazmalarinin listesini ¢ikarmugtir.
Bu listede, Ibn Riisd’iin Eflitun’un Devlet’ine yazdig1 ii¢ boliimden
meydana gelen serhin Ibranice metninin vazih oldugundan séz etmis-
tir.37 Ancak burada su sorunun sorulmasi gerekir. Ibn Riisd, Devlet’i
serh ve izah ederken eserin aslina sahip miydi? Yoksa Galen’in Cevd-
mi’ini esas alarak mi1 gerhini yazmustir?

36. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 10-11 (el-Cabiri’nin takdiminden).
37. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 37 (Rosenthal’in takdiminden).
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Corc Kanavati’ye gore Huneyn b. Ishik, Galen’in Cevdmi’ini
Arapga’ya terciime etmigtir. Bu Cevdmi’ Eflatun’un Devlet’inin on ki-
tabini, iki boliim halinde icermektedir. Ibn Riisd ise bu iki béliimii, ti¢
makale halinde 6zetlemistir.’8

Corc Kanavati’nin bu goriisii kandatimizce dogru degildir. Eger
ibn Riisd, s6ylendigi gibi on kitaptan meydana gelen Efldtun’un Dev-
let’ini degil de iki boliimden meydan gelen Galen’in Cevami’ini serh
ve izah etmis olsayds, Ibn Riigd’iin Devlet’in onuncu kitabmnin siyaset
bilimi agisindan gerekli olmadigini séylememesi gerekirdi.?® Diger bir
ifadeyle Devlet’in on kitaptan meydana geldigini bilmemesi gerekir-
di. Oysa Ibn Riisd Devlet’i kitaplariyla bilmekte, her kitabin hangi ko-
nular1 icerdigini séylemektedir. Ornegin o, onuncu kitapla ilgili ola-
rak soyle demektedir: “Onuncu kitabin icerdigi bilgiler, bu ilim igin
gerekli degildir. Ciinkdi bu kitabin baglangicinda, yiice bir gayesi ol-
mayan giir sanatinin nitelikleri anlatilmaktadir. Bu nedenle buradan
elde edilecek olan bilgi, daha 6nceden izah ettigimiz gibi dogru bir
bilgi degildir.”4°

Farkli olan bir diger goriise gore Ibnu’n-Nedim el-Fibrist’inde*!
ve onu tekiden el-Kifti Tarih el-Hukema adl eserinde, Huneyn b. Is-
hak’in Eflatun’un Devlet’ini Arapga’ya terciime ve tefsir ettigini soy-
lemektedir. Ibn Riigd’iin bu eserden haberi vardi ve bu eserin on ki-
taptan olustugunu biliyordu. Zira Ibn Riisd, bu ve baskaca bir¢ok ese-
rinde Galen’i elestirmis ve onu Efldtun’u yeterince anlamamakla sug-
lamustir.*? Eger Ibn Riisd, Huneyn b. Ishik’mn terciime ettigi es-Siya-
se’nin aslin1 gormemis olsaydi, onu Galen’in Cevdmi’i ile mukayese

38. C. Kanavati, s. 196-197; ayrica bkz. R. el-Acem, I1,595.

39. Ibn Riigd, Telbis, s. 230.

40. Ibn Riigd, Telbis, s. 230.

41. Ibni’n-Nedim, el-Fibrist, Beyrut 1978, s. 343. Mehmet Bayraktar, Isldm
Felsefesine Giris, Ankara-1999, s. 47. ilaveten Fahrettin Olguner’e gére Ki-
tdbu’s-Siydse (Devlet), Islam kaynaklarinda en ¢ok sézii edilen birkag kitap-
tan biri, hatta birincisidir. islaim diinyasinda herkes tarafindan taninan ve
bilinen bir kitap gibi goriinmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. Fahrettin
Olguner, Bat: ve Islim Kaynaklar: Isiginda Platon, Ankara-1989, s. 243-
255.

42. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 230.
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edemezdi.*® Buradan hareketle, Ibn Riisd’iin Telhis’ini yazarken Dev-
let’in aslim gordiigiini s6ylemek miimkiindiir.

3- Telbisu’s-Siydse li Eflatiin’un Ibranice Yazmalari

Samuel Ben Yehuda’nin Telhisu’s-Siydse icin Arapga’dan Ibrani-
ce’ye yaptigi terciime, yukarida igaret ettigimiz gibi, Rosenthal tara-
findan Ingilizce’ye terciime edilmistir. Rosenthal, diger miitercimler-
den farkli olarak Ibranice metni yaptig1 terciimeyle birlikte nesretmis-
tir. Tercimede esas aldigi metne temel tegkil eden sekiz yazmayi ve
Joseph Caspi’nin bazi se¢melerini birbiriyle karsilagtirarak bunlar
hakkinda ayrintili bilgi verir. S6z konusu yazmalar sunlardir:

a. Floransa, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Soppr.
12, fols. 95-130:

Bu niisha, Steinschneider tarafindan kaydedilmeyen ilging bir
yazmadir. Bu niisha, Moses Rieti tarafindan 1457’de 70 yasindayken
yazilmigtir. Bu metin pek c¢ok acidan diger yazmalardan farklidir.
Ciinkii Rieti, Rénesans’da yaygin bir 6zellik oldugu sekliyle Ibranice
tarzini gelistirmeye meyilliydi. Onun Arapga orijinal metne ulagtigi-
na dair bir delil yoktur. Onun kopyaladigi metnin, G ve H niishala-
r1 ile hatalari olmaksizin gii¢lii benzerlikleri vardir. Nadiren A niisha-
sina mahsus bir okuma benimsenmigken, cok kereler G ve H niisha-
larinin ortak okunusu benimsenmistir. A niishasinin degigsken oku-
malar1 daha 6nceden girilmig kayitlarla kaydedilmistir. Sondaki yayi-
nevi ambleminden 6nce Samuel’in bir miitercim olarak kabiliyeti
hakkinda elestirel bir degerlendirme gelir. Rieti onun siyaset bilimi-
ni bilinir kilmadaki gayretini 6ver. Yazma, iyi bir hatla yazilmistir.
Hatalar ve stipheli kelimeler isaretlenmistir. Samuel’in Sonséz’t (epi-
logue/zeyil) eksiktir.

43. Ibn Riisd, Telhis, s. 13.
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b. Miinih, Bayrische Statsbibliothek, Hebr. 308, fols. 1-43:

Steinschneider’e gore bu yazma muhtemelen 16. yy’in baginda
bir Italyan tarafindan yazilmustir. Bu niisha Samuel’in Sonsoz’ii dahil
olmak iizere tamdir. Sadece birkag tekil kelime mahzuftur. Kenarlar-
da veya satir aralarinda aymi hatla yapilmig bir miktar tashih vardir.
Bu niisha ¢ok iyi bir metin sunmaktadir ve diger yazmalar gibi ¢ok az
yipranmistir.

c. Milan, Biblioteca Ambroisana, R. 33 sup. fols. 1-56:

Berhemier’e gore bu yazma, kismen kagida kismen de parsémene
bir Italyan tarafindan Ibrani yazisiyla yazilmugtir. Berhemier, C niisha-
sin1 15. yy’a nisbet etmigtir. Bu niisha sadece daha sonraki déneme ait
farkli bir el tarafindan kenarina yazilmis olan ve metindeki boglukla-
r1 dolduran tashihleri igermekle kalmaz ayni zamanda hatiri sayilir bir
eksiklige (lacuna) sahiptir.

d. Floransa, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 88 235,
fols. 100-138:

Biscioni, bu niisha hakkinda ¢ok kisa bir izah verir ve onun 14.
yy’da Ibrani hattiyla yazildigini séyler ki bu imkansizdir. Bu niishanin
bir kisminda kiigiik hazifler vardir ve bunlar kenarda sunulmustur.
Ayrica tekil kelimeler satir aralarina eklenmistir. D niishasi siklikla
cok yakin benzerlik gosterdigi B’den diizeltilmigtir. D niishasi ayn1 za-
manda sik bir sekilde C ve E ile ve bazen F ile de benzerliklere sahip-
tir. Sonsoz’u vardir.

e. Oxford, Bodleian Library, Mich. 5635, fols. 127-154:

Nabuauer, bunu Ispanyol Ibranicesi karakterinde; yani Sefarad
yazistyla yazilmig olarak tanimlar. C niishasinda zikredilen eksiklik
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burada da s6z konusudur. Birka¢ yapragi eksiktir. Bu niishada Samu-
el’in Sonsoz’tin sadece bag kismu vardir. Fakat bu kaginilmaz olarak
“o, orijinalinde bunu tam bir biitiin olarak icermez” anlamina da gel-
mez. Clinkii yazma kotii bir gekilde tahrip olmustur, birkag yapragin
orijinal kogeleri yoktur. Bunlar eklenmistir ve metin bagka bir tam
yazmadan diizgiin ve farkl bir yaziyla restore edilmistir.

f. Viyana, Nationalbibliothek, Heb. 27, fols. 87-114:

Shwarz’a gore bu yazma temiz bir yaziyla her sayfaya iki siitun
gelecek sekilde yazilmigtir. Bunun miistensihi Solomon b. Moses So-
lomon’dur ve onu 1478’de tamamlamigtir. C niishasinda oldugu gibi
F’de de biiyiik oranda eksik bir kisim vardir. Pek ¢ok kelime iki defa
yazilmigtir. Miistensih oldukca dikkatsizdir. Niisha Samuel’in Sonso-
zii’nii icermektedir.

g. Cambridge, University Library, Add. 496, fols.1-62:

Bu niisha, Yunan Ibranice karakterde 15. yy’da yazilmustir. Son
kismi eksiktir ama buna ragmen Samuel’e ait oldugu bilinebilir. Bu
niisha H ve A ile de oldukga irtibathidir.

h. Oxford, Bodleian Library, Mich. 317, fols. 1-62:

Bu yazma eksiktir. Eksik sayfalara ait pek ¢ok kenar eklemeleri
vardir. Metinde tashihler mevcuttur. Tashihler satir aralarina eklen-
mis veya lizerleri ¢izilmis kelimelerden olugur. Kagidi zedelenmistir
ve okunurlulugu zayiftir. Baglangig kismi yanlig ciltlenmigtir.*4

Yukarida siraladigimiz yazmalara ilaveten bir de Telbisu’s-Siydse li
Efldtin’un Latince versiyonu vardir. Bu terciimeyi Tortosa’li tabib Ja-

44.  Averros’ Commentary, s. 2-7 (Rosenthal’in takdiminden).
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cob Mantino yapmustir. Jacob Mantino, Ibranice’den Latince’ye yap-
tig1 bu terciimeyi 1539’da Papa III. Paul’e takdim etmigtir. Kanava-
t’ye gore Jacob Mantinus eseri terciime ederken Ibn Riisd’den ziya-
de Eflaitun’un Devlet’ine dayandigi icin metinde anlagilmasi gii¢ yer-
ler vardir.®

45. C. Kanavati, s. 196.



IKINCI BOLUM






IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE
UNSURLARI

[}
z bn Riisd, Eflaitun’un siyasete dair eserini serh ve izah etmeden 6n-

ce siyaset biliminin konusu ve gayesi ile siyaset biliminin diger fel-
sefl disiplinler arasindaki yerini tayin etmeye ¢alismistir. Bunu yapar-
ken o, metodolojisini, takip edecegi yontemi ve gayesini ortaya koy-
maktadir. Bu tarz bir yaklasim, Ibn Riisd’iin genelde eserlerinde takip
ettigi bir yontemdir.!

Bu nedenle bizler de, Ibn Riisd’iin kitaplarinda genelde benimse-
digi bu yontemi takip ederek ona gore ideal devletin yapisi ve unsur-
larini ele alip izah etmeden 6nce, siyaset biliminin konusunu, gayesi-
ni ve ahlak bilimi ile olan iligkisini ele alip izah edecegiz.

ibn Riigd, Eflitun’un Devlet’ini serh ve izah ederken kesin bilgi-
ye dayali bilimsel konulari, ilkeleri ele almig; dogrulugu tartigmali
olan diyalektik konular1 ise eserine dahil etmedigini belirtmistir.> Bu

1. Benzer yaklasimi Metafizik Serbi ile Psikoloji Serhi’nde de gormekteyiz. Bkz.
ibn Riisd, Metafizik Serbi, cev. Muhittin Macit, Istanbul-2004, s. 1-2; Kita-
bu’n-Nefs: Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan, Istanbul-2007, s. 2-3.

2. Ibn Riigd, Telhis, s.64. Bu yaklagimiyla Ibn Riisd, diger Islam filozoflarindan
farkli olarak Eflatun’un siyaset felsefesine dair goériiglerini burhani ve cedell
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ilkeler ona, etrafinda gordiigii yonetimlerin kusurlu y6nlerini tanima
ve tasvir etme imkani vermistir. Bu nedenle Ibn Riisd, Devlet’in birin-
ci ve onuncu kitaplari iizerine, 6zellikle de er miti tizerine yorum yap-

maz.}

Bilindigi gibi Eflitun’un Devlet’i diyaloglardan meydana gelmek-
tedir. Bu diyaloglarda kisiler, gruplar halinde Sokrates ile birtakim
konulari tartigmiglardir. Muhtemelen bu tartisilan konular arasinda
ibn Riigd, tartismacilarin {izerinde ittifak ettigi konulari veya Sokra-
tes’in dolayisiyla Eflitun’un diigiincelerini 6nemseyerek serh ve izah
etmeye deger bulmustur. Ancak bizler biitiin diyaloglarda oldugu gi-
bi, Devlet’te hangi diisiincelerin ne kadarinin Sokrates’den geldigini
bilemeyiz. Devlet’te Sokrates’in soyledikleri kendi diisiinceleri de ol-
sa, onlar1 Sokrates’in 6liimiinden yillar sonra derleyen toparlayan, di-
ledigi gibi diizene sokan Eflatun’dur.*

ibn Riisd, Telbis’de éncelikli olarak siyaset biliminin diger felsefi
disiplinler arasindaki yerini belirlemeye ¢aligmigtir. Ona gére var olan
olgu ve olaylar kendilerini konu edinen ilimleri siniflandiracak olan
kisiye, bunu nasil yapmasi gerektigini adeta dikte eder; bir bagka ifa-
deyle ilimleri birbirinden farkli kilan sey 6ncelikleridir. Ele aldiklari
konularla ilkelerinin farkli olusudur.’

ibn Riisd, ilimleri simiflandirirken Eflatun’un degil de Aristote-
les’in ydéntemini benimsemistir.® Bilindigi gibi Aristoteles, ilimleri iki
ana baglik altinda siniflandirmistir. Bunlardan birisi nazari ilimlerdir;
amaci bilginin kendisidir. Digeri ise ameli ilimlerdir.”

olmak iizere ikiye ayirmistir. Ibn Riisd, Eflitun’un zamaninda mantik sana-

tinin heniiz bilinmedigini biliyordu. Bu nedenle o, yalnizca bu ayrimi yap-

makla yetinir ve burhini olmayan gériislerinden dolay1 Eflatun’u elestirmez.

Fakat bu ayirimuin Telbis’in igeriginde etkili oldugu séylenebilir. Bkz. F. Tok-

tas, s. 161.

ibn Riigd, ez-Zariiri fi’s-Siydse, s. 208.

Eflatun, Devlet, s. 9 (miitercimlerin dénsoziinden).

Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul-2003, s. 29-30.

ibn Riigd’e gore felsefi ilimlerin simiflandirilmast igin bkz. Hasan Mecid el-

‘Abidi, el-Ulam et-Tabiiyye fi Felsefeti Ibn Riisd, Beyrut-1995, s. 14-22.

7. M. A. el-Cabiri, s. 242. Ibn Riisd’iin ameli felsefe icin yaptig: bu ikili sinuf-
landirmanin bir benzerini FArabi’de de bulabiliriz. FArabi, bu anlamda ame-

AN L W
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Ancak Ibn Riisd, Aristoteles ve Ibn Sina’dan farkli olarak ameli
ilimler denildigi zaman sadece siyaset ve ahlak ilimlerini zikredip ko-
nu edinmistir. Oysa Aristoteles ve Ibn Sin4, bu ilimlere iliveten ailey-
le ilgili pratik bilgelige de siniflandirmada yer vermiglerdir.®

Aristoteles’e gore ahlak, ameli bir ilimdir; giyesi, yetkinligi elde
edebilmesi i¢in bireyin hazirlanmasi ve yonetilmesidir. Onun ahlaka
dair kitabi, ahlak nazariyesi ile ilgili bir eser olarak tanimlanir. Fakat
Aristoteles’e gore bu, en azindan onun anladigi anlamda nazari bir
eser degildir. Ona gére astronomi, aritmetik, geometri ve miizik ile
tabiat ilimlerinin amaci bilginin kendisidir. Fakat ahlak, faziletin ne
oldugunu bilmeyi degil iyi olmay1 amag edinir. Bir ilmin hizmet etti-
gi gaye onun mahiyetini belirler. Bu hususu dikkate aldigimizda Aris-
toteles’in ilimler tasnifi, ahlakin ve siyaset felsefesinin nazari ilimler
olarak yorumlanmasina imkan vermez. Hedef nazarl miitkemmellik
olsa dahi ahlak ve siyaset felsefesi bariz bir sekilde amell ilimlerdir;
ameli bir gayeye, saideti elde etmek igin bilgi edinmeye hizmet et-
mektedir.® O halde etik, bir ahlaki eylem kuramidir ama bu kurami
oncelikle bilgi adina degil eylem adina gelistirir ve bu da ahlakin bir
bagka ozelligidir. Bu nedenle ahlak, kuram olugturma amaciyla gelis-
tirilmig bir kuram, salt entelektiiel bir doyuma hizmet eden zihinsel
bir caligsma degil, en bagta diigiince ile eylem iligkisidir. Diger bir de-
yisle ahlak araciligiyla aktarilan bilgi, salt kuramsal olan, pratige yo-
nelik sonuglar1 olmayan bir bilgi niteligi tasimayip yalnizca pratikte
varlik gosteren ‘fiiliyat iiretici bilgi’dir. YA da Aristoteles’in deyisiyle
pratik, hem ahlakin var olma kogulu hem de onun hedefi ve amaci-

1 felsefeyi iki kisma ayirmustir. Birincisi, iyi fiiller ve ahlak hakkinda bilgi
edinmeyi saglayan ahlak sanatidir. Tkincisi, sehir halkinin ihtiyag¢ duydugu iyi
bir yasam onlara saglayan siyaset felsefesidir. Bkz. Mustafa Cagrici, Islam
Diigiincesinde Ahlak, istanbul-2000, s. 114-115.

8. Ibn Sina, “Risdle fi Aksdmi’l-Uliimi’l-Akliyye”, Abdiilemir Semseddin, el-
Mezhebu’t-Terbevi Inde Ibn Sind Min Hildli Felseftibi’l-Ilmiyye’nin icinde,
Beyrut-1988, s. 263-264; David Ross, Aristoteles, cev. Ozcan Yalgin Kava-
soglu, Istanbul-2002, s. 255.

9. Daniel H. Frank, “Ahlak”, Islam Felsefesi Taribi’nin icinde, edt. Sayyid Hii-
seyin Nasr - Oliver Leaman, cev. Samil Ocal - Hasan Tuncay Basoglu, Istan-
bul-2007, 111,202.
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dir.10 Siyasetin gayesi ise kenti erdemli hile getirebilmek icin hazir-
lanmasi ve yénetilmesidir.!!

O halde siyaset, el-ilmu’l-medeni’nin'? ikinci kismini olugtur-
maktadir. Ancak ahlak ilminin bilimsel temelini olusturan sey, siya-
set biliminin temelini de olugturmaktadir. O halde ahlak ilminin te-
melini olugturan sey nedir? Cevap: ilmu’n-nefstir. Ciinkii ahlak il-
mi melekelerden, geleneklerden ve iradi fiillerin biitiiniinden mey-
dana gelmektedir. [lmii’n-nefs tabiat biliminin bir dalidir.’® Ciinkii
nefs, bi’l-kuvve hayat sahibi tabii bir cismin yetkinligidir. Diger bir
ifadeyle nefs bir¢cok durumda cisim olmaksizin ne etki eder, ne de
etkilenir. Aristoteles’in dedigi gibi seving, hiiziin, cesaret, gazap vb.
seyler nefse ait tezihiirler olup uzvi olarak cisme bagimlidir. Cisim-
le irtibati olmayan fakat nefs ile iligkili olan seyler ise metafizigin
konusudur.'#

Gazab, sehvet ve diigiince gibi ahlakin kendisinden ¢iktigi nefsin
kuvveleri, cesetle irtibatlidir. Ceset ise diger cisimler gibi bir cisimdir.
O tabiat biliminin konusudur. Tabiat bilimi ise Ibn Riisd’e gére biitiin
ilimlerin modelidir. Ciinkii o miigdhede, miildhaza ve istinbat halinde
duyulara ve akla birlikte istindd eder. Tabiat bilimi, ilmii’n-nefsin te-
melini, ilmii’n-nefs ise ahlak ilminin temelini/esasini tegkil etmekte-

10. Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman - Goniil Sezer, Istanbul-
1999, s. 60-61.

11. M. A. el-Cabiri, s. 242.

12.  el-Ilmu’l-medeni, medeni hayatin sartlarini konu edinen sosyopolitik bilim
anlamina gelmektedir. Bu kavram anlamu itibariyle bilgiyi merkeze alir. Ak-
li erdemlerle ahlaki erdemleri bir teorik biitiinliik iginde ifade eder ve ger-
cek mutlulugu amag edinir (bkz. ilhan Kutluer, “Medeniyet”, DIA,
XXVIL,297). ibn Riisd’iin siyaset felsefesinde el-ilmu’l-medend, ahlak ve si-
yaset bilimlerini kapsamaktadir.

13. Ibn Riigd, Telbis’te Farabi’nin ilmu’n-nefsi tabiat bilimine dahil eden yakla-
simin1 benimsemektedir. FArabi, tabiat ilimlerinin kendi iginde sekiz kisma
ayrildigim ve ilmu’n-nefsin bunlardan biri oldugunu séyler. Bkz. Ihsd’u’l-
Ulim: [limlerin Sayimu, Istanbul-1989, s. 120. Rosenthal’e gore Farabi, il-
mu’n-nefsi tabiat bilimine dahil eden ilk Miisliiman filozoftur. Bkz. ibn
Riisd, Telhis, s. 65 (iki nolu dipnot).

14. M. A. el-Cabiri, s. 242.
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dir. Burada Ibn Riisd, bir anlamda ilmii’n-nefse dair soyledikleriyle
ahlaki ve fikri faziletlere zemin hazirlamgtir.

Ahlaki ve fikri faziletler ise siyaset ilminin esasini tegkil etmek-
tedir. Siyaset ile kastedilen gey, devlet yonetimidir. Devlet ile kaste-
dilen gey ise devletin arazisi, biiyiikliigii, evleri ve binalar1 degildir.
Bilakis devlet ile devletin halkini/yagsayanlarini kastediyoruz. Bir y6-
niiyle onlar miisterek hayatlarinda yetkinligi elde etmeye calisan bi-
reylerdir. O halde ahlak bilimi, bireyin yasaminin idaresidir. Siyaset
bilimi ise bireylerden meydana gelen toplumsal hayatin yonetilme-
sidir.1®

ibn Riisd’e gore ameli bir ilim olan siyaset bilimi, 6zii ve konusu
itibariyle nazari ilimlerden farklidir. Bu yaklagim, tartismasiz kabul
edilen bir gercektir. Benzer gekilde siyaset biliminin ilkeleri de nazari
ilimlerin ilkelerinden farklidir.'® Zira nazari ilimlerin gayesi -Aristo-
teles, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin beyan ettikleri gibi- sadece dii-
siiniip tasavvur etmektir. Nitekim Ibn Sini, amaci itibariyle nazari
ilimler icin nefsin kendini yalnizca teorik bilgi agisindan tamamlama-
st yani gerceklestirmesidir, demektedir.!”

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore siyaset bilimin konusu, varliginimn as-
11 unsuru bizde bulunan irade ve ihtiyarla ilgili olan varliklar iger-
mektedir. Bu asli unsur ise irade ve dzgiirce segme yetisidir. Bu nok-
tada Ibn Riisd, siyaset bilimi ile tabiat ve metafizik bilimlerini birbi-
riyle mukayese etmektedir. Ona gore bu {i¢ bilimin konu ve ilkeleri

15. M. A. el-Cabiri, s. 242.

16. Ibn Riisd, Telhis, s. 64.

17.  Ibn Riigd, nazari ve ameli ilimler ile bu ilimlerin siyaset felsefesiyle olan ilis-
kisini izah ederken, Ibn Sina’nin etkisindedir. ibn Sind’nin insana dair te-
orik ve pratik akil kavramlariyla ilgili ayrimi onun ontolojisiyle iligkilidir.
Buna gore var olan seyleri, varliklar: insan irade ve fiiline iligkin olanlar ve
olmayanlar diye iki grupta miitalaa etmektedir. {lk guruba girenler nazari
felsefenin, ikinci guruba girenler ameli felsefenin konusunu olusturur. Ona
gore nazari felsefenin amaci nefsin kendini yalnizca teorik bilgi agisindan
tamamlamasi, yani gerceklestirmesidir. Ameli felsefe ise yapilmasi gereke-
nin bilgisine ulagip onu yapmay1, bdylece nefsi ahlaki erdemler agsindan
kemale erdirmeyi amaclar. Bkz. {lhan Kutluer, Ibn Sing Ontolojisinde Zo-
runlu Varlik, Istanbul, 2002, s.64.
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farklidir. Ornegin tabiat biliminin konusu dogal varliklar, metafizigin
ise ilaht varliklardir. Yine metafizigin temel ilkesi ise Allah’tir.!8

ibn Riisd’e gore siyaset bilimi, bir yéniiyle nazari ilimlerle iligkili
olsa da ozellikle gayesi yalnizca nazari bilginin kendisini 6grenmek
olan nazarf ilimlerden farkhidir. Ciinkii nazari ilimlerin, matematik il-
minin aragtirdig1 bircok konuda oldugu gibi amelli ilimler ile olan ir-
tibati ilintiseldir (Arizidir)."?

Nazari ilimlerin gayesi, 6zellikle de fizik ve metafizikte tefekkiir-
diir; ne ameli bir amaci vardir, ne de ameli amaca gotiiriir. Oysa siya-
set biliminin (el-ilmu’l-medent) gayesi yapip-etmedir veya sadece ey-
lemdir, uygulamadir.2? Aristoteles’in ifade ettigi gibi toplum bireyle-
rini hem nitelikli ve iyi insan hiline getirmek hem de iyi eylemlerde
bulunmalari igin ¢aba gosterir.?! Bununla birlikte bu bilimin alt dalla-
rinin diizeni, birbirleri ile olan iligkisi, eylem ile olan iligkisine gore
farklilik gosterir.

Bunun anlamui ise siyaset bilimi i¢in vazedilmis olan ilkeler, ne ka-
dar ¢ok geneli ifade ederse o derece etkin olmaktan uzaklagir; genelli-
ginin azlig1 oraninda da etkisi daha fazla olur. Bu nedenle siyaset bili-
minin birinci bliimiine nazari, ikinci béliimiine amelf adi verilmistir.??

ibn Riisd’e gore birincisi adetleri, kazanilmis aliskanliklari, biitiin
iradi eylemleri, bunlar arasindaki iligskiyi ve bunlarin birbirini nasil et-
kilediklerini arastirir. Ikincisi de bu adetlerin nefste yerlesik hale ge-
tirilig keyfiyeti ile geleneksel davranig biciminin sonucu itibariyle iste-
nen tarzda yetkin olabilmesi i¢in bunlardan hangisinin egemen oldu-
gunu, hangisinin digerini 6teledigini ve de bunlar arasindaki sira dii-

zenini aragtirir.?3

Burada Ibn Riisd, Efldtun’da oldugu gibi nefsin kuvveleriyle yénetim
tarzlari arasindaki bir korelasyondan s6z etmektedir. Kentlerin yonetim

18. ibn Riisd, Telhis, s. 65.

19. ibn Riisd, Telhis, s. 65.

20. Ibn Riisd, Telhis, 5.156.

21. Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara-1998, 1099b 25.
22. Ibn Riisd, Telbis, s. 65-66.

23. Ibn Riisd, Telhis, s. 66.
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tarzlart sayisinca ruh bigimi vardir. Ruhun bozulma bigimleri, hiyerarsi
ve uyumun ortadan kalkmasi, sitenin bozulma bicimlerine benzer.

ibn Riisd’e gore ahlak ve siyaset biliminin ayr1 ayr1 fonksiyonlar:
vardir. Siyaset biliminin gayesi, hedefi toplumda adaleti temin eden
genel kaideleri koymaktir. Ahlakin hedefi ise, bireyin iyiyi elde ede-
bilmesi icin hazirlanmasi ve yonetilmesidir. Bu noktada Ibn Riisd’iin
ahlak anlayis1 Aristoteles’te oldugu gibi teleolojiktir. Aristoteles’e go-
re her sanat ve her sorusturma, ayni sekilde her eylem ve secim bir
iyiye calisir goriinmektedir. Her eylem, kendisinden bagka bir seyi
amaglar ve bu seyi meydana getirme egiliminden kendi degerini ¢cika-
rir. Onun i¢in ahlaklilik, bazi eylemleri kendilerinden dogru oldukla-
rint diigtindiigiimiiz icin degil bizi insan i¢in iyi olana yaklagtiracakla-
rin1 diigiindiigiimiiz icin yapmamizdir.?*

ibn Riigd’e gore siyaset biliminin birinci ve ikinci kistmlar: arasin-
da esit diizeyde bir iligki vardir. Tip ilminde saghgi ve hastaligi konu
edinen kitaplar ile hastaliklarin tedavisi ile koruyucu hekimligi konu
edinen kitaplar arasindaki iliski gibi.>’

Ameli ilmin ilk kismi olan ahlak, iradi fiil ve aligkanliklarla ilgili-
dir. Tip ilminin saghga kavugup hastaliklardan sakinmasiyla ilgilenen
kismina kargilik gelir. Tkinci kisim ise, bu aliskanliklarin nefse kazan-
dirilmast yontemiyle ilgilidir ve tibbin saghgi koruyup hastaliklari iyi-
lestirme ve tedavi etme ile ilgili kismina kargsilik gelir.?¢

ibn Riisd, siyaset bilimi ile tabiat ve metafizik arasinda benzerlik
kurdugu gibi tip ilmiyle de benzerlik kurmaktadir.

ibn Riisd’e gore, siyaset biliminin (el-ilmu’l-medeni) birinci kis-
mina dair konular1 Aristoteles’in Nikomakos’a Etik’i icermektedir.?”
Tkinci kismia dair konular: da yine Aristoteles’in Politika’st icermek-

24. D. Ross, s. 221.

25. Ibn Riisd, Telhis, s. 66.

26. Macit Fahri, Islam Ablak Teorileri, cev. Muammet iskenderoglu -Atilla Ar-
kan, Istanbul-2004, s. 129.

27. Aristoteles’in bu eseri Islaim ahlakini etkileyen en 6nemli Yunanca ahlak
metnidir. Farabi, ibn Riigd ve bir kisim Islam filozoflar1 tarafindan serh edil-
mistir. Daha genis bilgi icin bkz. M. Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 98-100.
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tedir. Ancak Ibn Riisd, Aristoteles’in Politika’sina sahip olmadig igin
ikinci kisma dair konular1 iceren bir bagka eser olan Eflditun’un Dev-
ler’ini serh ve izah etme cihetine gitmistir.”® Muhtemelen Abbasiler
doneminde Beytu’l-Hikme’de Aristoteles’in Politika’si terciime edil-
medigi icin Ibn Riisd, bu esere ulasamamustir.

Ahlak ve siyaset arasindaki iliskiye gelince; Ibn Riigd’e gére ahlak
siyasetten ayrilamaz, siyaset biliminin temelini olusturmaktadir. Ger-
cekte ahlak, ikinci kismu siyaset olan ameli sanatin ilk kismi olup bu
baglamda siyasetin iistiinde mantiki bir &nceligi vardir.?’ Bu nedenle
Ibn Riisd, siyaset kuramini izah etmeden 6nce nazari ilmin birinci kis-
mini tegkil eden ahlak ilminin bir kisim meselelerini izah etmektedir.
Zira bu meseleler, onun serh ve izah ettigi Eflaitun’un siyaset kurami-
nin, dolayisiyla kendi siyaset kuraminin da temelini tegkil edecektir.
Charles E. Butterworth’e gore Ibn Riisd, Aristoteles’in Politika’s: ile
Etik’i arasinda bulunan uyumun bir benzerinin Aristoteles’in E¢ik’i ile
Eflatun’un Devlet’i arasinda da var oldugunu diisiiniiyordu.3?

28. Ibn Riisd, Telhis, s.66-67. ibn Riigd, Aristoteles’in Politika’sina sahip olama-
dig1 icin Eflatun’un Devlet’ini serh ve izah ettigini soylemistir. Ancak dogal
olarak su sorular akla gelmektedir: Salt zorunluluktan kaynaklanan bir ne-
denden dolay: birbiriyle pek de uyumlu olmadiklar: diistiniilen iki kitaptan
nasil olur da uyumlu bir siyaset kuramu olusturulabilir? Veya herhangi bir
tarihi veriye dayanmaksizin mantiksal olarak Ibn Riisd’iin bu konuda, Aris-
toteles’in Etik’i ile Eflitun’un Devlet’i arasindaki uyum nedeniyle Efla-
tun’un Devlet’ini, Aristoteles’in Politika’sina tercih ettigi sdylenebilir mi?
Nitekim Pierre Pellegrin’inin tesbiti bu konudaki siiphelerimizi hakl ¢ika-
racak niteliktedir. Ona gore Antik yazarlarla, Yunanli, Bizansli ve Arap yo-
rumcular Aristoteles’in Politika’st konusunda o denli ketumdur ki ¢agdas
yorumcular bunun nedeni olarak bu incelemenin onlarin ellerinde olmama-
sin1 gosterirler; metinlerin dikkatli bir incelemesi bunu kesin bir bigimde
yalanlar. Ona gore eskilerin siyaset konusunda, Aristoteles’in diigiincelerine
pek fazla bagvurmamalarinin nedeni, goriiniise bakilirsa temelde bunlarin
agtlmig ve dolayisiyla kendi siyaset diisiinceleri agisindan yararlanamaz ol-
duklari izlenimi uyandirmaktadir. Bkz. Pierre Pellegrin, “Aristoteles” md.,
Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Necmeddin Kamil Sevil, Istanbul-2003, s. 99.

29. M. Fahri, Isldm Ahlak Teorileri, s. 129.

30. Charles E. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy Of Aver-
roes”, Essays On Islamic Philosophy And Sicence, edited by George F. Ho-
urani, Albany-19735, s. 118.
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Zira Ibn Riisd, Telbis’inde siyaset kuraminin en temel meseleleri-
ni izah ederken bircok yerde Aristoteles’in Etik’ine génderme yap-
makta, okuyucuyu oraya havale etmektedir.

Ibn Riisd, ahlaka dair bir kistm meseleleri izah ederken éncelikli
olarak insani erdemlerin ne oldugunu izah etmistir. Ona gore bu il-
min birinci béliimiinde (yani Aristoteles’in Etik’ine yazdigi serhte)
izah edildigi sekliyle insani miikemmellik veya erdem tiirlerinin bag-
licalar1 nazari, fikri, ahlaki ve ameli erdemlerden ibarettir.31

Aristoteles’e gbre bu erdemler, diger sanatlar gibi yasanarak 6g-
renilir. Clinkii 6grenip yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 6gre-
niriz, 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarist olunur. Bu-
nun gibi Adil seyler yapa yapa adil bir insan, 6l¢iilii davrana davrana
olciilii bir insan, yigitce davrana davrana yigit bir insan oluruz.3?

ibn Riisd’e gore yukarida siraladigimiz fikri, ahlaki ve ameli er-
demlerin varlik nedeni nazari erdemlerdir. Biitiin bu erdemler, naza-
ri erdemlere hizmet eder ve ona hazirlik mesabesindedirler.33

Farabi’ye gore bu erdemlerle milletler ve devletler bu hayatta, diin-
ya mutlulugunu ve 6teki hayatta da iistiin mutlulugu elde ederler.?*

ibn Riisd Telbis’de ahlaki meseleleri ele almis olmakla beraber
onun esas ilgisi, siyaset nazariyesi bahusus ideal devlet ve onun reisi
ile ilgili sartlardir.

A. IDEAL DEVLETIN YAPISI

1. Toplumsal Yasamin Gerekliligi

ibn Riisd’e gore toplumsal yasam kagimilmaz bir gerekliliktir. Bi-
rey olarak insan, ahlaki erdemleri ancak toplumla birlikte yasayarak

31. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 67. ibn Riisd’iin Aristoteles’e atifta bulunarak siraladi-
&1 bu erdemler, farkli say1 ve isimlendirmelerle daginik bir bicimde Niko-
makhos’a Etik’te (bkz. 1103a 5-20) zikredilmektedir.

32. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a-1103b 3.

33. Awverros’ Commentary, s.112.

34. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s.3.
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Ogrenebilir. Zira insanlar, birbirlerinden bagimsiz degildirler, tersine
yagsam igin gerekli seylerin tiretilmesinde bagkalarinin yardimina ve is-
birligine ihtiya¢ duyarlar.

Bir insanin, biitiin erdemlere sahip olmasi miimkiin degildir. Bu
miimkiin olsa bile, biitiin erdemlerin bir defada elde edilmesi son
derece zordur. Fakat Ibn Riisd’e gére bu erdemlerin, bir heyette bu-
lunmasi pekald miimkiindiir. Ancak yine de insan, bu erdemlerden
sadece birini bile tek bagina kimseden yardim almaksizin elde ede-
mez.?®

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore hem Efldtun’un hem de Aristoteles’in
soyledigi su soz dogrudur: “Siiphesiz insan tabiati itibariyle medent
bir varliktir.”3¢ Insan ile hayvan arasindaki sinir cizgisi, insanin top-
lumsal bir varlik olmasidir. Toplum disinda yalniz bagina yasamaya
gli¢ yetiren bir kimse, insan olamaz. O, ya bir hayvandir veya bir Tan-
rr’dir. Ciinkii insan, yaratilisi itibariyle toplumla birlikte bulunmak ve
yasamak zorundadir.3” Bu demektir ki Ibn Riisd’e gore insanin dev-
letsiz yasamasi imkansizdir. Insan, en yiice mitkemmellige ancak ide-
al devlette ulagabilir. Herhangi bir siyasi topluluk diginda insanin
mutluluga ve miikemmellige ulagmasi bir yana, hayatint bile devam
ettirmesi miimkiin degildir.3®

ibn Riigd’e gore ihtiya¢ duydugumuz yardimlasma, sadece insani
erdemler i¢in degil ayni zamanda hayatin bir zorunlulugundan kay-
naklanmaktadir. Insan, ihtiyaclarini karsilamak zorundadir. Bu ihti-
yaglar kargilanmaksizin hayatini devam ettiremez; tek bagina yiyecek,
giyecek, barinma gibi yagamui icin gerekli olan biitiin ihtiyaclarini ve-
ya yagsami daha c¢ok kolaylagtiran taleplerini kargilayamaz. Zeyd tar-
lay1 siirmeyebilir, tohumu ekmeyebilir. Ancak tarlay: siirmedigi, tohu-
mu ekmedigi takdirde yasami o denli kolay olmaz. Fakat tarlay: siiriip
ekimi yaptig1 zaman, hayati daha miireffeh ve kolaylikla yagar. Bu ne-
denle insanlar bir araya gelmis, tabiatin nimetlerini taksim etmis, giig-

35. Ibn Riisd, Telhis, 5.68.

36. Ibn Riisd, Telhis, s.67-68; Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b 10.

37. Abdiilemir Semseddin, el-Mezhebu’t-Terbevi Inde Ibn Sind Min Hilli Felse-
fetibi’l-Ilmiyye, Beyrut-1988, s. 172.

38. E.L]J. Rosenthal, s. 257.
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liikklerini paylagmiglardir.3?

Burada Ibn Riisd, FArabi’nin etkisindedir. Zira Farabi’ye gore de
her insan, hayatiyetini devam ettirmek ve en tstiin mitkemmelligi el-
de etmek icin dogal olarak bircok seye ihtiyag duyar. Ona gére insa-
nin ihtiyaclarini tek bagina kargilamasi miimkiin degildir. Tersine in-
san, ihtiyaclarimi kargilamak icin bircok kimseye ihtiya¢ duyar. Bu
yaklasim, biitiin insanlar i¢in s6z konusudur. Bu anlamda insanin ken-
disi i¢in yaratildigi mitkemmellige ulagabilmesi toplum halinde yasa-
rak, hemcinsleriyle yardimlagma halinde ancak tahakkuk eder.

Bu insanlardan her birisi, s6zii edilen insanin 6zel bir ihtiyacini
karsilar. Toplumun biitiiniiniin bu katkist sonucunda herkesin varligi-
n1 devam ettirmesi ve mitkemmellige erigmesi i¢in muhtac oldugu sey-
ler saglanmus olur.*?

Goriilecegi gibi burada Ibn Riisd, Farabi’nin cizgisindedir. Fara-
bi’ye gbre insan saideti tek bagina elde edemez. Ona gore insanin sa-
Adeti elde edebilmesi icin saddeti nasil elde edecegini gosteren siyaset
sanati ile bu sanatin uygulanabilecegi bir yere, yani ideal devlete ihti-
yag vardir.4!

ibn Riigd, Ibn Bacce’nin eger gerekirse insanin kemale ermek igin
kendini toplumdan ayirmasi gerektigi diisiincesine siddetle karst ¢i-
kar; farkli olarak insanin kendisini toplumdan soyutlamasi diisiince-
sini kabul etmez. Oysa Ibn Bacce’ye gore miitevahhid, kendi 6ziine
uygun olan gayeyi gerceklestirmek amaciyla tabiatinin toplumsallik
yoniinden vazgecerek yalnizligi secer. Bu da gosteriyor ki Ibn Béc-
ce’ye gore insan, tabiati geregi toplumsal bir varlik olsa da bu onun

39. Ibn Riisd, Telhis, s. 68. Benzer sekilde ibn Haldtin’a gére de toplumsal ya-
sam kaginilmaz bir gerekliliktir. Allah insani, ancak beslenerek yasamini
stirdiirebilecek bir tabiatta yaratmus, fitri olarak beslenmeye yonlendirmis
ve kendisine beslenmek i¢in gerekenleri yapacak bir donanim vermistir.
Ancak birey olarak tek bir insanin giicii, beslenme ihtiyacini kargilama ve
yagamini devam ettirecek maddeleri bulma iginde yetersiz kalir. Bkz. Mu-
kaddime, 1,79.

40. Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, cev. Ahmet Aslan, Ankara-1990, s. 69. Bu eser
daha sonraki dipnotlarda: Farabi, el-Medine olarak zikredilecektir.

41. Mehmet Aydin, Isldm Felsefesi Yazilari, Istanbul-2000, s. 11.
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kotii bir topluma katilmasini gerektirmez. Ciinkii uygun olmayan bir
toplumun aktivitelerine istirdk etmektense, apolitik ve asosyal bir ha-
yati tercih etmek, insanin 6z gayesini gergeklestirmek bakimindan da-
ha iyi gériinmektedir.*2

Insani toplumun olusumunu ekonomik gerekgelerle izah eden
ibn Riisd, bu noktada Eflatun ile hemfikirdir. Zira ona gére, toplu-
mun varlik nedeni, insanin tek bagina kendi kendine yetmemesi, bag-
kalarina gereksinim duymasidir. Insan bir eksigi icin bir bagkasina
bagvurur, bagka eksigi icinde bir bagkasina. Boylece birgok eksiklikler,
bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar. Eflitun’a gore, bu
tiirlii yasamaya toplum diizeni denir. Diger tiirlii, Eflitun’a gére insan
yagamasl icin gerekli olan yiyecegi, barinmasi icin gerekli olan meka-
ni, giyecegi ve diger ihtiyaglarini tek bagina kargilayamaz. Bu ihtiyag-
larindan her birini kargilayabilmesi i¢in kendi sanatini toplumun di-
ger bireylerinin hizmetine sunmali, kendi emegiyle elde ettigini bas-
kalariyla paylagmalidir.*3

Bu nedenle Eflitun’a gore toplumun biitiin bu igleri goérebilmesi
icin her bireyin kendi dogasina uygun olan meslegi yapmasi gerekir.
Bu yaklagim ayni zamanda Eflitun’un adalet i¢in yaptigi tanim ile de
iligkilidir. Ona gore adalet, nefsin her bir boliimiiniin sadece yapmasi
gerekeni, uygun oranda ve uygun zamanda yapmasina baglidir. Ben-
zer sekilde, sehirdeki her bir insanin tabil olarak kendisine ait isi, en
iyi sekilde yapmasindan bagka bir sey degildir.**

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore eger insan, cocuklugundan itibaren
bir meslegi secer ve uzun bir siire onu icra ederse bu meslekte daha
yetkin bir hale gelir. Ona gére bu diigiince Eflaitun’u, bir insanin bir-
den ¢ok meslekte ¢alismasinin uygun olmadigi inancina sevk etmistir.
Zira Ibn Riisd’e gore bir insanin aym anda birden ¢ok meslekte yet-
kin bir hale gelmesi imkansizdir. Kaldi ki bunun imkan dahilinde ol-
dugunu kabul etsek bile, Ibn Riisd’e gore bir insanin yaptig1 isi gerek-
tigi gibi, iyi bir bicimde yapmast miimkiin degildir.*’

42. Yasar Aydimly, Ibn Bacce’nin Insan Goriigii, Istanbul-1997, s. 284.
43. Eflatun, Devlet, 369 b-c, d-e.

44. M. Fahri, Islam Ablik Teorileri, s. 130.

45. ibn Riisd, Telhis, s. 69.
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Ciinki bir sahsin, biitiin insani yetkinlikleri elde etmesi miimkiin
degildir. Bunu ancak bir grup insan basarabilir. Zira bireyler arasinda
buna veya suna duyulan ilgi ve temayiil farkli oldugu gibi yetenekler
de farklidir. Eger bir tek kisi, tabiati itibariyle diger biitiin insani yet-
kinlikleri elde etmeye gii¢ yetirebilseydi bu, tabiatin yanhs yaptigi an-
lamina gelirdi. Oysa bu anlamsiz ve sagmadir. Bu yanlis diisiincenin
dogru oldugunu farz etsek bile, bu nitelikteki bir insanin varliginin
olamayacagini hem tabiat biliminin izahlarindan, hem de deneyimle-
rimizden biliyoruz. Her insan dogast itibariyle hem savagci, hem ha-
tip hem sair veya bundan daha fazlasi filozof olamaz.*¢

Bu nedenle, Eflaitun’un belirttigi gibi bir insan, bir¢ok sanatta ba-
sarili olamaz. Her sanat adamu, biitiin hayati boyunca higbir firsat1 ka-
¢irmadan kendini yaratiligina en uygun sanata vermeli, diger meslek-
lerle ilgilenmemeli.*”

Bu noktada Ibn Riigd’e gére birey icin toplumla birlikte yasa-
mak, hem ahlaki agidan, hem de ekonomik agidan bir gereklilik ha-
line gelmektedir. Diger tiirlii, bu diinyada insan ne hayatiyetini ida-
me ettirebilir, ne de kendi dogal ve zorunlu ihtiyaglarini karsilayabi-
lir. Ibn Bacce’nin arzuladigi gibi insanin yetkinlige ulasmast da miim-
kiin degildir.

ibn Riisd, buradan hareketle su sonuca varmaktadir: “Zorunlu
olarak insanlarin olugturdugu bir topluluk bulunmasi gerekir ki bu
topluluk, diger insani miikemmelliklerle muttasif olsun, en ileri mii-
kemmellige ulasma gayesiyle biri digerine yardim etsin. Mitkemmel
olan eksik olana yardim etsin; ta ki ona 6zgii olan mitkemmellige ula-
sabilsin. Miikemmelligi eksik olan ise, miikemmellige ulagmasina ve-
sile olsun diye daha miikemmel olana tabi olur.”*8

Ibn Riisd burada ata binme sanati ile gem yapma sanatini 6rnek
olarak vermektedir. Ona gore bu iki sanat, biri birileriyle yardimlag-
ma halindedirler. Gem yapma sanati, ata binme sanatina yardimci
olur. Ata binme sanati ise bize, gemin hangi sartlarda daha etkin ve iyi

46. Averros’ Commentary, s. 113-114.
47. Eflatun, Devlet, 374a-c.
48. Ibn Riisd, Telhis, s. 69-70.
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bir bigimde kullanilacagini gosterir. Netice itibariyle bu iki sanat, or-
tak bir amaca hizmet etmektedir.*’

ibn Riisd, bir sanatin diger sanat dallarmi kag sekilde etkiledigi-
ni, etkileme ydntemini ve bu etkinin imkanini, Aristoteles’in Etik’ine
yazdigi serhte izah etmistir. Ona gore eger bu niteliklere sahip bir he-
yet bulunmuyorsa insanlar ya begeri miikemmellige ulagamazlar veya
buna dair yetkinlikleri eksik kalir.3°

2. Erdem-Kent Iliskisi

ibn Riisd’e gore kent ile erdem arasindaki iligkiyi izah etmeden
once kentin ne anlama geldigini izah etmemiz gerekmektedir. Fara-
bi, el-Medine’de mitkemmel toplumlari cografi cerceveye ve hacme
gore biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere ti¢ gruba ayirmigtir. Ona go-
re kent, kii¢iik toplum gurubuna girmektedir. Belli bir cografya tize-
rinde topluluk halinde yagsayan herhangi bir milletten olusur. Kentin
birimleri ise mahalle, sokak ve evden olugmaktadir. Bu yapiya gore
ev ve aile, siyasi ve sosyal sistemin dayanagi ve temelidir. FArabi’ye
gore olgunluk ve erdem, kentten daha kiiciik birimlerde gergekles-

mez.>!

Burada Farabi, kent ile sadece meskeni kastetmemektedir; insan-
lar1 barindiran meskeni ve meskenlerin barindirdig: insanlar1 kastet-
mektedir.’? O, 1stilahi anlamda miikemmel bir siyasi yapiya, yani
devlete isaret etmektedir. Sehir devletini, ideal siyasi birim olarak ta-
sarlamigtir. Bu birimin {i¢ temel unsuru vardir: Birincisi, devlet bir
kurumlar bitinidir. Ikincisi, bu kurumlar genellikle bir topluma
mal edilen, cografi olarak sinirlanmig bir bélgenin merkezindedir.
Ugiincii olarak devlet, simirlari i¢inde yénetimi kendi tekeline alir.

49, ibn Riisd, Telhis, s. 70.

50. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 70.

51. Farabi, el-Medine, s. 69-70; Huriye Tevfik Miicahit, Fardbi’den Abdub’a Si-
yast Diisiince, cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul-1993, s. 77.

52. Farabi, Fusilu’l-Medeni: Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, ¢ev. Hanifi Oz-
can, Izmir-1987, s. 36.
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Diger bir ifadeyle, toplumun devlet olarak nitelenebilmesi icin o top-
lumun, niifusla birlikte topraga ve kamu organizasyonuna sahip ol-
masi gerekir.’3

Bu yaklagim temelde Ibn Riisd icin de pekala s6z konudur. Zira
Ibn Riisd, Telhis’de bircok yerde ideal bir devlet ile bu devleti yone-
tecek kisinin nitelikleri, imkani ve olabilirliligi konular1 tizerinde dur-
mustur.

ibn Riisd, bunu yaparken Eflitun’un Devlet’ini asan bir bicimde
kent ile ilgili konular1 dikkatle, ayrintili bir bi¢cimde ele almistir.

ibn Riisd’iin erdem ile kentin unsurlar1 arasindaki iligskiye dair
soylediklerini de bu zaviyeden degerlendirmemiz gerekmektedir. Ona
gore erdemin kentin unsurlari ile olan iligkisi, ruhun kendi boliimle-
riyle olan iligkisi gibidir. Bu nedenle kent, diger boliimlere egemen
olan nazari ve tefekkiiri yetisi nedeniyle erdemli olur. Benzer sekilde
insan, akli vasitasiyla ruhun diger biitiin boliimlerine egemen oldugu
zaman erdemli olur. Bunun anlamu ise sudur: Insan, iyi seylere aklin
belirledigi 6lcii ve zamanda ydnelmelidir.>*

Yine insan, nefsin bir boliimii olan 6fke yetisiyle mekan ve zama-
nin takdir ettigi, hikmetin emrettigi sinirlar dahilinde cesur olur.>s In-
san korkulacak veya korkulmayacak seyleri akliyla bilebilir. Hiiziin ve
zevk halinde insani dizginleyen akildir. Insana bilge dedirten de buy-
ruk ve 6giit veren de akil yanidir.’®

Ayni sey nefsin kontrol altina alinmasi ile diger biitiin erdemler
icin de s6z konusudur. Insan, ahlaki ve akli erdemleriyle temAyiiz
eder. Bu erdemlerden bir kisminin diger bir kisim {izerinde riyasete
sahip olmasiyla da adaletle ig goriir.

ibn Riisd’iin, Devlet kitabinin birinci boliimiinde anlatilan adalet
kavramindan anladigi sey budur. Ona gore adalet, her insanin, tabiati

53. John A. Hall - G. John ikenberry, Devlet, cev. Yeseren Olgu Alibeygil - Mu-
rat Sipal, Ankara-2000, s. 11; Fahreddin Korkmaz, Gazdli’de Devlet, An-
kara-1995, s. 23.

54. Awverros’ Commentary, s. 114.

55. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 71.

56. Eflatun, Devlet, 442cd.
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itibariyle yatkin oldugu ve en iyi yapabilecegi bir isi yapmakla kendi-
ni sinirlamalidir. Bagkasinin ihtisas alanina girmemelidir.>”

ibn Riisd’e gore bu tasavvur, devletin biitiin simiflarinin nazari ve
tefekkiiri ilim ile bu ilimde uzmanlagmig insanlarin vazettikleri kural-
lara sadece uymalari halinde gerceklesir. Bu nedenle Eflatun, idareci
sinifin felsefeciler olmasi gerektigini vurgulu bir bigcimde sdylemistir.
Oyle ki bu felsefeciler, akli ve tefekkiiri ilimlerde uzmanlagmis yete-
nekli kigilerdir. Adalet ise bir tek nefiste buna benzer bir bigimde ger-
ceklesir. Yani nefsin her bir unsurunun iizerine diigen gbrevi uygun
tarzda ve uygun bir zamanda yapmasidir. Zira adalet, nefsin her bir
ciiz’iniin akla inkiyadiyla yine nefste gergeklesir. Bu nedenle devletin
yapist ve unsurlari nefsin yapisina benzer.’® Dolayisiyla bir devleti
akilli yapan neyse, insani akilli yapan odur; bir insan nigin yigitse,
devlette onun igin yigittir; devlet nasil dogru olursa, insanda o tiirlii
dogru olur. Devletin dogru olmasi, her ii¢ sinifin kendi iglerini gor-
meleriyle miimkiindiir.*’

Eflatun kent ile erdem arasindaki iligkinin daha iyi anlagilabilme-
si i¢in insan ruhunu {i¢ katli binaya benzetir. Akil, insanin igindeki
tanrisal niteliktir ve onu insan yapar. Hazlar, onun bedenin i¢giidiile-
ridir. Ruh ise kizginlik, cesaret, sevgi, onur ve nefretin yeridir. Erdem-
li insan, kendi icinde uyuma sahip olan insandir. Akil burada kural
koyucu konumundadir. Bu, “insan-ruhu sehri” ideal bir devlet gibidir.
Burada yénetici sinif, bilgeligi temsil eder. Muhéfiz sinifi, ruhu temsil
eder. Ancak her ikisi de hazz1 temsil eden iscilerden ayridir.®°

Bu benzetmede s6z konusu edilen yonetici ve muhafiz sinifinda,
hikmet ve cesaret erdeminin bulunmasi gerekir. Adalet ve iffet gibi er-
demler ise, toplumun diger biitiin siniflarinda bulunmasi gereken er-

demlerdir.®!
Kent ile ilgili ahlaki erdemlerin izahindan sonra, meselenin daha
iyi anlagilmasi icin Ibn Riisd’e gore ii¢ noktanin daha izah edilmesi ge-

57. 1Ibn Riisd, Telbis, s. 71; Eflatun, Devlet, 441d, 443 a-e.

58. Ibn Riisd, Telhis, s. 71.

59. Eflatun, Devlet, 441c-e.

60. A. E. Baker, Felsefeyi Anlamak, cev. Ibrahim Sener, Istanbul-2002, s. 45.
61. Ibn Riisd, Telbis, s. 71; Eflatun, Devlet, 432a.
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rekmektedir. Kendi ifadelerinden anladigimiz kadariyla Ibn Riisd, bu
erdemlerin nelerden ibaret oldugu konusunda Efldtun’dan ziyade,
Aristoteles’in etkisindedir. Zira bu konularda okuyucuyu, Telbis’in
birgok yerinde goriilecegi gibi, Aristoteles’in Etik’ine havale etmekte-
dir. Nitekim bu erdemlerin nelerden ibaret olduguna dair yaptig
izahlarda bunu gérmekteyiz.®?

Birincisi: Bu erdemlerin eyleme d6niismesi igin gerekli kosullarin
neler oldugunu bilmemiz gerekmektedir.

Ornegin cesaretin erdemi, nefiste korkaklik ile sorumsuzca tehli-
keye atilma arasinda bir yerdedir. Cesaret 6yle bir melekedir ki gerek-
tiginde, gerektigi kadar, ihtiyag duyulan zamanda onunla cesur olu-
nur. Bu tanim, eylem ile birlikte 6zel birtakim sartlarin bulunmasini
gerektirir. Diger tiirlii eylem gerceklesmez. Ciinkii bilginin bir amaci
da Aristoteles’in belirttigi gibi eylemdir, sadece bilmek degildir.

Ikincisi: Bu erdemleri genglere ve yetiskinlere nasil benimsetebi-
liriz? Bu erdemleri onlarin nefislerinde nasil muhafaza edebilir, agsama
agama biiyliterek kemal noktasina nasil tagiyabiliriz? Ve yine kotiiliik-
leri, giinahkar ruhlardan nasil izale edebiliriz?

ibn Riigd’e gore bu konuda yapilmasi gereken sey, tip biliminin
yontemine benzemektedir. Tip bilimi bir yoniiyle bedeninin saglikli
bir bigimde geligimi ile hastaliklardan korunmasini konu edinirken di-
ger yoniiyle hastaligin nasil tedavi edilecegini konu edinmektedir. Ay-
nen dyle de nefsin de bu tarzda tedavi edilmesi gerekmektedir.®3

Uciinciisii: Biitiin bu erdemler birbirlerini nasil etkilemektedir ve
yine bu erdemler belirli sartlarda bir araya geldiklerinde hangisi ke-
mal noktasina ulasmada daha etkilidir? Bu etkili olan erdemin ayirici
Ozellikleri nelerdir? Ve yine hangi erdemler kemal noktasina ulagma-
da negatif etkiye sahiptir?

ibn Riigd’e gére bunun bilinmesi, birden ¢ok yetkinligin amacinin
bilinmesi gartina baglidir. Zira bunlarin her birisi devlete ait birer un-
surdur. Ornegin insanin kendi bedenine ait organlarin saghgini mu-

62. Ibn Riisd, Telhis, s. 72.
63. Ibn Riisd, Telhis, s.72. Ayrica bkz. M. Fahri, Islam Ablak Teorileri, s. 130-
131.
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hifaza edebilmesi i¢in bedenindeki uzuvlarin birbirleriyle iligkisini ve
gerekliligini bilmesi gerekir.64

Burada Ibn Riisd, devletin unsurlari ile nefsin kisimlari arasin-
daki hiyerarsi ve uyuma dikkat ¢ekmektedir. Zira bu 6nemlidir.
Uyum ve hiyerarginin olmamasi beraberinde anarsiyi getirir. Bu ne-
denle Ibn Riisd, koruyucu hekimlikte oldugu gibi éncelikli olarak
erdemlerin kentte yagayan bireylerin ruhlarina nasil yerlestirilecegi
ve bunun nasil bagarilacagi konusunu ele alir. Zira ona gore bu me-
selenin sozle tanimlanmasi ahlaki erdemlerin fiili olarak kentlerde,
milletlerde yerlesik hile getirilmesi igin yeterli degildir. Tip bilimin-
de oldugu gibi bunun saglanmasi igin yarginin da bu siirece katilma-
st gerekmektedir.®

ibn Riisd, bu noktada ahlaki erdemlerin kent ile olan iliskisini
izah ederken birden ¢ok bilimden s6z etmektedir. Anlatiminda ahlak
ve siyaset kavramlari i¢ i¢edir. Bu iki bilim arasinda benzerlik kurdu-
gu gibi tip ilmi ile de benzerlik kurmaktadir.

Bu nedenle Eflaitun’a gore kenti, nazari ve diigiinsel bilgiye sahip,
zaman igerisinde ameli tecriibe edinmis kimselerin yonetmesi gerekir.
Nitekim bir doktorun iyi bir tabip olabilmesi i¢in nazari bilginin ya-
ninda tip biliminin genel degismez sabit ilkelerini de bilmesi gerekir.
Bu sekilde ancak edindigi nazari ve akli bilgiyle tecriibelerine dayana-

rak ameli uygulamalar yapar.®®

Dogal olarak s6z konusu edilen erdemlerin elde edilmesi, Fara-
bi’de oldugu gibi egitim ve 6gretim ile miimkiindiir. Ogretim yalniz-
ca sozle olup zihni, akli erdemlere ulastirir. Egitim ise hem s6zii hem
de 6rnek olmayi kullanir ve ahlaki erdemlerle ameli sanatlari ortaya
cikarir.

ibn Riisd’e gore erdemlerin kent halkina benimsetilmesi ve nefis-
lerinde yerlesik héle getirilmesinin iki yontemi vardir:

Birincisi: Insanlari retorik ve siir vasitasiyla ikna etmektir. Bu se-
kilde insanlar amell sanatlari idrak eder ahlaki erdemlere dogru mo-

64. Averroes On Plato’s Republic, s. 116.
65. Averroes On Plato’s Republic, s. 116.
66. Ibn Riisd, Telbis, s. 73.
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tive edilmis olurlar.®” Bu yéntem siradan insanlara hitib etme 6zelli-
gi tagir. Burada insanlar, yaygin olan goriis veya diisiinceleri higbir
tenkit ve tahlile tabi tutmadan kabul ederler. Fakat nazari ve tefekkii-
ri ilimleri 6gretme yontemi ise seckin insanlara 6zgiidiir.®®

ibn Riisd, seckin insanlar ile filozoflar1 kastetmektedir. Ona gore
felsefe umuma ait degildir, bilakis seckinlere 6zgiidiir.®

ibn Riisd hikmeti, en yiiksek bilgi tiirii olarak tanimlarken sira-
dan insanlarin bu bilgi tiiriinii kavramaya giic yetiremeyeceginden s6z
eder. Bu konuda o, “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel égiitle cagir
ve onlarla en giizel bir sekilde miicddele et”’° mealindeki Ayeti esas al-
maktadir. Bu dyette gecen hikmet, giizel 6giit ve cedel, ii¢ cesit bilgi-
ye delalet ettigi gibi Islam’a gore ii¢ ayri insan siifini da tanimlar.
Bunlar halkin ekseriyetini tegkil eden cumhur, cedele dayal te’vil eh-
li ile burhan ehlidir. Burhan ehli, te’vili yakini yollarla, kesin bilgi ve
kanitlarla yapma giiciine sahip kimselerdir ki dyette hikmet kavrami-
nin kapsaminda ele alinir. Bunlar agir ve karmasik felsefe konularini
kavramada giic ve yetenekleriyle, diger iki siniftan daha tstiindiirler.

Iste filozoflar bu siifi olusturur.”!

ibn Riisd’e gore Eflatun, halka hikmeti 6gretmek igin retorik ve
siir yontemini kullanmigtir. Ona gore halk, ya hikmeti kesin kanita

67. Ibn Riisd, Telhis, s. 75.

68. Averroes On Plato’s Republic, s. 117; M. Aydin, s. 17.

69. Ibn Riisd, Telhis’de insanlar1 felsefi delillerin sosyal uzantisi olarak avam ve
havas seklinde iki smnifa ayirmistir. Tkna metodu avama 6zgii iken burhan
metodu havassa 6zgiidiir. Faslu’l-Makal’da temel bir degisiklikle hitabi ve
burhéni sinif arasina cedel ehli diye bir orta sinuf ilive etmistir. Bu orta si-
mifla da keldmeilar: kastetmistir. Ibn Riisd’e gére insanlarin bu ii¢ sinifa ay-
rilmasinin ve buna karsilik gelen delil tiirii simiflandirmasinin dini-ahlaki
6nemi gudur: Seriat biitiin insanlara ebedi mutluluklarinin temeli olan te-
orik ve pratik hakikatlerin bilgisini 6gretebilir. Bu ticlii tasnifin diger bir
6nemi de burhan ehlinin veya filozoflarin diger herkese karsi savunulmasi-
dir. M. Fahri, Islam Ablak Teorileri, s. 131-132.

70. en-Nahl Sdresi, 16/125.

71. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi, cev. Bekir Karliga, Istanbul-
1992, s. 104-105; Ali Bulag, Islém Diigiincesinde Din -Felsefe/Vahiy - Akil
Iligkisi, Istanbul- ts., s. 235-236.
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dayanan burhani bir metotla 6grenirler ya da hi¢bir zaman 6grene-
mezler. Birincisi imkansizdir; ikincisi ise imkan dahilindedir. Bu ne-
denle Eflatun’a gore halkin hikmeti (bilgeligi) 6grenmesi igin retorik
ve siirin diginda bagka bir yontem s6z konusu degildir. Ciinkii her in-
sanin, tabiatinin, giiciiniin ve kabiliyetinin el verdigi 6l¢iide yetkinli-
gi elde etmesi gerekir.”?

ibn Riisd, burada Eflatun’dan farkli olarak insani, diger ahlaki
erdemlerin elde edilmesi ile giindelik yagama hazirlayan birtakim
faktorlerden bahsetmektedir ki bu faktorler, insanlarin Allah’a
iman edip itikad etmeleri ile kendi dogal istidatlar1 6l¢iisiinde nihai
amaca ulagsma cabalaridir.”7? Ibn Riisd, bu yaklagimiyla ahlaki er-
demlerin elde edilmesi siirecine inanca dair unsurlari da ildve etmig
olmaktadir.

Ikincisi: Tknanin yetersiz kaldigi noktada devreye girer. Kin ve
diismanligi esas alanlara kargi uygulanir. Bunlar, herkesge benimse-
nen ahlaki erdemlere isteyerek uymazlar. Bu kisilere bedensel cezalar
verilerek cebren, ahlaki erdemlere uymalari saglanir. Ama kesin olan
su ki bu yontem, ideal devletin halkina kargt uygulanmamali. Mec-
buriyet halinde bile onlar1 zorla, baskiyla cezalandirma cihetine gidil-
memelidir.”*

ibn Riisd’e gore, kendileri ve yonetimleri iyi olmayan milletler ise
ancak savag ve cebir yoluyla ahlaki erdemleri benimserler. Halkin egi-
tilmesinde bu iki yontem takip edilir. Dogal olan, aile reisinin kendi
cocuklarini, genglerini ve hizmetkarlarini terbiye ederken bagvurdugu
yontemdir. Ancak erdemli olmayan kentlerin yoneticileri, kendi halk-
larini giinesin altinda, umuma agik yerlerde ¢iplak birakarak, sopayla
doverek veya idam ederek 1slah etmeye caligirlar. Fakat erdemli kent
halkinin, cebir ile bu sekilde egitilmesi nadiren vuku bulur. Fakat di-
ger milletlerde bu yontem, bir tarz olarak benimsenmistir. Sapkin mil-
letler igin savas diginda bir segenek s6z konusu degildir.”>

72. Ibn Riisd, Telhis, s. 74.
73. Ibn Riisd, Telhis, s. 75.
74, Ibn Riisd, Telhis, s. 75.
75. Averroes On Plato’s Republic, s. 118-119.
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ibn Riisd’e gore Islam hukuku ile beseri hukuk bu konuda birbi-
riyle benzesmektedir. Clinkii Allah’in yoluna davet etmenin iki yon-
temi vardir; birisi ikna, digeri ise cihaddir.”®

Savag sanati, gerektigi zaman ve gerektigi 6l¢lide cesur olmanin
erdemiyle yetkinlige ulagilir. Savas i¢in hazirlik yapan kentin cesaret
erdemine sahip olmast gerekir.””

Dogasindan anlagilacag gibi cesaret erdeminin fiil halindeki yet-
kinligi, savag sanati ile birlikte diger ahlaki erdemler ile diger ameli
sanatlarin da bulunmasini gerektirir.

Eflatun’a gore savag sanati nihai amaca ulagmada vesileler takdim
etmez. Fakat savag sanat1 bir tiir ihtiyactir. Bu ihtiyag ya 6ncelikli ola-
rak erdemli devletin karsiti olan devletlerdeki nitelikleri, aligkanlikla-
r1 izale etme nedeniyle ortaya ¢ikar ki bunun asir1 ihtiyactan veya en
iyiyi elde etmek igin yapilmig olmasi fark etmez. Veya disaridan er-
demli devlete zarar veren herkese dersini vermek igin yapilir.”8

ibn Riisd’e gore bir insanin erdemli olmasi, kiigiikliikten itiba-
ren erdemlerle biiyiitiilmesine baglidir. Fakat ilerleyen yaglarda bu

76. Tbn Riigd’iin Telhis’ini Ibranice’den Arapga’ya terciime eden Ahmed Sehlan,
[brani miitercim Samuel Ben Yehuda’nin muhtemelen ibn Riigd’iin burada
zikrettigi birkag paragrafi hazf etmig olabileceginden s6z etmektedir. Bu
hazf edilen paragraflarda konuyu delillendirmek igin zikredilen ayet ve ha-
disler olabilir (bkz. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 81). Ayrica yukarida
metinde zikredilen ‘cihdd’ kavrami yerine Rosenthal ile Ralph Lerner, yap-
tiklari terciimelerde savag/war kavramuni zikretmislerdir. Oysa Islam huku-
kunda harici diismana karsi yapilan savasa cihidd adi verilmektedir. Bu ne-
denle, bu konuda diger terciimeler yerine Ahmed Sehlan’in yaptig1 tercii-
meyi dikkate aldik. Bkz. Averroes On Plato’s Republic, s. 12; Averros’ Com-
mentary, s. 119.

77. Rosenthal’in Ingilizce metninde gegen ‘secondary art’ tabirini, H. M. el-
‘Abidi, Arapca’ya es-sind’atu’l-ciiz’iyye seklinde terciime etmis ve verdigi
dipnotta, Farabi’yi istishad ederek bunun ordu komutanligi, anlamina gel-
digini sdylemistir. Fakat metnin biitiinii dikkate alindig1 zaman Ahmed Seh-
lan’in ve Ralph Lerner’in yaptiklari terciimelerde kullandiklar: ‘savag sana-
t1’ tabiri daha anlamh gelmektedir. Bkz. ibn Riisd, Telbis, s. 76; Averroes
On Plato’s Republic, s. 12 ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 81.

78. Ibn Riisd, Telhis, s. 77.
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ahlaki erdemlerden uzaklagan birisi tekrardan erdemli biri hiline
gelemez. Onu, erdemli olmaya zorlamanin bir yarari da olamaz.
Ancak ¢ocuklarinin zorla alinip, onlara erdemlerin 6gretilmesi ge-
rekir.

ibn Riigd’e gore, yine de erdemli bir toplumda biiyiiyen bir insa-
nin erdemli olmasi imkan dahilindedir. Fakat her seye ragmen erdem-
Ya idam edilir ya da hizmetgi veya kole kilinir. Kentte onun konumu,
akilsiz hayvanlarin konumu gibi en diisiik diizeyde olur.””

Erdem ile kent arasindaki iligki baglaminda Ibn Riisd’iin ele aldi-
g1 bir diger konu da, kent i¢in vazedilmesi gereken tiimel ve tikel ya-
salardir. Ancak Ibn Riigd bu konuyu yeterince izah edebilmis degildir.
izah edemeyisinin temel nedeni ise, kaniatimizce Yunan ve Islam kiil-
tiirleri arasindaki temel farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Eflatun’a gore toplumun islahi amaciyla vazedilmesi gereken ya-
salar1 ancak diinyanin gobeginde oturan tanrilar vazedebilir. Dolayi-
styla tanrilarin vazettikleri yasalari goz ardi ederek toplumu 1slah et-
meye caligmak veya bunun i¢in kanunlar vazetmek ona gore nafile bir
¢abadir. O, bu konuda s6yle demektedir:

“Bazi kimseler toplumu 1slah etme adina bir siirii kanunlar koyar-
lar ve boylece kotiiliiklere son vereceklerini umarlar. Ama aslinda
Hydra’in bin bagindan birini kestiklerini, her kestikleri basin yerine
de yeniden ikisinin ¢iktigini fark edemezler. Gergek kanun koyucu,
bu tiirlii kanunlarla kurallarla vakit kaybetmez. Diizenlemek istedigi
devlet, ister iyi olsun ister kotii. Iyiyse, kanunlari degistirmeye liizum
yoktur. Koyacagi kanunlar kétiiyse bir¢ogunu kim olsa koyar. Bir¢o-
gu da kendiliginden toplumun yagam diizeninden ¢ikar.”8?

Ornek olarak da Eflatun, tapinaklarin kurulusu, kurbanlar, biiyiik
kiiciik Tanrilara, kahramanlara yapilan térenler, oliilerin gémiilmesi
ve saygi gormesi ile ilgili kanunlari vermektedir. Ona gore biz bu ka-
nunlari bilemeyiz. Bir devlet kurarken aklimiz varsa biz de atalarimi-
zin bagvurdugu varliga bagvurur, yalniz onun séziinii dinleriz. Diinya-

79. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 83.
80. Ibn Riisd, Telbis, s. 115; Eflatun, Devlet, 426e, 427a.



IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE UNSURLARI « 81

nin gobeginde oturan Tanri, hig siiphesiz atalarimiza ve biitiin insan-
lara yol gosteren Tanrr’dir.”81

ibn Riisd, bu metni izah ederken mabedlerin insasi ile mabetler
icin toplanan para, dua ve kurban ile ilgili vazedilen kanunlarin Al-
lah’a ve meleklerine kargi tevazu ve saygiy1 ruhlara yerlestirdiginden
soz etmektedir. Ona gore bu hizmetler, iyi olan ve ilham alan insan-
lara birakilmalidir. Ciinkii ona gore bunlar ilahi meselelerdir. Yapil-
mast gereken sey, diger kentlerde oldugu gibi bu tiir hizmetlere mii-
dahale etmeksizin bu konuda vazedilmis olan yasalar1 kabul etmektir.
Ona gore bu yasalar, ayni1 zamanda biitiin seriatlarin ve yasalarin te-
melidir.32

Yine Ibn Riigd bu noktada, yukarida zikredilen metni izah eder-
ken, Eflditun’dan farkli olarak yasa koyucu Yunan tanrilarindan s6z et-
mez. O, biitiin geriatlarin ve yasalarin benimsedigi yasalardan soz
eder. Ona gore evrensel niteligi olan bu yasalar, tiimel yasalardir. Bu
yasalarin oldugu yerde tikel yasalarin vazedilmemesi gerekir.

ibn Riisd’e gore eger kent halki tiimel kanunlara ve yasalara gore
egitilirlerse, tikel kanunlara saygi gosterir iyi bir bi¢cimde disiplinize
olurlar. Bunun sonucu olarak érnegin babalarina saygi gosterir, yagli-
larin yaninda konugmazlar. Bu nedenle tikel kurallar icin ayrica yasa
yapmalarina gerek kalmaz. Siirekliligi olan kanunlarin varligi kent
halkinin temayiillerinin kolay bir bi¢cimde bu tikel kurallara yonelme-
si ve uymasina baghdir. Ciinkii insan, sahip oldugu terbiye ve dona-
nim ile bireysel 6zelliklerin yonelimde oldugu seyleri arzular. Eger yo-
nelimleri iyi ise iyilige yonelir; eger kotii ise kotiiliige yonelir.8?

ibn Riisd’e gore bir kimse, bir¢ok kanun koyucunun yaptig1 gibi
tiimel kanunlar olmaksizin tikel kanunlar vazederse o, yiyecek, igecek
ve cinsellige asir1 diigkiinliigiinden dolayi hasta olan birisini ilag ile te-
davi edip iyilestiremeyen doktor konumuna diiser. Doktorun verdigi
ilaglar fayda yerine, hastaligini daha da arttirir. Bu nedenle tikel ka-
nunlar vazederek toplumu isldh etmeye caligan, hayatini buna harca-

81. Eflatun, Devlet, 427 c.
82. Ibn Riisd, Telbis, s. 115; Eflatun, Devlet, 427bc.
83. Ibn Riisd, Telbis, s. 114-115; Eflatun, Devlet, 425b.
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yan bir kimsenin bunu basarmas: fiilen miimkiin degildir. ibn Riisd’e
gore burada 6ncelikli olarak tiimel yasalarin vazedilmesi gerekir.34

3. Adalet Ilkesi Ile Birey-Devlet Iliskisi

Eflatun Devlet’in baglangicinda adaletin ne oldugunu ve kendi za-
maninda adalet ile ilgili genelde kabul goren diisiincelerin yanligligini
konu edinmistir. Sonradan o, devlette ve ferdin ruhunda yerlegik olan
adaletin dogasini izah etmistir. Ancak adalet ona gore bireyde, devlet-
te oldugundan daha fazla agikar bir bi¢cimde goriinebilir. Ciinkii bu
konuda yapilacak olan izahlarin devlet ile iligkilendirilerek yapilmasi
konunun daha iyi anlagilmasini saglar.®®

Eflatun bu konuya dair su 6rnegi vermektedir: Uzak bir mekan-
da, kii¢iik harflerle yazilmig olan bir yazi bulunsun; sonra da ayni ya-
zinin daha yakin bir mekanda, daha biiyiik harflerle yazili oldugunu
varsayalim. Dogru olan, dncelikle biiyiik harflerle yazilmis olan yazi-
ya yonelip onu okumaktir. Bu yaziy1r okuyup anladiktan sonra kiigiik
harflerle yazilmig olan yazinin okunmasi daha kolay olur.8¢

Burada Ibn Riisd, Eflitun’un yaptig1 benzetmeden hareketle ko-
nuyu izah etmektedir. Kiiciik yazi devletin ¢ekirdegi olan bireye, bii-
yiik yazi ise kentin biitiiniinti kapsayan topluma benzetilmistir.

ibn Riigd’e gore kentteki adalet, bireydeki adalete biitiiniiyle ben-
zemektedir. Bu nedenle Eflatun, 4dil bir kentin mahiyetini ve tabiati-
ni konu edinmigtir.

Ona gore erdemli devlet, bilge, cesur, adil ve dl¢iilii olan devlet-
tir. EflAtun, bu devlette bulunan dért erdemden her birinin tabiatim
ve her bir ciiziinii arastirip izah etmistir. Ilk olarak hikmeti konu edi-
nen Eflatun soyle demektedir: “Bu devlet hakimdir, hikmet ile bilge-
lige sahiptir. Yani bu devlet, kanun ve kurallarda bilgece bir megvere-
te sahiptir. Siiphesiz bilgece megveret ise bir tiir ilimdir. Fakat ziraat

84. Ibn Riisd, Telbis, s. 115; Eflatun, Devlet, 426ab.
85. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 115.
86. Ibn Riisd, Telbis, s.116; Eflatun, Devlet, 368d.



IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE UNSURLARI « 83

ve marangozluk gibi sanatlarla ilgilenmeksizin iyi bir yonetim ile iyi
bir mesverete sahip olunamaz.”%”

Sonug olarak hikmet, erdemli bir insanin amacinin bilinmesiyle
yetkin hale gelir. Ciinkii siyasetin yonelimi de bu yondedir. Ayrica
acik olan su ki, insani gayenin elde edilmesi nazar{ ilimlerle miimkiin-
diir. Zorunlu olarak bu kenti konugurken ve hikmet ile nitelerken do-
gasi itibariyle hem nazarf ilimlere hem de ameli ilimlere birlikte sahip
oldugunun séylenmesi gerekir.%8

ibn Riigd’iin burada s6z konusu ettigi nazari ilimler ile ameli ilim-
ler, Farabi’ye gore diisiinme giiciiniin alt boliimleridir. Bunlardan bi-
ri olan ameli ilimler ikiye ayrilmaktadir: Biri sanatlardir, digeri ise
amell diisinmedir. Ona gore nazari ilimler ile herhangi bir insanin hig
bilemeyecegi seyin bilgisi elde edilir. Ameli ilimler ile de bilmek iste-
digi seylerin bilgisini elde edebilir.?’

ibn Riisd’e gore hikmete sahip olan topluluk, dogal olarak say:
itibariyle en kiigiik olan topluluktur. Bunun tiyeleri ise felsefecilerdir.
Onlarin tabiati, ameli sanatlara sahip olan birinin tabiatindan farkli-
dir. Bu ise kenti yoneten kisinin, hikmet niteligine sahip olmasi ve
hikmet ile ig gormesi gerektigine dair bir delildir. Binaenaleyh zorun-
lu olarak bu devleti yoéneten kisilerin de felsefeciler olmasi gerekir.”°

Cesarete gelince, bu devlete ait bir nitelik olup dogru ve makul
bir inangtir. Bu konuda Ibn Riisd séyle demektedir: “Siddet ve zaafa

87. Averros’ Commentary, s. 156. Rosenthal’in metnindeki bu ifadeye gore, bil-
gece megveret ile ziraat ve marangozluk gibi sanatlarin birlikte diigiiniilme-
si gerekir. Oysa Ahmed Sehlan’in yaptigi terciimede tam tersi bir anlam s6z
konusudur. Bu terciimede s6yle denmektedir: “Ancak bilgece megveret ile
iyi bir riyasetin nedeni ciftcilik ve marangozluk gibi pratik sanatlar degil-
dir.” Fakat kanAatimizce metnin tamami dikkate alindiginda, Rosenthal’in
yaptig1 terciimenin daha dogru oldugu séylenebilir. Ciinkii Ibn Riisd, ilerle-
yen satirlarda “Zorunlu olarak bu kenti konusurken ve hikmet ile nitelerken
dogas: itibariyle hem nazari ilimlere hem de ameli ilimlere birlikte sahip
olunmasi gerekir” demektedir. Bkz. ez-Zariri fi’s-Siydse, s.116-117.

88. Averros’ Commentary, s. 156; Eflatun, Devlet, 428a-e.

89. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye veya Mebddi’'u’l-Mevcuddt, ¢ev. Mehmet
Aydin - Abdulkadir Sener - M. Rami Ayas, Ankara-1980, s. 2-3.

90. Ibn Riisd, Telhis, s. 116.
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kargt biitiin iyi insanlari bu noktada gii¢clendirmeliyiz. Siddet ile kas-
tettigim sey korku ve elem duygusudur. Zaaf ile de duyusal arzula-
ra yonelimi kastediyorum. Halkin bu tiir aligkanliklardan ve y6ne-
limlerden korunabilmesi i¢in onlara miizik ve beden egitiminin ve-
rilmesi gerekir. Bu gekilde korku ve duyusal hazlara olan sevginin
ruhlarina yerlesmesi engellenmis olur. Bu yonde iyi aligkanliklar edi-
nirlerse, bunun giderilmesi veya degistirilmesi neredeyse imkansiz
hale gelir.”!

Eflatun bu durumu boyacilarin yaptigi ise benzetmistir. Boyacilar,
yiinii kizila boyamak istedikleri zaman ak yiinii segerler. Boyanin par-
lakligini saglasin diye onu iyice yikar, hazirlar sonra kizila boyarlar.
Bu sekilde boyanan kumas, ister sabunla, ister sabunsuz yikansin sol-
maz, rengini atmaz.”?

Ayni sey muhafizlar icin de soz konusudur. Muhafizlar, izah etti-
gimiz tarzda egitim almazlarsa ve onlarin karakteri dogru bir bicimde
sekillenmezse, bu inancin onlarin nefislerine etki etmesi kugkuludur
ve rengi gizli kalir. Ayni gey, elem ve korku ile arzularimiz ve hazlari-
miz icin de s6z konusudur. Zira bunlarin erdemler iizerinde giiclii bir
tesiri vardir, erdemlerin 6ziine etki eder.

Benzer sekilde erdem olarak kenti seckin kilan sey, cesarettir. Do-
gasi itibariyle muhifiz olabilecek kigilerin cesur olmalar1 gerekir.
Clinkii onlarin en 6nemli gorevi kenti korumaktir. Cilinkii hikmetli
bir sdzde s6yle denmektedir: Bir kentte zengin veya sanatkar sinif bu-
lundugu i¢in o kente cesur veya korkak denmemistir. Sadece cesur
mubhafizlar sinift bulundugu icin cesur denmisgtir.”3

Bilgelik ve cesaretten sonra ele alinmasi gereken erdemler ise if-
fet ve adalettir. Iffet ve adalet nedir? Kentin hangi unsurlariyla iligki-

91. Averros’ Commentary, s. 157. Ancak Ibn Riisd verilecek olan miizik egiti-
mi konusunda g6yle demektedir: “Miizikde kadim kanunlarin vazettikleri
disinda her tiirlii yenilikten sakinmaliyiz. Eger bunu yapmayacak olursak
kenti ciddi anlamda dogacak zararlar konusunda uyarmaliyiz. Bu yenilik,
sessiz bir bigimde insanlarin dogasina yol bulup ruhlarina yerlesirse o za-
man, kanun digina ¢ikilir ve kanun yok oluverir. Bkz. Telbis, s. 114.

92. Eflatun, Devlet, 429¢; Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 118.

93. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 118; Eflatun, Devlet, 429a-d.
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lidir? Ibn Riisd’e gore iffet, yiyecek ve icecekte, cinsel arzularda 6lgii-
lii olmaktir. Olgiilii adam, siirekli olarak mutedildir.”*

Eflatun’a gore olgiiliiliik ya da kendine hakim olma ideasi, yasam
etkinliginin ¢ogunu kaplamaktadir ve onlarin her biri i¢cinde daha te-
mel bir sekil bulunmaktadir. Bir insan yagaminda 6l¢iilii olmay1 6g-
rendigi zaman, onun odlgiiliillige karg sevgisi artar ve diger tiim haz-
lara karg1 olan ilgisi kaybolur. Bu konu iizerinde pratik ve teorik arag-
tirma yapildiginda 6l¢iiliilitk dayaniklilik olur. Ruhun direng niteligi
haline déniigiir.”> Bu nedenle bazilar iffeti, nefsi arzu ve zevklerden
uzak tutma seklinde tanimlamislardir. iffetli adam icin de daha cesur
ve kendi nefsinin efendisi demislerdir.”®

ibn Riisd’e gore insan ruhunda bulunan unsurlarin en sereflisi
akildir. En zayif/diigiik/agagilik unsur ise sehvani nefstir. Daha ¢ok se-
refli olan unsur, disiik/zayif unsurun tersine daha ¢ok cesur ve ege-
men olandir. Siiphesiz zayif olanin daha serefli olana itaat etmesi ge-
rekir. Bu nedenle insan icin kendi nefsinin efendisidir, denmisgtir. Eger
bunun tersi olursa yani insan, zayif olan unsura, kotiiliige veya bir
bagka seye boyun egerse o takdirde deriz ki, kisi kendi nefsinin yanin-
da yer almig ve iyilesme umudu kalmamugtir.””

Bu nedenle bu kentin, diger kentlerden daha cesur oldugu soyle-
nebilir. Zira o, kendi nefsinin efendisidir. Benzer sekilde 6l¢iilii olma
erdemi toplumun bir sinifina 6zgii degildir. Bilakis 6l¢iilii olma nite-
ligi, bilgelik ve cesaretten farkli olarak biitiin toplumsal siniflara ait-
tir. Insanlar arasinda birligi saglar ve buna aykir1 olan seyleri uzaklas-

tirir.”8

ibn Riisd’e gore izah edilmesi gereken dérdiincii erdem ise ada-
lettir. Ona gore adalet erdemi devletin yonetimi ile ilgilidir; devletin
ayakta kalmasi ve diizeninin saglanmasi buna baglidir. Adalet ilkesine
gore her birey, yalnizca dogasina uygun olan bir meslegi icra edebilir.

94, ibn Riisd, Telhis, s. 118.

95. A. E. Baker, s. 44.

96. Ibn Riisd, Telhis, s. 118.

97. Ibn Riisd, Telhis, s. 118: Eflatun, Devlet, 430d, 431a.
98. Averros’ Commentary, s. 159; Eflatun, Devlet, 432a.
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Bu ise ayakta kaldig siirece devletin siirekliligini ve bekasini saglayan
adaletin anlamudir. Bir devletin erdemli olabilmesi i¢in adalet ilkesi-
nin, diger ii¢ erdemle esit diizeyde iligkili olmas: gerekir.”®

Sonugta devleti idare edenler ile idare edilenlerin bu saglam inan-
ci tagtmasi ve kanunlarin emrettigi her seyi muhafaza etmesi gerekir.
Devletin yetkinliginin nedeni devlette bulunan ¢ocuklarin, kadinla-
rin, hizmetgilerin, yoneticilerin, biitiin insanlarin ve biitiin siniflarin
her birinin tabiatina uygun olan igi yapmasi, bunun disinda bagka bir
is yapmamasidir. Eger devlette Adil insanlar varsa, o devlet adaletli ol-
makla nitelenir. Ciinkii adalet, bu devlet halkinin her bir ferdinde
vardir. Bu ise siyasi adalettir.100

ibn Riisd’e gore diger devletlerde meydana gelen haksizliklarin
nedeni adaletin olmayigidir. Adaletin olmayisi sonucunda her birey,
birden ¢ok sanat ve meslege ilgi duyar. Bir meslekten diger bir mesle-
ge, bir siniftan diger bir sinifa intikal eder. Bazilar1 ise bu durumun
kentte icra edilen mesleklere ve sanatlara zarar vermedigine inanmak-
tadir. Fakat agik bir bigimde bir sinifin diger bir sinifa doniistiigii goz-
lenecek olursa, drnegin sanat erbabindan ayni zamanda hem cimri
hem de zengin olan bir kiginin niifuzlu insanlar arasina veya yonetici-
ler arasina katildigin1 varsayacak olursak, bu durumun gozle goriile-
bilecek derecede bir¢ok kentte oldugu gibi zararlara neden oldugunu
miisahede ederiz. Ibn Riisd, bu tiirden davramslara Endiiliis’iin bir-
cok kentinde rastlanabilecegini séylemektedir.!01

Eflitun, devlette bulunan adaletin tabiatimi izah ettikten sonra
akabinde, bireyde bulunan adaletin ne oldugunu izah etmistir. Ona
gore devlette oldugu gibi bireyde de adaletin bulunmasi gerekir ki, bu
giizel ve kabul edilebilir bir niteliktir. Eger bireyde adalet s6z konusu
degilse bunun nedenini agiga ¢ikarmak icin daha ¢ok devlet ile ilgili

99.  Eflatun’a gore devlette ii¢ deger vardir: iffet, cesaret ve bilgelik. Bunlarin
disinda kalan deger, onlart doguran ve yasatan degerdir. Bu ii¢ degeri bu-
lursak dordiinciisii dogruluk/adalet olacaktir. Bkz. Devlet, 433b.

100. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 119. Lerner’e gére “siyasi adalet” tabiri Eflitun’un
Devler’ine degil de Aristoteles’in EtiR’ine ait bir tabirdir. Bkz. Averroes On
Plato’s Republic, s. 53.

101. Ibn Riigd, Telbis, s. 120; Eflatun, Devlet, 434b-c.
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yoniiniin arastirilmast gerekir. Ciinkii tiir itibariyle ayni olan, fakat
biiyiikliikleri farkli olan seylerden birinde bulunanin tam zitt1 digerin-
de bulunmaz. O halde olmasi gereken sey sudur: Bireyde bulunan
adalet ve esitligin devlette de bulunmasi gerekir.1%?

Eflatun’a gore devlette bulunan adaletin {i¢ temel ilkesi vardir.
Bunlar; akil giicii, o6fke (cesaret) giicli ve sehvet (iffet) giiciidiir. Eger
bu tigii arasinda, zaman ve sinir itibariyle uygun bir ahenk varsa biz
bu devlet icin bilge, cesur ve 6l¢iilii devlet deriz. Eger bu ii¢ kuvve, bi-
reyin ruhunda bulunmuyorsa o kimse icin adildir, denemez. Bu ne-
denle sehvet giicii ile 6fke giicii, akil giiciine itaat etmelidir. Zira bi-
reyin nefsinde bulunmayan bir giiciin devlette bulunmasi miimkiin

degildir. Clinkii giiciin devletteki varligi, bireyin ruhundaki varligina
baglidir.193

Tabiat ilminin izah ettigi gibi icimizde iki zit kuvve bulunmakta-
dir. Birisi akil giictidiir, insanin diisiinen ve hesaplayan yanidir. Dige-
ri ise sehvet giiciidiir. O sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak,
zevk almak ister. Bu iki giiciin varligini bazen bir seyi arzu edip son-
rada ayni seyden vazgegiyor olmamizdan anliyoruz. Bunun nedeni ise
ya sehvet giicii ya da 6fke giictidiir. Cogunlukla 6fke giicii, sehvet gii-
ciiyle ile kavga halindedir ve ona egemen olur. Fakat 6fkelendigimiz-

de bunun nedeni sehvet giiciidiir, akil giicii degildir.!%4

Eflatun sehvet giicii ile akil giicii arasindaki kavgaya dair efsane-
vi bir hikdye anlatmaktadir. Bu hikayeye gore Aglainon’un oglu Le-
onties, Pire’den yukari gelirken kuzey surlarinin dibindeki iskence ye-
rinde cesetler gérmiig. Bir yandan bunlara bakmak ister, bir yandan
da gérmemek icin bagini ¢evirirmis. Bir siire gérme istegini yenip yii-
ziinii kapamig, ama sonunda dayanamamus, gézlerini dért agip oliile-
re dogru gitmis ve bagirmis kendi gozlerine: haydi kor olasilar, alin
doya doya seyredin bu giizel manzarayi!

Bu hikaye gosteriyor ki bazen bir yanimiz olan 6fke giicii, diger
yanimiz olan gehvet giiciiyle savag halindedir. Bazen de insan aklini

102. ibn Riigd, Telbis, s. 120; Eflatun, Devlet, 434d-435b.
103. Averros’ Commentary, s. 161-162.
104. Ibn Riigd, Telbis, s.121; Eflatun, Devlet, 439d.
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dinlemeyip tutkularinin pesinde siiriiklenince kendi kendine soylenir,
kendini zorlayan tutkularina kizar. Bu i¢ savasinda tutkular akildan

yana oluyor demektir.'%

Ug kuvvenin insanda bulunma nedeni devlette bulunma nedeniy-
le aymidir.

Bu nedenle adalet ilkesi, insan nefsinin biitiin kisstmlarinda vardir
ve yapmasi gereken seyi yapmaktadir. Devlet bu yoniiyle insana ben-
zemektedir. Ciinkii egemen olan akil giicii, nefsin diger giiclerinden
ist bir konumdadir. Oyle ki 6fke giicii, akla itaat eder ve boyun eger,
onun icin sehvet giiciine kargi savagir.

Bireyin nefsindeki bu uyum, miizik ve beden egitimi yoluyla elde
edilebilir. Beden egitimi nefsi gii¢lendirir, ona cesareti ilham eder, ba-
gislar. Miizik ise onu daha da egitir ve akla itaat eder hile getirir. Bu
iki ciiz (akil ve ofke giicii) bu dogrultuda gelisirse nefis, sehvet giicii-
niin egitimini de iistlenmig olur.10¢

Bu nedenle insan, akil giiciine benzedigi oranda bilgedir/hakim-
dir. Ayni sey kent i¢in de s6z konusudur. Bu yaklagim, arzulama ve 6f-
ke glicii igin yaptigimiz tanimlamaya da uyarlanabilir. Cesur adam
korku ve hiiziin halinde, arzularinin kabardigi zamanlarda, her daim
aklin emirlerine inkiyat ederek bu istikamette davranig sergiler.'%”

Bilge olan insanin akil giicii, siirekli bir bicimde hem kendisine
hem de diger giiclerine kargi egemen konumundadir. Devletin de ben-
zer durumda olmasi gerekir. Benzer gekilde bireydeki iffet, devlette
bulunmasi gereken 6l¢iiliiliige benzer. Bu nedenle bu devlette birey,
dogas! itibariyle yetkin bir erdeme sahip oldugu gibi devlet de yetkin
bir erdeme sahiptir. Sonug itibariyle bireyin nefsinde bulunan adalet,
devlette bulunan adaletin ta kendisidir.1®

ibn Riigd, burada Efldtun’u 6zetleyip serh ve izah ederken tikel-
den tiimele, bireyden devlete gelerek miikemmel bir siyasi kuramin
ana hatlarini belirlemistir. Bunu yaparken birey ile devlet arasinda sii-

105. Eflatun, Devlet, 439e-440ab.

106. ibn Riigd, Telbis, s. 121.

107. Ibn Riigd, Telbis, s. 122; Eflatun, Devlet, 442c-e.
108. Ibn Riigd, Telbis, s. 122.
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rekli olarak bir analojiden s6z etmektedir. Zira ikisi arasinda siki bir
iligki s6z konusudur. Bu sekilde siyasetin gergekligi onunla beraber
ortaya ¢itkmaktadir.

Ibn Riisd’e gore bireyde tezahiir eden zuliim ve saldirganlik, ca-
hil/bilgisiz kentteki zuliim ve saldirganlik gibidir. Nedeni ise 6fke ve
sehvet gliciiniin egemen olmasidir. Bu sekilde nefse ve kente egemen
olan seye, yalin bir bi¢cimde efendi ve yonetici denir. Bu durum sag-
likli veya hastalikli insan bedenine benzer. Saglikli olma, insan bede-
nindeki unsurlarin hem kendi i¢inde hem de tabiat ile uyumlu olma
halidir. Hastalik ise unsurlarin hem kendi icinde hem de tabiat ile
uyumlu olmama halidir. Bu nedenle nefsin saglikli olmasi, akil giicii
ile uyumlu olmasina baghdir. O halde erdem, bir tiir saglik ve giizel-
liktir. Bunun tersi ise hastaliktir,10?

Say1 ve tiir itibariyle bir tek erdemli devlet olmasina karsin ca-
hil/bilgisiz devletler, tiir ve say1 itibariyle hem birbirinden farklidir,
hem de sayu itibariyle birden fazladir.!19

4. Ideal Devlette Doktor ve Yargiclarin Konumu

ibn Riisd’e gore, bir kentte yiyecek ve iceceklerde, miizikte asiri-
liga kacilirsa, bunun sonucu olarak tip bilimi ile yargiya ihtiya¢ duyu-
lur. Ona gore bir kentte hekimlere ve kadilara ihtiya¢ duyulmasi ayip-
tir.11! Yetkin bir toplumda hekimlere ve kadilara ihtiyag yoktur. Ciin-
kii Ibn Bacce’nin soyledigi gibi, hekimlere ihtiya¢ olmamas: her za-
man faydali olan besinleri yemelerinden, kadilara ihtiyag olmamasi da
aralarindaki iligkinin esasinin sevgi ve dostluk olmasindan ileri ge-
lir.!12 Tbn Riisd’iin kendisi hem bir kadi, hem de bir doktor olmasina

ragmen bu degerlendirmeyi yapmugtir.

109. ibn Riigd, Telbis, s. 122; Eflatun, Devlet, 444b-c.

110. ibn Riisd’iin kulllandig1 “el-medinetii’l-cahile” tabiri ayni zamanda Fara-
bi’nin de kullandig1 siyasi bir kavramdir.

111. ibn Riigd, Telbis, s. 97; Eflatun, Devlet, 405a.

112. Mehmet Dag - Hifzirrahman R. Oymen, Islém Egitim Taribi, Ankara-
1974, s. 50.
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Ona gore hukuk ve tip biliminin erdem ile iligkisi s6z konusu de-
gildir. Insan, hukuk ve tip bilimine zorunlu olarak ihtiya¢ duydugu,

dnemsedigi oranda uygun ve dogru yoldan uzaklagsmis olur.!13

Erdemli kenti ayricalikli kilan ey, onun bu iki sanata ihtiya¢ duy-
mamasidir. Bu kentte, yargic ve doktor bulunmaz veya parmakla gos-
terilecek kadar az sayida doktor ve yargi¢c bulunur. Eger insanlar ge-
rektigi kadar, olgiilii bir bicimde, dogru zamanda, kaliteli yiyecekler
yerlerse; o zaman ne gegmiste, ne de giintimiizde kullanilan ilaglara
ihtiyac duyarlar.!#

Rosenthal’a gore Ibn Riisd, burada sanki Islim diinyasinda yar-
giclar ile doktorlara verilen yiiceltici unvanlara itiraz eder gibi goriin-
mektedir. Ona gore erdemli kentte doktorlara verilen, doktorlarin en
biiyiigii (kebir el-etibba), yargiglara verilen ve kadilarin kadist anlami-
na gelen ‘kadi’l-kudat’ tabirinin olmamasi gerekir. Ciinkii ona gore
bu kentte insanlarin bedenleri saglikli, ruhlari mutludur. Yani arala-
rinda sikdyet s6z konusu degildir. O bu konuda Ibn Bacce’den etki-
lenmig gibidir.'

ibn Bacce’ye gore, erdemsiz toplumlar, siirekli olarak doktorluk
sanatina bagimli bir hayati yasamak zorundadirlar. ibn Bacce, doktor-
lara duyulan bu ihtiyaci toplumlarin erdemsizliginin bir belirtisi say-
maktadir. Ibn Bacce, bu konuyu soyle dile getirmektedir:

“Bir toplumda doktor ve yargi¢c bulunmamasi, yetkin toplumun
kendine has 6zelliklerindendir. Kendisinde doktor ve yargica ihtiyag
duyulur olmasi da, dért basit toplumun genel 6zelliklerindendir. Top-
lum, yetkin olan toplumdan ne kadar uzak olursa, orada bu ikisine
duyulan ihtiya¢ daha fazla olur. Bu iki sinifa mensub insanlarin mer-

tebesi daha {istiin olur.”11é

Goriildiigii gibi Ibn Bacce, doktorluk ve yargighk sanatlarini bir
siyasal ve toplumsal belirleyici olarak degerlendirmektedir. Siyasal ve
sosyal bozuklugun birer alameti olarak tip ve yargi sanatlarina yiikle-

113. ibn Riigd, Telbis, s. 98.

114. Ibn Riigd, Telbis, s. 98; Averroes On Plato’s Republic, s. 31.
115.  Averros’ Commentary, s. 266 (notes to treatise I).

116. Y. Aydinly, s. 273.
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nen bu olumsuzluk, Eflitun’un bu konudaki yaklagimini yansitmakta-
dir ve ayni nitelendirme Ibn Riisd tarafindan da tekrarlanmugtir.!!”

Ancak Ibn Riisd’tin bu konuda kendi icinde tutarli olmadigim
sOyleyebiliriz. O, yukarida izah ettigimiz gibi bir taraftan erdemli
kentte yargi¢ ve doktor bulunmaz derken konun ilerleyen kisimlarin-
da Eflatun’u izah ederken onun bu yaklagimina katilmadigini ve er-
demli kentte yararli ilaglar1 tanimlama, kronik hastalari diger hasta-
lardan ayirt etme ve teshiste bulunma amaciyla doktor bulunmasi ge-
rektiginden s6z etmektedir.

Eflatun’a gore erdemli kentte bulunan doktorlar, sadece yeni do-
gan c¢ocuklarin ilagla tedavi edilip edilemeyecegini belirlemek igin
vardir. Onlar, ilag ile tedavisi miimkiin olanlari tedavi eder, tedaviye
kabil olmayanlar1 kendi haline birakirlar. Hekimler, ilagla tedavisi
miimkiin ancak topluma yararli olamayacak hastalar1 bile kendi hali-
ne birakirlardi. Ibn Riigd’e gore Eflatun’un kronik hastalara dair go-
riigii budur.!18

Bu yapilan izahlara bakarak, doktor ile hasta arasindaki iligkiye
siyasi bir boyut katildig1 soylenebilir. Ciinkii doktor, hasta bir kimse-
nin kente yarar saglayip saglayamayacagina bakarak tedavisine karar
vermektedir.

Ancak Ibn Riigd’iin bu yaklagimi onaylamadigini kendi ifadelerin-
den anliyoruz. Buna ragmen ibn Riisd, Eflatun’u yorumlarken bir se-
yin kendisi i¢in var oldugu yiice gaye ortadan kalkinca o seyin varligi
ile yoklugu miisavi olur, demektedir. Ona gore Sokrates’in yaptigi sey
de budur. O, aligilageldigi hayati yagamanin imkansiz oldugunu anla-
yinca, oliimii yagsama tercih etti. Bu devletin bir unsuru olarak var
olan ve iyi bildigi bir isi yapma giicii olan birisi, bunu iyi bir bigimde

yapamiyorsa, o zaman kiginin dlmesi yagamasindan daha iyidir.'?®

ibn Riisd’iin burada &zet olarak temas ettigi bu konuyu Farabi,
ayrintih olarak ele almigtir. FArabi, yasamin gayesi ile hangi durum-
larda Sliimiin hayata tercih edilecegini izah etmigtir. Ona gore Efla-

117. Y. Aydinly, s. 273-274.
118. ibn Riigd, Telhis, s. 99.
119. Ibn Riigd, Telbis, s. 99.
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tun, “Sokrates’in Atinalilar: Protestosu” kitabinda hayati erdemli ve
felsefeye uygun bir bicimde yagamaya imkan bulamayan bir insanin,
bu hayat: m1 yoksa 6lmeyi mi tercih etmesi gerektigini tartisir. Insa-
nin, Sokrates’in yaptig1 gibi 6liimii boyle bir hayata tercih etmesi ge-
rektigini soyler. Zira Sokrates, yanls fikirleri tasdik etmek ve asagi bir
hayat tarzi yagamaktansa 6liimii hayata tercih etmistir. Diger tiirli in-
san, hayvani bir hayat siirmek zorunda kalir.!2

ibn Riigd, bu konun daha iyi anlagilabilmesi i¢in parmag1 kangren
olan veya az1 digi hasta olan birini 6rnek vermektedir. Ona gore kang-
ren olan parmagin veya hasta olan az1 diginin insan bedenine yarari
olmadigi igin kesilip atilmasi gerekir. Bu yapilmadigi takdirde bu has-

talar, kentte siklikla 6ziirlii cocuklarin dogmasina neden olurlar.!2!

Fakat marangozluk ve benzeri meslegi olan kigiler hastalandikla-
rinda, doktordan ya kendilerini hemen tedavi edecek bir tedavi ya da
iclerini temizleyecek bir ila¢ veya damarlarindan kan alinmasini ister-
ler; ta ki iglerine hizlica dénebilsinler. Doktor hastaliklarini giderecek
bir ila¢ 6nerdigi zaman hemen onun geregini yaparlar. Fakat uzun sii-
reli bir yatak istirahatini zorunlu goriip 6nerdigi zaman bunu redde-
derler. Ciinkii onlara gore sokak koselerinde gordiigiimiiz aylak aylak
gezen kimseler veya tembelliklerine ragmen hayata sikica sarilan di-
lencilerin tersine calismaksizin gecen bir hayatin énemi yoktur.!2?

Eflatun’a gore tedavi edilmeksizin yasamaya gii¢ yetiremeyen,
kente katkida bulunamayan hastalarin 6ldiiriilmeleri gerekir. Bunlar
ilagsiz yagsamaya gii¢ yetiremedikleri icin devlete zarar vermektedirler.
Bazilarina gore de bu tiirden hastalarin 6ldiiriilmemesi, yasam hakla-
rinin korunmasi gerekir.'23 Ibn Riisd bu konuda, Eflitun’un s6yledik-
lerini dikkate almaz. Kendileri agisindan bu fikirlerin bir degeri olma-
digini séyler.

Ona gore hastanin oldugu yerde doktorun bulunmasi gerekir.
Ciinkii ona gore doktor yararl ilaglari tanimlar, kronik hastaliklari

120. Farabi, “Efldtun felsefesi”, Firabi’nin U¢ Eseri'nin icinde cev. Hiiseyin
Atay, Ankara-2001, s. 85-88

121. Averros’ Commentary, s. 137.

122. Ibn Riigd, Telhis, s. 99; Eflatun, Devlet, 407d-e.

123. Ibn Riigd, Telbis, s. 100.
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diger hastaliklardan ayirt eder, teshiste bulunur. Ayrica o, kentte ilag-
siz yasamaya gii¢ yetiremeyen bu nedenle devlete zarar veren hastala-
rin 6ldiiriilmesi fikrine de karsidir.124

ibn Riisd’iin bu yaklagiminin arkasinda dogal olarak dini ve ahla-
ki gerekgeler vardir. Ciinkii Islim dini, hastalarin 6ldiiriilmesini em-
retme bir yana bilakis hastalarin, zayiflarin, yashlarin yagamalarini
kolaylagtiracak seylerin yapilmasi gerektigi konusunda birtakim em-
redici hiikiimler icermektedir.

Bazilarina gore de hastaliklar nedeniyle degil, yenecek olan ye-
meklerin tiiriinii ve miktarini tesbit etme, hangi mevsimde, hangi me-
kanda ne tiir yemeklerin yenebileceginin tayin edilebilmesi icin kent-
te doktor bulunmasi gerekir.

Doktor, hayati boyunca kazandig: tecriibelerle mesleginde yetkin
hile gelir. Eger doktor, tibbi konularda yaptugi caligmalarda aldigi
egitime ragmen soz konusu yeterlilige sahip degilse bunu ancak ken-
dini veya bircok hastay1 tedavi ederek, ilaglari tecriibe ederek elde
eder. Ciinkii doktor, kendi hastaliginda edindigi tecriibe ve bilgiyi
bagkalarindan edinemez.!?®

ibn Riisd, bu sekilde Eflitun’a gore ideal devlette bulunmasi ge-
reken doktorlarin nitelikleri, gérevleri ve icra etmeleri gereken fonk-
siyonlar1 izah ettikten sonra yargiclarin gorevleri ile sahip olmalari
gereken nitelikleri izah etmigtir.

Temelde o, ideal devlette yargiglarin bulunmasi fikrine kargidir.
Ancak doktorlarda oldugu gibi birtakim zorunluluklar sebebiyle ona
gore toplumda yargiglarin bulunmasi gerekmektedir.

Ona gore ideal devlette yargicin varlik nedeni kotli yaratiligh,
olumlu y6nde davranig sergilemeyi kabul etmeyen kisilerin 1slah edil-
mesidir. Yani yargig, verdigi kararlarla kotii ruhlu insanlari tedavi
eder. Tercihen kotiiliikten vazgegirme amaciyla cezai miieyyide uygu-
lar. Yargig, mesleki bilgiyi ancak uzun bir tecriibe sonucunda elde ede-
bilir. Ciinkii kotii bir davranigsin nedeni ancak miisahede edilerek bi-
linebilir. Yargicta bulunmasi gereken en 6nemli niteliklerden birisi,

124. Averros’ Commentary, s. 139.
125. ibn Riigd, Telbis, s. 100.
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nefsine kotiliigiin karigmamig olmasidir. Nefsinin kiigiikliikten itiba-
ren erdemli olmasi, yalin miizik ile biiyiimesidir.'2¢

ibn Riisd’e gore bu anlamda yargig ile doktor arasinda énemli bir
fark s6z konusudur. Ona gore yargicin durumu doktorun durumuna
benzemez. Doktorun kendisi hasta olsa bile hastaligi, tedavi ettigi ki-
siye zarar vermez. Oysa tam tersine kotii ahlakli bir yargicin adil bir
yargic olmasi beklenemez. Ciinkii tabiati itibariyle kotii ahlakh bir
yargig, ne erdemi ne de erdemin mahiyetini bilir. Erdemli kisilige sa-
hip olan yargig ise hem kendi 6ziinii bilir hem de zamanla elde ettigi
tecriibeyle diger insanlarin nefslerindeki kotiiliigii bilir. Bu nedenle
siiphesiz yargicin yas itibariyle biiyiik olmasi gerekir.'?” Ciinkii yast
itibariyle geng olan yargiclar, yalin ve sade miizik egliginde iyi hikaye-
ler dinleyerek bitytidiikleri icin sadece iyiyi bilirler, insanlarin nefsle-
rindeki kotiiliigii bilemezler.!28

5. Bir Liderde Bulunmasi Gereken Nitelikler

Eflatun’un ele alip izah ettigi konulardan birisi de muhafizlar ara-
sindan segilen ve lider olmast istenen kiginin 6zellikleridir. Ona gore
lider olacak kiginin muhafizlar arasinda temayiiz etmis olmasi, kenti
ve insanlar1 ¢cok sevmesi, onlara yararli olmasi ve onlarin erdemli ah-
14ki degerlerle biiyliimeleri konusunda gayret gostermesi gerekir. Bu
amaca ancak bir kiside, birden ¢ok niteliklerin bulunmasi ile ulasila-
bilir. Bu niteliklerden birisi de, iradesine aykir1 bir bigimde fikirlerin-
de sapma olmamasidir.'%’

ibn Riigd’e gére bu konu birkag sekilde izah edilebilir. Ornegin li-
der olacak kisi, hem her tiirden tiziintiiye, korkuya veya yanlisa kargi
koyabilmeli, hem de hayati boyunca kendisini cinsel hazlara veya
unutkanliga sevk edecek seylere karsi mukavemet edebilmelidir.!3°

126. ibn Riigd, Telbis, s. 100; Eflatun, Devlet, 409 a-c.
127. Eflatun, Devlet, 409 a-c.

128. Ibn Riigd, Telbis, s.101.

129. Ibn Riigd, Telbis, s.101.

130. Ibn Riigd, Telbis, s.101.
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ibn Riigd’e gore insanlar kendi diisiincelerinden iki sekilde vazge-
cerler.

Birincisi; insanin kotii ve yanlig olan bir yaklagimdan kendi irade-
siyle vazgecmesidir.

ikincisi; bir kimsenin kendi diisiincesinden, dogrularindan, irade-
sine aykar1 bir bicimde vazgegmesidir. Ornegin bir kimseye, iradesine
aykir1 bir bi¢cimde kuvvetle veya yanhglikla ya da yaniltma yoluyla iyi
olan bir seyi yasaklamaktir.131

Bu nedenle genclerin kentin yararina olan konularda sorumluluk-
larin1 unutmamalari, yanilgiya diismemeleri icin gozetlenmeleri, haz
ve korkuya neden olacak konularda da test edilmeleri gerekir. Ancak
bunun sonucunda kenti idare edebilir, muhifiz olabilirler.132

Bu baglamda Ibn Riigd’iin temas ettigi bir bagka konu, Farabi’de
oldugu gibi, yonetici ve muhéafizlarda bulunmasi gereken erdemlerdir.
Ona gore filozof olmasi gereken yoneticilerin ve muhafizlarin ahlaki

erdemler ile nazari ve tefekkiiri erdemlere de sahip olmasi gerekir.!33

Bilindigi gibi Eflitun’un devleti siniflardan olugmaktadir ve bu
siniflar kendi iginde kapalidir. Buna ragmen bireyler, kendi sosyal
Obeklerinin iiyeleri arasinda kalmak zorunda degildirler; toplumun
siniflar1 kismen de olsa gecirgendir.!3* Bu siniflardan her birinin
devlet igerisinde belirli gorevleri, sahip olmasi gereken nitelikleri
vardir. Eflitun, bu siniflardan her birinin egitimiyle ilgilenir, hi¢bir

131. Averroes On Plato’s Republic, s. 34-35.

132.  Averros’ Commentary, s. 141.

133. Farabi’ye gore rastgele her insan sanata, ahlaki erdeme ve diigiinme erde-
mine sahip degildir. Ona gore erdemli kente hiikiimdar olacak olan kisi-
nin irade ile elde edebilecegi niteliklerin yaninda dogustan da birtakim
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Dogustan birtakim niteliklere sahip olan
insanlar nazari erdem, en yiiksek diisiinme erdemi, en yiiksek ahlaki er-
dem ile en yiiksek sanatin bilgisine sahip olduklari zaman pek biiyiik ka-
biliyetli, iistiin tabiatli insan haline gelirler. Onlar bu nitelikleriyle ancak
erdemli kente yonetici olabilirler. Bkz. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 40. Ay-
rica bkz. Ibn Riisd, Telhis, s. 102.

134. Veysel Ataman (derleyen), Deviet’e Giris: Thales’ten Platon’a Yunan Felse-
fesi, Istanbul- 2003, s. 149.
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seyi tesadiife birakmaz. Dogal olarak da 6nceligi muhafizlar sinifina
verir.

Eflatun, muhafizlar sinifina mensub olan ¢ocuklarin egitimleriyle
dogumlarindan itibaren ilgilenmeye baglar. Ona gére muhafizlar sini-
fi arasinda dogan bir ¢ocuk, nadiren de olsa bazen dogas: itibariyle
muhifizliga yatkin olmayabilir. Benzer sekilde herhangi bir sinifa
mensup olarak dogan bir ¢cocuk, bazen de nadiren de olsa muhafiz ol-
maya yatkin olabilir. Her sinif, mensubu oldugu sinif igerisinde nese-
bini devam ettirir. Bu ise muhéafizlarin kendi siniflar igcinde evlenme-
leri gerektigi anlamina gelir. Benzer sekilde ciftgiler de kendi sinifi
icinde evlenir. Ciinkii herkes, dogasi itibariyle kendine 6zgii isi yap-
maya kurgulanmigtir. Bundan ¢ikarilan sonug sudur: Baba ve anne ¢o-
cuklarina etki edip kendi tabiatlarini onlarin tabiatina tagimaya de-
vam ettigi siirece cocuklarinin tabiati, onlarin tabiatindan etkilenir.!3%

Fakat birey, dogasi itibariyle arzulamadig: bir isi yapacak olursa,
bu diizensizlige neden olur. Sonugta da bu diizensizlik, devletin yiki-
liginin ve yok olusunun en énemli nedenlerinden biri haline gelir.!3

Burada goriilecegi gibi Eflitun’un toplum modelinde halk sinifla-
ra ayrilmistir. Yetenegin 6lciisii ise insanin kendi dogasina uygun mes-
legi yapmasiyla miimkiindiir. Her toplumsal sinifin iglevi de bu olma-
lidir. Her birey bir meslek ile ilgilenmeli, birden ¢cok meslek ile ilgile-
memelidir. Zira bu konu Eflitun’a gore devletin bekasiyla dogrudan
ilgili bir meseledir. Ona gore birden ¢ok meslek ile ilgilenen kisiler,
hi¢bir meslegin geregini iyi bir bigcimde yerine getiremez, hi¢cbir mes-
lekte yetkin olamazlar. Buda toplumda bulunmasi gereken adalet il-
kesini zedeler, toplumsal anarsiye neden olur. Zira adil toplumun te-
mel 6zelligi isin boliistilmesidir. Herkesin en iyi bildigi meslegi icra et-
mesidir. Adalet ilkesi bunu gerektirir. Bu nedenle adil birey icin yapi-
lan tanimda, ruhu ve bedeni uyum i¢inde bulunan, arzularinin manti-
ga uygun olmasi sonucunda yalnizca adil toplumdaki roliine uygun
arzulari bulunan kisi, denmistir.!3”

135. ibn Riigd, Telbis, s. 102.

136. Averroes’ Commentary, s. 142.

137. Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, cev. Ertug Altinay, Istanbul-2004.
s. 101-102.
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Eflatun, muhifizlarin ve kentte yasayan diger siniflara ait cocukla-
rin bulundugu siniftan bir bagka sinifa yiikseltilmeleri ile kimlerin y6ne-
tici kimlerin yonetilecegi konularinda herkesin ikna edilebilmesi igin
mecazi bir hikdye anlatir. Bu hikayeye gore Eflatun, muhAatablarina su
sekilde seslenmektedir: Siz segilmisg iyi insanlarsiniz. Anneniz olan top-
rak sizi ve egyalarinizi dogurdu. Siz, biitiinciil bir hale gelmeden 6nce bu
tabiata sahiptiniz. Sonra sizi aydinhiga cikartti. O, dogal olarak sizi ku-
caklayan bir bilgedir. Bu nedenle ona dair beslediginiz iyi niyet devletin
esasidir. Eger bir kimse, devlete kargi savasir veya isyan ederse, sizin ona
kargt konumunuz bir tek kuvvetli adamin konumu gibi olmali. Bu adam
bir anneden, bir tek rahimden dogan kardeglerine karsi kuvvetli sevgi
baglariyla baglidir. Toprak anneniz oldugu siirece sizler kardessiniz.

Tanri, sizi yarattiginda yonetici olmast icin aranizda bulunan kigi-
nin yaratiligina 6zen gostermis ve 6ziine saf altin katigtirmigtir; ta ki
ona saygi gosterip deger veresiniz.

Sonra da yo6niinii kenti yonetecek kisilerin yardimcilarina cevirdi
ve onlarin 6ziine giimiis katigtirdi. Akabinde sanatkirlarin ve diger
meslek gruplarinin bir kisminin 6ziine bakir ve bir kisminin 6ziine de-
mir katistirmugtir. Gergek su ki, siz bir anneden dogdunuz, fakat ara-
nizda farkliliklar vardir. Genellikle her dogan ¢ocuk, tiir itibariyle ba-
basina benzer.

Bu nedenle sunu unutmamamiz gerekir: Altinin glimiigii netice
verdigi gibi bazen de glimiis altin1 netice verebilir. Ayni sey bakir igin
de s6z konusudur. Bakir, bazen altini bazen de giimiigii netice verir

veya giimiis ve altin bakir1 netice verir.!3%

Eflatun’a gore bu mitolojik hikaye, diger hikayeler gibi miizik es-
liginde cocukluklara kiiciik yagtan itibaren anlatilmalidir.!3?

Mitolojik bir dille anlatilan bu hikayenin agilimi sudur: Ey insan-
lar vatan paydasinda hepiniz kardegsiniz. Ama sizi yaratan Tanr1, ba-
zilarinizin hakim olabilmesi i¢in ¢camuruna altin, bazilarina giimiis,
bazilarina da bakir ve demir koymustur.'? Genel anlamda Eflatun, si-

138. Ibn Riigd, Telbis, s. 103-104; Eflatun, Devlet, 414d-e, 415a-d.
139. ibn Riigd, Telbis, s. 104.
140. Eflatun, Devlet, 415a.
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niflar arasi gegiskenlige kapali hiyerarsik bir sinifsal yapt 6nermesine
ragmen istisnalara da kapiy1 biitiiniiyle kapatmamugtir. Muhafizlar si-
nifinda dogan bir ¢ocuk, giimiig ve bakir niteligine sahip olabilir veya
tam tersi de s6z konusu olabilir.

Eger yonetici sinifin gocuklarinin tabiati, demir veya bakir ile ka-
tistk olursa babalarinin onlara merhamet etmemesi gerekir. Bilakis
onlari, tabiatlarina uygun yere géndermeliler. Eger iscinin test sonu-
cunda giimiig veya altin ile katigik ¢ocuk sahibi oldugu diistiniiliirse,

bu ¢ocuklar, yargiglar sinifina yiikseltilmelidir.!4!

Bu nedenle Tanri, devleti yonetenlere diger seylerden daha cok
dogan ¢ocuklarla ilgilenmeyi, tabiatlarini iyi yone kanalize etmeyi ve
tabiatlarinda katigik bulunan geyi iyi arastirmayi emretmistir. Tabiati
bakirdan olan ¢ocuklarin diger cocuklardan uzaklastirilmas: gerekir.
Bu tiirden cocuklara, yoneticilerin toleransh davranmamalari gerekir.
Onlar, istemeseler de gerekli bir meslege yonlendirilmeleri gerekir.
Bu insanlarin dogan ¢ocuklari, tabiati itibariyle altindan veya giimiig-
ten ise onlar1 gerektigi gibi degerlendirmeleri gerekir. Dogasina altin
katigik olan kisiyi, saygin bir bicimde hakim olarak tayin etmeleri ge-
rekir. Digerleri ise yardimci olarak tayin edilmelidir. Bu konuda Hz.
Peygamber (sav) soyle buyurmaktadir: “Idarecileri demirden ve bakir-
dan olan devlet hizlica yok oluverir.”14?

ibn Riigd’iin Hz. Peygamber’e (sav) atfen naklettigi bu sozii Efla-
tun, Devlet’te Tanrr’ya atfederek nakletmektedir. Ona goére Tanr1 soy-
le demektedir: Mayasinda demir ya da tung katisik olanlarin devlete
énderlik edecegi giin, o devlet yikilir.'43

6. Erdemli Kentin Sahip Olmasi1 Gereken
Cografi Biiyiiklitk

Eflatun’a gore erdemli kentin iizerinde insa edilecegi cografi ala-
nin rastgele biiylikliikte olmamasi gerekir. Ne komsu kentlerin kendi-

141. Eflatun, Devlet, 415a-c.
142. Averroes’ Commentary, s. 143.
143. Eflatun, Devlet, 415c-d.
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lerine galebe edecegi kadar kiiciik olmali, ne de gida ve benzeri ihti-
yaglarini kargilayamayacak kadar agir1 derecede biiyiik olmalidir. Ona
gore erdemli kentin yoneticileri, biiyiikliik ve kiigiikliik itibariyle dev-
letin alanini sinirlamalilar. Ayrica ona gére bu devletin bini gecmeyen
sayida savascisi olmalidir.'** Bu 6zgiir savascilar icin Kur’an-1 Ke-
rim’de mealen soyle denmektedir: “Eger sizden tam sabirli yirmi kisi
olursa, iki yiiz kigiye galip gelir.”1%

ibn Riisd’iin zikrettigi bu dyet, ana temas: itibariyle Kur’an-1 Ke-
rim’de bircok yerde zikredilmektedir. Ancak dogal olarak bu ayet,
Eflatun’un metninde s6z konusu degildir. Bununla s6ylemek istedigi-
miz sey sudur: Telhis’in bircok yerinde miisahede ettigimiz gibi Ibn
Riigd, Eflitun’a ait metni serh ve izah ederken, pagan kiiltiiriine ait
bir metni degil de sanki kendi kiiltiiriiniin bir pargasi olan bir kuram
veya diisiinceyi izah eder gibi konusmaktadir. Bu da Ibn Riisd’iin iki
kiiltiirti uzlagtirma konusundaki niyetinin bir tezahiirii olarak deger-
lendirilebilir.

ibn Riisd, devletin olmasi gereken biiyiikliik ile muhafizlarin sa-
yist konusunda Eflitun’dan farkli olarak kesin bir 6l¢ii ve rakam ver-
mekten ziyade, meseleyi zamana havale etmektedir. Ona gore, devle-
tin bulundugu cografi konum ve ihtiyaglar dikkate alinarak bu husus-
lar yoneticiler tarafindan belirlenir. O, bu konuda s6yle demektedir:
“Bu mesele zaman, mekan ve bize komgu olan milletlere gére farkli-
lik arz eder. Bu nedenle bu konuda varilacak dogru ve iyi bir karar,
siyasi egemenlige gii¢ yetirebilme ile iligkilidir. Zira tecriibeden neset
eden dogrular gerceklerle ilintili degilse zayiflamaya yiiz tutar.” 146

144. Ibn Riigd, Telbis, s. 111-112; Devlet, 423b-d.

145. el-Enfal Stresi, 8/65. Ahmed Sehl4n’a gére Ibranice metninde bu ayeti ke-
rime metin olarak degil de anlam olarak bulunmaktadir. Ayet-i kerimede
gecen “tam sabirli yirmi kisi” ifadesi Rosenthal ve Ralph Lerner’in metin-
lerinde “yirmi 6zgiir adam” geklinde ge¢mektedir. Ancak Rosenthal’in
metnini Ingilizce’den Arapca’ya terciime eden H. M. el-‘Abidi, yirmi 6z-
giir adam, ifadesini gérmezden gelerek bu 6zgiir savasgilar iki bin kisiye
galip gelirler, seklinde metni terciime etmistir. Bkz. ibn Riisd, Telhis, s.
1125 ez-Zardri fi’s-Siydse, s. 112; Averros’ Commentary, s. 151; Averroes
On Plato’s Republic, s. 44.

146. Ibn Riigd, Telbis, s. 112-113.
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Kentin korunmasi icin bin savasg yeterlidir diyen Eflatun, ibn
Riisd’e gore bu rakami yasadigi zamani ve komgu milletleri dikkate
alarak soylemistir. Galen ise bu konuda Eflatun’a itiraz ederek séyle
demektedir: Eger o, giiniimiizde yasamig olsaydi, kentin korunmasi
icin bu belirledigi rakamin sagma oldugunu anlardu.

Galen’e karst Eflatun’u savunan Ibn Riisd’e gore, Eflatun’un bu
konudaki yaklagiminin tarihsel bir degeri vardir ve Galen’in itirazi
hakli gerekgelere dayanmamaktadir. Zira Galen, bu diisiinceleriyle
kendi zamaninda gegerli olan siyasi yapiya isaret etmektedir. Kald1 ki
Eflatun, bu konuya dair diisiincelerinin tadil edilemeyecegini de sdy-
lememektedir.

Clinkii onun bu konudaki diisiinceleri kendi ¢cagdagi ve kendi mil-
leti olan Yunanllar icin gegerlidir. Eflitun 6ngérmemis olsa bile En-
diiliis devleti, kendini korumak igin biitiin milletlere karst kendini sa-
vunmak zorundadir.'#”

Eflatun’a gore bir kent, ayni cografya iizerinde bir bagka erdemli
kentten daha biiyiik olamaz. Fakat erdemli kentin disinda, uygun bii-
yiikliikte kentler inga edebilir. Kentin olmasi gereken biiyiikliik, bu-
lundugu cografyaya gore farklilik gosterir.!48

ibn Riisd’e gore, her milletin kendine ait belirli bir alan1 olmali-
dir. Eger alanin belirlenmesi milletler ile iligkili ise iklimin etkisi mil-
letlerin tabiati ile renkler arasindaki farkliliklar1 dikkate alan yaklagi-
min kabul edilmesi gerekir. Ona gore, bu konunun izahi su nebevi ha-
dis-i gerif ile alakalidir: “Kirmiziya ve siyaha génderildim.”14°

147. Ibn Riisd, ez-Zariiri fi’s-Siydse, s. 113.

148. Averros’ Commentary, s. 153.

149. Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV,416 (el-Mektebetii’s-Samile: el-Is-
darw’s-sani 2.09); ibn Riisd, Telbis, s.113. Ibn Riigd, bu noktada Peygam-
ber Efendimizin hadisine atifta bulunmaktadir. Fakat hadis ile konu ara-
sindaki iligki, buradaki anlamu itibariyle yeterince agik degildir. Ancak o,
bu hadsisi bir bagka eserinde zikredip izah ederken Islim’m evrensel bir din
oldugunu, islam’dan énce gelen biitiin peygamberlerin ve dinlerin belirli
bir topluluga gonderildigini fakat Hz. Muhammed (sav) in ve Islam’mn bii-
tiin milletlere peygamber ve din olarak génderildigini séylemektedir. O,
bu meyanda Kur’an-1 Kerim’in su mealdeki 4yetine de atifta bulunmakta-
dir: “De ki, Ey insanlar! Gercekten ben sizin hepinize, goklerin ve yerin sa-
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Eflatun’a gore, kentin alan itibariyle uygun bir biiyiikliige sahip
olmasi icin kanun vazedilmesi gerekir. Kentin alani kanunla belirlen-
dikten sonra hi¢ kimse, geniglemeye tesebbiis etmemelidir.

7. Ozel Miilkiyetin Yasaklanmasi Problemi

ibn Riisd’iin 6zel miilkiyet konusundaki diisiinceleri, gorebildigi-
miz kadaryla Islim’in geleneksel yaklagimiyla rtiismemektedir. Zira
Islam geleneginde 6zel miilkiyet acik¢a kabul edilmektedir. Fikih
doktrinleri de 6zel miilkiyet esasi iizerine kuruludur. Kur’an-1 Ke-
rim’deki ilke ve hiikiimlerle Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalari bu
sonucu hazirlayan mesruiyet temellerinin baginda gelir.!3°

Buna ragmen Ibn Riisd, 6zel miilkiyetin toplumsal acidan birta-
kim problemlere neden oldugunu s6ylemistir. Bu konuda o, hem -Ef-
latun gibi- 6zel miilkiyete kargi ¢itkmig hem de toplumsal hayattaki
birlikteligin ve ortakligin 6nemine vurgu yapmis, toplumu insan be-

denin bir aradaki organlarina benzetmistir.'3!

Bu mevzuda o, kenti yonetecek kisinin birtakim sorumluluklarin-
dan s6z ederken soyle demektedir: “Bu kenti yoneten kiginin 6ncelik-

hibi olan Allab’in el¢gisiyim. Ondan baska Tanr: yoktur, O diriltir ve 6ldii-
riir. Oyle ise Allaba ve iimmi Peygamber olan Resiliine -ki o, Allabh’a ve
onun sézlerine inanir- iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz” (el-
Araf Stiresi, 7/158). Bkz. el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, thk.
Muhammed Abid el-Cabiri, Beyrut-1998, s. 184).

150. Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Hasan Hacak, “Miilkiyet”, DIA, XXXI,543-548.

151. Burada 6zel miilkiyete dair yapilan izahlarin ne kadarinin Ibn Riigd’e ne
kadarinin Eflatun’a ait oldugunu metne bakarak belirleme imkani bulama-
dik. Zira Eflatun’a veya ibn Riisd’e ait fikirlerin nerede baglayip nerede bit-
tigini, metnin iislubundan anlamak miimkiin degildir. Zaten telhis tiiriin-
den eserlerin boyle bir 6zelligi s6z konusudur. Ancak ilerleyen satirlarda
goriilecegi gibi Ibn Riigd’iin “kandatime gére kent halki arasinda meydana
gelen kavganin nedeni, 6zel miilkiyet ile kadin ve cocuklardir” ifadesi
onun 6zel miilkiyet konusunda Eflatun’dan pek de farkli diigiinmedigi iz-
lenimi uyandirmaktadir. Bu nedenle 6zel miilkiyet ile ilintili konularda
“Ibn Riigd’e gore” diye séze baglama cesaretini kendimizde bulduk. Yine de
bu konuda ihtiyatli olunmasi gerektigi kaniatindeyiz. Bkz. Telhis, s. 132.
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li sorumlulugu, kentin yararina olan iyi seyleri elde etme, biitiin gii-
ciiyle kotii ve zararli seyleri uzaklastirmadir. Kent yonetimine kotiiler
egemen olursa bir kentte birden ¢ok kentler ikame edilmis olur. Ben-
zer sekilde birden ¢ok kentin, bir tek devlet haline gelmesinden daha
biiyiik bir iyilik olamaz. Kentin birlikteliginin biiyiik yararlart vardir.
Yasayacak olurlarsa biitiin kent halk: birlikte yagar, 6lecek olurlarsa
biitiinii birlikte 6liir. Benzer sekilde sevingleri de hiiziinleri de birdir.
Insanlar birbirlerinden kopacak olurlarsa aralarina ihtilaf ve nefret gi-
rer. Toplumun bir kismi sevinirken diger bir kismi hiiziin halini yasar
veya birinin {iziintiisti diger birinin sevinmesine neden olur. Bu ne-
denle insanlarin birlikte yasamalarinin biiyiik yararlari vardir.”152

ibn Riisd’e gore, devletin veya herhangi bir kimsenin, herhangi
bir sey i¢in bu benimdir veya bu benim degildir, demelerinden daha
biiyiik bir kotiiliik ve zarar olamaz. Birey icin vazedilmis olan kanu-
nun, cemiyetin biitiinii icin de vazedilmig olmasi gerekir. Birey igin
gecerli olan gey, toplum icin de gecerli olmalidir. Bunun sonucu ola-
rak bireyler isteyerek toplumla biitiinlesirler.!33

ibn Riisd, bu noktada Efldtun’u izah ederken, toplumsal yasama
katilimda birey icin biitiinciil bir tarzda insanlari sevmeyi esas alan
goniillii ve iradi yonii 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa Eflitun’da top-
lumsal sorumluluklar, iradi olmaktan ziyade kanunla belirlenmis zo-
runluluklardir.

Bu nedenle kenti olusturan bireyler, haz ve elemi algilayan canh
bir varligin bedenine benzetilmistir. Bir tek parmagin duydugu acidan
biitiin beden sikyet eder. Insan, bu acidan dolay1 zayif diiser. Tedavi-

si tamamlandiginda ise seving ve haz duyar.!>*

Bunun dogal sonucu olarak, Eflitun’a gore muhéfizlardan her-
hangi birisi, herhangi bir kimse i¢in bu benim akrabamdir veya degil-
dir, diyemez. Bilakis o, herhangi bir sahis ile kargilagtiginda, kargilag-
t1g1 kisiyi babasi, dedesi, annesi, ninesi, kiz kardesi, oglu veya kizi ola-
rak goriir. Bu nedenle cocuklar ve gengler, babalari ile olan iligkilerin-

152. Ibn Riigd, Telbis, s. 131; Eflatun, Devlet, 462a.
153. Ibn Riigd, Telbis, s. 131.
154. Ibn Riigd, Telbis, s. 131.
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de kanunun emrettigi gibi miitevazi ve saygili olurlar. Devlet icin en
iyi olan da budur. Hiiziin ve seving hallerinde onlarin durumu, insan
bedeninin uzuvlari arasindaki duruma benzer. Kadin ve ¢ocuklar ise
muhafizlardan birine ait degildir. Onlar biitiin herkese aittir.!%’

Bu nedenle herhangi bir muhafizin, kendine ait 6zel bir eve sahip
olmasi veya insanlarin goziinden uzak ve diledigini orada koruyacagi
ve kendisini toplumdan izole edecek bir seye sahip olmasi dogru de-
gildir.!3¢ Eflatun’un yonetici sinifin kisisel miilk edinmemesi ile ka-
dinlar ve ¢ocuklar tizerindeki ortakliga iligkin diisiinceleri bu sinifin,
daha 6zgiir ve rahat olmasi ve bunun sonucunda yonetim iglerine da-
ha ¢ok zaman ayirabilmelerinin saglanmasi ile ilgilidir. O, yonetici si-
nifi mal ve miilkten, aile kaygisindan kurtarmak, devlet iglerine yo-
gunlagmalarini saglamak istemigtir. Bu sekilde devletten ziyade, aile-
ye bagimli olmanin beraberinde getirdigi problemleri ortadan kaldir-
mak istemistir.’3”

Benzer seyler, diger siniflar igin de s6z konusudur ve belki de da-
ha fazlasi digerleri igin de gegerlidir; {iziicli ve elem verici seylerden
korunabilmeleri igin bir kadint veya ¢ocugu bireysel miilkiyetlerine
almalar1 dogru degildir. Daha 6nceden s6ylendigi gibi, bu tarz yakla-
sim, insanlar1 kotiiliige yonlendirir.

ibn Riigd, bu konuya dair Eflitun’un diisiincelerini serh ve izah
ederken, nihai anlamda toplumsal problemlerin nedeni olarak 6zel
miilkiyet ile kadin ve ¢ocuklari zikretmektedir. O bu konuda soyle de-
mektedir: “Kanaatime gore kent halki arasinda meydana gelen kavga-
nin nedeni 6zel miilkiyet ile kadin ve cocuklardir.”158

Yine Ibn Riisd’e gore, erdemli kentte her sey diizene girdigi za-
man, zenginler ile fakirler arasinda kin ve haset ortadan kalkar. Insan-
lar, diger kentlerde oldugu gibi evlerinin arasina sinir koyma geregi
duymazlar. Hirsizlik ve benzeri seyler meydana gelmez. Tam aksine
bu insanlar mutlu olurlar, birbirlerini severler. Diger kentlerdeki in-

155. ibn Riigd, Telbis, s. 132; Eflatun. Devlet, 463cd.

156. ibn Riisd, Telbis, s. 132.

157.  Cetin Yetkin, Siyasal Diisiinceler Taribi, istanbul-2003, s. 118.
158. Ibn Riigd, Telbis, s. 132.
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sanlarin ugradiklar1 koétiiliikten dolayi, elem cektikleri gibi elem cek-
mezler. Biitiin bu soylenenler, bu kentlerin bilgisine sahip olan veya
bu kentleri gézlemleyenler igin son derece aciktir.’>?

ibn Riisd burada, Eflatun’un tanimlayip tasvir ettigi kentin ideal
kent oldugu inancindadir. Ona goére bu kent, son derece giivenli, in-
sanlar1 refah icerisinde yasayan bir baris adasi mesabesindedir. Ibn
Riisd, bu tesbiti yaptiktan sonra, Telbis’in bir¢ok yerinde oldugu gibi
sOzii bir gsekilde kendi yasadigi donemin kentlerine getirir. Ona goére
olaylar1 gozlemleyen birisi, bu kentlerde yasayan insanlarin birtakim
kotiiliiklere maruz kaldigini, elem cektiklerini bilebilir. ibn Riigd’iin
biitiin Telhis boyunca, kendi yasadigi kentlere dair bu kétiimser yak-
lagiminin nedenleri tizerinde ayrica diisiinmek gerekir inancindayiz.

8. Savas Halinde Uyulmasi Gereken Kurallar

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Riisd, iki hususa temas etmistir: Bi-
rincisi; savag 6ncesi ve sonrasinda yerine getirilmesi gereken seyler-
dir. Ikincisi; savas sirasinda uyulmasi gereken kurallardir.

Eflatun ise muhafiz olacak ¢ocuklarin egitimiyle baglar. Muhéfiz-
lik meslegini diger meslekler ile mukayese eder. Ona gore, cocuklarin
diger mesleklerde oldugu gibi iyi birer muhéafiz olabilmeleri igin ba-
balari ile birlikte savasa gotiiriilmeleri gerekir. Bu sekilde onlar savas
konusunda tecriibe edinmig olurlar. Ona gére yerinde savagi gozlem-
leyen cocuklarin bu konuda deneyimleri artar. Bunun sonucunda ye-
tigkin bir yasa geldiklerinde, kendileri de savasa katilirlar. Ayni sey
demircilik ve diger meslekler i¢in de s6z konusudur. Demirciler, mes-
leklerini icra ederken ¢ocuklarini da beraberlerinde gotiiriirler.160

Cocuklarin iyi bir muhafiz olarak biiyiimeleri buna baglidir. On-
larin savagta babalariyla birlikte bulunmalar1 gerekir. Bu ayni zaman-
da babalarinin savagtaki cesaretini de artirir. Ayni sey hayvanlar icin
de s6z konusudur. Hayvanlar, yavrularinin 6niinde yaptiklari kavga-

159. Ibn Riigd, Telbis, s. 132.
160. Ibn Riigd, Telbis, s. 133; Eflatun, Devlet, 467ab.
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da kendilerini daha gii¢lii hissederler. Fakat ¢ocuklar, bazi seyleri ye-
terince anlayamadiklar: igin savag halinde giivenlikleri agisindan ba-
balarinin yakininda bulunmamalari, ayrica savagin siddetli anlarinda
tehlikelerden korunabilmeleri i¢in binebilecekleri iyi atlarin da hazir-
lanmig olmasi gerekir. Savaga gotiiriilecek ¢ocuklara ayrica ata binme-

nin de &gretilmis olmasi gerekir.!6!

Bu meyanda Eflatun’un ele aldig1 bir bagka konu ise, kural olarak
altin ve giimiis kullanmamasi gereken erdemli kentin, bu kuraldan
dolay1 giivenlik sorunu yagayip yasamayacagi meselesidir. Zira o, bas-
langigta altin ve glimiis kullanmamanin diger komsu kentlerle yapila-
cak olan savaglarda erdemli kente zarar verebilecegi kugskusuna kapi-
lir. Fakat Eflitun, meseleyi arastirdiginda durumun biitiiniiyle tam
tersi oldugu kanAatine varir. Yani fazlasiyla serveti olan insanlar, ser-
vetleriyle yetinir hile gelince dogal olarak bunun sonucunda savag sa-
nat1 ve becerisini kaybederler. 62

ibn Riisd’e gore gerektigi gibi egitilen ve yaratiligi itibariyle savag
yetenegine ve giiciine sahip olan muhéfizlar, savas yetenegi olmayan
servet sahipleri ile mukayese edildiginde onlarin durumu kurdun, se-
miz siirii kargisindaki durumuna benzer. Onlar, say1 itibariyle kendile-

rinden iki veya ii¢ kat daha fazla askerlerle savasmaya giic yetirirler.163

Burada Ibn Riisd, Eflatun’dan farkli olarak muhafizlari kdpege
benzetme yerine kurda benzetmistir. Ona gére kurdun sahip oldugu
niteliklere sahip olan muhifizlar, ¢6lde biiyiiylip yerlesen, az sayida
develeri bulunan fakir bedeviler gibi, zengin ve refah icinde yasayan
topluluklara siiratle galebe ederler. Zira onlarin bunu yapacak giigle-
ri vardir. Nitekim Araplar, benzer sekilde Pers kralligint maglub et-
mislerdir.164

ibn Riisd’iin vardig1 bu sonucun nedenlerini, ibn Hald@in izah et-
migtir. Ona gore bunun sebebi, kentlilerin rahata ve liikse alismig ol-
malari, bolluk ve nimetler icinde yasamalari, canlarinin ve mallarinin

161. ibn Riigd, Telbis, s. 133; Eflatun, Devlet, 467ad.

162. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 110; Averros’ Commentary, s. 149-150.
163. Ibn Riisd, Telbis, s. 110.

164. Ibn Riigd, Telbis, s. 110.
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giivenligini ise kendilerini yoneten idarecilere tevdi etmis olmalaridir.
Sehirliler, etrafi surlarla gevrili kentlerde higbir korku ve endige duy-
madan, giiven icinde rahat rahat uyurlar. Silah tagimaya bile gerek
duymazlar. Hatta silah tagimamalar1 birka¢ nesil devam edince, gii-
venliklerini evin reisinin sagladigi kadinlar ve ¢ocuklarin durumuna
diserler.

Bedeviler ise toplumdan ayri olduklari, kentlerin digindaki alan-
larda yalnizlik icinde yasadiklari ve kendilerini giivenlik iginde ve
emin hissedecekleri surlardan da mahrum bulunduklari igin kendileri-
ni ve sevdiklerini koruma isini bizzat kendileri yerine getirirler. Bu isi
bagkalarina tevdi etmedikleri gibi bu hususta bagkalarina da giiven-
mezler. Her zaman silah tagirlar ve siirekli etraflarini gozetip kontrol
ederler. Derin ve rahat bir uykuya dalmazlar. Sadece kendi gii¢ ve kuv-
vetlerine giivenirler, ¢ollerde yalniz olarak dolagirlar. Cesaret, onlar
igin gerektigi an bagvuracaklari bir ahlak ve tabiat haline gelmistir.'®

Eflaitun’a gore erdemli kent, nitelikli muhifizlara sahip olursa,
her durumda sahip olduklar1 kuvvetle bir veya iki kent ile savagabilir.
S6yle ki: Elgilerini kentlerden birine veya ikisine mektuplar ile birlik-
te gonderip onlara sunu der: “Yasalarimiza gore, bizlerin altin ve gii-
miis kullanmasi yasaktir. Ama sizler kullanabilirsiniz. Bu nedenle siz-
den, bizimle birlikte diismana kargi savagmanizi istiyoruz. Savastan
sonra ganimetleri sizlere verecegiz.” Ibn Riisd’e gore bu sekilde er-
demli kent, kolaylikla antlasma yaptiklar1 herhangi bir kenti dost edi-
nebilir.

Ancak bu mesele diisiiniildiigii kadar kolay olmayabilir. Kendile-
rine hiirriyetleri verilen kent halki zengin hale gelebilir, gasb ettikleri
mallarla servet edinip giiclii olabilir. Bunun sonucunda da fakir kent-
lere kars: savas ilan edebilir. Zira Ibn Riigd’e gére bir tek erdemli kent
vardir. Bu kentin diginda, erdemli diyebilecegimiz bir bagka kent s6z
konusu degildir.16¢

Diger kentler ise ona gore, cografi olarak biitiinliiklii bir tek kent
gibi goriinse de gercekte birden ¢ok kentten olugmaktadir. Cilinkii bu

165. Ibn Haldan, 1,166.
166. Ibn Riigd, Telhis, s.110; Eflatun, Devlet, 422d-e.
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kentlerde siyasi yonetim ekonomiye hizmet etmektedir, ekonomi si-
yasi yonetime hizmet etmemektedir. Bu nedenle, bu devletin bir diye
isimlendirilmesi ilintiseldir. Ciinkii erdemli kent, uzuvlari ile birlikte
bir biitiin halindeki insan bedenine benzer. Ornegin bedenin uzuvlar
olan el ve ayak, bedenin biitiinii icin vardir. Fakat ideal olmayan dev-

letler s6z konusu oldugunda, durum tamamen farklidir.6”

ibn Riisd’e gore, erdemli kentte toplumun biitiinii, biitiin sinifla-
riyla birlikte uyum igerisindedir. Her bireyin toplumsal sorumlulukla-
r1, icra etmesi gereken meslek, almasi gereken egitim adeta 6nceden
kurgulanmig gibidir. Dolayisiyla bu kent, insan bedeninin uzuvlar: gi-
bi birbiriyle son derece uyumludur. Fakat diger kentler igin bunu s6y-
lemek son derece giigtiir. Zira diger kentler, yukarida ifade edildigi
gibi cografi olarak biitiinliiklii gibi goriinse de toplumdaki biitiin si-
niflarin veya gruplarin mutlulugu hedeflenmedigi igin biitiinliik iceri-
sinde farkliliklar 6n plandadir. Farabi bu tiir yonetime azinligin yone-
timi demektedir. Bu y6netimde kentler icerisinde birden ¢ok kentler
vardir. Aynmi kentte fakirler kendi icinde adeta bagimsiz bir kent gibi

yasarken, zenginler ayr1 bir kent olusturmaktadir.168

ibn Riisd’e gore Eflitun’un izah ettigi gibi bu kentler, éncelikli
olarak iki gruba ayrilir: Birisi zengin digeri ise fakirdir. Bu siniflan-
dirmada yer alabilecek bircok kent vardir. Buna ilaveten yoksul in-
sanlar, zenginlerin malina g6z diktigi zaman bu bilgisiz kentlerde ola-
bilecek savaslar, iki kent arasinda yapilan savaslara benzer. Ibn
Riigd’e gore bu nedenle insa edip kurmay: diigiindiigiimiiz kent, zati
itibariyle miikemmel bir kent olmali. Bu kentin yonetimi de miikem-
mel olmali.'®”

Ele almamiz gereken bir diger konu da, savag sirasinda uyulmasi
gereken kurallardir. Eflitun’a gore savasta uyulmasi gereken en temel
kural, 6len askerlerin soyulmasini yasaklayan bir kanunun vazedilme-
sidir.!7% Diger tiirlii 6len askerlerin soyulmas, teghizatlarinin yagma-
lanmasi biiyiik 6lciide askerlerin 6limiine neden olur. Ciinkii savasta

167. Averros’ Commentary, s. 151.

168. ibn Riisd, Telbis, s. 110.

169. Ibn Riigd, Telbis, s. 111; Efaltun, Devlet, 423a.
170. Eflatun, Devlet, 469cd.
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Oliip yagmalanan askerlerin cesetleri bozulur, bunun sonucunda veba
ve benzeri hastaliklar ortaya ¢ikar. Bu da onlarin 6liimiine neden olur.
ibn Riisd’e gore eger zaferin kazanilmasi 6len diigmanin askerinin si-
lahinin alinmasina bagliysa ancak alinabilir veya kili¢ veya kamasi ki-
rilan askerler, zorunluluk hallerinde 6len diigman askerlerin silahlari-
n1 alabilirler.’”!

Ancak savas alanini terk edip, silahlarini atan kimselerin ceza-
landirilmasi gerekir. Bu kimselere verilmesi gereken cezayi belirle-
yen bir kanun vazedilmesi gerekir. Kanuna gére bu kimselerin, mu-
hafizlar sinifinin disina ¢ikarilmasi ve emegiyle gecinen meslek grup-
larina dahil edilmeleri gerekir. Esir diigmeleri ve bunun sonucunda
hapsedilmeleri halinde ise onlarla ilgilenilmemeli, diigmana terk
edilmeliler. Zira igerisine diigtiikleri bu durum, onlarin hatasinin so-

nucudur.172

Eflitun, konunun devaminda bir Yunanhnin yine bir bagka Yu-
nanliy1 kole edinip edinemeyecegini; savasta maglup edilen diigma-
na ait evleri yikmanin, agaglari kesmenin uygun olup olmadigini tar-
tigir. 173

Eflatun’a goére, bir Yunanlinin bir bagka Yunanliy1 kéle edinmesi,
evini yakmasi, agaglarini kesmesi dogru degildir. Ona gore boyle bir
kavga meydana gelecek olursa, bunun devletler arasinda meydana ge-
len savas olarak degil de, anlasmazlik olarak tanimlanmas: gerekir.
Ciinkii anlagmazlik veya kavga, bir tek evin ¢ocuklar1 veya birbirleri-
ni seven iki kigi arasinda bile meydana gelebilir.

Eflaitun’a gére muhéfizlar arasinda vuku bulabilecek bu tiirden
kavgalar i¢in evlerin yikilmasini, agaglarin kesilmesini, insanlarin ko-
le edinilmesini yasaklayan bir kanun vazedilmesi gerekir. Kendi arala-
rinda kavga eden bu insanlara isyanci denir, kifir denemez. Ancak
muhafizlarin kendi milletlerinden olmayanlara karsi her tiirden dav-
ranista bulunmaya haklari vardir.174

171. ibn Riigd, Telbis, s. 134.

172. Ibn Riigd, Telbis, s. 133-134; Eflatun, Devlet, 469ab.
173. Ibn Riigd, Telbis, s. 134; Devlet, 469bc.

174. Ibn Riigd, Telbis, s. 135; Devlet, 470ab.
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ibn Riisd bu noktada, Eflitun’a itiraz ederek bu yaklagimin seriat

sahiplerinin goriislerine aykirt oldugunu séyler.!”s

Rosenthal’a gére Ibn Riisd, Eflitun’un metninde zikrettigi ara-
zi/toprak kelimesi yerine agag kelimesini kullanmigtir. Ciinkii agagla-
rin kesilmesi diigmana kargi yapilan cihddin 6nemli bir unsurudur. Is-
lam’da savag hukuku agik bir bicimde isyan ile savag arasinda bir ayi-
rim yapmugtir. Cihad, kéfirlere kargi yapilan bir savas olup Eflatun
icin bu takriben harici diismana karsi yapilan savaga tekabiil etmekte-
dir. Takriben dedik, zira Islim ve Yunan diisiinceleri ile kurumlari ara-
sinda birebir benzerlik miimkiin degildir. Fakat iki sistem arasindaki

benzerlikten s6z edilebilir.17¢

Maverdi’ye gore, savasta eger yarari olacaksa hurma agaclarinin
kesilmesine izin verilebilir. Ancak isyancilara karsi yapilan savasta ev-
leri yakilmaz, meyve ve sebzelikleri imha edilmez. Her ne kadar ora-

da oturanlar isyan ¢ikarmuglarsa da iilkeleri Islam iilkesidir.!””

9. Insan Hayatinin Gayesi

ibn Riisd’e gore insan, bu diinyada varlik 4leminin bir unsuru ol-
duguna gore, kendisi icin var oldugu ve kendisine ihtiya¢ duydugu bir
amact olmalidir. Amaci olmaksizin varligi diisiiniilemez. Ciinkii tabi-
at biliminde izah edildigi gibi her varhigin bir gayesi vardir. Insanin da
bir gayesi vardir ve bu gaye, her seyin temelidir. Ayni sey, tek tek bii-
tiin insanlar icin de séz konusudur.!”8

Benzer gekilde her bir y6netimin, her bir devletin, her bir yasa-
nin da bir amaci vardir. Devlet adami hedeflemesi gereken amaci bil-
miyorsa, her seyden 6nce yonetici olamaz. Amact olmayan bir devle-
tin, biitiin eylemlerinde anlamsizca ilk aklina gelen seyi yapmasi ga-

175. ibn Riigd, Telbis, s. 135.

176. Averros’ Commentary, s. 270 (notes to treatise I).

177. imam Ebu’l-Hasan el-Maverdi, el-Abkdmu’s-Sultaniyye (Islam’da Hildfet
ve Devlet Hukuku), cev. Ali Safak, Istanbul-1976, s. 69.

178. Ibn Riigd, Telbis, s. 147.
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sirtict degildir. Ancak her insanin veya devletin veya yasanin amacla-
r1 farkl olabilir. Bazi insanlar iktidara egemen olmayi, bazilari zen-

gin olmayi, bazilar1 6zgiir bir yagsami, bazilar1 ise biitiin bunlar1 amag
edinebilir.!”?

Aristoteles ise, ¢ogunlukla insanlarin hazzi gaye edindiklerini,

diger bir kisminin onuru ve serveti gaye edindiklerinden s6z etmek-
tedir. 180

ibn Riisd’e gore halkin hayatta gayeden anladig: sey, diger insan-
larin anladigi seyden farklidir. Onlarin bu kavrama yiikledikleri an-
lam ise digerlerinden hem farkli hem de sinirlidir. Ornegin bazi insan-
lara gore hayatin gayesi, bedenin himayesi ve korunmast ile duyula-
rin muhafazasindan daha fazla bir sey degildir. Onlar icin bu yeterli
bir tanimlamadir ve onlar bunun igin ¢aligirlar. Bazilarina gore gaye,

insanin hayati igin zorunlu olan seylerle kendini sinirlamasidir. '8!

Bazilarina gére hayatin gayesi, servet ve zenginligin elde edilmesi-
dir. Bazilarina gore seref ve sayginliktir. Bazilarina gore haz almaktir.

ibn Riisd’e gore hazzi gaye edinen insanlar iki kisma ayrilmak-
tadir:

Birincisi, nefsin arzularini elde etmeye calisan, haz verici seylere
oncelikle yonelen kimselerdir. Bu yonelimde olan kimseler basit dii-
stinceli olmaya daha yakindirlar.

ikincisi, bilgi elde etmeyi gaye edinen insanlardur.!82

Bazilarina gére de gaye; diger insanlara riyaset etme, onlara ha-
kim olma, servet sahibi olmadir. {laveten baz1 insanlar, seref sahibi ol-
may1, zevk veren seyleri elde etmeyi, kisaca akla gelebilecek biitiin iyi
seylere sahip olmay1 gaye edinirler.

Farabi, siyaset felsefesine dair eserlerinde bu tiir toplumlara teka-
biil eden kent tiirlerinden ayrintili olarak bahsetmistir. Ornegin diger

179. Eflatun, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, istanbul-1998, 962b-
963a.

180. D. Ross, s. 223.

181. Ibn Riigd, Telbis, s. 148.

182. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s.143-144; Telhis, s. 149.



IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE UNSURLARI « 111

insanlar tizerinde hakimiyet kurmay1 amag edinen toplumlar ile onla-
rin yasadigi kentlere ‘medinetu’t-tegalliib ve’l-kahr’ adini vermistir.
Yine o, yiyecek, icecek gibi seylerden ve cinsellikten zevk almay1 amag
edinen toplumlar ile onlarin yasadigi kentlere de bayagilik ve diisiik-
liikk kenti (medinetu’l-hisse ve’s-sukut) adini1 vermisgtir.!83

ibn Riisd’e gore, kendi yasadigr asirdaki Miisliiman din adamla-
rinin gayeden anladiklari sey ise Allah’in iradesidir. Allah’in irade et-
tigi seylerin yerine getirilmesidir. Allah’in yapilmasini istedigi seyler
iki kisma ayrilmaktadir.

Birincisi miicerred bilgidir; Seriat’in emrettigi tarzda Allah’in var-
ligin1 idrak etmektir.

Digeri de, ahlaki erdemleri bilme ve uygulamadir. Bu nedenle di-
ni ve felsefi bilginin gayesi ve tiirii aynidir.'8 Bu noktada din ile fel-
sefenin amaci ortiismektedir.

Buna bakarak bazi kimseler, Islam’in ilahi ve ebedi hikmetin de-
vami oldugunu sdylemiglerdir. Bunlara gore iyilik faydalidir, giizeldir;
Kotiiliik ise zararli ve ¢irkindir. Ciinkii iyilik ve kotiiliik dogal olarak
bilinirler, 6rfen bilinmezler. Bunun anlami ise sudur: Gayeye gétiiren
her sey giizeldir, gayeye ulagilmasina engel olan her sey ise kotii ve
cirkindir. Ibn Riisd’e gore, biitiin semavi seriatlarin, IslAm’m ve Miis-
liimanlarin inanci budur. 183

Burada Ibn Riisd’iin séz konusu ettigi insani gaye, Farabi’de ol-
dugu gibi mutluluktur; mutluluk ise salt iyiliktir. FArabi’ye gére mut-
lulugun bagarilmasi ve elde edilmesi i¢in yararl olan her sey iyidir.
Herhangi bir sekilde mutluluga giden yolu tikayan her sey ise salt ko-
tiliiktiir. Yine Farabi’ye gore iradi olarak yapilan iyiligin ve kotilii-
glin kaynag insandir. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye’de iradi olarak
iyiligin ve kotiiliigiin nasil ortaya ¢iktigini izah etmistir.!8¢

Farabi’nin bu yaklagimu ile Ibn Riisd’iin bu konudaki diisiinceleri
birbiriyle 6rtiismektedir. Oysa Ibn Riisd’e gére muasirt olan kelamci-

183. Farabi, el-Medine, s. 81; ayrica bkz. es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 58.
184. bn Riisd, Telbis, s. 149.

185. Ibn Riisd, Telbis, s. 149.

186. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 39-40.
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larin bu konuya yaklagimi tamamen farklidir. Onlarin geriati anlama
tarzi onlari, Allah’in iradesinin mutlak oldugu, kayitli olmadig: inan-
cina gotiirmiigtiir. Onlara gore Allah’in iradesi belirleyicidir. Yine on-
lara gore Allah, her giin bir se’ndedir. Bir seyin iyi ve kétii olusuna
dair soylenen seyler farazidir. Bir seyin iyi ya da koétii olmasi miim-
kiindiir. Bir seyin iyi ya da kétii oldugunu Seriat tayin eder. Seriat’in
belirledigi seyler diginda bir seyin iyi ya da kotii olmasi s6z konusu
degildir. Daha da 6nemlisi insan igin, farazi olanin diginda bir gaye
s6z konusu degildir.!8”

ibn Riigd’e gore kelamecilar: bu inanca sevk eden sey, Kur’an’da
Allah’1 kudret ve irade sahibi olmakla niteleyen ayetlerdir.

Onlar, bu Aayetleri yorumlamada asiriliga diismiiglerdir; kelami
cedel yoluyla birtakim yargilara varmiglardir. Onlar, 6nce Allah’t ken-
dine 6zgii sifatlarla nitelemis sonra da bu sifatlarla herhangi bir celig-
kiye diigmeksizin hakikati izah etmeye, yorumlamaya calismiglardir.
Fakat Ibn Riisd’e gore, onlarin gercekte dine ait bir meselede veya din
ile iligkili bir meselede nedensellige yonelmeleri sagmaliktir. Bu yak-
lagimlariyla onlar, hem insanin dogasina uzak sofestai fikirlere hem
de Seriat’in icerdigi konulara uzak diigmiiglerdir.!88

Burada Ibn Riisd, kelamecilarla iyilik ve kotiiliik (hiisn ve kubh)!8?
konusunda polemige girmistir. Ancak Ibn Riigd, bu konuda yeterince
acgiklayici degildir. Ozellikle kelamcilarin bu konudaki diisiincelerinin
dini, ahlaki ve felsefi agidan ne tiir problemlere neden olabilecegini
izah edebilmis degildir. Sanki Ibn Riisd, Endiiliis’te felsefeye muhale-
fetleriyle iinlenmis olan keldmcilari, her konuda her miinasebetle
elestirmeyi aligkanlik haline getirmis gibidir. Zira bu konu, Ibn
Riigd’iin iddia ettigi gibi herkesin iizerinde ittifak ettigi bir konu de-
gildir. Kelamcilarin diginda bu konuyu farkli yorumlayan din bilgin-
lerinden de s6z edilebilir.

187. ibn Riisd, Telbis, s. 149; ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 145.

188. Ibn Riigd, Telbis, s. 1505 ez-Zariiri fi’s-Siydse, s. 145.

189. Cirkin ve giizel (kabih ve hasen), yani kotiiliik ve iyiligin mahiyeti, kelam,
ahlak ve fikih ustliiniin tartismali konularindandir. Daha fazla bilgi icin
bkz. Ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubb”, DIA, XIX,59-63.
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10. insani Yetkinlikler

ibn Riisd’iin insani yetkinliklere dair soyledigi seyler, Efldtun’un
Devlet’i igin yaptigi serh ve izahlardan bagimsiz ortaya koydugu dii-
stincelerdir. Ona gore insani yetkinlikler ile ahlaki erdemler arasinda
bir iligki s6z konusudur. Temelde ise bu konu, ahlak ilmiyle alakali-
dir. Ancak Ibn Riisd, bu konuya siyaset ilmine bakan yoniiyle temas
etmistir.

ibn Riisd’e gére insan, varlik 4leminin bir unsurudur ve bir ama-
c1 olmalidir. Insanin, bu amacina uygun hareket etmesi gerekir. Insan
birey olarak toplumun bir pargasidir. Toplumun bir parcasi oldugu
siirece insan, amag edindigi seyi elde edebilir.'*°

ibn Riisd’e gore biitiin insanlarin bir amaci vardir. Ancak bazi in-
sanlar amaglarini gergeklestirebilme yeterliligine sahip degildir. Bir
tek tiirden meydana gelmis olmalarina ragmen insanlarin yetenekleri
birbirinden farklidir. Her insan kendi yetenegiyle, kentte birey olarak
vardir. Fakat bir tek kiginin biitiin yeteneklere sahip olmasi miimkiin
degildir.'91

Bazi insanlar birden ¢ok yetkinlige sahip iken, diger bir kismi bu
nitelikte degildir. Bu nedenle dogal olarak yeterli niteliklere sahip ol-
mayan insanlarin kendilerinden {istiin olan insanlarca y6netilmeyi ka-
bul etmeleri gerekir.!2

Dolaysiyla Ibn Riigd’e gore bazi insanlarin yéneten, diger bir ki-
sim insanlarin yonetilen olmasi, sahip olduklari yetkinliklerin mii-
kemmelligiyle alakalidir. Insanlarin sahip olduklar: yetkinliklerin mii-
kemmele taginmasi nasil olacaktir. Bunun nedeni tabiat midir? Yoksa
insanin irade ve giiciiyle mi alakalidir?

ibn Riisd, bu konuda insana ait birtakim yetkinliklerin oldugunu
kabul etmektedir. Ancak ona gore tabiatin bu yetkinligi miikemmele
tastyacak yeterli nedenleri yoktur. Ciinkii o; insanin temayiilleriyle,
arzularinin gerceklesmesiyle ilgili degildir. Insani yetkinligin miikem-

190. ibn Riisd, Telbis, s. 147.
191. Ibn Riisd, Telbis, s. 147.
192. ibn Riigd, Telbis, s. 148.
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melligi, yine insanin sahip oldugu kuvvet ve beceriye baglidir. Siyaset
biliminde yetkin olan birisi, yetkinliklerin elde edilmesinin irade ve
secme yetisiyle (ihtiyar) ilgili oldugunu bilir.!%3

ibn Riisd’iin burada s6z konusu ettigi irade ve ihtiyar konusunda
Farabi, daha ayrintili bilgi verir. Ibn Riisd’iin anlagilabilmesi igin bu
anlamda Farabi’nin bilinmesi gerekir. Farabi’ye gore fa’al akil, insana
birtakim yetkinlikler vermistir. Bu yetkinlikleri aragtirabilmesi igin de
insana ayrica gii¢ ve ilke vermistir. Bu ilke, ilk bilgilerden ve nefsin
diisiinen kisminda var olan ilk diisiiniiliirlerden (ma’kul) ibarettir.
Fa’al akal, bu tiir bilgiyi insana, nefsin duyumu (ihsas) saglayan giicii
ile bu giice bagli olan istek ve nefreti doguran arzu giiciinii geligtirme-
sinden sonra verir. Bu iki gii¢, iradeyi meydana getirir. Ciinkii irade
baslangicta ancak duyumdan gelen bir istektir. Istek (sevk), nefsin ar-
zu giicli; duyum da, duyum giicii ile olur. Sonra nefsin hayal giicii ve
ona bagli olan istek gelisir ve boylece birinciden sonra ikinci bir irade
gelisir. Bu irade, hayal etmekten dogan bir istektir. Bu iki iradenin
olugsmasindan sonra fa’al akildan nefsin diisiinen giiciine akan ilk bil-
giler ortaya cikar. Iste bu anda, insanda iigiincii bir irade tiirii dogar
ki bu da diigiinme fiilinden gelen bir istek olup secme (ihtiyar) adini
alir. Bu segme, yalnizca insana 6zgiidiir, 6teki canlilarda bulunmaz. Bu
sayede insanin iyi, kétii her tiirlii eylemi yapmaya giicii yeter. Odiil ve
ceza da bunun sonucudur. {lk iki irade, diisinmeyen hayvanlarda da
bulunur. Insanda bu irade gelisince iyiligi, kotiliigii, giizeli ve ¢irkini
yapmaya giicii yeter.!”* Erdemli olmak veya olmamak, iyilik yapmak
veya yapmamak insanin elindedir, insanin iradesine baglidir.'%

Goriilecegi gibi burada Farabi birinci, ikinci ve {igiincii iradeden
soz etmektedir. Ona gore tiglincii irade, diisiinme fiilinden gelen bir
istek olup ihtiyar adini alir. Thtiyar sadece insanlara 6zgidiir, diger
canlilarda bulunmaz. Burada Ibn Riisd, Farabi’den farkli olarak irade

193. ibn Riigd, Telbis, s. 151.

194. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 38. Ibn Bicce’ye gore insanun fiilleri di-
ger varliklardan farkli olarak insana 6zgiidiir ve onun segme yetisinin (ih-
tiyar) bir sonucudur. Bkz. ibn Bacce, Tedbir el-Miitevahhid, nsr. Ma’an Zi-
yade, Beyrut-1978, s. 50.

195. Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, 113b 5-15.
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ve ihtiyart birbirine indirgememigtir. Onlardan insana 6zgii iki yeti
olarak s6z etmistir.

a. Aklin konusuna gore tasnifi

ibn Riisd akil konusunu, siyaset felsefesinde ele alip izah ederken
psikolojisinde oldugundan farkli bir baglamda ele almistir. O, psiko-
lojisinde akil konusunu ele alirken aklin varliginin isbati, cevher ve
mahiyetinin belirlenmesi, onu diger idrak gii¢lerinden ayiran 6zellik-
ler, onun bilkuvve mi yoksa bilfiil mi oldugunun belirlenmesi, daya-
naginin ve muharrikinin ne olduguna dair konulari ele alir.1%®

Ancak Ibn Riigd, siyaset felsefesinde akil konusunu ele alirken;
insanin giinliik eylemleri, duygular1 ve toplumsal iligkilerini ilgilen-
dirdigi kadariyla meseleyi izah eder. Bu baglamda onun akla dair yap-
t1g1 izahlar genelde ahlakin konulariyla i¢ icedir.'®”

Bu nedenle o, s6ze psikolojiye dair bir tahlil ile baglar, konuyu te-
mellendirir, sonrasinda ahlaki konular1 izah etmeye yonelir.

Ona gore tabiat bilimi, insanin beden ve ruhtan miirekkeb oldu-
gunu sdylemektedir. Bedenin ruha nisbeti, maddenin siirete nisbeti gi-
bidir. Ciinkii madde siret iginde vardir. Stret ise bilkuvve var olan
maddeyi bilfiil varlik haline getirir.!%8

ibn Riisd’e gore insanin varliga ve yetkinlige ulasabilmesi, zorun-
lu olarak gayesi olan bir fiile yénelmesi ile olur. Insanda bulunan kuv-
veler, ister basit ister bilesik olsun fark etmez; bir kismi insana 6zgii
iken bazilar1 da diger varliklarla insan arasinda ortaktir. Ortak olan-
lar ise zorunlu olarak ortak stiretler tizerine kuruludur ve bir kismi sa-
dece insana 6zglidiir. Bu da insanin tasavvur ve hayaliyle ilgilidir.

Insanin geriye kalan hayat sahibi varliklarla ortak oldugu sey ise
beslenebilme 6zelligidir. Ancak bu 6zellik ve bu 6zellikten kaynakla-

196. Atilla Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, Istanbul-2006, s. 264.

197. Zaten onun psikolojisi fizik, metafizik, ahlak, mantik ve Islam diisiincesi-
nin diger disiplinleriyle ya dogrudan ya da dolayli bir bicimde iligkilidir.

198. Averros’ Commentary, s. 187.
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nan geyler, nefsin gaye edindigi seyler degildir. Benzer sekilde nefsten
neset eden her fiilin, yine ona nisbet edilmesi de miimkiin degildir.
Bazi fiiller, bilesik cisimlerle insanin ortak oldugu sey ile iligkilidir.

Bilesik cisimler iki tiirliidiir: Hayvanlar ve bitkiler. Ornegin hay-
vanlar, bitkilerle beslenme ve iireme konularinda ortak iken insan,
hayvan ile hayal giicii (zihinde canlandirma) ve algilama (ihsas) konu-
larinda ortaktir. Bundan anlasiliyor ki biiytime giicti (kuvve-i niimuv)
ve beslenme yetileri bilesik olan biitiin varliklarda ortaktir. Fakat in-
sani digerlerinden ayiran 6zellik, onun bagka kuvvelere de sahip ol-

mastdir.1??

Insanin kendisi ile ayricalikli oldugu yeti akletme yetisidir; o da
iki kisma ayrilmaktadir: Biri ameli akildir digeri ise nazari akildir. Bu
ortak olan yetiler arasindaki iligki zorunlu olarak sinirlidir. Maddenin
form ile olan iligkisi gibi. Siiphesiz insan, formuyla insandir maddesi
ile degil. Bu husus, biitiin varliklar i¢in gegerlidir. Zira varliklar, sahip
olduklari form ile varlik niteligini kazanirlar.

Bu nedenle iyilik ve kotiilitk yalnizca akletme melekesiyle idrak
edilebilir. Ornegin; giizel veya ¢irkin nagmelerin her ikisi de akordun
kendisinden tezahiir eder. Benzer sekilde iyi ve kotii eylemler de in-
sandan tezdhiir eder.

Durum béyle olunca insanin gayesi ve mutlulugu, kuvve-i akliye-
nin iyiligini ve mutlulugunu en iist diizeyde idrak ettigi zaman gercek-
lesir.200

Bu nedenle mutluluk, akletme yeteneginin erdemli fiili olarak ta-
mimlanmigtir. Akil yetisi bir¢ok boliimden olusmaktadir. Benzer sekil-
de ¢ok sayida erdem ile insani yetkinlikler de séz konusudur.?0!

Ancak tabiat bilimine gore yukarida ifade edildigi gibi akil yetisi,
iki kissmdan meydana gelmektedir. Biri amelidir digeri ise nazaridir.
Yetkinligin bir kismi1 ameli olana diger bir kismi da, nazari olana nis-
bet edilmektedir.202

199. ibn Riigd, Telbis, s. 152.
200. ibn Riisd, Telhis, s. 152.
201. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s. 147.
202. Ibn Riisd, Telhis, s. 153.
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Bu nedenle insana ait yetkinlikler nazari ve ahlaki erdemler ile
amell sanatlar olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. Ameli sanatlar ise
ikiye ayrilir:

Birincisi: Bilginin teorikten pratige doniisiimii sirasinda tiimel il-
keleri bilmenin disinda varliga dair herhangi bir seyin idrak edilmesi-
ni gerektirmez.

Tkincisi: Tiimel ilkelerin diginda, tiimel ilkelerin iligkili oldugu ti-
kellerin de bilinmesini gerektirir. Zaman ve mekan bir tarafa, bu sa-
natlarin bir iirtint olan biitiin varliklarda bu farklihig1 gorebiliriz. Bu
nedenle zorunlu olarak aklin bu béliimi, diger boliimden farklidir ve
onun yetkinligi de digerinin yetkinliginden farklidir. Buradan anlagi-
liyor ki yetkinlikler dorttiir; nazari erdemler, ameli sanatlar, tefekkii-
ri (entelektiiel) erdemler ve ahlaki erdemler.203

Burada Ibn Riisd’iin insani yeteneklere dair yaptigi siniflandirma
kanaatimizce yeterince agik ve anlagilir degildir. O, insani yetkinlikle-
rin neler oldugu konusunda kararsiz gibi gériinmektedir. Nitekim yap-
tigimiz izahlardan anlagilacagi gibi o, konunun baglangicinda tig insa-
ni yetkinlikten s6z ederken ilerleyen satirlarda insani yetkinliklerin
dort oldugunu sdylemektedir. flaveten o, insanin birden ¢ok yetkinli-
gi oldugundan s6z etmektedir. Ona gore bu yetkinlikler birbiriyle ilis-
kilidir. Biitiin yetkinliklerin bir insanda bulunmasi veya bulunmamasi
ile her bir yetkinligin tek tek farkli insanlarda bulunmasi arasinda her-
hangi bir fark s6z konusu degildir. Fakat asikar olan sey su ki, biitiin
yetkinliklerin her bireyde tek tek bulunmasi miimkiin degildir.

ibn Riisd’tin burada séylemek istedigi sey sudur: Bu zikredilen
yetkinliklerin veya erdemlerin biitiiniin bir sahista bulunmasi miim-
kiin degildir. Bilakis miimkiin olan gey, bu erdemlerin miinferid ola-
rak birgok kiside bulunmasidir. Ibn Riigd’e gore ideal devlete reis ola-
cak sahis, biitiin bu niteliklere sahip olmak zorunda degildir. Zira o,
biitiin bu sartlarin gerek kendi zamaninda gerekse 6ncesinde biitiinii-
niin bir tek sahista bulunamayacagimi bilmekteydi. Kaldi ki Ibn
Riigd’den 6nce Farabi, bu konuyu ele almig ve izah etmigtir.04

203. ibn Riisd, Telhis, s. 153.
204. Ibn Riisd, Telhis, s. 153 (iki nolu dipnot).
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Yine Ibn Riisd’e gore, hikmet ve cesaret gibi bazi yetkinlikler ba-
z1 siniflara 6zgii iken, bazilar1 da biitiin insanlar arasinda miisterektir.
Bu nedenle insanlarin hangi tiir ahlaki erdemlere sahip oldugunu bi-

lebilmek icin onlara tek tek bakilmasi gerekir.?%

Farkli sahislarin farkli erdemlere sahip olmasi, dogal olarak in-
sanlar arasindaki yardimlagmaya neden olur. Potansiyel olarak her bir
sahsin biitiin erdemleri elde edebilme giicii bulunsa veya erdemleri fi-
ili olarak elde etmek icin gayret etse bu durumda her bir insanin, hem
hizmet eden hem hizmet edilen hem yoneten hem yonetilen olmasi
gerekir ki, bu miimkiin degildir. Tabiat, yanhglikla biitiin insanlarda
yonetici olma arzusunu uyandirsa bile yonetenin yonetimini kabul
edecek insanlar bulundugu siirece, bu miimkiin degildir.20¢

Bir sahsin, biitiin erdemlere sahip olmasi bir mucize olmadigi sii-
rece miimkiin degildir. Ciinkii alisilagelen ve inamlan sey sudur: In-
sanlar kisisel tecriibeleriyle dogal olarak bir kimsenin, yalnizca bir tek
yetkinligi elde etmeye yatkin oldugunu bilirler.2%”

ibn Riisd, burada bir anlamda insanlar1 simiflara ayiran ve belirli
ahlaki erdemleri belirli siniflara 6zgii kilan Eflitun’un yaklagimini be-
nimsemig gériinmektedir. Ona gore insanlarin siniflar halinde yasama-
lart dogal bir zorunluluktur. Aksine bir durum, tabiatin yanhs yaptig
anlamina gelir ki bu da miimkiin degildir. Ciinkii ona gére toplumda
yonetenlerin bulunmasi ne kadar gerekliyse ayni sekilde yonetilenlerin
de bulunmasi o kadar gereklidir. Ancak Ibn Riisd’e gére, bu durum in-
sanlar arasinda kesin ayrigmayi, birtakim yeteneklerinden dolayi bir-
birleri tizerinde hakimiyet kurmayi veya birilerinin mutlu diger bir kis-
minin mutsuz olmasini gerektirmez. Zira yukarida ifade edildigi gibi
dogal bir bicimde insanlarin farkli erdemlere yatkin olmalari toplum-
da anarsiye, kaosa neden olmaz. Ibn Riisd’iin ifade ettigi gibi bu du-
rum, daha ziyade toplumda dayanigsmaya neden olur. Sahip olduklar:
erdemlerin biitiintiniin dayanigma halinde olmasi sartiyla toplumun
tamami ancak ahlaki erdemler noktasinda yetkinlige ulagabilir.

205. Awverros’ Commentary, s. 189.
206. Ibn Riisd, Telhis, s. 154.
207. Ibn Riisd, Telhis, s. 154.
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Bu konuda Ibn Riisd’iin yaklasimi, Farabi’nin yaklagimindan
farklidir. Farabi, bu meseleyi mutluluk baglaminda ele alir. Ona gore
insanin varliginin amaci, mutlulugun elde edilmesidir. Mutluluk da
miimkiin varliklarin kabul edebilecekleri son yetkinlik olduguna gore
insanin, bu mutlulugu nasil elde edeceginin tanimlanmasi gerekir. Fa-
rabi’ye gore mutlulugun elde edilmesi de, ancak ilk bilgileri olugturan
ilk diigtiniiliirlerin fa’al akil tarafindan insana verilmesiyle miimkiin-
diir. Bununla beraber her insan, bu ilk diistintiliirleri alma yatkinligin-
da yaratilmamigtir. Ciinkii her insan, yaratiligi geregi esit olmayan
giicler ve farkli donanimlara sahiptir.2%® Dolayisiyla Farabi’ye gore,
ilk disiiniiliirleri almaga yatkin olmayanlar mutlu olamayacaklar de-
mektir. Bu konuda Farabi; Eflitun ve Aristoteles’in etkisindedir ve bir
anlamda onlari tekrar etmektedir. $oyle ki:

Eflatun ve Aristoteles’e gore saddet, muhikemeye dayali tefek-
kiirdedir. Yani en yiiksek akli, entelektiiel nizamin faaliyetiyle iligkili-
dir. Bu faaliyeti idrak edebilecek sinirli sayida seckin insanin varligi
dikkate alindig1 zaman, begeri saddetin sadece bir azinlik tarafindan
ulagilabilir bir miikafat oldugu goriilecektir. Hem Eflatun’un hem de
Aristoteles’in modellerine gore, sadece miinevver ve elit olanlar haki-
ki anlamda mutlu olabilir; sadece onlar, en iist seviyede gelisim gos-
terebilirler. Bu tiir muhikeme becerilerinden mahrum olanlar igin ise
tali bir beseri gelisim imkan bulunmaktadir. Ozetle Yunanlilarin be-
seri gelisim anlayisi, kasti bakimindan acikca aristokrattir. Ister akli
faziletlerin en iist mertebesinde miikemmellik, isterse ahlaki ve siyasi
faaliyette mitkemmellik seklinde olsun, hakiki beseri saddet yolu ¢o-
gunluga kapali, bazilarina agiktir.?%

Oysa Ibn Riisd, Aristoteles ve Eflatun’dan farkli olarak saideti el-
de etme konusunda elitist degildir. Ona gore her insan dogal olarak
bir tiir erdeme, yetkinlige sahiptir. Ancak sahip olunan erdemler fark-
lilik arz eder.

Insanlar, tabii egilim ve yeteneklerinde farkli olduklari igin mut-
luluk da onlarin egilimlerine gore izafidir. Fakat Hz. Peygamber’in

208. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 40.
209. D. H. Frank, I11,204.
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(s.a.v.) kanunu, her bir ferde mutluluk ve mitkemmellikten diigen pa-
yini garanti eder. Bu kanun, insanin onlar olmadan yasayamayacagi
ameli sanatlar ile her iki diinyada da ihtiya¢ duyulan akli erdemleri ve
insanin zihni erdemlerdeki kemaline temel hazirlayan ahlaki erdem-
leri kazanmasini miimkiin kilar.219

Insani yetkinligin ne oldugunu izah ettikten sonra simdi de biitiin
erdemlerin kendisi igin var oldugu bir erdemi ele alalim. Bu erdemin
varlik nedeni bir bagka sey degildir. Bilakis o, kendisi i¢in elde edilmek
istenen bir erdemdir. Diger biitiin erdemler onun elde edilmesi igin is-
tenir. Bu ise insan i¢in en mitkemmel yetkinlik (el-kemalu’l-esma/ulti-
mate prefection) ile en yiice mutluluktur (es-sa‘ddetu’l-kusva).?!!

ibn Riisd’den 6nce Aristoteles de benzer sekilde mutlulugu, bir
bagkast icin degil kendi bagina tercih edilen bir sey olarak tanimlamig-
tir. Ona gore mutluluk, hi¢bir seyden yoksun degildir kendine yeter.

Mutlu yasam erdeme uygun olandir.?!?

ibn Riisd, mitkemmel yetkinlik ile en yiice mutlulugun ne oldu-
gunu izah ederken soyle demektedir: Ameli sanatlar, temelde insan
bedeniyle ilgili bir ihtiyacin veya bu tiirden bir zorunlulugun sonucu-
dur. Bu nedenle insan, ameli sanatlar olmaksizin yapamaz. Bunun bir
benzerini hayvanlarda da gorebiliriz; kendilerine 6zgii nitelikleri ile
dogal melekeleri olmamig olsaydi onlar var olamazlardi. Arinin ko-
vanda yaptig1 altigen seklindeki petek ile yine ériimcegin yaptigr agt
buna 6rnek verebiliriz.2!3

210. E. L J. Rosenthal, s. 267.

211.  Averros’ Commentary, s. 190.

212. Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, 1176b 5-10,1177a.

213. ibn Riigd, burada ameli sanatlar ile insanin bedensel ihtiyaclar1 arasinda
dogrudan bir iligki oldugundan s6z etmektedir. Ameli sanatlarin ortaya ¢i-
kigini da buna baglamaktadir. Ornek olarak da armin yapuig: altigen pete-
gi vermektedir. Oysa Ibn Riigd, psikolojisinde konuyu izah ederken mese-
leyi daha farkl: bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. O psikolojisinde, ameli
aklin yetkinliginin ve miikemmelliginin hayali stiretlerle yapilan tefekkiir
ve istinbat ile miimkiin oldugunu ve onun varliginin biiyiik 6lgiide buna
bagli oldugunu séylemektedir. Ona gore hayali stretler, ar1 ve 6riimcek
orneginde oldugu gibi birgok hayvanda bulunmaktadir. Ar1 tabiatin ken-
disine dogustan verdigi hayali siiretler yardimiyla altigen odaciklar yapar,
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Nazari boliime gelince, bunun insan bedeniyle iligkisi zorunluluk
nedeniyle degil, en ustiin iyilik (el-hayru’l-esma/highest good) nede-
niyledir. Varlik nedeni en tstiin iyilik olan sey, zorunluluk nedeniyle

var olan ameli sanattan daha iistiindiir.214

Aklin ameli kismina gelince o, zorunlu olarak nazari boliim nede-
niyle vardir. Aslinda ameli sanatlar, kendilerinin iirettikleri sey nede-
niyle vardirlar. Bu nedenle insan, hizmet etmeyi, itaat eden olmay1 ka-
bul eder. Zira o, kendini bu sanata adamugtir. Bu arada nazari akli, di-
gerlerine reis olarak goriiyoruz. Reis olma egilimi olan kiginin reis ol-
mast, bir reisin otoritesi altinda bulunmasindan iyidir.

Bu nedenle bu egilim, nazari aklin bir boliimiinden bagka bir sey
degildir. Aklin bu boliimii, insanda bulunan ameli béliimden daha iis-
tiindiir. Onun konumu, dogast itibariyle nazari ilimleri kazanmak is-
teyen adamin konumu gibidir. Bu adam, dogas! itibariyle ameli sanat-
lar1 kazanan kisiden iistiindiir.?1

Bu nedenle ameli sanatlarin bilgisine sahip olan insanlar, dogasi
itibariyle idare edilmeyi kabul ederler. Nefiste bulunan bu iki béliim
arasindaki iligki, reis ile reisin otoritesini kabul eden kisi arasindaki
iligki gibidir.

ibn Riigd’e gore biitiin ameli sanatlarin varlik nedeni, kentleri yo-
netme sanatinin oniinii agici olmali. Bu tiir sanatlarin varligi, nazari
ilimlerin varligini zorunlu kilmaktadir. Zira nazarf ilimler, ameli ilim-

lerin tamamlayicisidir.?1®

Insan, nazari ilimlerle diger bireylere yararli olmayu ister. Nazari
ilimlerle ameli sanatlar arasinda herhangi bir fark s6z konusu degil-
dir. Ancak amell sanatlar, nazari ilimlerin amacina ulagabilmesi igin
ona yardimct olur ve otoritesini kabul eder. Ameli sanatlarin kapsa-
mina giren bir kistm meslekler, bir tek sanat dali altinda toplanir. Cift-

oriimcek ise agini insa eder. Bu yapilan izahlara bakarak ibn Riisd’iin psi-
kolojiye ait konular1 ¢ok y6nlii ve farkli amaglarla kullandigini séyleyebi-
liriz. Bkz. Ibn Riisd, Telhis, s. 155; A. Arkan, s. 270.

214. ibn Riisd, Telhis, s. 155.

215. ibn Riisd, Telhis, s. 155.

216. Ibn Riisd, Telhis, s. 156.
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cilikte kullanilan aletler ile benzeri sanatlarin ziraat sanati kapsamin-
da degerlendirilmesini buna 6rnek olarak zikredebiliriz.>!”

ibn Riigd’e gore netice itibariyle nazari ilimler ile ameli sanatlarin
dayandig ilkeler aynmidir, aralarinda statii farkliligi vardir.2!8

Yine Ibn Riigd’e gore nazari ilimlerde yapilan arastirmanin gaye-
si, ozellikle de fizik ve metafizikte tefekkiirdiir. Ne ameli bir amaci
vardir, ne de ameli amaca gétiiriir.2"’

Diger bir ifadeyle, nazari bilimlerin konusu, varhiga ve varhigin
eklentilerine dairdir; uygulama ile ilgili degildir. Kendisiyle diger var-
liklarin bilinebilecegi bir ara¢ da degildir. Bilakis insandaki varlik ne-
deni, en iist derecedeki iyidir (el-hayru’l-esma).

Metafizikte izah edildigi gibi, varlik iki kisma ayrilmaktadir: Du-
yularla algilanan varlik, akil ile algilanan varlik. Akil ile algilanan var-
lik, duyularla algilanabilen varligin temel ilkesidir. Ciinkii o, onun ga-
yesi, faili ve stretidir. Akil ile algilanan varlik ile nazari ilimlerin kav-
radig1 varlik ayni tiirdendir. Dogal bir varlik olarak insanin gayesi, ta-
biati tezahiir etmeyi istedigi siirece akil ile algilanan varlik mertebesi-
ne yiikselmeye devam etmesidir.?2°

Durum béyle olunca, insanda var olan akil ile diger kuvveleri ara-
sindaki iligki, nefsin beden ile olan iligkisi gibidir. Bu, tamda akil ile al-
gilanan varlik ile duyularla algilanabilen varliklar arasindaki iligkiye
benzer. Benzer sekilde bu varligin ihtiyari seylerle ilgisi siiphesiz yine
irade ile kazanilmigtir. Bu iligki, bu meselenin 6ziinii tegkil etmektedir.

Akl ile kavranilan varligin iradi eylemlerimizi yonetmesi, kavra-
nilan varligin algilanan varligi yonetmesi anlamina gelir. Ayrica var-
liklara, varliklarinin temeli olan ilkeleri iradi olarak vermesi anlami-
na gelir.

Stiphesiz bu akil ile kavranilan varligin, duyularla algilanan varli-
ga hizmet ettigi anlamina gelmez. Akil ile algilanan varlik kendi 6ziiy-
le vardir ve var olmasi zorunlu olarak kendisinden istenir.

217. Awverros’ Commentary, s. 191.

218. ibn Riisd, Telhis, s. 156.

219. ibn Riisd, Telhis, s. 156.

220. ibn Riisd, Telbis, s.157; ez-Zariiri fi’s-Siydse, s. 151.
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Durum béyle olunca nazari ilimler, dogasi itibariyle zorunlu ola-
rak yapilan eyleme katkida bulunur. Benzer sekilde duyular ile algi-
lanan varlik, akil ile kavranilan varliga zorunlu olarak ihtiya¢ duyar.
Ilaveten, aklin kentin diger boéliimleri {izerindeki riyaseti, akil ile
kavranilan varligin duyular ile algilanabilen varligi y6netmesine
benzer.??!

Bu ifadelerden acikga anlagilacagi gibi ameli sanatlarin varhigy, is-
ter kiilli ister ciiz’l olsun nazari ilimlere baglidir. Bazi insanlarin giin-
delik hayatin bir pargasi olan ameli sanatlara dair soyledigi seyler, na-
zari ilimler ile ilgili diistiniilen seylere aykiridir. Onlara gore ameli sa-
natlarla idrik edilen geylerin oncelikli amaci, sadece iirettikleri gey ile
iligkili degildir; oncelikli amag beceri ve iyi bir idraktir.

Bundan dolay1 onlara gore ameli sanatlar da bir erdemdir. Bu ba-
kig agisina gore ameli sanatlarin nazari ilimlerin verilerine ihtiyaci
yoktur. Benzer sekilde ameli sanatlarin tirettigi iyi seylerin de nazari
ilimlerin verilerine ihtiyaci yoktur. Bu inangta olan insanlar, sadece
bir sanati hayatlarinin gayesi héline getirirler. Bir sanattaki yetkinlik-
lerinden dolay1 da kendilerini, biitiin sanatlarda yetkin zannederler.
Doktorlarin kendi meslekleriyle ilgili diisiinceleri budur. Ancak ame-
1 sanatlar, erdemin diginda bir bagka seyi amag edinirse o zaman ame-
Ii olmaktan gikar veya ameli olma niteligi mecazi olur.2*?> Miizik igin
yapilan tanimlamada oldugu gibi, bazen ameli ilimler sinifina bazen
de nazarf ilimler sinifina dahil edilmektedir.?%3

Fikrl erdemler ise, genelde ameli sanatlar i¢in vardir. Ancak var-
lig1, nazari olarak kavranilanlara baghdir.

b. Ahlaki erdemler

Ahlaki erdemlerin varlik nedeni, dogal olarak fikri erdemlerdir
veya fikri erdemlerin benzeri olan seylerdir. Bunun da birka¢ nedeni

221. ibn Riisd, Telhis, s. 157.
222. ibn Riisd, Telhis, s. 158.
223.  Averros’ Commentary, s. 193.
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vardir; birisi tabiat biliminde izah edildigi gibi sehvet giicii ya da istek
(istiyak) giiciidiir.22* Ibn Riigd’e gore bunlar, mekanda hareketi sagla-
yan giicler olup iki tiirden meydana gelmektedir.?* Birincisi hayalden

kaynaklanr, ikincisi ise irade ve idrakten kaynaklanir.?26

Hayal giiciinden zorunlu olarak kaynaklanan sehvet giicii sadece
insana 6zgii degildir, hayvanlarda da bulunur. Fakat akil ve iradeden
kaynaklanan direng¢/savunma insana 6zgiidiir. Ahlaki erdemlere gelin-
ce bizde bulunan béliim, 6ncelikli olarak iradenin belirledigi zamanin
ve tanimin dogru olduguna karar verdigi seylere ilgi duyar.

Acik olan su ki bu fiilin, nefsin nazari boliimii diginda bir bagka
seyle iligkili olmasi miimkiin degildir. Durum boyle olunca bu boliim,
sadece akli kuvveden hareketle erdemi arastirir. Bu ise akli olan bolii-
mii, nefiste gercek anlamda yiiceltir.

Benzer sekilde cesaret gibi niteliklere sahip olma noktasinda hay-

vanlarin birgogu, insanla miigterektir. Fakat akil ve irade, insana 6zgii
niteliklerdir.2?”

Ayrica bu erdemler vasitasiyla insan, hemcinslerine hizmet eder.
Ornegin adaletin varlik nedeni birtakim uygulamali meselelerdir. if-
fetin varlik nedeni iyi iglerin yapilmasini engelleyen hazlara karsi koy-
maktir. Cesaretin varlik nedeni zararli seylerdir. Cémertligin varlik
nedeni ise servettir.??8

Yukarida izah etmeye calistigimiz gibi erdemler, Ibn Riigd’e gore
nazari olmaktan ¢ok amelidir. Insanin ameli erdemlere, yasamini de-
vam ettirmesi i¢in daha fazla ihtiyaci vardir. Ayrica bedenin digindaki
diger varliklarin da ona ihtiyact vardir. Ornegin, cesur adamn zafer
elde edebilmesi icin yardima ihtiyaci vardir. Cémert olan kisinin ¢6-
mertce davranabilmesi icin zenginlige ihtiyact vardir.??® Ciinkii c6-
mert kigi, seve seve armaganlar verir ve mal kendisinden 6tiirii degil

224. ibn Riisd, Telhis, s. 159.

225. ibn Riisd, Kitdbu’n-Nefs, s. 110,113.
226. ibn Riisd, Telhis, s. 159.

227. ibn Riisd, Telhis, s. 159.

228. Averros’ Commentary, s. 194.

229. Ibn Riisd, Telhis, s. 160.
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vermek icin 6nemser. Bu nedenle Aristoteles’e gore, erdemlerinden
dolay1 en ¢ok sevilenler, comert kisilerdir.?3?

Nazari ilme gelince, 6zelliklerinden agik¢a anlagilacagi gibi insan
bununla digerlerine hizmet etmek durumunda degildir.

Nazari ilimler, biitiiniiyle maddeden bagimsiz ve mitkemmeldir.
Bu nedenle bazilari, nazari ilimlerin bazi béliimlerinin ezeli oldugunu
zanneder.?3! Farabi’nin nazari bilgi konusunda séyledikleri bu minval
tizeredir. Farabi’ye gore nazari bilgi, varligi ve varhiginin devami asla
insanin katkisina bagli olmayan bir bilgi tiiriidiir.?3? Bu ilimlerin bir
kismui farkina varmadan, nereden ve nasil geldigini bilmeden, ilk an-
dan itibaren insanda bulunur. Bunlar ilk bilgilerdir. Diger bir kismu ise
diisiinerek, arastirarak elde edilir. Tlk bilgilerle bilinen seyler, ilk 6n-
ciillerdir. Onlara dayanarak elde edilecek sonraki bilgiler ise yine
arastirma ve istidlal yoluyla elde edilir.233 Ibn Riisd’e gore nazari ilim-
lerin, maddeden bagimsiz olduklar1 oranda sayginliklar: artar.

Bununla beraber ahlaki yetkinlik, nazari yetkinlige hazirlik mesabe-
sindedir ve o olmaksizin muhtemelen nihai hedefe ulagamayiz. Bu ne-
denle bu yetkinligi, nihai yetkinlige daha yakin oldugu i¢in nihai bir he-
def olarak diisiiniiriiz. Burada anlagilmas: gereken sey sudur: Insana 6z-

gii yetkinliklerin biitiinii nazari yetkinlige hizmet etmek igin vardir.?3*

Burada su sorulabilir: Ahlaki erdemlerin varlik nedeni ameli sa-
natlar mudir? Yoksa ameli sanatlarin varlik nedeni ahlaki erdemler mi-
dir? Veya bazi ameli sanatlarin varlik nedeni ahlaki erdemler iken, ba-
z1 ahlaki erdemlerin varlik nedeni ameli sanatlar midir?

Burada su s6ylenebilir: Erdemlerin en 6nemlisi ahlaki olanidir ve
bu ahlaki erdemlerin akilla birlikte diisiiniilmesi gerekir. Benzer sekil-
de aklin da sanatlarla birlikte diigiiniilmesi gerekir. Dolayisiyla ahlaki

erdemlerin varlik nedeni ameli sanatlardir.23%

230. Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, 1120a 20, 1120b 15.
231. ibn Riisd, Telhis, s. 160.

232. Farabi, Fusilu’l-Medeni, s. 42.

233. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 3-4.

234. Averros’ Commentary, s. 195.

235. Ibn Riisd, Telhis, s. 161.
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Bu sdylenen geylerin biitiinii, amelf sanatlarin her biri i¢in de geger-
lidir. Ciinkii ameli sanatlar bu konuda mukaddime niteligindedir. Sa-
natlarin elde edilmesi icin bu erdemlere ihtiya¢ vardir. Diger tiirlii sa-
natlar kemal noktasina ulagamaz. Ancak sanatlarin ve erdemlerin varlik
nedeni nazari ilimlerdir ve her ikisi nazari ilimlerin bir boliimiidiir.

Bu konuda Messai filozoflar da ayni goriistedir.

Aklin nazar kismina dogustan bilfiil sahip degiliz o, bizde potan-
siyel olarak bulunur. Tabiat ilminde izah edildigi gibi varligi miimkiin
olan veya varligina imkanin karigtig1 seyin en iist yetkinligi, onun bil-
fiil var olmasidir. Ona, higbir sekilde potansiyelligin karigmamis ol-
masi gerekir.

Insanin yapmas: gereken sey, yetkinligi idrak edip onu bilfiil hale
getirmektir. Zira insan, bu sanatlara kendi hiir iradesiyle yonelir. An-
cak ¢ogu kez kuvve halindeki yetkinlikleri, bilfiil hale getirmek zo-
runda degiliz.

Ancak bu noktada Ibn Riisd’e gore izah edilmesi gereken mesele-
ler vardir. Ornegin kamitlamak zorunda oldugumuz yetkinlik nedir?
Bununla gayemiz nedir? O nazari ilim midir? Veya nazari ilimler ara-
sinda bundan daha tstiinii var midir? Eger o nazari ilimlerden bagka

bir sey ise 6zii itibariyle bizden ayri midir? Yoksa bizde mi bulunmak-
tadir?23¢

ibn Riisd, cevap olarak soyle demektedir: Bazilar1 nazari ilimlerin
kadim oldugunu diisinmektedir veya nazari ilimlerin dogustan bilfiil
var oldugunu, fakat bedenin istekleri ile duyularin bunun iizerini 6rt-
tiigiinti soylemektedir. Eflaitun’un dedigi gibi, gergekte nazari ilimler
ya bulundugu sekil iizere vardir ve sanki tamamlanmamig bir halde
bilkuvve olarak vardir veya ayrik bir bigimde vardir veya heytlani
akil diginda fa’al veya miistefad akil olarak vardir. Bu nedenle acik¢a
goriilmektedir ki insana ait kemal, gercekte iradenin bir sonucu degil-
dir. Zira onun varhg, iradenin varligindan 6nce gelir. Irade, hem
kendi tanimiyla hem de en ug kemal noktasiyla ilintilidir. Gaye igin
yapilacak olan tanimda ilk énerme olarak kabul edilir.?3”

236. Ibn Riisd, Telhis, s. 161-162.
237. Ibn Riisd, Telhis, s. 162.
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Bazilarina gore elde ettigimiz en iist yetkinlikleri kendi irademiz-
le yani kendi dogamizla elde ederiz. Ancak Ibn Riisd’e gore elde etti-
gimiz yetkinligi irade ile degil, irade ile iligkili seyler vasitasiyla elde
ederiz.

Bilindigi gibi eger bu 6grenim, irade ile irtibath ise ve iradenin
icerisinde bulundugumuz durumla en alt diizeyde iliskisi yoksa bu ir-
tibat, daha 6nceden so6zii edilen irtibat tiiriinden degildir. Diger bir
ifadeyle o, yalmzca kendisi araciligiyla fa’al aklin bizim agimizdan ke-

mal noktasina ulagma mesabesinde oldugu baglanti noktasiyla alaka-
lidir.238

Nazari ilimlerin kadim ve ezeli olmadigini; onlarin sadece en iist
diizeyde yetkinlik oldugunu séyleyenler, insanin yetkinliginin gergek-
te iradenin kazaniminin bir sonucu oldugunu séylemektedirler. Bun-
lara gore iki tiir yetkinlik vardir.

Birincisi, insanin kendi ¢abalariyla kazandig: yetkinliktir.

Ikincisi, insanin fa’al akil ile ittisali sonucunda kazanilan yetkin-
liktir.23?

Farabi, bu noktada Ibn Riigd’den farkli olarak yetkinligin elde
edilmesinde bir ayirima gitmez. Ona gore yetkinliklerin insana veril-
mesi fa’al aklin igidir. Fa’al akil, diisiinen canliy1 goriip goézetir ve
onun igin erisilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en yiiksegine
yani yiice mutluluga ulastirir. Ancak Farabi’ye gore insanin yetkinlik-
leri elde edebilmesi icin gerekli olan irade ve ihtiyar, belli bir siire¢
dahilinde sonradan devreye girer.2*?

B. IDEAL DEVLETIN UNSURLARI

Eflitun’a gore devlet, toplumsal yasamin geregidir. Insan, tek ba-
sina gereksinim duydugu seyleri karsilayamadig igin toplum vardir.
Bunlarin kargilanmasi, insanlarin degisik islerle ugragsmalarini ve ¢e-

238. ibn Riisd, Telhis, s. 162.
239. ibn Riisd, Telhis, s. 163.
240. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 38.
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sitli mesleklerin bulunmasini gerektirir. Bir toplumda ciftgiler, mimar-
lar, dokumacilar ve kunduracilar gibi meslek gruplari vardir. Ancak
daha gelismis toplumlarda giivenligin saglanmast i¢in ordunun varli-
gina da ihtiya¢ duyulur. Bir kimsenin sadece bir meslek ile ilgilenme-
si gerektiginden bir ¢ift¢inin veya bir kunduracinin asker olmasi bek-
lenemez. Bu nedenle askerligin bir meslek olarak kabul edilmesi gere-
kir. Her seyin tistiinde ise Eflatun’un devletinde toplumu yoneten ve
bilge kisilerden olugan az sayida y6netici bulunmali ve bunlar filozof
olmalidir. Sonug itibariyle iyi kurulmusg bir devlette, Eflitun’a gore li¢
sinif olmalidir: Isciler, muhafizlar ve yoneticiler.

Eflatun’un cergevesini ¢izdigi bu mesleki simflandirmaya Ibn
Riisd de biiyiik 6lciide itibar etmistir. Ancak Ibn Riisd, bu konular1 ele
alirken Eflaitun’da oldugu kadar meseleyi sistematize etmig degildir.
Farkli miinasebetlerle konuyu farkli bagliklar altinda ele almustir.
Onemine binaen imkanlar 6l¢iisiinde bu konuyu sistematize edip izah
etmeye calisacagiz.

1. Isci Ve Zanaatkarlar

Aslinda bu sinifa caligan sinif demek daha dogrudur. Muhéafizlar
ile yoneticiler diginda kalan herkesi kapsar. Eflitun’un bu sinifa ilgi-
si sinirlidir. Ona gore bu sinifta olan insanlar yalnizca iglerine giicle-
rine bakmali, bagka bir ise karismamali, hele devlet islerine karigma-
ya hig¢ kalkismamalidir. Eflatun, Devlet’te onlar igin bir yasam bi¢imi
tanimlamugtir. Onlar, kendileri i¢in tanimlanan bu yasamin digina ¢i-

kamazlar,24!

241. Eflatun, Devlet’te (bkz. 372a-d) calisan sinif igin s6yle demektedir:
“Onlar ekmeklerini, saraplarini, yiyeceklerini, kunduralarimi yapacak-
lar; evlerini kuracaklar, yazin ¢ogu zaman ¢iplak, yalinayak, kigin da
iistlerine, ayaklarina bir seyler giyip ¢alisacaklar. Arpadan, bugdaydan
yapacaklari unlar1 kah pisirip, kdh yogurup giizel ¢rekler, ekmekler ha-
zirlayacaklar. Yanlarina serdikleri hasirlarin, temiz yapraklarin iizerine
uzanip, ¢ocuklariyla beraber keyifle yiyecekler....” Ayrica bkz. C. Yet-
kin, s. 102.



IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE UNSURLARI « 129

ibn Riigd’iin iscilere ve zanaatkrlara yaklagimi, onlar icin belirle-
digi toplumsal statii, Eflitun’un belirledigi toplumsal statii ile biiyiik
ol¢iide benzerlik arz etmektedir.

ibn Riigd, 6ncelikli olarak galisan sinifin servet edinip edineme-
yecegi konusunu ele almig sonra da onlarin kentteki sayilarinin sabit
tutulmasi ve evlilikleri ile ilgili meseleleri izah etmistir.

Ona gore isgiler ve zanaatkarlar, muhéfizlar gibi kanuni bir hak
olarak emeklerinin kargilig: ticret alip miilk edinemez. Ona gore hig-
bir sey devlete, zenginlikle karigik fakirlikten daha fazla zarar vere-
mez. Eger ¢aligan sinifa miilk edinme izni verilecek olursa onlar, mes-
lekleriyle kente yararli olmayi degil de mesleklerinin kendilerine ka-
zandirdigi zenginligi amag edinirler. Durumlari iyi olur, evlerini gii-
zellestirirler. Neticede de kent halkina tali derecede yararli olurlar.
Yaptiklari isi, kent halkini mutlu etmek igin degil zengin olmak i¢in
yaparlar.?42

ibn Riisd’e gore kent halkina yararli olmalari gerekirken bunu
goremez hale gelirler. Zengin olmalar1 halinde de mesleklerini terk
eder, icra etmezler. Meslegi olan, fakat meslegini icra etmeyen kimse-
ler haline gelirler. Fakirlik halinde mesleklerini tekrardan icra edecek
olurlarsa bu onlara zor gelir. Ihtiyaglarini giicliikle karsilarlar. Bunun
sonucunda da kétii duruma diiserler.?*3

Ibn Riisd, burada calisan sinifin kendi emekleriyle ¢alisip servet
edinmelerinin doguracagi toplumsal sorunlara isaret etmekte, bu ko-
nuya dair Eflitun’un yaklasiminmi benimsemektedir. Ancak ne Ibn
Riisd, ne de Eflatun, bu meslek sahiplerinin ihtiyaglarinin nasil kargi-
lanacagini belirtmemiglerdir. Oysa ayni sey, muhafizlar sinifi igin de
gecerlidir; onlar da servet edinemezler. Ancak Eflaitun, muhafizlar si-
nifinin temel ihtiyaglarinin devlet tarafindan kargilanmasi gerektigini
acikca beyan etmistir.

ibn Riisd, bu konuda Eflitun’un séylediklerine bakarak su sonu-
ca varmaktadir: “Bu kentte hi¢ kimse servet edinmemeli, dzellikle de
hi¢ kimse icra ettigi meslegiyle mal kazanip zengin olmamali. Durum

242. ibn Riisd, Telhis, s. 107.
243. bn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s. 108.
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boyle olunca, hi¢ kimse ne altin ve giimiis ile aligveris yapabilir, ne de
bu kentte buna benzer bir is iligkisi olabilir. Ciinkii altin ve giimiis,
Nikomakhos’a Etik kitabinda izah ettigimiz gibi, ig yaptirabilmek ve-
ya miibadelesi zor olan egyalar: takas edebilmek icin kullanilir.”?4*

Ornegin saban almak isteyen bir ciftci, karsilik olarak demirciye,
yiyecege degil de elbise ve benzeri seye ihtiyaci olsa bile tarim iiriin-
leri disinda herhangi bir sey veremez. Sonugta iki taraf arasinda takas
gerceklesmemis olur. Takasin yapilabilmesi igin siiphesiz bir seyin var-
lig1 gereklidir; ta ki o seyi, ¢ift¢i demirciye verdiginde sabani alabil-
sin, demirci de onunla ihtiyaclarini temin edebilsin. Ancak bu sekilde
kent sakinleri arasinda takas yapilabilir.

ibn Riisd’e gore galisan sinif, tiretim fazlasi veya ihtiyag fazlas:
olan seyleri depolamalidir.Ornegin ciftciler, iirettikleri yiyeceklerden
kendilerine yetecek kadarini ayirdiktan sonra ihtiyac fazlasi gidalar
icin bu amagla kentte bir depo inga etmeliler.

Benzer seyi dokumacilarin ve ¢omlekgilerin de yapmasi gerekir.
ihtiyag fazlasi iiriinlerini depolamalilar. Ozellikle bu zorunlu meslek-
ler i¢in s6z konusudur. Ancak parfiim sanati, boya, heykeltiraslik, re-
sim ve yiiziik yapma sanati gibi zorunlu olmayan ve zevke hitap eden
meslekler bunun digindadir.?*

ibn Riigd’e gore devlette bulunan zanaatkarlarin sayis1 degisme-
meli, istikrarli olmali. Diger tiirlii kentte bulunan berberlik ve benze-
ri mesleklerde oldugu gibi, zanaatkarlarin sayisinda bazen artig olur
bazen de azalma olur. Oysa kent halki i¢in zorunlu olan ¢iftgilik, do-
kumacilik gibi meslekleri icra edecek yeterli sayida kisilerin bulunma-
s1 gerekir. Fakat kent halkinin biitiiniine degil de bir kisminin ihtiyag
duydugu, atlar i¢in gem yapma sanati gibi, meslekler igin de bu isi ya-
pan 6zel birilerinin bulunmasi gerekir.>46

Bu nedenle Eflitun’a gore muhifizlara 6zgii evlilik kurallarinda

oldugu gibi, kent halkindan higbir kimse arzuladig: biriyle veya ken-
disini arzulayan biriyle evlenemez. Ancak kentte sayilart sinirli olan

244, ibn Riisd, Telhis, s. 108.
245. ibn Riisd, Telhis, s. 108-109.
246. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s. 149.
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ve kendilerine ihtiya¢ duyulan zanaatkarlar sinifinin korunmasi kay-
diyla evlilikler yasal hale gelir.

Burada goriilecegi gibi Ibn Riisd, erdemli kenti olusturan biitiin
siniflarla ilgilenmigtir. O, bir siifi diger bir sinifa tercih etmemistir.
Zira ona gore erdemli devletin ingasi, devletin biitiiniinii olugturan si-
niflarin uyumu ve fonksiyonel olmalariyla miimkiindiir. Ancak o,
meslekler arasinda cift¢iligin daha zor ve daha elzem oldugunu s6yle-
mektedir. Zira iftgilik, FArabi’nin de ifade ettigi gibi, insanin fiziksel
varligini devam ettirebilmesi, zorunlu ihtiyaclarini kargilayabilmesi
icin icra etmesi gereken en 6nemli mesleklerden birisidir.24”

2. Muhafizlar

Eflatun’a gore muhafizlarin toplumdaki iglevi son derece 6nem-
lidir. Bu nedenle muhafizlarin her seyden once yapacaklari ise uygun
yaratiligh insanlar arasindan secilmesi gerekir. Bu insanlarda kuvvet-
li bir beden, siiratli hareket edebilme kabiliyeti ve kuvvetli bir sezgi
olmasi gerekir; ta ki hissettikleri geyleri iyi bir bigimde idrak edebil-

sinler.248

Kuskusuz muhafizlarin sahip olmasi gereken birgok nitelik vardir.
Bu nitelikler arasinda 6zellikle ii¢ tanesini 6nemine binaen zikretmek-
te yarar vardir.

Birincisi: Muhafizlar, kendi meslekleri disindaki diger sanat ve
mesleklerle ilgilenmemelidir. Zira tabiati itibariyle insan, birden ¢ok

247. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 53. Siyaset felsefesine dair eserlerde,
kentte 6grenilmesi gereken meslekler siralanirken ciftgilik her zaman, her-
kes tarafindan Ggrenilmesi gereken oncelikli meslek olarak anilmigtir. Or-
negin Thomas More, soyle demektedir: “Tarimin herkes tarafindan iyice
ogrenilmesi gerekir, kadin ya da erkek fark etmez; herkes tarim hakkinda
bilgili olmalidir. Bunun i¢in ¢ocuklar gerek okulda gerekse ciftliklerde uy-
gulamali egitim alirlar. Buralarda sadece galigmalari izlemekle kalmazlar,
ayni zamanda galigmalara da katilirlar. Herkesin bilmek zorunda oldugu
tarimin diginda, halka diger zanaatlar hakkinda da 6zel egitimler verilir.”
Bkz. Utopya, cev. Nemciye Ucansoy, Istanbul-2005, s. 82.

248. Ibn Riisd, Telhis, s.80.



132 « BN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

meslegi 6grenmeye yatkin degildir. Insan kiiciikliigiinden itibaren bir
meslege yonelir ve onunla biiyiirse ancak o meslekte yetkin hale ge-
lir. Diger tiirlii birden ¢cok meslegi 6grenmeye calisan bir insan, higbir
meslekte yetkin hile gelemez. Bu nedenle insanin, biitiin ugraglarini
bir tarafa birakip kendisini yaratiligina en uygun meslege vermesi ge-

rekir.24?

Ikincisi: Cesur olma niteligine sahip olmalaridir. Zira yeterince
cesur olmayan bir muhafiz ne himaye edebilir, ne de diigmana karsi
koyabilir.

Ugiinciisii: Ayni anda sevebilme ve nefret edebilme niteligini bir-
likte kendilerinde bulundurmalar: gerekir.23°

Mubhifizlar vatandaglarina kargt yumugak huylu olabilmeli, onla-
r1 sevmeli, diigmanlarini ise nefret ve tahkir edebilmelidir. Bir muha-
fizin ayn1 anda bu iki nitelige sahip olmasi imkansiz gibi goriinebilir.
Fakat bu iki nitelikten biri olmadigi zaman iyi bir muhéfiz olunamaz.
Zira, imkansiz oldugu zannedilen bu niteligi bircok hayvanda gormek
miimkiindiir. Ornegin képek, tabiati itibariyle bu niteliklere sahiptir.
Tanidiklarina kargi iyi bir dost, tanimadiklarina kargi ise tam tersi bir

tavir sergiler.3!

Eflatun’a gére muhafizin sahip olmasi gereken bu nitelik son de-
rece 6nemlidir. Zira muhifizin, tabiati itibariyle tanidigini sevme ni-
teligine sahip olmasi dogal olarak bilgeligini gosterir. Ciinkii herhan-
gi bir seye bilerek yonelen kisi, dogast itibariyle erdemlidir. Bilmedi-
gi seye de diigmandir. Nedeni ise o seyin daha 6ncesinde verdigi za-
rar degildir. O sey hakkinda, higbir bilgiye sahip olmayigidir. Benzer

249. ibn Riigd, Telbis, s. 80. Bu konuda Eflatun ve sarihi ibn Riigd, son derece
tutucudurlar. Onlara gore bir kimse sadece bir meslegi 6grenmekle yetin-
melidir. Oysa T. More’a gore herkesin bilmek zorunda oldugu tarimin di-
sinda halka dokumacilik, duvarcilik, demircilik ya da marangozluk gibi za-
naatlar hakkinda da 6zel egitim verilir. Kadinlar ve erkekler yukarida so-
zii gecen biitiin meslekleri 6grenirler. Halihazirda meslegi olan bir kisi,
baska mesleklere de ilgi duyarsa toplumun ihtiyacina gére bu meslekler-
den en ¢ok sevdigini uygulamaya yonelir. Bkz. Utopya, s. 82-83.

250. Ibn Riisd, Telhis, s. 80.

251. Ibn Riisd, Telhis, s. 81.
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sekilde bir geyi sevmesindeki neden, kendisine sagladigi yarar degil-
dir. O gey hakkindaki saglam ve biitiinciil bilgisidir.?*?

Ornegin képekler tanimadiklari birisini gordiikleri zaman, gec-
miste kendilerine zarar vermedigi halde hirlamaya baglarlar. Kendile-
rine hicbir iyilik yapmadigi halde tanidiklar1 birisini gordiikleri zaman
da ona karsi sevgi gosterisinde bulunurlar.

Muhifizin da, bu iki zit nitelige en iist diizeyde sahip olmasi ge-
rekir. Tamidiklarint sevmeli, tanimadigi harici diigmandan da nefret
etmelidir.23 Fakat Ibn Riisd, burada ilging bir bicimde Eflatun’a go-
re muhafizlarin ayni anda sahip olmalari gereken sevgi ve nefret gibi
iki zit niteligi zikrettikten sonra su tesbiti yapmaktadir:

“Sevgi ve nefret iyilik ve kotiiliigii netice verir. Ancak bir siire
sonra bu iki nitelikli zamanla yer degistirebilir. Bunun sonucu olarak
da, diigmanlar y6netici, yoneticiler de diigman haline gelebilir. Bunun

boéyle oldugu son derece asikardir.”>*

ibn Riisd, bu ifadesiyle ayni anda sevgi ve nefret gibi iki zit nite-
lige sahip olan muhéafizlarin, bu nitelikleriyle olusturacaklar: tehlike-
ye dikkat cekmek istemistir. Sevgi ve nefretin yoneldigi hedefler yer
degistirince, muhafizlar kendi halklarina diigman, diigmanlarina da
dost olurlar. Bunun sonucunda da, halklarini kendilerine karst koru-
malar1 gereken diismanlari iktidar olur, kendi halkalari ise yonetilen
diigman konumuna gelir.

a. Muhéfizlarin egitimi

ibn Riisd, Eflatun’a gére muhafizlarin sahip olmasi gereken nite-
likleri ele alip izah ettikten sonra onlara erdemlerin 6gretilmesi ve bu
yonde egitilebilmeleri igin iki seyin yapilmasi gerektiginden s6z et-

mektedir. Bunlardan birincisi beden egitimi, ikincisi de miiziktir.>%>

252. ibn Riisd, Telhis, s. 81.

253. ibn Riisd, Telhis, s. 81; Eflatun, Devlet 375a-¢, 376 a-e.
254. Averros’ Commentary, s. 123.

255.  Averros’ Commentary, s. 123; Eflatun, Devlet, 376c-e.
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Beden egitimi insan bedenine gercek erdemi kazandirir. Miizik
ise ruhu arindirir; ona, ahlaki erdemleri elde etme imkani saglar.

ibn Riisd, bu konuda Eflatun’dan farkli olarak beden egitimine
viicudun giiciinii artirmak icin yapilan sporun 6tesinde bagka fonksi-
yonlar yiiklemektedir. Ona gére beden egitimi, yukarida ifade edildi-
gi gibi insan bedenine gercek erdemi kazandirir. Eflatun, Devlet’te be-
den egitiminin insana kazandirdigi bu arti degerden bahsetmemistir.

Genelde miizik egitimi, beden egitiminden once gelir; zira anla-
ma yetenegi, beden egitiminden 6nce gelir.2%6 Burada Ibn Riisd, Efla-
tun’un s6z konusu ettigi miizikten neyi anladigini ifade ederken mii-
zik, melodi egliginde s6ylenen hikmetli s6zlerdir. Bu sozlerle kent hal-
k1 egitilir, demektedir.?>”

Hikmetli s6zlerle kast edilen sey, melodi ile s6ylenebilir olmasi-
dir. Hikmetli sozler, melodi ile séylendiginde ruhta daha etkili ve da-
ha uzun siire kalic1 olmaktadir. Ciinkii miizik sanati, ancak siir sana-
tinin hizmetinde var olabilir ve onun amaglarina hizmet eder.

ibn Riisd, muhafizlarin 6grenmesi gereken beden ve miizik egiti-
mini izah ettikten sonra, yine muhifizlarin 6grenmeleri gereken hik-
metli sozleri ele alir. Ona gore hikmetli sézler, nazari ve ameli olmak
tizere iki kisma ayrilir.

Nazari diisiinceler de benzer sekilde, kendi iginde iki kisma ayri-
lir. Birincisi, kesin kanita dayali s6zlerdir. Digeri ise diyalektik ile re-
torik ve siire dair olanlardir. Siire dair olanlar, genelde gengler ile ye-
ni yetigkin ¢ocuklara hitap eder. Fakat bir kisim ¢ocuklar biiytidiigiin-
de ileri diizeyde egitim alabilecek duruma gelebilir. Bu nedenle tabi-
atlarinin imkan verdigi 6l¢iide ¢ocuklarin, kesin kanita dayal fikirle-
ri duymalarina izin verilmelidir. Iste bunlar filozoflardir. Fakat tabi-
atinda yiiksek egitim diizeyine ulagma imkani bulunmayanlar ise aga-
madiklart bu basamagin esiginde kalirlar. Onlara diyalektik, retorik
ve giire dair sozler 6gretilebilir. Ancak bunlar arasinda, digerlerine ki-

yasla siir genglerin yapisina daha uygundur.?*®

256. Eflatun, Devlet, 377a.
257. Ibn Riisd, Telhis, s. 82.
258. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 86.
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ibn Riisd, Faslu’l-Makal’de egitim ile ilgili 6nemli bir konuya te-
mas etmigtir. Ona gore egitimde, yukarida ifade edildigi gibi bir iist
agamaya gecerken belirli birtakim mantiksal diizenin, hiyerarsinin ta-
kip edilmesi gerekir. Bu hiyerarsinin baglangi¢ noktasinda siir vardir.
Devaminda retorik, diyalektik ve burhan diye niteledigimiz kesin ka-
nita dayali diigiinceler gelmektedir. Siir, bu hiyerarginin en alt basa-
magi olup cocuklarin ve genclerin egitiminde bir yéntem olarak kul-
lanilirken burhan, bu hiyerarsinin en iist basamagidir ve filozoflara
ozgiidiir.>?

Nazari diisiinceler ile genelde metafizikgiler ilgilenir. Ancak Ibn
Riigd’e gore, kendileriyle yiice bir gayeye ulagilabilecegi zanniyla hal-
ka anlatilan birtakim meseleler bunun disindadir. Ozellikle muhafiz-
lar sinifina, bu konuyla ilintili bir bicimde gercek disi, yalan sozlerle,

oliilerden ve dirilerden s6z edilmemesi gerekir.2¢0

ibn Riisd’e gore Farabi, daha 6nceden bu konuyu Mebddin’l-
Mevciidit’da ele almistir. Ona gore tefekkiiri ve nazari konular, onla-
ra verilecek egitim siirecinin en iist diizeyini olusturmaktadir.?¢!

Farabi, bu konuya deginirken aslinda sinif farki gézetmeksizin
biitiin erdemli kent halkindan her birinin, varliklarin yiiksek ilkeleri-
ni, onlarin mertebelerini, mutlulugu, erdemli sehrin yénetimini ve bu

yonetimin mertebelerini bilmesi gerekir, demektedir.?6>

Ancak Farabi’ye gore insanlarin istidat ve kabiliyetleri farkli oldu-
gu icin varliklarin ilkelerini, mertebelerini, mutlulugu ve erdemli dev-
letlerin y6netimini ya tasavvur eder ve diisiiniir ya da hayal eder. On-
larin tasavvur edilmesi, 6zlerinin gercekte nasil var iseler dylece insa-
nin nefsinde canlandirilmasidir. Onlarin hayal edilmesi de imajlari-
nin, orneklerinin ve taklitlerinin insan nefsinde canlandirilmasidir.
Benzer sekilde seyleri hayal ettigimizde, onlarin bizzat kendilerini de-

gil yalnizca taklitlerini tasavvur etmis oluruz.263

259. ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 104-105; Telbis, s. 82,74
260. ibn Riisd, Telhis, s. 83; Eflatun, Devlet, 377 de.

261. Ibn Riisd, Telhis, s. 83.

262. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 50.

263. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 50.
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Farabi’ye gore insanlarin ¢gogunun, gerek yaratiligtan gerekse alis-
kanliklarindan dolay: varliklarin ilkelerini, onlarin derecelerini, fa’al
akli, birinci derecede yonetimi anlama ve tasavvur etme giicleri yok-
tur. Ona gore mutlulugu amag edinen insanlarin ¢ogu, onu tasavvur
ederek degil ancak hayal ederek amag edinir. Insanlarmn ¢ogu benim-
senen, uyulan ve yiiceltilen ilkeleri, tasavvur edilmis sekliyle degil, an-
cak hayal edilmis sekliyle kabul ederler. Farabi’ye gore mutlulugu ta-
savvur edilmig sekliyle amag edinen ve ilkeleri tasavvur edilmig sek-
liyle kabul edenler bilge kisilerdir.264

ibn Riisd, FArabi’nin bu diisiincelerini ilgiyle karsiladigini beyan
etmektedir.?®> Zira o, Farabi’nin bu diisiincelerinden hareketle EflA-
tun’un Devlet’ini serh ve izah edebilmektedir. Telhis’in tamamina ba-
kildiginda Farabi’nin, Ibn Riisd iizerindeki tesirini agik¢a gérebiliriz.

Uygulamaya yonelik ameli konulara gelince; Ibn Riisd’e gore bu
konularin siyaset bilimi gergevesinde izah edilmesi gerekir.

Ornegin; taklit amaciyla séylenen s6zlerin bir kismi Eflitun’a go-
re kabul edilebilir iken, diger bir kismi kabul edilemez tiirdendir. Bir
kismi gergek, bir kismi hurife kabilindendir. Buna dair verilebilecek
en iyi 6rnek, insanin 6kiiz seklinde tasavvur edilmesidir. Bu nedenle
erdemli kentte kesinlikle vehim ile tasavvur yapilmasi uygun degildir.
Ciinkii zarar1 daha fazladir.266 Imkanlar 6lciisiinde bu tiirden, gercek
dis1 tasavvurlardan uzak durulmasi gerekir. Kabul edilebilir temsil-
ler/6rneklemeler ise, ilk ilke ile ikincil ilkeler olup onlarin kendisiyle
temsil edildigi, ifade edildigi sey siyasetin ilkeleridir.2¢”

Ancak bu ilkeler hakkinda bilgi verme noktasina gelindigi zaman
Farabi’ye gore din ile felsefe farklilasmaktadir. Ibn Riisd’iin deginme-
digi bu konuyu Farabi izah ederken, aradaki farkliliklar1 zikretmekte-
dir. Ona gore felsefe, her geyi aklen tasavvur ederek ve kavrayarak
bilgi verir; din ise hayal ederek bilgi verir. Felsefe tarafindan delil ge-
tirilen her seyde, din inanmay1 kullanir. Felsefe, ilk ilkenin mahiyeti-

264. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 50-51.

265. Ibn Riisd, Telhis, s. 83.

266. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 87; Eflatun, Devlet, 377 b-e.
267. Ibn Riisd, Telhis, s. 83.
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ni ve en son ilkeleri olan ikinci derecedeki cisimsiz ilkelerin (goksel
cisimlerin nedenleri veya ilkeleri) mahiyetlerini akilca kavrandiklari
gibi 6gretir. Din maddi ilkelerden aldigi benzerlikler yoluyla onlari
(ilkeleri) hayal ederek ileri siirer ve onlart siyasi ilkelerdeki benzeyis-

leri ile anlatir.268

Konun devaminda Ibn Riisd, ilahi diisiiniiliirlerin siyasete dair il-
keler vasitasiyla tasvir edildigini soylerken, Farabi’nin Tabsilu’s-
Sa‘dde adli eserinden bir alinti yapmaktadir. Ibn Riisd ve Farabi’de
ortak olan metinde s6yle denmektedir:

“Q, ilahi isleri siyasi ilkelerin igleri vasitasiyla anlatir. O, tabii kuv-
vetlerin ve ilkelerin iglerini de giiclere/melekelere, durumlara ve ira-
de ile yapilan sanatlara olan benzerlikleriyle anlatir. O, diistiniirleri
(ma’kulat) duyulurlara (mahstisit) benzemeleriyle anlatir. O, en {istiin
mutlulugun siniflarini yani insani erdemlerin iglerini, gayelerini, gaye
olduklarina inanilan iyiliklere benzemeleriyle anlatir. O, mutluluk ol-
duklarina inanilan geyler vasitasiyla gercek mutlulugun siniflarint an-
latir. O, varliklarin mertebelerini, mekani mertebelerine ve muvakkat
mertebelerine benzemeleriyle anlatir.”2¢%

ibn Riisd, egitim siirecinde 6gretilecek konular ve bu konularin ige-
rigini, neyin ne sekilde nasil 6gretilecegini ayrintili olarak izah etmistir.

Eflatun’a gore cocuklar igin en zararh olan sey, bu yasta onlara
gercek olmayan hikayelerin anlatilmasidir. Ciinkii ¢cocuklar, bu yasta
severek dinledikleri bu hikdyelerden kolayca etkilenirler. Cocuklarin,
egitim siirecinde bu tiirden gercek digi hikayelerden korunmalar1 son
derece 6nemlidir.2”0

Bu nedenle Eflitun’un 6ngordiigii egitim diizeninde ¢ocuklarin
bu anlamda korunabilmeleri igin 6gretilmesi gereken veya gerekme-
yen konular, devlet tarafindan belirlenir.?”!

Cocuklarin egitim siirecinde asilsiz ve gergek disi hikayelerden
korunmalari gerektigi konusunda Eflitun’un yaklagimini teyit eden

268. Farabi, Tahsilu’s-Sa’dde, s. 57-58.

269. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 58; ibn Riisd, Telhis, s. 84.
270. Ibn Riisd, Telhis, s. 84-85.

271. C. Yetkin, s. 105.
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ibn Riisd, séyle demektedir: “Onlarin nefislerini asilsiz hikéyelere
karsi, bedenlerini tsiitlip titretecek kardan korudugumuzdan daha
cok korumamiz gerekir. Ayni seyler, kiiciik iken siitannesine verilen
cocuklar icin de s6z konusudur. Zira siitanneleri de kiiciik cocuklara
bu tiirden hikayeleri 6gretiyorlar. Daha sonra ¢ocuklar biiyiidiiklerin-
de onlari ibadet yapilan yerlere, adaklarin adandigi mekanlara gotiir-
meliyiz. Clinkii vehim ve yalandan ibaret olan hikayeler, bu amaca
hizmet etmez.”?72

Burada Ibn Riisd, Eflitun’a ait metni 6zetlerken segici davranarak
belirli 6lgiiler icerisinde Yunanli gairlerin masallarini ve bu masallarin
kahramanlarini zikretmeden gocuk egitimi ile ilgili konular1 ele almig-
tir. Ancak yine de, Eflitun’un Devlet’inde tartigtigi iyiligin ve kotiilii-
giin kaynagi ile bunun Tanri ile olan miinasebeti konusunu felsefi ve
kelam1 agidan tartigarak kendi goriis ve diisiincelerini izah etmistir.

Ancak Ibn Riisd’iin buradaki amaci teolojik veya felsefi bir konu-
yu tartismak degildir. O, bu konuyu muhéfizlarin egitimiyle ilgili ol-
dugu kadariyla ele almistir. Ciinkii cocuklara 6gretilecek Tanri tasav-
vuru, ona gore son derece 6nemlidir.

Eflatun, iyilik ve kotiliik problemine dair s6yle demektedir:
“Tanr1 iyi oldugu icin insanlarin bagina gelen her sey, cogumuzun san-
dig1 gibi ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanrr’dan gelir. Iyi sey-
ler de kotiiliiklerden daha az olduguna gore Tanri’dan bize ¢ok degil,
az sey gelir. Kotii seyler icin bagka sebepler aranmali, bunlarin Tan-
r’dan geldigi s6ylenmemeli.”?”3

ibn Riisd, Eflatun’un bu sézlerine bakarak o giiniin Islim diinya-
sinda bu konuda kabul géren diisiincelerden, yapilan izahlardan ve
nazari ilimlerden hareketle birtakim degerlendirmeler yapmustir. ibn
Riigd’e gore ¢agdast olan kelamcilar kader konusunda su inangtadir-
lar: “Allah iyiligin ve kotiiliigiin illetidir, failidir. Fakat Allah mutlak
hayirdir. Herhangi bir zamanda kétiiliik yapmaz. O, kotiliigiin sebe-
bi de degildir.”?”# Ciinkii onlara gére ¢irkinligin Allah tarafindan ol-

272. ibn Riisd, Telhis, s. 85; ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 88.
273. Eflatun, Devlet, 379 a-e.
274. Ibn Riisd, Telhis, s. 85.
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madigi iizerinde ittifak edilen bir meseledir. Allah hakkinda hiikiim ve

tasarruflar1 bakimindan zuliim ve haksizlik diisiiniilemez.?”’

Macit Fahri’ye gore Ibn Riisd, burada Es‘arilerin ve Cebriye ke-
lamcilarinin kader konusundaki goriis ve diisiincelerine isaret ederek
Eflatuncu diisiinceye ait kavramlar ile Islam diisiincesine ait kavram-
lar1 birbirine telif etmek istemistir. Ancak Ibn Riisd, konuyu tartigir-
ken benzer diigiincelere sahip olan Eflatun ile degil, kelimcilar1 eleg-

tirip onlarla tartigmaktadir.?7¢

ibn Riigd’iin isaret ettigi kelami ekollerden birisi de Mu‘tezile
mezhebidir. Bu mezheb de benzer sekilde filler konusunda insanin so-
rumlulugu iizerinde 1srarla durarak Allah’a kétiilitk isnadindan kagi-
nan ekollerden birisidir. ‘Adl esasi i¢in, Allah insanlar1 sadece sorum-
lu olduklar: filler icin cezalandirir, seklindeki bir iddiada bulunmanin
otesinde, diger hususlar1 da Allah’in kétiilik iglemeyecegine delalet
edecek tarzda ele almiglardir. Kadi Abdulcebbar bunu su sekilde sinir-
lamaktadir: “Allah adildir demek, fiillerinin tiimii iyidir, ¢irkin ve ko-
tii olan geyleri yapmaz, iizerine vacip olani haleldar etmez, demek-
tir.”2’7 Ornegin bir adamn yiyecek calmasi ve onu yemesi halinde
onun, bagka bir sahsin rizkini calmakta oldugunu iddia etmektedirler.
Bu mezhebe gore adil bir Allah, calinmig seyleri rizik olarak vermez.

O, sadece helal yiyecek ve helal mali rizik olarak verir.?”8

Benzer sekilde Kaderiye ekoliine mensub bir kisim keldimcilar da
iyiligin Allah’tan, kotiiliik ve bayag: seylerin ise kendilerinden oldu-
guna inanirlar. Dolayisiyla onlar, Allah’a herhangi bir kétii is veya gii-

nah isnad etmezler.2”?

275. Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi (el-
Milel ve’n-Nibal), ¢ev. Muharrem Tan, Istanbul-2006, s. 45; Fahreddin
Razi, Keldm’a Giris (el-Mubassal), cev. Hiiseyin Atay, Ankara-2002,
s. 221.

276. M. Fahri, Ibn Riisd Feylesof Kurtuba, s. 123.

277. Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman
Tung, Istanbul-1999, 11,255.

278. W. Montgomery Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ru-
hi Figlali, Ankara-1981, s. 293-294,299-300.

279. W. M. Watt, s. 114-115.
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Bu noktada keldmcilar1 elestiren Ibn Riisd’e gore onlar, Allah’a
sadece iyiligi izife etmekle kotiiliigii ondan nefyetmis olmaktadirlar.
Bu da dogal olarak ger¢cek olmayan mukaddimelere dayanan sofestai
bir yaklagimdir. Allah’in yetkinligi konusunda eksiklikler igermekte-
dir. Oysa iyilik ve kotiiliigiin zati itibariyle belirli bir tabiati yoktur.
Bilakis bir seyin iyi veya kotii olusu, varsayima/faraziyeye baglidir.?80

ibn Riisd’iin buradaki amaci ¢ocuklarm egitimi acisindan bu tiir
diistince ve tasvirlerin yararini ve zararini ortaya koymaktir. Bu ne-
denle ona gore kelamcilarin iyiligin ve kotiiliigiin mengei konusun-
daki sozleri, ¢ocuklarin egitimiyle ilintili olarak kabul edilemez fikir-
lerdir.

Ona gore kotiiliik, Allah’a isnad edilmedigi takdirde, iblis veya
seytan gibi bir bagka ilkeye isnad edilmesi gerekir ki bu durumda ib-
lis ve seytanin yer aldig tasvirler, cocuklarin egitimi acisindan son de-
rece sakincalidir.

Bunun 6rnegi ise cocuklara kiiciikliiklerinden itibaren giiphesiz
seytanlarin surlar1 pargalayip insanlarin iizerine attiklarini; onlari
gordiiklerini, fakat onlarin gériinmediklerini; diledikleri yerde bulu-
nabilecekleri veya diledikleri sekilde tezahiir edecekleri anlatilir. Bu
tiir hikayeler, ¢ocuklarin nefislerinde korkuyu yerlestirip kalict kilar.
Bunun sonucunda gocuklar iyi bir muhafiz olamazlar.?8!

Yine meleklerin farkli sekiller alabileceklerinden s6z etmek de uy-
gun degildir. Ciinkii bu tiir seyler mucize kabilindendir. Bu nedenle
en uygun olan sey, kotiliigiin yokluga izafe edilmesi yerine madde ile
temsil edilmesidir.?82

Eflatun, Devlet’te konuyu tartigirken aslinda tanrilarin tragedya-
larda cesitli kiliklara sokuldugundan yakinmakta, ¢cocuklarin tanrilar-
la korkutulmamalar1 gerektiginden bahsetmektedir.?$3 Ona gére Ho-
meros gibi sairlerin eserlerinde yer alan yalanci efsaneleri ¢ocuklara
ogretmemeliyiz. Bu sairler, birbirleriyle ¢ekisen Ttanrilar tasavvur et-

280. ibn Riisd, Telhis, s. 85.
281. ibn Riisd, Telhis, s. 86.
282. ibn Riisd, Telhis, s. 86.
283. Eflatun, Devlet, 381 d-e.
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misler ve onlari sehvetlerine diigkiin, a¢g6zIii, insanlari aldatan varlik-
lar olarak vasiflandirmiglardir. Oysa Tanri; dogru, iyi ve adaletli, ka-
mil, yalan séylemez, kotiiliik etmez bir varliktir,284

ibn Riisd, bu konuda Eflitun’un Devlet’ini serh ve izah ederken,
Islam kiiltiir ve medeniyetinin pek de asina olmadig: bu yaklagimi Is-
lam diigtincesine uyarlamak istemistir. Ancak o, bunu yaparken Yunan
mitolojisini gérmezden gelmis, dikkate almamus, tanrilar1 meleklere
tebdil etmistir.

Cocuklara soylenen cirkin tasvirlerden birisi de ahiret i¢in yapi-
lan mutluluk tasvirleridir. Bu tasvirlere gore ahirette elde edilen mut-
luluk, yapilan iyiligin ve sakinilan kotiiliigiin kargilhigidir. Mutsuzluk
ise iyi iglerden uzaklasmanm, kotii isler yapmanin cezasidir. Ibn
Riisd’e gore siiphesiz bu tiir tasvirlerde 6ngoriilen erdem iyilikten cok
kotiiliige, bayagiliga daha yakindir. Olgiilii olan kisi, bu tiir bir davra-
nigin sonucunda zevk veren seyleri istemekten sakinir; ta ki ahiret
yurdunda daha biiyiik hazlar1 elde edebilsin.?$®

Benzer sekilde iyi isler yapan cesur adam, 6limii iyi gérdiigii igin
cesur degildir. Bilakis o, ahirette daha biiyiik zevkleri elde etmeyi
timit ettigi igin cesurdur. Yine Adil olan kisi, benimsedigi ve inandig1
icin bagkasinin malina el uzatmamazlik yapmaz; bilakis o, adil olma-
nin ahiret yurdunda fazlasiyla yarar saglayacagini timit ettigi icin
adildir.28¢

Ayrica erdemin istenmesi ve arzu edilmesi de, bu durumda Ibn
Riisd’e gore birtakim bayagi seylere baglidir. Zira yapilan temsillerde,
verilecek olan miikafatin acik bir bi¢cimde duyusal hazlar seklinde ola-
cag ifade edilmigtir. Bu nedenle adil olan, cesur olan, vefali olan,
kendini erdemlere adayan kisi biitiin bunlari cinsel hazlar igin, yiye-
cek ve icecekler icin yapmaktadir.

Bu tiir temsiller ile nefste tezahiir eden ozellikler, iffetli gériintip
de gergekte iffetli olmayan insanlarin sahip olduklar1 6zelliklere ben-

284. Yuhanna Kumeyr, Isldm Felsefesinin Kaynaklari, cev. Fahrettin Olguner,
Istanbul-1976, s. 112.

285. Ibn Riisd, Telhis, s. 86.

286. Ibn Riisd, Telhis, s.87.
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zemektedir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gére mutluluk, ancak ilgili oldu-
gu fiilden neg’et eder. Ornegin insan saglhigi, alinan gida ve ilacin ne-
ticesidir. Hikmet zaman igerisinde alinan egitimin bir sonucudur. Bu
nedenle mutlulugu, nefsin yetkinligi ve oliimsiizligii seklinde tanim-

lamak miimkiindiir.28”

ibn Riisd, burada Eflitun’un Devlet’inden hareketle kendi asrina,
kendi asrinda bulunan hazci, pragmatist ahlaki diisiincelere elestiri
getirmektedir. Ona gore bu tehlikeli ve yanlig bir yaklagimdir. Fahred-
din R4zi’nin s6yledigi gibi bedensel hazlari agir1 talep etme, insanligi
yadsima anlamina gelir. Insan bedensel hazlarim tatminle kendisini
mesgul etmesi igin yaratilmamustir. Aksine, akli idrakleri elde etmesi
ve ilahi varhig: diisiiniip ilah1 1s18a siirekli bakmast icin yaratilmigtir.88

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore, diinyada veya ahirette birtakim be-
densel hazlar elde etmeyi iimit ederek iffetli, cesur ve adil olmak ba-
yagiliktir. Ona gére mutlulugun kendi dogasina uygun vasitalarla is-
tenmesi gerekir; o da ruhun yetkinligi ve liimsiizligiidiir. Bu neden-
le Eflitun’a gore, genglere ve muhéafizlara, egitilmeleri esnasinda
oliimden sonraki hayatta elde edecekleri hazlar1 veya elem verici gey-
leri konu edinen hikiye ve masallarin anlatilmamasi gerekir. Bu ne-
denle Eflatun s6yle demektedir: “Bizim muhafizlar eger cesur ve giig-
lit olmak istiyorlarsa, 6liimden sonraki hayatta karsilagmalari muhte-
mel korku verici hikayeleri her ne olursa olsun dinlememeliler. Eger
bu tiir seyleri tasavvur edecek olurlarsa, savag halinde koleligi, oliime
tercih ederler. Bu nedenle muhafizlarin, nazari konulara dair egitim

alirken bu tiir hikayelerden korunmalar1 gerekir.”28?

Benzer sekilde ameli sanatlara dair egitim alan ¢ocuklara da, bu
tiirden hikayelerin ozellikle de kétiiliige ve giinaha yonelten hikaye-
lerin anlatilmamasi gerekir. Benzer sekilde akrabalarindan birisi vefa-
t1 ettigi icin agit yakan, aglayan kadinlarin seslerinin de onlara duyu-
rulmamasi gerekir. Zira onlar, buna zor tahammiil ederler. Arkadag-
larinin 6liimii nedeniyle hissedecekleri elem ve hiiznii tagsiyamazlar.

287. Averroes On Plato’s Republic, s.22.
288. M. Fahri, Islam Ablak Teorileri, s. 261.
289. Averros’ Commentary, s. 127-128.
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Oysa tam tersine muhéfizlarin, yakinlarinin vefati halinde tiziil-
memeleri gerekir. Uzillecek olurlarsa bile fazla iiziilmemeliler. Bu tiir-
den bir musibete, kendileri ugramiscasina kaybettikleri arkadaglari
icin metanetle sabretmeliler. Benzer sekilde kadinlarin tabiatinda var
olan sesli aglayislari ile feryatlari kargisinda da muhafizlar metanetle
sabretmeliler. Korkunun enbiyaya, filozoflara egemen olamadigi, on-
lara nisbet edilemedigi gibi muhéafizlara da nisbet edilmemesi gerekir.
Benzer sekilde hiizniin de muhafizlarda bulunmamasi gerekir. Ciinkii
hiiziin kalbin zayif diismesine neden olur.?%°

ibn Riisd, burada Eflatun’a ait metni serh ve izah ederken yuka-
rida ifade ettigimiz gibi, bir muhifizda bulunmasi gereken 6zellikleri
zikretmektedir. Ancak Ibn Riisd, Efldtun’a ait metnin 6ziinii koru-
makla beraber onu igerisinde bulundugu medeniyet ve uygarlik ile
te’lif edip uzlagtirmaya da ¢alismugtir. Te’lif yaparken, Eflaitun’un an-
latimindaki Islam inancina aykar: birtakim figiirleri Islami kavramlar-
la degistirmistir. Ornegin yukarida oldugu gibi, Yunan siirinde gecen
tanrilari, enbiya ile tebdil etmistir.

ibn Riigd, Eflatun’un zikrettigi Homeros ve 6teki sairlerin konuyla
ilgili destanlarina hi¢ deginmeyerek, siyaset felsefesine bilimsel bir te-
mel kazandirmak, meseleyi daha rasyonel bir bicimde tasvir etmek iste-
mistir. Ibn Riisd, Eflitun’a gére muhafizlarin 6liimii nasil algilamalar
gerektigine dair bilgi verdikten sonra agir1 derecede giilme ve yalan soy-
lemenin zararlarini ele alir. Bunu yaparken yukarida verdigimiz 6rnek-
lere bir yenisini eklemektedir. Burada o, Eflitun’un tanrilarint hakim ve
salih insanlara tebdil etmistir. Ibn Riisd bu konuda s6yle demektedir:

“Eflatun’a gore bir insanin asir1 derecede giilmemesi gerekir. Giil-
me onu birazcik teslim alacak olursa, bu durumdan kendini kurtar-
masi gerekir. Zira bu, onu helak eder. Bu nedenle mes’uliyet duygu-
su, hakimlerin ve iyi (silih) insanlarin agir1 derecede giilmelerine mii-

saade etmez.”2%1

Yine Eflatun’a gore hikimlerin dogruluga daha cok 6zlem duy-
masi gerekir. Zira yalan, Allah’in konumu ve kutsiyeti ile bagdagmaz.

290. Ibn Riisd, Telhis, s. 87-88.
291. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 88.
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Meliklerin ve biitiin insanlarin konumu ile de bagdagmaz. Yalan ile
herhangi bir gekilde iligkili olmalar1 da uygun degildir. Eger herhangi
bir insanin veya sanatkarin yalan séyledigi goriiliirse, onun cezalandi-
rilmasi gerekir. Bir kimsenin yoéneticilere yalan soyleyerek verdigi za-
rar; bir hastanin, hastaligi hakkinda doktora yalan soyleyerek verdigi
zarar benzer. Bunun halka anlatilmas: gerekir.2%?

Burada oldugu gibi, Ibn Riisd’iin yazdig1 Telhis’in bir ézelligi de
su olsa gerek; o, Devlet’i serh ve izah ederken Islaim ahlak ve inanciy-
la ortiigen, aykirilik teskil etmeyen konularda daha rahat, daha akici,
daha cogkulu bir tislub kullanmigtir. Zira o, bu konularda kendisini
daha rahat bir bicimde ifade edebilmistir. Okuyucu da Yunani bir me-
tinden ziyade lirik bir iislubla yazilmus, Islam ahlakina dair bir metin-
le karst kargiya oldugu hissine kapilmaktadir. Yukarida yalan séyleme-
nin zararlarini anlatan ifadeler bunun en giizel 6rnegidir.

Ancak Ibn Riisd’e gore bazen devleti yonetenlerin, bazi hallerde
bir gayeye matufen, doktorun hastasina ilag verirken soyledigi gibi
halka masumane yalan sdylemeleri hos goriilebilir. Zira yoneticiler,
bazen halkin egitimi i¢in yalan sdylemenin gerekli olduguna inanirlar.
[laveten halkin mutlulugu elde edebilmesi icin bazen kanun koyucu
hayali hikayelere bagvurmak zorunda kalabilir.2%3

Masumine bir niyetle yalan soylenebilecegi konusunda Ibn
Riisd’iin bu ifadeleri dikkat cekicidir. O, bu konuda Eflatun ve Islam’1
uzlagtirmaktadir. Eflitun’a gore gercekten ayrilma yetkisi sadece dev-
leti yonetenlerde olmalidir. Devleti yonetenler, devletin yarari soz ko-
nusu ise diigmanlarina veya kendi halklarina yalan séyleyebilirler.
Bunlarin diginda kimse béyle bir yola bagvuramaz. Halkin kenti y6-
netenlere yalan sdylemesi; hastanin hekime, 6grencinin 6gretmene
yalan s6ylemesi ya da gemicinin kaptandan, gemi ve gemicilerin du-
rumunu gizlemesi kadar biiyiik bir sugtur. Devleti yoneten bir kimse,

292. Ibn Riigd, Telhis, s. 88. Ibn Riigd’iin degistirerek alintiladigi bu metnin esa-
st su gekildedir: “Sonra bekgilerimiz, pek 6yle giilmeye de diigkiin olma-
mali. Asir1 giilme insamin icinde agir1 tepkiler yaratr. Oyleyse séziinii din-
letecek kimseleri, hele tanrilar1 kahkahalarla giiler gostermek dogru degil-
dir.” Bkz. Eflatun, Devlet, 388e.

293. Averros’ Commentary, s. 128-129.
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kentte birinin yalan séyledigini gordiigii zaman meslegi ne olursa ol-
sun sanatgl, falci, hekim veya dogramaci fark etmez onu cezalandir-
malidir. Yalan, devlet gemisini batiran bir firtinadir.?%4

ibn Riisd’e gore benzer sekilde mal elde etmeye tesvik eden, haz
veren geyleri isteme arzusu uyandiran hikayelerin ve s6zlerin kesinlik-
le muhéfizlara anlatilmamasi gerekir. Bilakis insanlar, hazza 6nem
vermemeyi ve hazla i¢li digli olmamay1 6giitleyen hikayeler dinleme-
liler. Eflitun’un dedigi gibi iffet, nefse aittir. Iffetli olmak, itidalli ol-
mak, duyusal hazlardan uzak kalmakla miimkiindiir. Nefsin sehvani
duygulardan alikonulmasinin en biiyiik tezahiirii, bu insanlarin sami-
miyetle kendi yoneticilerine itdat etmeleridir. Hazlarin onlara egemen
olmasi yerine, kendileri hazlara egemen olmalilar. Bu nedenle muha-
fizlar, hazzin elde edilmesine tegvik eden hikayeler dinlememeli, bu
hikayelerin verdigi zararlar konusunda uyarilmalilar. Kisa bir siireli-
gine de olsa, devleti yonetenler veya iyi insanlar bu tiirden hikayeler
dinleyecek olurlarsa bunun ciddi zararlar1 olur.?%?

ibn Riigd’e gore Arap siirindeki kasideler, bu tiirden zararli sey-
lerle doludur. Bu kasideler ile en zararh fikirler, genclere kiigiikliikle-
rinden itibaren telkin edilmis olmaktadir.

Ibn Riisd’iin Arap siirine getirdigi bu elestirinin temelinde ka-
dinlar dahil toplumun her kesiminde, siirin gereginden fazla ilgi
gormesi ve icerik itibariyle ahlaki erdemlerin disinda bazi temalar
iceriyor olmasidir. Genellikle Endiiliisliiler siire yatkin bir toplum-
du. Emirler ve halifeler siir yazar, meclislerinde sairleri bulundurur,
onlar1 himaye ederlerdi. Ozellikle miiltikii’t-tavaif doneminde kla-
sik siir, siyasi ¢okiisiin aksine hiciv, methiye, tefahiir, ziiht, sabir, hii-
ziin, tabiat, icki, kadin gibi temalar etrafinda 6nemli bir zenginlik
kazand:.2%¢

Siyasi ¢okiistin hizlandig siirecte ana temasi kadin, igki ve hiiziin
olan siirin zenginlik kazanmasi, itibar gérmesi Ibn Riisd’iin getirdigi
elestirinin ne denli hakli oldugunun kanitidir.

294. Eflatun, Devlet, 389c-d.
295. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 89.
296. Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, XI,220.
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ibn Riisd’iin burada Arap siirine, 6zellikle de cahiliye siirine ge-
tirdigi elestiri, dini ve ahlaki bakimdan IslAm anlayisina uygundur.
Ancak Ibn Riisd’iin diisiincesinde bir siyasi unsur da vardir. Ciinkii o,
Eflatun’un bu tiir siirin vatandaslarin karakteri {izerindeki kotii etki-
sinin devlete karsi tehlike olusturdugu goriisiinii kabul eder.?” Efla-
tun’un ve dolayisiyla onun yorumcusu Ibn Riisd’iin hedefinde ideal
bir kent vardir. Dolayisiyla onlar, toplumda olup biten biitiin hadise-
leri bu perspektiften, kendi siyaset felsefeleri agisindan degerlendir-
miglerdir. Ibn Riigd’iin Arap siirine bakig agisin1 da bu perspektiften
degerlendirmek gerekir. Zira Arap siirinin bu anlamda gengler tizerin-
de yikicr etkileri s6z konusudur. Ibn Riisd; zevk pesinde kosan, cin-
selligi, sarab1 hayatinin gayesi edinen kigilerin ideal devleti icin tehli-
ke olusturduguna inanmaktadir.

Ancak Tsmail Hakk: Izmirli’ye gore Ibn Riisd, Arap siirini elesti-
rirken gazel tiirii siiri kastetmis olmalidir. Yoksa Ibn Riisd’iin Arap si-
irini ¢irkin gérmesi s6z konusu degildir. Zira o, Habib ve Miiteneb-
bi’nin siirlerini ezberlemis, yapilan toplantilarda bu siirlerden 6rnek-

ler vermistir.2%8

Benzer nedenlerle muhéfizlara, mal ve konut edinmeyi tesvik
eden hikayelerin de anlatilmamasi gerekir. Ciinkii mal ve mesken, ka-
nununun tatbiki, adaletin tahakkuk etmesi 6niindeki en biiyiik iki en-

297. E. L J. Rosenthal, s. 277.

298. 1. H. Izmirli, s. 338. Yine de Ibn Riigd’iin siire bakis acisin1 6grenebilmek
icin Telhis Kitdbu’s-Si’r adli eserinin dikkate alinmasi gerekir. O, bu ese-
rinde Aristoteles’i serh etmekle beraber daha ziyade Arap siirine dair ko-
nulari izah etmis, Aristoteles’in bakig agisini Arap siirine uygulamistir. Ha-
bib ve Miitenebbi gibi Arap sairlerinden 6rnekler vermistir. Yunan siirin-
de bulunan fakat tam tersine Arap siirinde bulunmayan hususlari izah et-
mistir. Ibn Riigd, siir kitabina yazdigi serhte 101 beyit ile 68 defa Arap si-
irini sahid getirmistir. Oysa Farabi, siiri konu edinen risalesinde siirden or-
nek vermenmistir. ibn Sina ise siire dair kitabinda bir defa siirin tanikhigina
miiracaat etmigtir. O da es-$7f4’nin mantik boliimiiniin dokuzuncu faslin-
da bunu yapmustir. ibn Riigd, siirin bir mantik sanati oldugunu izah etme
¢abasindaydi. Ona gore siir, kentlerin yonetiminde istihdam edilebilecek
argiimanlardan birisidir. Bkz. Telhis Kitdbu’s-Si’r, thk. Tisarles Betrus -
Ahmed Abdulmecid Heridi, byb., 1986, s. 17-18.
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geldir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve genclerin bu tiir hikayeleri dinlemek-
ten korunmalar1 gerekmektedir.?*”

Mubhifizlarin dinlemesi uygun olmayan hikayeleri bu sekilde
ozetleyen Ibn Riisd, yine Efldtun’a gére hikayelerin anlatimiyla birlik-
te taklit yapilip yapilamayacagi konusunu da ele almigtir.

Eflatun’a goére hikayeler ya olmug olan veya su an gergeklegsmek-
te olan, ya da olacak olan bir seyi anlatirlar. Bu tiir hikdye ve masal-
lar ti¢ kisma ayrilir: Ya dogrudan dogruya bir anlatimdir veya olayin
meydana gelig 6ykiisii taklit olmaksizin hikaye edilir veya 6ykiilenen
olay taklit ile birlikte hikaye edilir.3%0

Taklitte iki gekilde olur:

Birincisi, sesi, sekil ve dig goriiniigii ile taklit etmek ki buna tem-
sil denir.

ikincisi, ahsilagelen tarzda yani rivayet yoluyla taklit etmektir.
Kadim toplumlarda baglangicta siir s6z konusu olunca genellikle ses
ve sekil ile yapilan taklit akla gelirdi. Sonradan siir sanatiyla daha
uyumlu olacag diigiincesiyle basit hikayeler yoluyla taklit etmeye y6-
neldiler. Bunun da nedeni insanlarin geleneksel olarak hikdyenin 6zii-
nii taklit etmeleridir.3°?

ibn Riisd’e gore Arap sairleri, taklit gelenegini eskiden beri “s6z
sanati” dedikleri seyle yaparlar.

ibn Riisd, Eflatun’a gére hikdye ve masallarin ilgili oldugu zama-
ni ve taklit tiirlerini zikrettikten sonra muhafizlarin taklit yapmalari-

299. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 89.

300. Eflatun, Devlet, 392d.

301. Averros’ Commentary, s. 130-131. Aristoteles, Poetika’da taklit hakkinda
ayrintih bilgi verir. Aristoteles’e gore tragedya, komedya, bos siiri, fliit ve
kitara sanatlarinin biiyiik bir kismi genel olarak taklittir. Ancak adi gegen
bu sanatlar, su ii¢ bakimdan birbirinden ayrilirlar: Taklit etmede kullani-
lan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan ve taklit tarzi ba-
kimindan. Ister bir sanatci yetisi, isterse aliskanliga dayanan bir ustalikla
olsun, bazi sanatlar, renkler ve figiirler araciliiyla taklit eder. Bazi1 sanat-
lar ise ses araciligiyla taklit eder; buna gore de biitiin adi gegen sanatlarda
genel olarak taklit, ya ritim, ya sdz, ya da harmoni araciligiyla gercekles-
tirilir. Bkz. Poetika, cev. Ismail Tunali, Istanbul-1999, 1447a.
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nin uygun olup olmadigini, uygun olmasi halinde ne tiir seyleri taklit
edebileceklerini tartigir.302

Eflaitun’a gore muhafizlarin taklit yapmalarina izin verilmemeli-
dir. Ciinkii erdemli kentte insan, sadece bir meslegi iyi bir bicimde ic-
ra etmekle yiikiimliidiir. Bu yaklagim, insanin yapisina daha uygun ve
yaptigl isi daha yetkin bir bicimde yapmasini saglar. Bu taklit i¢in de
gecerlidir. Ciinkii iyi bir taklit yapilmak isteniyorsa bir tek seyin, iyi
bir bigimde taklit edilmesi gerekir.3%3

Bu nedenle bazi sairler dogal olarak hiciv sanatiyla bazilari da me-
dih (6vgii) sanatiyla tinlenmislerdir. Ibn el-Tahas 6rneginde oldugu gi-
bi.3%* O, sadece 6vgii yazar, hicivde bulunmaz.3%

Burada Ibn Riisd, Yunan edebiyatina ait olan tragedya ve komed-
ya yerine Arap edebiyatinda ¢ok yaygin olarak kullanilan “medih ve
hiciv” sanatindan s6z etmektedir.

ibn Riisd, burada oldugu gibi siyasete dair izah ettigi her konuyu
yagsadigi siyasi, kiiltiirel ve sosyal ¢evre i¢in uygulamaya dair bir hare-
ket noktasi olarak kabul etmistir. O, Eflatun’un siyaset kuramina da-
ir her konuyu kendi yagsadig kiiltiirel ¢evreyle ilintili bir bigimde an-
latmigtir. Eflaitun’un, Yunan toplumu igin 6ngordiigii birtakim kaide
ve kurallari kendi yasadigi toplum i¢in de 6ngormiistiir. Ancak asagi-
da goriilecegi gibi, goriiniirde bazi konulardaki benzerliklere ragmen
temelde iki kiiltiir arasinda ¢ok derin farkliliklar s6z konusudur. Or-
negin Yunan toplumundaki siir ve sairin islevi ile Miisliiman toplum-
daki siir ve gairin iglevi farklidur.

302. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 90; Eflatun, Devlet, 394c-e.

303. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 91; Eflatun, Devlet, 494e-395a.

304. Rosenthal, bu sirin ismini Ibn el-Tahas seklinde okurken, Ralph Lerner
ise ibn el-Taham seklinde okumustur. ibn Riisd’iin Telbis’ini Arapca’dan
ingilizce’ye terciime eden H. M. el-‘Abidi, Endiiliis’e ait eski tabakat ki-
taplarinda béyle bir isme rastlamadigini, muhtemelen bunun Ibrani mii-
tercim Samuel Ben Yehuda’nin tahrifinden kaynaklanmis olabilecegini
soylemektedir. Ahmed Sehlan ise bunun gercekte iinlii Arap sairi Eb
Tammam oldugunu séyler. Bkz. Averros’ Commentary, s. 132; Averroes
On Plato’s Republic, s. 26; ibn Riisd, Telhis, s. 91 (ii¢ nolu dipnot); ez-Za-
rird fi’s-Siydse, s. 93.

305. Ibn Riisd, Telhis, s. 91.
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Ancak Ibn Riigd’iin bu farki fazlaca dikkate almadigini, EfIA-
tun’un siyaset kuramindan kendi toplumu icin bir model ¢ikarma ¢a-
basinda oldugunu gérmekteyiz.

Nitekim Ibn Riisd, muhéfizlarin dinlememesi gereken siir ve hi-
kayeleri, taklit ecmemeleri gereken seyleri zikrettikten sonra, yukari-
da ifade ettigimiz gibi, sozii cihiliye donemi Arap siirine getirmis, Ef-
latuncu bakig acisiyla Arap siirini elestirmistir. Ona gére yukarida zik-
redilen konularla benzer temalar1 iceren Arap edebiyatina ait siir ve
kasidelerinin atilmas: gerekir.30¢

Yine Ibn Riisd’e gére bircok nedenden dolayi devlette bulunan sa-
irlerin kotii ve bayagi olan seyleri taklit etmelerine de izin verilmemeli-
dir. Arap kasideleri bu kabildendir.3%” Devlette bu tiirden seylere ihtiyag
s6z konusu degildir. Ancak Ibn Riisd’e gore sairlere, siirlerinde kadinla-
rin erdemlerini ve iffetlerini bir sekilde tasvir etme izni verilebilir.3%8

Mubhifizlarin taklit yapmalarina izin vermeyen Eflatun, her seye
ragmen eger bir seyi taklit edeceklerse, ¢ocukluklarindan itibaren
kendilerine uygun gelen seyi taklit etmeleri gerekir, demektedir. Or-
negin cesur, adil ve takva sahibi olan kisileri veya benzeri niteliklere
sahip insanlari taklit etmeliler.

Kotii insanlari taklit etmeleri veya herhangi bir sekilde onlarla be-
raber olmalari uygun degildir. Ciinkii uzun siire kotii insanlari taklit
etmeye devam ederlerse bu, onlarin karakteri haline gelir. Ozellikle
de ¢ocukluktan itibaren onunla biiyiirlerse bu, onlarin bedenlerinde
ve ruhlarinda temel ve sabit bir karakter haline gelir.3%

Eflatun’a gore muhafizlar, dogum esnasinda ¢iglik atan, nikahta

kocasina 4gik olan, kocalart ile siirekli kavga eden, aglayan, yas tutan
veya figan eden kadinlari taklit etmemeliler. Benzer sekilde hizmet-

306. ibn Riisd, Telbis, s. 92.

307. ibn Riigd, Cahiliye dénemi Arap siirine kargt olumsuz tavir takinmaktadur.
Benzer yaklagimi Ibn Miskeveyh’te ve Nasireddin et-Thisi’de de gorebiliriz.
Bu iki ahlak filozofu, cahiliye Arap siirinin en énemli isimlerinden Imru’l-
Kays ve Nabiga gibilerini, siirlerinde kétiiliikleri ve fuhusu tegvik ettikleri
icin lanetlemiglerdir. Bkz. Averros’ Commentary, s. 260 (notes to treatise I).

308. Ibn Riisd, Telhis, s. 92.

309. Ibn Riisd, Telhis, s. 91; Eflatun, Devlet, 395 b-e.
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karlari, koleleri sarhoglari veya delileri de taklit etmemeliler. Ciinkii
muhafizlar, kentleri yonetmeye adaydirlar.

Muhéfizlarin taklit eememesi gereken seyler bunlarla sinirl degildir.
Ayrica onlarin debbaglari, ayakkabi ve ¢anak ustalari ile benzeri meslek-
leri de taklit etmemeleri gerekir. Ciinkii onlarin bu meslekleri icra etme-
lerini yasaklamak, bizatihi onlarin bu meslekleri taklit etmelerini de ya-
saklamak demektir. Daha da garip olani Eflatun, muhéafiz olacak kisile-
rin atin kignemesini, merkebin anirmasini, irmaklarin giriltisini, denizle-
rin kiikremesini, simgeklerin cakigini taklit etmemeleri gerektigini de
sOylemistir. Zira ona gore bu tiir taklitleri ancak deliler yapar.31?

Yine Eflitun’a gore muhifizlar, kendilerini mutlu sanip tanrilarla
boy olgiisen kadinlar1 da taklit etmemeliler.3'! Ancak burada Ibn
Riisd, Eflitun’un metninde gecen tanrilar1 gérmezden gelmistir. Ibn
Riisd’tin bu yaklagimini Telbis’in tamaminda gorebiliriz. O, Efla-
tun’un tanrilarini ya gérmezden gelmis ya da onlari meleklere ve en-
biyaya tebdil etmistir.

Yine Telhis’in tamaminda goriilecegi gibi ibn Riisd, toplumu mey-
dana getiren siniflar igerisinde Eflatun’un onceligini kendi 6nceligi
kabul ederek muhéafiz olmaya aday genglerin egitimiyle ilgili biitiin
stireci izah etmigtir. Taklit gibi, ayrinti olarak goriinebilecek bir konu-
yu bile izah etmistir. Yaptig1 izahlarda neyin taklit edilip edilmemesi
gerektigini tayin etmeye caligmistir. Zira muhafizlar, ona gore ideal
devleti yonetmeye aday kisilerdir.

ibn Riisd’e gére kentte sairlerin, taklit yapmalarina izin verilme-
digi gibi ressamlarin, ahlaksiz insanlari tasvir etmelerine de izin veril-
memelidir.312

ibn Riisd, bundan 6nce hangi gerekge ile cahiliye dénemi Arap si-
irine itiraz etmig ise ayni gerekgelerle ressamlarin yaptiklari resimlere
de itiraz etmistir. Ciinkii o, Eflitun’un kotii seyleri tasvir eden resim-
lerin halkin karakteri izerindeki kotii etkisinin devlete karsi tehlike
olusturdugu goérisiinii kabul eder.

310. ibn Riisd, Telhis, s. 92.
311. Eflatun, Devlet, 395e.
312. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 92-93.
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Fakat iyi insanlarin tasvir edilmesi de bir gerekliliktir. Clinkii iyi
hikayeler dinleyerek biiyiiyen cocuklarda ve genclerde iyi davraniglar
meleke héline gelir. Temiz ve giizel bir mekanda oturan, oturdugu gii-
zel mekanin giizel kokusundan, giillerinden ve iyi yiyeceklerinden ya-
rarlanan adam misali varliklari iyi bir bigimde gorebilme imkan: elde

eder.313

Bu sekilde Eflitun’un muhéfizlarin egitimi igin gerekli olan hika-
yelerin ne tiir niteliklere sahip olmasi gerektigini ve resme dair diigiin-
celerini ele alip izah eden Ibn Riisd, akabinde yine Efldtun’a gére mu-
hafizlarin egitiminde masallarla birlikte kullanilacak melodi tiirlerini
konu edinmektedir.

Eflatun’a gore masallara eslik eden melodi, ii¢ seyden meydana
gelmektedir. Bunlar; makam, ritm ve her makam ile uyumlu s6zler-
dir.31* Melodi ile birlikte sdylenecek sdziin niteligini daha énceden
izah ettik. Burada ise s6z konusu edecegimiz sey, hangi melodi ve tak-
litlerin uygun olacagini aragtirmaktir.

Eflatun’a gore hiiziin ve korku hissi uyandiran makamlar biitii-
niiyle muhéfizlarin egitimi i¢in uygun olmadigi gibi makamsiz bu tiir-
den sozleri konu edinmek de uygun degildir. Benzer sekilde icki ve
diigiin sofralarinda s6ylenen sozlerin, muhéfizlarin yaninda te’lif edi-
lip soylenmesi de dogru degildir.

ibn Riigd’e gore muhafizlarin dinlemesi gereken iki makam tiirii
vardir.

Birincisi: Insan ruhunu cesarete ve savasta sabirli olmaya yonlen-
diren makamlardir.

fkincisi: Ruhu Eflatun’un telkin ettigi, arzuladigi erdemlere dog-
ru kolaylikla, siikkGinetle asude bir bicimde y6nlendiren makamlardir.
Ona gore icra edilecek bestenin tiiriinii miizik sanatinda uzman olan
kisiler belirlemelidir. O, bu konuyu ¢agdasi olan yetenekli bestekarla-

ra havale etmistir.31

313. ibn Riisd, Telhis, s. 93; Eflatun, Devlet, 401a-c.
314. Eflatun, Devlet, 398 c-d.
315. Ibn Riisd, Telhis, s. 93; Devlet, 399a-c.
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Ancak Ibn Riisd, kendi yasadigi dénemde makamlar konusunda
yetenekli bestekarlarin bulunmayisindan yakinmaktadir. Bu nedenle
0, Eflatun’un tersine def ve benzeri miizik aletlerinin kentte bulunma-
st veya kullanilmasina kargidir. Oysa Eflatun koylerde ney, kentte ise
ud ve gitar gibi birka¢ miizik aletinin kullanilabileceginden bahset-
mektedir.316

Eflatun’un, muhafizlarin miizik egitimiyle ilgili ele aldig1 diger bir
mesele de ritim konusudur. Ona gore kadinlar ile bos gezen bayagi in-
sanlar arasinda yaygin olan ritim degil de, ruha cesaret veren ve ona
uygun olan ritmin tercih edilmesi gerekir.31”

ibn Riisd ise, ritimlerin dogru ve yararli olanlarinin Antik Yu-
nan’da iyi bilinmesine kargin, kendi zamaninda kullanilan ritimlerin
dogru tiirlerinin iyi bir bicimde aragtirilmasi gerektiginden bahset-
mektedir.38 Ibn Riigd’iin bu yaklagimiyla, ritim konusunda tercihini
Endiiliis’te bilinen ritimden yana yaptigi s6ylenebilir.

Eflitun’a gore erdemli olma istidadina sahip seckin insanlar,
miizik egitimiyle erdemleri elde edip 6grenebilirler; aldiklart miizik
egitimiyle nefse egemen olur, cesaret ve sevgi gibi iyi ve giizel olan

seylere yonelir, hazlardan uzaklagir, erdemli yiiksek bir dereceye ci-
karlar.31?

Clinkii iffet ile haz arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degil-
dir. Haz, nitelikli akla sahip insam kétiiliige sevk eder. Insani deliler

316. Ibn Riisd, Telbis, s.94; Eflatun, Devlet, 399 de. Muhtemelen Ibn Riisd, bu
konuda Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Muhammed b. Tumert’in etki-
sinde kalmis olabilir. Ibn Tumert, kendi zamaninda bu tiirden miizik alet-
lerine karg1 savas agmus, ayrica ugradigi her kentte bulunan bu aletleri tah-
rip etmigtir. Islam diisiince tarihinde, akil ile naklin veya hikmet ile dinin
uzlagtirilmasi meselesini ilk ciddiye alan filozoflar arasinda, Ibn Tumert ile
ibn Riisd’iin ad: zikredilmektedir. ibn Tumert, hem Muvahhidler Devle-
ti’nin kurucusu, hem de ilk filozofudur ve ibn Riisd’ii de biiyiik lgiide et-
kilemistir. Ikisi de benzer felsefi egilimlere sahiptirler. Bkz. ibn Riisd, Tel-
his, s. 94; Yahya Huveydi, Tarib Felsefetw’l-Islam fi’l-Kareti’l-Afrikiyye,
Kahire 1966, 1,245,248.

317. ibn Riisd, Telhis, s. 94.

318. ibn Riisd, Telhis, s. 94.

319. Ibn Riisd, Telhis, s. 94-95.
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gibi tasarrufta bulunmaya iter. Insan hazza gémiildiigii oranda davra-
niglartyla bu kente daha fazla zararli hale gelir. Sehveti elde etme ga-
yesiyle yapilan evlilik ve bundan elde edilen zevk, buna iyi bir 6rnek-
tir. Bu zevk insani herhangi bir seyden daha ¢ok fuhsa yoneltir. Bu ne-
denle hazzi, miizige ilgi duyma arzusu ile karigtirmamali. Bilakis ya-
pilmasi gereken sey giizelligi nefsin kontroliine vermektir. Ciinkii ko-
tiiltik ile diger biitiin ¢irkinlikler haz ile iligkilidir.

Bu nedenle seven ile sevilenin, sevgilerinin sehvete déniigmemesi
gerekir. Insan, sevdigini saf/katisiksiz bir bicimde sevmeli. Sevdigi de
ona ayni sekilde mukabelede bulunmalidir. ikisi arasindaki sevgi her-
hangi bir sekilde sehvet ile 6rtiigmemeli.

Bu nedenle bu kentte birbirini seven ve arzulayan kisiler arasin-
daki iligkinin baba ile ogul arasindaki iligkiye benzemesi gerektigini
emreden bir kanunun vazedilmesi gerekir.>?’ Bu kanuna gore seven
insan, kendini sevdirebilirse, sevdigini giizelligi icin ogluymus gibi
opebilir, kucaklayabilir, onunla konusabilir. Gonliinii kazanmaya ¢a-
histigi gengle yakinligini bundan ileriye goétiirmez. Diger tiirlii ona,
miizikten ve giizellikten anlamayan adam goziiyle bakilir.3?!

Eflatun’a gore, miizik sanati ile varilmak istenen en yiice gaye bu-
dur. Ciinkii miizigin insan1 gotiirecegi yer giizellik sevgisidir.32?

Beden egitimi ise sadece bedenin saglikli olmast igin degil ayni za-
manda ruhun amacina uygun erdemleri elde edebilmesi i¢in de gerek-
lidir. Ornegin beden egitimi, bedenin saglikli olmasini temin eder,
ruhta bulunan cesaret giiciinii harekete gecirir ve onu ge¢miste oldu-

gundan daha kuvvetli hale getirir.323

Bu nedenle Eflitun, muhafizlarin miizik olmaksizin sadece beden
egitimi almalarini veya beden egitimi olmaksizin sadece miizik egiti-
mi almalarini kabul etmez.32* Ciinkii yalnizca miizik egitimi, 6zellik-
le de narin nagmeler esliginde verildigi zaman ruhu gevseklige sevk

320. ibn Riisd, Telhis, s. 95.

321. Eflatun, Devlet, 403bc.

322. ibn Riisd, Telhis, 5.95; Eflatun, Devlet, 403c.
323. Averroes On Plato’s Republic, s. 29-30.

324. Eflatun, Devlet, 410 a-e.
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eder. Sadece beden egitimi verildiginde ise ruh, kabalasir ve sertlesir.
Higbir delili veya ikna edilmeyi kabul etmez. Bazen de bu konuda agi-
riliga gidildiginde chil ve patavatsiz olmalarina kargin cesur kabul et-
tigimiz bazi insanlarda oldugu gibi ruh, akil ile ilgili her seye karsi il-
gisiz kalir.3%

Bu nedenle beden ve miizik egitiminin birlikte verilmesi halinde
ruhta bulunan cesarete ve akla hizmet edilmis olur. Bunun sonucun-
da da muhéfizlar icin istenen erdem; ruhlarinda yerlesik hale gelir,
kendi yurttaglarini sever, haricteki diismanlardan nefret eder onlara
mukavemet ederler.

Eflatun’a goére, muhafizlarin daimi bir bicimde beden egitimi yap-
malar1 zorunludur. Yapilan beden egitiminin aligkanlik hiline gelme-
si, basit ve savasa hazirlik niteliginde olmasi gerekir.

Mubhifizlarin egitimi ile ilgili ele alinmasi gereken bir bagka konu
ise, beslenme aligkanlhiklaridir. Ibn Riisd’e gére muhéafizlara kolay te-
min edilebilen, isteklerine uygun, basit ancak bedenlerini giiclendiren
yiyeceklerin verilmesi gerekir. Ciinkii muhafizlar, eger her tiir yeme-
gi yemeye algirlarsa, askeri kiglalarda bir giin gelir de bu yemekleri
bulamayabilirler. Bu ise onlarda elem verici hastaliklara neden olur.
Bu nedenle bedenin egitilmesinde yeme ve i¢me gibi durumlarda bu
tiir aligkanliklardan uzak durulmalidir. Bu aligkanligin onlarin karak-
teri ile yakin iligkisi vardir. Alisageldikleri yiyecekleri bulamadiklari
zaman onlarda hastaliklar tezahiir eder. Oysa Eflatun’un da belirttigi
gibi, muhafizlarin saglikli olmalar1 gerekir. Muhéfiz, keskin goriiglii
ve herkesten iyi duyan kopek gibi olmalidir. Muhéfizin fazla sarap ig-
mesi de uygun degildir. Ciinkii muhifiz sarhog olacak olursa, zorun-
lu olarak muhéfizin da kendisini koruyacak bir muhéfiza ihtiyaci olur.
Bu ise son derece kotiidiir.>26

Bu nedenle muhafizlarin; agir1 bir bigcimde yiyecek ve icecekler-
den, tatlilardan yemeleri yasaklanmugtir. Besinler ile beden egitimi ko-
nusundaki yaklagimlari, miizikteki gibi olmalidir. Muhafizlar eger yi-
yecekleri geylerde ve miizikte, yalin ve basit olanla yetinirlerse, beden

325. ibn Riisd, Telhis, s. 96.
326. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 96-97.
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egitiminin bedenden hastaliklari uzaklastirdigi gibi, miizik de ruhlari-
n1 arindirir ve onlardan kétiiliikleri uzaklastirir.32”

b. Muhdfizlarin toplumsal statiisii

ibn Riisd, Eflatun’a gore muhafizlarin egitimleri ile ilgili konula-
r1 izah ettikten sonra, sosyal statiileri ile ilgili meseleleri ele alir. Ona
gore yoneticilerin ve muhafizlarin evlerinin kentte yiiksekge bir me-
kanda, gorkemli ve goriiniir bir yerde olmasi gerekir; ta ki kente ya-
pilacak olan saldirilara karst mukavemet edip diigmandan intikam
alabilsinler; bunun yaninda isyan eden ve kanuna itaatsizlik edenleri
cezalandirabilsinler.

ibn Riisd’e gore Eflatun, muhafizlarin oturacaklari evlerin konu-
munu belirledikten sonra onlar1 oturduklar: ev itibariyle ayricalikli
kilacak, diger insanlardan daha fazla servet sahibi olmalarina neden
olacak derecede miilk edinip edinemeyeceklerini arastirir.328

Eflatun’a gore, bir coban icin en kétii ve en utang verici sey, mu-
hafizlik ve koruyuculuk amaciyla egittigi kopeklerin korku, aglik vb.
kotii aligkanliklardan dolayi kurda déniigmesi ve siiriiye saldirmasidir.

ibn Riisd, bu 6rnegi birebir muhafizlara tatbik eder. Ona gore
muhafizlar icin en utang verici sey, kent halkina kendi kuvvet ve kud-
retlerine dayanarak kétiiliik yapmalaridir. Bu nedenle Ibn Riisd soyle
demektedir:

“Mubhifizlara erdemli olmay1 6gretmeliyiz; ta ki kendi halklarini
en iyi bir bi¢cimde sevebilsinler. Oysa bizler; yine bu kentlerdeki miis-
tebidlerin, bir bagka zorba (el-kahir(in) yoneticinin 6liimiinden sonra
halki siddetli bir bigimde cezalandirdiklarini goriiyoruz.”3%?

ibn Riisd burada, Eflatun’un siyaset felsefesinde anlatilan bazi me-
seleleri Islam cografyasina tasiy1p izah etmeye caligmistir. Ornegin; Ef-
latun’un siyaset felsefesinde anlatilan, yoneten ile yonetilen arasinda-

327. ibn Riisd, Telhis, s. 97; Eflatun, Devlet, 404 e.
328. ibn Riisd, Telhis, s. 104.
329. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 105; Eflatun, Devlet, 416 a-b.



156 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

ki birtakim meseleleri veya yonetim tarzindan kaynaklanan problem-
lerin benzerini kendi yasadigi donemin orneklerinden yola ¢ikarak
izah etmigtir. O sadece felsefeyle ilgilenmekle kalmamigtir. Ayni za-
manda o, aktif bir bicimde bir yargi¢ olarak yonetim erkinin icersinde
yer almig ve konumunun beraberinde getirdigi imkanlar1 kullanmustir.

ibn Riisd, burada kullandigi miistebid (el-kahirtin) lafziyla Fara-
bi’nin etkisinde kalmis gibi goriinmektedir. Farabi, bilgisiz (cahil)
devletleri ve kisimlarini sayarken, zorba devletlerde yasayan zorba
topluluklardan s6z etmigtir. Bunlar egemenlik elde etmek igin iiyele-
rinin igbirligi yaptig1 devlet veya topluluktur. Onlar farkli egemenlik
derecelerinin ardindan kosar ve bagkalarina egemen olmay1 saglaya-
cak ¢esitli seyler isterler. Ornegin, kimisi insan kani dokmek, kimisi
mal elde etmek, kimisi de bagkasini kéle yapmak icin egemen olmayi
ister.33% fbn Riisd, bu noktada Eflatun’a iliveten, FArabi’nin tanimla-
malarini/kavramlarini kendi yagsadigi siyasi cografyaya uyarlamustir.

Eflaitun’a gore muhafizlarin kendi asli gérevlerini unutup zorba-
lik yapmalarindan daha biiyiik tehlike olamaz. Bu nedenle o, muha-
fizlarin halka boyle davranmalarini, onlardan daha giiglii olunca iyi
niyetli koruyucular olacak yerde amansiz bir zorba haline gelmelerini

ne pahasina olursa olsun énlemeliyiz, demektedir.33!

Bu nedenle Ibn Riisd’e goére muhafizlar, mal ve miilk anlaminda
degerli olan seylerden uzak kalmalilar. Oysa erdemli olmasi gereken
muhafizlarin, her zaman bu anlamda biitiintiyle erdemli olduklari
soylenemez. Bu nedenle onlarin menkul veya gayri menkul mallara
sahip olmamalar gerekir. Ancak onlara gida ve giyecek gibi zorunlu
seylere sahip olma izni verilmelidir.?3?

Benzer sekilde, muhéfizlarin altin ve giimiis edinmemesi gerekir.
Onlarin nefslerinde, altin ve giimiige karsilik, altin ile giimiisten daha
degerli, Tanri’nin kendilerine bagigladig: ilahi bir sey vardir. Eflatun
bu konunun devaminda muhéfizlara hitdben soyle demektedir: “Eger
buna sahip olursaniz, bagka seyler edinmeye ihtiyaciniz olmaz. Ciin-

330. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 58.
331. Eflatun, Devlet, 416 a-b.
332. Ibn Riisd, Telhis, s. 105.
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kii altin ve glimiis sizin maliniz degildir. Ayrica Tanri’nin size bagigla-
dig1 saf altini, fani insanlarin altinlar ile kirletmenize miisaade edil-
mez. Clinkil insanlara ait altinin bir¢ok varliklara ait oldugu kabul
edilir. Sizde bulunan saf altina kiyasla onun bir degeri yoktur. Bu ne-
denle altin1 ve giimiisii evlerinizin altindaki mahzenlerde gizleyemez-
siniz veya altini ziynet egyasi olarak kullanamazsiniz veya altin-giimiig
kaplarla bir seyi icemezsiniz.”333

Benzer sekilde muhafizlarin ev, arazi ve para edinmeleri de zarar-
hidir. Clinkii muhéafizlardan birisi bunlari elde ettigi zaman, kent hal-
kinin degil kendisinin daha fazla zengin olmasini ister. Bunun sonu-
cunda muhéfizlar kent halkini, kent halki da muhafizlari sevmemeye,
birbirlerinden nefret etmeye baglarlar. Eger savag ilan edecek olurlar-
sa, bunu harici diismana karst mukavemet etmek icin degil kendi ser-
vetlerini muhafaza etmek icin yaparlar. Bu nedenle diger kentlerde
oldugu gibi, kendileri ile halk arasinda diigmanlik, nefret, entrika
meydana gelir. Bu ise kendi halklarini dldiirmelerine ve diigmanlik

beslemelerine neden olur.33*

Bu nedenle Eflatun’a gére ayni sinifin hem siyasal iktidart hem de
zenginlikleri elinde bulundurmamasi gerekir.

Zenginligin iktidar1 bozdugu diigtincesi, Eflatun’un eserinden hig
eksik olmaz. Ona gore, iyi niyetli miittefikler olan yoneticilerin aci-
masiz despotlara dontismeleri riski her zaman vardir.

ibn Riisd, burada Eflitun’un siyaset kuramini kendi asrinin siya-
set gelenegine uyarlamaktadir. Aradaki zaman, mekan ve kiiltiir farki
adeta ortadan kalkmakta, sanki ayni kiiltiir ve cografyanin filozofla-
riymus gibi ayni dili kullanmaktadir. Yalniz Ibn Riisd, bu konuda Efla-
tun ile mukayese edildigi zaman onun siyaset kuraminin daha rasyo-
nel, gozlem ve tecriibeye dayali bir kuram oldugu anlagilir. Ciinkii o,
bir filozof ve kadi olarak Endiiliis’te birtakim olaylara taniklik etmis,
orada haksiz yonetimden kaynaklanan problemleri bire bir yagamistir.

Bizleri bu sonuca gotiiren sey, yukarida Ibn Riisd’iin Efldtun’un
climlesine ilave ettigi, bu ise kendi halklarimi ¢ldiirmelerine ve diig-

333. Ibn Riisd, Telhis, s. 105; Eflatun, Devlet, 416 d-e, 417a.
334. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 106; Eflatun, Devlet, 417 a-b.
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manlik beslemelerine neden olur, ifadesidir. Burada Ibn Riigd, salt
mantiksal bir ¢ikarimdan ziyade kendi yasadigi siyasi tecriibeye daya-
narak bir tesbitte bulunmaktadir. Bu ifadeyle o, kendi yasadigi asrin
dogasina isaret etmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi, ruhuna servet edinme tutkusu ege-
men olan muhafiz, halkina diisman nazariyla bakar. Dig diigmandan
korktugu gibi kendi halkindan korkar. Bu nedenle muhafizlar kendi
mevkilerini muhifaza etmek, bazen de servetlerini ve hayatlarint ko-
rumak icin kent halkiyla savagirlar. Harici diismanin saldirmasi halin-
de, giigleri yettigi halde ona mukavemet etmezler. Ciinkii edindikleri
servet, muhafizin gérevini yapmasina engeldir. Muhafizlar, diismanin
kent halki igin takdir ettigi cizyeyi de kabul ederler.33

Harici diigsmana karst kent halkini koruma amaciyla savagmazlar.
Onlar ancak servetlerini koruma kaygisiyla savagirlar. Servetlerini ko-
ruma iimidini kaybettikleri zaman da savasgtan kagarlar. Bu durum,
mubhafizlarin servet edinmelerinin dogal bir sonucudur.33¢

ibn Riisd’e gore, esit derecede kendi halklarindan ve harici diis-
mandan korkar hale gelirler. Eflaitun’a gore disaridaki diismanlardan
daha ziyade icerdeki diigmanlardan korkarlar.

Eflitun, Yasalar’da birtakim tarihi verilerden hareketle, bu ve
benzeri nedenlerden 6tiirii Pers devlet diizeninde meydana gelen bo-
zulmalardan s6z etmektedir. Ona gore yoneticiler, halkin 6zgiirliigi-
nii fazlasiyla kisitlayarak ve gereginden ¢ok baski uygulayarak devlet-
teki uyum ve birligi yok etmiglerdir. Devletteki uyum ve birlik yok
olunca, yoneticilerin kararlari yonetilenlerle halkin degil, kendi yone-
timleri yararina isledi; kendileri i¢in kiiciiciik de olsa bir sey daha ele
gecirmeyi istedikce, kentleri atege verip yerle bir ettiler, dost kavim-
leri ortadan kaldirdilar, diismanca ve acimasizca nefret edip nefret
uyandirdilar. Halklarin onlar icin savasa katilmasi gerektigi zaman,
aralarinda higbir birlik olmadigi icin canla basla tehlikeye girip sava-
sacak kisi bulamadilar. Ellerinde sayilamayacak kadar insan oldugu
halde, higbiri savagta ise yaramiyordu; sanki adama gereksinimleri

335. ibn Riisd, Telhis, s. 106.
336. Averros’ Commentary, s. 146.
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varmig gibi, parayla adam tutup parali ve yabanci askerler eliyle kur-
tulacaklarini diisiindiiler.33”

Sonug olarak Ibn Riisd, muhafizlar icin séyle demektedir: “Mu-
hafizlarin miimkiin olan en iist diizeyde iyi ve erdemli olmalarini isti-
yorsak bu durumda onlarin higbir sekilde servet edinmemesi gerekir.
Eger mal ve servet edinmek bir erdem olsaydi, muhéfizlarin mal ve
servet edinmeleri gerekirdi. Oysa biz onlardan her konuda erdemli
olmalarini istemiyoruz, tam tersine onlardan erdemli bir muhéfiz ol-
malarini bekliyoruz.”338

ibn Riisd’e gore Eflatun, yukarida ifade ettigimiz goriisleriyle mu-
hafizlarla ilgili baz1 sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Ona
gore Eflatun, muhafizlara fazlaca zevk alabilecekleri seyleri yasakla-
mustir. Onlari, herhangi bir seye sahip olmayan fakir ve hizmetci kil-
mus, yasayabilecekleri kadarla yetinme sinirina getirmistir.

ibn Riisd bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra muhafizlari, insan
resmi ¢izen fakat ¢izdigi resimde, resmi giizellestiren en giizel renkle-
ri kullanmamasi gerektigini bilen ressama benzetir. Bu ressam, en gii-
zel renklerle en degerli organi boyamamali. Ornegin gozler, viicudun
en degerli organi oldugu igin siyah yerine en glizel renk olan erguvan-
la boyanmamali. Boyadiginiz zaman g6z diye bir sey kalmaz. Ciinkii
gozleri en giizel renklerle boyamak dogru degildir. Giizellik, goziin ig-
levi ile alakalidir. Ayni sey muhifizlar i¢in de gegerlidir. Muhifizlara,
kendilerini asli gorevlerinden uzaklagtiracak sinirsiz ayricaliklar ta-
ninmamali. Diger tiirlii malin ve servetin dogasi itibariyle erdem ol-

dugunu zannederler.33?

c. Mubdfizlarin yasam tarzi

ibn Riigd’e gore Eflatun, siyasete dair eserinde muhéafizlarin ya-
sam tarzini ele alir. Bu baglamda o, muhafizlarin cinsel yagsamlari, be-

337. Eflatun, Yasalar, 697c.
338. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 107.
339. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 107; Eflatun, Devlet, 419a,420d.
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raber olduklar: kadinlar ve kadinlarin statiisiine dair konular1 izah

eder.340

ibn Riisd, bu konuda Eflatun’u serh ve izah etmeden 6nce su tes-
bitte bulunmaktadir: “Muhéfizlarin sahip oldugu iistiin netliklerin
korunabilmesi, kendileri gibi nitelikli cocuklara sahip olabilmeleri, si-
radan bir kadinla evlenmemeleri sartina baglidir. Onlarin tabiat1 iti-
bariyle kendilerine benzeyen ve kendileri gibi egitim alan kadinlarla
evlenmeleri gerekir. Bu sadece muhéfizlara 6zgii bir kural degildir;
toplumu olugturan biitiin siniflar igin gecerlidir.”34!

Bu nedenle Ibn Riisd, kentte her sinifa muadil, ézellikle de mu-
hafizlar sinifina muadil yaratiligta kadinlarin bulunup bulunmadigini
ve kadinlarin dogasi itibariyle erkeklerden farkli olup olmadig: soru-
lar1 tizerinde durur. Ona gore, eger her sinifa muadil yaratilista kadin-
lar s6z konusu ise, bu kadinlarin biitiin siniflarda, her is ve meslekte
erkeklerle esit olduklari anlamina gelir. Bu nedenle kadinlar arasinda
savasgl, bilge, yonetici ve benzeri nitelikte kadinlar bulunur. Eger ak-
sine bir durum s6z konusu ise, kadinlarin yapmasi gereken sey, cocuk
sahibi olma ve ¢ocuklarini terbiye etmedir. Ciinkii erkekler, bu igleri
yapma yeterliligine sahip degillerdir.34?

ibn Riisd, Eflitun’un bu meseleye dair diisiincelerini yorumlar-
ken, daha ziyade kendi kiiltiirel birikiminden hareketle konuyu izah
etmeye caligir.

Ona gore insani gayeye 6zgii konuda kadinlar ve erkekler bir tiir-
den meydana gelmislerdir. Tiir itibariyle kadinlar ile erkekler esittir;
fakat derece itibariyle farklidir. Bu ise erkeklerin birgok iste, kadinlar-
dan daha yeterli oldugu anlamina gelmez. Ornegin kadinlar, miizik
sanatini icra etme konusunda son derece yetkindirler. Bu nedenle $6y-
le denmigtir: Besteyi erkekler yazip, kadinlar icra ederse sarki tamam-
lanmig olur. Kadinlar ile erkekler ayni tabiata sahiptirler. Kentte, gii¢
yetiremedikleri konular hari¢ erkekler ile ayni meslekleri icra edebi-
lirler. Dikis dikme ve dokumacilik gibi bazi mesleklerde kadinlar er-

340. ibn Riisgd, Telbis, s. 123; Devlet, 449d,450c.
341. Averros’ Commentary, s. 164.
342. Ibn Riisd, Telhis, s. 124.
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keklerden daha beceriklidirler.343

Kadinlarin hiirriyetini ve dogal hukukunu savunan Ibn Riisd, bu
yaklagimiyla kadinin toplumdaki yeri ve konumunu tayin ederken,
daha gergekgidir. Eflatun’a kiyasla diisiinceleri daha makul ve mantik-
lidir. Ayni zamanda Islam’in degerleriyle de 6rtiismektedir. Halbuki
bazilarina gére kadinin sosyal statiisii ev ortamiyla sinirlidir.

Ibn Riisd, bir taraftan Eflitun’u izah ederken diger taraftan yasa-
dig1 donemde kadina bigilen toplumsal statiiye elestiri getirmektedir.
Zira o giiniin sartlar1 igerisinde kadinin toplumdaki konumu Ibn
Riigd’lin genel cergevesini ¢izdigi yapiyla uyumlu degildi.

Sanki Ibn Riigd, Islim diinyasindaki fiili durumu dikkate alarak
kadinlarin toplumsal hayatta bir igle sinirlandigini hayata, medeniye-
te ve devlete dair iglerden ve temel fonksiyonlarindan soyutlandikla-
riny, atil durumda olduklarin séylemektedir.

ibn Riisd’e gore kadinlar hukuk 6niinde esittirler; yaratihiglar: iti-
bariyle onlarin, erkeklerden agag: kalir taraflari yoktur.344

Yine Ibn Riisd’e gore bazi kadinlar yaratilistan zeki ve kabiliyetli-
dir. Bu kadinlar arasinda bilge olan, yonetici olabilme niteligine sahip
birilerinin bulunmasi pekald miimkiindiir. Bazilarina gore bu nitelik-
te kadinlar nadiren bulunur. Yine baz1 seriatlar, kadinlarin imametini
yani devlet bagkani olabileceklerini kabul etmezken; bazi geriatlar ise,
tam tersine bu nitelikte kadinlar bulundugu siirece bunun imkansiz
olmadigini kabul eder.3*

Burada Ibn Riigd’iin séz konusu ettigi seriat Yahudilik’tir. Yahudi-
lige gore kadinlar, imam ve kahin olmazlar. Oysa Eflatun’a gore, ka-
dinlar ile erkekler yaratiligtan esittirler.

Ona gore kadinlarin, muhéifiz olabilmeleri icin erkeklerle ayni
egitime tabi tutulmalar1 gerekir; yaradiliglar: itibariyle onlar, erkekler
gibi bu meslegi icra edebilirler. Kadinlar arasinda bu nitelikte bireyle-
rin bulunmasi da pekala miimkiindiir.34

343. ibn Riisd, Telhis, s. 124.
344. Mustafa Galib, Feldsife Mine’s-Sark ile’l-Garb, Beyrut-1968, s. 218.
345. ibn Riisd, Telhis, s. 125.
346. Eflatun, Devlet, 456a-d.
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Eflatun, kadinlarin da erkekler gibi ayni niteliklere sahip oldugu-
nu izah ederken, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in koépekleri 6r-
nek vermektedir. Ona gore disi kopekler, kendi tiirtinden erkek ko-
pekler gibi muhafizlik yapabilir ve sirtlanlarla savasabilirler. Disi ve
erkek hayvanlarin genelde savag silahlar1 aynidir. Diginin yapmasi ge-
reken sey, donanimini erkekler gibi kullanabilmesidir.3#”

Bu noktada Ibn Riisd, kadinlarin statiisiine dair Eflatun’u serh
edip izah ettikten sonra, Endiiliis’teki kadinlarin konumuna dair ken-
di gozlemlerini ve tecriibelerini anlatir; kadinlarin toplumdaki yeri, al-
gilanig bigimleri, sosyal ve ekonomik yagamlari konusunda bilgi verir.

O, bu konuda s6yle demektedir: “Bizim devletlerde kadinlarin
yetenekleri bilinmemektedir. Genelde kadinlarin iglevi, cocuk dogur-
mak ve kocalarina hizmet etmekle sinirlidir. Diger iglerine engel olsa
bile onlar, ¢ocuklarini dogurmak, emzirmek ve onunla ilgilenmek zo-
rundadirlar. Ciinkii gorebildigimiz kadariyla bizim kentlerdeki kadin-
larin, bunun diginda bir iglevi s6z konusu degildir. Bu yapilari ile on-
lar, bitkilere benzerler, erkeklerin sirtinda yiiktiirler ve devletin fakir
olusunun nedenlerinden biridirler. Bu kentlerde kadinlar sayisal ola-
rak erkeklerden daha fazla olmalarina ragmen kiigiik bir azinligin di-
sinda kalanlar, zorunlu iglerin diginda bir sey yapmazlar. Az bir kismi,
sadece kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in dikis diker ve dokumacilik
yapar. Bu yaklagimin kendisi yeterince agik bir delildir.”348

ibn Riisd, toplumun kadinlara yénelik bu olumsuz yaklagimini
elestirmigtir. O, kadinlar1 bu haliyle bitkilere benzetmistir. Ciinkii bit-
ki, sadece ¢icek acar. Onun diginda bir sey yapmaz. Burada Ibn
Riisd’tin, kadinlar konusundaki hassasiyeti ve konuya verdigi énem
dikkat cekicidir.

Eflatun’a gore kadinlar, erkeklerle birlikte savag ve benzeri etkin-
liklere katilmalilar. Ancak Ibn Riisd’e gore bir kadinin, erkeklere ait
etkinliklere katilmak isteyip istememesi onun iradesine birakilmali-
dir.3® Eflatun’a gore kadinlarin, savasgi olabilmeleri igin erkeklerle

347. ibn Riisd, Telhis, s. 125.
348. ibn Riisd, Telhis, s. 126.
349. Ibn Riisd, Telhis, s. 126; Eflatun, Devlet, 452a.
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birlikte miizik ve beden egitimi almalar1 gerekir. Bu nedenle kadinlar,
erdem ile donanimli olduklar: siirece, erkeklerle birlikte beden egiti-
mi yapmalarinda bir sakinca yoktur.3? Kadinlar, erkekler gibi devlet-
teki yerlerini almalilar. Erkeklerin durduklari yerde durmalilar. Bu
konumdaki erdemli muhafizlarin kentte, kendilerine ait evleri olma-
mast gerekir. Benzer gekilde onlar topluluk halinde yemek yerler, yal-
niz baglarina yemek de yemezler.3’!

Eflatun’a gore kadinlar, yaratiliglar: itibariyle evlilige ilgi duyar-
lar. Onlara istedikleri zaman, istedikleri erkekle evlenebilme izni ve-
rilmemelidir. Evliliklerin kanunla diizenlenmesi ve tesadiiflere bira-
kilmamasi, hamilelik dénemindeki biitiin ihtiyaglarinin kargilanmasi
gerekir. Kadinlar, sinirli zamanda ve segilmis muhéfizlar ile birlikte
bulunmalilar. Iyi evliliklerin sayisin1 artirmak ve kotii evliliklerin sa-
yisini azaltmak igin bu konuda kanun vazedilmesi gerekir.332

Eflatun’a gore neslin korunmasi, azaltilmasi veya cogaltilmasi gi-
bi amaglar1 dikkate alarak, muhéfizlar arasindaki evliligin sartlarini,
evlilik yaginin hesaplanmasini kanun koyucu belirlemelidir. Bunun
nedeni ise meydana gelen savaglar, hastaliklar ve daha bagka olaylar-
dir. Bu gerekgeler neslin azaltilmasini veya ¢ogaltilmasini belirler.333

Bu kentte bulunan muhafizlar kendi aralarinda evlenmeliler; ta ki
kendileri gibi giizel nitelikleri olan ¢ocuklara sahip olabilsinler.

Av kopegi veya yirtict kug beslemek isteyen adam asil olanlari, asil
olanlarla eglestirir; ta ki dogan da asil olsun. Ayni sey evlenme yagina
gelmis erkekler i¢in de s6z konusudur. Devletin bu meselede, dikkat-

li bir bicimde uygun olan1 yapmasi gerekir.33*

350. ibn Riisd, ez-Zardri fi’s-Siyése, s. 126. Rosenthal ile Ralph Lerner bu ciim-
leyi, “Kadinlar, erdem ile donanimli olduklar: siirece ¢iplak bir halde er-
keklerle birlikte beden egitimi yapmalarinda sakinca yoktur” seklinde ter-
ciime etmiglerdir. Ahmed $ehlan’a gore bu terciime yanlis bir okumanin
sonucudur. Bkz. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 126; Averros” Commen-
tary, s. 166; Averroes On Plato’s Republic, s. 59-60.

351. Averros’ Commentary, s. 167; Eflatun, Devlet, 457a, 458cd.

352. ibn Riisd, Telhis, s. 126-127.

353. Ibn Riisd, Telhis, s. 127; Eflatun, Devlet, 460a.

354. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 127; Eflatun, Devlet, 459 e.
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Bu kentte herhangi bir kigiye, hayatinin herhangi bir yasinda, ev-
lenip ¢ocuk sahibi olma izni verilmemelidir.

Bilakis Eflatun’un izah ettigi gibi uygun bir yasta, yani kadinlar
20 ile 30 yas arasi, erkekler ise otuz ile elli bes yaslari arasinda evle-
nebilmeliler.3%3

ibn Riisd’iin izah ettigi kaynak metinde kadinlarin evlilik yasi yu-
karida zikrettigimiz gibi yirmi ile otuz yas arasi iken, bugiin elimizde
bulunan Devlet’in niishalarinda bu yag araligi yirmi ile kirk olarak
zikredilmektedir.

Bu konuda Eflatun soyle demektedir: “kadin yirmisinden kirkina
kadar devlete cocuk vermeli; erkek ise yarigta en azgin oldugu cagi
gectikten sonra, elli beg yagina kadar cocuk sahibi olabilmeli.”3¢

Eflatun’a gére muhafiz erkek ve kadinlar, ¢ocuk sahibi olma ga-
yesiyle evlenmeliler. Kadinlar, biitiin muhéafiz erkekler igin ortak ol-
mali. Bir muhafiz, Endiliis’te bilindigi sekliyle diger kadinlari bir ta-
rafa birakarak sadece bir kadinla yasama ve o kadini kendine 6zgii
kilmamali. Benzer sekilde ¢ocuklar da herkesin ortak miilkiyetidir.
Kadinlar aralarinda eglesme olmaksizin erkeklerle birlikte ayni meka-
n1 paylasmali.3%”

ibn Riisd, burada muhafiz sinifi arasinda aile kurumunu yok sa-
yan ve kadinlarin sadece bir erkege 6zgii olmayip biitiin muhafizlarla
birlikte komun hayati yasamalarini 6ngéren Eflatun’un distincelerini
zikretmektedir. Bu yagsam bi¢iminin kendi devletlerinde bulunmadigi-
ni, kendi devletlerinde bir kadinin sadece bir erkekle evlenebilecegi-
ni s6ylemektedir.

Bu metne bakarak Ibn Riisd’iin, Eflitun’un bu konudaki diisiin-
celerine katildigini séylemek miimkiin degildir. Ibn Riigd burada, biz-
lere yalnizca Eflaitun’un diigiincelerini aktarmaktadir. Aktardigi dii-
stincelere elestiri getirmemesi, bu tiir diisiincelere katildigi1 anlamina
gelmez. Bazen de Ibn Riisd, kendi inanglarina aykir: gelen noktalarda
Eflatun’un diisiincelerini tebdil etmis, meseleyi kendi inang kavram-

355. ibn Riisd, Telhis, s. 127.
356. Eflatun, Devlet, 460e.
357. Averros’ Commentary, s. 168; Eflatun, Devlet, 458cd.
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lariyla ifade etmistir. Buna dair en iyi 6rnek, Eflitun’un tanrilarini,

enbiya ve meleklere tebdil etmesidir.

358

Ibn Riigd’iin burada Endiiliis igin s6z konusu ettigi uygulama, ya-

ni bir kadinin bir erkekle evlenebilecegi hususu, biitiin Islam iilkele-
ri icin s6z konusudur. Bu uygulama geleneksel yasam biciminin te-
sinde, Kur’an ve hadisten kaynaklanin dini bir zorunluluk, dini bir
emirdir.

Tekrar konuya donecek olursak; Eflatun’a gore kentin yoneticile-

ri, cocuk dogurmanin gerekli olduguna karar verdiginde gelin ve da-

3358.

Ibn Riisd’iin kadinlarla ilgili baz1 diisiinceleri, bazi aragtirmacilar tarafin-
dan yanlig yorumlanmugtir. Bu konuda Friedrich Neiwdhner’i érnek ola-
rak zikredebiliriz. O, bu konuda séyle demektedir: “Ibn Riigd, Eflatun’un
esitlikle ilgili agiklamalarini kabul etmekle kalmaz, kadinlarla erkekler
arasindaki iliskiler konusunda Eflatun’dan daha ileriye gider” (bkz. “Ibn
Riisd ve Kadin Ozgiirligii”, s. 3). F. Neiwohner’in bu soylediklerine katil-
mamiz miimkiin degildir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Birincisi: Ibn Riisd,
bazi konularda -bu konuda oldugu gibi- Eflatun’u serh ederken sadece
onun goriiglerini nakletmis, naklettigi fikirlere dair yorum yapmamustir.
Dolayisiyla yaptigi bu nakillere bakarak onun, bu meseleyle ilgili konular-
da Eflatun’un disiincelerini benimsedigini séylemek miimkiin degildir.
fkincisi: O giiniin Endiiliis toplumunda kadinlarin konumuna dair ibn
Riigd’iin yaptigi elestirilere bakarak bu konularda onun, Eflitun’dan daha
ileri bir noktaya gittigini séylemek de miimkiin degildir. Zira o, bu elesti-
rileri fakih kimligiyle yapmus, o giiniin toplumunda kadinlara bigilen ro-
liin bir anlamda Islam inanclarina da aykiri oldugunu séylemistir. Bu eles-
tiriyi yapmasi, Eflaitun’un toplum i¢in 6ngordiigii komun hayatini benim-
sedigi anlamina gelmez. Ugiinciisii, bazen de Ibn Riisd, Yunan toplumu ile
Endiiliis toplumu arasinda sosyal yagsam bigimi noktasinda mukayeseler
yapmugtir. Ornegin o, Efldtun’a gore erkek muhéfizlar icin kadinlarin or-
tak oldugundan sz etmektedir. Oysa ayni satirlarin devaminda Endiiliis
toplumunda boyle bir seyin sdz konusu olmadigindan s6z etmektedir.
Ozetle ibn Riigd, kadinlarin s6z konusu oldugu yerde Eflatun’un diisiince-
lerini aynen nakletmigtir. Fakat naklederken biitiin konularda oldugu gibi
bu konuda da kendi diisiincelerini beyan etmistir. F. Neiwohner, Ibn
Riisd’iin yaptig1 nakiller ile izahlarin birbiriyle iltibas etmistir. Zira ibn
Riisd’iin kendi izahlari, Islam’in 6ziine uygun, kabul edilebilir yaklagimlar-
dir. Diger tiirlii Ibn Riisd’iin bu giine kadar bilinen kimligini tamamen in-
kar etmemiz gerekir ki, bu miimkiin degildir. Telhis’in tamamini dikkatle
okuyan her okuyucu, bunun boyle oldugunu kabul eder.
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matlar arasinda diigiin-dernek kurulmasini emrederler. Diigiin ye-
mekleri verilir, ticretsiz hediyeler dagitilir, kendilerine merhamet et-
mesi i¢in Allah’a dua ederler. Benzer sekilde sairlere, bu giiniin anla-
mina uygun kasideler ve siirler yazmalar1 emredilir. Bu miinasebetle
yapilan torenler, herkes igin bayram mesabesindedir.3%?

Sonra biitiin erkek ve kadinlar, kura i¢in bir mekanda toplanirlar.
Kurayi ¢eken kiginin yapmasi gereken sey, kurada kendisine ¢ikan ka-
dinit kabul etmesi ve bunu tesadiife yorumlamasidir. Bu sekilde erkek-
ler, biitiin kadinlarin ortak miilkiyetleri olduguna inanirlar. Dogrusu
yapilan gekiliste kadinlar ile erkeklerin temayiilleri ile tabiatlarinin da
dikkate alinmasi gerekir. Yani kuray1 ¢eken yargicin yapmasi gereken
sey, en giizel kadinlar1 en giizel erkekler icin, en kotii kadinlar1 da en
kot erkekler igin se¢mektir. Bunu sadece yargicin kendisi bilmeli,
bagkasi bilmemelidir.3¢0

H. M. el-‘Abidi, yukarida gecen “yargic en giizel kadilari en gii-
zel erkekler icin, en koti kadinlart da en kotii erkekler icin se¢meli-
dir” ifadesine bakarak Ibn Riisd’tin Efldtun’a itiraz ettigini sdylemek-
tedir. Itirazin nedeni ise, ¢ekilen kuraya ilaveten kadmlar ile erkekle-
rin temayiilleri ile tabiatlarinin da dikkate alinmasi gerekir, seklinde-
ki beyanidir. Ona gére Ibn Riisd’iin dayanak noktasi ise, Kur’an-1 Ke-
rim’in: “Kotiiler kétiiler icindir, iyiler iyiler icindir’3®! mealindeki
ayetidir.362

Kanaatimizce H. M. el-‘Abidi’nin bu diisiincesi dogru degildir.
Zira metnin tamamina bakildig1 zaman, bir degil, birden cok nokta-
nin Isldm inancina, diisiincesine aykirt oldugu séylenebilir. Metinde-
ki bir ciimleden hareketle bu konuda, Ibn Riisd’iin Eflatun’a rezerv
koydugunu séylemek giictiir. Evet, Telhis icerisinde Ibn Riisd’iin yap-
tig1 serh ve izahlarda bu tiir yonelimlerin oldugu soylenebilir ki, yer
yer biz de bu tiir yaklagimlar: zikrettik. Ancak metindeki her ifade de
bu tiir bir yaklagimin sergilenmesi dogru degildir. Zira ibn Riisd, Ef-
latun’a ait metinlerin bir kisminda sadece aracidir. Nitekim Ibn

359. ibn Riisd, Telhis, s. 128; Devlet, 460a.
360. Ibn Riisd, Telhis, s. 128; Devlet, 460a.
361. en-Nar Saresi, 24/26.

362. Ibn Riisd, Telhis, s. 128 (dért nolu dipnot).
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Riisd’tin muhéfiz erkek ve kadinlarin yagsam tarzina dair s6yledigi sey-

ler bu kabildendir.

Eflatun’a g6re hamile kadinlar, erkeklerden ayri bir yerde, do-
gum yapana kadar yine kendileri gibi hamile olan kadinlarla birlikte
kalmalilar. Dogumdan sonra ¢ocuklarina yetecek kadar siitii olmayan
kadinlar, cocuklarinin bakimini iistlenmezler. Bu durumdaki kadinla-
rin ¢ocuklari, miirebbiyelere ve siitii olan kadinlara verilir. Bu diizen-
lemenin nedeni ise zihinlere, dogan ¢ocuklarin ortak miilkiyet olduk-
lar1 fikrini yerlestirmektir. Onlardan her birisi, bu sinifa ait cocuklar-
dan her birinin kendi ¢ocugu olduguna inanir. Benzer sekilde ¢ocuk-
lar da, aralarinda ki sevginin giiglenmesi i¢in bu babalardan her biri-

nin, kendi babasi olduguna inanir.363

Bu nedenle bu kentte babalar, dedeler, erkek ¢ocuklar, kiz ¢ocuk-
lar, torunlar, erkek kardesler, kiz kardesler diginda akrabalik s6z ko-
nusu degildir. Bu kente ait ¢ocuklarin belirli bir statiisii vardir. Bu
kentte herkesin bir statiisii vardir. Ornegin oglun belirli bir statiisii
vardir. Benzer sekilde baba ve dedenin de belli bir statiisii vardir. Ba-
balar, evlatlarini sevip onlara sefkat gosterdigi gibi evlatlarin da baba-
larina saygi gosterip onlara hiirmet etmesi gerekir. Bu kentte babanin
kiz1 ile evlenmesi haramdir. Fakat kiz ve erkek kardesler arasinda ev-
lilik miimkiindiir.>®* Eflatun kurada ¢ikmasi kaydiyla bu evlilige izin

vermigtir.36

ibn Riisd burada, daha 6nceden zikrettigimiz gibi Islim inancina
aykirt olmasina ragmen Eflditun’un toplumsal yasamdaki iligkilere ve
evlilige dair diisiincelerini nakletmektedir. Bir fakih olarak Ibn
Riigd’iin bu diisiincelerin Islim inanciyla tezat teskil ettigini bilmeme-
si miimkiin degildir. Ancak filozofumuzun Islim medeniyeti acisindan
uygulama imkani olmayan bu fikirleri neden 6nemsedigini, serh ve
izah ettigini anlamak miimkiin degildir. Ibn Riisd bu yaklagimuyla,
Telbis’in baginda siyaset kurami igin belirledigi ilkelerle de celismek-
tedir. Zira o, Eflitun’un bilimsel degeri olan goriis ve diisiincelerini

363. Ibn Riisd, Telhis, s. 129; Eflatun, Devlet, 460-461.
364. ibn Riisd, Telhis, s. 129.
365. Eflatun, Devlet, 462d.
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serh ve izah edecegini, efsane kabilinden, gercekligi olmayan masal ve
hikayeler ile tartigmali fikirlere itibar etmeyecegini soylemektedir.
Oysa Ibn Riisd’tin Eflitun’dan naklettigi bu fikirler, kanAatimizce
litopya olmanin 6tesinde higbir din ve inancta kargihigi olmayan, bi-
limsellikten uzak diigiincelerdir.

Ancak Ibn Riisd, konunun devaminda aile hayatinin sadeligini
koruma konusunda diizenleyici kurallar1 olan dinlere ve yasalara dik-
kat gekmektedir. Ona gore bu kurallara uyulmadig takdirde kent, yi-
kima ve koétiiliiklere maruz kalir. O, bu konuda soyle demektedir:

“Eger baba kizi ile nikahlanirsa, kizin babasina olan saygisi, baba-
nin da kizina olan sevgisi azalir. Ciinkii babanin kizina duydugu sev-
gi ile evlenme isteginin bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Bu
yaklagim kentte kotiiliiklere yol agar, kentin yok olmasina neden olur.
Getirilen sinirlama konusundaki farkliliklara ragmen buna benzer
emirler, biitiin yasa ve geriatlar i¢in s6z konusudur.”3¢¢

Evlilikte dikkate alinmasi gereken sartlardan birisi de yastir.?¢”

Eflatun’a gore, eger bir kimse belirli yaglarin altinda ve {istiinde ¢o-
cuk yapacak olursa, dine ve devlete karsi sug islemis olmaktadir.3¢8

Cocuk sahibi olma gayesiyle, kent sakinleri arasinda diigiin tren-
lerinin siirekli olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira kentin siirekli
olarak arzu edilen sinirlarda kalmasi, diigiin merasimlerinde hamile
kalan kadinlarin sayisina baghidir.

ibn Riigd’e gore Galen, bu konuda gayesini anlayamadig igin tek-
rar edilecek olan diigiin merasimlerinin sayisi ve uygunlugu hakkin-
daki Eflatun’un diigiincelerini muglak bulmugtur. Eger bu diigiin me-
rasimleri tekrar edilmeksizin bekar kadin ve erkekler birlikte buluna-
cak olursa, siiphesiz kadinlar arasinda fesat yayginlasir ve kalplerin-
deki sevgi yok oluverir. Aralarinda sevginin yayginlasmasi yerine on-
lardan her birisi, arzuladigi her seyi almak ister. Bu durumda da her-
kes, her seyi 6zel miilkiyetine almaya ¢alisir. Kent, kent olmaktan ¢i-
kar, kendine ait bir eve dontisiir. Kigiye kendine ait bir eve sahip ol-

366. Ibn Riisd, Telhis, s. 129.
367. Ibn Riisd, Telhis, s. 130.
368. Eflatun, Devlet, 461a.
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ma izni verilmesi dogru degildir. Ciinkii bu devlette 6zel miilkiyet
olamaz. Bu nedenle toplum, insan bedeninin organlarina benzer.3¢’

ibn Riisd’e gore Eflatun’un kadin ve ¢ocuklarin toplumun ortak
miilkiyeti olduklarina dair gériisii budur.370

Yukarida zikredilen ifadelere bakarak Ibn Riisd’iin burada iki hu-
susa igaret ettigini sGyleyebiliriz.

Birincisi: Ibn Riisd burada Galen’i elestirmistir. Eger Ibn Riisd,
Galen’in Devlet icin yazdig1 Cevami’e ilaveten, Eflitun’un Devlet’inin
Arapga metnine sahip olmamig olsaydi; bu iki eseri birbiriyle muka-
yese edemez, onu elestiremezdi. Oysa Ibn Riigd, bir taraftan Eflitun’u
serh etmis diger taraftan bu eserleri birbirleriyle mukayese etmistir.
Galen’in, Efldtun’u anlamadaki yetersizligine vurgu yapan Ibn Riisd,
Telbis’i yazarken ona fazla giivenmemistir.

fkincisi: Ibn Riisd yaptigi benzetmede, bedenin uzuvlarinin yine
bedenin biitiinliigii disinda kendilerine 6zgii bir varliklarinin olama-
yacagini soylemektedir. O, burada muhtemelen Peygamber Efendimi-
zin hadislerinde ifade ettigi su manaya isaret etmektedir: “Biitiin
mii’minleri birbirlerine kargi merhamette, sevgide, liitufta ve yardim-
lagmada sanki bir viicut gibi goriirsiin! O viicudun bir organi hastala-
ninca viicudun diger kisimlari birbirlerini hasta organin elemine —uy-

kusuzlukla harekete- ortak olmaya cagirirlar”.371

Antony Flew’e gore, Eflatun’un 6zel miilkiyet ile kadinin statii-
sti konusundaki bu yaklagiminin temel nedeni, askeri elitin kendile-
rinden agagidaki sivilleri somiirebilecekleri ihtimalidir. O, bu ihtima-
le imkan vermemek icin yukarida izah ettigimiz tedbirlere bagvur-
mustur.3”?

369. Ibn Riigd, Telbis, s. 130.

370. ibn Riisd, Telbis, s. 131.

371. Buhari, “Kitabii’l-Edeb”, 78/27-41.

372. Askeri elitin halki sémiirebilme ihtimaline karst Eflitun’un 6ngordiigii
tedbirler sunlardir: Devleti yonetmeleri i¢in dogustan yetenekli erkek ve
kiz cocuklarin egitilmesi, kadinlar ile ¢ocuklar konusunda komiin hayati-
n1 6nermesi ve devlet yonetecek egemen sinifin filozoflar olmasi gerektigi
konusudur. Bkz. Antony Flew, “Platon”, Bat: Diisiincesinde Siyaset Felse-
feleri icinde, cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul-2000, s. 14-15.
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3. Filozoflar

Eflatun, tasarladigi ideal devletin bagina yonetici olarak filozofla-
r1 diigiinmiis ve felsefeyi politik yetenegin kaynagi yapmigtir. Onun,
yonetimin filozoflara verilmesi gerektigini belirten siyasal diisiincesi
kadar {inlii ve akilda kalmig bagka bir diigiince yoktur.3”3

O, soyle demektedir: “Geg¢mis biitiin ylizyillar i¢inde, bugiin bi-
zim gozlerimizden uzakta, yabanci bir memlekette, ya da gelecek
zamanlar iginde bir defa olsun gergek filozoflar devletin basina gel-
mis veya gelecek olurlarsa bizimkine benzer bir devlet kurulmus,
kuruluyor veya kurulacak; felsefe Tanrisi orada hiikiim siirecek, di-
yebiliriz. Ciinkii boyle bir seyin olmasi imkansiz degildir. Tasarla-
diklarimizin zorlugunu biliyoruz ama olmayacak seyler tasarlami-
yoruz.”374

Eflatun’un bu sekilde tasarladigi ve 6zlemini duydugu ideal dev-
letin varhigi dogal olarak filozoflarin varligina baglidir. Bu nedenle
devletin basina getirilecek filozoflarin egitimi konusu son derece
O6nem arz etmektedir.

Eflatun, Devlet’inde siyaset ve egitimi birlikte tasarlamistir. Egi-
tim denildigi zaman genelde o, filozoflarin egitimini anlardi. Ona g6-
re filozoflarin yetigebilmesi icin kentte her seyin yerli yerince olmasi
gerekir. Cilinkii filozoflar, kentin biitiin unsurlari ile yakin iligki iceri-

sinde olmak durumundadir.3”?

ibn Riisd, filozoflara uygun tarzda, hangi tiir egitimin, hangi sart-
larda verilmesi gerektigi konularini Eflaitun’a gore izah ederken, me-
seleyi iki baglik altinda ele almustir. Birincisi, filozoflara ne tiir ilimle-
rin hangi sira diizenine gore 6gretilmesi gerektigi konusu, ikincisi ise
hangi yasta ne tiir bir egitim almalar1 gerektigi konusudur.

373. Monique Canto Sperber, “Platon”, Siyaset Felsefesi Sozligsi, cev. Ismail
Yerguz, yayma hazirlayanlar: Philippe Raynaud - Stephane Rials, Istanbul
2003, s. 677.

374. Eflatun, Devlet, 499d.

375. Alexis Philonenko, “Egitim” md., Siyaset Felsefesi Sozliigii, yayina hazir-
layanlar: Philippe Raynaud - Stephane Rials, cev. Emel Ergun, Istanbul -
2003, s. 281.
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a. Filozoflara 6gretilmesi gereken ilimler ve bu ilimlerin
sira diizeni

ibn Riisd, bu konuyu izah etmeden 6nce hem egitimli insanlar ile
digerleri arasindaki farki, hem de egitimde dikkate alinmasi gereken
siireci izah edebilmek amaciyla Eflitun’un bilinen magara benzetme-
siyle s6ze baglar.37¢

Eflatun’a gore biitiin herkes, ¢ocuklugundan itibaren magarada
yasayan ve onun digina ¢itkamayan insanlara benzemektedir. Yiizleri-
ni magaranin kapisina dogru ceviremedikleri i¢in sadece magaradaki
seyleri gorebilirler.

Magaranin kapisi 6niinde yanan ates, diger varliklarin golgeleri-
ni magaranin igindeki duvarlara yansitmaktadir. Bu nedenle onlarin
gordiikleri biitiin her ey, magaranin duvarina yansiyan golgelerdir.

Bu sekilde insanlar, varligin bilgisini, golge mesabesinde tasavvur
edip idrak etmektedirler. Ciinkii kap1 araligindan, varliklarin golgele-
ri magaranin duvarina yansimaktadir. Bu sekilde onlar, varliklarin

gercekte golgeden fazla bir sey olmadigini zannederler.3””

ibn Riisd burada, Efldtun’un magara benzetmesinden yola ¢ika-
rak, algilanabilen diinya hakkindaki bilgimiz ile idealara iligkin elde
ettigimiz idrak arasindaki iligkiyi gostermektedir. Ona gore egitim ile
aydinlanmamus siradan insanlarin bilgisi, gercek nesnelerin sadece go-
riintiilerinden ibarettir.3”8

Filozoflar ise, magaradan ayrilabilen ve giinesin aydinligina ¢ikip
varliklari gercek haliyle gorebilenlerdir. Insanlar magaradan cikap ilk
glines 15181yla kargilastiklarinda 6nce gozleri kamagir ve herhangi bir
sey goremezler. Tabiat1 itibariyle felsefeye ilgi duyan insanlarin duru-
mu da buna benzer. Daha igin baginda, mahiyeti zor idrik edilebilen
soyut ilimlere yonelip 6grenmeleri dogru degildir. Bu konuda yapil-

376. Averros’ Commentary, s. 197; Eflatun, Devlet, 514a.

377. ibn Riisd, Telhis, s. 163.

378. ibn Riigd, Telhis, s. 163. Ayrica bkz. Gunnar Skirbekk - Nils Gilje, Antik
Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Taribi, ¢cev. Emrah Akbag - Sule Mut-
lu, Istanbul-2006, s. 79.
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mast gereken sey, varliklara tedrici olarak bakabilmeleri i¢in onlarin
agama asama yonlendirilmesidir; ta ki baglarini kaldirip yildizlara, aya
ve sonrasinda giinege bakabilsinler. Bu nedenle felsefecilerin egitimin-
de yapilmasi gereken sey basit bir tarzda, tedricl bir sekilde onlarin
adim adim yénlendirilmesidir.3”?

Matematik bilimlerden olan aritmetik, geometri, astronomi ve
miizikte de bu yéntemin uygulanmas: gerekir.>80 Zira madde ile ilig-
kili olan bu ilimler, bu yontemle daha kolay 6grenilir. Bu ilimler ara-
sinda aritmetik, madde ile en ¢ok alakali olan ilimdir. Bu siralamada
aritmetikten sonra geometri (hendese), astronomi ve miizik gelir.

Bu ilimlerin niteliklerine bakarak Ibn Riisd, felsefecilerin egiti-
minde en fazla ihtiya¢ duyulan ilmin matematik oldugunu séyler.
Ciinkii ona gore nihai anlamda belli bir metodolojiye gore varlikla-
rin 6grenilmesi, bu ilimle miimkiindiir. Genelde matematik ilmiyle
Ogrenilen seyler, insan aklina katki saglar. Bu nedenle akledilebilir
varliklar, bu yontemle idrak edilmedigi siirece tam anlamiyla idrak
edilmis olmaz.38! Savas adami, ordusunu diizenlemek igin ona bas-
vurdugu gibi filozof da degisim ve doniisiim halindeki diinyadan siy-
rilip 6z varliga ulagabilmek icin ona bagvurur. Yoksa hicbir zaman
diisiincelerine bir diizen veremez.3%? Nitekim Kindi, matematik bil-
meden degismeyen gergek varliklart bilmeye imkan yoktur, demek-
tedir. Ona gore matematik ilmi diizeyine ulasgamayan bazi kavimler,
bu ilmin alanina giren seyler hakkinda énceden birtakim goriigler
ortaya koymuslarsa, bunlar bir deger ifade etmez. Ciinkii diisiince-
den yoksun olan bir¢cok hayvan da, manasini bilmeden insani taklit
etmektedir.383

Ancak bu noktada isaret etmemiz gereken bir husus vardir. O da
sudur: Ibn Riigd, bu ilimleri ele alirken, amaci Kindi veya Farabi’de
oldugu gibi belli bir diigiince sistemine gore ilimlerin siniflandirmasi-

379. ibn Riisd, Telhis, s. 164.

380. Averros’ Commentary, s. 198.

381. ibn Riisd, Telhis, s. 165.

382. Eflatun, Devlet, 525b.

383. Kindi, Felsefi Risdleler, ceviri ve inceleme: Mahmut Kaya, Istanbul-1994,
s. 163.
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n1 yapip analiz etmek degildir. Onun buradaki amaci ve hareket nok-
tasi, bu ilimlerin felsefecilerin egitimine sagladig: katki ile sinirhdir.

Tekrar konumuza donecek olursak Eflatun’a gore varliklar iki ge-
kilde idrak edilebilir:

Birincisi, esyay1 biitiin gercekligi ile var oldugu gibi idrak etmektir.

fkincisi, duyulabilir varliklar1 tasavvur yoluyla idrak etmektir. Bu
ise matematik ilimlerinin ydntemidir.38* Eflatun’a gore akledilebilir
varliklar ile duyulabilir varliklar arasinda bir iligki s6z konusudur.
Ciinkii duyular yoluyla varligin stireti elde edilir. Bu stiretler ise soyut
olup duyulabilir varliklar ile 6rtiismektedir; aynaya golge olarak yan-
stmasi gibi.38

Daha 6nceden sdyledigimiz gibi, matematik ilimlerle sinirsiz sayi-
da seyleri bilebiliriz ve onlarin objelerine ait varliklari kavrayabiliriz.
Varliklar1 kavranilan bu objeleri sadece metafizikgiler aragtirabilir.
Ancak Eflatun’a gore matematik ilimler, insanin yetkinligi s6z konu-
su oldugunda, diger nazari ilimler ile ayn1 mertebede degildir.3%¢

Yine Eflatun’a gore, matematik ilimlerin ilkeleri ve gayeleri bilin-

medigi gibi, bu ilimler arasindaki ilkeler ve amaglar da bilinmemek-
tedir.38”

384. ibn Riisd, Telhis, s. 165.

385. ibn Riisd, Telhis, s. 165.

386. Averros’ Commentary, s. 199-200. Ibn Riigd’iin burada Eflatun’un diya-
lektigi yerine metafizigi kullanmasi dikkat cekicidir. Oysa Eflatun’a gore
diyalektik bilimlerin dorugu tacidir. Geometri ve benzeri bilimler, sadece
gercek varligin bir yoniinti yakalarken, diyalektik varsayimlari birer birer
atarak ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da kendini saglama baglar. Yal-
niz diyalektik, ruhun goziinii, gomiilii oldugu diinya gamurundan kurtarir
ve saydigimiz bilimleri kullanarak onu yiiceltir. Bkz. Devlet, 533b-d, 534e.

387. Ibn Riisd, Telhis, s. 166. Efldtun’a gore geometri ile aritmetik, duyulara
dayanarak varsayimlardan hareketle bir bilgiye ulagmaya calismaktadirlar.
flkeye degil sonuca varmaya caligirlar. Oysa akhin diyalektik vasitasiyla
kavradig: seyler, birer ilke degil sadece varsayimdir. Biitiin varsayimlarin
iistiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve
kavram bilgisi, varsayimlara dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden
daha agiktir. Siiphesiz bilim konularini inceleyenler, duyularini degil, dii-
stincelerini kullanmak zorundadir. Bkz. Devlet, 510a-e-511a-e.
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Bu nedenle matematik ilimleri, baglangictan itibaren tabiat bilim-
leri ile metafizikte oldugu gibi insanin yetkinligiyle ilgilenmez. Bu ko-
nuda matematik, metafizik ile tabiat bilimlerinden farklidir. Ciinkii
tabiat ile metafizigin ilkeleri itibariyle, ilk ilkeye ve nihai bir hedefe
ulasma amaci vardir. Bu ilimler arasindaki farkliliklar sadece bunun-
la sinirlt degildir. Bilakis bu ilimlerin boliimleri arasinda da farklilik-
lar vardur.

Agik olan su ki matematik ilminin yarar1 ve gayesi; akli tabiat ile
metafizik ilimlerinin egitimine hazirlamak degildir. Matematigin
amacl, salt uygulamadir da denemez. Bazi insanlar miizik ve geomet-
ri ile uygulamali olarak ilgilenseler bile bu boyledir. Nitekim insanlar,
genelde geometri ve miizik ile uygulamal olarak ilgilenmiglerdir. Zi-
ra bu konularda, tabii varliklar ile sinaf varliklar miisterektir.383

Ornegin eskenar olan bir iiggenin, késelerinin esit bityiikliikteki
iki dairenin merkezinden baglayarak uzanmasi ve daire {izerinde bulu-

nan iiciincii kégenin iki dairenin kesistigi noktadan gegmesi gerekir.38?

Bu tanima bakarak tahtada, bakirda veya genel olarak bir objede
bizatihi var olan herhangi bir iicgenin varligindan s6z edilemez. Bila-

kis iicgen, bir madde de veya sanat eserindeki sekilden ibarettir.3%°

Benzer sekilde bu ilme konu olan tikel seyler (geometrik sekiller
gibi) sadece maddede bulunur. Bu ilimde yapilan aragtirmalar da var-
lik temelinde yapilir.3*! Eger bu ilimler, aragtirmay: madde iizerinden
yapmig olsalardi, bunu dort neden diye niteledigimiz madde, form,

388. Averros’ Commentary, s. 200.

389. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 160.

390. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 167. Eflatun’a gore matematik ve geometri ile ugra-
sanlar tiggen, dortgen gibi birgok seyi varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gi-
bi ele alirlar. Bunlardan ne kendilerine, ne de bagkalarina hesap vermeyi
gerekli bulmazlar. Sonra, bu varsayimlardan kalkip basamak basamak yiik-
selir, bir sonugtan 6tekine gegerek, dnceden kafalarina koyduklarini isbat
ederler. Bunlar iizerinde fikir yiiriitiirken asil diigiindiikleri bu sekiller de-
gil, bunlarin benzedigi bagka sekillerdir. Asil diigiindiikleri soyut dortgen,
soyut kosegendir. Kendi cizdikleri kosegen degildir. Bkz. Eflatun, Devlet,
510c-e.

391. Ibn Riisd, Telhis, s. 167.



IDEAL DEVLET’IN YAPISI VE UNSURLARI « 175

fail ve giye neden lizerinden yapmalar1 gerekirdi. Oysa bu ilimler
arastirmay1 sadece form tizerinden yapmaktadir. Uygulamaya gegildi-
ginde bundan daha fazlasina ihtiyag vardir.3%2

Tahtadan kenarlar1 birbirine esit olan bir liggen yapmak isteyen
herkes, Oklid’in kitabinin baslangicinda kenarlar: birbirine esit olan
bir iicgen igin yazdiklarini bilmenin yeterli olmadigini bilir. Tlaveten
marangozluk sanatinin da bilinmesi gerekir.

Biitiin bu anlatilanlara bakarak sunu diyebiliriz: Ibn Riisd’e gore
ilk ve en 6nemli konu, muhéafizlara ve felsefe egitimi alanlara yetenek-
lerini geligtirebilmeleri i¢in matematik ilimlerinin &gretilmesidir.3%3
Diger tiirlii diisiincelerine diizen veremezler.>** Ancak Eflatun’a gore
onlara, zorunlu seylerin bilgisi yaninda pratige 6zgii bilginin de 6gre-
tilmesi gerekir.

Muhéfizlarin savasta orduyu tanzim edebilmeleri, uygun sekilleri
tayin edebilmeleri ve hiicum icin hazirlanan ordugahlarin biiyiikliigii-
nii takdir edebilmeleri igin say1 ilmini de bilmeleri gerekir.3%

Ayni yontemle aylar1 ve mevsimleri de bilmeleri gerekir. Sadece
denizciler ile sahrada yolculuk yapanlar, aylara ve mevsimlere dair
bilgiye ihtiya¢ duymazlar, develere rehberlik yapanlarin da buna ihti-
yaci vardir. Benzer sekilde muhafizlarin, devlet igin icra etmeleri kay-
diyla ameli miizik bilmeleri de gerekir.

Eflatun’a gére muhafizlarin 6ncelikli olarak egitime aritmetik ile
baslamalar1 gerekir. Ancak Ibn Riisd’e goére, Eflatun’un zamaninda
mantik ilmi bilinmedigi igin o, aritmetige yonelmistir. Fakat Ibn
Riisd’e gore, mantik sanati su anda bilinmektedir ve uygun olan sey,
egitime mantik ilmi ile baglanmasidir. Mantik ilminden sonra aritme-
tik, geometri, astronomi, miizik, optik, mekanik, fizik ve sonunda fi-
nal olarak metafizigi 6gretmeliyiz.3%¢

392. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 161. Ibn Riisd’e gére madde, form, fail
ve giye neden icin bkz. ibn Riisd, Metafizik Serhi, s. 106-108. Ayrica bkz.
H. M. el-‘Abidi, s. 107-116.

393. ibn Riisd, Telhis, s. 167.

394. Eflatun, Devlet, 526b.

395. ibn Riisd, Telhis, s. 167.

396. Ibn Riisd, Telhis, s. 168.
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Burada Ibn Riisd, Eflitun’dan farkli bir bicimde ilimleri smiflan-
dirmis ve 6nerdigi hususlari detaylandirip izah etmekle bir anlamda
onu agmustir. Ancak Ibn Riisd’iin ilimlere dair yaptigi bu siniflandir-
manin ash Farabi’de vardir. Farabi ilimleri siniflandirmaya mantik, ri-
yaziyat, tabiat ve ilahiyat ilimleri ile baglar. Ona gore talim ilimleri sa-
y1 ilmi, geometri, optik, astronomi, musiki ilmi, agirliklar ilmi ve ted-
birler (hiyel) ilminden olugmaktadir.>®” Burada Ibn Riisd, acik¢a go-
riilecegi gibi FArabi’nin etkisindedir.

Fakat antik filozoflar, egitime mantik ve matematik ilimlerinden
hangisi ile zorunlu olarak baglanmasi gerektigi konusunda kendi ara-
larinda ayriliga diigmiislerdir. Bazilarina gére mantik sanati, aklin ha-
taya diismesini engellemek i¢indir. Fizik ve metafizik gibi diger ilim-
ler ise zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan ilimlerdir. Ogretim bilimlerine
gelince bu ilimler, hem kolay ve hem de hi¢ denecek kadar maddeyle
az iligkili olduklari i¢in mantiga ihtiya¢ duymazlar. Bu yaklagimi dog-
ru kabul etsek bile 6gretim bilimlerinden sonra mantigin 6grenilme-
sinde yarar vardir.3%8

ibn Riisd’e gore, filozoflarin egitimi icin en iyi olan sey, egitime
zorunlu olarak mantikla baglanmasidir.3*® Ibn Riisd’iin bu yaklagimi
kendinden énce gelen Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi biitiin Aristocu
filozoflarin mantiga dair tutumlariyla da ortiismektedir. Zira bu filo-
zoflar, mantigin gerekliligi konusunda ittifak halindedirler. Efla-
tun’un aksine matematik yerine mantig, ilimlere girig olarak kabul et-
mislerdir. Bu nedenle Ibn Riisd, bu konuda mantiga ontolojik zaviye-
den degil de epistemolojik agidan bakmaktadir.

b. Cocuklarin yasi ve egitim donemi

Eflitun’a gore ¢ocuklarin egitimine on alti, on yedi yaslarinda bag-
lanmasi gerekir. Ciinkii bu yaglarda ¢ocuklarin gereksiz seylere olan il-

397. Farabi, Ihsa‘u’l-Ulivm: Ilimlerin Sayimi, cev. Ahmet Ates, Istanbul-1989, s.
92-110.

398. ibn Riisd, Telbis, s. 168; ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 162.

399. Ibn Riisd, Telhis, s. 168.
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gileri azalir. Onlara 6gretilmesi gereken ilk sey ise egitim bilimleridir
ve bunun miizik egitimi ile birlikte yapilmasi gerekir.*?° Zira FArabi’nin
de ifade ettigi gibi felsefe 6grenimi, diger biitiin 6grenimlerin iistiinde
ve yiice bir konumdadir. Bu bakimdan felsefe 6grenmeye baglamadan
once, alt diizeydeki daha bagka ilimlerin 6grenilmesi gerekir.40!

Eflatun’a gore, yirmi yagindan 6nce genglerin felsefe 6grenmeme-
leri gerekir. Ciinkii bu yagtan once, onlarin diigiinceleri heniiz yerle-

sik hile gelmemis, muhakeme giicii olgunlagmamugtir.402

Yirmi yagindan 6nce miizik ve beden egitimi almalari gereken
gengler, yirmi yasindan sonra otuz yasina gelinceye kadar siirekli bir
bicimde felsefe 6grenmeleri ve felsefenin biitiin kisimlarini tahsil et-
meleri gerekir. Otuz beg yasina ulastiklarinda, onlara ordu komutan-
lig1 verilir. Ordu komutanligini takriben on bes yil kadar yaparlar. El-
li yasina ulagtiklarinda ise, bu kenti idare edebilme ve bagkanlik yapa-

bilme yetkinligine ulagmis olurlar.43

Bu egitim siirecinin sonunda yetkinlige ulagan ve elli yasina gelen-
ler i¢in Eflatun soyle diyor: “Elli yasinda sag kalan, her tiirlii is ve bi-
limde her bakimdan bagkalarini asanlari, varilacak son yere iteceksin.
Ruhlarinin géziinii acip her seyi aydinlatan gercek varligin ta kendisi-
ne bakmaya zorlayacaksin. Iyiyi gordiikten sonra, bu gordiikleri iyiyi
ornek alip toplumu, insanlar1 ve kendilerini diizene sokacaklar. Ama
siralar1 gelince politika belasina gogiis gerecekler. Birbirlerinin ardi si-
ra kumanday: ele alacaklar. San ve seref i¢in degil, yalniz halkin iyili-
gi icin kaginilmaz bir 6devi yerine getirmek amaciyla devleti yonete-
cek, kendilerine benzer yurttaglar yetistirecekler.”4%4

Yaglilik halinde yapmalari gereken en uygun sey ise, uzakta iyiler
adasinda ikamet etmektir.

ibn Riigd’e gore iyiler adasiyla Eflatun, varligma inandig: iyinin
kendisinin arastirilmasimi kastetmektedir. Eger insan kendisi i¢in en

400. ibn Riigd, Telbis, s. 168.

401. Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, istanbul-2001, s. 250.
402. Averros’ Commentary, s. 202; Ibn Riisd, Telbis, s. 169.

403. Ibn Riigd, Telbis, s. 169.

404. Eflatun, Devlet, 540a-c.
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yiiksek iyinin var oldugunu gorebilirse, diger erdemlerin kendisine
bunu veremeyecegini anlar. Bu nedenle Ibn Riisd diyor ki: “Eflatun’a
gore bu insanlar, hayatlarinin sonunda iyinin ne oldugunu diisiinebil-
meli ve bunun igin kendilerini izole etmeliler.”*%

Eflatun’a gore kent halki; erdemli yoneticilere, erdemlerini hatir-
latacak belirli giinler tayin etmeli, onlara kurbanlar ve hediyeler tak-
dim etmeli, herkes onlara saygi gostermelidir. Onlara yapilacak en
biiyiik iyilik budur.

Aynui geyler, tabiati itibariyle yonetici olma 6zelligine sahip olan
kadinlar i¢in de gecerlidir.#¢

405. bn Riigd, Telbis, s. 170.
406. Ibn Riigd, Telbis, s. 170.



UCUNCU BOLUM






DEVLET CESITLERI

A. IDEAL DEVLET

S iyasi yonetim cesitlerinin siniflandirilmasi, biitiin faaliyetlerin
amaci olan saidet anlayigina gore yapilmistir. Bir insanin saidet
hakkindaki diigiincesi 6grenildigi takdirde, onun nasil bir siyasi yone-
timi arzu ettigini tahmin etmek zor olmaz. Ornegin ideal devlet anla-
yisint amag edinen kisi erdemli bir insandir. Eger bir toplum veya bir
millet, ayni gayenin gerceklesmesi i¢in ugrasirsa, o toplum veya mil-
let erdemli hale gelir.

Kadim filozoflara gore, saddetin elde edilecegi yer ideal devlettir.
Ideal devletin gayesi ferdin saideti ile toplumun saidetini birlikte te-
min etmektir.!

ibn Riigd, ideal olmayan basit ve bozuk devletler hakkinda isim-
lendirmelerde bulunmus, bu isimlendirmeleri miistakil bagliklar ha-
linde ele alip izah etmistir. Ancak o, diger devlet tiirleriyle mukayese
edildigi zaman ideal devletin nasil olmasi gerektigini dogrudan dog-
ruya bir baglik altinda ele alma yerine ona dair meseleleri, miistakil

1. M. Aydin, s. 12-13.
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bashiklar halinde ele alip izah etmeyi tercih etmistir. Zira Ibn Riisd’iin
siyasete dair eseri olan Telhis’in tamamu, ideal devleti konu edinmek-
tedir. Kitabmn ana temasi budur. Ideal devletin unsurlar1 olan isciler-
den, muhafizlardan, filozoflara kadar biitiin meseleleri ayrintili bir bi-
¢imde izah etmigtir.

ibn Riigd’e gore, iki tiir ideal devlet yénetiminden soz edilebilir.
Birincisi, monarsi diye isimlendirilir ve yonetimde bir tek kisi s6z sa-
hibidir. Tkincisi, bir degil, birden ¢ok kisi yénetimde séz sahibidir ve
bu y6netim tarzina aristokrasi denir.?

Monarside devlet erkini elinde bulunduran kisi, Farabi’de oldugu
gibi, bir bagkasinin hakimiyet alanina miidahale etmesine izin vermez,
islerinde bagkalarinin yardimina da gereksinim duymaz. O, bilim ve
ma‘rifeti gergek anlamda elde etmistir. Kendisine yol gosterecek bir
kimseye ihtiya¢c duymaz. Yapmak zorunda kaldigi iglerin her birini iyi-
ce anlayabilecek giigtedir. O, 6grettigi seylerde bagkalarina iyi yonde
rehberlik yapabilecek, insanlari kabiliyetlerine gore istthdam edebile-
cek, mutluluga giden biitiin isleri belirleyecek, tanimlayacak ve deger-
lendirebilecek giice sahiptir.3

Aristokrasi yonetiminde ise bu nitelikleri tastyan bir grup yonetici-
nin herhangi bir zamanda, bir kentte, bir millette veya milletlerde bu-
lunmasi halinde amaglari, iradeleri ve yasayiglarinda birlik oldugu icin
bu yoneticiler toplulugunun hepsi bir tek yonetici gibidir. Onlar, za-
man bakimindan ardi ardina yasarlarsa, nefsleri bir tek nefs gibi olur;

ikinci olan, birinci olanin yasam bigimini izler, onun yolunda yiiriir.*

1. Ideal Devletin Bagkaninda
Bulunmasi Gereken Nitelikler

Toplumlar farkl 6zelliklere sahip insanlarin bir araya gelmesiyle
olusur. Bundan dolay1 toplumdaki her insanin hem beklenti ve hedef-

2. Ibn Riisd, Telbis, s. 123,175,176; Eflatun, Devlet, 445c-e.
3. Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 44.
4. Farabi, es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 46.
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leri bagkadir, hem de karakter ve kisiligi birbirinden farklidir. Boyle
oldugu i¢in de toplumun karigik iglerini diizene sokacak, onlara gele-
bilecek zararlari onleyecek ve adaleti tesis edip haksizhiga meydan
vermeyecek Adil bir devlet baskanna ihtiyac vardir. Adil bir devlet
bagkaninin yénetiminden mahrum olan bir iilke, okyanusun ortasin-
da firtinaya yakalanan kaptansiz bir gemiye benzer.’

Bu nedenle, ideal devlete baskan olacak reisin ne tiir 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi konusu, siyaset felsefesinin en énemli konula-
rindan birisidir.

ibn Riigd’e gore ideal devlet yonetiminin gerceklesmesi, hiikiim-
darin (el-melik) filozof olmasi, felsefe egitimi almig olmasi sartina
baglidir.® Ciinkii felsefe, siyasi iktidarin kaynagidir, devlette ve insan-
larda iyiligi ve kotiiliigii tanima imkani verir.”

ibn Riisd’iin burada kullandig1 el-melik tabiri Eflatun’a ait degil-
dir. Rosenthal’a gore bu tabir, FArabi’ye aittir ve Farabi bu tabiri sik-
ca kullanmaktadir.® Farabi’ye gore hiikiimranlik ve yetenek anlamina
gelen el-melik, ayni zamanda kanunu (ed-diistlir) vazeden ve onu mu-
hafaza eden kisidir.’

Hiikiimdarin veya devlet bagkanin bir¢ok nitelikleri vardir. Fakat
bu nitelikler icerisinde kugkusuz en énemlisi, onun filozof olma nite-
ligidir.

Bu nedenle Ibn Riisd, 6ncelikli olarak felsefecilerin egitimi, felse-
feye temayiilii olan insanlarin dogasi ve idrak etme keyfiyeti, onlarin

5. Seyzeri, Devlet Baskann Nitelikleri, cev. Osman Arpacukuru, Istanbul-2003,
s. 11.

ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 135.

M. C. Sperber, s. 673.

Averros’ Commentary, s. 176.

Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 60-61. en-Namus, sozliik anlamu itibariyle me-
selenin batinina muttali olan sir anlamina gelmektedir. Ayrica seriat anla-
mina geldigi gibi diistur kelimesinin miiteradifi olarak da kullanilmaktadir.
Ancak bu iki tabirin farkli kullanildig: yerler de vardir. Diisttr hiikiimda-
rin veya bagkanin devleti y6netmek icin vazettigi kanun anlamina gelirken,
namus tabiri semavi risilet anlamina gelmektedir. Bkz. Ibn Riisd, Telbis,
s.137.

o XN
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miikemmele ulagma zamani ve filozoflarin devleti nasil yonetmeleri
gerektigine dair konular1 ele almustir.

ibn Riigd’e gore filozof, Aristoteles’e ait Kitdbu’l-Burhin’da
(Analytica Posteriora) zikredilen dort sarta uygun bir tarzda nazari
ilimleri oncelikli olarak yiice gaye edinen ve gergegin bilgisini talep
eden kimsedir.!°

Bu dért sarttan birisi, onun hakikati kesfetmeye ve 6gretmeye gii-
ciiniin yetmesidir. Hakikat iki sekilde ogretilir.

Birincisi, seckin insanlara 6zgiidiir. Kesin kanita (burhin) dayali
argiimanlarla yapilir.!! Ibn Riisd’iin seckin insanlarla kastettigi kisiler,
filozoflardir. Sadece onlar, Ibn Riisd’e gére kesin kanita dayal argii-
manlarla diisiiniir, olaylari tahlil edip yorumlayabilirler. Ciinkii bur-
han hikmettir. Hikmet ise gercek felsefedir. Burada Ibn Riisd, kelam-
cilar ile digerlerini itham edip iknai ve sofestdl metodu takip ettikle-
rinden bahsetmektedir.!?

fkincisi, halka 6zgii ve halkin egitilmesini amaglayan yéntemdir.
Bu yontem, ikna ve retorik diye isimlendirilir.

ibn Riisd, bu konuda Farabi’den farkli olarak zor kullanma yén-
teminden s6z etmemektedir. FArabi’ye gore imamlar ve hiikiimdarlar,
nazari erdemleri ikna yoluyla halka 6gretmeliler. Bu miimkiin olma-
dig1 takdirde zor kullanma yontemine bagvurulmalidir. Bu isteyerek,
kendiliginden dogru olanin lehine ayaga kalkmayan milletler arasin-
da inat¢1 ve isyankar olanlara ve iizerilerine aldiklari nazari bilgileri
ogretmeyi reddedenlere karsi kullanilir.!3

ibn Riisd’e gore, filozofun riyasette basarili olabilmesi igin ameli
ilimlerin yaninda fikrl erdemlere de sahip bir bilge (hakim) olmasi ge-
rekir. Ameli ilimlerin kazanimlari vasitasiyla diger millet ve devletler
ile iliskilerinde basarili olur. Ilaveten biiyiik ahlaki erdemlere de sahip

10. Konusu itibariyle nazari ilimler ile diger ilimler arasindaki fark igin bkz.
Aristoteles, Mdverdii’t-Tabia, cev. Ishak b. Huneyn, tefsir: ibn Riisd, Hu-
mus-2007, 1,229.

11. ibn Riisd, Telhis, s. 137-138.

12. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 104-105.

13. Farabi, Tahsilu’s-Sa’dde, s. 42-43.
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olmasi gerekir ki kenti yonetmeyi ve hangi tiir adaleti segecegine da-
ir bilgisi olsun.!

O halde eger filozof, miikemmeli arzu edip elde etmek istiyorsa,
diistinsel ve biiyiik ahlaki erdemlerin yaninda nazari ve ameli ilimlere
de sahip olmasi gerekir.!®

ibn Riisd’e gore melik terimi, 6ncelikli olarak devleti yoneten
kimseye igaret etmektedir; saltanat ve iktidara delalet eder.'® Kendisi
ile kentlerin y6netildigi siyaset sanati, ancak yukarida zikredilen bii-
tiin sartlarin melikte (hitkiimdarda) bulunmasi halinde tam bir yetkin-
lige ulagabilir.!”

ibn Riisd’e gore, 6ncelikli olarak burada kendisiyle milletlerin ve
devletlerin ameli olarak y6netildigi akli erdeme sahip olan melike isa-
ret ediliyor olsa da, benzer sekilde ayni sey kanun koyucu igin de s6z
konusudur. Onun da benzer niteliklere sahip olmasi gerekir.

Ibn Riisd’e gore filozof, melik ve yasa koyucu gibi terimler miite-
radiftir/ayni anlama gelmektedir. Kaldi ki Arap dilinde imam terimi
eylemlerinde/fiillerinde kendisine tabi olunan ve ona uyulan kisidir.
Bu nedenle o, sanati itibariyle tam anlamiyla bir filozoftur ve mutlak
anlamda imamdir.!®

ibn Riisd bu konuda gorebildigimiz kadariyla, FArabi’nin etkisin-
dedir. Zira Farabi de imam, filozof ve kanun koyucu terimlerinin ay-
ni anlama geldigini séylemekte ve bu terimleri tanimlayarak ne anla-
ma geldiklerini izah etmektedir.'® Fakat Farabi, Ibn Riisd’den farkli

14. Ibn Riisd, Telbis, s. 138. Ibn Riisd, insanlar1 iki guruba ayirmugtir: Birisi ha-
vastir; digeri ise, cumhurun ekseriyetini olugturan gruptur. Havas, burhan
ehli olan felsefecilerdir. Havas ehline mensub olan bir kisi, diger gruptan
bin kisiden daha iisttiir, daha iyidir. Cumhura, bircok grup insan dahil ol-
maktadir. Keldmailarin bircogu hatta ibn Riigd’e gore, Gazali bile bu gruba
dahildir. Ciinkii Gazall, sagma fikirleriyle filozoflar1 sagirtmaktadir. Koti
bilgisiz insanlar gibi davranmaktadir, halka biiyiik zarar vermektedir. Bkz.
M. Galib, s. 218.

15. ibn Riisd, Telhis, s. 138.

16. ibn Riisd, Telhis, s. 139; Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s. 60-61.

17.  Averros’ Commentary, s. 177.

18. Ibn Riisd, Telhis, s. 139.

19. Farabi, Tahsilu’s-Sa’dde, s. 60-61.



186 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

olarak siyaset felsefesinin en tepe noktasinda bagkani, filozofu ve
peygamberi birlestirir; felsefe ile vahyi bir tek kiginin sahsinda bir

araya getirir.20

Fakat Ibn Riigd’e gore, bagkanin nebi olup olmadig: hususu ciddi
bir aragtirma konusudur.?!

Bu noktada Ibn Riigd, FArabi’nin halife ile Eflatun’un filozof kra-
It arasinda yaptig1 sentezi kabul etmistir. Ne var ki Ibn Riisd, yukari-
da isaret edildigi gibi, ideal devlet bagkanin ayni zamanda bir peygam-
ber olmasinin gerekip gerekmedigi sorusunu cevapsiz birakmustir.
Muhtemelen bunun nedeni, Ibn Riigd’iin Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
vefatiyla peygamberligin sona erdigine inanmasidir.??

Daha 6nceden ifade ettigimiz gibi Ibn Riisd, melik tabirini Fara-
bi’den almigtir. Benzer gekilde melikte bulunmasi gereken ozellikleri de
genel anlamda Farabi’den almistir. Ancak bu 6zelliklerin biitiinii, ana
temasi itibariyle Ibn Riisd ve Farabi’de ortak olmakla beraber siralama-
st ve igerdigi unsurlar itibariyle farkliliklar arz etmektedir. Bu farklilik-
lar da &ze ait farkliliklar degildir. Ornegin Farabi, bu konuda en basta
melikin organlari bakiminda tam ve eksiksiz olmasi gerektiginden s6z
ederken Ibn Riisd, bu nitelige siralamanin sonunda yer vermistir.23

ibn Riisd’e gore, devlet baskaninda (melikte) bulunmasi gereken
ozellikler sunlardir:

Birinci ve en 6nemli 6zellik sudur: Mutlak anlamda varligin tabi-
atini idrak edebilmeli ve onu 4rizi olandan ayirt edebilmesi igin naza-
r1 ilimlerin egitimini almaya yaratiligi itibariyle yatkin olmalidir.

Ikincisi: Seyleri hafizasinda koruyabilmeli ve anladigini, gordiigii-
nii, duydugunu, idrak ettigini unutmamali. Dersi okumasina ragmen
konuyu ge¢ anlayan veya dersten sikilan birinin bu anlamda herhan-
gi bir sey 6grenmesi miimkiin degildir.

20. M. Aydin, s. 11,15.

21. Ibn Riisd, Telhis, s. 139.

22. E.L]J. Rosenthal, s. 292-293.

23. Farabi, el-Medine, s. 77-78; Fusilu’l-Medeni, s. 50; Tabsilu’s-Sa’dde, s. 63-
64. Ayrica Eflatun’a gore devleti yonetmesi gereken kiside bulunmasi gere-
ken ozellikler i¢in bkz. Devlet, 485,486,487a.
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Uciinciisii: Her tiirlii ilmi ve bu ilimlerin alt dallarmi 6grenmeyi
sevmeli. Clinkii insan, sevdigi herhangi bir seyi siiphesiz biitiin unsur-
lar1 ile bilmeyi ve tanimayi ister. Ornegin ickiye bagimli olan birisi,
biitiin icki tiirlerini elde etmeyi ister. Kadinlara kargi zafi olan bir
kimsenin durumu da béyledir.

Dérdiinciisii: Dogrulugu sevmeli ve yalandan nefret etmelidir.
Ciinkii dogruyu seven hakk: sever, hakki seven ise yalan sdylemez.
Ozellikle bu niteliklere sahip olan bir kimse asla yalan sylemez.

Besincisi: Duyusal hazlari sevmeyen ve onlara sirtint donen biri
olmali. Ciinkii bir seyi tutku derecesinde seven kisi, nefsine, hoglan-
dig1 seyler kargisinda egemen olamaz. Fakat tutku derecesinde ilmi se-
ven kisi nefsin hoguna gidecek seylere yonelmez.>*

Altincisi: Mali sevmemesi gerekir. Ciinkii biitiin arzularin teme-
linde bu sevgi vardir ve bu onlara yakigmaz.?’

Yedincisi: Biiyiik bir diigiiniir olmasi gerekir. Ciinkii var olan her
seyin bilgisini herhangi bir yarar gozetmeksizin bilmeyi arzu eden
adam, dogal olarak biiyiik bir diigiiniirdiir. Bu nedenle nefs-i natika
(muhikeme eden ruh) biitiiniiyle bu diinya hayatina deger vermez.2¢

Sekizinci: Cesur olmasi gerekir. Ciinkii bu kentte biiyiiyen ve ce-
sur olmayan birisi, kesin kanita dayali olmayan tezlere itiraz edip red-
dedemez.?”

Bu noktada Ibn Riisd, referanslarinin disina ¢ikarak cesaret ve fel-
sefe arasinda yakin bir iliski oldugundan s6z etmektedir. Ibn Riisd’iin
bu yaklagiminin arka planinda kendi yasadigi donemdeki siyasi sart-
larin etkili oldugu soylenebilir. Felsefenin illegal kabul edildigi bir
toplumda muhtemelen dogru felsefeyi savunmak, filozof olmanin
sartlarindan biri olsa gerek ki burada Ibn Riisd’iin séylemek istedigi
sey tamda budur. Zira Ibn Riisd’e gore, Endiiliis’te fukahanin bityiik
bir kism1 ve onlarin tesirinde kalan halk, aslinda felsefi caligmalara iyi
gozle bakmiyorlardi. Bagta bulunan bazi idareciler de zaman zaman

24. Ibn Riisd, Telhis, s. 140.

25. Ibn Riisd, Telhis, s. 141.

26. Averros’ Commentary, s. 179.

27. Averroes On Plato’s Republic, s. 73.
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siyasi endigelerle benzeri tavirlar sergiliyor, hatta felsefeyle ugrasanla-
r1 cezalandirma ve felsefi eserleri yaktirma yoluna gidebiliyorlardi.?®

Dokuzuncusu: Nefsin kuvvelerinin, akli olan her seyi sevmesi ve
onunla mesgul olmasi sonra da kararli bir bicimde 6zii itibariyle iyi ve
giizel olan adalet gibi erdemlere dogru yonelmesi gerekir.

Ayrica giizel bir bigimde konugabilmeli ve kivrak zekaya sahip ol-
malidir. Olabildigince kolay bir bigimde orta diizeydeki terimleri ha-
tirlayabilmeli, muhafizlara ait bedensel ve ruhsal yonden giiclii olma
ozelligine sahip olmasi gerekir.?’

ibn Riigd’e gore, devleti yonetmeye aday olan bir kimsenin, ha-
yatinin ¢ok erken déneminden baglayarak biitiin bu niteliklere sahip
olmasi gerekir. Bazilarina gore, bu tiir 6zelliklere sahip bir kimse na-
diren bulunur. Bu ise, ideal devletin gerceklesmesinin ne denli zor ol-
dugunun sebeplerinden birisidir3® Bu nedenle Farabi, ideal devletin
yonetimini birden ¢ok kisiden meydana gelen heyete havale eder. Bu
heyetin her birisi en azindan zikredilen 6zelliklerden birine sahip
olur. Iste 0 zaman bu heyet, hiikiimdarin yerini alir. Onlar, en iyi re-
isler, faziletli kigiler diye anilirlar.3!

Farabi’nin devlet bagkaninda bulunmasi gereken nitelikler konu-
sunda el-Medine’de zikrettigi ozellikler ile Fusilu’l-Medeni’de sirala-
dig1 ozellikler say1 ve icerik itibariyle birbirinden farkli oldugu gibi,
ibn Riisd’tin Telbis’inde farkli makalelerde zikrettigi 6zellikler de sa-
y1 ve igerik itibariyle birbirinden farklidir. Bu farkliliklar, Ibn Riisd’tin
farkli zamanlarda Farabi’nin farkli eserlerinin etkisinde oldugu izleni-
mini uyandirmaktadir. $6yle ki:

ibn Riigd, devlet bagkaninda bulunmas: gereken ve yukarida sira-
ladigimiz dokuz 6zelligi Telhis’in ikinci makalesinde zikretmistir.
Uciincii makalede ise o, eger yonetimde su bes 6zelligin (hisal)®? bii-

28. M. Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, XI,221.

29. Ibn Riisd, Telhis, s. 141-142.

30. Averros’ Commentary, s. 179-180.

31. Farabi, el-Medine, s. 78-79; Fustilu’l-Medeni, s. 50.

32. Hisal (6zellikler) sozciigii Farabi’ye aittir. O, bu sozciigii siyaset felsefesine
dair eserlerinde kullanmistir. Ornegin bkz. el-Medine, s. 79.
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tiiniine sahip bir adam bulunursa, o takdirde bu kisi, mutlak hiikiim-
dar olur; idaresi de gergek anlamda bir hiikiimdarlik yonetimi olur,
demektedir. Bu 6zellikler sunlardir:

1- Hikmet

2- Mitkemmel bir zeka

3- lyi derecede ikna kabiliyeti

4- Iyi bir hayal giicii

5- Cihad edebilme giicii ile beraber, cihad icin gerekli olan beden-
sel organlarinin eksik olmamasi.33

ibn Riigd’iin siraladigi bu bes 6zelligin aynisini Farabi’nin Fusii-
Iw’l-Medeni’sinde gérmekteyiz.3* Dolayisiyla bu konuda Ibn Riisd’iin
kaynaginin FArabi’nin Fus#ilu’l-Medeni adli eseri oldugu pekala soyle-
nebilir. Farabi, el-Medine’de zikrettigi on iki 6zelligin ilk reiste bulun-
mamast halinde ikinci reiste bulunmasi gereken alt1 6zellikten s6z eder
ki bunlar hem Ibn Riisd’iin zikrettigi bu bes 6zellik ile hem de yine Fa-
rabi’nin Fusilu’l-Meden?’de zikrettigi dzelliklere benzemektedir.?>

ibn Riigd’e gore, yukarida zikredilen bes 6zelligin tamami, birden
cok kiside bulunursa; birincisi hikmetiyle, ikincisi miikemmel zeka-
siyla, Giclinciisii iyi derecedeki ikna kabiliyetiyle, dordiinciisii iyi dere-
cedeki hayal giiciiyle, besincisi cihdd edebilme giiciiyle bu devletin
yetkinligine yardimci olurlar. Her birisi, digerine yasanin ikame edil-
mesi ve korunmasi konusunda destek olur. Bu durumdaki idarecilere
Farabi’de oldugu gibi se¢kin yoneticiler denir ve onlarin yonetimine
de “segkinler yonetimi” ad1 verilir.3

Bazen de kenti yoneten kisi saygin hiikiimdar seviyesine ulasama-
mus bir kimse olabilir. Fakat o, ilk kanun koyucunun vazettigi yasalar

33. Ibn Riigd, Telbis, s. 176.

34. Farabi, Fusilu’l-Medeni’de (bkz. s. 50) ilk reiste bulunmasi gereken 6zellik-
leri g6yle siralamaktadir: 1- Hikmet, 2- tam ameli hikmet, 3- bagkalarini ik-
na etme kabiliyeti, 4- hayall bir etki meydana getirme miikemmelligi, 5-
bizzat cihida katilma giicii, 6- bedeninde cihidla ilgili iglerde hazir bulun-
masini engelleyen bir geyin bulunmamasi.

35. Farabi, el-Medine, s. 79.

36. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 177; Farabi, Fusilu’l-Medeni, s. 50.
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konusunda uzmandir. ilk kanun koyucunun hiikiim vazetmedigi ko-
nularda ictihad edebilir. Bu ilim grubuna giren seye fikih ilmi denir.
Ayrica bu devlet bagkani cihdd yapma giiciine de sahip ise ona, kanun-
larin meliki (melik es-sunne/king of the laws) denir.3”

Bu demektir ki o, mevcut seriata dayanarak ictihad yapabilir, ka-
nun koyabilir. Ibn Riisd, Fusitlu’l-Medeni’de zikredilen kanunlarin me-
likinde 6nemli bir degisiklik yapar. Bu degisiklige gore ilk sart, felsefe-
ye sahip olmaksizin Fusilu’l-Medeni’de zikredilen sartlarla, FArabi’nin
el-Medine’de ikinci devlet bagkani igin gereken sartlar1 bir araya getirir;
fikihla ilgili bir agiklama ildve eder ve Farabi’nin anlatimini tiimiiyle
acikliga kavugturur. Farabi el-Medine’de iki kisinin ortak yonetimini,
yani monarsiyle aristokrasi arasinda bir tiir ara agamay1 diistinmiistii.
Bu iki kisiden biri felsefecidir digeri ise ikinci devlet bagkaninin biitiin
niteliklerini kendinde bulundurur. Gériinen o ki, Fusiilu’[-Medeni’deki-
ne benzeyen ve iginde felsefi niteligin bulunmadig: ve diger niteliklerin
de birkag insana dagitildigi bu yonetim, bir bakima felsefesiz aristokra-
siye benzer. Kendine 6zgii bir bicimde Ibn Riisd, el-Medine’deki ikili
yonetim fikrini ve Fusilu’l-Medeni’de bir grubun ortak yonetimi fikri-
ni birlestirerek bunu, hukuk uzmani ile cihad yapabilen kimsenin ikili
yOnetimine gevirir. Ancak bu iki nitelik tek bir kimsede degil de cihad
yapma kapasitesine sahip olan bir kiside ve de bir fikih uzmaninda bu-
lunabilir. Fakat mecburen her ikisi de yonetime katilacaktir.

ibn Riisd’iin bu diisiinceleri énemlidir. Zira o, kendi déneminde-
ki bir¢ok Miisliiman melikin iginde bulundugu benzeri bir duruma
isaret etmekte, bir-iki kisili bu tiir yonetimlerin IslAm{ niteligini orta-
ya koymaktadir.’®

Yaptigimiz izahlara bakarak, devlet bagkaninin sahip olmasi gere-
ken nitelikler konusunda Ibn Riisd ile Farabi’nin biiyiik 6l¢iide birbi-
riyle benzestiklerini ve Farabi’nin bu konuda Ibn Riisd’ii etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Farabi, devleti yonetecek kisilerin hangi 6ncelige gore, ne tiir nite-
liklere sahip olmalar1 gerektigi konusunda olabilecek dért ihtimalden

37. Averros’ Commentary, s. 208.
38. E. L J. Rosenthal, s. 294-295.
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bahsetmektedir. Farabi’nin s6z konusu ettigi bu ihtimalleri biiyiik 6l¢ii-
de Ibn Riigd’iin tekrar ettigini goriiyoruz. Ornegin iiciincii ihtimal s6z
konusu oldugunda, devleti yonetecek kisi icin yapilan isimlendirme ay-
nidir; ikisi de kanunlarin meliki adini vermektedirler. Ancak Ibn Riisd,
ictihad edebilen, fikih ilmine sahip, cihad edebilme giicii olan kisiyi ko-
nu edinirken; Farabi, ilaveten birtakim 6zelliklerden bahsetmektedir.3’

Ancak Ibn Riigd’e gore, eger bir tek kisi bu iki ézellige sahip de-
gilse, yani cihad edebilme giicii ile ictihad edebilme yetenegi yoksa;
bu durumda, birgok Islam iilkelerinde oldugu gibi baskanlik iki haki-
me tevdi edilebilir.#? Farabi ise iki hikim yerine bu sartlarin bir top-
lulugu olusturan fertlerde ayr1 ayri bulunmasi halinde, riyaseti bu top-
luluga tevdi eder. Bu topluluk hep beraber kanuna gore sultanin yeri-
ni alir. Bu topluluga kanuna gore reisler ad1 verilir.*!

Bu yaklagimiyla Ibn Riisd, Eflatun’un Devlet’ini izah ederken, on-
dan farkli olarak kendi siyaset kuramina dair 6zgiin ve farkli diigiin-
celer ortaya koymugtur. Nitekim onun kullandigi kavram ve 1stilah-
lar, Yunan siyaset felsefesinin pek de 4sina olmadig kavramlardir. Or-
negin reis olacak kiginin ictihad edebilme yetenegine sahip olmas, fi-
kih ilminin konularina vakif olma gerekliligi gibi hususlar, Yunan si-
yaset felsefesinde olmayan tanimlamalardir. FArabi’nin fikih ilmi i¢in
yaptig1 tanima baktigimiz zaman bunun béyle oldugunu goérebiliriz.*>

39. Ibn Riisd, Telbis, s. 177-178. Farabi’ye gére bu durumda devlet bagkanin sa-
hip olmasi gereken nitelikler sunlardir: 1- {lk imamlarin kabul ettikleri ve
sehri yonetirken uyguladiklar: eski kanun ve Adetleri bilmek. 2- Daha énce-
kilerin bu adetlerdeki amaglari goz 6niinde bulunduruldugunda onlarin, uy-
gulanmalar1 gereken yerleri ve durumlari mitkemmelce ayirt edebilmek. 3-
Sozlii ve yazili olan eski 4detlerde kapali bulunan kisimlar: yine oradaki es-
ki Adetlerin 6rnegini taklit ederek, acikliga kavusturabilme giiciine sahip ol-
mak. 4- Sehrin imarin1 korumak i¢in zaman zaman meydana gelen ve eski
adetlerde bulundugu gibi olmayan olaylarda miikemmel bir fikir ve ameli
hikmet sahibi olmak. 5- Retorik, baskalarini ikna ve hayal giiciine dayanan
bir etki meydana getirme miikemmelligine sahip olmak. 6- Cihada katilma-
sin1 engelleyen bedensel dzriiniin bulunmamasi. Bkz. Fusdilu’l-Medent, s. 50.

40. Ibn Riisd, Telhis, s. 178.

41. Farabi, Fusdilu’l-Medeni, s. 50-51.

42.  Fikih ilminin tamimi icin bkz. Farabi, Ihsd’u’l-Uliim, s. 132.
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2. Ideal Devletin Imkani/Olabilirliligi

Ideal devletin imkan: hep tartigtlmistir. Bazilarina gére, ideal dev-
letin varligt miimkiin degildir. Ciinkii onlara gore, bu devletin tahak-
kuk etmesi belirtilen niteliklere sahip insanlarin bulunmasi sartina
baghdir. Bu nitelikte insanlar bulunamayacagina gore, ideal devletin
varligi miimkiin degildir. Dolaysiyla ideal devlete yonelik olarak soy-
lenen seylerin gergeklesmesi de miimkiin degildir.*3

ibn Riisd’e gore, bu mesele iki baglik altinda ele almabilir: Birinci-
si, ideal devletin imkani meselesidir. Ikincisi, ideal devletin ikame edi-
lebilmesi icin gereken nitelliklere sahip filozoflarin varligi meselesidir.

ibn Riisd’e gore, ideal devletin gerceklesmesi miimkiindiir. Birin-
cisi Hz. Peygamber (sav) ve Hulefa-i Rasidin donemi ile digeri Mura-
bitlar’in ilk yoneticisi Ysuf b. Tasfin dé6nemi olmak tizere, erdemli
devlet en az iki defa tarih sahnesinde yasanmustir. Ibn Riisd’e gore, bu
anlamda tarih tekerriir edebilir. Eflitun’un ideal devlet projesi ise,
farkli olarak hentiz tarih sahnesine ¢itkmamig ve gelecekte kurulmasi
diisiiniilen bir devlet olarak goriilmektedir. Ibn Riisd, temelde ideal
devletin ingasina dair konularda Eflatun ile hemfikirdir. Fakat farkli
olarak Ibn Riisd, bu devletin insa edilebilmesi igin Eflitun’un belirle-
digi yontemin diginda bagka yontemlerin olabilecegi inancina sahip-
tir. O, Eflatun’dan farkli olarak kendi déneminin gartlarinda erdemli
devletin kurulmasini saglayacak yeni bir proje 6nermistir. Buna gore,
erdemli olmayan bir devletin bagina pes pese gelen erdemli hiikiim-
darlar; iyi bir inang, iyi bir uygulama ve vazedilmis iyi yasalarla dev-
let yonetimini erdem, adalet, yardimlagma ve seref gibi esaslar iizeri-
ne temellendirerek iilkeyi, agamali olarak ideal devlete doniistiirebi-
lirler. Boyle bir dontisiimiin ne kadar siirecegi ise, sozii edilen yoneti-
cilerin ve halkin erdemleri ne 6l¢iide benimsemis olduklari1 ve yasam-
larina ne 6lgiide yerlestirebileceklerine baglhdir.**

Ona gore, erdemli hiikiimdarlar niifuzlariyla iki sekilde etkili
olurlar: Birincisi, aktivite ve eylemleriyle; ikincisi, inanglariyla etkili

43. Ibn Riisd, Telhis, s. 142.
44. Ibn Riisd, Telhis, s. 142-143,170-171,203,198; F. Toktas, s. 164.
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olurlar. Bu etkinin kolayligi veya zorlugu, belirli bir zaman siiresince
yiiriirliikte olan yasalar ile bu yasalarin ideal devlete olan uzakligina
veya yakinligina baglidir. Genelde bu durumlarda iyi bir uygulama
(amel-i salih), iyi bir inanctan (itikAdat-1 hasene) daha cok etkilidir.®

ibn Riigd’e gore, devletler sadece nazari ilimlerle erdemli hale ge-
lemezler.*¢ Insani kemal, ancak ilim ve amelin birlikte bulunmasina
baglidir. Ciinkii bilgi; amelin baglangici, amel de bilginin gayesidir.
Nazari ilimler ancak iyi ve yararli eylemler igin istenir. Diger tiirlii bu
durum, insanin dogasina aykiri olurdu. Ciinkii insanda, bilme kuvve-
tinin yaninda ameli kuvvet de vardir. Eger insandan istenen yalnizca
bilgi elde etmek olsaydi, yapma kuvveti ya fazlalik yahut arizi bir kuv-
vet olurdu. Yani hikmetin nazari ve ameli yahut bilme ve yapma yon-
lerinin birlikte diisiiniilmesi gerekir.*” Ahlaki erdem de boyle bir sey-
dir; edinilmis bir iyilik yapma yetenegidir, iyiligin kendisidir. Iyilik
ise, temasa edilecek bir sey degil, yapilacak bir seydir, iyi davranma
cabasidir.*$

ibn Riisd’iin siyaset felsefesi bu anlamda diger siyaset felsefelerin-
den farklidir. Onun siyaset felsefesi, hem nazari bilgiyi hem de ameli
olani igermektedir. Farkli olarak pratigi, teorigin oniine ¢ikarmustir.

ibn Riisd’iin, bu zaviyeden bakildig1 zaman uygulamalar itibariy-
le devletleri iki kisma ayirdigini sdyleyebiliriz.

Birincisi, yalnizca uygulamalariyla erdemli olan devletlerdir ki
buna imamiyye denir. Farabi’ye gore, bu yénetim tarzi kadim Iranli-
larda vard1.#® Ikincisi, hem beyanlar: hem de uygulamalar: itibariyle
nazari ilmin gerektirdigi sekilde erdemli olan devletlerdir.*°

45. Averros’ Commentary, s. 205.

46. Ibn Riisd, ez-Zdrari fi’s-Siydse, s. 164-165.

47.  Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiric Bir Diisiiniir: Amiri ve Felsefesi, Istan-
bul- 1991, s. 179,180.

48. Andre Comte Sponville, Biiyiik Erdemler Risalesi, gev. Isik Ergiiden, Istan-
bul 2004, s. XVI.

49. ibn Riisd, Telhis, s. 172.

50. Telbis’i Ingilizce’den Arapga’ya terciime eden H. M. el-‘Abidi, Rosenthal’in
metninde gegen ‘priestly’ kelimesini Arapga’ya Ahmed Sehlan gibi, ‘ima-
miyye’ seklinde terciime etmigtir. Ayni kelime Ralph Lerner’in metninde
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Buradan hareketle Ibn Riisd, hem Farabi’nin el-Medine’deki bir
kisim diigiincelerini, hem de felsefi ilimlere ilgi duyan Halife Ebd Y-
suf Ya’kb el-Mansir’un uygulamalarini elestirmistir. Zira FArabi’nin
siyaset Ogretisi, salt nazari olmanin 6tesine gecebilmis degildir. Hali-
fe Ebt Yasuf ise, felsefeye olan ilgisine ragmen uygulamalar1 baskici
ve totaliterdi.!

ibn Riisd’e gore, yukaridaki sartlara ilaveten ideal devleti gercek-
lestirmenin bir yolu da egitimden geger. Ona gore, devleti yonetenle-
rin 6ncelikli olarak on yas civarindaki ¢ocuklarla ilgilenmeleri gerekir.
Eger bu yagtaki ¢cocuklar gerektigi gibi egitilebilirlerse; ideal devlet, ki-
sa zamanda en kolay bir tarzda en iyi bir bicimde inga edilmis olur.>?

fkinci meseleye, yani ideal devletin ikame edilebilmesi icin gere-
ken niteliklere sahip filozoflarin varhigi meselesine gelince; bu konu-
da Ibn Riigd, son derece iyimserdir ve kendi yasadig1 dénemde bircok
kisinin bu nitelige sahip oldugundan bahsetmektedir.>3 Ibn Riisd, bu-
rada isim zikretmemistir. Ancak keldmin siyak ve sibakindan, onun
kendisine, Ibn Tufeyl ve Ibn Bacce gibi zevita isaret ettigini soyleye-
biliriz. Ancak onlarin degeri yeterince takdir edilmedigi icin -Ibn Béc-
ce’nin ifade ettigi gibi- onlarin kentteki konumu bir bitkinin konumu
gibidir. Onlarin ortaya koydugu fikirler ne kadar biiyiik, ne kadar de-
gerli olursa olsun onlar, bu sekilde anilirlar. Onlarin diisiinceleri, kent
halkinin diigiincelerinden farklidir. Onlarin yalmizliklarinin gideril-
mesi, fikir ve diiglincelerinin toplum tarafindan ilgi ile karsilanmasi ve
uygulama alan1 bulmast ile miimkiindiir.>*

Burada Ibn Riisd, kendi yasadigi dénemin siyasi anlayigina iistii
kapali bir bigimde elestiri getirmektedir. Bu psikolojinin arka planin-
da felsefe ile ilgilenen yetkin kisilerin o donemde, devlet yonetimin-
de gerektigi gibi etkin olamayiglarinin yattigi sdylenebilir.

‘aristokrasi’ seklinde gecmektedir. Bkz. ibn Riisd, Telhis, s. 171; ez-Zariiri
fi’s-Siydse, s. 165; Averros” Commentary, s. 205; Averroes On Plato’s Re-
public, s. 102.

51. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 165.

52. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 170-171.

53. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 142,145.

54.  Averros’ Commentary, s. 180; Ibn Bacce, Tedbir el-Miitevabhid, s. 45.
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Farabi’ye gore, gerekli niteliklere sahip bir filozoftan yararlanil-
miyorsa, bu onun hatasi degildir. Hata, onu dinlemeyenlerin veya
onu dinleme geregi duymayanlarindir. Bir hiikiimdar veya imam;
itaat edilsin veya edilmesin, herhangi bir grup tarafindan amag
edindigi seyde desteklensin veya desteklenmesin, maharet ve sana-
tindan dolayi yine hiikiimdar veya imamdir. Herhangi bir kimsenin
onu bilip bilmedigine bakilmaz. Bu tam da bir doktorun hastalara
sifa verecek kabiliyet ve maharetinden 6tiirii doktor olmasi gibidir;
tedavi edecegi insan olsun veya olmasin, isinde kullanacag aletleri
bulunsun veya bulunmasin, ister refah iginde olsun ister fakir olsun,
bunlardan higbirine sahip olmamasi doktorlugunu gideremez. Ay-
nen 6yle de imamin imamligi, filozofun felsefesi veya hiikiimdarin
hitkimdarhg, islerinde kullanacag: aletleri olmamasi, gayesine
ulagmada kullanacagi insanlarin bulunmamasindan 6tiirii giderile-
mez.>®

3. Filozoflarin Devlet Yonetiminde
Etkin Olamayiglarinin Nedenleri

Eflatun’a gore ideal devletin varligi, filozoflarin varligina bagh-
dir. Felsefe iktidara gelip ilim ile otoriteyi bir elde birlegtirmedikge
adil bir devlet gerceklesmez.>¢ Felsefenin yoklugu, Eflatun’un kastet-
tigi anlamda, mitkemmelligi devletten ve devlet bagkanindan uzaklag-
tirir, devletin yikimina yol agar.’”

Filozof ideler dlemine uzanir; adaleti bizzat, dogrudan dogruya
goriir ve onu devlet iginde nasil tahakkuk ettirecegini 6grenir. Filo-
zof, iyi ve dogru bir baskan vasfina sahiptir. {lim ve dogrulugu sever.
Maldan, zevk ve sefadan uzak durur. Hayata 6nem vermez ve 6liime
aldirmaz. Ogrenir, unutmaz. Olgii ve itidal kemerini kusanir. Giizel-
likle kuvveti birlestirir.”®

55. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 66-67; ayrica bkz. Eflatun, Devlet, 489b.

56. Ibn Riisd, Telhis, s. 143; Y. Kumeyr, Isldm Felsefesinin Kaynaklar, s. 114.
57. E.L]J. Rosenthal, s. 203.

58. Y. Kumeyr, Islam Felsefesinin Kaynaklar, s. 114.
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Bu nedenle Eflatun’a gore devletin bu niteliklere sahip filozoflar
tarafindan yonetilmesi gerekir. Nasil ayakkabi yaptirmak igin bir
ayakkabi ustasina, gemiyi denize ¢ikarmak icin de usta bir kaptana
bagvuruyorsak, hiikiimetin yonetimi i¢in de uzman yoneticilere bas-
vurmaliyiz. Eflitun’a gére bu uzman yéneticiler filozoflardir.>®

ibn Riisd’e gore yonetimlerin, gerekli niteliklere sahip filozoflar-
dan yararlanmak istemeyisinin iki nedeni vardir.

Birincisi: Bu devletler, ne gercek filozoflarin rehberligini kabul
etmekte ne de diisiincelerine 6nem vermektedir. Eflaitun, bunun ne-
denini kent halki ile filozoflar arasindaki iligkiyi izah eden bir hikaye
ile anlatmaktadir. Bu hikayede, iki taraf arasindaki iligski, denizcilik
sanatinda yetkin olan bir gemi kaptani ile gemide bulunan denizciler
arasindaki iligkiye benzetilmektedir. Denizciler, denizcilik sanatinin
ogrenilmeyecegine, tecriibe ile elde edilmeyecegine inanmaktadir.
Onlara bir kimse, gemi kaptanliginin 6grenilmesi gereken bir sanat
oldugunu s6yleyecek olursa, bu kisiyi ya azlederler ya da 6ldiiriirler.
Akabinde geminin diimenini ele gecirmek icin kendi aralarinda kavga
ederler. Sonucta yaptiklariyla usta denizciyi, geminin kaptanligindan
uzaklagtirip onu kargilarina alirlar.®?

Muhtemelen Ibn Riisd, bu hikyede zikredilen kaptanin konu-
muyla kendi konumunun benzestigine inanmaktadir. Ciinkii o, filo-
zoflarin halk ile halkin yoneticileri tarafindan benzer bir muameleye
tabi tutulduklarina inanmaktadir. Kendilerinden ve felsefi birikimle-
rinden istifade etme cihetine gidilmemistir.

Yine ona gore, filozoflarin kent halki: ile olan miinasebeti, dokto-
run hasta ile olan miinasebetine benzer. Hastalar; doktora saygi duy-
madiklar1 ve giivenmedikleri igin onun, kendilerini tedavi edebilece-
gine inanamazlar. Doktor onlara, ben sizleri tekrardan eski sagligini-
za kavugturabilirim, dediginde onu alaya alirlar.

Ayni durum filozoflar ile halk arasindaki iligkiler igin de s6z ko-
nusudur. Giiniimiizde halkin, aralarinda var olan ve gercekten felse-

59. A.Flew,s. 19.
60. Ibn Riisd, Telbis, s. 143-144; Eflatun, Devlet,488a-e. Ayrica bkz. E. 1. J. Ro-
senthal, s. 244.
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feci olan kigilerden herhangi bir yarar temin edemeyisinin sebeplerin-
den biri de budur.®!

Zira Ibn Riigd’e gore, filozoflar ile halk arasinda bir giiven soru-
nu vardir. Endiiliis’te oldugu gibi ¢ogu zaman Islam iilkelerinde felse-
feye kuskuyla bakilmigtir.

Aslinda Ibn Riigd, burada agik bir bicimde kendine isaret emekte-
dir. Yagadigi zamana, topluma bakarak kendini gergek filozof olarak
takdim etmektedir. Cevresindeki insanlara ve devleti yonetenlere ba-
karak goriiglerinden, diisiincelerinden, tahlillerinden istifade etme-
dikleri igin sitem etmektedir. O kendini anlatirken, yukarida zikretti-
gimiz Eflitun’a ait 6ykiiden, doktor hasta iligkisinden yola ¢ikarak
kendini ifade etmektedir. MuhAtablarina séyleyemedigi kelAmi ustaca
Eflatun’a séyletmistir. Bu da, Ibn Riigd’iin maksadini beyanda ne de-
rece yetkin oldugunu goéstermektedir.

Gergekte Ibn Riisd; toplumun ve yéneticilerin, filozoflarin fikir-
lerinden yeterince istifade etmeyiginin nedenlerini anlayabilmis degil-
dir. Bunu anlayamadig i¢in kendi fikirlerini Eflatun’un siyaset kura-
mindan hareketle ifade etmektedir.

Ikincisi: Sahte filozoflarin varligidir. Ibn Riisd’e gére bunlar, ger-
¢cek filozofun sahip oldugu 6zelliklere sahip olmadiklar: halde, filozof
olduklarini iddia eder ve felsefeci gibi davranirlar. Bu nedenle, gergek
filozof nadiren bulunur. Gergek filozof bulunsa bile, sahip oldugu ger-
cek felsefi bilgi igin miikemmel bir uygulama alani1 bulmasi zordur.®?

Burada Ibn Riigd’iin soylediklerinden hareketle, hem referansla-
rint bilebilme, hem de yasadigi asirdaki insanlarin felsefeye ve filozo-
fa karg1 tutumlarini 6grenebilme imkani vardir. $6yle ki:

Bu konuda Ibn Riisd, Farabi’nin etkisindedir. Onun kullandig ta-
biri kullanmistir. Ancak Ibn Riisd’iin kisaca tanimlayip tarif ettigi bu
tabiri, Farabi detaylandirarak izah etmistir.

Farabi’ye gore sahte filozof, kendi bildiklerini bagkalarina dgrete-
bilsin diye nihai yetkinligi elde etmeden nazari ilimleri elde eden kim-

61. Ibn Riisd, Telbis, s. 144.
62. Ibn Riigd, Telbis, s. 144,145.
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sedir. Sahte filozof, daha ileri gitmeden bir din tarafindan benimsen-
mig erdemli igleri veya cogunlukga kabul edilmis giizel seyleri yapma-
ya aligmadan, nazari ilimleri 6grenip rastgele olan her seyde kendi
egilim ve sehvetlerine uyar. Sahte filozof, nazari bilgilere dogustan ha-
zirlikli olmadigi halde onlar1 6grenen kimsedir. Sahte filozof, felsefe-
nin takip ettigi gayeden habersiz olan kimsedir.®3

Benzer sekilde Ibn Riigd, Farabi’yi tekiden belirlenen yastan énce
diyalektik sanatini 6grenmeyen insanlardan s6z etmektedir. Ona go-
re bu insanlar, tartigmaya konu olan her diisiinceyi yikmaya caligirlar.
Onlar bu haliyle kendilerine yaklagan herkesin elbisesini parcalayan
kopek yavrularina benzerler.

ibn Riisd’e gore bu duruma genelde, felsefeci olmadig: halde fel-
sefeci geginen insanlar diiser ve bunun sonucunda fazlasiyla aci ce-
kerler.6

Bu noktada Ibn Riisd, kendi yasadig1 cografyada, tamik oldugu
hadiselerden hareketle Eflitun’un ideal devleti iizerinden kendi yaga-
dig1 kentlere dair bir degerlendirme yapmakta, kendi bakig agisiyla
olaylar1 tahlil etmektedir.

Burada Ibn Riisd, felsefeci olmadig: halde felsefeci gecinen insan-
larin igerisine diistiigii durumdan alayci bir tarzda s6z etmektedir. Tbn
Riigd, yasadigi donemde, gerek siyasi iktidarla, gerekse o giiniin ente-
lektiielleri ve din alimleriyle birtakim sorunlar yasamistir. Ancak o bu
sorunlara dair dogrudan kendi diigiincelerini ifade edip elestirilerini
siralama yerine, daha 6nceden sdyledigimiz gibi, bunu Eflatun’un si-
yaset kurami tizerinden yapmustir.

Yine Ibn Riisd’iin séylediklerine bakarak kendi yasadig1 asirda, Is-
lam diinyasinda, 6zellikle de Endiiliis’te tistii 6rtiilii bir bicimde hal-
kin ve fukahanin felsefeye karsi iligkilerinde ciddi ¢ekinceleri oldugu
anlagilmaktadir.

ibn Riisd ile Halife Eb Ya‘ktib arasinda, 4lemin kidemine dair
gecen muhavereyi buna 6rnek verebiliriz. Halifeye takdim edildigin-
de, Halife’nin séze 4lemin kidemi ile baglamasi, baslangicta Ibn

63. Farabi, Tabsilu’s-Sa’dde, s. 64-65.
64. TIbn Riisd, Telbis, s. 169.



DEVLET CESITLERI « 199

Riisd’de tereddiit meydana getirir. O biraz sagirir ve mazeret beyan
eder. Ciinkii Halife’nin felsefi temayiillerinden haberdar degildir. Da-
ha sonra bilindigi gibi Halife, yash Ibn Tufeyl’den olduk¢a muglak
buldugu Aristoteles’in eserlerini serh edecek birini tavsiye etmesini is-
temistir.®>

ibn Riisd’tin halife ile arasinda gecen bu diyaloga bakarak, o gii-
niin sartlarinda felsefi konulari insanlarin yeterince 6zgiir bir bigimde
tartisamadiklart sonucuna varabiliriz.

ibn Riisd’e gore, filozofun toplumdaki durumu; ektigi kaliteli to-
humun bakimini yapmayan, havalandirmayan, giibresini vermeyen
adamin durumu gibidir. Neticede tohum siiratli bir bigimde ¢iiriir.
Ayni sekilde, bu kentlerde biiyiiyen segkin insanlara yeterli imkan ve-
rilmedigi zaman, bu durum biiylik problemleri netice verir.

ibn Riisd, bu noktada yénetimde bulunan bir kisim insanlari kor-
kaklikla ve tembellikle nitelemektedir. Dogasi itibariyle tembel ve
korkak olan insanlardan ¢ok biiyiik igler istenmesi miimkiin degildir.
Benzer sekilde, ona gore, diigiince ufku dar olan bu insanlar hem sal-
dirgan hem de miisriftirler.6¢ Ibn Riisd bu tiir adamlarla ilgili olarak
sOyle demektedir:

“Bu tiir adamlar sofistlerdir. Su anda kentleri yonetmektedirler.
Hikmet ve biitiin giizelliklerden nefret eder, biitiin kotiiliklerden ve
bu kentte bulunan rezil ve bayag: seylerden 6vgii ile bahsederler. Bu
kentlerde biitiin yaptiklari ve sdyledikleri sey, gercek felsefenin yok
olmasi ve yanan atesinin sondiiriilmesine yoneliktir. Basireti olan ki-
si, bu kentlerde sayilar1 artan bu insanlarin farkina varir. Bir giin sen
bunlardan birinin tabiatini degistirmeye gii¢ yetirirsen, sunu demen
gerekir: Siiphesiz Allah, inayetini bu adama tevcih etmistir.”®”

ibn Riisd’e gore felsefe ile ilgilendigi halde, felsefede yetkin ol-
mak icin gayret etmeyen bu insanlar, devlete faydali olmamakla kal-
mazlar; bilakis gergek felsefe ile ilgili her seye biiyiik 6lgiide zarar ve-
rirler. Ciinkii onlar genel anlamda adam 6ldiirme, iskence yapma gi-

65.  Macit Fahri, Isldm Felsefesi Taribi, cev. Kasim Turhan, Istanbul-1992, s. 244.
66. Ibn Riisd, Telbis, s. 145.
67. 1Ibn Riisd, Telbis, s. 145.
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bi zevk aldiklari biitiin kotiiliiklere yonelirler. Onlar, kendilerini bu
davraniglardan alikoyacak erdemlere sahip olmadiklar: gibi, yaptikla-
r1 kotiiliikleri hakli ¢ikarmak igin uydurduklari yalan hikayelerle de
halki ikna edememislerdir. Ibn Riisd’e gére, bu nitelige sahip insanlar
Endiiliis’te bulunmaktadir. Bu yaklagimlari ile onlar felsefeye ve filo-
zof unvanini almayi hak eden insanlara eziyet eder ve onlara bu utan-
a1 yiiklerler.®8

ibn Riigd, burada toplumda bulunan birtakim felsefe karsitlarin-
dan yakinmaktadur. Ibn Riisd’e gére, bunlar olumsuz niteliklere sahip,
diisiince ufku dar, saldirgan ve her tiirlii kotiiliigii yapabilecek nitelik-
tedirler. Bu insanlarin kimler oldugunu anlamak i¢in Faslu’l-Makadl’e
bakmamiz gerekir.

ibn Riisd, bu eserinde yapilan yanls te’viller bir tarafa, dogru
te’villerin bile halk yiginlarina yonelik kitaplarda yazilmamasi gerek-
tiginden bahsetmektedir. Ona gore, Mu‘tezile kelamcilar: ile Eg‘ari
kelamecilar1 bircok Ayeti ve hadisi te’vil etmekle bu kurali ihlal etmis-
lerdir. Bu yaptiklariyla halki bolerek firkalara ayirmuslardir. Istinad
ettikleri ilkelerin pek cogu da sofistik bilgiye dayalidir. Ibn Riisd’e go-
re, bir kisim Eg‘arl kelamcilarinin Miisliimanlara karsi teciviizleri o
noktaya varmigtir ki Eg‘arilerden bir firka, Allah’in varligini bilme ko-
nusunda kendi kitaplarinda ortaya koyduklar ilkelere gore, Allah’in
varliginmi bilmeyenleri kafir saymiglardir. Halbuki gergekte kafir olan-
lar ve sapitanlar onlardir.®”

Bu ifadelere bakarak Ibn Riisd’tin keldmcilar: elestirdigi soylene-
bilir. Eger bu tesbitimizde bir yanilg: séz konusu degilse, Ibn Riisd’iin
keldmcilara yonelik asiriya kagan bu elestirel ve genellemeci tavrinin
haklilig1 kanaatimizce tartisilmasi gereken bir husustur. Hele de onla-
r1, yukarida zikredildigi gibi adam 6ldiirme, iskence yapma gibi her
kotiiliigli yapmaya miitemayil kigiler olarak tasvir etmesi, kabul edile-
bilir bir yaklagim degildir.

ibn Riisd’e gore gercek bir filozof, tesadiifen bu kentlerde yetise-
cek olursa o, bu haliyle zararli vahgi hayvanlar arasinda kalan kisiye

68. Ibn Riisd, Telbis, s. 146.
69. Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 110-111.
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benzer. Dogal olarak o, maruz kaldig1 vahgete kargi mukavemet ede-
mezse de, onlarin vahgetini paylasmak zorunda degildir. Bu nedenle
o, kendi nefsini toplumdan izole eder ve hayati yalniz yasar. Ancak fi-
lozof, bu durumda erdemli devlette bulabilecegi tam yetkinligi elde
edemez.”®

ibn Riisd, bu konuda Ibn Bacce’den farkli olarak kendini toplum-
dan izole eden filozofun yetkin olamayacagini soylemektedir. Oysa
ibn Bacce’ye gore, filozoflar kendi vatanlarinda, komsulari arasinda
bulunsalar bile, fikirleriyle onlar yalnizdirlar; diisiinceleriyle bagka
ufuklara dogru yolculuga cikarlar ki bu yerler, onlar icin vatanlari
mesabesindedir. Mutasavviflar, onlar i¢in ‘gurab3’ tabirini kullanirlar.
Onlar yalnizliklariyla mutlulugu yasarlar.”!

B. IDEAL OLMAYAN BASIT/BOZUK DEVLETLER

ibn Riigd, ideal devletin yapisini ve unsurlarini ele alip izah ettik-
ten sonra erdemli olmayan, basit/bozuk’? kentlerin yonetim tarzini,
bu kentlerin birbirine nasil doniistiigiinii, erdemli kent ile basit/bozuk
kentler arasinda benzerlik bulunup bulunmadigini ele alir. Erdemli
devletin bu tiir devletlere doniigiimii, bunun hangi yolla gergeklestigi,
bu devletler arsindaki benzerlikler ve aykiriliklar ile sonugta bunlarin
ne olacagi konularini izah eder.”3

Ancak Ibn Riisd’e gore siyaset bilimcisi, basit/bozuk kentlerin or-
taya ¢ikig tarzini ve bu kentleri kolay bir bigimde kotiiliigiin zirvesine
yonelten yasalar1 bilmek zorunda degildir. Nasil ki zehirin yapisini ve
ondan sakinilmasi gerektigini bilen bir doktor, zehiri olugturan unsur-
lar1 ve zehirin yapilig tarzini bilmek zorunda degilse, filozof da bu ba-

70. Ibn Riigd, Telhis, s. 146.

71. Ibn Bacce, Tedbir el-Miitevabhid, s. 46.

72. Ibn Riisd’den dnce Farabi, erdemli kentin kargiti olan sehirleri su sekilde si-
ralamustir: Cahil sehir, bozuk (fasik) sehir, karakteri degismis sehir, dogru
yolu bulamamuis, yanlis iginde olan (dalla) sehir. Bkz. Fardbi, el-Medine, s.
80; es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 52.

73. Ibn Riisd, Telhis, s. 173.
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sit sehirleri bu anlamda bilmek zorunda degildir. Onun bilmesi gere-
ken sey, bozuk sehirlerden erdemli sehirlere gelebilecek kétiiliiklerin
tiiriinii bilme ve idrak etmektir.”#

ibn Riisd, bu konulara dair yaptigi serh ve izahlarda, genelde Ef-
latun’un yaklagimint benimsemekle beraber, ayni zamanda o, Fara-
bi’nin de etkisindedir. Oyleki bazen o, Farabi’nin diisiincelerini bire-
bir takip etmis, alintilar yapmustir.

ibn Riisd’e gore erdemli devlet ile bu devletin kargit: olan miiste-
bid/zorba devletler arasinda, orta yerde kalan devletler vardir ve bu
devletler iki tarafla da iligkilidir.

Bunun benzeri, siyah rengin kargiti olan beyaz renktir. Bu ikisi
arasinda, sira diizeni bilinmekle beraber, orta yerde birden cok renk
vardir. Bir kismui siyah renge yakin iken, diger bir kismi beyaz rengi-
ne daha yakindir.”

Bu 6rnege bakarak; Ibn Riisd’e gore, orta yerdeki bir kisim kent-
lerin bozuk kentlere, diger bir kisminin erdemli kente daha yakin ol-
dugu soylenebilir. Ancak kentlerin yakinligi ve uzakhigi, bulundugu
konuma baghdir. Oncelikli olarak orta yere en yakin olan yonetim
tarzina doniigiir. Sonrasinda onu takip eden bir bagka yonetim tarzi-
na doniigiir. Bu siireg biitiiniiyle birincinin karsitina dontigiinceye ka-
dar devam eder.

Eflatun’a gore kag cesit insan yaratilisi varsa, o kadar da y6ne-
tim sekli vardir. Devlet sekilleri, yurttaglarin her iste agir basan huy-
larinin bir tezahiiriidiir.”® Fakat bu yénetim bigimleri, insani nefsin
farkli ahlaki temayiillerine bagli olarak kendi iginde farklilik arz
eder.””

74.  Averros’ Commentary, s. 205-206.

75. Ibn Riisd, Telbis, s. 174. Eflatun, renkleri tanimlarken, siyah ile beyaz ara-
sinda diger bir kisim renklerin nasil meydana geldiklerinden de bahsetmek-
tedir. Ornegin; kirmizi renk, ne zaman siyah ve beyaz ile karisacak olursa
erguvan rengi ortaya ¢ikar. Bkz. Calinus, “Cevami’ Kitdb Timaus fi Ilmi’t-
Tabii li Calinus”, Eflatun fi’l-Islam’m icinde, thk. Abdurrahman Bedevi,
Beyrut-1982, s. 106.

76. Eflatun, Devlet, 544 d-e.

77. Ibn Riisd, Telhis, s. 192.
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Ornegin; eger nefse akil giicii egemen olursa, sehvet giiciiniin
varligi ortadan kalkar; begeriyet, toplumsal anlamda 6zgiir ve erdem-
li hale gelir. Nefse 6fke giicli egemen olursa, topluma seref ve istibdat
(timocratic or tyrannical) egemen hile gelir.”® Nefse, sehvet giicii ege-
men olmusg olursa toplum servet, zenginlik ve hazzi esas alan bir ya-
piya déniigiir.”?

Dolayisiyla Eflatun’a gére, nefsin ahlaki temayiilleri sayisinca yo-
netim gekilleri vardir.

ibn Riisd, devletleri, yonetim tarzlarma gore ana hatlariyla iki
kisma ayirmaktadir. Bunlardan biri ideal devlet, digeri ise erdemli ol-
mayan basit/bozuk devletlerdir. ideal devlet konusunu yukarida izah
ettigimiz icin burada sadece ideal olmayan basit/bozuk devletleri ele
alacagiz.

1. Seref Devleti/Timokrasi

San ve seref iizerine kurulu olan yénetimdir.8? Eflatun, belirli bir
adi olmadi§1 igin bu yénetim tarzina timokrasi adin1 vermistir.%!

Ibn Riigd’e gore, san ve serefi gaye edinen kent yénetimi ile hal-
kin bir boliimii, diger bir boliimiiyle iyi bir iin sahibi olmak i¢in da-
yanigma halindedir. San ve seref aslinda iki kisi arasinda meydana
gelen bir seydir. Bir sahis, diger bir sahsin miikemmel oldugunu,
kendisinin ikincil olduguna inandig1 ve diisiindiigii anda ortaya ¢i-

kar.

Bir bagka seref tiirti vardir ki ona gore, saygi duyan ile sayg: du-
yulan arsindaki iligki, goriintiste yardimlagma esast {izerine kurulu gi-
bi goriinmekle beraber, gercekte sayginin esas nedeni bu degildir. ki
tarafta birbirlerine ¢ikarlari geregi yardimei olurlar. Bu tiirden saygin-
lik, esitlik esasi tizerine kuruludur. Kisi imkanlart 6l¢iisiinde, kendi

78. Averros’ Commentary, s. 218.
79. Ibn Riisd, Telhis, s. 193.
80. Ibn Riisd, Telbis, s. 175.
81. Eflatun, Devlet, 545bc.
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sayginligiyla ilgili meselelerde -pazar yerindeki ticari iligkilerde oldu-
gu gibi- esitlik {izerinde 1srar eder.??

Farabi, bu yonetim tarzina “medinetii’l-kerAme” adin1 vermekte-
dir. Bu halkinin milletler arasinda {in kazanmak, 6viilmek, s6z ve ya-
z1 ile saygiyla kargilanmak, itibar gérmek ve ister bagka insanlarin go-
ziinde, ister kendi aralarinda seref ve sayginlik kazanmak icin birbiri-
leriyle yardimlagma amaci iginde oldugu kenttir. Bu kentte herkes, bu
tiir bir seye kargi duydugu sevgi veya erigme imkanina sahip oldugu
sey oOlgiisiinde izzet ve ikram gormek ister.®3

Serefi gaye edinen ve mevkileri bu degere gore dagitan kent, yo-
netim olarak erdemli kente daha yakindir.?4 Yine de bu devlet ile er-
demli devlet arasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur. Zira er-
demli yonetimde serefin kendisi gaye degildir, seref erdem ile iligkili-
dir. Oysa serefi esas alan yonetimlerde sayginlik, 6zii itibariyle amag
edinilmis olup erdem ile irtibathi degildir.®

Serefi gaye edinen kimseler 6ncelikle sayginligi, insanlarin kendi-
sine yoneldigi popiiler seylerde ararlar. Bagkasina gore degerli olan
sey, onlara gore de degerlidir. Ornegin zenginlik, soylu bir aileden
gelme, haz veren seyleri elde etme, ihtiyacindan daha fazla mal ve
miilk edinme, zengin olma veya zenginligiyle diger insanlara yararl
olma gibi itibar géren seylere yonelirler.8¢

Clinkii onlara gore, insanin saygi gérmesi bir veya birden ¢ok
seyde tinlenmesine baglidir. Ornegin; bir insanin giiciine dayanarak
veya cok sayidaki yardimcilarinin giiciine dayanarak veya her ikisine
dayanarak maglub edilmemesi, o insana, gipta ile bakilmasini, saygin-
lik kazanmasini saglar.

Ozellikle birgok alanda basarilar elde eden, yararli seyler yapan
kimseler, bu yénetimde biiyiik ruhlu insanlar olarak anilirlar. Bu ba-
sarilar1 onlar giizellige, saglamliga ve 6liimii kiigiimsemeye yoneltir.

82. Awverros’ Commentary, s. 209.

83. Farabi, el-Medine, s. 81. Ayrica bkz. es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 55-58.

84. Cesitli gerekgelerle Farabi bu yonetimi, erdemli yonetime benzetir. Bkz. es-
Siydsetu’l-Medeniyye, s. 58.

85. Ibn Riisd, Telbis, s. 179.

86. Awerros’ Commentary, s. 210.
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Sayginligi ve soy itibariyle asaleti esas alan bu insanlarin kent y6-
netimi, zenginlik kentine (el-medinetii’l-beddaile) benzemektedir. Sa-
hip olduklar1 sayginlik, onlart mutlak anlamda 6zgiir kilmaz. Onlar,
tek tek bir seyleri yonetirken bir yoniiyle efendi, diger yoniiyle de ko-
le konumundadirlar.3”

Bu nedenle anlatildigina gére Mansfir b. ‘Amir, eglence ve diigiin
merasimlerine katilarak soyle dermis: Mii’minlerin emiri olduguna
inanan kigi, bana insanlara kargi tevazu konusunda nasihat etsin, ben-
de onun geregini yapayim; ta ki halkin nazarinda sayginligim artsin.
Ciinkii nefis kiiciimsenerek ancak yiiceltilebilir.®3

Seref kentinin yo6neticileri; krallara 6zgii pahali, erguvan renkli,
ipekten oriilmiis, elbiseler giyer, altindan yapilmig tahtlarda otururlar.
Onlar bu yapilanlarin, yetkinligin ve bilgeligin gostergesi oldugunu
zannederler. Yoneticiler arasinda en saygin olan kisi; biitiin bu imkan-
lara sahip olan, onlari muhifaza eden ve esit bir bicimde dagitan ki-
sidir. Bu kentin adaletten anladig: sey budur.’”

Oyle goriiniiyor ki erdemli olmayan kentler arasinda bu kent, en
seckin olanidir. Ciinkii o, dncelikle yaygin inaniga gére 6viiniilecek ig-
leri yapmayi ve erdemli oldugu diisiiniilen seyleri gaye edinir. Bu ne-
denle bu tiirden idareciler genelde 6viilecekleri, yiiceltilecekleri ve
saygi gorecekleri igleri yapmaya ¢aligirlar. Bunun sonucunda 6liimle-
rinden sonra, uzun bir siire daha anilmaya devam edileceklerini diigii-
niirler.”?

ibn Riisd’e gére bu tiir bir yénetim, san ve seref iizerine kurulu-
dur; basit toplumlarda nadiren goriliir. Varligi son derece gii¢ olan
bu yonetime Ibn Riisd, kendi zamaninda sik sik rastlanildigini séyle-
mektedir.”!

ibn Riigd, burada kendi yasadig1 asirdaki siyasi anlayisa dair bir
degerlendirme yapip bilgi vermektedir. Ona gore kendi yasadigi asir-

87. Ibn Riisd, Telbis, s. 180.

88. Ibn Riisd, Telbis, s. 181.

89. Ibn Riigd, Telbis, s. 182.

90. Awverros’ Commentary, s. 211.

91. Averroes On Plato’s Republic, s. 109.
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daki bu y6netim; ideal olmayan, sayginligi, soy itibariyle asaleti, liiks
yasamui 6nceleyen yonetimdir.

ibn Riisd’iin yaptigi bu elestirinin ne denli hakli oldugunu anla-
mak i¢in, Endiiliis tarihine bakmak yeterlidir. O giiniin Endiiliis top-
lumunda zenginler litks ve debdebeli bir hayat siirmekteydiler. Igme
suyu da temin edilmis olan evleri genellikle iki katli ve bahgeli idi; ba-
zilarinin genig bir kiitiiphanesi de bulunurdu. Hiikiimdarin ve devlet
adamlarinin saraylari, vilayetlerde vali ve diger idarecilerin kaldiklar1
genis miistemilath konaklar, ddeta kiiciik birer kent merkezi mahiye-
tinde idi. Idarecilerin ve zenginlerin evlerinde hos vakit gecirmek igin
edebiyat ve ilm? miinazara meclisleri ve av partileri tertip edilir, sat-
rang gibi oyunlar oynanirdi.”?

ibn Riisd’e gore, bu tiir bir yasam tarz1 sayginhiga, san ve serefe
verilen 6nemin bir gostergesidir.

2. Oligarsi

Azinligin yonetimi olup mal ve servet tizerine kuruludur. Ayrica
bayagilik yonetimi olarak da bilinir.® Ona bu adi veren Efla-
tun’dur.”* Farabi’deki kargihgi ise el-medinetu’l-beddale/zenginlik
kentidir. Bu halkinin zenginlik ve servet elde etmek i¢in birbiriyle yar-
dimlagtigi kenttir. Ancak onlar bunu, zenginlik sayesinde bir bagka
seyden istifade etmek icin yapmazlar, zenginligin kendisini hayatin bi-
ricik amaci olarak goriirler.

Bu kentlerin yoneticileri, Ibn Riisd’e gore toplumda en zengin ve
en giiglii olan kimselerdir. Buna ilaveten bir de kilicin giiclinii elde
ederlerse, zenginlikleri siireklilik kazanir. Bu kentin efendisi haline ge-
lirler. Stiphesiz ilk 6nce mal, ziraat, cobanlik, avcilik gibi zorunlu sey-
leri elde ederler. Sonra da ticaret, kiralama gibi seylere yonelirler.®

92. M. Ozdemir, “Endiiliis”, DIA, XI,217.
93. Ibn Riisd, Telhis, s. 176.

94. Eflatun, Devlet, 545c.

95. Farabi, el-Medine, s. 81.

96. Ibn Riisd, Telhis, s. 184.
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Miilkiyetin elde edilmesi gaye oldugu siirece, zorunlu olarak bu
yonetim azinhigin yonetimi olur. Toplumun ¢ogunlugu da fakirlerden
olusur.

3. Demokrasi

Bir toplulugun yénetimidir.”” Eflatun buna demokrasi adin1 ver-
migtir.”® Farab’deki kargiligi ise el-medinetu’l-cema’iyye’dir. Halki-
nin hedefi, arzularina hicbir sinir koymaksizin istedikleri her geyi yap-
malarini miimkiin kilacak tarzda hiir insanlar olmaktir.”® Bunun anla-
mu ise; kisi, nefsinin gotiirdiigii yere gider ve diledigi seyi yapar.'%?

ibn Riisd’iin bu kent halki i¢cin yaptig1 tanimlamayla, Farabi’nin ta-
nimlamasi birbiriyle 6rtiigmektedir. Farabl bu konuda soyle demekte-
dir: “Bu kent halkinin amaci; her biri, higbir seyde arzularina gem vur-
maksizin kendi istedigini serbestge yapan insanlar olmaktir. Bagka kent-
ler arasinda bu kent, en ¢ok imrenilen ve en mutlu olandir. Ciinkii ora-
da, insan igin karsilanmayan hicbir arzu ve istek s6z konusu degildir. Bu
sehirde arzularin ve yagam bigimlerinin her tiiriine rastlanir.”10?

Onlarin goéziinde erdemli bagkan, halkin cesitli arzu ve istekleri-
nin yerine getirilmesinde iyi goriislii ve tedbirli olan bir kigidir. Onlar
gercek anlamda erdemli olan bir kimseyi, yani mutlulugu elde etmek
icin gerekli fiilleri belirleyen ve onlar1 o yoéne yonlendiren kisiyi bag-
kanliga getirmezler.!9?

Goriiniigte yonetimlerin en giizelidir. Degisik insanlar1 bir araya
toplayan bu devlet, tiirlii renklerle boyanmug bir kaftan gibi géze hog
gelebilir. Alaca bulaca seylerden hoglanan ¢ocuklarla kadinlar gibi bir-
¢ok kimse, bunu en giizel devlet yonetimi kabul edebilir. Var olan 6z-
giirliik nedeniyle demokrasi biitiin diizenleri igermektedir, bir diizen

97.  ibn Riisd, Telhis, s. 176.

98.  Eflatun, Devlet, 545c.

99.  Farabi, el-Medine, s. 81.

100. ibn Riisd, Telbis, s. 185.

101. Farabi, el-Medine, s. 81; es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 65.
102. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 66.
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panayiridir.1%3

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore, diger kentlerde bulunan biitiin top-
luluklar, bu kentte bulunur. Sonugta bu kentte san ve serefe ilgi du-
yan insanlar bulunabilecegi gibi servet edinmeye, baski ve zorbaliga
ilgi duyan insanlar da bulunur. Muhtemelen erdemli diyebilecegimiz
bazi insanlar da bulunabilir. Ozet olarak biitiin sanatlari, meslekleri,
temayiilleri bu kentte bulabiliriz. Erdemli kent harig, zaman igerisin-
de diger biitiin kentler burada ortaya ¢ikar.

Demokrasi yonetiminde, halkin veya meclisin onayi olmadan ik-
tidar olunamaz. Demokrasinin karakterinden dolayi, sinirsiz serbesti-
yetin uygun olmadigi diisiiniilebilir. Clinkii halk, bir siire sonra birbir-
leriyle savagmak, birbirlerini gasb etmek/soymak noktasina gelebilir.
Zira bir¢ok insanin dogasinda bu tiirden tutkular vardir.104

Bu nedenle Ibn Riisd’e gore, demokrasi yonetiminde insanlarin
birtakim haklarini teminat altina alacak yasalarin ¢ikarilmasi gerekir.
Bu yasalar sirasiyla ikamet edecekleri mekanlari, yiyecekleri gidalarin
secimi, ticaret ile insanlarin istek ve arzulariyla ilgili olmalidir.!'®®

Agik olan su ki demokrasi kenti, 6ncelikli olarak ev veya aile te-
meli {izerine kuruludur. Bu kentte muhtemelen herkes, diledigini el-
de edebilme imkanina sahiptir. Bu yoniiyle demokrasi kenti, ideal
kentin yapisina aykiridir.

Buna bakarak Ibn Riisd, Endiiliis’te var olan devletlerin bircogu-
nun demokratik siyaset gurubuna girdigini séylemektedir. Onlar1
dogru bir bigimde idare eden kimse, liderligin giiciine sahiptir. Bu ne-
denle herkes, diledigi seyi elde edebilir ve elde ettigi seyi koruyabilir.

Bu yonetimde, kendini 6zgiir kabul eden bireyler, biitiin toplumu
diisiiniirler. Bu yonetim, diger yonetimler arasinda zartiret yénetimin-
den ortaya ¢ikan ilk yénetim geklidir. Clinkii insan zorunlu ihtiyagla-
rin1 giderdikten sonra arzuladigi seyleri elde etmeye yonelir. Dolayi-
styla bu kent, baglangigta zarfiret iizerine ikame edilmisti.!%¢

103. Eflatun, Devlet, 557c-e.
104. ibn Riigd, Telbis, s. 184.
105. ibn Riigd, Telbis, s. 186.
106. Ibn Riigd, Telbis, s. 186.
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Demokrasi ile yonetilen devletlerde, toplumun varligi tesadiiflere
baghdir. Ciinkii toplumdaki bireylerin etrafinda kenetlendigi bir
amag s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu toplumlarda otoritenin var-
lig1 tesadiiflere baglidir.'%”

Burada Ibn Riisd, toplum halinde birlikte bulunmanin kent ha-
yatinin ayrilmaz pargast olduguna vurgu yapmaktadir. Diger tiirli
kentte herhangi bir otoritenin varligi s6z konusu olamaz. Kent; in-
sanlari1 birbirleriyle iligkileri olan, birbirlerine yardim eden, kendine
Ozgli kanunlari, amaglari, yasam bicimi olan bir yapidir. Bu olmadi-
g1 takdirde siyasi ve ahlaki anlamda herhangi bir yetkinlik s6z konu-
su olamaz.

Ancak Ibn Riigd’e gore demokratik toplum, birlikte yasamanin
gerektirdigi amag birlikteligine sahip olmadig igin, bir¢cok problemi
barindirmaktadir. Toplumu dogru bir bicimde idare edip liderligin
glicline sahip olan kimseler, bir siire sonra aileleriyle birlikte tirana
dontsgiirler.

Buna 6rnek olarak Ibn Riisd, kendi yasadigi cagdaki Islam iilke-
lerini 6rnek vermektedir. Zira bu tilkelerin bircogunda yonetimler, ai-
le temeli tizerine kuruludur. Gegerli olan yasalar ise genelde toplum-
da sadece birincil yasalardan kaynaklanan haklar1 g6zetmektedir. Bu
devletlerdeki biitiin miilkiyet, egemen olan aileye bagimlidir. Bu ne-
denle halk, onlar icin koruyuculuk yapan ve savasan kimselere bazen
mallarini vermek zorunda kalir. Ona gore vergi koymanin ve harac al-
manin orijini budur.108

ibn Riisd, bu noktada Iran toplumu ile Endiiliis’teki bir¢ok kenti
zikretmektedir. Ona gore, kentlerde insanlar iki kategoriye ayrilir:
Kategorinin biri halk diye adlandirilirken, digeri ise yoneticiler/efen-
diler diye adlandirilir. Halk, agir1 derecede istilaci olan efendiler tara-
findan soyulur ve yagmalanir. Bir siire sonra bu yapi tiranliga donii-
stir. Bunun 6ncesinde, demokratik toplumda insanlari buna yonlendi-
ren etken, insanlarin genelde zenginligi, serveti agir1 derecede sevme-
sidir. Kent savunmasi i¢in higbir kimse, malinin bir kismini vermek

107. ibn Riisd, Telbis, s. 187.
108. Averros’ Commentary, s. 214.
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zorunda degildir. Bu durum, kendileri icin yasalarin vazedildigi giic-

lii insanlar bulundugu siirece devam eder.'%’

Fakat bir siire sonra, onlarin farkli arzu ve istekleri giiglenip d6-
niisii olmayan bir noktaya geldiginde, onlar savagmaz hale gelirler.
Onlarin yoneticileri de buna kargin yeni vergiler koyma ihtiyaci du-
yar. Eger yoneticiler, onlardan alinan vergileri adil bir bi¢cimde dagit-
mayip onlara baski yapmaya devam ederse, bu durum, halk {izerinde
kuvvetli bir sarsintt meydana getirir. Halk tepki olarak, yoneticileri
tasfiye etmeye ¢aligir. Yoneticiler de buna mukabil istibdadi kalic1 kil-
maya gayret ederler.!10

Bu nedenle demokrasi yonetimi, biitiiniiyle miistebid yonetimin
(tyrannical state) kargitidir. Millete ait olmasi gereken mal-miilk ise,
gercekte yonetimi elinde bulunduran aileye aittir. Bu yap, Ibn Riisd’e
gore, Endiiliis kentlerinde goriilebilir. Yonetim elinde bulunduran

kimseler bu durumda tamamiyla miistebid bir hale gelirler.!!!

4. Tiranlik

Istibdat yénetimidir. Efldtun buna zorba devlet demektedir.!!

109. Averros’ Commentary, s. 214.

110. Averros’ Commentary, s. 215. Ibn Haldtin’a gore devlet, iki temel iizerine
kuruludur. Birincisi, asker olarak ifade edilen giictiir. Ikincisi, askeri ayak-
ta tutan ve devletin ihtiyaglarini gideren paradir. Devlet baglangigta halka
kargi sefkatli, harcamalarda olgiilii iken sinirlart biiyiiyiip hiikiimdarlik
&zelliklerine biiriiniince idareciler litks ve safahata yénelirler. Israfta hic-
bir sinirin tanimadig: harcamalar yapilir. Devletin gelirleri giderlerini kar-
silayamayinca devlette mali bozulma baglar. Devlet, kendini savunmaktan
aciz hale gelir ve yikima dogru gider. Bkz. Mukaddime, 1,391-395.

111.  Averros’ Commentary, s. 215. Burada Ibn Riisd, bir taraftan kendi siyaset
felsefesine ait temel yaklagimlart ortaya koyarken, diger taraftan da ¢agdagi
olan Islam hiikiimdarliklarini elestirmektedir. Ozellikle o, siilalelerin ydne-
timde oldugu kiigiik emirlikleri ve Murabitlar’1 elestirmistir. Endiiliis tarihi-
ne bu zaviyeden bakildigi zaman, demokrasi yonetimi icin Ibn Riisd’iin s6z
konusu ettigi biitiin olumsuzluklar1 bu yonetimlerde gérmek miimkiindiir.

112. Ibn Riigd, Telhis, s. 176; Eflatun, Devlet, 543c-d, 545c.
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Egemenligi elde etmek icin iiyelerinin igbirligi yaptigi sehirdir. Bu
farkli derecelerde kendilerini egemenlik tutkusuna kaptirmalariyla

olur.113

Bu toplumun bireyleri, yetkinlesmeye gayret ederken, sadece ti-
ranin kigisel isteklerine hizmet etmeyi gaye edinirler. Bu istekler; ga-
libiyet elde etme, san ve seref sahibi olma, servet elde etme, haz arzu-
su veya bunlarin biitiiniiyle alakali olabilir. A¢ik olan su ki, bu kent
halkinin tirana hizmet etme, isteklerini ve iradesini yerine getirme di-
sinda bir gayesi yoktur. Bu nedenle onlar, daha ziyade koleye benzer-
ler ki gegekte onlar koledirler.!#

ibn Riisd, burada yaptig1 psikolojik tahlillerle, efendilerini mem-
nun etmek i¢in ¢alisan ve koleye benzetilen insanlarin iradesini, istek-
lerini ve tabiatlarini tasvir etmektedir. Yaptig1 izahlar, kullandigi kav-
ramlar Farabi’nin bu konudaki izahlarina benzemektedir. Ancak Ibn
Riigd, miistebid yonetimde tirani bireysel olarak sistemin merkezine
alirken Farabi, bireyin diginda biitiin bir toplumun bu nitelikte olabi-
leceginden s6z etmektedir. Nitekim o, medinetii’t-tegalliib diye isim-
lendirdigi miistebid yonetim i¢in séyle demektedir:

“Bu kent halkinin gayesi bagkalarina hitkmetmek ve bagkalarinin

kendisine hitkmetmesine engel olmaktir. Onlarin tek amaci bu haki-
miyetten alacaklari zevke ulagmaktir.”113

Farabi, bir bagka eserinde ayni konu ile ilgili olarak soyle demek-
tedir:

“Bu yonetimde, bazen de bir tek kisi bagkalar1 {izerinde egemen-
lik kurar. O, diger biitiin insanlar1 maglub etmek icin biitiin toplumu
arag olarak kullanir. S6z konusu bu topluluk ona, bagkalari igin bir
sey elde ederek onda egemenlik kursun diye degil, sirf kendisine ait
olan seyi egemenligi altinda tutan tek kisi olsun diye yardim eder. Bu
tek egemen kisi, kendi hayat ve giiciinii siirdiirmek icin gereken seye
sahip olmakla yetinir ve geri kalani1 bagkalarina vererek onlar adina
egemenlik kurar. Tipki kopekler ve sahinlerin yaptiklar: gibi. Kentin

113. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 58.
114. ibn Riisd, Telbis, s. 188.
115. Farabi, el-Medine, s. 81.
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geri kalan halki da bu tek kiginin arzularina hizmet eden koleler gi-
bidir.”116

ibn Riisd’e gore, miistebid kentin insanlari, bu nitelikleriyle ideal
devletin insanlarindan farklidir. Ciinkii ideal devletin gayesi, herkesin
dogal kabiliyetine uygun bir sekilde mutlulugu elde etmesidir.!1”

Miikemmel diyebilecegimiz bir yonetim sanatinin gayesi, diger
sanatlarda oldugu gibi toplumun bireylerine yararli olmaktir. Orne-
gin tip sanati boyledir; gaye doktorun yararindan ziyade hastanin te-
davi edilmesidir. Benzer sekilde, denizcilik sanati da boyledir. Gemi
kaptaninin gayesi kendi emniyetinden ziyade yolcularin emniyetidir.
Fakat tiranin durumu farklidir. O sadece kendi ¢ikarini diisiiniir. Bii-
tiin insanlarin yararini istemez. Efendinin kélesiyle olan iliskisinde ol-
dugu gibi, sadece halkin zorunlu ihtiyaglarini kargilar.''® Bu nedenle
Aristoteles’e gore tiran kendisi i¢in en iyi olanin pesinden kosar; tira-
nin yénetiminde adalet olmaz.'®

ibn Riigd’e gore bu kent, ayni zamanda 4dil degildir. Ciinkii ameli
sanatlarin higbirisi, bagkasina yararli olmaksizin miikemmelligi elde
edemez. Bu kentte icra edilen mesleklerin amaci, kentte bulunan biitiin
ailelere yararl olmak degildir; amag bir tek aileye hizmet etmektir.!20

Bu yonetimde kent halkinin kendine 6zgii, belirli bir amaci yok-
tur; amaglari tirana hizmet etmektir. Oysa erdemli kent halkinin ve
buradaki ailelerin amaci, y6neticilerin iyi bir bicimde yetismesidir. Bu
yoniiyle erdemli kent, bir acidan miistebid olan kente benzemekte-
dir.’?! Ancak bu benzerlik, iki kentin bir tek kisi tarafindan yénetil-
mesiyle sinirhdir.

Ideal devletin farkli olan bir tarafi da, halktan her bireyin kendi-

ne 6zgii bir amacinin olmasidir; o da mutlulugun elde edilmesidir.
Yoneticilerin de benzer sekilde amact mutlulugun elde edilmesidir.'??

116. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 60-61.

117. ibn Riigd, Telbis, s. 188.

118. Awverros’ Commentary, s. 215-216. Ayrica bkz. Eflatun, Yasalar, 961b-962.
119. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1160b 5-10, 1161b 5-10.

120. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 177.

121. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 177.

122. bn Riigd, Telbis, s. 190.
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Dolayisiyla kent halki ile yoneticilerin amaci birdir. Onlar mutlu-
lugu elde etmede birbirlerine yardimei olurlar; ta ki felsefenin amaci-
na ulagma noktasina gelebilsinler.!?3

Fakat miistebid yonetimde durum farklidir. Bu yonetimde efendi-
ler, kendi isteklerini elde etme disinda, halk ile birlikte herhangi bir
amag birlikteligi s6z konusu degildir. Bu nedenle genelde aristokrasi
ile miistebid kentler birbirlerine benzer. Aristokrasi kentinin biitiin
unsurlar1 miistebid bir giice déniisiir. Bu nedenle Ibn Riisd’e gore,
aristokrasiyi amag edinenlerin, Endiiliis kentlerinde oldugu gibi, kotii

bir iine sahip olduklar1 séylenebilir.!2*

Zorunlu olarak miistebid olan yonetici, yardimcilarindan aldig:
destekle halkin biitiinii {izerindeki istibdadini yayginlagtirir. Yaptig
yardimlara ragmen halk, yonetime katilma firsatini elde edemez. Bu
tiirden bir devlet, biitiiniiyle zorbadir. Muhtemelen bazi destekgiler,
zorba yonetimde birtakim avantajlar da elde ederler. Ancak elde et-
tikleri avantajlar yonetime yaptiklari katkiyla orantilidir.!?®

Ozellikle miistebid yonetimlerde, ilk zamanlarda zorbalik daha
yaygin bir hal alir. Miistebidler, yoneticiler ile birlikte halk: baski al-
tina alarak zorbalik yaparlar. Halk ise bu siirecte sadece birbirlerine
zuliim etmekle kalmaz, zorbaligin diger milletlere de sirayet etmesi
icin miistebide yardimct olurlar. Sonrasinda onlardan her birisi; zor-
balik yapabildikleri, insanlar1 kolelestirebildikleri oranda makam ve
mevki alirlar. Bu yonetimin tepe noktasinda bulunan kimseler, zorba-

likta son derece ustadirlar.126

5. Hazz1 Gaye Edinenlerin Yonetimi

ibn Riisd’e gore, bu kentin yoneticileri ve halki sadece hazzi elde
etmek icin ¢aba gosterirler.12”

123. ibn Riigd, Telbis, s. 190.
124. ibn Riigd, Telbis, s.190.
125. ibn Riisd, Telbis, s. 191.
126. Ibn Riisd, Telbis, s. 191.
127.  Averros’ Commentary, s. 209.
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Farabi, buna bayagilik ve diisiikliik kenti (medinetii’l-hisse ve’s-
sukft) adini vermektedir.!?® Ona gore bu kent halkinin amaci yiye-
cek, igecek, cinsellik ve benzeri duyusal seyleri elde etmektir. Bunlar
bedensel zevklerin, oyun ve eglence gibi haz veren seylerin elde edil-
mesinde igbirligi yapan topluluktur. Bunu da, bedensel varligin deva-
mi1 veya yarari igin degil, sirf zevk verdigi icin yaparlar. Bilgisiz kent
halkina gore, bu kent, mutlu ve imrenilecek bir kenttir. Onlar, oyun
ve zevk i¢in daha ¢ok kaynaklara sahip olan kimseyi en mutlu, en iyi
ve en imrenilecek kisi olarak goriirler.'

6. Zartiret Yonetimi

Farabi buna el-medinetu’z-zarfiriye adin1 vermektedir.!39

ibn Riisd’e gore bu kent halki, toplum halinde zorunlu ihtiyagla-
rint elde etmeye caligir. Zorunlu olan seyi elde etmenin yolu ise ¢ift-
cilik, avcilik veya hirsizliktir. Bununla beraber zorunlu ihtiyaglarin gi-
derilmesinde ciftgilik en dogal olanidir.!3!

ibn Riisd’iin zardret yonetimine dair séylediklerini Farabi’de bu-
labiliriz. Farabi’ye goére zorunluluklarin bir araya getirdigi kent ve
topluluk, insanin fiziksel varligini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
olan ihtiyaclarini elde etmek amaciyla yardimlagsmay: gerekli kilan
kent ve topluluktur. Ona gére zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi igin
ciftgilik, hayvancilik, avcilik, soygun ve benzeri cesitli yollar vardir.
Zorunluluklarin bir araya getirdigi bazi kentlerde, zorunlu ihtiyagla-
rin kargilanmast igin biitiin meslekler yapilir. Bazi kentlerde ise zorun-
lu ihtiyaglar, 6rnegin ciftgilik gibi, yalnizca bir meslek icra edilerek
kargilanmaya c¢aligilir. Boyle bir sehrin halki, gesitli yollara bagvurmak
stiretiyle, kendilerinin zorunlu ihtiyaglarini karsilama konusunda ma-
haret, tedbir ve geregini yapma yoniinden en bagarili olan kimseyi, en
tistiin kigi sayar. Onlarin bagkani, zorunlu ihtiyaglarin kargilanmasin-

128. Farabi, el-Medine, s. 81; ayrica bkz. es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 54.
129. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 54-55.

130. Farabi, el-Medine, s. 81.

131. Averros’ Commentary, s. 217-218.
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da onlari galigtirmasini bilen, onlar icin gerekli seyleri koruyabilen ya
da ihtiyaglarini cémertge karsilayan kisidir.!32

7. Kusurlu ve Bozuk Yénetim

ibn Riisd’e gore bu kentin yoneticileri, servet elde etmek veya el-
de ettikleri serveti cogaltmak igin asir1 derecede gaba gosterirler. Elde
edecekleri servetten, ihtiyaglarina yetecek olandan daha fazlasini alir
ve kendilerine israf derecesinde harcarlar. Kendileri diginda bir bas-
kastyla da bunu paylagmazlar.!33

Burada Ibn Riigd’iin s6z konusu ettigi yonetim bicimine Farabi,
el-Medine’de, zenginlik kenti/el-medinetu’l-beddale, es-Siyasetu’l-Me-
deniyye’de ise medinetii’n-nezzale adini vermektedir.!3* Ona gére bu
kotii kent halkinin olusturdugu topluluk; servet ve zenginligi, altin ve
giimiig parayi bolca elde etmek, sirf zenginlik tutkusundan ve cimri-
likten dolay1 ihtiyaglarin 6tesinde bir birikim saglamak igin igbirligi
yapan, insanin bedeni varligi igin zorunlu olanin diginda herhangi bir
harcamada bulunmayan topluluktur. Onlar servet ve zenginlik elde
etmek icin her yolu denerler. Onlara goére en iistiin kisi, zenginlikte
en ileriye gitmig ve zenginligin elde edilmesinde en becerikli olan ki-
sidir. Onlarin bagkani ise kent halkini zenginligin kazanilmasinda iyi
yoneten ve onlarin zenginligini siirekli olarak koruyan kisidir. Onalar
zengin olmak, zorunlu ihtiyaglarini kargilamak icin ticaret ve kirala-
maya ilaveten ciftgilik, hayvancilik, avcilik ve soygun gibi isleri de ya-
parlar.3%

ibn Riisd’e gore kusurlu ve bozuk olan kentlerde iki tiir zengin-
lik s6z konusudur: Birisi dogal zenginliktir, digeri ise gelenekten ge-
len zenginliktir.

Dogal zenginlik, insanin yagami igin gerekli olan ihtiyaglarin kar-
stlanmasidir. Bunlarda giyim-kusam, yiyecek ve barmilacak mesken-

132. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 53-54.

133. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 172-173.

134. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 54; el-Medine, s. 81.

135. Farabi, es-Siydsetu’l-Medeniyye, s. 54. Ayrica bkz. el-Medine, s. 81.
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dir veya insanin bu ihtiyaglarini daha fazla kargilamaya yardimei olan
aletler ile bunlarin hammaddesidir.

Gelenekten gelen zenginlik ise, dirhem ile dinardir veya bunlarin
yerine kullanilan seylerdir. Bu tiir seylerle insanin dogal ihtiyaglari
karsilanmaz. Bu nedenle dinar ve dirheme biitiin devletlerde rastlanil-
maz. Ancak demokratik kentlerde, ticarette veya para degisiminde
kullanilir.

Yine dirhem ve dinar, gegerli parasal iligkilerde, malin degerini
belirlemede uygun bir 6l¢ii birimidir. Dinar1 alan kisi, aldig seyin kiy-
metini ve degerini bilir. Bu nedenle bir kimse pekala dinar ve dirhe-
min biriktirilmeye, elde edilmeye deger bir zenginlik kaynagi oldugu-
nu diisiinebilir.13¢

C. TIRANIN NiITELiKLERI VE PSIKOLOJiSi

ibn Riisd’e gore Eflatun, tiranin sahip oldugu nitelikleri, demok-
rasi insaninin tirana nasil doniistigiinii, nasil yasadigini, hayatinda
mutlu olup olmadigini arastirmugtir.'3”

Eflatun’a gore her seyden 6nce tiranin niteliklerinin bilinebilme-
si i¢in, insanda var olan isteklerin 6ziiniin ve ¢esitlerinin bilinmesi ge-

rekir.138

Ona gore, insanin zorunlu olmayan isteklerinin yaninda bir de
bozuk diyebilecegimiz istekleri vardir. Bunlar dogustan herkeste bu-
lunur; kanunlar ve iyi istekler tarafindan 6telenir. Insan akil yoluyla
bunlar1 i¢inden sokiip atabilir ya da sayilarini ve giiglerini azaltabilir.
Ama herkes bunu bagaramaz, insanlarin bir¢ogunda bu istekler artar,
eksilmez.!3?

Eflaitun’a gore bu bozuk istekler, biz uyurken uyanan isteklerdir.
Bizi dizginleyen, diisiindiiren tarafimiz uykuya daldi m1 tika basa yi-

136. Averros’ Commentary, s. 212.

137. Averros’ Commentary, s. 237; Eflatun, Devlet, 571a.
138. Eflatun, Devlet, 571a.

139. Eflatun, Devlet, 571b.
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yip i¢mig hayvan tarafimiz silkinip ayaga kalkar, bos buldugu mey-
danda at oynatmaya ve diledigini yapmaya yeltenir.!40

Fakat bu hayvani boliimiin iyi arzularla, vazedilen kanunlarla
kontrol edilmesi gerekir. Buna ragmen geriye bir sey kalacak olsa bi-
le kalan sey, kayda deger degildir. Diger yandan eger insan, ister uya-
niklik halinde isterse uyku halinde olsun, hayvani béliimii kontrol
edebilirse kanunlara aykir1 hicbir seye yanagmaz. Insanin hayvani yo-
niiniin kontrol edilip edilmedigine bagh olarak ilihi veya hayvani
yonleri 6n plana cikar.!#!

ibn Riisd’e gore Eflatun, bir yoneticinin neden tirana déniistiigii-
nii izah ederken, tekrardan sozii demokrasi adamina getirir, onu 6r-
nek verir.14?

Eflatun’un verdigi bu 6rnekte, degisim siireci kusaklar iizerinden
izah edilmektedir. Ona gore birinci kusak son derece ilkeli ve kanun-
lara saygili iken, ikinci kusak ilkeli olmayla olmama arasinda bir yer-
dedir. Ugiincii kusak ise, ilkeli yasami bir tarafa birakarak kendisini si-
nirsiz arzularinin hikimiyetine birakir ve sonugta tirana doniigiir.

Eflaitun’a gore demokrasi yonetiminde biiyiiyen ikinci kusak
geng, yaratiligi itibariyle mal-miilk edinmeye ¢alisir. Zorunlu olmayan
isteklerine temayiil etmez. Fakat o, zorunlu olmayan isteklerine ba-
gimli hale gelen insanlar arasinda biiylimiistiir. Karakteri itibariyle o,
onlardan daha tstiindiir. Babasi onu kendi hayat cizgisine dogru yon-
lendirirken, ¢evresinde bulunan insanlar onu, bu ¢izginin tam tersi bir
istikamete yonlendirmek isterler. Bu durumda o, iki tiir insan arasin-
da orta bir yere yonelir. Her iki taraftan benimsedigi ve ortak oldu-
guna inandig seyleri alir.143

Bu sekilde onun yagam tarzi, ne hiirriyeti olmayan ne de kanun-
lar1 hice sayan insanlarin yagsam tarzina benzer.

Eflatun’a gore, bu niteliklere sahip bir kiginin yaglandiginda, ken-
di egilimlerine benzer egilimleri olan bir ogula sahip olmasi pekala

140. ibn Riigd, Telbis, s. 216; Eflatun, Devlet, 571 c-d
141. ibn Riisd, Telbis, s. 216.
142. ibn Riisd, Telbis, s. 216.
143. ibn Riigd, Telbis, s. 217.
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miimkiindiir. Kanuna muhalefet etmeyi aligkanlik hiline getiren in-
sanlar, babasini sinirsiz 6zgiirliige dogru yonlendirdikleri gibi, oglunu
da yonlendirmek isteyeceklerdir. Fakat babasi, ailesi ve akrabalari zo-
runlu olmayan istek ve arzularina kargi bilinglidirler. Fakat ogullari
ayni bilince sahip degildir.!#4

Bu nedenle o, babasindan daha ¢ok zorunlu olmayan isteklerine
bagimli biri haline gelir. Ciinkii isteklerini kontrol edecek, onu karsi
tarafa gotiirecek birileri s6z konusu degildir. Bilakis biitiin isteklerini
ona giizel gosterecek ve ona arzularini sinirsiz bir bi¢cimde kargilama
imkani verecek kimseler ¢evresini sarmigtir. Cevresindeki insanlar, so-
nugta onu kovanda bulunan yaban arilarina benzetirler.

Tiran, bu siirecin sonunda toplumda zevk ve mutlulugu gaye edi-
nen kimselerin ilgi duydugu her seye ilgi duyar; sarap ve parfiim gi-
bi zorunlu olmayan biitiin her seyde asiriya kacar. Bu da onun aklint
bagindan alir. Seytanlar, yaban arilarina benzeyen bu kimse {izerinde
hikimiyet kuruncaya kadar onu etkilemeye devam ederler. Muhte-

melen hayatinin geri kalan kisminda onu, arzulariyla basg basa bira-
kirlar. 143

Bu durumda tiran, igerisinde bulundugu sartlarda aklin telkinle-
rini dikkate almaz. O, bu haliyle saskin ve sarhos olan adama benze-
digi gibi, akli da karakteri de sarhos ve sagkin olan insanin karakteri-
ne benzer. Oyle ki bu tiirden akli melekesi hastalikli olan insanlar, im-
kan bulabilseler sadece insanlar tizerinde degil, melekler iizerinde bi-
le hakimiyet kurmaya galirlar.'4

Tasvir etmeye ¢aligtigimiz bu miistebid adam, sahip oldugu karak-
ter ve edindigi hayat tarzi nedeniyle demokrasi yonetimini benimse-
yen biri olmaktan uzaklagir.!#”

144. Ibn Riigd, Telhis, s. 217; ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 198.

145. Ibn Riigd, Telhis, s. 217.

146. 1Ibn Riisd, Telhis, s. 218. ibn Riigsd, Eflitun’un metninde gegen tanrilar
kavramini, islami terminolojiye ait melek kavramuyla degistirmistir. Efla-
tun’un metnindeki ifade g6yledir: “Azmig kudurmug bir adam bagkalarina,
hatta tanrilara kumanda etmeye kalkmaz mi? Kendini hepsinden iistiin
gbérmez mi?” Bkz. Devlet, 573c.

147. Ibn Riigd, Telbis, s. 218.
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Tiranin biitiin amaci zevklerini tatmin etmektir. Bunun igin ¢argi-
larda, hamamlarda ve piknik yerlerinde eglence partileri ve toplanti-
lar diizenler. Genel olarak cinsel arzularina hitab eden biitiin her geyi
yapar. Dogal olarak bunun sonucunda arzulari/istekleri ruhuna ege-
men hale gelir. Kaptanin gemiyi yonlendirdigi gibi arzular1 onu y6n-

lendirir.148

Tiranin bu durumu, agacin kenarlarindan filizlerin ¢ikmasi gibi,
tereddiitsiiz beraberinde diger biitiin arzulari uyandirir. Bu yagsama
tarziyla o, siiphesiz biiyiik harcamalara ihtiya¢ duyar. Ciinkii o, eline
gecen mali hizli bir bigimde harcar ve yine hizli bir bigcimde yeni kay-
naklara ihtiya¢ duyar. Bu durumda bagkalarindan borg istemek veya
baskalarinin nafakasini kabul etmek zorunda kalir. Biitiin bunlarin
nedeni ise arzularidir; 6zellikle de cinsel arzular1 onu, gliciiniin tistiin-
de harcama yapmaya zorlar.!4

Ozetle Eflatun’un dedigi gibi bu adam, arzularina sinir tayin ede-
mez. Bu adam igin iki secenek s6z konusudur: Ya her mekanda, her
istedigini elde eder veya kadinlarin adet giinlerinde ac1 ¢ektigi gibi aci
ceker. Eger onun babasi veya annesi ihtiyag fazlasi bir seye sahip olur
da ona vermezlerse o, istedigi seyi ya ikna ederek ya ¢alarak veya zor-
la alir. Almasina engel olacak olurlarsa, onlar1 6ldiirmeye veya baski
yapmaya yo6nelir. Toplumda bunun bir¢ok 6rnegi vardir.!30

Sonugta tiran, babasina karsi bile istibdat yapar hale gelir. Sehvet
giicii onu birgok sey arasinda; mabedleri ve icindekilerini, sokaktaki
insanlari yagmalamaya, hirsizlik yapmaya sevk eder. Kendisinde bulu-
nan arzular, sinirsiz bir bicimde biiyiir; daha giiglii, kuvvetli hale ge-
lir. Ozellikle de ondaki sehvet arzusu, babasinin demokrasi yéneti-
minde gorev yaparken kendileriyle biiyiidiigii biitiin dogru ilkeleri

148. Ibn Riisd, Telhis, s. 218.

149. Ibn Riisd, Telhis, s. 218. Burada ibn Riisd, kendi zaviyesinden Eflitun’u
izah etmistir. Ozellikle o, demokrasi toplumunda cinsel arzularimn insanla-
ra verdigi zararlara vurgu yapmustir. Ona gore cinsel arzulardaki agirilik,
tutku derecesine ulaginca bu davranig bi¢imi insanlar1 agir1 derecede har-
cama yapmaya ve borclanmaya zorlar. Ornegin bkz. Eflatun, Dev-
let,573dh.

150. ibn Riigd, Telbis, s. 219.
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yok eder. Bu nedenle -Eflitun’un dedigi gibi- uyanik hali, uyku hali-
ne benzer. O, kendinden higbir seyi esirgemedigi gibi, hi¢bir seyden
de korkmaz. 151

ibn Riisd’e gore, bu tiirden kimselerin sayilari, yaban arilar1 gibi
demokrasi kentinde ¢ogalinca insanlar, onlarin kavgaci ve zorba ol-
duklarint anlar. Halk arasinda bulunan cahiller de bunlara yardimet
olur. Halk, kendilerine istibdat yapmalari i¢in yonetimi onlara teslim
eder. Daha 6nce bunlardan birisi babasini éldiirtmiistii ki, simdi bu
adam dedesinin ve babasinin devletini yonetmektedir.

Fakat kentte bulunan erdemli insanlar; az sayidaki yaban arilari-
n1 kinamaya kalkarlarsa, en giiglii olanlar1 kenti terk eder, yollar1 gii-

vensiz hale getirirler, insanlarin canina kasteder, mal ve miilklerini ¢a-
larlar.!52

ibn Riigd’e gore, halk arasinda bulunan cahiller, zorbalara yardim-
ct olur. Onlarin amaglarina hizmet ederler. Ona gore gergekte tiranin
varlik nedeni bilgisiz ve cihil kimselerdir. Tirani iktidara tagtyanlar,
cahil ve bilgisiz kimselerdir. Ibn Riisd’e gére, egitimli ve erdemli in-
sanlarin bu yonetimde herhangi bir sorumlulugu s6z konusu degildir.

Eflatun’a gore tiran/zorba, halka baski yapmayi aligkanlik haline
getirecek olursa dostlarini kaybeder, kendisini sevecek kimse bula-
maz. Zorbalar bile bu durumda birbirlerini sevmezler. Biitiin bunlarin
nedeni, tiranin hayat tarzinin agiri ve adil olmamasidir. Onun kenti,
siiphesiz kotiiliik ve rezalet kentidir. Erdemli ve iyi ahlakli hiikiimda-
rin idare ettigi kentin tam anlamiyla karsitidir. 153

Kentleri birbirleriyle mukayese eden Ibn Riisd, kentlerin y6neti-
cilerini de birbirleriyle mukayese etmistir. Ona gore hiikiimdarlar ige-
risinde en mutlu olani, erdemli hiikiimdardir. En zavalli ve en algak

olani ise tirandir.'%%

ibn Riisd’e gore, kent yoneticileri arasindaki benzerlik, kentler
arasindaki benzerlikten daha belirgin bir bicimde goriinebilir. Bu ne-

151. ibn Riigd, Telbis, s. 219.

152. bn Riigd, Telbis, s. 219-220.
153.  Averros’ Commentary, s. 242.
154. Ibn Riigd, Telbis, s. 220.
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denle kentleri birbiriyle mukayese ederken, bu mukayesenin y6netici-
ler tizerinden yapilmasi gerekir. Zira yo6neticiler birbiriyle mukayese
edildiginde, aradaki fark daha belirgin bir bi¢cimde goriilebilir.

Bu nedenle ister tali ister asli olsun, bu kente etki eden her seyin
dikkate alinmasi gerekir. Ancak bu gekilde tiranin durumuna dair bir
yargtya varilabilir. Ciinkii siiphe gotiirmez bir bicimde tiranin y6net-
tigi kent, kolelik kentidir ve hiirriyetten alabildigine uzaktir.

Aynui geyler kole haline gelen ve hiirriyetten uzak tiranin kendisi
icin de soylenebilir. Tiranin asagilik olan duygulari ona egemen ol-
mus, ulvi olan akli melekeleri yenilgiye ugramigtir.’>3

Kolelestirilmis olan kent, ya isteklerini hi¢ yapamaz veya ¢ok az
bir kismini yapabilir. Bu nedenle kente, hiiziin, timitsizlik, sefalet ve
baski egemendir. Baskinin egemen oldugu kent fakirdir, zengin degil-
dir. Benzer sekilde tiran da, riihen fakir ve caresizdir.!3¢ Tiranin em-
rindeki ruh da fakir ve agtir.’3”

Eflatun’a gore, tiran ile tiranin y6nettigi kent, sinirsiz bir korku
icerisindedir. Bu kentte bulunan hiiziin ve gozyasi, diger kentlerde
bulunan hiiziin ve gozyagindan daha fazladir. Benzer sekilde tiranin
ruhu da siirekli bir bigimde doyumsuz arzu ve isteklerle doludur.

Eflatun’a gore, erdemli kent ile miistebid kent arasindaki benzer-
lik, bu kentleri idare eden yoneticiler arasindaki benzerlikten daha
fazladir. Bu nedenle o, kurdugu benzerlikten yola ¢ikarak tiranin ka-
rakteri iizerinde durmus, konuyu izah etmigtir.!*8

Eflatun’un bu yaklagiminin nedeni, kendi zamaninda yénetim tar-
z1 olarak istibdadin yaygin bir bigimde biliniyor olmasidir. Tiran ken-
ti yonetirken, kendisinden ovgiiyle bahseden gairlerden yardim alir.
Bu kentlerde biiyiiyen birgok kisinin, birgok sairin, bu yénetimin yii-
celigine dair beyanlar1 vardir. Bu kimseler, tiranin sahsinda bir erdem

oldugunu diisiindiikleri igin tiranin ydnetimini desteklemislerdir.'>°

155. ibn Riigd, Telbis, s. 220.

156. Averros’ Commentary, s. 243.
157. Eflatun, Devlet, 578a.

158. Ibn Riisd, Telbis, s. 221.

159. Averros’ Commentary, s. 243-244.
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Bazi gairler ise, tiranin y6netimini 6viip yiiceltmekle kalmamus,
zorbaligin insanlar1 tanrilara esit kilacagini séylemiglerdir. Bu neden-
le bazi sairler, zorbalar igin séyledikleri 6viicii s6zlerinden dolayi,
zorbaligin bilgelik okulu diye anilmiglardir.'6°

Bu 6zelliginden dolay: Ibn Riisd, siire ve sairlere olumlu yaklagmaz.
O, fakirlik yoluyla insanlarin kélelestirilmesinden 6vgiiyle s6z eden sa-
irlere de kargsidir. Kendi zamaninda, Endiiliis’te bu tiirden sairlerin bu-
lundugundan, istibdadin yaygin bir hal aldigindan s6z etmektedir.

Efldtun’a gore tiranin, kendilerine baski yaptig1 halk ile olan mii-
nasebeti, efendinin kolesiyle olan miinasebeti gibidir. Simdi bir¢ok
kolesi olan fakat kolelerine hig yarar1 olmayan zengin bir adam tasav-
vur edelim. Tiranin yonettigi kentin vatandast olup s6zde kole olma-
yanlar, buna kiyasla gergekte iki kat daha fazla koledirler. 16!

Burada Eflatun, az sayida kolesi olan zenginler ile bircok kolesi
olan tiran1 mukayese etmektedir. Ikisinin ortak noktasi istibdat yap-
malaridir. Ikisi arasindaki fark kolelerinin sayisidir. Zenginler smirls
sayida koleye hitkkmederken tiran, biitiin kente hitkmetmektedir.

ibn Riisd, tiranimn icerisinde bulundugu psikolojiyi izah ederken
hanimlari, ¢cocuklari ve sahip oldugu seylerle birlikte 1ssiz bir yerde,
sadece koleleriyle bag baga birakilan bir tiranin oldugunu varsayalim,
demektedir. Ozgiir olan birinin bu adama yardim etmesi miimkiin de-
gildir. Bu durumda kendi adina, hanimlar: ve sahip oldugu seyler adi-
na asirt derecede iimitsizlige kapilir, kélelerine muhtac hile gelir.
Korkudan bazi kolelerine yaranmak, tiirlii sozler vermek, gerektigin-
de azat etmek, kisacast dalkavukluk yapmak zorunda kalir.16?

Sonugta tiran iki seyden biriyle kargilagir: Ya kent halki tirana bii-
yiik bir kuvvet bahseder ya da onu algaltir ve onu bundan yoksun bi-
rakir. Farz edelim ki Allah ona, bir insanin bir bagka insani kéle edi-
nemeyecegine inanan komgular vermis olsun; o zaman bu adamin
kalbini giddetli bir hiiziin kaplar, hapisteymis gibi her taraftan kuga-
tildigin1 zanneder.

160. Eflatun, Devlet, 568ab.
161. Ibn Riigd, Telbis, s. 221.
162. Ibn Riigd, Telbis, s. 222; Eflatun, Devlet, 578e, 579a.
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Tiran, kendini zorunlu olarak bu halde bulur. O kendini halk ara-
sinda, hapisteymis gibi korku ve 6fkeyle dolu bir halde hisseder, ken-

dini yénetmeye bile gii¢ yetiremez.163

Bu nedenle o, gérmek istedigi, gitmek istedigi herhangi bir yere gi-
demez. Zamaninin ¢ogunu kadinlar gibi evine kapanmug olarak gegirir.
Onun koétii ozelliklerinden birisi de, kendi nefsine egemen olmaya giig
yetirememesidir. Fakat o, su veya bu sekilde insanlar1 yonetmeye ¢ali-
sir. Biitiin bedensel organlari hasta oldugu halde saglikli oldugunu dii-
stinen, bedenini tedavi etmeyi ihmal eden, fakat bagkalarini istedigi gi-
bi tedavi etme giiciine sahip oldugunu zanneden kisiye benzer.!64

Bu nedenle tiran, toplum bireyleri arasinda en ¢ok kolelesendir.
Kendi arzularini tatmin etme, arzuladigi seyleri elde etme giiciine sa-
hip degildir. Ona hiiziin ve iimitsizlik egemendir, ruhu fakirdir; kis-
kanctir, zalimdir ve dostu yoktur. Yonetici olmadan 6nce bu tiir nite-
likleri olan birisi, yonetici olduktan sonra bu niteliklere daha fazla ih-
tiyac duyar. Kesinlikle o, mutsuz ve talihsizdir. Ciinkii isini tesadiifle-
re birakan kisi genelde kaybeder. Bunun boyle oldugunu sadece s6z-
le degil, hislerimizle de idrak edebiliriz.'®

Buraya kadar yaptigimiz izahlarla, Ibn Riisd’e gére, bu kentlerde
var olan yonetim tarzlarini, mutlulugu, mutsuzlugu ve yonetenlerin
niteliklerini izah etmeye calistik. Ona gore yoneticiler arasinda en
mutlu olani erdemli hiikiimdar iken, en bayagi olani ise tirandir.

D. KENTLERIN BIRBIRINE DONUSUMU

ibn Riigd, erdemli kent ile bu kentin karsit1 olan yonetim tarzla-
rint izah ettikten sonra, Eflitun’a gore bu kentlerin birbirine doniisii-
mii ile bu kentler arasindaki benzerligi izah etmistir.'®® Bu degisim sii-

163. ibn Riigd, Telbis, s. 222.

164. ibn Riigd, Telbis, s. 222; Eflatun, Devlet, 579b-c.

165. Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 203; Eflatun, Devlet, 579 b,e. Bu parag-
rafta gecen: “Isini tesadiiflere birakan kisi genelde kaybeder” sdzii, ibn
Riigd’iin zamaninda yaygin olarak kullanilan bir meseldir.

166. Averros’ Commentary, s. 212.
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recinde dogal olarak devlet farkli asamalardan gecip yeni durumlara
biirtiniir; farkli olarak yeni ahlaki degerler edinir. Ciinkii dogal ola-
rak ahlak, icinde bulundugu ortama baglidir.'¢”

ibn Riisd’e gore, yonetimlerin ve insanlarin degisim ve déniisiim
siirecinde adalet, zuliim ve haksizlik kentte, insanda oldugundan da-
ha belirgin bir bicimde goriilebilir.168

ibn Riisd’e gore insa edilen erdemli devlet, kolay kolay yikilmaz.
Fakat zaman igerisinde her yaratilan varlikta oldugu gibi onda da ¢6-
ziilme ve ¢liriime baglar. Ona gore ¢oziilme ve ¢iiriime, fitnenin ve
anarsinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6ncelikli olarak kenti yoneten si-
nifta goriiliir. Bunun nedeni ise, giimiisiin altina karigmasidir.'¢?

Burada glimiigiin altina karigmasi ile kastedilen, toplumsal sinifla-
rin birbirine karigmasidir. Her sinif, tabiatina uygun olan meslegi ic-
ra etmeyerek diger mesleklere yonelir. Bu ise toplumda anarsiye ve
kaosa neden olur.

Bunun nedeni ise yoneticilerin, yapilan evliliklerde Eflatun’un be-
lirledigi tarzda denklik konusunda gerekli 6zeni g6stermemeleridir.
Bu nedenle, dogan cocuklar onlara benzemez. Sonugta bu cocuklar,
muhafizlar sinifinin digina ¢ikarilamadiklari i¢in muhafiz olarak kal-
maya devam ederler. Aralarinda bulunan kétiiler, aldiklari egitimi kii-
ciimseyerek miizige 6nem vermeyip jimnastige oncelik verirler. Bu-
nun sonucunda 6fke ve sehvet giicii onlarda daha baskin hale gelir.

Kenti yonetenler arasinda bu tiirden adamlar tezahiir edip erdem-
li kigiler arasina kariginca, bunlardan her birisi arkadagini kendi arzu-
ladigi seye dogru yoneltir. Bir kisim insanlar, 6ncelikli olarak erdem-
li olmaya, erdemleri elde etmeye gayret ederken; bakir ve demir tii-
riinden olan insanlar, siiratle mal ve miilk edinmeye calisirlar.!”?

Erdemliler ile kotii insanlar arasindaki anlagmazlik uzun siire de-
vam edince, bir kisim erdemli insanlar, erdemli yonetim ile serveti ga-
ye edinen yOnetim arasinda orta bir yola y6nelir. Tabiatinda bakir ve

167. Ibn Haldan, 1,249.

168. Averros’ Commentary, s. 219.

169. Ibn Riigd, Telbis, s. 194; Eflatun, Devlet, 46a, 547 a-c.
170. Ibn Riigd, Telbis, s. 195; Eflatun, Devlet, 546d.
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demir bulunan insanlar ise, arazileri, evleri ve gayr1 menkulleri payla-
sir. Onlar1 kendi 6zel miilkleri haline getirir. Muhéfizlara, kendi gii-
venliklerini korumalarina yetecek kadarini verirler. Ozgiir olan dost-
larini, kolelere benzetirler. Koleye benzetilen dostlari da savagtaki
kahramanliklari, san ve serefe duyduklar: ilgi nedeniyle onlarin oto-
ritesini kabul eder.!”!

Boylesi bir yonetim, azinhigin y6netimi olan aristokrasi ile ideal
yonetim arasinda bir yerdedir. Savasci sinif, ideal yonetimde servet
edinmeye, meslek ve sanat 6grenmeye ilgi duymaz. Bu nedenle yone-
ticileri, tammladigimiz gibi erdemli kimseler olmasa bile, potansiyel
olarak tiran olmaya egilimli cesur insanlar tizerinde hakimiyet kurar-
lar. Bu nedenle, bu yénetimde iyilik ile kotiiliik i¢ icedir.!72

Eflatun’a gore bu yonetim, ideal devletin kendisine ilk olarak do-
niistiigii yonetim geklidir. Ciinkii bu kent halkinin 6nceligi seref ve iti-
bardir; insanlara zulmetmektir; otoriteyi elinde bulundurmaktir. On-
lar, erdemli bir insan1 maglub etmeyi her geye tercih ederler. Bu ne-
denle diyalektigin ustasi olan bu insanlara gore, san ve seref sevgisi
bir amagtir. Felsefeden sonra tercih edilen ilk seydir; zira o, felsefeyi
golge gibi takip eder. Bu ise, erdemli insanlarin kendisine doniigebil-
digi en yakin seydir.'”3

Bu nedenle, genelde erdemli bir insan, eger uzun bir siire sevgi
bagi ile san ve seref diigkiinii insanlara bagl kalirsa, onlardan ayrilma-
s1 gliclegir. Bu noktada onun ihtiya¢ duydugu sey, iyi bir iin yapmak-
tir. Eger san ve seref sevgisi baskin gelecek olursa, sonugta istibdat si-
nirina varabilir. Sonrasinda erdemli olan yonetim miistebid héle gelir.
Kot kigiler, kendisiyle birlikte miistebid bir yonetimi kabul etme
noktasina gelirler. Eflditun’a gore, ideal bir yonetimin kendisine do-
niigtiigii ilk yonetim sekli budur.!7#

Erdemli yonetime benzeyen ve filozof olarak adlandirilan ada-
min, serefi 6nceleyen ve mutlulugu seref iizerine kurulu olan toplum

171. Ibn Riigd, Telbis, s. 195; Eflatun, Devlet, 547c.
172. Averros’ Commentary, s. 220.

173.  Averros’ Commentary, s. 220.

174. Averros’ Commentary, s. 220-221.
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bireylerine doniigiimiine dair Eflitun’un disiinceleri de aynidir. Bu
konuda Eflatun soyle demektedir: “Mutlulugu seref iizerine bina
eden adam, karakteri itibariyle beden egitimine 6ncelik verir, avlan-
may1 sever, miizikten nefret eder; istibdadi ve zorla iistiin gelmeyi ar-
zu eder. O yonetimi, erdemle iligkili oldugu icin degil, gii¢ ve savag-
taki kahramanliklarla iligkili oldugu igin istemektedir.”1”*

Eflaitun’a gore bu niteliklere sahip olan kisi, gengliginde maldan
nefret eder. Fakat yaslandik¢a mal sevgisi de onunla beraber biiyiir.
Clinkii tabiati itibariyle erdemli degildir. Musikiyi dinlemekten uzak-
lagtig1 oranda, mali seven biri hiline déniisiir. Fakat kiigiikliigiinden

itibaren musikiyle biiyiirse, yasadig1 siirece erdemli olmayi tercih
eder.17¢

Eflatun ve onun sérihi olan Ibn Riigd, erdemli olan bu kisinin za-
manla maruz kaldigi bu degisim ve doniisiimiin nedenlerini izah et-
meye caligmiglardir. Onlara gbére bu adam, erdemli bir babanin oglu
iken, erdemli olmayan bir kentte biiyiir. Bagin1 derde sokmamak icin
kentteki biitiin onurlu seylerden, yerlesik olan otoriteden ve genel an-
lamda biitiin mevkilerden kagar. Erdemli insanlarin, ideal olmayan
kentte her seyden kagtiklar1 gibi kagar.!””

Geng adamin babasi bu durumda olunca karsilagacagi ilk sey, dev-
let erkan1 arasinda yer alamadigindan dolayi annesinden duyacag: si-
kayettir. Annesi, kocasi ¢aba gostermedigi igin kent yonetiminde bir
makam-mevki elde edemedigini, bu nedenle de zor bir hayat yasadi-
gini diistintir. Cilinkii kocast mala ilgi duymamakta, onu elde etmek
i¢in caba gostermemektedir.'”8

Bu nedenle anne ogluna; babasinin erkek adam olmadigini, er-
keklerden ¢ok kadinlara benzedigini s6yler. Evde bulunan hizmetgiler
dahil, herkes bu sozleri ona soyler.

Babasina herhangi bir kimse zarar verdiginde; annesi, ogluna bii-
yidiigii takdirde babasina eziyet edip zarar verenlerden, bir yerine iki

175. Averros’ Commentary, s. 221.

176. 1Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 182.

177. Averros’ Commentary, s. 222; ayrica bkz. Eflatun, Devlet, 549c.
178. Ibn Riigd, Telbis, s. 197.
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defa hakkini almasini ister. Ozetle annesi, gen¢ adamdan her konuda
babasindan farkli biri olmasini ister.

Durum bdoyle olunca, geng adam iki derede bir arada kalir. Bir ta-
rafta haksizlik kargisinda susan herkesi ahmak, korkak ve budala zan-
nedenler; diger tarafta babasi gibi olmayan, onun gibi yasamayan
kimseleri yiicelten, onlardan 6vgiiyle bahseden, onlari giiclii olmakla
nitelendirenler.

Bu durumda olan gen¢ adam, iki kavga arasinda kendini bulur.
Bir tarafta babasinin kendisine telkin ettigi ve sahip oldugu erdemli
tabiati, yani diiglinme giicii; diger tarafta 6fke ve sehvet giicii. Diger
bir taraftan da kotii arkadaslari, siirekli olarak ona kotii aliskanliklar
edindirmeye caligirlar. Bu durumda o, sehevi seyler ile erdemli seyle-
ri sevme arasinda orta bir yerde bulunur. Kendi nefsini orta yerdeki
giiclere dogru yonlendirir ki bu da seref sevgisidir.!”?

Nefsin diger boliimleri arasinda, insani en fazla erdeme yonlendi-
ren bu (seref) boliimdiir. Bu nedenle zorunlu olarak serefi ve her tiir-
lii iyi eylemi yapmayi seven adama déniisecektir.

Mutlulugu serefte arayan insanlar arasina katilan gencin, her tiir-
lii erdemli tabiatin disindaki bagka seylere doniisiim keyfiyeti ve te-
mayiilii budur. Bunun 6rnegi, erdemli iken san ve seref kentine donii-
sen yonetimdir. 189

Eflatun erdemli bir yonetimin san ve seref yonetimine, yetkin bir
kimsenin san ve seref adamma nasil doniistiigiinii izah etmistir. Ibn
Riigd’e goére, bu ise Araplarin ilk dénemlerinde olup bitenlere benze-
mektedir. Baglangigta Araplar, erdemli yonetimi 6rnek almigken; son-
radan Muaviye b. Ebi Siifyan geldiginde, yonetim tarzi san ve serefi
esas alan bir yapiya déniismiistiir. '8!

179. Ibn Riisd, Telhis, s. 197.

180. Ibn Riigd, Telhis, s. 198.

181. Averros’ Commentary, s. 223. Ibn Haldtin’a gore ilk dért halife zamanin-
da y6netimin hiikiimdarlik karakteri s6z konusu degildi. Temel yonlendi-
rici unsur din idi. Hilafetin, hiikiimdarhiga déniigmesinden sonra ydnlen-
dirici unsur, asabiyet ve kili¢ olmugtur. Mudviye b. Ebi Siifyan’dan itiba-
ren devlet yonetiminde asabiyet giiclenmis, kisiler tizerinde dinin yénlen-
diriciligi zayiflamig, hitkiimdarligin ve asabiyetin yonlendiriciligine ve oto-
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O, bu konuda s6yle demektedir: “Efldtun erdemli bir yénetimin,
san ve geref yonetimine, yetkin bir kimsenin san ve seref adamina na-
sil doniistiigiinii izah etmigtir. Bu ise Araplarin ilk dénemlerinde olup
bitenlere benzemektedir. S6yle ki, erdemli yonetimi 6rnek almigken,
sonradan Muéviye b. Ebi Siifyan geldiginde, y6netim tarzi san ve ge-
refi esas alan bir yapiya doniigtii. Bu yonetim tarzi, giiniimiizde Endii-
liis’te yiiriirliikte olan yonetim tarzina benzemektedir.”182

Burada Ibn Riisd, kad1 ve hekim olarak kendilerine hizmet ettigi
efendilerinin devletini elestirmektedir. Bir tarafta Hz. Muhammed’in
dort halifesi, diger tarafta timokratik bir devlet bagkani olarak gordii-
gii miilkiin kurucusu ve hilafeti bozan Mudviye b. Ebi Siifyan vardir.
ibn Riigd, ima yoluyla ideal hilafeti erdemli yonetime, Muaviye b. Ebi
Siifyan’in yonetimini ise kendi dénemindeki Muvahhid sultanlarinin
yonetimine benzetir.!83

ibn Riigd, burada bir yandan Eflitun’un siyaset kuramini izah
ederken, diger yandan da kendi yasadigi donem ile daha 6nceki do-
nemlerin yonetimleriyle ilgili birtakim degerlendirmeler yapmugtir.
Ibn Riisd’tin 6nceligi, hep Endiiliis olmustur. Bir filozof olarak idrak
ettigi devletlerin anlayigindan gerektiginde 6vgiiyle bahsetmis gerek-
tiginde de elestiriler yoneltmistir. Yukarida zikredilen metinde Ibn
Riisd, Endiiliis’te kurulan Murabaitlar ile Muvahhidler devletine ait
degerlendirmeler yapmistir. Ona gore bu devletler, tarihsel siire¢ agi-
sindan Islam tarihinin ilk dénemlerine benzemektedir.

Rosenthal’e gore Ibn Riisd, bu yaklasimiyla Efldtun’un siyaset ku-
ramuni Isldm tarihine uyarlamis, iki medeniyet arasinda bir uyum ol-
dugunu gostermistir. 184

Rosenthal’in bu yaklagimi kanAatimizce dogru degildir. Ciinkii
Yunan medeniyeti ile Islim medeniyeti arasinda esas itibariyle farkl-
liklar s6z konusudur. Ancak Ibn Riisd, Efldtun’un Devlet’ini siyaset

acgisindan bilimsel bir metin olarak kabul etmektedir. O, bu bilimsel

ritesine ihtiya¢ duyulmustur. Bkz. Kasim Sulul, Ibn Haldin’a Gére Islam
Medeniyeti, Sanlurfa 2009, s. 57.

182. Averros’ Commentary, s. 223.

183. E. L J. Rosenthal, s. 282.

184. Ibn Riigd, Telbis, s. 198.
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metinden yola cikarak kendi kiiltiir ve medeniyetiyle uyumlu, bilim-
sel temeli olan bir siyaset 6gretisi ortaya koymak istemistir.

Bu noktadan sonra Eflatun, seref kenti ile bu kenti yoneten kim-
senin hangi tiir yonetime, ne tiir bir sahsiyete doniisebilecegi imkani-
ni1 arastirir.

Eflatun’a gore seref kentini siirekli olarak kiiciik bir azinlik y6-
netir. Bu yonetimde zenginler her zaman yonetici, fakirler ise yone-
tilenler konumundadir.'® Boyle bir devlet biitiinliigiinii kaybeder,
ikiye boliiniir, bir yanda yoksullar diger yanda zenginler bulunur. Ay-

ni toprak iizerinde yagayan bu iki topluluk siirekli olarak birbirlerine
dis biler.18¢

Seref kenti, dinar ve dirhemin diginda higbir seyin yararli olmadi-
g1, yararl olan her seyin giizel olana tercih edildigi bir zamanda oli-
garsi yonetimine doniigiir. Seref kentinde halk, her tiirlii erdemden
kacip ahlaksizliga yonelir. Dirhem ve dinara, kinanmay1 hak edecek
derecede itibar eder.'” Zenginlerin, mal ve miilkiin itibar gordiigii
yerde, dogrulugun ve dogru insanlarin sayginligi ortadan kalkar. San
ve seref diigkiinii olan insanlar zamanla para diigkiinii, cimri, a¢gozlii
biri haline déniisiirler. Bu tiirden insanlar zengini dver, begenir, yo6-

netime getirirler, fakiri ise hor goriirler.!88

Siiphesiz bu yonetim, bayagi ve kotii bir yonetimdir. Bu yoneti-
min bagina disaridan veya igeriden herhangi bir sey geldigi zaman hiz-
lica ¢oziiliir, dagilir. Bu y6netimin ilk ve en kotii icraati, yonetimi
kendilerine yardim edecek yetkin birine teslim etmemeleridir. Bilakis
onlar zengin kimselere biiyiik bir hayranlkla bakarlar. Onlar bu hal-
leriyle bulunduklar1 geminin kaptanhigini fakir, fakat yetkin birine de-
gil de zengin ve gemicilikten anlamayan birine veren kimselere ben-
zerler. Bu tutumlariyla onlar, gemiyi yok olmaya goétiiriirler. Bu yak-

lagim, bire bir bu kente uygulanabilir.!8?

185. ibn Riigd, Telbis, s. 199.

186. Eflatun, Devlet, 551d.

187. ibn Riigd, Telbis, s. 199.

188. Eflatun, Devlet, 551a.

189. Ibn Riigd, Telbis, s. 199; Eflatun, Devlet, 551bc.
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Birligini kaybeden bu kent, ikiye boliiniir. Kentin bir tarafinda fa-
kirler, diger tarafinda zenginler vardir. Bir kisim zenginler mal birik-
tirerek cimrilik yaparak zengin olmuglardir.

Bu kentin bagina gelebilecek diger bir kotiiliik de, savasabilme
gliclinii yitirmesidir. Clinkii savasabilmesi icin iki sey yapmasi gere-
kir: Birincisi, cok sayida giiglii savascilar kiralamalari gerekir ki bu-
nu yapmalar1 son derece zordur; zira bu savascilardan korkarlar.
fkincisi, cimrilik yapip savasc kiralama yoluna gitmez ya kendileri
savagirlar veya kendi i¢lerinden kiigiik bir grup, onlar adina savagir.
Bu nitelikleriyle onlar, savas olmasi halinde kisa siirede dagilirlar. Ba-
rig halinde yasayan milletlerin, fakir milletlere kargi yaptigi savagta
bu goriilebilir. 1?0

Muhtemelen Ibn Riisd, burada Islim’m ilk yillarinda ve Hz.
Omer zamaninda Iranlilara karsi yapilan biiyiik fetihlere isaret etmek-
tedir. Ibn Riisd burada, Iranlilari zengin bir azinliga benzetmektedir.
Aristoteles bunlara aristokrasi, Eflitun ise oligarsi demektedir. Ibn
Riisd’e gore Iranlilar, zenginligi savasa ve savunmaya tercih ettiler, sa-
vasabilme giiciinii kaybettiler. Oysa onlarin karsisindaki gii¢, az sayi-
da deveyle ¢6lden ¢ikmis, imani kusanmus, fakir bir halktir. Onlar,
imanlar1 diginda higbir seye sahip olmamalarina ragmen, zengin kent-
leri maglub etmiglerdir.'"!

Eflatun’a gore, bu kentin bagina gelebilecek diger bir kétiiliik de
insanlarin, daha fazla servet edinebilme amaciyla birden ¢ok meslege
yobnelmeleridir.

Eflaitun’a gore, bir kentte bu tarz yoneticilerin ortaya ¢ikmast,
kentin basina gelebilecek en biiyiik kotiiliiklerdendir. Hicbir zaman
halkin yararina olacak degisiklikleri, 6zellikle de mali konularda, yap-
mazlar. Bu nedenle kentin yasalarina gore vaizlerin veya erdemli in-
sanlarin, vaazlariyla, insanlar1 hem ellerindeki fazla mali vermeleri
konusunda, hem de bu yonetimin kalintilarindan kurtulmalari konu-
sunda uyarmalari gerekir.'9? Bu yasalara gore, bir devlette insanlar ne

190. ibn Riigd, Telbis, s. 200; Eflatun, Devlet, 511dh.
191. Ibn Riigd, Telbis, s. 200 (iki nolu dipnot).
192. Ibn Riigd, Telhis, s. 200; Eflatun, Devlet, 552a.
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agir1 derecede fakir, ne de zengin olmahdir. Ciinkii her ikisi de top-
lumda isyanlara neden olur. Yasanin belirledigi orandan fazla servet
edinenler, 6l¢iiyii asan tutar1 kente birakmak zorundadir.'%3

Diger tiirlii, boylesi bir toplumda fakirlerin sayisinda artis olur ve
sayilari az olan zenginlerin yani baginda iiziintiiye terk edilirler. On-
lar bu haliyle kentte ortaya cikan veba hastaligina benzerler.1%4

Benzer gekilde bu tiir yoneticiler, yaban arilarina benzerler. Ari
kovaninda dogar, bal yer, fakat bal tiretmezler. Yaban arilarinin kova-
na yiik olduklar: gibi kentin sirtinda yiiktiirler. Kentte fakir halkin di-
sinda; hirsizlar, haydutlar ve kot kigiler de bulunur. Bu nedenle bu
kentlerde, her tiirlii kotiiliik gorilebilir.

Kent, zuliim ve kotiliige maruz kalmigtir. Fakat seref kenti, ge-
nelde bu tiir seylerden sakinir. Bu nedenle o, erdemli kente bir yoniiy-
le yakindir. Oysa oligarsi yonetimi, barindirdigi kétiiliikler nedeniyle
erdemli yénetimden uzaktir.!%

Oligarsi yonetiminde kiigiik fakat zengin bir azinlik, toplumun
biiyiik cogunlugunu yonetir. Buna kargin seref kenti, erdemli kente
daha yakindir. Ciinkii seref kenti, temelde sayginliga dayalidir ve ba-
rindirdigr kotiiliikler nisbeten azdir. Oysa azinlik kenti tam tersi, bir-
cok kotiiliigii barindirmaktadir. Insanlari kamplara ayirmakla bir ki-
sim insanlar agir1 derecede zenginlesirken diger bir kisim insanlar fa-
kirlige terk edilmiglerdir.

Seref kentinin, oligarsi yonetimine nasil doniistiigiinii ve ne tiir
kotiiliikleri barindirdigini izah ettikten sonra sira, seref kentine ben-
zeyen adamin hangi yonetim tarzlarina doniisiip benzedigini izah et-
meye geldi. Eflaitun’a goére bu doniigiim, serefi esas alan bir yoneti-
min, oligarsi yonetimine doniigiimii hidisesine benzemektedir.

Serefi 6nceleyen bir kimsenin oglu, dnce babasina 6zenir, onun
yolundan gider, sonra babasi denizde kayaya carpar gibi devlete car-
pip parcalanir. Varini yogunu bir ordunun baginda yahut biiyiik bir
devlet isinde harcadiktan sonra yargiclarin 6niine diiger, suglanir,

193. Eflatun, Yasalar, 744a 5-744d 5.
194. Ibn Riisd, Telbis, s. 200.
195. Ibn Riigd, Telbis, s. 201; Eflatun, Devlet, 552¢-d.
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6liim ya da siirgiin cezasina carptirilir, ya da yurttaglik haklariyla bir-
likte varindan yogundan oluverir.

Biitiin bu feldketleri goren, sarsilan ve mirastan yoksun kalan co-
cuk, korku i¢inde yasar. Cok ge¢gmeden de igindeki yiikselme, seref
kazanma hevesini, gururunu kap1 disar1 eder. Yoksulluktan kiigiik dii-
se diise, sonunda para kazanma yoluna girer, ¢alisir ¢abalar; kiiciik
hesaplarla tutumlu yasayarak para biriktirir. Bu duygularla zengin ol-
mug bir insan; kazangtan bagka bir seye deger vermez, paray: gonlii-
niin sultani, baginin taci eder.

Aklini ve yiiregini paraya kole haline getirir. Kazancini artirmanin
yollarini arar, zenginlige ve zenginlere hayranlik duyar. Bu geng adam,
bu sekilde seref diigkiinii iken paraya diigkiin biri haline gelir.!%¢

Oligarsi insanina doniigen bu kisi, zenginlik ve refah (plutocratic)
yonetimine benzemektedir; mutlulugu para ile ilintilidir. Agir1 derece-
de cimri ve tamahkar oldugu icin kentiyle olan iligkisi zorunlu ihtiyag-
lariyla sinirlidir.’®” Farabi’ye gore bu zorunlu ihtiyaglar da, insanin
yagamini devam ettirmesine yetecek kadar yiyecek, icecek, giyecek, ev
ve cinsel iligki ile sinirlidir.’”® Bu nedenle o, erdemli oldugu igin de-
gil, paraya duydugu sevgiden dolayi biitiin arzularindan vazgeger, zo-

runlu ihtiyaglariyla yetinir.'®?

Oligarsi insani, bagkalarina ait bir mali alamadig1 zaman veya zo-
runlu ihtiyaglarini kargilayamadiginda cimriligi nedeniyle kolaylikla
yikiliverir.?00

Serefi gaye edinen bir kimse ise, mal ve benzeri seyleri elde etme-
nin zevkine varacak olursa, dogal olarak hazzi arzulayan biri haline
doniigiir. Cilinki timokrasi ile hazer yonetimler arasinda benzerlik s6z
konusudur. Nedeni ise sudur: Zenginlik ve refah kenti (plutocratic)
ile haza1 kent, ayni kategoriye dahildir. Bu nedenle hiikiimdarlarin
(meliklerin) bozgunculuk yaptiklarini ve bu tiir insanlara doniistiikle-

196. ibn Riigd, Telbis, s. 201; Eflatun, Devlet, 553a-e.
197. ibn Riigd, Telbis, s. 202.

198. Farabi, el-Medine, s. 81.

199. ibn Riigd, Telbis, s. 202.

200. Averros’ Commentary, s. 226.
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rini sdyleyebiliriz.201

Buna 6rnek olarak Ibn Riigd, Murabitlar yénetimini zikretmekte
ve bu yonetimi, Eflitun’un devletlerin déniigiimii baglaminda deger-
lendirmektedir. Ona goére, Murabitlar’in kurucusu baglangigta dine
her yoniiyle baglh bir devlet kurmus olmasina ragmen; bu devlet, og-
lu déneminde (ikinci kusak) mal sevgisini de isin i¢ine katarak yone-
tim bic¢imini timokrasiyi esas alan bir yapiya doniistiirmiistiir.

Ugiincii kusagim (torunlar) iktidara gelmesiyle birlikte, yénetim
haz ile iligkili her seyi temel alan bir yapiya doniigmiistiir. Sonugta, on-
larin yonetimi bozularak dagilma noktasina gelmistir. Onlarin yoneti-
minin yikilmasinin nedeni, seriati temel alan kargit bir siyasi yapinin
ortaya ¢tkmasidir. Bu kargit siyasi yapinin temelinde hukuk vardir.20?

ibn Riigd’e gore Seriat’1 esas alan kent erdemli bir kenttir. Bura-
da Ibn Riisd, Murabitlar Devleti ve bu devletin kurucusu Ali b. Yasuf
b. Tasfin’e isaret etmekte ve Muvahhidler (1130-1269) tarafindan bu
devletin nasil ve neden yikildigimi anlatmaktadir. Ibn Riisd’e gore,
baglangicta bu devlet Seriat kanunlarina gére kurulmustu; sonra cid-
di bir degisime ugradi. Nihiyetinde bu devlet, Muvahhidler tarafin-
dan yine ser’i gerekgelerle yikildi. Ibn Riisd, Murabutlar’s elestirirken,
Muvahhidler’den de 6vgiiyle bahsetmektedir.

ibn Riisd, bu devletin kurulus, gelisme ve yikilis seriivenini EfIa-
tun’un devletler igin 6ngordigii gelisim ve doniisiim siirecine gore
izah etmeye ¢aligmigtir.

Baglangi¢ta erdemli bir kent iken timokrasiye, oligarsiye, zengin-
lik ve refah kentine dogru sirayla doéniismiistiir. Burada Ibn Riisd, Is-
1am tarihinin konusu olan bir devletin kurulus, gelisme ve yikilig ev-
relerini Eflitun’un siyaset felsefesinden hareketle izah etmektedir. Ibn
Riigd’iin, Murabitlar Devleti’nin yikilisina dair yaptig1 bu izahlar, Ibn
Haldn’un devlet teorisini hatirlatmaktadir. Ona gére devletlerin ya-
saminda beg devre s6z konusudur.??3

201. ibn Riisd, Telhis, s. 202.

202. ibn Riisd, Telhis, s. 203.

203. Ibn Haldan’a gore devletin gecirdigi dénemleri su sekilde siralayabiliriz:
Harekete gecme ve zafere ulasma dénemi, istibdat dénemi, devletin istik-



234 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

Bu sekilde san ve serefi 6nceleyen bir yonetici, zenginlik ve refa-
hi 6nceleyen biri haline gelmistir. Tkisi arasinda belirgin bir fark soz
konusudur. Serveti, zenginligi gaye edinen kimse san ve seref adamin-
dan daha kétiidiir. Ayni sey biitiin devletler icin s6z konusudur.

Simdi de zenginlik ve refah kentinin potansiyel olarak hangi ken-
te doniigebilecegini izah edelim.

Eflatun’a gore zenginlik ve refah kenti, demokrasi kentine donii-
stir. Zenginligi hayatinin amaci kabul eden kimse de, benzer sekilde

demokrasi kentine benzer ve doniigiir.2%4

Bu déniigiimiin evrelerini su sekilde izah edebiliriz: Oligarsi ken-
ti, servet elde edip kazanma temeli iizerine kuruludur. Cikarilan ka-
nunlar da, bu amaca hizmet etmektedir. Cikarilan kanunlarla gengle-
re, paralarini diledikleri gibi harcama, arzuladiklar1 seyi yapma izni
verilmigtir. Bunun sonucunda gengler, sahip olduklari her geyi kaybet-
me noktasina gelir. Bu yénetimde, insanlarin bir mali satarken veya
alirken olgiilii ve dengeli olmalarini saglayan bir yasanin varligt soz
konusu degildir. Ciinkii boyle bir yasa yapilacak olursa insanlar, sade-
ce zorunlu ihtiyaclarini temin etme cihetine giderler.?%

Arzularina terk edilen insanlarin bircogu, bu sekilde fakirlige itil-
mis olmaktadir. Bu durumdan iyi insanlar kadar cesur insanlar da et-
kilenir.

Kentte bulunan bu tiirden insanlarin sayisinda artig olursa bunlar,
icerisinde bulunduklar: fakirligin, sefaletin, bayagiligin nedeni olarak
kabul ettikleri cimri insanlara kin duyar, haset eder ve onlar1 kinarlar.
Kentin zenginleri ise bir kisim yasalar vazeder, servet edinmenin di-
sinda herhangi bir seye itibar etmez, kendi nefislerini oyalar ve keyif-
lendirirler.

Eflatun’a gore ayni derecede fakir olan insanlarin bazilari, kovan-
da bulunan yaban arilarina benzer. Bunlar devletin veya toplumsal zo-

rar bulmasi ve zenginlegsmesi, sahip olunan seylere kaniat etme ve barig
donemi, 6lgiisiiz harcamalarda bulunma ve israf dénemi. Bkz. Mukaddi-
me, 1, 249-250.

204. ibn Riisd, Telhis, s. 204.

205. Ibn Riisd, Telhis, s. 204; ayrica bkz. Eflatun, Devlet, 555c-d.
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runluluklarin kendilerine yiikledigi sorumluluklarda veya savas ile il-
gili konularda kendilerini zenginlerle mukayese ederler. Her konuda
kendilerini zenginlerden daha gii¢lii gordiiklerinde, zenginleri kii-
climser ve onlar1 haya ve utangagliga itmeden zengin olamayacaklari-

na inanirlar.2%¢

Zenginlik ve refah kenti, bu yapisiyla dahili veya harici siradan
bir nedenle, hastaliga yakalanan bedene benzemektedir. Bulundugu
hastalik halinden kurtulabilmesi i¢in demokratik bir kente doniigme-
si gerekir.207

Bu doniisiim sonucunda fakirler, zenginleri yener. Zenginlerin
mallarini ellerinden almak icin onlari ya oldiiriiliirler, ya siirgiine ta-
bi tutarlar ya da kolelestirirler. Bu durum fakirlerin zenginlere karsi
duyduklari nefret ve yerginin sonucu olarak yorumlanabilir.

Bu kentin demokrasi kentine doniigiim siireci bu sekilde gergek-
lesir.

Bunun sonucunda kentin fakirleri, hiir ve serbest, kendi basina
diledigini yapabilecek hale gelirler.2%8

Kentin yonetimi gelisi giizeldir. Burada her tiirden insan bulunabilir.
Bir kimse diger bir kimse {izerinde otorite kuramaz. Bireyler arasinda

esitligi temel alan bir yasa vardir ve hicbir kimse ayricalikli degildir.2%

Bu nedenle demokrasi kenti ¢ok renkli bir elbise gibidir. Icerdigi
farkli renklerden dolayr kadinlarin ve ¢ocuklarin begenisini kaza-
nir.210 Goriiniigte diizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere boyanmig
bir kaftan gibi degisik insanlari bir araya toplayan bu devlet goze de
hos gelebilir.?!! Bu kent ile ilgili olarak, baglangicta edinilen ilk izle-
nim bu olmakla beraber, gercek boyle degildir. Ciinkii erdem ve geref

tizerine kurulu olmayan devlet, hizli bir bigimde yok oluverir.?12

206. Ibn Riisd, Telbis, s. 205.

207. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s. 177.
208. ibn Riisd, Telhis, s. 203.

209. Averros’ Commentary, s. 229.

210. ibn Riisd, Telhis, s. 206.

211. Eflatun, Devlet, 557c.

212. ibn Riisd, Telhis, s. 206.
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Muhtemelen demokrasi kenti, nefsin biitiin temayiillerini kendin-
de barindirdig1 igin ondan potansiyel olarak erdemli bir kent veya da-
ha bagka farkli kentler ¢ikabilir. Dogal olarak ilk ortaya ¢ikacak olan
kent, zariret kentidir (states of necessity). Onu takiben diger kentler
ondan tezdhiir eder.

Bu nedenle Eflatun’a gore, felsefecilerin farkli yonetim tarzlarini
o6nemseyip bunlar arasindan, inga edilecek olan erdemli toplumla
uyusan en iyilerini segmeleri gerekir.?!3 Ciinkii orada &zgiirliik oldu-
gu icin biitiin diizenler vardir. Oyle ki devlet kurmak isteyen bir kim-
se, demokrasi kentine gidip diledigi diizeni secebilir.?'* Bu durum, in-
sa ettigi gemide kendisine gore diledigi en giizel seyi satmak isteyen
bir kimsenin durumuna benzer.?!?

ibn Riisd, Eflatun’a gore savas, baris ve benzeri kent ile ilgili zo-
runlu gorevlerin istlenilmesi gerekmedigi icin bu kentin, kolaylikla
yikilacagindan s6z etmektedir. Zira bu kentlerde 6liim cezasimi hak
eden insanlar, kendilerinden 6nce Tanr1 yokmusgasina halkin arasin-
da serbestce dolagirlar.?' Eflatun, demokratik toplumda kuralsizligin
nasil kural haline geldigini ve bunun yikici sonuglarini su sekilde an-
latmaktadir: “Boyle bir devlette rahatlikla is goriilebilir. Kimse seni ig
basina gelmeye zorlayamaz. O isi en iyi bagaracak sen olsan bile. Ca-
nin istemezse kimsenin emrini dinlemezsin; bagkalari savaga giderken
sen gitmeyebilirsin; herkes barigt korumaya ¢aligirken sen bozmak is-
teyebilirsin. Kanunlar sana komutanlik, yargiclik yetkilerini vermemis
olsa da, komutanlik, yargichk edebilirsin. Insan, Tanr: bile olsa ancak
bu kadarini yapabilir. Bu arada kimi mahpuslara giin dogar. Halkin
arasinda, ellerini kollarin sallayarak hortlaklar gibi dolagirlar.”?1”

Yine Eflatun’a gore bizler, erdemli bir kenti inga etmeye c¢alisir-
ken; onlar, bizim gerefle elde ettigimiz seylere sayg1 gostermez, bu tiir
konulara ilgi de duymazlar.2!8

213. ibn Riisd, Telhis, s. 206.

214. Eflatun, Devlet, 557d.

215. ibn Riisd, Telhis, s. 206.

216. Awverros’ Commentary, s. 230.

217. Eflatun, Devlet, 557h-558a.

218. Ibn Riisd, Telhis, s. 207; Eflatun, Devlet, 558b.
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Bu kentte var olan kétiiliiklerin boyutunu ve erdemli kente olan
uzakligini dikkate alarak baslangig¢ta bunun hazzi temel alan bir yéne-
tim tarzi oldugu soylenebilir. Zenginlik (oligarsi) ve seref kenti, de-
mokrasi kentine doniigmektedir. Ayrica demokrasi kentini, erdemli
kent ile veya geref kentiyle mukayese ettigimiz zaman, bu kentlerde
ileri derecede cehaletin var oldugu séylenebilir.?”

ibn Riigd’iin ele aldig1 bir diger konu da, bu kentin 6rnegi olan
insanin 6zellikleri ve doniigiim tarzidir. Bu kentin 6rnegi olan insan,
kentlerin oligarsiden demokrasiye doniistiigii gibi oligarsiden demok-
rasiye dontiglir. Bunun nedeni ise, oligarsi yonetimindeki insanlarin
ahlaktan yoksun olmasidir. Oligarsi kentinde y6netici olan bir ada-
min ¢ocugu, dogal olarak babasinin siyasetinden etkilenir. Ancak ba-
z1 kimseler onu, sinirsiz hiirriyete ve haz veren seylere dogru yonlen-
dirmeye caligirlar. Bunun sonucunda o, yiyecek-icecek gibi zorunlu
ihtiyaglarin diginda, zorunlu olmayan ihtiyaclara yonelir. Igindeki dii-
zen, oligarsiden demokrasiye kaymaya basglar. Parasini, vaktini, giicii-

nii bosuna harcar.??°

Boylece giinlerini, caninin her istedigini yapmakla gegirir. Bir giin
sarap igip tiirkii dinler; bir giin perhiz edip zayiflar; bir giin kosar, oy-
nar; bir giin tembel tembel oturur diinyayi umursamaz. Bir bakarsiniz
kendini felsefeye vermistir; bir de bakarsiniz devlet adami olmus, kiir-
stilere ¢ikmis, aklina eseni soylityor; bir soyle bir boyle igler yapiyor.
Bazen askerlige 6zenir, savastan yana olur. Bazen de is adamlar1 gibi
davranir, isi ticarete doker. Kisacasi, kendini ne diizene, ne de sikin-
tiya sokar. Boyle gelisi giizel, bagimsiz, kaygisiz yasamak isine gelir,

hosuna gider. Bagka tiirlii de yagamak istemez.?%!

Genelde onun hayatinda ne diizen, ne de sinir vardir. Insani de-
gerlerden ¢ok uzak olmasina ragmen, bu tarz bir hayatin, hiir ve gii-
zel oldugunu zanneder. Ciinkii amacit olmayan bir insanin davranigla-
rinin, belirli bir 6l¢iide hayatla uyumlu olmasi gerekir. Bunun sonucu
olarak bu tiirden temayiilii olan gengler, demokrasi kentine benzer.

219. ibn Riisd, Telhis, s. 207.
220. Tbn Riisd, Telbis, s. 208; Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siydse, s. 191.
221. Eflatun, Devlet, 561d; ibn Riisd, Telbis, s. 208.
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Bu kimse ile bu insanlar arasindaki benzerlik, kentler arsindaki ben-
zerlik gibidir.2%?

Simdi de demokrasi kenti ile demokrasi insanin hangi kente, ne
tiir bir insana doniigebilecegini izah etmeye ¢alisalim.

Eflatun’a gore, biitiin demokrasi kentleri, miistebid kentlere do-
niigiir. Demokrasi kentinin zorba kente dontisiimii, oligarsi kentinin
demokrasi kentine déniigiimiine benzer. Ciinkii ikisi de ayni1 gruptan-
dir. Oligarsi yonetimin demokrasi yonetimine doniigiimiiniin nedeni,
amag haline gelen mal ve servet edinmede agiriya gidilmesi, oligarsi
kentinde, demokrasi sempatizani bircok kiginin ortaya ¢ikmasidir.
Bunlar, kovanda dogan ve bal yapmayan yaban arilarina benzer.

Bu benzetmeyle ibn Riisd, oligarsi kentindeki insanlarin, demok-
rasi kentindeki hiir insanlarin davranig bicimini benimsemedigini soy-
lemektedir. Zira onlar, yaban arilar1 gibi tiretim yapmaksizin sadece
toplumun iirettikleriyle gecinen asalaklara benzemektedir.

Benzer sekilde demokrasi insanin tirana déniisiimiiniin nedeni,
sinirsiz Ozgiirliik talebidir.

Bu nedenle, agir1 derecede yapilan her sey dogal cizgisinden sapa-
rak kargitina dontisiir. Bu yaklagim sadece iradi seylerde bulunmaz,
benzer sekilde tabii seylerde de bulunur.??3

Diger tiirlii, neden bu kentte dogan yaban arilari, oligarsi kentin-
de dogan yaban arilarina benzetilsin? Ancak oligarsi kentinde bu tiir-
den yaban arilar1 daha fazla bulunur. Fakat oligarsi kentinin y6netici-
leri, kentte meydana gelen bu artisin farkinda degiller.

Sinirsiz arzulari olan issiz ve tembel insanlar, akli baginda olan in-
sanlarin 6ldiiriilmesi veya yok edilmesinin daha uygun oldugunu dii-
stiniirler.

Bu nedenle demokrasi kenti, doniigiim siirecinde zenginlik ve re-
fah kenti ile miistebid y6netim arasinda bir yerdedir. Demokrasi ken-
tinde dogan her birey, onurlu ve degerlidir. Hi¢ kimsenin efendisi
yoktur; bilakis herkes, kendi kendisinin efendisidir. Hiirriyetin ege-

222. ibn Riisd, Telhis, s. 208.
223. Ibn Riisd, Telhis, s. 209.
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men oldugu yerde herkes ailesiyle ve eviyle ilgilenir. Aralarinda bulu-
nan her siniftan bireyler, babalar, ¢ocuklar, efendiler, kéleler, kadin-
lar ile erkeklerin biitiinii toplumda esittirler. Mutlak anlamda higbir
kimsenin kendilerine egemen olmamast icin, her tiirden kanunu ge-
cersiz kabul ederler.

Onlara gore, sinirsiz hiirriyetin diginda hicbir sey degerli degildir.
Onlardan her biri, diledigi seyi yonetmek/elde etmek ister. Bu neden-
le, erkek arilardan olusan bu kétii toplulugun ortaya ¢ikist zorunlu-
luktan kaynaklanmaktadir. Zorunluluk nedeniyle bu grubun ortaya
ciktigi kent, tiranliga doniisiir.

Bu nedenle Eflatun’a gore yoneticiler, bedenin rutibet iiretmesi-
ne kargi doktorlarin uyanik olmalarindan daha ¢ok, bu sinifin devlet-
te ortaya cikigina karst uyanik olmalilar. Bu tiirden adamlarin varligi-
na tanik olduklarinda yapmalari gereken sey, onlar1 kentten zorla
kovmaktir. Doktorun, balgam ve safray: viicuttan uzaklagtirdigi gibi,
onlar1 kentten uzaklagtirmahdirlar.?24

Eflatun’a gore, dogduklar: kentin miistebid bir yapiya déniigmesi
icin en biiyiik destegi saglayan ii¢ siniftan s6z edilebilir.??®

Birinci sinif, yukarida tanimladigimiz yaban arilaridir. Bunlar si-
nirsiz bir bigimde arzularina teslim olan, ayni zamanda kenti yoneten
san ve geref sahipleridir.

fkinci sinif; mal elde etme disinda herhangi bir kaygist olmayan,
kentte her tiirlii cezay: ve kotii muameleyi hak eden, bir anlamda ya-

ban arilarinin tiikettigi bali iireten kimselerdir.22¢

Ugiincii sinif ise, toplumun geri kalanidir. Serveti olmayan, kendi
islerini yapmayi gaye edinen, ancak kendi yurtlarinda yenilgiye ugra-
mus kimselerdir.

flk iki gruptakiler, tigiincii gurubun sahip oldugu seyleri calmak
ve ellerinden almak i¢in bir araya gelirler. Bir farkla ki, birinci grup-
takiler bunu isteksizce ve smirli oranda yapar. Ikinci grup ise, konum-

224. ibn Riisd, Telhis, s. 211.
225. ibn Riisd, Telhis, s. 211.
226. Averros’ Commentary, s. 233.
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larin1 daha da giiclendirmek igin tiglincii sinifi olugturan insanlarin
servetlerini elde etmeyi kendilerine amag edinir. Kent halki tizerinde
hakimiyet kurduklart oranda bunda bagarili olurlar. Onlar, zengin
kimselerin malin1 calma ve bunu halka dagitma giiciine sahiptirler.??”

Eflatun’a gore yukarida zikredilen kimseler, zenginlere kargi yan-
lig yapmuglardir; yapilanlarin tam tersi sonuclar1 olmugtur. Anarsi,
hirsizlik ve yagmalama olaylar1 yayginlaginca, bu siniftan giicli bir
adama yonetimi teslim ederler. Kendisine iktidari teslim ettikleri giig-
li adam, gevresindeki insanlarca yiiceltilir, saygi goriir. O da buna
kargilik, kenti sinirli 6lgiide degistirmekle yetinmez, sahip oldugu si-
nirsiz yetkiyle insanlarin bircogunu kélelestirir.?2® Bu sekilde toplu-
mun kendisi biitiiniiyle miistebid hale gelir.

Baglangigta saygin ve demokrat olan bu kisi, zamanla zorba biri-
ne doniigiir. Bu yonetimin golgesi altinda zorbaca davraniglar sergiler.
Biitiin halkin kendisine itaat ettigini goriince de, istedigine iskence

yapar, istedigini cezalandirir ve istediginin katleder.??’

Bununla da yetinmeyerek istibdat yonetimi altinda bir grup insa-
ni, kendi zorbaligina alet eder. Bir grubu, bagka bir grubun aleyhine
kullanir. Ozellikle de kendilerinden nefret ettigi mal ve miilk sahiple-
rini kentten ayrilmaya mecbur eder. Bu tutumundan dolayi, bir siire
sonra insanlar ondan, o da insanlardan nefret eder hale gelir. Sonug-
ta ya insanlar aleyhine ittifak edip onu 6ldiiriirler veya o biitiin halk
tizerinde hakimiyetini kurar, onlara istibdat yapar ve bu sekilde tam
anlamiyla bir miistebid haline gelir.

ibn Riisd, burada saygin demokrat bir adamin miistebid bir ada-
ma nasil doniistiigiinii izah etmektedir. O, bu doniisimii izah eder-
ken, Eflatun’un anlattig1 efsane kabilinden diisiincelerine itibar etme-
mistir.239 Onun amaci, siyaset kuramini bilimsel temeller {izerine
oturtmak ve salt nazari felsefi kaygilarin 6tesinde kendi medeniyet ve
uygarligi icin ideal denebilecek bir siyaset kuramini inga etmektir. Do-

227. ibn Riisd, Telhis, s. 211.
228. ibn Riisd, Telhis, s. 211.
229. ibn Riisd, Telhis, s. 212.
230. Eflatun, Devlet, 565d-566b.
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layisiyla o, Eflditun’un anlatimlariyla yetinmeyerek siyaset kuramina
nazari bilginin yani sira ameli boyutu da katmustir.

Nitekim Ibn Riisd, konunun devaminda kendi dénemindeki de-
mokrasi yonetimlerinin siklikla nasil miistebid bir yapiya dontstiikle-
rinden bahsetmektedir. Ornek olarak da hicri 500 yilindan sonra
Kurtuba’da meydana gelen olaylar: zikretmektedir. ibn Riigd’e gore,
Kurtuba’da bu tarihlerde demokrat bir yénetim s6z konusuydu. An-
cak bu yoénetim, hicri 540 yilindan sonra tiranhiga doniismiistiir.>3!
Ibn Riisd’tin verdigi bu tarihler MurAbatlar’in iktidarina denk gelmek-
tedir.

Eflatun’a gére tiran, biitiin toplumu baski altina alir. Insanlar
kendisinin miistebid oldugunu diigtinmesinler diye onlari, yasalara
uymaya zorlar. Topluma ihtiyaglari olan seyleri vererek, onlara dogru
bir bicimde rehberlik ettigi; insanlara yararl olma, kenti giizellegtir-
me diginda bir amaci olmadig1 izlenimi verir.?3?

Burada Ibn Riigd, tiranin yonetim tarzin1 anlatirken, meseleyi bii-
tiin agikhigiyla ortaya koymaktadir. Nazari bir anlatimdan ziyade ya-
sadig1 ve gozlemledigi bir olayr anlatir gibidir. Nitekim ilerleyen satir-
larda Ibn Riisd, bu olaylarin benzerlerini kendi yasadigi cografyada
gozlemledigini bu tiir olaylara taniklik ettigini ifade etmektedir.

ibn Riisd’e gore tiran, harici diismanlariyla bazen anlasarak ara-
sini diizeltir, bazen de baski yaprak onlari kendine itaat ettirir. Bunu
sagladiktan sonra kendi halkina déner ve onlarla siirekli bir bigcimde
kavga eder, kendi iktidarini devirme giiciine ulagamasinlar diye diye
mallarini ellerinden alir. Bu gekilde halk, kendi meseleleriyle ugrasir
héle gelir. Giinliik temel ihtiyaglarini elde etmekle mesgul olur. Ibn
Riisd, buna 6rnek olarak Endiiliis’te yasayan ve Ibn Gunye olarak bi-
linen adami 6rnek verir. Ibn Gunye ile halk: arasinda bu tiirden olay-

lar yaganmistir.?33

Tirani kendi yasadigi toplumda servet sahibi, gii¢lii, yonetici ola-
bilecek nitelikteki insanlarin varligi korkutur. Bu nedenle onlari, diis-

231. ibn Riisd, Telhis, s. 212.
232. Ibn Riisd, Telhis, s. 213; ayrica bkz. Eflatun, Devlet, 566e.
233. Ibn Riisd, Telhis, s. 213.
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manlarina teslim ederek ustaca 6ldiirme planlari yapar. Benzer gekil-
de iktidari konusunda ona rakip olabilecek herkesten nefret eder. Bu-
na karsilik halk da, her seyden daha fazla ondan nefret eder.?3*

O, kendini emniyete almak icin giiclii, cesur ve biiyiik insanlari
tanimaya ¢aligir. Onlara kargi hileler yaparak kenti onlardan temizle-
meye caligir. Bu tiirden bir temizlik, doktorlarin insan bedeni igin ve-
ya felsefecilerin erdemli devletler icin yaptiklari temizlikten farklidir.
Doktorlar ve felsefeciler kotii nesneyi cikarip bedenin disina atarken
0, bunun tam tersini yapar. Bu nedenle miistebid olan kisi, iki durum-
dan birine mahkimdur: ya yasamayacak veya kendisinden nefret
eden kotii ve ahliksiz insanlarla beraber yasayacak. Miistebide gore,
hayatta mutlu olmanin biricik yolu budur. Siiphesiz o, bu tiir davra-
nista bulunmaya devam ettigi siirece insanlar ondan nefret eder. Bu-
nun sonucunda o da, kendi giivenligi i¢in daha gii¢lii yardimcilara ih-
tiyag duyar.?3®

Bunu yapabilmesi i¢in yabanci, kotii insanlari istihdam etmesi ge-
rekir. Uzak yerlerden gelen bu insanlari istihdam etmesi, onlara c6-
mert¢e 6demelerde bulunmasina baglidir. Bu sekilde onlarin dostluk-
larini edinir. Ancak siirecin sonunda kendisini iktidara getiren herke-
si ortadan kaldirir.23¢

Eger bu tiran, askerin ve ordugdhin giderlerini kargilayamayacak
olursa, kentin mabedlerinde bulunan mallar1 bile almaya yoénelir. Ben-
zer sekilde, demokrasi kentinin yoneticilerinden biri olmasina rag-
men, kendisini iktidara getiren halkin mallarini da miisadere eder.?”

Topluma karst olan bu olumsuz tavri devam edince halk, onu ik-
tidara getirme amacinin tam tersi bir durumla kargi kargiya oldugunu
anlar. Ciinkii halk, onu toplumsal bir hastalik héline gelen zenginle-
rin ve diger gruplarin zulmiinden kendilerini korusun diye iktidara
getirmisti. O giiglii bir iktidara sahip oldugunda halk, kendisini onun
yonetiminde emniyette hissedecekti.?38

234. Awverros’ Commentary, s. 236.
235. ibn Riisd, Telhis, s. 214.
236. Ibn Riisd, Telhis, s. 214.
237. Awverros’ Commentary, s. 236.
238. Ibn Riisd, Telhis, s. 215.
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Bu nedenle halk, icerisinde bulundugu kétii durumdan kurtul-
mak icin onu kentten kovmaya calisir. O ise, yonetimi elinde tutabil-
mek i¢in halka daha fazla zuliim eder, ellerinde bulunan silahlar: alir.
Halkin bu durumu, yanmig topraktan kagarken atese diisen kimseye

benzer. Ozgiirliige kavusmak isterken, eli sopali kélelerin insafina
kalmiglardir.?3?

ibn Riigd’e gore insanlar, miistebid yénetimlerin yaptiklari icraat-

larin sonucunu, sadece s6zle degil bilakis idrak ile apacik duyulariyla
bilebilirler.

ibn Riisd, demokrasi kentinin, istibdat kentine doniisiimii ile bu
yonetime itaat eden insanlarin diisiinceleri ve yagadiklari sikintilarin
boyutunu bu sekilde izah etmistir.

ibn Riisd’iin yaptig1 bu izahlara bakarak, Telhis’de en ¢ok yakin-
dig1 ve vurgu yaptig1 seyin devlet yonetimindeki istibdat oldugu pe-
kala soylenebilir. Ibn Riisd, burada agik bir bicimde cesaretle kendi
zamanindaki yo6neticilerin sézleriyle ve eylemleriyle miistebid oldu-
gunu sdylemistir. Siyaset bilimcileri arasinda Ibn Riisd’ti farkli ve iis-
tiin kilan onun bu &zelligidir. Toplumsal problemlere kargi son dere-
ce duyarh davranmus, bir filozof olarak sadece teori ile ilgilenmemis,
ameli yansimalar1 da ciddiyetle takip etmistir.

E. KENTLERIN DEGIiSiM VE DONUSUM KURALLARI

Degismis olan veya degisim halinde bulunan kent, daha 6ncesinde
kabul etmis oldugu iyi bir anayasay1 temelden terk etmis olan kenttir.
O, bozuk kent gibi sadece yanlig fiillerde bulunmakla kalmamis, ayni
zamanda erdemli ilkeleri degistirmis, halkinin hayatlarini kendilerine
gore diizenlemekte olduklari bagka goriisleri de benimsemistir.240

239. Burada zikrettigimiz “yanmig topraktan kagarken atese diisen kimse” so-
zii Ibn Riigd’e aittir. Bir insanin igine diistiigii kotii durumdan daha kotii-
siine diigmesi anlamina gelir. Bu sdze karsilik gelebilecek Tiirkge sézler
vardir. Ornegin “yagmurdan kagarken doluya tutuldu.”

240. Richard Walzer, “A¢iklama ve Yorumalar”, Farabi, el-Medinetii’l-Fizi-
la’nin (gev. Ahmet Aslan, Ankara-1990) icinde, s. 249.
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Tarihte kentlerin degisim ve doniigiimii siireci dogal bir olgu olarak
kargimiza ¢ikmig ve bu siire¢ hep tartigilmigtir. Bazilarina gore degisim
siirecinde belirleyicilik s6z konusudur, degisim determine edilmektedir.
Bazilarina gore ise degisim iradidir, insanin 6zgiir iradesiyle gerceklesir.

Bazilarina gére de degisim ve doniisiimiin belirli bir kurali s6z ko-
nusu degildir. Bu diisiincede olanlara gore, Eflatun’un izah ettigi gibi,
ideal devlet ile zorba devlet arasinda orta yerde devletler varsa, bu
devletlerin bir halden diger bir hale déniigiimiiniin belirli kurallara
gore gerceklesmesi gerekmez. Bunun ornekleri dogada da vardir.
Ciinkii dogada birgok kargitliklar bulundugu gibi orta yerde olan sey-
ler de s6z konusudur.?4!

Fakat Ibn Riisd’e gore, Eflatun’un kentlerin déniisiimiine dair
soyledigi seyler, siirekli olarak gerceklesmek zorunda degildir. Ancak
genelde olaylar bu sekilde cereyan etmektedir. Bunun nedeni ise, yii-
rirliikteki kanunlarin, bazilarinin yaratiligina aykiri olsa bile, o ¢evre-
de biiyiiyen insanlarin dogasina etki etmesidir.

Ona gore ameli erdemler aligkanliklarla, nazari erdemler ise egi-
timle elde edilir. Bu nedenle insanin bir halden bir bagka hale dénii-
stimii, yasanin doniigiimiine ve aldig1 sekle baglidir. Eger yasa erdem-
li ise, insanlarin biiyiik bir ekseriyeti -kiigiik bir azinlik bunun diginda
kalsa bile- insani erdemlerle donanimli hale gelir.?*2

Eflatun’a gore kentlerin y6netim tarzi agisindan birbirine dénii-
stimii iradi degildir; tabiatta oldugu gibi dogal bir siirecin sonucunda
gerceklesir. Oysa Ibn Riisd’e gore, doniisiim siireci iradidir. O irade
disinda, degisim ve déniigiimiin dogal olarak gergeklestigi fikrine ka-
tilmaz. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore yasalar, ézellikle de ideal devlet-
te, ani bir bigimde degisim ve doniigiime ugramaz. Ancak insanlarin
aligkanlik haline getirdikleri ve kendisiyle biiytidiikleri iyi nitelikler
ile iyi erdemler zamanla, en yakin oldugu seye dogru tedrici olarak
doniigiir. Bu da zorunlu olarak yasalarin ve ahlaki degerlerin agir1 de-
recede yozlastigi, yaygin hale geldigi zamanlarda geceklesir.?43

241. ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyase, s. 203; Telbis, s. 224.
242. ibn Riisd, Telhis, s. 225.
243. Ibn Riisd, Telhis, s. 226.
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Bu konuda Ibn Riisd soyle demektedir: “Degisimi ve doniisiimii
ozellikle serefi 6nceleyen kimseler ile yoneticiler arasinda kirkinci yil-
dan sonra ortaya ¢ikan ahlaki degerlerde gorebiliriz. Bu insanlarin
biiytidiigii seref kentinin varlik nedeni ortadan kalkinca, onlar, giinii-
miizde oldugu gibi diinyevi seylere yonelmislerdir. Ancak Islam’in er-
demine sahip olan insanlar, ahlaki erdemlerle yagamaya devam eder-
ler ki, bunlarin da sayist azdir.”?44

Eflatun’a gore, nefsin ve kentlerin hazlarla ilintili ii¢ ayr1 derece-
si vardir. Birincisi, hikmet sevgisidir. Ikincisi, riyaseti yani devlet bas-
kanligina kargt duyulan sevgidir. Eger ikisi arasinda ilimli bir yerde ise
serefi sever, eger asiriya giderse tiranliga varir.

Uglinctisii ise, sehvet sevgisi tizerine kuruludur; sehvet sevgisi de
mal kazanma sevgisi tizerine kuruludur.

Benzer sekilde zorunlu olarak lezzetlerin de ii¢ cesidi vardir.

Yukarida zikrettigimiz derecelerin her birine 6zgii, ti¢ ayr1 lezzet
vardir. Bu lezzetler, golge gibi onlari takip eder. Bu lezzetler kargisin-
da insan, kendi se¢imini yapar.2%

Eflatun’a gore, hakikate dair olan seyi, iistiin niteliklere sahip olan
hikmet ve ma‘rifet ehli insanlar tercih eder. Hikmet ve ma‘rifet bilgisi-
ne sahip olan kimse, varligi kendisiyle diizene koyabilecegi iki enstrii-
mana sahiptir. Bunlar da deneyim ve muhakeme (experience and reaso-
ning) edebilme giictidiir. Yalnizca filozof, deneyim ve muhikeme giiciiy-
le s6z konusu edilen ii¢ zevki uygun tarzda diizene koyabilir. Ciinkii o,
gencliginden itibaren bu zevkleri tadarak deneyim sahibi olmustur. Fa-
kat diger insanlar hikmetin higbir tiiriine ait keyfi tadamamuislardir. Do-
layisiyla filozof, diyalektik ve muhakeme yapabilen biricik insandir.?4¢

Dogal olarak biitiin insanlar, zevk veren seyleri sadece karsitina
bagh olarak hatirlarlar. Ornegin insanlar hastalandiklar1 zaman sagli-
gin, fakir diistiikleri zaman zenginligin her seyden daha zevk verici ol-

dugunu soylerler.24

244, Ibn Riisd, ez-Zariri fi’s-Siyése, s. 204.

245. ibn Riisd, Telhis, s. 227; Eflatun, Devlet, 580d.
246. Averros’ Commentary, s. 248.

247. ibn Riisd, Telhis, s. 228.
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Eflatun’un sdylemek istedigi sey, insanlar hastalik halinde saglhigin
zevk verici oldugunu hatirlarlar. Oysa filozof icin ayni sey s6z konu-
su degildir. O bilgeligi sadece bilgelik igin ister. Oligarside zevk veren
sey maldir, timokrasi de sereftir, tirana gore baski ve zafer elde et-
mektir.

Fakat insanin gérme duyusu veya benzeri seyler, zati itibariyle gii-
zeldir. Giizel kalmaya devam ettikleri siirece de zitlari ile bilinmeleri
gerekmez. Fakat dogal olarak en seckin zevkler, bu tiir bir karaktere
sahip degildir. Bu nedenle onlar bilfiil olarak vardirlar.

Eflatun’a gore insana haz veren seylerle ilgili meselelerde, karar
verme noktasinda filozoflar, filozof olmayan kimselere gore daha yet-
kindirler.248 Ancak Ibn Riisd’e gore Eflatun, bu meseleyi yeterince
izah edebilmig, kesin bir sonuca varabilmis degildir.

Yine Eflatun’a gore aclik ve susuzluk, bedenin bir tiir yoklugu ol-
dugu gibi cehilet ve bilgisizlik de nefsin bir tiir yoklugudur. Durum
béyle olunca bu iki adamdan birinin yemesi-igmesi digerinin bilgiyi
talep etmesiyle varligi s6z konusu olur. Fakat bilfiil var olmanin belir-
tisi gergeklik ile miimkiindiir. Bir seyin mutlak anlamda giizel olmasi,
sermedi ve siirekli olan seye uzakligi ve yakinhigiyla orantihidir.

Bu nedenle ruhun tatmin edilmesi, bedenin tatmin edilmesinden
daha 6nemlidir. Ciinkii ruh, sermedi ve siirekli olan seye bedenden
daha yakindir, ezeli olanin bilgisine sahiptir.24’

ibn Riisd’e gore bu tatmin olma, yani anlama hali herkes tarafin-
dan kabul edilmektedir. Eger bir sey 6zii itibariyle sabit, gercek ve sii-
rekli oldugu igin isteniyorsa, o sey insana daha ¢ok zevk verir. Aklin
zevk alma niteligi ile diger zevkler arasindaki iligski bu sekilde cereyan
etmektedir. Stiphesiz diger zevkler, zitlarin karigimina maruz kaldik-
lart i¢in hizli bir bigimde yok oluverirler. Fakat akla 6zgii zevklerin
zidd1 s6z konusu degildir; ¢linkii ebedidir. Eger yokluga maruz kala-
cak olursa, bunun nedeni maruz kalacag: degisimdir.

Eflaitun’a gore, akla 6zgii zevklerin bir¢cogu, yine akil tarafindan
yonlendirildigi zaman daha iyi bir hale gelir. Bir seyin en giizel sart-

248. ibn Riisd, Telhis, s. 228.
249. Ibn Riisd, Telhis, s. 229.
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larda bulunmasini saglayan seyin de dogal olarak daha seckin olmasi
gerekir.250

ibn Riisd, burada hazlara yénelimin iradi oldugunu, dolayisiyla
kentlerin degisim ve déniigiimiiniin iradi oldugunu izah etmek iste-
migtir. Ona gore, insanlarin kendi tercihleri sonucunda degisim ve
dontigiim siireci gergeklesir.

250. Averros’ Commentary, s. 249.
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i slam diinyasmdz.t siyasete dair farkli tiirden eserler yazilmustir.
Bunlar arasinda Islam filozoflarinin yazdiklari eserleri de zikrede-
biliriz. Onlar bu konuda eser telif ederken, keldimcilardan ve fakihler-
den farkli olarak IslAim’in dini ve ahlaki 6gretilerine genel anlamda
bagli kalmakla beraber, disaridan getirilen sistemleri, goriis ve diisiin-
celeri bunlarla kaynagtirma cabast igerisine girmiglerdir.

Bu konuda ilk eser yazan filozof Farabi’dir. Ortaya koydugu siya-
set dgretisiyle, hem Islam siyaset diisiincesini hem de kendinden son-
ra gelen Ibn Bacce ve Ibn Riisd gibi filozoflar1 derinden etkilemistir.

Ancak Ibn Riisd, bu konuda Farabi’den etkilenmekle beraber, on-
dan farkli ve onu agan bir siyaset kurami ortaya koymustur. Onun bu
konudaki yegane eseri Telhis’dir.

ibn Riigd, Telhis’inde konu itibariyle erdemli sehrin yapisini ve
yonetim tarzini, erdemli sehrin reisini ve 6zelliklerini, erdemli sehrin
kargit1 olan yonetim tarzlarini ele almigtir. Onun bu eseri, yapi ve ter-
kib itibariyle Efldtun’un Devlet’inden farklidir. Ibn Riisd’iin Telhis’i
ti¢ kitaptan olugurken, Eflitun’un Devlet’i on kitaptan olugmaktadir.
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Ancak o, on kitaptan olusan Devlet’in bazi béliimlerini serh ve
izah etme cihetine gitmemistir. Serh etmeyisinin nedeni, bu boliimle-
rin kesinlikten uzak, anlamsiz, gereksiz ve diyalektik diisiinceler iger-
mesidir. Ona gore, bu boliimlerin siyaset bilimine katacagi herhangi
bir sey s6z konusu degildir. Kesin bilgiye dayali felsefi bilginin kistas-
larina uymaz. Retorik ve diyalektik kabilinden sozlerdir.

ibn Riisd, Eflatun’un Devlet’inde oldugu gibi, belli bir sistemati-
gi takip etme yerine bir baglik altinda birden cok konuyu ele alma ci-
hetine gitmistir. Bu nedenle Telhis’de konular i¢ igedir. Bu da muhte-
melen on kitaptan olusan Eflitun’un Devlet’ini iic makaleye indirge-
yip serh ve izah etmenin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Takip etti-
gi bu yontem nedeniyle, birgok konuda bazi meseleleri tekrar etmek
durumunda kalmustir.

ibn Riisd’iin amaci, siyaseti bilimsel bir temele oturtmaktir. Bu
nedenle o, Eflitun’dan kendi siyaset kuramu icin bir format almig, Yu-
nan siyaset felsefesini Islim’a yakinlastirmaya caligmustur.

ibn Riisd, Eflatun’un Devlet’ini serh ederken, Islam tarihinin si-
yasi, sosyal ve iktisadi geligimini yorumlamugtir. Siyasi sartlarin neden
degistigini ve ihtilallerin nedenlerini yorumlamak istemigtir. Eflitun’a
gore, erdemli sehrin kargitlarindan uzun uzadiya s6z ederken bunu,
Islam tarihine ve dért halife dénemine uygulamustir. Ona gére dort
halife dénemi, ideal devlettir. Ancak bu devlet, Mudviye b. Ebi Siif-
yan’nin eliyle san ve gerefe dayali timokrasiye doniigmiigtiir.

ibn Riisd, Telhis’de yaptig1 serh ve izahlarla Yunan siyaset felsefe-
sine vakif oldugunu ve bu felsefeyi kavradigini gostermistir. O, yasa-
dig1 donemin siyasi yapist ile Yunan siyaset felsefesi arasinda temelde
farkliliklar olmasina ragmen benzerlikler kurabilmistir.

ibn Riisd, Eflatun’un siyaset felsefesini Yunan diisiincesine 6zgii
sinirlar icinde degil, evrensel boyutta yorumlamustir.

ibn Riisd, Eflitun’un siyasete dair eserini serh ve izah ederken,
once siyaset biliminin konusu ve gayesi ile siyaset biliminin diger fel-
sefl disiplinler arasindaki yerini tayin etmeye ¢alismigtir. Bunu yapar-
ken o, metodolojisini, takip edecegi yontemi ve gayesini ortaya koy-
maktadir. Bu tarz bir yaklagim, Ibn Riisd’iin genelde eserlerinde takip
ettigi bir yontemdir.
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ibn Riigd, ilimleri iki ana bashk altinda simiflandirmistir. Bunlar-
dan birincisi nazaridir, amaci bilginin kendisidir. Ikincisi ise el-ilmu’l-
medeni olup ahlak ve siyaset ilimlerinden meydana gelmektedir. Ahla-
kin gayesi, yetkinligi elde edebilmesi icin bireyin hazirlanmasi ve y6-
netilmesidir. Siyasetin amaci ise, sehri erdemli hile getirebilmek igin
hazirlanmasi ve yonetilmesidir. Bir yoniiyle siyaset ve ahlak i¢ icedir.

ibn Riisd’e gore, ahlak siyasetten ayrilamaz, siyaset biliminin te-
melini olusturmaktadir. Gergekte ahlak, ikinci kismi siyaset olan ame-
11 sanatin ilk kismi olup, bu baglamda siyasetin tistiinde mantiki bir
onceligi vardir.

ibn Riigd, Eflatun’un siyaset kuramim begenmekle beraber, onun
fikirlerini gerektiginde tartisir, gerektiginde aksini ispat eder, gerekti-
ginde reddeder bazen de begenerek teyit eder.

ibn Riisd, Arap siirini zevk icinde yasamaya, servet elde etmeye
tegvik eden temalar igerdigi igin tenkit etmigtir. O, kendi zamanindaki
musiki aletlerinden haber vermis, yasadigi devlete atifta bulunmus, ta-
rih ve toplum ile Endiiliis’te meydana gelen bir kisim hadiseleri yo-
rumlamistir. Benzer sekilde Ibn Riisd, siyasi baskiya ve istibdada karg:
miicAdele etmis; refah i¢inde yasayan, serveti tekelinde tutan ve serve-
te dayanan ailelerin iktidarindan yana olmanustir. Ibn Riisd, kuvvetli
devlet ve siyasi istikrardan yanadir; boliinmeye ve anargiye karsidir.

ibn Riisd, siyaset felsefesinde burhani esas almus; siyaset bilimine
ait bazi ilkeleri, o giiniin Islim cografyasinda gecerli olan siyasi ve
sosyal yapiya uygulamugtir.

ibn Riisd’e gore, insanin devletsiz yagamasi imkansizdir. Insan en
yiice miikemmellige ancak ideal devlette ulasabilir. Herhangi bir siya-
si topluluk diginda, insanin mutluluga ve mitkemmellige ulasmasi bir
yana, hayatini bile devam ettirmesi miimkiin degildir

ibn Riisd, insani toplumun olusumunu ekonomik gerekgcelerle
izah etmistir. Zira ona gore toplumun varlik nedeni; insanin tek bagi-
na, kendi kendine yetmemesi, bagkalarina gereksinimi olmasidir.

ibn Riisd, Efldtun’dan hareketle muhafizlarin sahip olmalari ge-
reken nitelikler ile almalar1 gereken egitimi ayrintili bir bigimde izah
eder.
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ibn Riigd, muhafizlarin egitimini konu edinirken, iizerinde 6nem-
le durdugu bir konu vardir. Ona gore egitimde bir iist agamaya geger-
ken belirli birtakim mantiki diizenin, hiyerarsinin takip edilmesi gere-
kir. Bu hiyerarginin baglangi¢ noktasinda siir vardir. Siir bu hiyerarsi-
nin en alt basamagi olup ¢ocuklarin ve genclerin egitiminde bir yon-
tem olarak kullanilirken, burhdn bu hiyerarginin en {ist basamagidir
ve filozoflara 6zgiidiir.

ibn Riisd, Eflitun’a ait metni serh ve izah ederken, metnin 6zii-
nii korumakla beraber onu, igerisinde bulundugu medeniyet ve uy-
garlik ile telif edip uzlagtirmaya caligmigtir. Telif yaparken, Efla-
tun’un anlatimindaki IslAm inancina aykar: birtakim figiirleri Islami
kavramlarla degistirmistir. Yunan siirinde gecen tanrilari; enbiyaya,
hakim ve salih insanlara tebdil etmistir. Ibn Riisd, cocuklara 6gretil-
memesi gereken hikayeler ve bu hikayelerin icerigi hakkinda bilgi
verirken, Eflatun’un zikrettigi Homeros ve 6teki sairlerin konuyla il-
gili destanlarina hi¢ deginmeyerek, siyaset felsefesine bilimsel bir te-
mel kazandirmak, meseleyi daha rasyonel bir bicimde tasvir etmek
istemistir.

ibn Riisd, Devlet’i serh ve izah ederken, IslAm ahlak ve inanciyla
ortiigen, aykirilik teskil etmeyen konularda daha rahat, daha akici,
daha cogkulu bir tislub kullanmistir. Zira o, bu konularda kendini da-
ha rahat bir bicimde ifade edebilmekte, okuyucu da Yunani bir metin-
den ziyade lirik bir iislubla yazilmus, Islim ahlakina dair bir kitapla
kargi kargtya oldugu hissine kapilmaktadir.

ibn Riisd’iin Arap siirine, 6zellikle de cahiliye siirine getirdigi
elestirinin dini, ahlaki ve siyasi gerekgeleri vardir. Ciinkii o, bu tiir
siirin vatandaglarin karakteri tizerindeki kotii etkisinin devlete kargi
tehlike olusturdugu inancindadir. Ibn Riisd’iin hedefinde ideal bir
kent vardir ve onlar toplumda olup biten biitiin hadiseleri kendi si-
yaset kuramlar agisindan degerlendirmektedirler. Ibn Riisd’tin Arap
siirine bakig agisin1 da bu perspektiften degerlendirmek gerekir. Zi-
ra Arap siirinin bu anlamda gengler iizerinde yikici etkileri s6z ko-
nusudur. Ibn Riisd, zevk pesinde kosan, cinselligi, sarabr hayatinin
gayesi edinen kisilerin ideal devleti icin tehlike olusturduguna inan-
maktadir.
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Rosenthal’a gore Ibn Riisd, sanki Islam diinyasinda yargiclar ile
doktorlara verilen yiiceltici unvanlara itiraz eder gibi gériinmektedir.
O bu konuda Ibn Bicce’den etkilenmis gibidir.

ibn Bacce, doktorluk ve yargi meslegini, siyasal ve sosyal bozuk-
lugun birer alameti olarak kabul etmektedir.

Ancak Ibn Riisd’tin bu konuda kendi iginde tutarli olmadigimn
soyleyebiliriz. O, bir taraftan, erdemli kentte higbir sekilde yargi¢ ve
doktor bulunmaz, derken; diger taraftan da, Eflitun’un bu yaklagimi-
na katilmadigini ve erdemli kentte yararh ilaglari tanimlama ve kro-
nik hastalari, diger hastalardan ayirt etme, teghiste bulunma amaciyla
doktor bulunmasi gerektiginden soz etmektedir.

Eflatun’un toplum modelinde halk siniflara ayrilmistir. Yetenegin
olgtisti ise, insanin kendi dogasina uygun meslegi yapmasiyla miim-
kiindiir. Her birey bir meslek ile ilgilenmeli, birden ¢ok meslek ile il-
gilenmemelidir. Bu konuda Ibn Riigd, Efldtun’un diisiincelerini be-
nimsemektedir. Zira ona gore, birden ¢ok meslek ile ilgilenen kisiler,
hicbir meslegin geregini iyi bir bigcimde yerine getiremez, hi¢bir mes-
lekte yetkin olamazlar. Bu da toplumda bulunmasi gereken adalet il-
kesini zedeler, toplumsal anargiye neden olur.

ibn Riigd, Eflitun’un siyaset kuramini kendi asrinin siyaset gele-
negine uyarlarken; aradaki zaman, mekan ve kiiltiir farki adeta orta-
dan kalkmakta, sanki ayni kiiltiir ve cografyanin filozoflariymig gibi,
ayni dili kullanmaktadir. Yalniz Ibn Riisd, bu konuda Eflatun ile mu-
kayese edildigi zaman, onun siyaset kuraminin daha rasyonel, gozlem
ve tecriibeye dayali bir kuram oldugu anlagilir. Ciinkii o, bir filozof ve
kadi olarak Endiiliis’te birtakim olaylara taniklik etmis, orada haksiz
yonetimden kaynaklanan problemleri bire bir yasamustir.

ibn Riisd, Eflatun’dan farkli olarak erdemli kenti olusturan biitiin
unsurlarla ilgilenmis, hicbir sinifi diger bir sinifa tercih etmemistir.
Zira ona gore erdemli devletin insasi, devletin biitiiniinii olugturan
unsurlarin uyumu ve fonksiyonel olmalariyla miimkiindiir.

Kadinlarin hiirriyetini ve dogal hukukunu savunmugtur. O, kadi-
nin toplumdaki yeri ve konumunu tayin ederken daha gergekgidir. Ef-
latun’a kiyasla diisiinceleri daha makul ve mantiklidir. Ayni zamanda



254 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

Islam’in yaklagimiyla da 6rtiismektedir. Halbuki bazilarima gére kadi-
nin sosyal statiisii ev ortamiyla sinirlidir.

ibn Riisd, bir taraftan Eflatun’u izah ederken, diger taraftan ya-
sadig1 donemde kadina bigilen toplumsal statiiye elestiri getirmekte-
dir. Zira, o giiniin sartlar1 icerisinde kadinin toplumdaki konumu, Ibn
Riigd’tin genel cercevesini ¢izdigi yapiyla uyumlu degildi.

Ideal devlete bagkan olacak reisin ne tiir 6zelliklere sahip olmas:
gerektigi konusu, Ibn Riisd’tin siyaset felsefesinde ele aldigi en 6nem-
li konularindan birisidir. Ibn Riisd’e gore, devleti yonetmeye aday bi-
rinin felsefe egitimi gérmiis olmasi gerekir. Ciinkii felsefe siyasi ikti-
darin kaynagidir; devlette ve insanlarda iyilik ve kotiiliigl tanima im-
kani verir.

ibn Riisd, hiikiimdar anlamina gelen melik tabirini Farabi’den al-
mugtir. Benzer sekilde, melikte bulunmasi gereken 6zellikleri de genel
anlamda Farabi’den almistir. Ancak bu 6zelliklerin biitiinii, ana tema-
st itibariyle Ibn Riisd ve Farabi’de ortak olmakla beraber siralamasi ve
icerdigi unsurlar itibariyle farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar
da 6ze ait farkliliklar degildir.

Farabi’den farkli olarak, Ibn Riisd’e gore melikte bulunmasi gere-
ken ozelliklerden birisi de onun cesur olmasidir. Ona gore cesur ol-
mayan birisi, 6zellikle Endiiliis’te yetisip biiyiimiigse, kesin kanita da-
yali olmayan fikirlere itiraz edip reddedemez.

Bu noktada Ibn Riisd, referanslarinin disina ¢ikarak cesaret ve fel-
sefe arasinda yakin bir iliski oldugundan s6z etmektedir. Ibn Riisd’iin
bu yaklagiminin arka planinda, kendi yasadigi donemdeki siyasi sart-
larin etkili oldugu soylenebilir. Felsefenin illegal kabul edildigi bir
toplumda muhtemelen cesur olmak, dogru felsefeyi savunmak, filo-
zof olmanin sartlarindan biri olsa gerek ki, burada Ibn Riisd’iin s6y-
lemek istedigi sey tamda budur.

ibn Riisd, Eflatun’un Devlet’ini izah ederken, ondan farkli olarak
kendi siyaset kuramina dair 6zgiin ve farkh diiglinceler ortaya koy-
mugtur. Nitekim kullandigi kavram ve istilahlar, Yunan siyaset kura-
miin pek asina olmadig kavramlardir. Ornegin; reis olacak kisinin
ictihad edebilme yetenegine sahip olmasi, fikih ilminin konularina va-
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kif olma gerekliligi gibi hususlar, Yunan siyaset felsefesinde olmayan
tanimlamalardir.

ibn Riisd, kendi yasadig: asirda ideal devletin olabilirliligine inan-
maktadir. Ona gore, kendi yasadigi asirda gerekli niteliklere sahip fi-
lozoflarin yetisip biiyiimesi pekald miimkiindiir.

Ibn Riigd’e gore bir filozofun sahip olmas: gereken 6zellikler, En-
diiliis’te felsefenin ilke ve kurallarindan beslenerek biiyiiyen birgok
kiside bulunmaktadir.

ibn Riisd, temelde ideal devletin insasina dair konularda Eflatun
ile hemfikirdir. Fakat farkli olarak, bu devletin inga edilebilmesi icin
Eflatun’un belirledigi yontemin diginda bagka yontemlerin olabilece-
gi inancina sahiptir.

Eflatun’a gore ideal devletin varligi, filozoflarin varligina bagl-
dir. Ona gore, nasil ayakkabi yaptirmak igin bir ayakkabi ustasina ve
gemimizi denize ¢ikarmak icin de usta kaptana bagvuruyorsak, hiikii-
metin yonetimi i¢inde uzman yoneticilere bagvurmaliyiz. Eflditun’a
gore bu uzman yoneticiler filozoflardir.

ibn Riisd, Eflatun’a gore yonetimlerin filozoflardan yararlanama-
yiginin iki nedeni oldugundan s6z etmektedir.

Birinci nedeni, filozoflar ile yoneticiler ve halk arasinda saygi ve
giiven yoklugudur. Ikincisi, sahte filozoflarin varligidir.

ibn Riisd, yasadigi dénemde siyasi iktidarla, giiniin entelektiielle-
riyle ve din alimleriyle birtakim sorunlar yasamistir. Ancak o, bu so-
runlara dair dogrudan kendi diisiincelerini ifade edip elestirilerini si-
ralama yerine bunu, Eflditun’un siyaset kurami {izerinden yapmustir.

ibn Riigd, burada toplumda bulunan birtakim felsefe karsitlarin-
dan yakinmaktadir. Ibn Riisd’e gore bunlar, olumsuz niteliklere sahip,
diisiince ufku dar, saldirgan ve her tiirlii kotiiliigii yapabilecek nitelik-
tedirler. Aynm1 zamanda devlet yonetiminde bulunan bu insanlar1 Ibn
Riisd, sofist diye niteler.

ibn Riisd’e gore gercek bir filozof, tesadiifen bu kentlerde yetise-
cek olursa, o bu haliyle zararli vahgi hayvanlar arasinda kalan kisiye
benzer. Dogal olarak o, maruz kaldigi vahsgete kargi mukavemet ede-
mezse de, onlarin vahgetini paylasmak zorunda degildir. Bu nedenle
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0, kendi nefsini toplumdan izole eder ve hayati yalniz yasar. Ancak fi-
lozof, bu durumda erdemli devlette bulabilecegi tam yetkinligi elde
edemez.

ibn Riisd, bu noktada Ibn Bacce’den farkli olarak kendini top-
lumdan izole eden filozofun yetkin olamayacagini séylemektedir. Oy-
sa Ibn Bacce’ye gore filozoflar, kendi vatanlarinda, komsular1 arasin-
da bulunsalar bile, fikirleriyle yalnizdirlar; diisiinceleriyle bagka ufuk-
lara dogru yolculuga ¢ikarlar ki bu yerler onlar i¢in vatanlari mesabe-
sindedir. Mutasavviflar, onlar i¢cin ‘gurab3’ tabirini kullanirlar. Onlar
yalmizliklariyla mutlulugu yasarlar.

ibn Riisd, ideal devleti yénetecek olan filozoflara uygun bir tarz-
da hangi tiir egitim-6gretimin hangi sartlarda verilmesi gerektigi ko-
nularini izah etmistir.

O, filozoflara belirli ilimlerin, belirli bir sira diizeni icinde 6gre-
tilmesinden yanadir.

ibn Riisd’e gore, filozoflarin egitimi igin en iyi olan sey, egitime
zorunlu olarak mantikla baglanmasidir. Ibn Riisd’iin bu yaklagimi,
kendinden énce gelen Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi biitiin Aristocu
filozoflarin mantiga dair tutumlariyla da 6rtiismektedir. Zira bu filo-
zoflar, mantigin gerekliligi konusunda ittifak halindedirler. Efla-
tun’un aksine matematik yerine mantigi, ilimlere giris olarak kabul et-
miglerdir.

ibn Riisd’e gore insan, bu diinyada varlik 4leminin bir unsuru ol-
duguna gore, kendisi icin var oldugu ve kendisine ihtiya¢ duydugu bir
amact olmalidir. Amaci olmaksizin varhg diisiiniilemez. Ibn Riisd’e
gore kendi yasadig1 asirdaki Miisliiman din adamlarinin gayeden an-
ladiklari sey ise, Allah’in iradesidir. Allah’in irade ettigi seylerin yeri-
ne getirilmesidir. Allah’in yapilmasini istedigi seyler iki kisma ayril-
maktadir.

Birincisi Seriat’in emrettigi tarzda Allah’in varligini idrak etmek-
tir. Digeri de, ahlaki erdemleri bilmek ve uygulamaktir.

ibn Riigd, ideal devletin y6netim tarzini izah ettikten sonra, er-
demli olmayan ve basit/bozuk diye nitelendirilen kentlerin yénetim
tarzini, birinin digerine nasil dontistiigiinii, erdemli kent ile erdemli
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olmayan kentler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari ele alir. ibn
Riisd, bu konulara dair yaptig: serh ve izahlarda genelde Eflitun’un
yaklagimini benimsemekle beraber o, ayni zamanda Farabi’nin de et-
kisindedir. Oyle ki Ibn Riisd, bazen Farabi’nin diisiincelerini birebir
takip etmis, alintilar yapmistir. Ibn Riigd’iin yaptig1 bu izahlara baka-
rak, Telbis’de en ¢ok yakindigi ve vurgu yaptigi seyin devlet yoneti-
mindeki istibdat oldugu pekald soylenebilir. Ibn Riisd, bu konuda
kendi zamanindaki yo6neticileri sozleriyle ve eylemleriyle, cesaretle
acik bir bigimde elegtirmig, onlarin miistebid oldugunu séylemistir. Si-
yaset bilimcileri arasinda Ibn Riisd’ii farkli kilan, onun bu 6zelligidir.
Toplumsal problemlere karst son derece duyarli davranmus, bir filozof
olarak sadece teori ile ilgilenmemis, ameli yansimalari da ciddiyetle
takip etmisgtir.



BIBLIYOGRAFYA

el-“‘Abidi, Hasan Mecid, el-Uliim et-Tabiiyye fi Felsefeti Ibn Riisd,
Beyrut-1995.

el-Acem, Refik, “el-Rusdiyye” md., el-Mevsuat el-Felsefiyye el-Arabiy-
ye, byb.-1988.

Afifi, Ebwl-Ala, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, cev. Ekrem De-
mirli, Istanbul-2000.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, el-Mektebetii’s-Samile: el-Isdaru’s-sani
2.09.

Akkad, Abbas Mahmud, Ibn Riisd, Kahire-1119.

Alfred Weber, Felsefe Taribi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul-1991.
Antuvan, Ferruh Ibn Riisd ve Felsefetuhu, Beyrut-2007.

Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara-1998;

, Mdverdiittabia, cev. Ishak Bin Huneyn, tefsir: Ibn Riisd, Hu-
mus-2007;

, Poetika, cev. Ismail Tunali, Istanbul-1999.Arkan, Atilla, Ibn
Riisd Psikolojisi, Istanbul-2006.




260 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

Aslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara-1996.

Ataman, Veysel (derleyen), Devlet’e Giris: Thales’ten Platon’a Yunan
Felsefesi, Istanbul- 2005.

Aydin, Mehmet, Isldm Felsefesi Yazilari, Tstanbul-2000.

Aydinly, Yasar, Ibn Bicce’nin Insan Gériigii, Istanbul-1997.

Baker, A. E., Felsefeyi Anlamak, cev. Ibrahim Sener, Istanbul-2002.
Bayraktar, Mehmet, Isldm Felsefesine Giris, Ankara-1999.

Bulag, Ali, Isléam Diisiincesinde Din-Felsefe/Vabiy-Akil Iliskisi, Istan-
bul-ts.

Butterworth, Charles E., “New Light On The Political Philosophy Of
Averroes”, Essays On Islamic Philosophy And Sicence, Edited
by George F. Hourani, Albany-1975;

, Abldk ve Siyaset Felsefesi, “Islam Felsefesine Girig”in iginde,
edt. Peter Adamson - Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Ka-
ya, Istanbul-2007; Islam Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geli-
simi, cev. Selahattin Ayaz, Istanbul-1999.

el-Cabirl, Muhammed Abid, Ibn Riisd: Sire ve Fikr Dirdse ve Nusis,
Beyrut-1998.

Calinus, “Cevami’ Kitdb Timaus fi Ilmi’t-Tabii li Célinus”, Eflatun
fi’l-Islam’1n icinde, thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut-1982.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibn Riisd’in Olii-
miine Kadar (1198), cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul 1986.

Cum’a, Muhammed Lutfi, Tarih Felasifetu’l Isldm, Misir-ts.
Cagrici, Mustafa, Isléam Diisiincesinde Abldk, Istanbul-2000.
Celebi, Ilyas, “Hiisiin ve Kubh”, DIA, XIX,59-63.

Dag, Mehmet - Hifzirrahman R. Oymen, Islam Egitim Tarihi, Anka-
ra-1974.

Eflatun, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz, Istanbul-
1992;

, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir, Istanbul-1998;

, Poetika, cev. Ismail Tunali, Istanbul-1999.




BIBLIYOGRAFYA « 261

el-Ehvani, Ahmed Fuad, “Ibn Riisd”, Klasik Islam Filozoflar: ve Dii-
stinceleri’nin icinde, ¢ev. Ilhan Kutluer, edt. M.M. Serif, Is-
tanbul-2000.

Emin, Osman, Sahsiyydt ve Mezdhib Felsefiyye, byb. 1945.
Fahri, Macit, Ibn Riisd Feylesiif Kurtuba, Beyrut-1992;

, Islam Ablak Teorileri, cev. Muammer Iskenderoglu-Atilla
Arkan, Istanbul 2004.

, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Istanbul-1992.
Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, cev. Ahmet Aslan, Ankara-1990;

, “Eflatun felsefesi”, Fardbi’nin U¢ Eseri’nin iginde, cev. Hii-
seyin Atay, Ankara 2001;

, es-Siydsetu’l-Medeniyye veya Mebddi’w’l-Mevcudat, c¢ev.
Mehmet Aydin - Abdulkadir Sener - M. Rami Ayas, Ankara-
1980;

. Fusilu’l-Medeni: Siyaset Felsefesine Dair Goriigler, ¢ev. Ha-
nifi Ozcan, {zmir-1987;

. Ihsa“w’l-Uliim: Ilimlerin Saymmi, cev. Ahmet Ates, Istanbul-
1989;

. “Mutlulugu Kazanma (Tabsilu’s-Sa’dde)”, Farabi'nin Ug
Eseri’nin iginde, ¢ev. Hiiseyin Atay, Ankara-2001.

Flew, Antony, “Platon”, Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri iginde,
cev. Nejat Muallimoglu, Istanbul-2000.

Frank, Daniel H., “Ahlak”, Isldm Felsefesi Taribi’nin icinde edt. Sey-
yid Hiiseyin Nasr - Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ogal - Hasan
Tuncay Basoglu, Istanbul 2007.

Gunnar Skirbekk-Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felse-
fe Tarihi, cev. Emrah Akbas - Sule Mutlu, Istanbul 2006.

Galib, Mustafa, Feldsife Mine’s-Sark ile’l-Garb, Beyrut-1968.

Hacak, Hasan, “Miilkiyet”, DIA, XXXI, 543-548.

Hitti, Philip K., Arap Tarihinin Mimarlan, cev. Ali Zengin, Istanbul
1995.

Huveydi, Yahya, Tarib Felsefetu’l-Islam fi’l-Kareti’l-Afrikiyye, Kahire
1966.



262 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

ibn Bacce, Tedbir el-Miitevahbid, nsr. Ma’an Ziyade, Beyrut-1978.
ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Halil Kendirci, Istanbu-2004.

Ibn Riisd, Averros’ Commentary on Plato’s Republic, edited with an
introduction, translation and notes by E.LJ. Rosenthal,
Cambridge-1956;

. Telhisu’s-Siycife li Eflatin, Ingilizce’den Arapga’ya cev. Ha-
san Mecid el-‘Abidi - Fatima Kazim ez-Zehebi, Beyrut 1998;
, Faith and Reasen, translated by Ibrahim Naccar, Oxford-
2001;

, Averroes On Plato’s Republic, translated with an introducti-
on and notes by Ralph Lerner, Itaka and Londen-1974;

, Commentary On Aristotelestelestle’s Book On The Heaven
And The Universe: Serb Kitabu’s-Semad ve’l-Alem, edited by:
Fuat Sezgin, Frankfurt-1994;

, ez-Zariri fi’s-Siydse: Muhtasar Kitdbi’s-Siyase li Eflatin, 1b-
ranice’den Arapga’ya terciime eden: Ahmed Sehlan, Beyrut-
1998;

, el-Kesf an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille, thk. Muham-
med Abid el-Cabiri, Beyrut-1998;

, Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi, cev. Bekir Karliga, Istan-
bul-1992;

, Kitdb el-Kevn ve’l-Fesdd, nsr. Ali Muhammed Isbir, Dimegk-
2007,

. Kitdbu’n-Nefs: Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan, Istanbul-
2007;

, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, Istanbul-2004;

, Telhis es-Safsata li Aristutdlis, nsr. Muvaffak Fevzi el-Cebr,
Dimagk-2006.

, Telhis Kitabu’s-Si’r, thk. Tisarles Betrus-Ahmed Abdulmecid
Heridi, byb., 1986.

ibn Sina, “Risdle fi Aksami’l-Uliimi’l-Akliyye”, Abdiilemir Semseddin,
el-Mezhebu’t-Terbevi Inde Ibn Sind Min Hildli Felseftibi’l-Il-
miyye’nin i¢inde, Beyrut-1988.




BIBLIYOGRAFYA « 263

ibn Teymiye, Siyaset (es-Siyasetii’s-Seriyye), cev. Vecdi Akyiiz, Istan-
bul-1999.

Ibni’n-Nedim, el-Fibrist, Beyrut 1978.

Izmirli, Ismail Hakku, Isldm’da Felsefe Akimlars, hazirlayan: N. Ahmet
Ozalp, Istanbul 1995.

John A. Hall- G. John Ikenberry, Devlet, cev. Yeseren Olgu Alibeygil-
Murat Sipal, Ankara 2000.

Kanavati, Corc, Muellefitu Ibn Riisd, Cezayir 1978.
Karliga, Bekir, “Ibn Riisd”, DIA, Istanbul 1999.

Karliga, Bekir, Isldm Diisiincesinin Bat: Diigiincesine Etkileri, Istanbul
2004.

Kindi, Felsefi Risdleler, ceviri ve inceleme: Mahmut Kaya, Istanbul
1994.

Korkmaz, Fahreddin, Gazdli’de Devlet, Ankara 1995.
Kumeyr, Yuhanna, Feldsifetii’l-Arab: Ibn Riisd, Beyrut 1986;

, Isldm Felsefesinin Kaynaklar, cev. Fahrettin Olguner, Istan-
bul 1976.

Kutluer, ilhan, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul, 2002;

, Isldm’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Istanbul 1996;
“Medeniyet”, DIA, XXVII, 297.

Kiiken, Giilnihal, Ortacagda Egitim Felsefesi, Istanbul 2001.
Leaman, Oliver, Averroes And His Philosophy, Oxford 1988.
Libera, Alain de, Ortacag Felsefesi, cev. Ayse Meral, Istanbul 2005.

el-Maverdi, Imam Ebw’l-Hasan, el-Abkdmu’s-Sultaniyye (Islim’da
Hilifet ve Devlet Hukuku), cev. Ali Safak, Istanbul-1976.

Menévi, et-Tedrif, el-Mektebetii’s-Samile: el-Isdaru’s-sani 2009.

More, Thomas, Utopya, ¢ev. Nemciye Ugansoy, Istanbul 2005.

Miicahit, Huriye Tevfik, Fardabi’den Abdub’a Siyast Diisiince, cev. Vec-
di Akyiiz, Istanbul 1995.

Neiwohner, Friedrich, “Ibn Riisd ve Kadin Ozgiirliigii” (Cumhuriye-
tin kurulugunun 735. yili miinasebetiyle 6liimiiniin 800. yilin-



264 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

da Ibn Riisd sempozyumunda sunulan yaymlanmamis bildiri,
proje no: 1999 soc-114/131200).

Nessar, Ali Sami, Isldm’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, ¢ev. Osman
Tung, Istanbul 1999.

Olguner, Fahrettin, Bat: ve Islim Kaynaklar: Isiginda Platon, Ankara
1989.

Ozdemir, Mehmet, “Endiiliis”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1995.

Pellegrin, Pierre, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Sézliigii, cev. Necmed-
din Kamil Sevil, Istanbul 2003.

Philonenko, Alexis, “Egitim” md., Siyaset Felsefesi Sozliigii, yayina
hazirlayanlar: Philippe Raynaud-Stephane Rials, ¢ev. Emel
Ergun, Istanbul 2003.

Pieper, Annemarie, Etige Giris, cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Is-
tanbul 1999.

Razi, Fahreddin, Keldm’a Giris (el-Mubassal), gev. Hiiseyin Atay, An-
kara 2002.

Rosenthal, E L], Qrtagag’da Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Cak-
su, Iz Yay., Istanbul 1996.

Ross, David, Aristoteles, Ozcan Yalgin Kavasoglu, Istanbul 2002.

Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul-2003.

Solomon, Robert C., Adalet Tutkusu, cev. Ertug Altinay, Istanbul 2004

Sperber, Monique Canto, “Platon”, Siyaset Felsefesi Sozliigii, cev. Is-
mail Yerguz, yayina hazirlayanlar: Philippe Raynaud-Stepha-
ne Rials, Istanbul 2003.

Sponville, Andre Comte, Biiyiik Erdemler Risalesi, gev. Isik Ergiiden,
Istanbul 2004.

Sehlan, Ahmed, “el-Miiellefat er-Rusdiyye fi et-Turas el-ibari”, ibn
Riisd, ez-Zardiri fi’s-Siydse: Muhtasar Kitdbi’s-Siydse li Efla-
tan’un iginde.

Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, Dinler ve Mezhepler Tarihi
(el-Milel ve’n-Nihal), cev. Muharrem Tan, Istanbul 2006.



BIBLIYOGRAFYA « 265

Semseddin, Abdiilemir, el-Mezhebu’t-Terbevi Inde Ibn Sind Min Hila-
li Felsefetibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1988.

Seyzeri, Devlet Baskanin Nitelikleri, ¢ev. Osman Arpacukuru, Istan-
bul 2003.

Sulul, Kasim, Ibn Haldiin’a Gore Islim Medeniyeti, Sanlrfa 2009.

Toktas, Fatih, “Telhisu’s-Siyase Baglaminda Ibn Riigd’iin Siyaset Fel-
sefesine Yaklasimi”, Islam Felsefesinin Sorunlarr’min iginde,
Ankara 2003.

Topuzoglu, Tevfik Riistii, “Hasiye”, DIA, XVI, 419-420.

Turhan, Kasim, Din-Felsefe/Uzlastirict Bir Diigiiniir: Amiri ve Felsefe-
si, Istanbul 1991.

Vural, Mehmet, Islém Felsefesi Sozliigii, Ankara 2003.

Walzer, Richard, “Ag¢iklama ve Yorumalar”, Farabi, el-Medinetii’l-Fa-
zla’nin (cev. Ahmet Aslan, Ankara-1990) icinde, s. 249.

Watt, W. Montgomery, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Et-
hem Ruhi Figlali, Ankara 1981.

Yakit, Ismail, Tiirk-Islam Diigiincesi Uzerine Arastirmalar, Istanbul
2002.

Yetkin, Cetin, Siyasal Diisiinceler Taribi, Istanbul 2005.



INDEKS

A 119, 120, 125, 146, 147,
184, 199, 212, 230

astronomi 12, 34, 37, 41, 47, 61,
172,175, 176

Atina 35

Abbasi 35

adalet 17, 70, 73, 74, 82, 84, 85,
86, 87, 88, 96, 188, 192,
212,224, 253

ameli 19, 25, 60, 61, 63, 64, 65,
66, 67, 76, 79, 83, 116, B
117,120, 121,122,123,  Bazdar 35

124,125, 126, 134, 136, g,y 12,26, 32, 35, 37,47, 52,169
142,175, 184, 185, 189, Batlamyus 33, 42

191, 193, 212, 241, 243, Bedevi, Abdurrahman 37, 202

244, 251, 257 Beytu’l-Hikme 66
aristokrasi 182, 190, 194, 213,
225,230
Aristoteles 11, 12, 18, 19, 23, 24, C
31, 32, 33, 34, 42, 43, Cabiri, el-, 11, 23, 24, 26, 49, 50,
44, 46, 47, 48, 50, 60, 51, 60, 62, 63, 101

61, 62, 63, 64, 65, 66, Cebriye 139
67, 68, 72, 75, 86, 110, cedel 26, 77, 112



268 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

cihad 79, 109, 189, 190, 191
Corc Kanaviti 37, 52

D

Dante 33

demokrasi 25, 207, 208, 209, 210,
216, 217, 218, 219, 220,
234,235, 236, 237, 238,
241, 242, 243

dogu 12, 23, 26, 32, 35

doktor 81, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
195, 196, 197, 201, 253

E

edebiyat 40, 206

Eflatuncu 12, 26, 139, 149

Ekonomi 107

Emevi 19, 35

Endiliis 13, 22, 24, 26, 32, 51, 86,
100, 112, 145, 148, 152,
157, 162, 164, 165, 187,
188, 197, 198, 200, 206,
208, 209, 210, 213, 222,
228, 241, 251, 253, 254,
255

epistemolojik 25, 26, 176

Es‘ari 200

etik 18, 19, 50, 61, 64, 65, 66, 67,
68,72, 75, 86, 114, 120,
125, 130, 212

F
fail 175
fakih 36, 165, 167
Farabi 11, 16, 19, 23, 24, 25, 26,
44, 46, 60, 62, 63, 65,
67, 69, 72, 76, 79, 83,

89, 91, 92, 95, 107, 110,
111, 114, 117, 119, 125,
127, 131, 135, 136, 137,
146, 156, 172, 176, 177,
182, 183, 184, 185, 186,
188, 189, 190, 191, 193,
194, 195, 197, 198, 201,
202, 204, 206, 207, 211,
212, 214, 215, 232, 243,
249, 254, 256, 257

fikih 31, 32, 37, 39, 46, 47, 101,
112, 190, 191, 254

fizik 12, 37, 46, 48, 64, 115, 122,
175, 176

form 116, 174, 175

G

Galen 33, 51, 52, 100, 168, 169
gramer 37

H

hadis 32, 100

Hazrami 35

hikmet 22, 32, 74, 77, 82, 83, 118,
142, 152, 184, 189, 191,
199, 245

Hipokrat 33

Homeros 140, 143, 252

Hulefa-i Ragidin 192

hiikiimdar 95, 189, 195, 223, 254

I
ibn Bacce 11, 16, 32, 69, 70, 71,
89, 90, 114, 194, 201,
249, 253, 256
Ibn Ebi Usaybia 37
Ibn Haldan 19, 21, 23, 24, 69, 105,



106, 210, 224, 227, 228,
233

ibn Sina 11, 25, 33, 38, 39, 61, 63,
68, 146, 176, 256

ibn Tufeyl 32, 33, 194, 199

[bnu’l-Abbar 36

ibranice 22, 40, 41, 42, 45, 48, 50,
51, 53, 55,79, 99

ictihad 190, 191, 254

idrak 76, 111, 115, 116, 117, 119,
123, 126, 131, 171, 172,
173, 183, 186, 202, 223,
228,243,256

imam 161, 185, 195

imam Malik 32

Iskenderiye 35

Isbiliye 36

K

Kaderiye 139

kadin 16, 20, 41, 101, 103, 131,
145, 164, 165, 168, 169

kelam 31, 37, 39, 40, 112, 139

kelamacilar 138, 139, 184

Kindi 25, 172, 176, 256

Kur’an 48, 99, 100, 101, 112, 165,
166

Kurtuba 17, 23, 31, 33, 34, 35, 36,
40, 139, 241

L
Latin 32

M

Macit Fahri 17, 26, 37, 48, 65, 139,
199
madde 115, 140, 172, 174, 17§

INDEKS « 269

mantik 12, 37, 46, 47, 48, 60, 115,
146, 175, 176

Me’min 35

Melik 183, 185, 186, 190, 254

metafizik 12, 37, 46, 48, 59, 63,
65, 115, 174, 175, 176

monarsi 25, 182

Mu‘tezile 139, 200

Muaiviye b. Ebi Siifyan 19, 227,
228,250

Murébitlar 19, 49, 192, 210, 228,
233, 241

Muvahhidler 19, 49, 152, 228, 233

miistebid 156, 202, 210, 211, 212,
213, 218, 221, 225, 228,
238, 239, 240, 241, 242,
243,257

miizik 61, 84, 88, 94, 97, 123, 134,
151, 152, 153, 154, 155,
160, 163, 172, 174, 175,
177

N

nazari 18, 19, 22, 23, 31, 35, 51,
60, 61, 63, 64, 66, 67,
73, 74, 76, 77, 83, 95,
116, 117, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 134,
135, 138, 142, 173, 184,
185, 186, 193, 194, 197,
198, 240, 241, 244

0-0O
oligarsi 25, 206, 229, 230, 231,
232,234, 237,238
ontolojik 176
Oklid 33, 42, 175



270 « IBN RUSD’UN SIYASET FELSEFESI

P

Pers 105, 158

peygamber 98, 100, 101, 119, 169,
186, 192

Politika 65, 66, 177

psikoloji 12, 47, 48, 59

R

Renan, Ernest 37, 48

Retorik 17, 76, 77, 78, 134, 1335,
184, 191, 250

Riyaziyat 176

Roma 35

S-3

saddet 119, 181

Samuel ben Yehuda 40, 41, 42, 43,
45,53, 79, 148

Savas 78, 79, 87, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 142, 152,
157, 162, 172, 230, 235,
236

Sofestai 184

Sokrates 60, 91, 92

sarih 32, 33, 47

siir 17, 52, 76, 77, 134, 135, 145,
146, 147, 148, 149, 252

T

tasavvur 63, 74, 115, 135, 136,
140, 142, 171, 173, 222

tefekkiiri 22, 73, 74, 77, 95, 117,
135

teolojik 138

up/tib 12, 31, 32, 34, 37, 39, 48,
65,75,76,89,90, 212

timokrasi 203, 232, 246

tiran 212, 218, 219, 220, 221, 222,
223,225, 241, 242

tiranlik 210

Y

yargic 90, 91, 93, 94, 156, 166,
253

yasa 81, 168, 185, 234, 235, 244

Yunan 16, 19, 20, 21, 22, 23, 26,
51, 55, 80, 81, 95, 109,
141, 143, 146, 148, 152,
165, 171, 191, 228, 250,
252, 254, 255

Z

zariret 208, 214, 236
Zehebi 37



