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ÖNSÖZ

y arat›l›fl› itibariyle sosyal bir varl›k olan insan, Tanr›’n›n kendisi-
ne bahfletti¤i ak›lla di¤er varl›klar aras›nda ayr›cal›kl› bir yer

edinmifltir. O, bu niteli¤iyle felsefe yapar; e¤er yap›lan felsefenin top-
lumsal boyutu, politik kurgusu veya devlet erkiyle iliflkisi varsa buna
siyaset felsefesi denir. Siyaset felsefesi, insanî düflüncenin ürünü olan
bütün etkinliklerden daha de¤erli olup köklü bir niteli¤e sahiptir. Bi-
reyi esas almak kayd›yla insan›n yaflam›, hak ve hukuku yan›nda hür-
riyetiyle de yak›ndan alakal›d›r. 

Bu nedenle toplumsal sorumluluk duygusu tafl›yan bütün filozof-
lar flu veya bu flekilde siyaset felsefesiyle ilgilenmifllerdir. ‹slâm düflün-
ce tarihinden örnek vermek gerekirse Fârâbî, ‹bn Sînâ, ‹bn Bâcce ve
‹bn Rüfld gibi filozoflar› bu konuda zikredebiliriz. Filozoflar içerisin-
de ‹bn Rüfld’ü tercih etmemizin nedenlerini ise flu flekilde s›ralayabi-
liriz:

Birincisi: ‹slâm dünyas›nda genelde ‹bn Rüfld denildi¤i zaman, el-
Câbirî’nin dedi¤i gibi, Aristoteles’i kutsayan, hakikatin birli¤ini savu-
nan, heyûlânî akl›n ezeli oldu¤unu veya olmad›¤›n› tart›flan veya ken-
dinden önceki ‹slâm filozoflar› gibi felsefe ve dini uzlaflt›rmaya çal›-



flan veya Yeni-Eflâtuncu felsefeden hareketle Aristoteles’i yorumla-
yan, ‹slâm dünyas›n›n problemlerine ilgisiz, bu problemlere katk›
sunmayan bir filozof tasavvuru akla gelmektedir.

Oysa ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesine dair düflünceleri ve onun Tel-
hîsu’s-Siyâse li Eflâtûn adl› eseri, sadece s›radan bir okuyucu için de-
¤il bu konuda uzman kimseleri bile derinden etkileyecek bir yap›dad›r.

‹bn Rüfld’ün siyaset kuram› bu özelli¤iyle günümüzde bile siyasî
problemlere çözüm olabilecek niteliktedir. O, bask›c› ve totaliter yö-
netimlere karfl› hukuku ve insan› merkeze alan bir yönetim tarz› öner-
mektedir. Bu nedenle ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesi, üzerinde çal›fl›lma-
ya de¤er bir nitelik tafl›r.

‹kincisi, önemli bir flahsiyet olan ‹bn Rüfld, mant›k, tabiat bilim-
leri, metafizik, psikoloji, zooloji, astronomi, t›p, siyaset bilimi ve ah-
lâk gibi pek çok dalda eser telif edip flerh etmifltir. 

Üniversitelerde yurt içinde ve yurt d›fl›nda, Bat›’da ve Do¤u’da
‹bn Rüfld’ün mant›k, fizik, psikoloji ile din-felsefe iliflkisini konu edi-
nen say›s›z eser kaleme al›nm›fl, makaleler yay›nlanm›fl, bildiriler su-
nulmufltur. 

Ancak görebildi¤imiz kadar›yla ‹bn Rüfld’ün siyasete dair görüfl
ve düflünceleri di¤er felsefî düflüncelerine k›yasla pek fazla çal›fl›lma-
m›flt›r. ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesi di¤er felsefî kuramlarla mukayese
edildi¤i zaman ahlâktan e¤itime, devletten ferde, ekonomiden üreti-
me kadar toplumun bütün yönlerini içermektedir. 

‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesinde ele ald›¤› konular›, günümüzde bu
alanda yap›lan çal›flmalarla mukayese etti¤imiz zaman konu ve amaç
itibariyle büyük ölçüde benzefltiklerini söyleyebiliriz. O, günümüz si-
yaset felsefelerinde oldu¤u gibi devletin temel yap›s›n›, ortaya ç›k›fl ne-
denlerini, ahlâkî temellerini, siyasî toplumlar› ahlâkî bak›mdan meflru
k›lan nedenleri, siyaset bilimi aç›s›ndan iyi ile kötü toplum aras›ndaki
farkl›l›klar›, siyasî toplumlarda insanlar› birbirine ba¤layan ba¤lar› ko-
nu edinmifl, anlamaya çal›flm›flt›r. Bütün bu konular ayn› zamanda si-
yaset felsefesinin konular›d›r. O, bu konular› izah ederken salt betim-
lemelerden öteye geçip kavramsal çözümlemelerde bulunmufl, siyase-
te ahlâkî bir nitelik kazand›rm›flt›r. O, siyaseti daha rasyonel, gözlem
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ve tecrübeye dayal› bir kuram hâline getirmifltir. Çünkü o, bir filozof
ve kad› olarak Endülüs’te birtak›m olaylara tan›kl›k etmifl, orada hak-
s›z yönetimden kaynaklanan problemleri bire bir yaflam›flt›r. 

Bütün bu nedenlerden dolay› ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesini ken-
dimize çal›flma alan› olarak seçtik. Bu çal›flmay› yaparken flüphesiz ‹bn
Rüfld’ün Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn adl› eserini esas almakla beraber
onun di¤er eserlerinin yan› s›ra bu alanda yap›lm›fl olan di¤er çal›flma-
lara müracaat etme konusunda kendimizi s›n›rlamad›k.

Bu çal›flmam›z bir girifl ve üç bölümden meydana gelmektedir.

Birinci bölümde ‹bn Rüfld’ün hayat›, kültür çevresi ile eserlerini
konu edindik. ‹kinci bölümde ideal devletin yap›s›n› ve unsurlar›n›
oluflturan iflçileri, muhâf›zlar› ve filozoflar› ele ald›k. Üçüncü bölüm-
de ise siyaset biliminin konular› aras›nda yer alan ideal devlet ile ide-
al olmayan basit/bozuk diye nitelendirilen devletlerin yönetim tarz›-
n›, birinin di¤erine nas›l dönüfltü¤ünü ve bu devletleraras›nda benzer-
lik bulunup bulunmad›¤› konular›n› ele ald›k. 

Bu çal›flmam s›ras›nda öncelikle beni ‹slâm felsefesi alan›nda ça-
l›flmaya teflvik edip destekleyen k›ymetli hocam Prof. Dr. Hüseyin Ay-
d›n’a do¤rudan veya dolayl› katk›lar› bulunan de¤erli hocalar›m Prof.
Dr. Kemal Sözen’e, Prof. Dr. Kas›m Turhan’a, Prof. Dr. ‹lhan Kutlu-
er’e, Prof. Dr. ‹smail Yak›t’a, de¤erli dostum, s›n›f arkadafl›m Doç. Dr.
Ramazan Biçer’e teflekkür ederim. Ayr›ca ‹ngilizce felsefî metinlerin
çevirisinde yard›mlar›n› esirgemeyen de¤erli meslektafl›m Dr. ‹brahim
Halil Erbay’a, bu eseri bafltan sona kadar sab›rla okuyan katk›da bu-
lunan kardeflim Doç. Dr. Kas›m fiulul’a flükranlar›m› sunuyorum.

Son olarak çal›flmam süresince benden deste¤ini esirgemeyen sev-
gili eflime, her aflamada ortaya ç›kan metinleri benimle birlikte oku-
yup de¤erlendiren, yaz›m hatalar›n›n giderilmesi için katk›da bulunan
o¤ullar›m Ömer Muhtar’a ve fiamil’e teflekkür ederim. 

Cevher fiulul
06 Haziran 2009

Yeflildirek/fiANLIURFA
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G‹R‹fi

i slâm dünyas›nda siyasete dair yaz›lan eserler genelde üç gruba ay-
r›lmaktad›r. Hilâfetin amac›n› ve kayna¤›n› konu alan eserler (el-

ahkâmu’s-sultâniyye), idarecilere tavsiyelerde bulunan siyasetname
türünden eserler, filozoflar›n siyasete dair yazd›klar› eserler.1

‹slâm felsefe gelene¤i içinde yer alan her filozof, insan›n do¤as›
itibariyle siyasî bir varl›k oldu¤una inan›r. Zira insan, sosyal yap› iti-
bariyle örgütlenmek zorundad›r. Bu nedenle filozoflar, di¤er felsefî
disiplinler kadar siyaset felsefesiyle ve siyasî yönetim ile de ilgilenmifl-
lerdir. Ancak onlar›n siyasî yönetimden anlad›¤› fley, fakîhlerin ve ke-
lâmc›lar›n anlad›¤› fleyden farkl›d›r. 

1. Siyasetnameler, ‹slâm devletlerinde hükümdarlara, devlet adamlar›na yöne-
tim konusunda bilgi veren, adaletli yönetimin yollar›n› ö¤reten eserlerdir.
Belli bafll› siyasetnameler aras›nda flu eserler yer al›r: Sa’labî, Adâbu’l-Mulûk;
‹bn Teymiye, es-Siyasetü’fl-fieriyye fî Islâhi’r-Re’y Ve’r-Raiyye (çev. Vecdi Ak-
yüz, ‹stanbul-1999); Nizâmulmülk, Siyâsetnâme; Gazâlî, Nasîhatû’l-Mulûk;
fieyho¤lu Mustafa, Kenzu’l-Kuberâ, Lütfi Pafla, Asafnâme, Gelibolulu Ali,
Nasîhatu’s-Salatîn, Nergisi, el-Vasfu’l-Kâmil fî Ahvâli’l-Vezîri’l-Âdil. 



Onlar siyasî yönetimi, örgütlü toplumun her bir ferdinin netice-
de hâkimlere ihtiyaç duymayacak flekilde kendi nefs ve ahlâkî al›flkan-
l›klar›na göre sorumlulu¤una düflen fleyi kapsar tarzda anlamaktad›r-
lar. Onlar, gerekli hususlar› yerine getiren içtimaî örgüte erdemli fle-
hir (el-medînetu’l-fâz›la), bununla ilgili olarak gözetilen kurallara da
siyasî yönetim (es-siyâsetu’l-medenîyye) ad›n› vermifllerdir.2

Bu anlamda ‹slâm filozoflar›, siyaset kuramlar›n› olufltururken ‹s-
lâm’›n dinî ve ahlâkî ö¤retilerine genel anlamda ba¤l› kalmakla bera-
ber d›flar›dan getirilen sistemleri, görüfl ve düflünceleri bunlarla kay-
naflt›rma çabas› içerisine girmifllerdir. Onlar›n gayesi ‹slâm’a özgü bir
sistem gelifltirmektir.

Bu konuda ilk eser yazan filozof hiç kuflkusuz Fârâbî’dir. O, Yu-
nan siyaset felsefesi ile ‹slâm düflüncesini uzlaflt›rmaya çal›flan ilk filo-
zoftur. O, bu amaçla ortaya koydu¤u siyaset kuram›yla hem ‹slâm si-
yaset düflüncesini hem de kendinden sonra gelen ‹bn Bâcce ve ‹bn
Rüfld gibi filozoflar› derinden etkilemifltir. 

Ancak ‹bn Rüfld, bu konuda Fârâbî’den etkilenmekle beraber on-
dan farkl› ve onu aflan bir siyaset kuram› ortaya koyabilmifltir. Bunun
anlafl›labilmesi için ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesine dair yegâne eseri
olan Telhîs’in bilinmesi gerekir.

‹bn Rüfld, Telhîs’de erdemli flehrin yap›s› ve yönetim tarz›, erdem-
li flehrin reisi ve özellikleri, erdemli flehrin karfl›t› olan yönetim tarz-
lar›n› ana hatlar›yla ele alm›flt›r. 

‹bn Rüfld’ün Telhîs’i, yap› ve terkib itibariyle Eflâtun’un Dev-
let’inden farkl›d›r. Telhîs’i üç kitaptan oluflurken, Eflâtun’un Dev-
let’i farkl› konular› ele alan on kitaptan meydana gelmektedir. Ör-
ne¤in Devlet’in ilk kitab› do¤ruluk ve adaleti, ikinci kitab› muhâf›z-
lar ve muhâf›zlar›n e¤itimini, üçüncü kitab› erdemli flehrin yasalar›-
n›, dördüncü kitab› devlette bulunan bilgelik, do¤ruluk, ölçü ve yi-
¤itlik gibi dört de¤eri konu edinmifltir. Yine beflinci kitap kad›n ve
çocuklar›n statüsünü, alt›nc› kitab› filozoflar›, yedinci kitab› ma¤ara
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benzetmesi ile çocuklar›n e¤itimini, sekizinci kitab› erdemli flehrin
karfl›t› olan flehirleri, dokuzuncu kitab› istibdat ve müstebidin yöne-
tim biçimini, onuncu kitab› ise fliir, flair ve er efsanesini konu edin-
mektedir. Ancak ‹bn Rüfld, Devlet’i iyi bildi¤i halde Eflâtun’un on
kitaptan oluflan eserinin tamam›n› flerh ve izah etme cihetine gitme-
mifltir. 

‹bn Rüfld, Devlet’in birinci ile onuncu kitaplar›n›n tamam› ile
ikinci kitab›n ilk yar›s›n› bilerek flerh etmemifltir. Çünkü ona göre,
birinci kitapta adalet konusunda anlat›lan fikirler, kesinlikten uzak
diyalektik düflünceler içermektedir; konuya kataca¤› herhangi bir
fley de söz konusu de¤ildir. Onuncu kitap ise fliir, flair ve er efsane-
sini konu edinmektedir. Burada anlat›lanlar, burhâna dayal› felsefî
bilginin k›staslar›na uymaz. Burada zikredilen efsaneler ona göre an-
lams›z ve yarars›zd›r.3 Bu bölümde anlat›lanlar, birinci bölümde ol-
du¤u gibi retorik ve diyalektik kabilinden sözlerdir. Bunlarla ruhun
ölümsüzlü¤ü ispat edilmek istenmifl, akabinde âdil ve seçkin nefisle-
rin mutlulu¤u ile kötü nefislerin durumunun tasvir edildi¤i bir hikâ-
ye anlat›lm›flt›r.4

Ancak ‹bn Rüfld’e göre bu tür hikâyelerin bilimsel aç›dan bir de-
¤eri yoktur. Bunlar üzerine kurulu olan erdem de gerçek anlamda er-
dem de¤ildir. E¤er bunlar› erdem diye nitelendirecek olursak, bu sa-
dece isimsel benzerlikten baflka bir fley de¤ildir. Bu hikâyeler hayâl
ürünüdür, as›ls›zd›r. ‹nsan›n yetkinli¤i elde edebilmesi için bunlar ge-
rekli fleyler de de¤ildir. ‹nsan, bu hikâyelerle daha kolay ve daha iyi
bir tarzda erdemli olamaz. 

‹bn Rüfld’e göre, bu hikâyeleri bilmeyen, fakat dinin kaide ve
kurallar›na ba¤l› olan kimseler, bu hikâyeleri bilen kiflilerden daha
iyi durumdad›rlar. Yani bu hikâyeleri bilmeyen milletler, bilen mil-
letlerden daha üstündür. Genelde bu hikâyeler konusunda eskiden
beri farkl› görüfller vard›r. Devlet’in bafllang›c›ndaki ifadelerden
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aç›kça anlafl›laca¤› gibi Eflâtun’un bu konudaki görüflü yeterince
aç›k de¤ildir.5

‹bn Rüfld, üç bölümden oluflan eserinin her bir bölümünde Dev-
let’e ait birden çok kitab› izah etmifltir. Örne¤in Telhîs’in birinci bö-
lümü, Devlet’in ikinci kitab›n›n yar›s› ile üç, dört ve beflinci kitab›n ilk
yar›s›n›; ikinci bölüm Devlet’in beflinci kitab›n›n ikinci yar›s›, alt›nc›
ve yedinci kitaplar ile Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitab›n›n özet
bir izah›n› içermektedir. Telhîs’in üçüncü bölümü ise Devlet’in sekiz
ve dokuzuncu kitaplar›n›n izah›n› içermektedir.6

Ancak ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’inde oldu¤u gibi belli bir sis-
temati¤i takip etme yerine bir bafll›k alt›nda birden çok konuyu ele al-
ma cihetine gitmifltir. Bu nedenle Telhîs’de konular iç içedir. Bu da
muhtemelen on kitaptan oluflan Eflâtun’un Devlet’ini üç makaleye in-
dirgeyip flerh ve izah etmenin zorlu¤undan kaynaklanmaktad›r. Örne-
¤in ‹bn Rüfld, filozoflar›n e¤itimini konu edinirken, ayn› zamanda iyi-
li¤in ve kötülü¤ün kayna¤› ile bunlar›n Tanr› ile iliflkisini, bu konuya
dair kelâmc›lar›n düflüncelerini ve siyaset bilimi ile tabiat bilimi ara-
s›ndaki iliflkiyi, insanî erdemler ile nazarî ak›l konular›n› birlikte ele
alm›flt›r. Takip etti¤i bu yöntem nedeniyle bir konunun çok defa çe-
flitli münasebetlerle tekrar edildi¤ini görüyoruz. 

Buna ra¤men ‹bn Rüfld, Devlet’i flerh ve izah ederken, temelde
metnin özüne ba¤l› kalm›flt›r. Ancak o, Telhîs’in birçok yerinde eleflti-
rel bir yaklafl›m sergilemifl, kendine özgü fikirler ortaya koymufltur.
‹bn Rüfld’ün amac›, siyaseti bilimsel bir temele oturtmakt›r. Bu neden-
le o, gerçek filozof oldu¤una inand›¤› Eflâtun’dan kendi siyaset kura-
m› için bir format alm›flt›r. Eflâtun’un siyaset kuram›n› hem kendin-
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5. ‹bn Rüfld, Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn, ‹ngilizce’den Arapça’ya çev. Hasan Me-
cîd el-‘Âbîdî - Fât›ma Kâz›m ez-Zehebi, Beyrut 1998, s. 231. ‹bn Rüfld’ün,
Eflâtun’un Devlet’ine yazd›¤› bu flerhin ‹ngilizce ve Arapça birçok nüshas›
vard›r. Biz bu çal›flmam›zda yukar›da zikretti¤imiz, kendisiyle ilk defa ‹bn
Rüfld’ün siyaset felsefesini tan›d›¤›m›z ve çevirisini yapt›¤›m›z bu metni esas
ald›k. Fakat gerekti¤inde di¤er nüshalara müracaat etme konusunda – ilerle-
yen sayfalarda görülece¤i gibi- kendimiz s›n›rlamad›k. Bu eser daha sonraki
dipnotlarda, ‹bn Rüfld, Telhîs, fleklinde zikredilecektir.

6. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 35.



den önceki tarihi olaylara hem de kendi zaman›nda olup biten hâdi-
selere uygulamaya çal›flm›flt›r. 

‹bn Rüfld, bu eserinde Yunan siyaset felsefesinden istifade etmifl
ve bu düflünceyi ‹slâm’a yak›nlaflt›rmaya çal›flm›flt›r. O, bu konudaki
düflünceleriyle insan›n iyili¤ini siyasetin en temel amaçlar›ndan biri
hâline getirmifltir. ‹nsan ise en yüksek iyiye, ancak toplumla birlikte
ulaflabilir. Bu yönelim ise Eflâtun’un Devlet’i ile Aristoteles’in Etik’i
aras›nda içerik itibariyle gerçek anlamda benzerlik oldu¤unu göster-
mektedir.7

Bu ba¤lamda ‹bn Rüfld, Eflâtun’dan hareketle oluflturdu¤u yap›-
da ‹slâm tarihinin siyasî, sosyal ve iktisâdî geliflimini/serüvenini yo-
rumlam›flt›r. Siyasî konjonktürün neden de¤iflti¤ini, ihtilallerin/isyan-
lar›n nedenlerini yorumlamak istemifltir. Bu nedenle üçüncü bölüm-
de, Eflâtun’a göre erdemli flehrin karfl›tlar›ndan uzun uzad›ya söz
ederken bunu, ‹slâm tarihine ve dört halife dönemine uygulamak is-
temifltir. Ona göre dört halife dönemi ideal devlettir. Ancak bu dev-
let, ilk Emevî halîfesi Muâviye b. Ebî Süfyân’›n eliyle flan ve flerefe da-
yal› timokrasiye dönüflmüfltür. 

Ayr›ca ‹bn Rüfld, Murâb›tlar’›n (1056-1147) kurdu¤u devletin y›-
k›l›fl nedenlerini, ilk ‹slâm devletinin kuruluflunu, Müslümanlar›n sa-
vafllarda ‹ranl›lara galebe etmelerini Eflâtun’un siyaset felsefesinden
hareketle yorumlam›flt›r. Yapt›¤› yorumlara bakarak ‹bn Rüfld’de de-
rin bir ilmî bilincin varl›¤› söylenebilir. Bu bilinci di¤er filozoflarda
özellikle de Fârâbî’de göremiyoruz. Zira Fârâbî, siyaset felsefesinde
amelî olan› göz ard› ederek, nazarî düflünce üzerine infla etmifltir. Oy-
sa ‹bn Rüfld, ikisine de önem vermifl ve bu konuda baflar›l› olmufltur.
Bu nedenle ‹bn Haldûn, Muvahhidler’in y›k›l›fl›ndan söz ederken, ‹bn
Rüfld’ün bu konudaki yaz›lar›na at›fta bulunmufltur.8

‹bn Rüfld, Telhîs’de yapt›¤› flerh ve izahlarla Yunan siyaset felsefe-
sine vâk›f oldu¤unu ve bu felsefeyi kavrad›¤›n› ortaya koyar. O, Fârâ-
bî dâhil di¤er ‹slâm filozoflar›ndan farkl› olarak gerek yaflad›¤› döne-
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7. Refik el-Acem, “el-Rufldiyye” md., el-Mevsuat el-Felsefiyye el-Arabiyye, byb-
1988, II,595.

8. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 37.



me ait gerekse öncesinde egemen olan siyasî yap› ile Yunan siyaset fel-
sefesi aras›nda temelde farkl›l›klar olmas›na ra¤men benzerlikler ku-
rabilmifltir.

‹bn Rüfld, siyaset felsefesiyle devlete adaleti egemen k›lmak iste-
mifl zulme, haks›zl›¤a, siyasî bask›ya, hürriyetin engellenmesi fikrine
karfl› mücâdele etmifltir. ‹bn Rüfld, kad›n›n hürriyetinden yanad›r; ka-
d›na sosyal ve hukukî haklar›n›n verilmesinden yanad›r. O, ‹slâm
dünyas›nda haks›zl›¤a u¤rad›¤›na inand›¤› kad›n›, meyvesinden yarar-
lan›lan bir bitkiye benzetir. Ona göre kad›n, basit iktisâdî ihtiyaçlar›n
karfl›lanmas› için sadece ev ortam›yla s›n›rland›r›lm›flt›r. Oysa tür iti-
bariyle kad›n ile erkek aras›nda herhangi bir farkl›l›k söz konusu de-
¤ildir. Farkl›l›k sadece yetenek ve kabiliyet itibariyledir. Ona göre
e¤er kad›nlar, gerekti¤i gibi e¤itilir ve toplumda fonksiyonel hâle ge-
lirlerse onlar aras›nda devleti idare edecek bireyler ç›kabilir. Bu yap›l-
mad›¤› takdirde toplum fakirlikle karfl› karfl›ya kal›r.9

Burada flu soru akla gelebilir: ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’i için
Telhîs yazma yerine neden ondan ba¤›ms›z, ahlâk ve siyasete dair bir
telif yapmam›flt›r? Bir eseri flerh etme felsefî bir aktivite midir?

Evet, zira flerh ‹slâm düflünce tarihinde bir probleme çözüm bul-
ma veya bir meseleyle ilgilenme noktas›nda en bariz ve en çok bilinen
metotlardan biridir. fierh; esas metnin ibarelerini, manalar›n› tespit
etme, mücmel ve mübhem ibareleri izah etme, bilinmeyen unsurlar›
aç›klama, eksiklikleri tamamlama, varsa tart›flmal› veya hatal› yerleri
tespit etme ve bunlar› düzeltme gibi ilmî gayelerle yap›l›r. fierh, ese-
rin bütününe dair daha genifl izahlar› ihtivâ eden kitaplar için kulla-
n›l›r.10

Hasan Hanefî’ye göre bir eseri flerh etme, yaln›zca bir metni yo-
rumlamaktan ibaret de¤ildir. Ayn› zamanda bu metin sayesinde, yeni
bir bak›fl aç›s›yla gerçekte yeni bir eser kaleme almak anlam›na gelir.
‹bn Rüfld’ün Devlet’e yazd›¤› flerh, buna en güzel örnektir. Zira bu
flerhte ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini yorumlaman›n ötesine geçmifl,
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9. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 126.
10. Tevfik Rüfltü Topuzo¤lu, “Hâfliye”, D‹A, XVI,419-420; Ayr›ca bkz. el-Me-

nâvî, et-Teârîf, s. 427 (el-Mektebetü’fl-fiâmile: el-‹sdâru’s-sânî 2.09).



‹slâm siyasî kurumlar› hakk›nda bir felsefecinin yorumu ve elefltirile-
ri olarak de¤erlendirilebilecek görüfller ileri sürmüfltür.11

Yine ‹slâm ilim gelene¤inde bir eser telif etmenin amaçlar› vard›r.
Bu amaçlardan birisi ve en önemlisi de aklî ve naklî ilimlere dair ki-
taplar›n flerh edilmesidir. Bir eserin flerh edilmesi, eser telifinin k›y-
metli bir bölümünü oluflturur.12 Bu nedenle flerh etme bir bilimdir ve
zihinsel olarak genifl boyutta üzerinde düflünülmesi gerekir ki ‹bn
Rüfld bunu yapm›flt›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un siyasete dair düflüncelerini izah ederken, di-
¤er filozoflardan farkl› olarak onun siyaset felsefesini, sadece kendisi-
ne ait siyasete dair düflünceleri aç›klamaya vesile olacak tarzda yo-
rumlamam›flt›r. Bilakis o, yapt›¤› izahlarla Eflâtun’un siyaset felsefesi-
ni Yunan düflüncesine özgü s›n›rl› bir ölçekte de¤il de evrensel boyut-
ta yorumlam›flt›r. 

Nitekim ‹bn Rüfld, Eflâtun’u aflan bir yaklafl›m sergileyerek felse-
fenin Yunanl›lara ait oldu¤u tezini reddetmifltir. Felsefenin evrenselli-
¤i fikrine vurgu yapm›flt›r.
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11. Fatih Toktafl, “Telhîsu’s-Siyâse Ba¤lam›nda ‹bn Rüfld’ün Siyaset Felsefesine
Yaklafl›m›”, ‹slâm Felsefesinin Sorunlar› içinde, Ankara-2003, s.165.

12. ‹slâm ilim gelene¤inde flu amaçlarla eser telif edilmifltir: 1- Bir ilmin konu-
sunu belirlemek, onu bölümlere ve fas›llara ay›rmak ve meselelerini araflt›-
r›p çözümlerini ortaya koymak. 2- Akli ve naklî ilimlere iliflkin kitaplar›n
flerh edilmesi, eser telifinin k›ymetli bir bölümünü oluflturur. 3- Katî delil-
lerle tespit edilen hatalar›n tashihi için kitap telif etmek. 4- Bir ilim dal›na
iliflkin baz› meseleler ve konular eksik kalm›fl olabilir. Bunu tespit eden âlim,
eksiklikleri gidermek için telif yapabilir. 5- Bir ilmin konu ve meseleleri be-
lirli bir düzen ve sistem içinde tertip edilmemifl olabilir. Bunun fark›na va-
ran âlim, fark›na vard›¤› ilmin mesele ve konular›na çeki düzen verip, her
birini olmas› gerekti¤i bölümlere yerlefltirir. 6- Bir ilim dal›na ait meselele-
rin, baflka ilim dallar›n›n konular› aras›nda da¤›n›k bir flekilde bulunmas› ve
o ilim dal›n›n, ba¤›ms›z bir branfl olarak ortaya ç›kmam›fl olmas›. 7- ‹limle-
rin ana kaynaklar›ndan baz›lar›n›n çok uzun ve ayr›nt›l› olmas›: Bu durum-
da, tekrarlar ç›kar›larak ve ayr›nt›lar özetlenerek onlar›n k›salt›lmas› için
eser telif edilir. Ancak ilk müellifin amaçlar›n› yans›tan zarurî hususlar ç›ka-
r›lmamal›d›r. ‹flte, eser telif edilirken esas al›nmas› ve gözetilmesi gereken
amaçlar bunlard›r. Bu amaçlar d›fl›nda kitap telif etmeye ihtiyaç yoktur. Bkz.
‹bn Haldûn, Mukaddime, çev. Halil Kendirci, ‹stanbul-2004, II,778-781.



‹bn Rüfld’e göre e¤er insanlar aras›nda sadece bir topluluk, befle-
ri yetkinli¤e özellikle de fikrî ve düflünsel erdemlere yatk›n olmufl ol-
sayd› Eflâtun’un felsefenin Yunanl›lara özgü oldu¤u fikrî do¤ru kabul
edilebilirdi. Oysa ‹bn Rüfld’e göre hikmetin elde edilmesinde ve ö¤re-
nilmesinde di¤er milletler de Yunanl›lar kadar kabiliyete sahiptir. O
bu konuda flöyle demektedir: “Velev ki Yunanl›lar›n hikmetin ö¤renil-
mesi ve elde edilmesinde tabiatlar› itibariyle daha kabiliyetli ve daha
istekli olduklar›n› farz etsek bile hikmet konusunda bu, onlar›n ben-
zerlerini bulamayaca¤›m›z anlam›na gelmez. Hikmet ehli insanlar›,
Yunan ile komflusu olan ülkeler bir tarafa kendi ülkemiz olan Endü-
lüs’te, Suriye’de ve Irak’ta bile bulabiliriz. Ancak Yunan’da daha çok
say›da bulunabilir.”13

Yine ‹bn Rüfld’e göre felsefenin Yunanl›lara özgü oldu¤unu kabul
etsek bile, di¤er erdemler söz konusu oldu¤unda, baflka milletlerin
Yunanl›lardan daha mütemayil, daha yatk›n olduklar› söylenebilir.
Örne¤in; Yunanl›lar felsefî düflüncede daha üstün iken, ona göre bafl-
ka milletler yi¤itlikte daha üstün olabilmektedirler.14

Fakat burada üzerinde önemle durulmas› gereken bir nokta var-
d›r. Baz›lar› tefekkürî akl›n ruha egemen olmas› halinde do¤al olarak
di¤er erdemlerin daha güçlü bir biçimde ortaya ç›kaca¤›n› düflünmek-
tedir. Di¤er bir ifadeyle, Yunanl›lar nazarî düflünceye daha yatk›n ol-
duklar› için, onlarda di¤er erdemler daha iyi bir biçimde tezâhür eder.

Fakat birileri böyle düflünmüfl olsa bile ‹bn Rüfld’e göre birçok
millet, do¤al olarak kendili¤inden erdemlere yatk›nd›r. Ona göre bü-
tün milletler, erdemler söz konusu oldu¤unda yeterli yatk›nl›¤a sahip-
tirler. Ancak ona göre baz› milletler, baz› erdemlerde daha fazla temâ-
yüz etmifl olabilirler.15
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13. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 78.
14. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse: Muhtasaru Kitabi’s-Siyâse li Eflâtûn, ‹brani-

ce’den Arapça’ya tercüme eden Ahmet fiehlan, Beyrut-1998, s. 82. Bu eser
daha sonraki dipnotlarda ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, fleklinde zikredi-
lecektir. 

15. Averroes On Plato’s Republic, translated with an introduction and notes by
Ralph Lerner, ‹taka and Londen-1974, s. 120 Bu eser daha sonraki dipnot-
larda, Averroes On Plato’s Republic, fleklinde zikredilecektir.



‹bn Rüfld’e göre, felsefî düflünce herhangi bir millettin tekelinde
de¤ildir; evrensel bir düflünce tarz›d›r.16 Kald› ki daha öncesinde Fâ-
râbî, felsefenin Yunan’la bafllamad›¤›n›; bu ilmin, eskiden Irak halk›
olan Kildânîler’de meydana geldi¤ini söylemektedir. Ona göre felse-
fe, sonradan M›s›r halk›na ulaflm›fl; oradan Yunanl›lara, onlardan da
Süryânîlere geçmifl ve sonra Araplara intikal etmifltir.17

‹bn Rüfld, Telhîs’e siyaset biliminin tan›m›yla bafllam›flt›r. Fakat o,
siyaset bilimini nazarî ilimlerle iliflkilendirirken, Eflâtun’un de¤il de
Aristoteles’in yöntemini benimsemifltir. Aristoteles, ilimleri iki ana
bafll›k alt›nda s›n›fland›rm›flt›r:

Bunlardan birincisi nazarîdir, amac› bilginin kendisidir.

‹kincisi ise el-ilmu’l-medenîdir; ahlâk ve siyaset ilimlerinden
meydana gelmektedir. Ahlâk›n gayesi, yetkinli¤i elde edebilmesi için
bireyin haz›rlanmas› ve yönetilmesidir.18 Ahlâk, bir de¤erler felsefe-
sinden ibarettir. ‹nsan fiillerinin kurallar› ve de¤er yarg›lar›n› ele al›r.
‹nsanlar›n nas›l yaflamas› ve davranmas› gerekti¤ini belirlemeye çal›-
fl›r.19 Siyasetin ise prati¤e bakan yönü vard›r, eylem ile iliflkilidir; ga-
yesi, flehri erdemli hâle getirebilmek için haz›rlanmas› ve yönetilmesi-
dir. Bu yönüyle siyaset ve ahlâk iç içedir. 

‹slâm düflünce tarihinde ‹bn Rüfld’ün Telhîs’i ile Fârâbî’nin el-
Medîne’si siyaset felsefesine dair en önemli iki eserdir. Bu iki eser-
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16. Felsefenin menflei günümüzde bile hala güncelli¤ini koruyan en önemli me-
selelerden birisidir. Felsefenin Yunan mucizesi oldu¤unu iddia edenlerin ak-
sine Alfred Weber, bu felsefenin tam ve orijinal olmad›¤› fikrine sahiptir.
Ona göre felsefenin geliflmesi üzerinde Do¤u’nun yapt›¤› etkiden flüphe et-
mek kabil de¤ildir (Felsefe Tarihi, çev. H. Vehbi Eralp, ‹stanbul-1991, s. 3).
‹bn Haldûn’a göre de felsefî ilimler, Yunanl›lara Farslardan geçmifltir. Bu
geçifl, ‹skender’in Dârâ’y› öldürüp, Kiyânî ülkesini istilâ ettikten sonra ora-
daki kitaplar› ve ilimleri almas› sayesinde olmufltur (Mukaddime, II,687).

17. Fârâbî, “Mutlulu¤u Kazanma (Tahsîlu’s-Sa’âde)”, Fârâbî’nin Üç Eseri’nin
içinde, çev. Hüseyin Atay, Ankara-2001, s. 54.

18. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 64-66; Muhammed Âbid el-Câbirî, ‹bn Rüfld: Sîre ve
Fikr Dirâse ve Nusûs, Beyrut-1998, s. 242; M. Fahri, ‹bn Rüfld Feylesûf Kur-
tuba, s. 119.

19. ‹smail Yak›t, Türk-‹slâm Düflüncesi Üzerine Araflt›rmalar, ‹stanbul-2002, s.
125; Ahmet Aslan, Felsefeye Girifl, Ankara-1996, s. 153.



de ayn› siyasî kavramlar kullan›lm›flt›r. Bazen ‹bn Rüfld, Fârâbî’nin
söylediklerini tekrar etmifltir. Fakat ‹bn Rüfld, kayna¤›n› hiç bir za-
man aynen kopya etmez tersine Fârâbî’nin genellikle uzun tasvirle-
rini kendi derinlikli Aristoteles anlay›fl›n›n ve Eflâtun’un argüman›-
n›n siyasî önemi ve uygunlu¤una paralel olarak de¤ifltirir ve k›sal-
t›r.20 Ancak Eflâtun’u anlama noktas›nda ‹bn Rüfld’ün Fârâbî’den
daha baflar›l› oldu¤u söylenebilir. Çünkü ‹bn Rüfld, Eflâtun’un siya-
set kuram›n› gerekti¤inde tart›fl›r, gerekti¤inde aksini ispat eder, ge-
rekti¤inde reddeder bazen de be¤enerek teyit eder. ‹bn Rüfld’ün Ef-
lâtun’un ilâhlar›n› enbiyâlara ve meleklere tebdil etmesi bunun en
iyi örne¤idir.21

‹bn Rüfld, Arap fliirini zevk içinde yaflamaya, servet elde etmeye
teflvik eden temalar içerdi¤i için tenkit etmifl, kendi zaman›n›n musi-
kî aletlerinden haber vermifl, yaflad›¤› devlete at›fta bulunmufl, Endü-
lüs toplumunda meydana gelen hâdiseleri yorumlam›flt›r. Benzer fle-
kilde ‹bn Rüfld, siyasî bask›ya ve istibdada karfl› mücâdele etmifl, re-
fah içinde yaflayan, serveti tekelinde tutan ve servete dayanan ailele-
rin iktidar›ndan yana olmam›flt›r. ‹bn Rüfld, kuvvetli devlet ve siyasî
istikrardan yanad›r. Bölünmeye ve anarfliye karfl›d›r. ‹bn Rüfld, savafla
iyi haz›rlanmay›, kuvvetli savaflç›lar› e¤itmeyi, iyi nesiller yetifltirmeyi
ve savaflç›lar›n nesillerinin di¤erleriyle kar›flmamas› gerekti¤i görü-
flündedir.22

El-Câbirî’ye göre ‹bn Rüfld’ün Devlet’e yazd›¤› flerh -‹bn Hal-
dûn’un Mukaddime’si hariç- ‹slâm’da siyaseti konu edinen en iyi ki-
tapt›r. Bu eser, di¤er kitaplarla mukayese edildi¤i zaman onun, daha
yetkin ve ‹slâm toplumunun gerçe¤ine daha uygun oldu¤u görülür.23

‹bn Rüfld’e göre metafizikten farkl› olarak ahlâk ve siyaset felse-
felerinde esas olan ispat yöntemidir.24 Bu özelli¤iyle onun siyaset fel-

24 • ‹BN RÜfiD’ÜN S‹YASET FELSEFES‹

20. Ervin I. J. Rosenthal, Ortaça¤da ‹slâm Siyaset Düflüncesi, çev. Ali Çaksu, ‹s-
tanbul 1996, s. 290.

21. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 30.
22. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 31,89.
23. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 32.
24. Charles E. Butterworth, ‹slâm Felsefesinde Siyasî Düflüncenin Geliflimi, çev.

Selahattin Ayaz, ‹stanbul-1999, s. 232.



sefesi, di¤er felsefelerden farkl›d›r. O, siyaset felsefesinde burhân› esas
alm›flt›r.25 Burhân ise bir yönüyle mant›kla uyumlu olup di¤er yönüy-
le istikra, mülâhaza ve tefekküre dayal›d›r. Bu nedenle ‹bn Rüfld’e gö-
re amelî felsefe, özellikle de siyaset bilimi toplumda geçerli olan siya-
sî yap›y› analiz ederken burhâna dayal› söyleme istinâd eder. Zira ya-
p›lan analiz ile konu edinilen yap›n›n görünen nedenlerini ortaya ç›-
karmak istemektedir.

Bu nedenle burhâna dayal› siyaset kuram›n›n temel konusu yöne-
tim flekilleridir. Yönetim tarz› monarfli mi demokrasi mi yoksa oligar-
fli midir? Yönetime egemen olanlar bu yönetimi verâset yoluyla m›
yoksa cebir kullanarak m› elde etmifllerdir? Yönetime egemen olanla-
r›n amac› flan ve fleref midir? Servet elde etmek midir? Yoksa zevkle-
rini tatmin etmek midir? 

‹bn Rüfld, bütün bu konularda burhân› esas alarak, akl›n d›fl›n-
da insanlar›n ortaklafla kabul ettikleri meflhur ve müsellem hüküm-
lere dayanan cedeli/diyalekti¤i reddetmifltir. ‹bn Rüfld’e göre, ancak
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25. ‹bn Rüfld’ün Telhîs’de en s›k kulland›¤› ve en çok önemsedi¤i sözcüklerden
birisi ‘burhân’ kavram›d›r. Bu kavram›, neredeyse bütün ‹slâm filozoflar›
bir flekilde konu edinmifllerdir. Do¤rulu¤undan flüphe edilmeyen ve zaruri
bilgi ifade eden kesin delil anlam›na gelir. Burhân kavram›n›, felsefî ilim-
lerde yöntem meselesini ele al›rken temel alan ilk filozof Kindî’dir. Fakat
burhân teorisini bütün metodolojik muhtevas›yla ortaya koymay› baflaran
Fârâbî’dir. Fârâbî’nin bafllatt›¤› felsefe gelene¤ini gelifltirerek sürdüren ‹bn
Sînâ da çeflitli üslub ve hacimlerde kaleme ald›¤› felsefî eserlerinde mant›-
¤›n bir bölümü olarak ‘el-Burhân’ konusunu ifllemifltir. Öyleki ‹bn Sînâ’n›n
Kitâb el-Burhân’› asl› olan ‹kinci Analitikler’den daha hacimlidir. ‹bn
Rüfld’ün ise, Organon’un bölümlerine yazd›¤› Telhîs’ler aras›nda Telhîsu
Kitâbi’l-Burhân da bulunmaktad›r. ‹slâm felsefe gelene¤inin bu üç büyük
temsilcisi d›fl›nda birçok düflünürün, baflta Gazâlî olmak üzere, bu konuda
metinler ortaya koydu¤u bilinmektedir. Burhân, bir k›yas türü olarak hem
bilgide kesinlik meselesiyle hem de ilimler sisteminin kan›tsal temelleri
meselesiyle do¤rudan do¤ruya ilgilidir. Metodolojik bak›mdan ilmîli¤in,
epistemolojik bak›mdan kesinli¤in kriteridir. Bkz. ‹lhan Kutluer, ‹slâm’›n
Klasik Ça¤›nda Felsefe Tasavvuru, ‹stanbul-1996, s. 177-179. Ayr›ca bkz.
Mehmet Vural, “Burhân”, ‹slâm Felsefesi Sözlü¤ü, s.73; Ebu’l-Âlâ Afîfî, ‹s-
lâm Düflüncesi Üzerine Makaleler, çev. Ekrem Demirli, ‹stanbul-2000, s.
341-352.



burhân ile yönetimin do¤as› ve yönetim flekilleri izah edilebilir26

El-Câbirî, Bat›’da Endülüs’te bulunan ‹bn Rüfld’ün siyasî hitab› ile
Do¤u’da bulunan Fârâbî’nin siyasî hitab›n› birbirinden ay›rt eder-
ken/analiz ederken “epistemolojik kopufl” kavram›na dayan›yor. El-
Câbirî “kopufl” kavram›n›n ‹slâm kültürünün birtak›m meselelerini
yorumlamada ve izah etmede çok baflar›l› oldu¤una inanmaktad›r.
Özellikle de bunu ‹bn Rüfld’ün, Telhîs’i ba¤lam›nda söylemektedir.
Buna örnek olarak Fârâbî’yi göstermektedir. O siyasete dair görüflle-
rini anlatt›¤› en temel eseri el-Medînetü’l-Fâz›la’ya bafllarken ‹lk Ne-
den’in birli¤ini, niteliklerini konu edinerek bafllam›flt›r. Bu ise, Fârâ-
bî’nin siyasete dair düflüncelerinin temelde metafizi¤e dayand›¤›n›
göstermektedir. Oysa ‹bn Rüfld, siyaset kuram›n› metafizikten ba¤›m-
s›z bir biçimde infla etmifltir.27

Benzer de¤erlendirmeleri Macit Fahri’de de görebiliriz. Macit
Fahri, ‹bn Rüfld’ün Telhîs’inin birçok konuda Fârâbî’nin el-Medîne’sin-
den daha üstün oldu¤unu söylemektedir. Fârâbî, el-Medîne’de ne Ef-
lâtun’un Devlet’te ele ald›¤› konulara ba¤l› kald›, ne de biçimsel ola-
rak onu benimseyip takip etti. Bilakis bafltan sona kadar Yeni-Eflâtun-
cu felsefenin genel anlamda ilkelerini izah etmifltir. Oysa ‹bn Rüfld,
Devlet’i flerh ve izah ederken siyaset bilimine ait baz› ilkeleri o günün
‹slâm co¤rafyas›nda geçerli olan siyasî ve sosyal yap›ya uygulam›flt›r. 

‹bn Rüfld’ün, Eflâtun’un Devlet’i için yazd›¤› Telhîs, Yunan siyaset
felsefesine ait özellikler tafl›makla beraber ayn› zamanda ‹slâm mede-
niyetine ait özellikler de tafl›maktad›r. ‹bn Rüfld, bu topraklar üzerin-
de erdemli bir kent infla etme konusunda Eflâtun’un kötümserli¤ine
kat›lmamakta; bu konuda, ondan ayr›lmaktad›r. Yine ‹bn Rüfld’e gö-
re insan›n eylemleri iradesiyle iliflkilidir; tabiattaki determinizmin ke-
sin belirleyicili¤i sonucunda meydana gelmemektedir. Eflâtun’dan
farkl› olarak ‹bn Rüfld’e göre ideal devletin baflka tarz ve yöntemler-
le infla edilmesi pekâlâ mümkündür; Eflâtun’un bu konuda önerdi¤i
yöntem biricik yöntem de¤ildir.28
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26. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 33; M. Vural, “Cedel” md., s. 81-84.
27. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 33.
28. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s.10-11 (el-Câbirî’nin takdiminden). 



‹bn Rüfld, kendini konuya verirken meseleyi en kolay hâle getire-
cek paradigmay› “halk›n› mutlu etmek isteyen sultan›n davran›fl›” ola-
rak tan›mlamaktad›r. Böyle bir sultan varsa, bunu herhalde ve ancak
e¤itim yolu ile yapabilir. Bu ise bir yandan halk› bilgilendirmeyi di¤er
yandan da ö¤reticiyi cebir ve müeyyide ile teyid ve tekidi gerektir-
mektedir.29
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‹BN RÜfiD’ÜN HAYATI VE 
KÜLTÜR ÇEVRES‹

A. HAYATI

e bu’l-Velîd Muhammed ‹bn Ahmed ‹bn Rüfld (52O-595/1126-
198), Kurtuba’da riyasetiyle, faziletiyle ünlü büyük bir ailede

do¤du. Babas› kad›l›k yapm›flt›; büyük dedesi ise Kurtuba’da kâdî’l-
kudât idi. F›k›h, kelâm, t›p, riyaziyât ve felsefe e¤itimi alm›flt›r.1 ‹bn
Rüfld, hayat› boyunca ‹slâm dünyas›nda felsefede her zaman en büyük
olmay› hedeflemifltir. Bu nedenle o, engel tan›maks›z›n zorluklara gö-
¤üs gererek nazarî düflünce alan›ndaki merdivenleri en uç noktas›na
kadar t›rmanm›fl ve ileri derecede sahip oldu¤u entelektüel birikimiy-
le ‹slâm dünyas›nda hiçbir filozofun kendisiyle rekabet edemeyece¤i-
ni ispatlam›flt›r.2 ‹slâm topraklar›ndaki düflünürler aras›nda evrensel
kültürü hiç kimse onun kadar etkilememifltir.3

‹bn Rüfld’e, ad›n› veren dedesinden ay›rt edilmesi için “hafîd”
(torun) denmifltir. Aristoteles’in felsefî doktrinine sad›k kalarak eser-

1. Osman Emin, fiahsiyyât ve Mezâhib Felsefiyye, byb., 1945, s. 74. 
2. ‹bn Rüfld, Kitâb el-Kevn ve’l-Fesâd, nflr. Ali Muhammed ‹sbir, Dimeflk-2007,

s. 5. 
3. Alain de Libera, Ortaça¤ Felsefesi, çev. Ayfle Meral, ‹stanbul-2005, s.155.



lerini flerh etti¤inden ‹slâm âleminde “flârih”, Latin dünyas›nda “com-
mentator” unvan›yla tan›nm›flt›r. Bat›’da ‹bn Rüfld, ad›n›n tahrif edil-
mifl flekliyle Averroes olarak bilinir. 

‹bn Rüfld, temel dinî ilimleri babas›ndan ö¤rendi. Haf›z Ebû Mu-
hammed b. R›zk’tan f›k›h dersleri ald›. Endülüs’te âdet oldu¤u üzere
‹mam Mâlik’in el-Muvatta‘ adl› eserini ezberledi. Ebu’l-Kâs›m ‹bn
Beflküvâl’dan hadîs ve usûl-i f›k›h okudu. Kad› Ebû Bekir ‹bnu’l-Ara-
bî’nin ö¤rencilerinden Ebû Ca’fer ‹bn Hârûn et-Tercâlî ve Belensiyeli
Ebû Mervân ‹bn Cüryûl’den t›p ve matematik ö¤renimi gördü. Ebû
Ca’fer ile Mâzeral› Ebû Abdullah’dan icazet ald›.4

‹bn Rüfld’ün en iyi e¤itim ald›¤› alanlardan birisi de felsefedir. Fa-
kat baz› isimler, baz› dostluklar d›fl›nda felsefî birikimini nas›l elde et-
ti¤i konusunda pek fazla bilgiye sahip de¤iliz.

Ancak ayn› zamanda kendisinin de f›k›h üstad› olan Ebû Ca’fer
Hârûn’dan hikmet ilimlerine dair ders ald›¤›n› biliyoruz. ‹bn Rüfld’ün
‹bn Bâcce’yi okudu¤unu ve onu be¤endi¤ini de biliyoruz. Yine Endü-
lüs’e ulaflan Do¤u filozoflar›na ait felsefe metinlerini Zühr’ün çocuk-
lar›yla birlikte mütalâa etmifl, onlardan istifade etmifltir.

‹bn Rüfld’ün felsefî yaflam›ndaki en önemli dönüm noktas› ‹bn
Tufeyl ile tan›flmas›d›r. ‹bn Tufeyl onu, Halife Ebû Ya’kûb Yûsuf b.
Abdilmü’min ile tan›flt›rm›flt›r ve onu Aristoteles’i flerh etmeye yön-
lendirmifltir. Ebû Ya’kûb Yûsuf kendi döneminin en kültürlü kiflilerin-
den biriydi. Felsefeye ve filozoflara olan ilgisi nedeniyle bir gün vezi-
ri ve doktoru olan ‹bn Tufeyl’den üslubunu anlamakta zorland›¤›
Aristoteles’in kitaplar›n› kendisine flerh edecek birini tavsiye etmesini
istemifltir. ‹bn Tufeyl, ona ‹bn Rüfld’ü tavsiye eder. Abdülvâhid el-
Merrâküflî, filozofun ö¤rencilerinden rivâyetle ‹bn Rüfld’ün halifeye
takdim ediliflini flu flekilde anlat›r:

“Mü’minlerin emiri Ebû Ya’kûb’un huzuruna ç›kt›¤›mda yan›nda
Ebû Bekr ‹bn Tufeyl vard›. ‹bn Tufeyl, halifenin huzurunda benden
övgüyle bahsetti. Halife önce benden ad›m› ve ailemi, sonra da felek-
lere dair filozoflar›n ne düflündüklerini sordu. Filozoflara göre felek-
ler yarat›lm›fl m›d›r yoksa kadîm midir? Bu sorular karfl›s›nda kork-
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4. B. Karl›¤a, “‹bn Rüfld”, D‹A, XX,257.



tum, özür beyan ettim ve felsefeyle ilgilenmedi¤imi söyledim. Bunun
üzerine halife ‹bn Tufeyl’e dönerek bu konular› onunla konuflmaya
bafllad›. Eflâtun’un, Aristoteles’in ve di¤er filozoflar›n bu konudaki
düflüncelerini anlatt›. Müslümanlar›n bu konudaki elefltirilerini zik-
retti. Onun ilminin derinli¤ine ve meselelere vukufiyetine hayran kal-
d›m. Korkum geçene kadar bu minval üzere devam etti. Bir süre son-
ra ben de bilebildi¤im kadar›yla kendi düflüncelerimi söyledim.”5

Halife ile bu flekilde tan›flan ‹bn Rüfld’ün hayat›nda bu vesileyle
iki önemli de¤ifliklik olmufltur: 

Birincisi, Aristoteles’in her alanda eserlerini okumaya flerh ve izah
etmeye bafllam›flt›r.6 Bunun sonucunda ‹bn Rüfld, ‹slâm düflünce tari-
hinde Aristoteles’i en do¤ru anlayan kifli hâline gelmifltir. Bu onun, flâ-
rih unvan›n› almas›n› sa¤lad› ve Ortaça¤ Avrupa’s›nda bu özelli¤iyle
tan›nd›. Dante ‹lâhî Komedya’s›nda onu Öklid, Batlamyus, Hipokrat,
‹bn Sînâ ve Galen ile birlikte anm›fl, onun büyük bir flârih oldu¤unu
söylemifltir.7

‹kincisi, telif etti¤i eserler, yapt›¤› flerh ve izahlar halifenin be¤e-
nisini kazanm›flt›r. Bunun sonucunda Halife, onu himayesine alarak
564/1169 da ‹flbîliye kad›l›¤›na tayin etmifltir.8

Bir süre sonra ifllerinin yo¤unlu¤u sebebiyle yeterince çal›flamad›-
¤› ve Kurtuba’dan uzaklaflt›¤› için arad›¤› kaynak eserleri bulamad›-
¤›ndan yak›n›r. Fakat bu görevi uzun sürmez. O, 567/1171’de Kurtu-
ba baflkad›s› olur.

Halifenin 580/1184 y›l›nda vefat› üzerine yerine o¤lu Ebû Yûsuf
Ya’kûb el-Mansûr geçti. El-Mansûr da babas› gibi ‹bn Rüfld’e sayg›da
kusur etmedi. ‹bn Rüfld, sarayda onun döneminde özel hekim olarak
çal›flt›. 
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5. Yûhannâ Kumeyr, Felâsifetu’l-Arab: ‹bn Rüfld, Beyrut-1986, s. 8,9.
6. Y. Kumeyr, Felâsifetu’l-Arab, s. 9.
7. Ahmed Fuad el-Ehvânî, “‹bn Rüfld”, Klasik ‹slâm Filozoflar› ve Düflüncele-

ri’nin içinde, çev. ‹lhan Kutluer, edt. M. M. fierif, ‹stanbul-2000, s. 299; ay-
r›ca bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs es-Safsata li Aristutâlîs, nflr. Muvaffak Fevzi el-
Cebr, Dimaflk-2006, s. 6.

8. Y. Kumeyr, Felâsifetu’l-Arab, s. 9.



Fakat 591/1195’de ‹bn Rüfld, gözden düfler sürgüne tabi tutulur.
‹bn Rüfld’ün gözden düflmesinin nedenleri konusunda tarihçilerin
farkl› düflünceleri vard›r. Tarihçilerin birço¤u bu konuda halifeyi k›z-
d›racak elle tutulur maddî nedenler üzerinde durmufllard›r. Bu tarih-
çilerden birine göre ‹bn Rüfld’ün gözden düflmesinin iki nedeni var-
d›r. Bunlardan birisi görünen di¤eri ise, görünmeyen nedendir. Gö-
rünmeyen en önemli iki nedenden birisi fludur: ‹bn Rüfld, Aristote-
les’in Kitâbu’l-Hayevân adl› eserini flerh ve izah ederken zürafan›n
nas›l do¤du¤unu, nerede yaflad›¤›n› konu edinirken onu, Berberî hü-
kümdar›n›n yan›nda gördü¤ünü yazmas› muhâlifleri taraf›ndan Ber-
berî as›ll› olan halifeye ulaflt›r›l›nca hükümdar›n can› s›k›lm›flt›. Duru-
mun fark›na varan filozof, “iki k›tan›n (Afrika-Avrupa) kral›” anla-
m›nda kulland›¤› “melikü’l-berreyn” ifadesini müstensihin yanl›fll›kla
“melikü’l-berber” fleklinde yazd›¤›n› bildirip özür dilemiflse de, hü-
kümdar›n kendisine olan güveni sars›lm›flt›.9

Bir baflka tarihçi ise Kurtuba’da neseb ve fleref itibariyle ‹bn
Rüfld’e denk olduklar›n› iddia eden bir grup insandan söz etmekte-
dir. Bu insanlar, ‹bn Rüfld’ü gözden düflürmek için sürekli olarak bir
gayret içerisindeydiler. ‹bn Rüfld’e ait oldu¤unu iddia ettikleri eserle-
rin birinde, Zühre’nin tanr›lardan biri oldu¤u ortaya ç›kt›, fleklinde-
ki ifadenin ‹bn Rüfld’e ait oldu¤unu ve bunu kendi hatt›yla yazd›¤›n›
halife Ebû Yûsuf Ya’kûb el-Mansûr’a söylediler. Halife bunun üzeri-
ne Kurtuba’n›n bütün ileri gelenlerini ça¤›rd›ktan sonra ‹bn Rüfld’ü
ça¤›rd› ve ona kâ¤›d› gösterdikten sonra bu hatt›n kendisine ait olup
olmad›¤›n› sordu. ‹bn Rüfld, hatt›n kendisine ait olmad›¤›n› söyledi.
Bunun üzerine Halife, bu hatt›n sahibine Allah lanet etsin, dedi. Ora-
da bulunanlardan da lanet etmelerini istedi. Sonra Halife, ‹bn Rüfld
ile birlikte felsefî ilimlerle ilgilenen bütün herkesin sürgün edilmesi-
ni t›p, matematik ve astronomi hariç bütün felsefî eserlerin yak›lma-
s›n› emretti.10 Ancak bir süre sonra ‹flbîliye halk›n›n ›srarl› talepleri
üzerine bu mecburi ikamet karar› çok geçmeden kald›r›ld›. ‹bn
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9. Muhammed Lutfi Cum’a, Târih Felâsifetu’l-‹slâm, M›s›r-ts, s. 167. Ayr›ca
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Rüfld’e eski itibar›n› iade eden Halife Ebû Yûsuf el-Mansûr onu Me-
rakefl’e davet etti. Filozof bu daveti kabul ederek Merakefl’e gitti. An-
cak k›sa bir süre sonra 9 Safer 595’te (11 Aral›k 1198) vefat etti. Ce-
nazesi önce Merakefl’de gömüldü. Üç ay sonra da memleketi olan
Kurtuba’ya tafl›narak ‹bn Abbâs Mezarl›¤›’ndaki aile kabristan›na
defnedildi.11 Oldukça genç yaflta ‹bn Rüfld’ü tan›m›fl olan ‹bn Ara-
bî’nin cenazenin Kurtuba’ya u¤urlan›fl› törenine dair oldukça doku-
nakl› bir an›s› vard›r. 

O, bu an›s›nda bine¤in bir yan›na tabut, di¤er yan›na ‹bn Rüfld’ün
kitaplar›n›n yüklenmifl oldu¤undan söz eder. Bir cesedi dengeleyen,
ona muadil olan bir denk kitap. Geleneksel Do¤u ‹slâm çevresinde bi-
limsel ve nazarî düflünce hayat›n›n anlam›n› kavrayabilmek için bu
görüntüyü onun istek ve seçiminin tersine simgesel olarak zihinde
canland›rmak gerekir. Ölüme üst gelen, galebe eden bir ilâhî ilim.12

B. KÜLTÜR ÇEVRES‹

‹bn Rüfld’ün do¤du¤u kent olan Kurtub’a XII. yüzy›lda felsefenin
en parlak dönemini yaflad›. Atina, Roma, ‹skenderiye ve Ba¤dat gibi
kültür baflkentleri aras›nda zikredilirdi. ‹bn Rüfld, Emevî halifelerin-
den biri olan II. Hakem’in vefat›ndan yaklafl›k olarak yüz elli y›l son-
ra do¤mufltur. II. Hakem, her konuda önceli¤i kültür ve bilime ver-
mifltir. Amac› Do¤u’nun baflkenti Ba¤dat ve Abbâsî halifesi Me’mûn
ile rekabet eder hâle gelmektir. Bu amaçla II. Hakem, daha öncesin-
de hiçbir kentin tan›k olmad›¤› kadar kitab› ve kâtibleri burada top-
lam›flt›r. Do¤u’dan ve Bat›’dan getirdi¤i nadir kitaplar› en fazla ken-
disi okurdu.

Kentin ileri gelenleri, tüccarlar› da kitaba de¤er verme, ona sahip
olma konusunda halifeyi örnek al›yorlard›. El-Hazramî, bu konuda
kendi yaflad›¤› dikkate de¤er bir olay› anlat›rken flöyle demektedir:
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“Bir defas›nda arad›¤›m kitab› bulabilme ümidiyle Kurtuba’da ki-
tapç›lar çarfl›s›na gittim. Bir süre sonra arad›¤›m kitab›n güzel bir hat-
la yaz›lm›fl nüshas›n›n sat›ld›¤›n› gördüm ve çok sevindim. Her verdi-
¤im fiyata karfl›l›k sat›c› bir baflkas›n›n daha fazla fiyat verdi¤ini söy-
ledi. Öyle ki kitaba verilen fiyat de¤erinin çok üstüne ç›k›nca sat›c›ya
dönerek flunu dedim: ‘Ey adam! Bana de¤erinin üzerinde bu kitaba fi-
yat veren kifliyi göster.’ Adam bana üzerindeki elbiseden eflraftan ol-
du¤unu zannetti¤im birini gösterdi. Ona dedim ki: ‘Allah izzetini ar-
t›rs›n ey fakîh dostum! E¤er gayen bu kitab› almaksa onu sana b›rak-
t›m. ‹kimizin bu kitap için teklif etti¤i ücret haddini aflt›.’ Adam bana
dönerek flöyle cevap verdi: ‘Ben fakîh de¤ilim; kitab›n içinde ne ol-
du¤unu da bilmiyorum. Fakat kendime, kentin ileri gelenleri aras›n-
da yer edinebilmem için bir kütüphane kurdum. Kütüphanemde bu
kitab›n ebad› büyüklü¤ünde bofl yer kalm›flt›. Hatt›n›n güzel, cildinin
süslü oldu¤unu görünce fiyat artt›rmakta beis görmedim. Allah’a ver-
di¤i bol r›z›ktan dolay› hamd ederim.’ ”13

‹bn Rüfld de bu konuda Kurtubal› olmakla övünürdü. Ünlü Ebû
Bekr b. Zühr ‹flbiliye’dendi. El-Mansûr’un huzurunda memleketinin
üstünlüklerini dile getirirdi. ‹bn Rüfld de ona karfl›l›k Kurtuba’n›n üs-
tünlüklerini anarak flunlar› söylemiflti: “‹flbiliye’de bir bilgin öldü¤ün-
de, kitaplar› sat›lmak istenirse Kurtuba’ya götürülür. Çünkü ‹flbiliye-
liler kitab›n de¤erini anlamazlar. Buna karfl›l›k Kurtuba’da bir flark›c›
ölürse saz tak›m› ‹flbiliye’ye götürülür.”14

C. ESERLER‹

Klasik ‹slâm düflüncesi kaynaklar›n›n belirtti¤ine göre ‹bn
Rüfld, çok çal›flmas› ve okuyup yazmas›yla flöhret bulmufl bir düflü-
nürdür. ‹bnu’l-Abbâr’›n ifadesine göre o, ergenlik dönemden itiba-
ren okuma ve düflünmeyi bir kez babas›n›n öldü¤ü, di¤eri de evlen-
di¤i gece olmak üzere iki defa terk etmifltir. Özetledi¤i, düzeltti¤i,
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kaydetti¤i, tasnif ve telif etti¤i eserlerin sayfa say›s› on bin varak›
bulmufltur.15

‹bn Rüfld, kelâm, f›k›h, metafizik, fizik, mant›k, astronomi, siya-
set ve ahlâk gibi hemen hemen her alanda eser yazm›flt›r. Ancak
eserlerin say›s› tam olarak bilinmemektedir. Bunu görebilmek için
Corc Kanavâtî’nin ‘Muellefâtu ‹bn Rüfld’ adl› eserine bakmam›z ye-
terlidir. Örne¤in klasik kaynaklardan biri olan ‹bn Ebî Usaybia’n›n
Uyûnu’l-Enbâ’da verdigi listeye göre ‹bn Rüfld’e ait k›rk yedi eser
vard›r. Zehebî’nin Târîhu’l-‹slâm’›nda bu say› k›rk dört olarak veril-
mifltir.16

‹bn Rüfld’e ait eserlerin say›s›nda farkl›l›klar oldu¤u gibi yap›lan
s›n›fland›rmalarda farkl›d›r. Corc Kanavâtî’ye göre ‹bn Rüfld’ün eser-
lerini ilk defa Ernest Renan s›n›fland›rm›flt›r. Ona ait yetmifl sekiz ese-
rin ad›n› vermifltir. O, bu eserlere dair s›n›fland›rmay› flu flekilde yap-
m›flt›r:

1. Felsefe: Tehâfütü’t-Tehâfüt ile birlikte bu grupta 29 eser bu-
lunmaktad›r.

2. Kelâm: Bu gruba giren eserlerin say›s› befltir.

3. F›k›h: Ernest Renan, Bidâyetü’l-muctehid kitab›n› da bu gru-
ba dâhil eder.

4. Astronomi: Bu grupta bulunan eser say›s› dörttür.

5. Gramer: Bu gruba giren eser say›s› ikidir.

6. T›p: Bu gruba giren eser say›s› yirmidir.

Benzer flekilde Abdurrahman Bedevî de kendinden önce yap›-
lan tasniflerden hareketle ‹bn Rüfld’ün eserlerini alt› gruba ay›rm›fl-
t›r.17

Macit Fahri ise ‹bn Rüfld’ün eserlerini dört guruba ay›rm›flt›r:
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a. Felsefî Eserleri ve fierhleri

1- Cevâmi’ kutub Aristutâlîs fi’t-tabiîyyât ve’l-ilahîyyât: Cevâmi’
kitâb en-nefs’de buna dâhildir.

2- el-Cevâmi’ fi’l-felsefe,

3- Cevâmi’u’l-hiss ve’l-mahsûs, 

4- Cevâmi’ siyâseti Eflâtun,

5- fierh mâba’di’t-tabî’a,

6- fierh kitâbu’s-semâ’ve’l-’âlem,

7- fierh kitâbi’n-nefs, 

8- fierh kitâbi’l-k›yâs, 

9- fierh es-semâ’i’t-tabiî,

10- fierh kitâbi’l-burhân,

11- fierh makâleti’l-‹skender fi’l-akl,

12- Telhîs kitâb mâba’de’t-tabî’a,

13- Telhîs ilâhiyyât li Nikulâvus,

14- Telhîs kitâbi’l-ahlâk li Aristutâlîs,

15- Telhîs kitâbi’l-burhân li Aristutâlîs,

16- Telhîs kitâb›’s-semâi’t-tabiî,

17- Telhîs kitâbi’l-kevn ve’l-fesâd, 

18- Telhîs el-âsâri’l-’ulviyye, 

19- Kitâbu’l-hayevân,

20- Makâle fi’l-akl,

21- Makâle fi’l-k›yâs,

22- Makâle fi ittisâli’l-akl el-mufârik bi’l-insân,

23- Makâle sâniye fi ittisâli’l-akl el-mufârik bi’l-insân,

24- Kitâb fi’l-fahsi an mesâil vaka’at fi’l-ilm el-ilâhi fi kitâb efl-fli-
fâ li ‹bn Sînâ,

25- Mes’ele fi’z-zamân,

26- Mesâ’il fi’l-hikme,

27- Makâle fi hareketi’l-felek,
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28- Makâle fi’l-k›yâs efl-flartî,

29- Mes’ele fi enne Allahe tebâreke ve te’ale ya’lemu el-cuz’iyyât,

30- Makâle fi’l-cirmi’s-semâvî,

31- Tehâfutu tehâfuti’l-felâsife,

32- Muhtasar el-Macesti.

b. T›bbî Eserleri ve fierhleri 

1- Kitâbu’l-kulliyât,

2- fierh el-urcûze el-mensûbe ile ‹bn Sînâ fi’t-t›b, 

3- Telhîs kitâbi’l-mizâc li Câlînûs,

4- Telhîs kitâb et-taarruf li Câlînûs,

5- Telhîs kitâb el-kuvâ et-tabî’iyye li Câlînûs, 

6- Telhîs kitâb el-ilel ve’l-a’râz li Câlînûs, 

7- Kitâbu’l-hummeyyât li Câlînûs,

8- Telhîs kitâb ustukussât li Câlînûs,

9- Telhîs evvelu kitâbi’l-edviyeti’l-müfrede,

10- Telhîs en-nisfu’s-sâni min kitâb hileti’l-beri li Câlînûs,

11- Makâle fi’l-mizâ,

12- Mes’eletün fi nevâib el-hummâ,

13- Makâle fi’t-tiryâk.

c. Kelâm ve F›k›h Telifleri

1- Kitâbu’t-tahsîl,

2- Kitâbu’l-mukaddemât,

3- Kitâb nihâyetu’l-muctehid ve bidâyetu’l-muktesid,

4- el-Keflf an menâhici’l-edille fi akâidi’l-mille,

5- Faslu’l-makâl,
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6- Makâle fi enne mâ ye’tekiduhu el-meflflâune vemâ ye’tekiduhu
el-mutekellimûne min ehli milletinâ fî keyfiyeti vucûd el-âlem mute-
kâribun fi’l-ma’na,

7- fierh akîdetu’l-imâm el-mehdî,

8- Muhtasar kitâbi’l-mustasfâ li’l-Gazâlî.

d. Dil ve Edebiyat Telifleri

1- ez-Zarûrî fi’n-nahv,

2- Kelâm ala’l-kelimeti ve’l-ismi’l-mufltak.18

D. TELHÎSU’S-S‹YÂSE L‹ EFLÂTÛN

‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesine dair düflüncelerini ö¤rendi¤imiz
en önemli eseri Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn’dur. Fakat bu eserin Arapça
orijinal metninin kay›p oldu¤u varsay›lmaktad›r. Fakat metnin bu gün
hâlâ yeterince araflt›r›lmam›fl bulunan Kuzey Afrika kütüphanelerinin
birinde keflfedilme ihtimali tamam›yla gözden uzak tutulmamal›d›r.

Ancak bugün elimizde Arapça metnin Samuel ben Yehuda taraf›n-
dan on dördüncü yüzy›l bafllar›nda (1320/1) Provence’de yap›lan ve
farkl› bütünlükteki sekiz yazmada korunan ‹branice bir tercümesi var-
d›r. Bu tercümeye dayal› olarak Joseph Caspi 1331 taraf›ndan bir ‹b-
ranice özet ve ayr›ca yedi tane de de¤iflik tercüme yap›lm›flt›r. Bu ter-
cümeler flunlard›r:

1. 1491 tarihinde Crete’li Elia del Medigo taraf›ndan Giovanni
Pico della Mirandola için yap›lan Latince bir tercüme.

2. Di¤er bir Latince tercüme 1539 tarihinde Tortosa’l› Jacob
Mantinus taraf›ndan Papa III. Paul için yap›lm›flt›r.

3. ‹ngilizce bir tercüme 1956 tarihinde Rosenthal taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r.
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4. ‹kinci bir ‹ngilizce tercüme Ralph Lerner taraf›ndan 1974 ta-
rihinde yap›lm›flt›r.

5. Rosenthal’in ‹ngilizce tercümesine dayal› ‹spanyolca tercüme
Miguel Cruz Hernandez taraf›ndan 1986 tarihinde yap›lm›flt›r.

6. Yine Rosenthal’in ‹ngilizce tercümesine dayal› Arapça tercü-
mesi ise Hasan Mecîd el-‘Âbîdî taraf›ndan 1998 y›l›nda Bey-
rut’ta yay›nlanm›flt›r.19

7. ‹branice’den Arapça’ya yap›lan bir baflka tercüme ise Ahmed
fiehlan taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu eser Beyrut’ta 1998 y›l›nda
ez-Zarûrî fi’s-Siyâse: Muhtasar Kitâbi’s-Siyâse li Eflâtûn ad›y-
la neflredilmifltir. 

‹bn Rüfld’ün Telhîs’i, muhtemelen ‹slâm düflünce tarihinde en çok
tart›fl›lan eserlerden birisidir. Bu eserin gerçek ad›, telif tarihi, ‹brani
mütercim Samuel Ben Yehuda’n›n yeterlili¤i, ‹branice’den ‹ngilizce’ye
yap›lan tercümeler ve bu tercümelerin asl› olan Arapça’ya tekrardan
tercüme edilmesi hep tart›flma konusu olmufltur. Bu tart›flmalar›n ta-
mam›na burada de¤inmemiz mümkün de¤ildir. Ancak biz burada tar-
t›fl›lan temel noktalara temas etmekle yetinece¤iz. 

Burada ele alaca¤›m›z ilk konu Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn’u Arap-
ça’dan ‹branice’ye tercüme eden Samuel Ben Yehuda’n›n ilmi flahsiye-
tidir. 

Samuel Ben Yehuda, 693/1294 tarihinde do¤mufltur. O, ilim ve
felsefe ö¤renimi konusunda küçüklü¤ünden itibaren büyük bir arzu
ve ifltiyak duymufl, Sen Astruc Akademisi’nde astronomi dersi alm›fl-
t›r. Baz› kitaplar›nda anlatt›¤›na göre 721/1322 y›l›nda bir grup Yahu-
di ile birlikte Beaucaire flehrinde hapsedilmifltir. Ancak neden hapse-
dildi¤ini söylemez.

Samuel Ben Yehuda, son derece yetenekli bir mütercimdi. Bir ese-
ri en mükemmel bir biçimde tercüme edebilmek için gerekli olan
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Arapça en iyi metni bulmaya gayret ederdi. Tercüme etti¤i esere tek-
rar tekrar müracaat etmesiyle bilinirdi. Yetersiz bir metne dayand›¤›
zaman tercümelerdeki hatalardan dolay› özür beyan ederdi.

Yapt›¤› bir k›s›m tercüme ve telif eserler flunlard›r:

1. el-Mesâilu’l-Mant›k›yye Min Mebâhis Aristoteles: Bu eserde,
‹bn Rüfld’ün Aristoteles’in Organon’una yapt›¤› flerhin mu¤-
lak meselelerini izah etmifltir.

2. Telhîs ‹bn Rüfld li Kitâbi’l-Ahlâk: 720/1321’de tercüme et-
mifltir.

3. Muhtasar ‹bn Rüfld li Kitâbi’s-Siyâseti’l-Medeniye li Eflâtûn.

4. Muhtasar el-Organon li ‹bn Rüfld: 729/1329’da tercüme et-
mifltir.

5. Nassu’fl-fiekleyn: Öklid’in 30. ve 31. makalelerini içermek-
tedir. 

6. Batlamyus’a ait Macesti’nin birinci ve üçüncü makalelerinin
flerhi: Birinci makalenin tercümesi 730/1330’da, üçüncü ma-
kalenin tercümesini de 731/1331’de bitirmifltir.

7. Câbir b. Eflah’›n eseri olan Muhtasar el-Macesti’yi Arap-
ça’dan ‹branice’ye Yakub Andoli b. Muhayyer tercüme etmifl-
tir. Ancak Samuel Ben Yehuda bu eseri tashih etmifl ve tarihi
önemine dair bir mukaddime yazm›flt›r.20

Yapt›¤› bu çal›flmalara bakarak Samuel Ben Yehuda’n›n hem ter-
cüme konusunda hem de felsefe konular›nda ciddi anlamda birikimli
oldu¤u söylenebilir. Hapis ve benzeri u¤rad›¤› s›k›nt›lara ra¤men bafl-
ta ‹bn Rüfld olmak üzere birçok ilim adam›n›n eserini tashih etmifltir.
Muhtemelen Samuel Ben Yehuda, Yahudi olan ve kendilerini ‘ehli na-
zar’ diye isimlendiren bir toplulu¤un üyesiydi. Bu topluluk, felsefeye
ve filozoflara muhalefet eden Yahudi hahamlara karfl› mücâdele edi-
yordu. Yine muhtemelen Paris kütüphanesindeki (no: 956) yazmalar›
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aras›nda bulunan Zanbakatu’l-Ma’rife adl› eser, Samuel Ben Yehuda
gibi tan›nm›fl isimleri bünyesinde bulunduran bir mektebi temsil edi-
yordu.21

Netice itibariyle Samuel Ben Yehuda s›radan bir mütercim de¤il-
dir. O iyi bir araflt›rmac› ve iyi bir mütefekkirdi. ‹bn Rüfld’ün felsefe-
sini benimseyen Yahudi bilginler üzerinde ciddi bir etkisi vard›. Kald›
ki bu bilginler tercüme iflinin sab›r, araflt›rma, kaynaklara müracaat
etme ve tefekkür gerektirdi¤ini de biliyorlard›.22

Samuel Ben Yehuda’n›n yapt›¤› tercümelerde ne denli duyarl› ve
dikkatli oldu¤unu anlamak için ez-Zarûrî fi’s-Siyâse: Muhtasar Kitâ-
bi’s-Siyâse li Eflâtûn’un sonuna ilâve etti¤i zeyle bakmakta yarar var.
O, zeyilde flöyle demektedir: 

“‹bn Rüfld’ün Eflâtun’un Siyâsetu’l-Medîne kitab›ndaki bilimsel
sözlere yazd›¤› Telhîs bitti. Bu Telhîs, Siyâsetu’l-Medîne’nin ikinci k›s-
m›d›r. Tercümeyi Aures flehrinde 1321 tarihinde bitirdim. Bu tercü-
meyi yaparken ‹bn Rüfld’ün, filozof Aristoteles’in Kitâbu’l-Ahlâk’›na
yapt›¤› flerhe sahip de¤ildim. Bu flerh, bu ilmin birinci k›sm›n› olufltur-
maktad›r. Ancak Aristoteles’in kendi metnine sahiptim ve bu metni
derinli¤i ve içeri¤inin zorlu¤u nedeniyle tercüme edemedim. Bu ne-
denle tercümeyi yapmaktan vazgeçtim. Bir süre sonra ‹bn Rüfld’ün sö-
zü geçen Kitâbu’l-Ahlâk’a aç›k bir dille yazd›¤› flerh elime geçti. Ter-
cümeyi yapmaya karar verdim. Allah faziletiyle bana yard›m etti. ‹l-
mu’l-medenîye ait Telhîs’in tamam›n› (ahlâk+siyaset) bitirdim. Sonra
bu ilme dair yapt›¤›m tercümeye tekrar bakt›m ve imkânlar›m ölçü-
sünde yanl›fllar›m› tashih ettim. Bu tashih iflini 22 Eylül 1321’de Be-
aucaire’de bitirdim. Bu s›ralarda arkadafllar›m›n birço¤uyla birlikte
Ridorta diye isimlendirilen hapishanede mahkûm idik. Uzak bir ihti-
mal de¤ildir, belki muhtemeldir, belki de zorunlu olarak bu iki eser
için yapt›¤›m tercümelere, okuyucu Arap dili konusundaki yetersizli-
¤imden dolay› veya muhtelif yerlerdeki tercüme hatalar›ndan dolay›
kuflkuyla bakabilir. Ümit edilir ki gelecek günlerde iki dili gayet iyi bi-
len seçkin insanlardan birisi ç›kar iyi niyetle, araflt›rmac› bir ruhla
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yapt›¤›m yanl›fllar› tashih eder ve bu ilme dair yapt›¤›m tercüme ke-
mâline ulafl›r.

Bu tercümeye karfl› duydu¤um sevgi ve ifltiyak nedeniyle kendi
kendime dedim ki bu tercümeyi, özellikle de ahlâk ile ilgili k›sm›n›,
H›ristiyan bilginlerden yard›m alarak ikinci bir defa daha yapmam
benim için bir gerekliliktir. Çünkü bu konuda H›ristiyan bilginlerde,
Aristoteles’in sözlerini flerh eden Fârâbî’ye ait metinler vard›r. Uzun
süre hapiste kalmam›fl olsayd›m bunu yapacakt›m. E¤er Allah bana
uzun ömür verir de mahkûmiyetten kurtulacak olursam, bu yapt›¤›m
tercümeyi mükemmel hâle getirmek için ilk bölümden nihayete kadar
tetkik edip çal›flaca¤›m. Bu nedenle okuyucunun meydana gelene ha-
ta ve yanl›fllar karfl›s›nda müsamahal› olmas› gerekir. Çünkü insan ha-
ta yapmaktan kaç›namaz. Hiçbir sanatkâr, sanat›nda tekrar tekrar ha-
ta yapmaktan kaç›namaz. Özellikle de çok güç olan bu sanat›, tercü-
me sanat›n›, icra edenler için bu söz konusudur. Tercüme yapanlar›n
iki dile de hâkim olmas› gerekir. Ayr›ca sadece tercüme etti¤i eserin
konusuna de¤il bilinen bütün ilimlerde de uzman olmas› gerekir; ta ki
ilimler aras›ndaki ba¤lant›lar› kurabilsin ve ilimler aras›ndaki ba¤lan-
t›lar kopmas›n. Biz ve bizden önceki mütercimler de tercüme yap›p
bunun tedirginli¤ini yaflad›klar›nda bu ve benzeri fleylere dikkat çek-
tiler. Hamd Allah’a aittir. Muvaffak k›ld›¤› fleyden dolay› ona flükür-
ler olsun. Siz sad›k dostlar›ma hitâb ediyorum ve diyorum ki flüphe-
siz ki Hak, do¤ru yolun sahibidir. Bu do¤ru yol üzere yürüyünüz. 

Bu ilme dair günümüze kadar Fârâbî’nin, Kitâb el-Mebâdî’i hâri-
cînde, ister filozoflara isterse baflkas›na ait olsun hiç bir fley tercüme
edilmedi. ‹nsanlar›m›z›n birço¤u, önemsiz bir k›s›m bilgiler hariç, bu
ilmin ikinci k›sm›na (siyaset) dair hiçbir bilgiye sahip de¤ildi. Birinci
k›sma (ahlâk) dair ise mutlak anlamda hiçbir fleye sahip de¤illerdi.
Azimle bu ilmi izah ve flerh etmeye karar verdim. Onu kendi dilimize
tercüme ettim. E¤er bu tercüme yeterince iyi yap›lmam›flsa bu benim
kendi kusurumdur. Bu yapt›¤›m tercümenin bir bafllang›ç olarak ka-
bul edilmesine engel de¤ildir. Güzelli¤i az da olsa kuvvet itibariyle
güçlüdür.

H›ristiyan bilginlerinden yard›m alarak bu ilme dair tercümeyi
daha olgun bir hâle getirece¤ime dair söz vermifltim. Fakat bunu içe-
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risinde bulundu¤um s›k›nt›lardan dolay› yapamad›m. Bütün yapabil-
di¤im fley, tercümeyi ikinci kez gözden geçirmek oldu. Bir konuda
tereddüde düfltü¤üm zaman filozofun kitab›na mürâcaat ettim ve
gücümün yetti¤i ölçüde yanl›fl› düzelterek do¤ruda isabet ettim. Ah-
lâk kitab› için yapt›¤›m fley buydu. Fakat siyaset kitab› ile ilgili k›s-
ma gelince, bu kitab›n ikinci bir nüshas›na ulaflamad›m. Her fleye
ra¤men bu kitaptaki hatalar›m›n az oldu¤una kesinlikle inan›yorum.
Varl›klar hakk›nda do¤ru bilgi edinmeyi gaye edinen ehli hikmetin
âdeti oldu¤u üzere okuyucunun, beni hofl görece¤ine inan›yorum.
Tashih iflini milâdî tarihle Temmuz 1322’de bitirdim. Sonsuza kadar
yüce olan ve bana yard›mc› olan Yarat›c›’ya hamd ederim, âmin. Za-
y›f olan insanlara kuvveti, güçsüzlere fliddeti r›z›k olarak veren Zât’›
takdis ederim.”23

Samuel Ben Yehuda’n›n yapt›¤› tercümenin sonuna ilâve etti¤i bu
zeyle bakarak yapt›¤› tercümelerde ne kadar titiz oldu¤unu ve ‹bn
Rüfld’ün yapt›¤› flerh ve izahlar› ne kadar önemsedi¤ini anlamak
mümkündür.

1. Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn’a Verilen ‹simler

Gerek eski gerekse yeni biyografi yazarlar› bu eserin ‹bn Rüfld’e
ait oldu¤unu kuflkuya yer b›rakmayacak tarzda kabul ediyorlar. Ancak
bu kitab› isimlendirmede ihtilâf halindeler: Bu kitap, Eflâtun’un Dev-
let’inin küçük flerhi (cevâmi) midir? Yoksa orta flerhi (telhîs) midir? 

‹bn Rüfld, felsefî görüfllerini takdim ederken veya bir eseri flerh ve
izah ederken daha iflin bafllang›c›nda muhatab›n› dikkate alarak üç
tarzda flerh ve izah yap›yordu. fiöyle ki: 
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a. Büyük flerhler (tefsîr/grand commantaire),

b. Orta flerhler (telhîs/commenteri mediu),

c. Küçük flerhler (cevâmi’) veya özetler (muhtasar).24

‹bn Rüfld’ün eserlerine bakt›¤›m›zda çal›flmalar›n›; ilgi alan›na gi-
ren konularda bilinmesi gereken zorunlu bilgiler (ez-zarûrî) k›sa bil-
giler (el-muhtasar), makaleler (el-makâlât), özet bilgiler (el-cevâmi’),
aç›klamalar (et-telhîs), yorumlar (efl-flerh, et-tefsîr) bafll›klar› alt›nda
toplay›p de¤erlendirmeye çal›flt›¤›n› görüyoruz.

a- Zorunlu bilgiler (ez-zarûrî) 

Bu bafll›k alt›nda mant›k, felsefe ve usûlü’l-f›k›h konular›nda yap-
t›¤› özetleri toplam›flt›r. Bunun nedeni ise muhtemelen bu özetlerin
Aristoteles’in Mant›k Külliyat›’n›n de¤il, Fârâbî’nin Mant›k Külliya-
t›’n›n özeti olmas›ndan kaynaklanm›flt›r. Zira ‹bn Rüfld’ün, Gazâlî’nin
el-Mustasfâ isimli eserinin özetine ez-Zarûrî fî usûli’l f›kh ad›n› verdi-
¤ini biliyoruz. Baz›lar› “ez-zarûrî” bafll›¤› alt›nda toplanan dizinin,
Aristoteles’in fizik ve metafizik ile ilgili eserlerini flerh projesinin en
küçük biçimi olan el-Cevâmi’den önce yaz›lm›fl oldu¤unu düflünmek-
tedir.

b- K›sa bilgiler (el-muhtasar) 

Bu bafll›k alt›ndaki dizinin ayn› seyri mi ifade etti¤i, yoksa ayr› bir
dizi mi oldu¤u konusunda kesin bir fley söylememiz mümkün de¤il-
dir. Ancak ‹bn Rüfld’ün, Aristoteles külliyât›n›n d›fl›nda kalan ve
önemsedi¤i düflünürlerin eserlerinden bir bölümüne yazd›¤› aç›kla-
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malar› bu bafll›k alt›nda toplad›¤› görülmektedir. Kaynaklarda zikre-
dildi¤i halde, ne Arapça orijinali ne de ‹brânîce veya Latince tercüme-
si günümüze ulaflmam›fl bulunan Muhtasaru’l-Mant›k ve Muhtasaru’l-
Macesti bafll›¤›n› tafl›yan eserleri bu cümledendir.

c- Makaleler (el-makâlât) 

Bu bafll›k alt›ndaki eserler, ilk ikisinin aksine daha yayg›n bir ala-
na yönelik aç›klamalar ihtivâ etmektedir. El-Muhtasar ile ez-zarûrî
daha ziyade mant›k, psikoloji, astronomi ve usûl-u f›k›h konular›na
inhisar ederken, makaleler t›pk› aç›klamalar (et-telhîs) gibi hemen he-
men bütün konulara yay›lm›fl bulunmaktad›r. Ancak makaleler, belir-
li bir kitab› veya konuyu bütünüyle aç›klamak yerine özel ve daha dar
bir konuyu aç›klama amac›na yöneliktir.25

d- Özet bilgiler (el-cevâmi’) 

‹bn Rüfld, cevâmi’ (küçük flerh) diye bilinen flerhlerinde kendi ad›-
na konuflmaktad›r. Felsefi düflüncelerini bir düzen içerisinde kendine
özgü bir metotla ortaya koymaktad›r. Bu flekiliyle cevâmi’ gerçek an-
lamda Aristoteles’in kitap ve risâleleri gibi risâlelerdir. Ferruh Antu-
vân’a göre ‹bn Rüfld, bu eserlerinde flârih de¤il bir müelliftir.26 Buna
örnek olarak ‹bn Rüfld’ün Cevâmi’ el-Mant›k adl› eserini zikredebiliriz. 

e- Aç›klamalar (orta flerhler/et-telhîs) 

Bu bafll›k alt›nda ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’i için yapt›¤› flerh-
te oldu¤u gibi flerh etti¤i metnin sadece ilk kelimesini al›r, devam›n-
da kendisine ait olan ve olmayan fikirler aras›nda ay›r›m yapmaz. ‹bn
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Rüfld, söze ‘Eflâtun diyor ki’ diye bafllar fakat devam›nda yapt›¤›
izahlarda hangi aç›klaman›n kendisine hangisinin Eflâtun’a ait oldu-
¤unu söylemez. Fakat iktibas cümlesinden sonraki bölümlerin ‹bn
Rüfld’e ait oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Burada ‹bn Rüfld, do¤rudan met-
nin içine girerek Aristoteles’in veya Eflâtun’un görüfllerini, kendi
gözlemlerini de katarak aç›klamaktad›r. Aç›klamalar, ‹bn Rüfld’ün
Ortaça¤ bilim ve felsefesinin hemen hemen bütün konular›n› içere-
cek flekilde mant›k, fizik, metafizik, ahlâk, siyaset ve t›p gibi alanlara
yay›lm›fl bulunmaktad›r.

f- Büyük flerh (tefsir/grand commentaire) 

Bu tarz di¤erlerinden farkl› olarak ‹bn Rüfld’e özgüdür. Daha ile-
ri çal›flmalarla yap›lan uzun yorumlar› içermektedir. ‹bn Rüfld, Aristo-
teles’in eserlerinin bir paragraf›n› aynen al›yor sonra o paragraf› yo-
rumlay›p izah ediyor. Bu yorumlar orijinalinden daha uzun oluyordu.
Böylece orijinalle yorum birbirinden aç›kça ayr›lm›fl bulunuyordu.
Aristoteles’in Metafizik’ine yapt›¤› flerh bu kategorideki en a¤›r eseri-
dir. Muhtemelen ‹bn Rüfld, bu yöntemi Kur’ân müfessirlerinden al-
m›flt›r.27 Büyük flerhler daha çok mant›k, fizik, psikoloji ve metafizik
konular›na inhisar etmekteydi.

‹simlendirmede kullan›lan birtak›m ›st›lâhlar› bu flekilde izah et-
tikten sonra, flimdi de kimin bu ›st›lâhlar› nas›l kulland›¤›na bakal›m.
Baz› araflt›rmac›lar ‹bn Rüfld’ün siyaset kitab›na Cevâmi’ Siyâsetu Ef-
lâtûn ad›n› vermifllerdir. Bunlar aras›nda Ernest Renan, Macit Fahri
ile Cemil Salibe’yi zikredebiliriz. 

Di¤er bir grup ise telhîs kelimesine yükledikleri anlamdan hare-
ketle ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesine dair eserine Telhîsu’s-Siyâse li Ef-
lâtûn ad›n› vermifllerdir. Bu yaklafl›m›n en önemli temsilcileri ‹branice
metni ‹ngilizce’ye tercüme eden Rosenthal’dir. ‹lâveten Corc Kanavâ-
ti, Hanna el-Fâhûrî ve Abdurrahmân Bedevî’yi de zikredebiliriz.28
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Bize göre ‹bn Rüfld’ün bu kitab›n› isimlendirirken câmî (flerh-i sa-
¤îr) yerine telhîs (flerh-i evsat) demek daha uygundur. Zira ‹bn Rüfld
“kale Eflâtun” ile bafllayan ibarede Eflâtun’un sözünü zikrettikten
sonra konu ile ilgili bütün yaklafl›mlar› zikreder. Burada hangi fikirle-
rin ‹bn Rüfld’e ait oldu¤unu hangilerinin Eflâtun’a ait oldu¤unu anla-
mak ve bu fikirleri birbirinden ay›rt etmek mümkün de¤ildir. Öyle ki
bazen ‹bn Rüfld, yapt›¤› izahlarda ‹slâm tarihi ile ilgili konulara, Mu-
râb›tlar ile Muvahhidler döneminde yap›lan uygulamalara ve ‹slâm
dünyas›nda kad›n›n statüsü gibi konulara temas etmifltir. Buna baka-
rak bu eserin Eflâtun’un Devlet’i için bir telhîs oldu¤unu, cevâmi’ ol-
mad›¤›n› söyleyebiliriz. 

Yine ‹bn Rüfld, Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn adl› eserinin üçüncü bölü-
münün sonunda Telhîs’ini bitirdi¤ini söylemektedir. ‹bn Rüfld’ün bu ifa-
desi, bu eserinin Telhîs oldu¤unu, cevâmi’ olmad›¤›n› göstermektedir.29

Ancak Muhammed Âbid el-Câbirî, bu kitab›n isimlendirilmesi
konusunda di¤er felsefe tarihçilerinden tamamen farkl› düflünmekte-
dir. Ona göre bu eserin ad› fludur: ez-Zarûrî fi’s-Siyâse: Muhtasar Ki-
tâbi’s-Siyâse li Eflâtûn.30

El-Câbirî’ye göre, bu kitaba Muhtasar denmesinin nedeni ‹bn
Rüfld’ün kitab›n mukaddimesindeki flu ifadedir: “Bu eserle gayemiz,
siyaset bilimine dair Eflâtun’un Kitâbu’s-Siyâse (Devlet) de bulunan
ilmi görüfllerini ay›rmak ve her zaman yapt›¤›m›z gibi cedelî olan söz
ve fikirlere itibar etmeyerek bu eseri ihtisar etmektir/özetlemektir.”31

El-Câbirî’ye göre ilmi olan sözlerle yetinip cedelî olanlar› d›flar›-
da b›rakmak (hazfetmek) cevami’in özelli¤idir. Fakat ‘muhtasar’ ifa-
desi bu eseri ‘el-muhtasarât’ diye bilinen eserler gurubuna dâhil et-
mektedir. 

Yine ‹bn Rüfld, ilk makalenin sonunda diyor ki: “Eflâtun’un yap-
t›¤› gibi flu anda konuflmam›z gereken s›n›f, filozoflard›r. Onlar› filo-
zof olmaya iten tabiatlar›n›, onlar›n yetiflme tarzlar›n›, olgunluk yafl›-
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na geldiklerinde flehri nas›l yöneteceklerini, flehre nas›l baflkanl›k ya-
pacaklar›n› ele alaca¤›z derken bu muhtasar›n birinci makalesini biti-
riyoruz.”32

Yine el-Câbirî’ye göre, ‹branice metni ‹ngilizce’ye tercüme eden
ve isimlendirmede Telhîs kelimesini tercih eden Rosenthal’i, ‹brani
kültürünün önde gelen uzmanlar›ndan Selamon Beynis tenkit etmifl
ve ‹branice mürâdifine bakarak bu esere, muhtasar denmesinin daha
uygun oldu¤unu söylemifltir.33

El-Câbirî’i, muhtasar sözcü¤ünün zarûrî (gerekli) sözcü¤üyle ile
olan iliflkisini izah ederken Telhîs’de geçen flu ifadeleri referans almak-
tad›r: 

“Eflâtun’un sözlerinden, bu makalenin içerdi¤i zarûrî düflünceler
bunlard›r.”

“Bu konuya dair sözlerini tamamlayan Eflâtun, bunlardan her bi-
ri için ortaya ç›kan hazlar aras›nda bir mukayese yapar. Bu flekilde
onun izah etmeyi gaye edindi¤imiz bu ilmin bölümlerine dair bilin-
mesi gereken zarûrî sözleri de bitmifl olmaktad›r.” 

“Allah izzetinizi sürekli k›ls›n, bekan›z› daim eylesin. Zaman dar-
l›¤›na ra¤men siyaset bilimine dair Eflâtun’a nisbet edilen zarûrî söz-
lerin bütününü olabildi¤ince özet bir biçimde izah ettik.”34

Bu nedenle el-Câbirî’ye göre bu kitaba, Muhtasar Kitâbi’s-Siyâse
li Eflâtûn denmesi daha uygundur.

Bu eserin ikinci bir ismi, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse’dir. Burada sorulma-
s› gereken bir soru vard›r. Acaba ‹bn Rüfld bu esere, ez-Zarûrî fi’s-Si-
yâse mi yoksa ez-Zarûrî fi ‹lmi’l-Medeni ad›n› m› vermifltir? ‹kinci ih-
timali do¤ru kabul etti¤imiz zaman ‹bn Rüfld’ün Aristoteles’in Niko-
makhos’a Etik kitab›na yazd›¤› muhtasar ile Muhtasar Kitâbi’s-Siyâse
li Eflâtûn adl› eserini bir tek kitap halinde düflünmemiz gerekir. Oy-
sa ‹bn Rüfld’ün siyasete dair elimizde bulunan eseri, el-ilmu’l-medenî-
nin ikinci k›sm›n› oluflturmaktad›r.35
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33. M. A. el-Câbirî, s. 240.
34. ‹bn Rüfld, ez-Zârûrî fi’s-Siyâse, s. 168,204,208. 
35. M. A. el-Câbirî, s. 241.



El-Câbirî’ye göre ez-Zarûrî fi’s-Siyâse’nin iki konusu vard›r:

Birincisi, siyaseti ilmi esaslar üzerine infla ederken zarûrî olan
fleydir. 

‹kincisi, Eflâtun’un Devlet’inde bulunan zarûrî ve ilmi olan fleyle-
rin neler oldu¤u konusudur.

‹bn Rüfld, Devlet’in sadece siyaseti konu edinen mevzular›n› özet-
lemekle yetinmemifl, bu konu ile ilgili olarak hem nazarî hem de meto-
dolojik anlamda bir çerçeve çizmifltir. Eflâtun’dan ayr›ld›¤› nokta ise
genelde ‹slâm medeniyet tarihiyle ilgili özelde de yaflad›¤› Endülüs tec-
rübesinden yola ç›karak tahliller yapmas› görüfl ve düflünceler beyan et-
mesidir. Bu zaviyeden bak›ld›¤› zaman ‹bn Rüfld’ün kitab›ndaki konu-
lar› detaya girmeden muhtasar bir tarzda ele ald›¤›n› söyleyebiliriz.36

Özet olarak kitab›n isimlendirilmesi konusunda çok farkl› görüfl-
ler vard›r. Her felsefe tarihçisinin kendine göre do¤rular› ve delilleri
vard›r. Fakat kanâatimizce bu konuda kesin bir sonuca ulafl›labilmesi
güçtür. Bu güçlük ancak kitab›n Arapça asl›n›n bulunmas›yla afl›labi-
lir. Di¤er türlü bu konuda söylenenler, do¤rulu¤u kan›tlanmam›fl id-
diadan öteye gitmez. Bu kitab›n asl› kaybolmufltur, asl› gibi gerçek ad›
da kaybolmufltur. 

2- ‹bn Rüfld’ün Telhîs’i Yazarken Esas Ald›¤› Eser

Bilindi¤i gibi Yunan felsefesi, ‹slâm dünyas›na mütercimler ve flâ-
rihler vas›tas›yla intikal etmifltir. Bu süreçte yap›lan tercüme ve flerh-
lerde birtak›m iltibaslar meydana gelmifltir. Peder Morata, Uskuryal
Kütüphanesi’nde bulunan Arapça yazmalar›n›n listesini ç›karm›flt›r.
Bu listede, ‹bn Rüfld’ün Eflâtun’un Devlet’ine yazd›¤› üç bölümden
meydana gelen flerhin ‹branice metninin vaz›h oldu¤undan söz etmifl-
tir.37 Ancak burada flu sorunun sorulmas› gerekir. ‹bn Rüfld, Devlet’i
flerh ve izah ederken eserin asl›na sahip miydi? Yoksa Galen’in Cevâ-
mi’ini esas alarak m› flerhini yazm›flt›r? 
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36. ‹bn Rüfld, ez-Zârûrî fi’s-Siyâse, s. 10-11 (el-Câbirî’nin takdiminden).
37. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 37 (Rosenthal’in takdiminden).



Corc Kanavâtî’ye göre Huneyn b. ‹shâk, Galen’in Cevâmi’ini
Arapça’ya tercüme etmifltir. Bu Cevâmi’ Eflâtun’un Devlet’inin on ki-
tab›n›, iki bölüm halinde içermektedir. ‹bn Rüfld ise bu iki bölümü, üç
makale halinde özetlemifltir.38

Corc Kanavâtî’nin bu görüflü kanâatimizce do¤ru de¤ildir. E¤er
‹bn Rüfld, söylendi¤i gibi on kitaptan meydana gelen Eflâtun’un Dev-
let’ini de¤il de iki bölümden meydan gelen Galen’in Cevami’ini flerh
ve izah etmifl olsayd›, ‹bn Rüfld’ün Devlet’in onuncu kitab›n›n siyaset
bilimi aç›s›ndan gerekli olmad›¤›n› söylememesi gerekirdi.39 Di¤er bir
ifadeyle Devlet’in on kitaptan meydana geldi¤ini bilmemesi gerekir-
di. Oysa ‹bn Rüfld Devlet’i kitaplar›yla bilmekte, her kitab›n hangi ko-
nular› içerdi¤ini söylemektedir. Örne¤in o, onuncu kitapla ilgili ola-
rak flöyle demektedir: “Onuncu kitab›n içerdi¤i bilgiler, bu ilim için
gerekli de¤ildir. Çünkü bu kitab›n bafllang›c›nda, yüce bir gayesi ol-
mayan fliir sanat›n›n nitelikleri anlat›lmaktad›r. Bu nedenle buradan
elde edilecek olan bilgi, daha önceden izah etti¤imiz gibi do¤ru bir
bilgi de¤ildir.”40

Farkl› olan bir di¤er görüfle göre ‹bnu’n-Nedîm el-Fihrist’inde41

ve onu tekiden el-Kiftî Tarih el-Hukemâ adl› eserinde, Huneyn b. ‹s-
hâk’›n Eflâtun’un Devlet’ini Arapça’ya tercüme ve tefsir etti¤ini söy-
lemektedir. ‹bn Rüfld’ün bu eserden haberi vard› ve bu eserin on ki-
taptan olufltu¤unu biliyordu. Zira ‹bn Rüfld, bu ve baflkaca birçok ese-
rinde Galen’i elefltirmifl ve onu Eflâtun’u yeterince anlamamakla suç-
lam›flt›r.42 E¤er ‹bn Rüfld, Huneyn b. ‹shâk’›n tercüme etti¤i es-Siya-
se’nin asl›n› görmemifl olsayd›, onu Galen’in Cevâmi’i ile mukayese
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38. C. Kanavâtî, s. 196-197; ayr›ca bkz. R. el-Acem, II,595.
39. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 230.
40. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 230.
41. ‹bnü’n-Nedîm, el-Fihrist, Beyrut 1978, s. 343. Mehmet Bayraktar, ‹slâm

Felsefesine Girifl, Ankara-1999, s. 47. ‹lâveten Fahrettin Olguner’e göre Ki-
tâbu’s-Siyâse (Devlet), ‹slâm kaynaklar›nda en çok sözü edilen birkaç kitap-
tan biri, hatta birincisidir. ‹slâm dünyas›nda herkes taraf›ndan tan›nan ve
bilinen bir kitap gibi görünmektedir. Daha genifl bilgi için bkz. Fahrettin
Olguner, Bat› ve ‹slâm Kaynaklar› Ifl›¤›nda Platon, Ankara-1989, s. 243-
255.

42. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 230.



edemezdi.43 Buradan hareketle, ‹bn Rüfld’ün Telhîs’ini yazarken Dev-
let’in asl›n› gördü¤ünü söylemek mümkündür.

3- Telhîsu’s-Siyâse li Eflâtûn’un ‹branice Yazmalar›

Samuel Ben Yehuda’n›n Telhîsu’s-Siyâse için Arapça’dan ‹brani-
ce’ye yapt›¤› tercüme, yukar›da iflaret etti¤imiz gibi, Rosenthal tara-
f›ndan ‹ngilizce’ye tercüme edilmifltir. Rosenthal, di¤er mütercimler-
den farkl› olarak ‹branice metni yapt›¤› tercümeyle birlikte neflretmifl-
tir. Tercümede esas ald›¤› metne temel teflkil eden sekiz yazmay› ve
Joseph Caspi’nin baz› seçmelerini birbiriyle karfl›laflt›rarak bunlar
hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verir. Söz konusu yazmalar flunlard›r:

a. Floransa, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. Soppr.
12, fols. 95-130:

Bu nüsha, Steinschneider taraf›ndan kaydedilmeyen ilginç bir
yazmad›r. Bu nüsha, Moses Rieti taraf›ndan 1457’de 70 yafl›ndayken
yaz›lm›flt›r. Bu metin pek çok aç›dan di¤er yazmalardan farkl›d›r.
Çünkü Rieti, Rönesans’da yayg›n bir özellik oldu¤u flekliyle ‹branice
tarz›n› gelifltirmeye meyilliydi. Onun Arapça orijinal metne ulaflt›¤›-
na dair bir delil yoktur. Onun kopyalad›¤› metnin, G ve H nüshala-
r› ile hatalar› olmaks›z›n güçlü benzerlikleri vard›r. Nadiren A nüsha-
s›na mahsus bir okuma benimsenmiflken, çok kereler G ve H nüsha-
lar›n›n ortak okunuflu benimsenmifltir. A nüshas›n›n de¤iflken oku-
malar› daha önceden girilmifl kay›tlarla kaydedilmifltir. Sondaki yay›-
nevi ambleminden önce Samuel’in bir mütercim olarak kabiliyeti
hakk›nda elefltirel bir de¤erlendirme gelir. Rieti onun siyaset bilimi-
ni bilinir k›lmadaki gayretini över. Yazma, iyi bir hatla yaz›lm›flt›r.
Hatalar ve flüpheli kelimeler iflaretlenmifltir. Samuel’in Sonsöz’ü (epi-
logue/zeyil) eksiktir.
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43. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 13.



b. Münih, Bayrische Statsbibliothek, Hebr. 308, fols. 1-43: 

Steinschneider’e göre bu yazma muhtemelen 16. yy’›n bafl›nda
bir ‹talyan taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Bu nüsha Samuel’in Sonsöz’ü dâhil
olmak üzere tamd›r. Sadece birkaç tekil kelime mahzuftur. Kenarlar-
da veya sat›r aralar›nda ayn› hatla yap›lm›fl bir miktar tashih vard›r.
Bu nüsha çok iyi bir metin sunmaktad›r ve di¤er yazmalar gibi çok az
y›pranm›flt›r. 

c. Milan, Biblioteca Ambroisana, R. 33 sup. fols. 1-56:

Berhemier’e göre bu yazma, k›smen kâ¤›da k›smen de parflömene
bir ‹talyan taraf›ndan ‹branî yaz›s›yla yaz›lm›flt›r. Berhemier, C nüsha-
s›n› 15. yy’a nisbet etmifltir. Bu nüsha sadece daha sonraki döneme ait
farkl› bir el taraf›ndan kenar›na yaz›lm›fl olan ve metindeki bofllukla-
r› dolduran tashihleri içermekle kalmaz ayn› zamanda hat›r› say›l›r bir
eksikli¤e (lacuna) sahiptir. 

d. Floransa, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 88 25,
fols. 100-138:

Biscioni, bu nüsha hakk›nda çok k›sa bir izah verir ve onun 14.
yy’da ‹branî hatt›yla yaz›ld›¤›n› söyler ki bu imkâns›zd›r. Bu nüshan›n
bir k›sm›nda küçük hazifler vard›r ve bunlar kenarda sunulmufltur.
Ayr›ca tekil kelimeler sat›r aralar›na eklenmifltir. D nüshas› s›kl›kla
çok yak›n benzerlik gösterdi¤i B’den düzeltilmifltir. D nüshas› ayn› za-
manda s›k bir flekilde C ve E ile ve bazen F ile de benzerliklere sahip-
tir. Sonsöz’ü vard›r.

e. Oxford, Bodleian Library, Mich. 565, fols. 127-154:

Nabuauer, bunu ‹spanyol ‹branicesi karakterinde; yani Sefarad
yaz›s›yla yaz›lm›fl olarak tan›mlar. C nüshas›nda zikredilen eksiklik
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burada da söz konusudur. Birkaç yapra¤› eksiktir. Bu nüshada Samu-
el’in Sonsöz’ün sadece bafl k›sm› vard›r. Fakat bu kaç›n›lmaz olarak
“o, orijinalinde bunu tam bir bütün olarak içermez” anlam›na da gel-
mez. Çünkü yazma kötü bir flekilde tahrip olmufltur, birkaç yapra¤›n
orijinal köfleleri yoktur. Bunlar eklenmifltir ve metin baflka bir tam
yazmadan düzgün ve farkl› bir yaz›yla restore edilmifltir. 

f. Viyana, Nationalbibliothek, Heb. 27, fols. 87-114:

Shwarz’a göre bu yazma temiz bir yaz›yla her sayfaya iki sütun
gelecek flekilde yaz›lm›flt›r. Bunun müstensihi Solomon b. Moses So-
lomon’dur ve onu 1478’de tamamlam›flt›r. C nüshas›nda oldu¤u gibi
F’de de büyük oranda eksik bir k›s›m vard›r. Pek çok kelime iki defa
yaz›lm›flt›r. Müstensih oldukça dikkatsizdir. Nüsha Samuel’in Sonsö-
zü’nü içermektedir.

g. Cambridge, University Library, Add. 496, fols.1-62:

Bu nüsha, Yunan ‹branice karakterde 15. yy’da yaz›lm›flt›r. Son
k›sm› eksiktir ama buna ra¤men Samuel’e ait oldu¤u bilinebilir. Bu
nüsha H ve A ile de oldukça irtibatl›d›r. 

h. Oxford, Bodleian Library, Mich. 317, fols. 1-62:

Bu yazma eksiktir. Eksik sayfalara ait pek çok kenar eklemeleri
vard›r. Metinde tashihler mevcuttur. Tashihler sat›r aralar›na eklen-
mifl veya üzerleri çizilmifl kelimelerden oluflur. Kâ¤›d› zedelenmifltir
ve okunurlulu¤u zay›ft›r. Bafllang›ç k›sm› yanl›fl ciltlenmifltir.44

Yukar›da s›ralad›¤›m›z yazmalara ilâveten bir de Telhîsu’s-Siyâse li
Eflâtûn’un Latince versiyonu vard›r. Bu tercümeyi Tortosa’l› tabib Ja-
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44. Averros’ Commentary, s. 2-7 (Rosenthal’in takdiminden).



cob Mantino yapm›flt›r. Jacob Mantino, ‹brânîce’den Latince’ye yap-
t›¤› bu tercümeyi 1539’da Papa III. Paul’e takdim etmifltir. Kanavâ-
tî’ye göre Jacob Mantinus eseri tercüme ederken ‹bn Rüfld’den ziya-
de Eflâtun’un Devlet’ine dayand›¤› için metinde anlafl›lmas› güç yer-
ler vard›r.45
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45. C. Kanavâtî, s. 196. 



‹K‹NC‹ BÖLÜM





‹DEAL DEVLET’‹N YAPISI VE 
UNSURLARI

i bn Rüfld, Eflâtun’un siyasete dair eserini flerh ve izah etmeden ön-
ce siyaset biliminin konusu ve gayesi ile siyaset biliminin di¤er fel-

sefî disiplinler aras›ndaki yerini tayin etmeye çal›flm›flt›r. Bunu yapar-
ken o, metodolojisini, takip edece¤i yöntemi ve gayesini ortaya koy-
maktad›r. Bu tarz bir yaklafl›m, ‹bn Rüfld’ün genelde eserlerinde takip
etti¤i bir yöntemdir.1

Bu nedenle bizler de, ‹bn Rüfld’ün kitaplar›nda genelde benimse-
di¤i bu yöntemi takip ederek ona göre ideal devletin yap›s› ve unsur-
lar›n› ele al›p izah etmeden önce, siyaset biliminin konusunu, gayesi-
ni ve ahlâk bilimi ile olan iliflkisini ele al›p izah edece¤iz. 

‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini flerh ve izah ederken kesin bilgi-
ye dayal› bilimsel konular›, ilkeleri ele alm›fl; do¤rulu¤u tart›flmal›
olan diyalektik konular› ise eserine dâhil etmedi¤ini belirtmifltir.2 Bu

1. Benzer yaklafl›m› Metafizik fierhi ile Psikoloji fierhi’nde de görmekteyiz. Bkz.
‹bn Rüfld, Metafizik fierhi, çev. Muhittin Macit, ‹stanbul-2004, s. 1-2; Kitâ-
bu’n-Nefs: Psikoloji fierhi, çev. Atilla Arkan, ‹stanbul-2007, s. 2-3.

2. ‹bn Rüfld, Telhîs, s.64. Bu yaklafl›m›yla ‹bn Rüfld, di¤er ‹slâm filozoflar›ndan
farkl› olarak Eflâtun’un siyaset felsefesine dair görüfllerini burhânî ve cedelî



ilkeler ona, etraf›nda gördü¤ü yönetimlerin kusurlu yönlerini tan›ma
ve tasvir etme imkân› vermifltir. Bu nedenle ‹bn Rüfld, Devlet’in birin-
ci ve onuncu kitaplar› üzerine, özellikle de er miti üzerine yorum yap-
maz.3

Bilindi¤i gibi Eflâtun’un Devlet’i diyaloglardan meydana gelmek-
tedir. Bu diyaloglarda kifliler, gruplar halinde Sokrates ile birtak›m
konular› tart›flm›fllard›r. Muhtemelen bu tart›fl›lan konular aras›nda
‹bn Rüfld, tart›flmac›lar›n üzerinde ittifak etti¤i konular› veya Sokra-
tes’in dolay›s›yla Eflâtun’un düflüncelerini önemseyerek flerh ve izah
etmeye de¤er bulmufltur. Ancak bizler bütün diyaloglarda oldu¤u gi-
bi, Devlet’te hangi düflüncelerin ne kadar›n›n Sokrates’den geldi¤ini
bilemeyiz. Devlet’te Sokrates’in söyledikleri kendi düflünceleri de ol-
sa, onlar› Sokrates’in ölümünden y›llar sonra derleyen toparlayan, di-
ledi¤i gibi düzene sokan Eflâtun’dur.4

‹bn Rüfld, Telhîs’de öncelikli olarak siyaset biliminin di¤er felsefî
disiplinler aras›ndaki yerini belirlemeye çal›flm›flt›r. Ona göre var olan
olgu ve olaylar kendilerini konu edinen ilimleri s›n›fland›racak olan
kifliye, bunu nas›l yapmas› gerekti¤ini adeta dikte eder; bir baflka ifa-
deyle ilimleri birbirinden farkl› k›lan fley öncelikleridir. Ele ald›klar›
konularla ilkelerinin farkl› olufludur.5

‹bn Rüfld, ilimleri s›n›fland›r›rken Eflâtun’un de¤il de Aristote-
les’in yöntemini benimsemifltir.6 Bilindi¤i gibi Aristoteles, ilimleri iki
ana bafll›k alt›nda s›n›fland›rm›flt›r. Bunlardan birisi nazarî ilimlerdir;
amac› bilginin kendisidir. Di¤eri ise amelî ilimlerdir.7
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olmak üzere ikiye ay›rm›flt›r. ‹bn Rüfld, Eflâtun’un zaman›nda mant›k sana-
t›n›n henüz bilinmedi¤ini biliyordu. Bu nedenle o, yaln›zca bu ayr›m› yap-
makla yetinir ve burhânî olmayan görüfllerinden dolay› Eflâtun’u elefltirmez.
Fakat bu ay›r›m›n Telhîs’in içeri¤inde etkili oldu¤u söylenebilir. Bkz. F. Tok-
tafl, s. 161.

3. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s. 208. 
4. Eflâtun, Devlet, s. 9 (mütercimlerin önsözünden).
5. Hüseyin Sar›o¤lu, ‹bn Rüfld Felsefesi, ‹stanbul-2003, s. 29-30. 
6. ‹bn Rüfld’e göre felsefî ilimlerin s›n›fland›r›lmas› için bkz. Hasan Mecîd el-

‘Âbîdî, el-Ulûm et-Tabîiyye fi Felsefeti ‹bn Rüfld, Beyrut-1995, s. 14-22.
7. M. A. el-Câbirî, s. 242. ‹bn Rüfld’ün amelî felsefe için yapt›¤› bu ikili s›n›f-

land›rman›n bir benzerini Fârâbî’de de bulabiliriz. Fârâbî, bu anlamda ame-



Ancak ‹bn Rüfld, Aristoteles ve ‹bn Sînâ’dan farkl› olarak amelî
ilimler denildi¤i zaman sadece siyaset ve ahlâk ilimlerini zikredip ko-
nu edinmifltir. Oysa Aristoteles ve ‹bn Sînâ, bu ilimlere ilâveten ailey-
le ilgili pratik bilgeli¤e de s›n›fland›rmada yer vermifllerdir.8

Aristoteles’e göre ahlâk, amelî bir ilimdir; gâyesi, yetkinli¤i elde
edebilmesi için bireyin haz›rlanmas› ve yönetilmesidir. Onun ahlâka
dair kitab›, ahlâk nazarîyesi ile ilgili bir eser olarak tan›mlan›r. Fakat
Aristoteles’e göre bu, en az›ndan onun anlad›¤› anlamda nazarî bir
eser de¤ildir. Ona göre astronomi, aritmetik, geometri ve müzik ile
tabiat ilimlerinin amac› bilginin kendisidir. Fakat ahlâk, faziletin ne
oldu¤unu bilmeyi de¤il iyi olmay› amaç edinir. Bir ilmin hizmet etti-
¤i gaye onun mahiyetini belirler. Bu hususu dikkate ald›¤›m›zda Aris-
toteles’in ilimler tasnifi, ahlâk›n ve siyaset felsefesinin nazarî ilimler
olarak yorumlanmas›na imkân vermez. Hedef nazarî mükemmellik
olsa dahi ahlâk ve siyaset felsefesi bariz bir flekilde amelî ilimlerdir;
amelî bir gayeye, saâdeti elde etmek için bilgi edinmeye hizmet et-
mektedir.9 O halde etik, bir ahlâkî eylem kuram›d›r ama bu kuram›
öncelikle bilgi ad›na de¤il eylem ad›na gelifltirir ve bu da ahlâk›n bir
baflka özelli¤idir. Bu nedenle ahlâk, kuram oluflturma amac›yla gelifl-
tirilmifl bir kuram, salt entelektüel bir doyuma hizmet eden zihinsel
bir çal›flma de¤il, en baflta düflünce ile eylem iliflkisidir. Di¤er bir de-
yiflle ahlâk arac›l›¤›yla aktar›lan bilgi, salt kuramsal olan, prati¤e yö-
nelik sonuçlar› olmayan bir bilgi niteli¤i tafl›may›p yaln›zca pratikte
varl›k gösteren ‘fiiliyat üretici bilgi’dir. Yâ da Aristoteles’in deyifliyle
pratik, hem ahlâk›n var olma koflulu hem de onun hedefi ve amac›-

‹DEAL DEVLET’‹N YAPISI VE UNSURLARI • 61

lî felsefeyi iki k›sma ay›rm›flt›r. Birincisi, iyi fiiller ve ahlâk hakk›nda bilgi
edinmeyi sa¤layan ahlâk sanat›d›r. ‹kincisi, flehir halk›n›n ihtiyaç duydu¤u iyi
bir yaflam› onlara sa¤layan siyaset felsefesidir. Bkz. Mustafa Ça¤r›c›, ‹slâm
Düflüncesinde Ahlâk, ‹stanbul-2000, s. 114-115.

8. ‹bn Sînâ, “Risâle fi Aksâmi’l-Ulûmi’l-Akliyye”, Abdülemir fiemseddin, el-
Mezhebu’t-Terbevi ‹nde ‹bn Sînâ Min Hilâli Felseftihi’l-‹lmiyye’nin içinde,
Beyrut-1988, s. 263-264; David Ross, Aristoteles, çev. Özcan Yalç›n Kava-
so¤lu, ‹stanbul-2002, s. 255.

9. Daniel H. Frank, “Ahlâk”, ‹slâm Felsefesi Tarihi’nin içinde, edt. Sayyid Hü-
seyin Nasr - Oliver Leaman, çev. fiamil Öçal - Hasan Tuncay Baflo¤lu, ‹stan-
bul-2007, III,202.



d›r.10 Siyasetin gayesi ise kenti erdemli hâle getirebilmek için haz›r-
lanmas› ve yönetilmesidir.11

O halde siyaset, el-ilmu’l-medenî’nin12 ikinci k›sm›n› olufltur-
maktad›r. Ancak ahlâk ilminin bilimsel temelini oluflturan fley, siya-
set biliminin temelini de oluflturmaktad›r. O halde ahlâk ilminin te-
melini oluflturan fley nedir? Cevap: ilmu’n-nefstir. Çünkü ahlâk il-
mi melekelerden, geleneklerden ve iradî fiillerin bütününden mey-
dana gelmektedir. ‹lmü’n-nefs tabiat biliminin bir dal›d›r.13 Çünkü
nefs, bi’l-kuvve hayat sahibi tabiî bir cismin yetkinli¤idir. Di¤er bir
ifadeyle nefs birçok durumda cisim olmaks›z›n ne etki eder, ne de
etkilenir. Aristoteles’in dedi¤i gibi sevinç, hüzün, cesaret, gazap vb.
fleyler nefse ait tezâhürler olup uzvi olarak cisme ba¤›ml›d›r. Cisim-
le irtibat› olmayan fakat nefs ile iliflkili olan fleyler ise metafizi¤in
konusudur.14

Gazab, flehvet ve düflünce gibi ahlâk›n kendisinden ç›kt›¤› nefsin
kuvveleri, cesetle irtibatl›d›r. Ceset ise di¤er cisimler gibi bir cisimdir.
O tabiat biliminin konusudur. Tabiat bilimi ise ‹bn Rüfld’e göre bütün
ilimlerin modelidir. Çünkü o müflâhede, mülâhaza ve istinbat halinde
duyulara ve akla birlikte istinâd eder. Tabiat bilimi, ilmü’n-nefsin te-
melini, ilmü’n-nefs ise ahlâk ilminin temelini/esas›n› teflkil etmekte-
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10. Annemarie Pieper, Eti¤e Girifl, çev. Veysel Atayman - Gönül Sezer, ‹stanbul-
1999, s. 60-61.

11. M. A. el-Câbirî, s. 242.
12. el-‹lmu’l-medenî, medenî hayat›n flartlar›n› konu edinen sosyopolitik bilim

anlam›na gelmektedir. Bu kavram anlam› itibariyle bilgiyi merkeze al›r. Ak-
li erdemlerle ahlâkî erdemleri bir teorik bütünlük içinde ifade eder ve ger-
çek mutlulu¤u amaç edinir (bkz. ‹lhan Kutluer, “Medeniyet”, D‹A,
XXVII,297). ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesinde el-ilmu’l-medenî, ahlâk ve si-
yaset bilimlerini kapsamaktad›r.

13. ‹bn Rüfld, Telhîs’te Fârâbî’nin ilmu’n-nefsi tabiat bilimine dâhil eden yakla-
fl›m›n› benimsemektedir. Fârâbî, tabiat ilimlerinin kendi içinde sekiz k›sma
ayr›ld›¤›n› ve ilmu’n-nefsin bunlardan biri oldu¤unu söyler. Bkz. ‹hsâ’u’l-
Ulûm: ‹limlerin Say›m›, ‹stanbul-1989, s. 120. Rosenthal’e göre Fârâbî, il-
mu’n-nefsi tabiat bilimine dâhil eden ilk Müslüman filozoftur. Bkz. ‹bn
Rüfld, Telhîs, s. 65 (iki nolu dipnot).

14. M. A. el-Câbirî, s. 242.



dir. Burada ‹bn Rüfld, bir anlamda ilmü’n-nefse dair söyledikleriyle
ahlâkî ve fikrî faziletlere zemin haz›rlam›flt›r.

Ahlâkî ve fikrî faziletler ise siyaset ilminin esas›n› teflkil etmek-
tedir. Siyaset ile kastedilen fley, devlet yönetimidir. Devlet ile kaste-
dilen fley ise devletin arazisi, büyüklü¤ü, evleri ve binalar› de¤ildir.
Bilakis devlet ile devletin halk›n›/yaflayanlar›n› kastediyoruz. Bir yö-
nüyle onlar müflterek hayatlar›nda yetkinli¤i elde etmeye çal›flan bi-
reylerdir. O halde ahlâk bilimi, bireyin yaflam›n›n idaresidir. Siyaset
bilimi ise bireylerden meydana gelen toplumsal hayat›n yönetilme-
sidir.15

‹bn Rüfld’e göre amelî bir ilim olan siyaset bilimi, özü ve konusu
itibariyle nazarî ilimlerden farkl›d›r. Bu yaklafl›m, tart›flmas›z kabul
edilen bir gerçektir. Benzer flekilde siyaset biliminin ilkeleri de nazarî
ilimlerin ilkelerinden farkl›d›r.16 Zira nazarî ilimlerin gayesi -Aristo-
teles, Fârâbî, ‹bn Sînâ ve ‹bn Rüfld’ün beyan ettikleri gibi- sadece dü-
flünüp tasavvur etmektir. Nitekim ‹bn Sînâ, amac› itibariyle nazarî
ilimler için nefsin kendini yaln›zca teorik bilgi aç›s›ndan tamamlama-
s› yani gerçeklefltirmesidir, demektedir.17

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre siyaset bilimin konusu, varl›¤›n›n as-
lî unsuru bizde bulunan irade ve ihtiyarla ilgili olan varl›klar› içer-
mektedir. Bu asli unsur ise irade ve özgürce seçme yetisidir. Bu nok-
tada ‹bn Rüfld, siyaset bilimi ile tabiat ve metafizik bilimlerini birbi-
riyle mukayese etmektedir. Ona göre bu üç bilimin konu ve ilkeleri
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15. M. A. el-Câbirî, s. 242.
16. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 64.
17. ‹bn Rüfld, nazarî ve amelî ilimler ile bu ilimlerin siyaset felsefesiyle olan ilifl-

kisini izah ederken, ‹bn Sînâ’n›n etkisindedir. ‹bn Sînâ’n›n insana dair te-
orik ve pratik ak›l kavramlar›yla ilgili ayr›m› onun ontolojisiyle iliflkilidir.
Buna göre var olan fleyleri, varl›klar› insan irade ve fiiline iliflkin olanlar ve
olmayanlar diye iki grupta mütalaa etmektedir. ‹lk guruba girenler nazarî
felsefenin, ikinci guruba girenler amelî felsefenin konusunu oluflturur. Ona
göre nazarî felsefenin amac› nefsin kendini yaln›zca teorik bilgi aç›s›ndan
tamamlamas›, yani gerçeklefltirmesidir. Amelî felsefe ise yap›lmas› gereke-
nin bilgisine ulafl›p onu yapmay›, böylece nefsi ahlâkî erdemler açs›ndan
kemâle erdirmeyi amaçlar. Bkz. ‹lhan Kutluer, ‹bn Sînâ Ontolojisinde Zo-
runlu Varl›k, ‹stanbul, 2002, s.64.



farkl›d›r. Örne¤in tabiat biliminin konusu do¤al varl›klar, metafizi¤in
ise ilâhî varl›klard›r. Yine metafizi¤in temel ilkesi ise Allah’t›r.18

‹bn Rüfld’e göre siyaset bilimi, bir yönüyle nazarî ilimlerle iliflkili
olsa da özellikle gayesi yaln›zca nazarî bilginin kendisini ö¤renmek
olan nazarî ilimlerden farkl›d›r. Çünkü nazarî ilimlerin, matematik il-
minin araflt›rd›¤› birçok konuda oldu¤u gibi amelî ilimler ile olan ir-
tibat› ilintiseldir (âr›zîdir).19

Nazarî ilimlerin gayesi, özellikle de fizik ve metafizikte tefekkür-
dür; ne amelî bir amac› vard›r, ne de amelî amaca götürür. Oysa siya-
set biliminin (el-ilmu’l-medenî) gayesi yap›p-etmedir veya sadece ey-
lemdir, uygulamad›r.20 Aristoteles’in ifade etti¤i gibi toplum bireyle-
rini hem nitelikli ve iyi insan hâline getirmek hem de iyi eylemlerde
bulunmalar› için çaba gösterir.21 Bununla birlikte bu bilimin alt dalla-
r›n›n düzeni, birbirleri ile olan iliflkisi, eylem ile olan iliflkisine göre
farkl›l›k gösterir.

Bunun anlam› ise siyaset bilimi için vazedilmifl olan ilkeler, ne ka-
dar çok geneli ifade ederse o derece etkin olmaktan uzaklafl›r; genelli-
¤inin azl›¤› oran›nda da etkisi daha fazla olur. Bu nedenle siyaset bili-
minin birinci bölümüne nazarî, ikinci bölümüne amelî ad› verilmifltir.22

‹bn Rüfld’e göre birincisi adetleri, kazan›lm›fl al›flkanl›klar›, bütün
iradî eylemleri, bunlar aras›ndaki iliflkiyi ve bunlar›n birbirini nas›l et-
kilediklerini araflt›r›r. ‹kincisi de bu adetlerin nefste yerleflik hâle ge-
tirilifl keyfiyeti ile geleneksel davran›fl biçiminin sonucu itibariyle iste-
nen tarzda yetkin olabilmesi için bunlardan hangisinin egemen oldu-
¤unu, hangisinin di¤erini öteledi¤ini ve de bunlar aras›ndaki s›ra dü-
zenini araflt›r›r.23

Burada ‹bn Rüfld, Eflâtun’da oldu¤u gibi nefsin kuvveleriyle yönetim
tarzlar› aras›ndaki bir korelasyondan söz etmektedir. Kentlerin yönetim

64 • ‹BN RÜfiD’ÜN S‹YASET FELSEFES‹

18. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 65.
19. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 65.
20. ‹bn Rüfld, Telhîs, s.156.
21. Aritoteles, Nikomakhos’a Etik, çev. Saffet Babür, Ankara-1998, 1099b 25.
22. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 65-66.
23. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 66.



tarzlar› say›s›nca ruh biçimi vard›r. Ruhun bozulma biçimleri, hiyerarfli
ve uyumun ortadan kalkmas›, sitenin bozulma biçimlerine benzer.

‹bn Rüfld’e göre ahlâk ve siyaset biliminin ayr› ayr› fonksiyonlar›
vard›r. Siyaset biliminin gayesi, hedefi toplumda adaleti temin eden
genel kaideleri koymakt›r. Ahlâk›n hedefi ise, bireyin iyiyi elde ede-
bilmesi için haz›rlanmas› ve yönetilmesidir. Bu noktada ‹bn Rüfld’ün
ahlâk anlay›fl› Aristoteles’te oldu¤u gibi teleolojiktir. Aristoteles’e gö-
re her sanat ve her soruflturma, ayn› flekilde her eylem ve seçim bir
iyiye çal›fl›r görünmektedir. Her eylem, kendisinden baflka bir fleyi
amaçlar ve bu fleyi meydana getirme e¤iliminden kendi de¤erini ç›ka-
r›r. Onun için ahlâkl›l›k, baz› eylemleri kendilerinden do¤ru oldukla-
r›n› düflündü¤ümüz için de¤il bizi insan için iyi olana yaklaflt›racakla-
r›n› düflündü¤ümüz için yapmam›zd›r.24

‹bn Rüfld’e göre siyaset biliminin birinci ve ikinci k›s›mlar› aras›n-
da eflit düzeyde bir iliflki vard›r. T›p ilminde sa¤l›¤› ve hastal›¤› konu
edinen kitaplar ile hastal›klar›n tedavisi ile koruyucu hekimli¤i konu
edinen kitaplar aras›ndaki iliflki gibi.25

Amelî ilmin ilk k›sm› olan ahlâk, iradî fiil ve al›flkanl›klarla ilgili-
dir. T›p ilminin sa¤l›¤a kavuflup hastal›klardan sak›nmas›yla ilgilenen
k›sm›na karfl›l›k gelir. ‹kinci k›s›m ise, bu al›flkanl›klar›n nefse kazan-
d›r›lmas› yöntemiyle ilgilidir ve t›bb›n sa¤l›¤› koruyup hastal›klar› iyi-
lefltirme ve tedavi etme ile ilgili k›sm›na karfl›l›k gelir.26

‹bn Rüfld, siyaset bilimi ile tabiat ve metafizik aras›nda benzerlik
kurdu¤u gibi t›p ilmiyle de benzerlik kurmaktad›r. 

‹bn Rüfld’e göre, siyaset biliminin (el-ilmu’l-medenî) birinci k›s-
m›na dair konular› Aristoteles’in Nikomakos’a Etik’i içermektedir.27

‹kinci k›sm›na dair konular› da yine Aristoteles’in Politika’s› içermek-
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24. D. Ross, s. 221.
25. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 66.
26. Macit Fahri, ‹slâm Ahlâk Teorileri, çev. Muammet ‹skendero¤lu -Atilla Ar-

kan, ‹stanbul-2004, s. 129.
27. Aristoteles’in bu eseri ‹slâm ahlâk›n› etkileyen en önemli Yunanca ahlâk

metnidir. Fârâbî, ‹bn Rüfld ve bir k›s›m ‹slâm filozoflar› taraf›ndan flerh edil-
mifltir. Daha genifl bilgi için bkz. M. Fahri, ‹slâm Ahlâk Teorileri, s. 98-100.



tedir. Ancak ‹bn Rüfld, Aristoteles’in Politika’s›na sahip olmad›¤› için
ikinci k›sma dair konular› içeren bir baflka eser olan Eflâtun’un Dev-
let’ini flerh ve izah etme cihetine gitmifltir.28 Muhtemelen Abbâsîler
döneminde Beytu’l-Hikme’de Aristoteles’in Politika’s› tercüme edil-
medi¤i için ‹bn Rüfld, bu esere ulaflamam›flt›r.

Ahlâk ve siyaset aras›ndaki iliflkiye gelince; ‹bn Rüfld’e göre ahlâk
siyasetten ayr›lamaz, siyaset biliminin temelini oluflturmaktad›r. Ger-
çekte ahlâk, ikinci k›sm› siyaset olan amelî sanat›n ilk k›sm› olup bu
ba¤lamda siyasetin üstünde mant›ki bir önceli¤i vard›r.29 Bu nedenle
‹bn Rüfld, siyaset kuram›n› izah etmeden önce nazarî ilmin birinci k›s-
m›n› teflkil eden ahlâk ilminin bir k›s›m meselelerini izah etmektedir.
Zira bu meseleler, onun flerh ve izah etti¤i Eflâtun’un siyaset kuram›-
n›n, dolay›s›yla kendi siyaset kuram›n›n da temelini teflkil edecektir.
Charles E. Butterworth’e göre ‹bn Rüfld, Aristoteles’in Politika’s› ile
Etik’i aras›nda bulunan uyumun bir benzerinin Aristoteles’in Etik’i ile
Eflâtun’un Devlet’i aras›nda da var oldu¤unu düflünüyordu.30
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28. ‹bn Rüfld, Telhîs, s.66-67. ‹bn Rüfld, Aristoteles’in Politika’s›na sahip olama-
d›¤› için Eflâtun’un Devlet’ini flerh ve izah etti¤ini söylemifltir. Ancak do¤al
olarak flu sorular akla gelmektedir: Salt zorunluluktan kaynaklanan bir ne-
denden dolay› birbiriyle pek de uyumlu olmad›klar› düflünülen iki kitaptan
nas›l olur da uyumlu bir siyaset kuram› oluflturulabilir? Veya herhangi bir
tarihi veriye dayanmaks›z›n mant›ksal olarak ‹bn Rüfld’ün bu konuda, Aris-
toteles’in Etik’i ile Eflâtun’un Devlet’i aras›ndaki uyum nedeniyle Eflâ-
tun’un Devlet’ini, Aristoteles’in Politika’s›na tercih etti¤i söylenebilir mi?
Nitekim Pierre Pellegrin’inin tesbiti bu konudaki flüphelerimizi hakl› ç›ka-
racak niteliktedir. Ona göre Antik yazarlarla, Yunanl›, Bizansl› ve Arap yo-
rumcular Aristoteles’in Politika’s› konusunda o denli ketumdur ki ça¤dafl
yorumcular bunun nedeni olarak bu incelemenin onlar›n ellerinde olmama-
s›n› gösterirler; metinlerin dikkatli bir incelemesi bunu kesin bir biçimde
yalanlar. Ona göre eskilerin siyaset konusunda, Aristoteles’in düflüncelerine
pek fazla baflvurmamalar›n›n nedeni, görünüfle bak›l›rsa temelde bunlar›n
afl›lm›fl ve dolay›s›yla kendi siyaset düflünceleri aç›s›ndan yararlanamaz ol-
duklar› izlenimi uyand›rmaktad›r. Bkz. Pierre Pellegrin, “Aristoteles” md.,
Siyaset Felsefesi Sözlü¤ü, çev. Necmeddin Kamil Sevil, ‹stanbul-2003, s. 99. 

29. M. Fahri, ‹slâm Ahlâk Teorileri, s. 129.
30. Charles E. Butterworth, “New Light On The Political Philosophy Of Aver-

roes”, Essays On ‹slâmic Philosophy And Sicence, edited by George F. Ho-
urani, Albany-1975, s. 118. 



Zira ‹bn Rüfld, Telhîs’inde siyaset kuram›n›n en temel meseleleri-
ni izah ederken birçok yerde Aristoteles’in Etik’ine gönderme yap-
makta, okuyucuyu oraya havale etmektedir.

‹bn Rüfld, ahlâka dair bir k›s›m meseleleri izah ederken öncelikli
olarak insanî erdemlerin ne oldu¤unu izah etmifltir. Ona göre bu il-
min birinci bölümünde (yani Aristoteles’in Etik’ine yazd›¤› flerhte)
izah edildi¤i flekliyle insanî mükemmellik veya erdem türlerinin bafl-
l›calar› nazarî, fikrî, ahlâkî ve amelî erdemlerden ibarettir.31

Aristoteles’e göre bu erdemler, di¤er sanatlar gibi yaflanarak ö¤-
renilir. Çünkü ö¤renip yapmam›z gereken fleyleri biz yapa yapa ö¤re-
niriz, örne¤in ev yapa yapa mimar, gitar çala çala gitarist olunur. Bu-
nun gibi âdil fleyler yapa yapa âdil bir insan, ölçülü davrana davrana
ölçülü bir insan, yi¤itçe davrana davrana yi¤it bir insan oluruz.32

‹bn Rüfld’e göre yukar›da s›ralad›¤›m›z fikrî, ahlâkî ve amelî er-
demlerin varl›k nedeni nazarî erdemlerdir. Bütün bu erdemler, naza-
rî erdemlere hizmet eder ve ona haz›rl›k mesabesindedirler.33

Fârâbî’ye göre bu erdemlerle milletler ve devletler bu hayatta, dün-
ya mutlulu¤unu ve öteki hayatta da üstün mutlulu¤u elde ederler.34

‹bn Rüfld Telhîs’de ahlâkî meseleleri ele alm›fl olmakla beraber
onun esas ilgisi, siyaset nazariyesi bahusus ideal devlet ve onun reisi
ile ilgili flartlard›r. 

A. ‹DEAL DEVLET‹N YAPISI

1. Toplumsal Yaflam›n Gereklili¤i

‹bn Rüfld’e göre toplumsal yaflam kaç›n›lmaz bir gerekliliktir. Bi-
rey olarak insan, ahlâkî erdemleri ancak toplumla birlikte yaflayarak
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31. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 67. ‹bn Rüfld’ün Aristoteles’e at›fta bulunarak s›ralad›-
¤› bu erdemler, farkl› say› ve isimlendirmelerle da¤›n›k bir biçimde Niko-
makhos’a Etik’te (bkz. 1103a 5-20) zikredilmektedir.

32. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103a-1103b 5.
33. Averros’ Commentary, s.112. 
34. Fârâbî, Tahsîlu’s-Sa’âde, s.3.



ö¤renebilir. Zira insanlar, birbirlerinden ba¤›ms›z de¤ildirler, tersine
yaflam için gerekli fleylerin üretilmesinde baflkalar›n›n yard›m›na ve ifl-
birli¤ine ihtiyaç duyarlar. 

Bir insan›n, bütün erdemlere sahip olmas› mümkün de¤ildir. Bu
mümkün olsa bile, bütün erdemlerin bir defada elde edilmesi son
derece zordur. Fakat ‹bn Rüfld’e göre bu erdemlerin, bir heyette bu-
lunmas› pekâlâ mümkündür. Ancak yine de insan, bu erdemlerden
sadece birini bile tek bafl›na kimseden yard›m almaks›z›n elde ede-
mez.35

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre hem Eflâtun’un hem de Aristoteles’in
söyledi¤i flu söz do¤rudur: “fiüphesiz insan tabiat› itibariyle medenî
bir varl›kt›r.”36 ‹nsan ile hayvan aras›ndaki s›n›r çizgisi, insan›n top-
lumsal bir varl›k olmas›d›r. Toplum d›fl›nda yaln›z bafl›na yaflamaya
güç yetiren bir kimse, insan olamaz. O, ya bir hayvand›r veya bir Tan-
r›’d›r. Çünkü insan, yarat›l›fl› itibariyle toplumla birlikte bulunmak ve
yaflamak zorundad›r.37 Bu demektir ki ‹bn Rüfld’e göre insan›n dev-
letsiz yaflamas› imkâns›zd›r. ‹nsan, en yüce mükemmelli¤e ancak ide-
al devlette ulaflabilir. Herhangi bir siyasî topluluk d›fl›nda insan›n
mutlulu¤a ve mükemmelli¤e ulaflmas› bir yana, hayat›n› bile devam
ettirmesi mümkün de¤ildir.38

‹bn Rüfld’e göre ihtiyaç duydu¤umuz yard›mlaflma, sadece insanî
erdemler için de¤il ayn› zamanda hayat›n bir zorunlulu¤undan kay-
naklanmaktad›r. ‹nsan, ihtiyaçlar›n› karfl›lamak zorundad›r. Bu ihti-
yaçlar karfl›lanmaks›z›n hayat›n› devam ettiremez; tek bafl›na yiyecek,
giyecek, bar›nma gibi yaflam› için gerekli olan bütün ihtiyaçlar›n› ve-
ya yaflam› daha çok kolaylaflt›ran taleplerini karfl›layamaz. Zeyd tar-
lay› sürmeyebilir, tohumu ekmeyebilir. Ancak tarlay› sürmedi¤i, tohu-
mu ekmedi¤i takdirde yaflam› o denli kolay olmaz. Fakat tarlay› sürüp
ekimi yapt›¤› zaman, hayat› daha müreffeh ve kolayl›kla yaflar. Bu ne-
denle insanlar bir araya gelmifl, tabiat›n nimetlerini taksim etmifl, güç-
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lüklerini paylaflm›fllard›r.39

Burada ‹bn Rüfld, Fârâbî’nin etkisindedir. Zira Fârâbî’ye göre de
her insan, hayatiyetini devam ettirmek ve en üstün mükemmelli¤i el-
de etmek için do¤al olarak birçok fleye ihtiyaç duyar. Ona göre insa-
n›n ihtiyaçlar›n› tek bafl›na karfl›lamas› mümkün de¤ildir. Tersine in-
san, ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için birçok kimseye ihtiyaç duyar. Bu
yaklafl›m, bütün insanlar için söz konusudur. Bu anlamda insan›n ken-
disi için yarat›ld›¤› mükemmelli¤e ulaflabilmesi toplum halinde yafla-
rak, hemcinsleriyle yard›mlaflma halinde ancak tahakkuk eder.

Bu insanlardan her birisi, sözü edilen insan›n özel bir ihtiyac›n›
karfl›lar. Toplumun bütününün bu katk›s› sonucunda herkesin varl›¤›-
n› devam ettirmesi ve mükemmelli¤e eriflmesi için muhtaç oldu¤u fley-
ler sa¤lanm›fl olur.40

Görülece¤i gibi burada ‹bn Rüfld, Fârâbî’nin çizgisindedir. Fârâ-
bî’ye göre insan saâdeti tek bafl›na elde edemez. Ona göre insan›n sa-
âdeti elde edebilmesi için saâdeti nas›l elde edece¤ini gösteren siyaset
sanat› ile bu sanat›n uygulanabilece¤i bir yere, yani ideal devlete ihti-
yaç vard›r.41

‹bn Rüfld, ‹bn Bâcce’nin e¤er gerekirse insan›n kemâle ermek için
kendini toplumdan ay›rmas› gerekti¤i düflüncesine fliddetle karfl› ç›-
kar; farkl› olarak insan›n kendisini toplumdan soyutlamas› düflünce-
sini kabul etmez. Oysa ‹bn Bâcce’ye göre mütevahhid, kendi özüne
uygun olan gayeyi gerçeklefltirmek amac›yla tabiat›n›n toplumsall›k
yönünden vazgeçerek yaln›zl›¤› seçer. Bu da gösteriyor ki ‹bn Bâc-
ce’ye göre insan, tabiat› gere¤i toplumsal bir varl›k olsa da bu onun

‹DEAL DEVLET’‹N YAPISI VE UNSURLARI • 69
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kötü bir topluma kat›lmas›n› gerektirmez. Çünkü uygun olmayan bir
toplumun aktivitelerine ifltirâk etmektense, apolitik ve asosyal bir ha-
yat› tercih etmek, insan›n öz gayesini gerçeklefltirmek bak›m›ndan da-
ha iyi görünmektedir.42

‹nsanî toplumun oluflumunu ekonomik gerekçelerle izah eden
‹bn Rüfld, bu noktada Eflâtun ile hemfikirdir. Zira ona göre, toplu-
mun varl›k nedeni, insan›n tek bafl›na kendi kendine yetmemesi, bafl-
kalar›na gereksinim duymas›d›r. ‹nsan bir eksi¤i için bir baflkas›na
baflvurur, baflka eksi¤i içinde bir baflkas›na. Böylece birçok eksiklikler,
birçok insanlar›n bir araya toplanmas›na yol açar. Eflâtun’a göre, bu
türlü yaflamaya toplum düzeni denir. Di¤er türlü, Eflâtun’a göre insan
yaflamas› için gerekli olan yiyece¤i, bar›nmas› için gerekli olan mekâ-
n›, giyece¤i ve di¤er ihtiyaçlar›n› tek bafl›na karfl›layamaz. Bu ihtiyaç-
lar›ndan her birini karfl›layabilmesi için kendi sanat›n› toplumun di-
¤er bireylerinin hizmetine sunmal›, kendi eme¤iyle elde etti¤ini bafl-
kalar›yla paylaflmal›d›r.43

Bu nedenle Eflâtun’a göre toplumun bütün bu iflleri görebilmesi
için her bireyin kendi do¤as›na uygun olan mesle¤i yapmas› gerekir.
Bu yaklafl›m ayn› zamanda Eflâtun’un adalet için yapt›¤› tan›m ile de
iliflkilidir. Ona göre adalet, nefsin her bir bölümünün sadece yapmas›
gerekeni, uygun oranda ve uygun zamanda yapmas›na ba¤l›d›r. Ben-
zer flekilde, flehirdeki her bir insan›n tabiî olarak kendisine ait ifli, en
iyi flekilde yapmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.44

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre e¤er insan, çocuklu¤undan itibaren
bir mesle¤i seçer ve uzun bir süre onu icra ederse bu meslekte daha
yetkin bir hâle gelir. Ona göre bu düflünce Eflâtun’u, bir insan›n bir-
den çok meslekte çal›flmas›n›n uygun olmad›¤› inanc›na sevk etmifltir.
Zira ‹bn Rüfld’e göre bir insan›n ayn› anda birden çok meslekte yet-
kin bir hâle gelmesi imkâns›zd›r. Kald› ki bunun imkân dâhilinde ol-
du¤unu kabul etsek bile, ‹bn Rüfld’e göre bir insan›n yapt›¤› ifli gerek-
ti¤i gibi, iyi bir biçimde yapmas› mümkün de¤ildir.45
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Çünkü bir flahs›n, bütün insanî yetkinlikleri elde etmesi mümkün
de¤ildir. Bunu ancak bir grup insan baflarabilir. Zira bireyler aras›nda
buna veya fluna duyulan ilgi ve temayül farkl› oldu¤u gibi yetenekler
de farkl›d›r. E¤er bir tek kifli, tabiat› itibariyle di¤er bütün insanî yet-
kinlikleri elde etmeye güç yetirebilseydi bu, tabiat›n yanl›fl yapt›¤› an-
lam›na gelirdi. Oysa bu anlams›z ve saçmad›r. Bu yanl›fl düflüncenin
do¤ru oldu¤unu farz etsek bile, bu nitelikteki bir insan›n varl›¤›n›n
olamayaca¤›n› hem tabiat biliminin izahlar›ndan, hem de deneyimle-
rimizden biliyoruz. Her insan do¤as› itibariyle hem savaflç›, hem ha-
tip hem flair veya bundan daha fazlas› filozof olamaz.46

Bu nedenle, Eflâtun’un belirtti¤i gibi bir insan, birçok sanatta ba-
flar›l› olamaz. Her sanat adam›, bütün hayat› boyunca hiçbir f›rsat› ka-
ç›rmadan kendini yarat›l›fl›na en uygun sanata vermeli, di¤er meslek-
lerle ilgilenmemeli.47

Bu noktada ‹bn Rüfld’e göre birey için toplumla birlikte yafla-
mak, hem ahlâkî aç›dan, hem de ekonomik aç›dan bir gereklilik hâ-
line gelmektedir. Di¤er türlü, bu dünyada insan ne hayatiyetini ida-
me ettirebilir, ne de kendi do¤al ve zorunlu ihtiyaçlar›n› karfl›layabi-
lir. ‹bn Bâcce’nin arzulad›¤› gibi insan›n yetkinli¤e ulaflmas› da müm-
kün de¤ildir.

‹bn Rüfld, buradan hareketle flu sonuca varmaktad›r: “Zorunlu
olarak insanlar›n oluflturdu¤u bir topluluk bulunmas› gerekir ki bu
topluluk, di¤er insanî mükemmelliklerle muttas›f olsun, en ileri mü-
kemmelli¤e ulaflma gayesiyle biri di¤erine yard›m etsin. Mükemmel
olan eksik olana yard›m etsin; ta ki ona özgü olan mükemmelli¤e ula-
flabilsin. Mükemmelli¤i eksik olan ise, mükemmelli¤e ulaflmas›na ve-
sile olsun diye daha mükemmel olana tabi olur.”48

‹bn Rüfld burada ata binme sanat› ile gem yapma sanat›n› örnek
olarak vermektedir. Ona göre bu iki sanat, biri birileriyle yard›mlafl-
ma halindedirler. Gem yapma sanat›, ata binme sanat›na yard›mc›
olur. Ata binme sanat› ise bize, gemin hangi flartlarda daha etkin ve iyi
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bir biçimde kullan›laca¤›n› gösterir. Netice itibariyle bu iki sanat, or-
tak bir amaca hizmet etmektedir.49

‹bn Rüfld, bir sanat›n di¤er sanat dallar›n› kaç flekilde etkiledi¤i-
ni, etkileme yöntemini ve bu etkinin imkân›n›, Aristoteles’in Etik’ine
yazd›¤› flerhte izah etmifltir. Ona göre e¤er bu niteliklere sahip bir he-
yet bulunmuyorsa insanlar ya befleri mükemmelli¤e ulaflamazlar veya
buna dair yetkinlikleri eksik kal›r.50

2. Erdem-Kent ‹liflkisi

‹bn Rüfld’e göre kent ile erdem aras›ndaki iliflkiyi izah etmeden
önce kentin ne anlama geldi¤ini izah etmemiz gerekmektedir. Fârâ-
bî, el-Medîne’de mükemmel toplumlar› co¤rafî çerçeveye ve hacme
göre büyük, orta ve küçük olmak üzere üç gruba ay›rm›flt›r. Ona gö-
re kent, küçük toplum gurubuna girmektedir. Belli bir co¤rafya üze-
rinde topluluk halinde yaflayan herhangi bir milletten oluflur. Kentin
birimleri ise mahalle, sokak ve evden oluflmaktad›r. Bu yap›ya göre
ev ve aile, siyasî ve sosyal sistemin dayana¤› ve temelidir. Fârâbî’ye
göre olgunluk ve erdem, kentten daha küçük birimlerde gerçeklefl-
mez.51

Burada Fârâbî, kent ile sadece meskeni kastetmemektedir; insan-
lar› bar›nd›ran meskeni ve meskenlerin bar›nd›rd›¤› insanlar› kastet-
mektedir.52 O, ›st›lâhî anlamda mükemmel bir siyasî yap›ya, yani
devlete iflaret etmektedir. fiehir devletini, ideal siyasî birim olarak ta-
sarlam›flt›r. Bu birimin üç temel unsuru vard›r: Birincisi, devlet bir
kurumlar bütünüdür. ‹kincisi, bu kurumlar genellikle bir topluma
mal edilen, co¤rafî olarak s›n›rlanm›fl bir bölgenin merkezindedir.
Üçüncü olarak devlet, s›n›rlar› içinde yönetimi kendi tekeline al›r.
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Di¤er bir ifadeyle, toplumun devlet olarak nitelenebilmesi için o top-
lumun, nüfusla birlikte topra¤a ve kamu organizasyonuna sahip ol-
mas› gerekir.53

Bu yaklafl›m temelde ‹bn Rüfld için de pekâlâ söz konudur. Zira
‹bn Rüfld, Telhîs’de birçok yerde ideal bir devlet ile bu devleti yöne-
tecek kiflinin nitelikleri, imkân› ve olabilirlili¤i konular› üzerinde dur-
mufltur. 

‹bn Rüfld, bunu yaparken Eflâtun’un Devlet’ini aflan bir biçimde
kent ile ilgili konular› dikkatle, ayr›nt›l› bir biçimde ele alm›flt›r.

‹bn Rüfld’ün erdem ile kentin unsurlar› aras›ndaki iliflkiye dair
söylediklerini de bu zaviyeden de¤erlendirmemiz gerekmektedir. Ona
göre erdemin kentin unsurlar› ile olan iliflkisi, ruhun kendi bölümle-
riyle olan iliflkisi gibidir. Bu nedenle kent, di¤er bölümlere egemen
olan nazarî ve tefekkürî yetisi nedeniyle erdemli olur. Benzer flekilde
insan, akl› vas›tas›yla ruhun di¤er bütün bölümlerine egemen oldu¤u
zaman erdemli olur. Bunun anlam› ise fludur: ‹nsan, iyi fleylere akl›n
belirledi¤i ölçü ve zamanda yönelmelidir.54

Yine insan, nefsin bir bölümü olan öfke yetisiyle mekân ve zama-
n›n takdir etti¤i, hikmetin emretti¤i s›n›rlar dâhilinde cesur olur.55 ‹n-
san korkulacak veya korkulmayacak fleyleri akl›yla bilebilir. Hüzün ve
zevk halinde insan› dizginleyen ak›ld›r. ‹nsana bilge dedirten de buy-
ruk ve ö¤üt veren de ak›l yan›d›r.56

Ayn› fley nefsin kontrol alt›na al›nmas› ile di¤er bütün erdemler
için de söz konusudur. ‹nsan, ahlâkî ve aklî erdemleriyle temâyüz
eder. Bu erdemlerden bir k›sm›n›n di¤er bir k›s›m üzerinde riyasete
sahip olmas›yla da adaletle ifl görür. 

‹bn Rüfld’ün, Devlet kitab›n›n birinci bölümünde anlat›lan adalet
kavram›ndan anlad›¤› fley budur. Ona göre adalet, her insan›n, tabiat›
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itibariyle yatk›n oldu¤u ve en iyi yapabilece¤i bir ifli yapmakla kendi-
ni s›n›rlamal›d›r. Baflkas›n›n ihtisas alan›na girmemelidir.57

‹bn Rüfld’e göre bu tasavvur, devletin bütün s›n›flar›n›n nazarî ve
tefekkürî ilim ile bu ilimde uzmanlaflm›fl insanlar›n vazettikleri kural-
lara sadece uymalar› halinde gerçekleflir. Bu nedenle Eflâtun, idareci
s›n›f›n felsefeciler olmas› gerekti¤ini vurgulu bir biçimde söylemifltir.
Öyle ki bu felsefeciler, aklî ve tefekkürî ilimlerde uzmanlaflm›fl yete-
nekli kiflilerdir. Adalet ise bir tek nefiste buna benzer bir biçimde ger-
çekleflir. Yani nefsin her bir unsurunun üzerine düflen görevi uygun
tarzda ve uygun bir zamanda yapmas›d›r. Zira adalet, nefsin her bir
cüz’ünün akla ink›yad›yla yine nefste gerçekleflir. Bu nedenle devletin
yap›s› ve unsurlar› nefsin yap›s›na benzer.58 Dolay›s›yla bir devleti
ak›ll› yapan neyse, insan› ak›ll› yapan odur; bir insan niçin yi¤itse,
devlette onun için yi¤ittir; devlet nas›l do¤ru olursa, insanda o türlü
do¤ru olur. Devletin do¤ru olmas›, her üç s›n›f›n kendi ifllerini gör-
meleriyle mümkündür.59

Eflâtun kent ile erdem aras›ndaki iliflkinin daha iyi anlafl›labilme-
si için insan ruhunu üç katl› binaya benzetir. Ak›l, insan›n içindeki
tanr›sal niteliktir ve onu insan yapar. Hazlar, onun bedenin içgüdüle-
ridir. Ruh ise k›zg›nl›k, cesaret, sevgi, onur ve nefretin yeridir. Erdem-
li insan, kendi içinde uyuma sahip olan insand›r. Ak›l burada kural
koyucu konumundad›r. Bu, “insan-ruhu flehri” ideal bir devlet gibidir.
Burada yönetici s›n›f, bilgeli¤i temsil eder. Muhâf›z s›n›f›, ruhu temsil
eder. Ancak her ikisi de hazz› temsil eden iflçilerden ayr›d›r.60

Bu benzetmede söz konusu edilen yönetici ve muhâf›z s›n›f›nda,
hikmet ve cesaret erdeminin bulunmas› gerekir. Adalet ve iffet gibi er-
demler ise, toplumun di¤er bütün s›n›flar›nda bulunmas› gereken er-
demlerdir.61

Kent ile ilgili ahlâkî erdemlerin izah›ndan sonra, meselenin daha
iyi anlafl›lmas› için ‹bn Rüfld’e göre üç noktan›n daha izah edilmesi ge-
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rekmektedir. Kendi ifadelerinden anlad›¤›m›z kadar›yla ‹bn Rüfld, bu
erdemlerin nelerden ibaret oldu¤u konusunda Eflâtun’dan ziyade,
Aristoteles’in etkisindedir. Zira bu konularda okuyucuyu, Telhîs’in
birçok yerinde görülece¤i gibi, Aristoteles’in Etik’ine havale etmekte-
dir. Nitekim bu erdemlerin nelerden ibaret oldu¤una dair yapt›¤›
izahlarda bunu görmekteyiz.62

Birincisi: Bu erdemlerin eyleme dönüflmesi için gerekli koflullar›n
neler oldu¤unu bilmemiz gerekmektedir.

Örne¤in cesaretin erdemi, nefiste korkakl›k ile sorumsuzca tehli-
keye at›lma aras›nda bir yerdedir. Cesaret öyle bir melekedir ki gerek-
ti¤inde, gerekti¤i kadar, ihtiyaç duyulan zamanda onunla cesur olu-
nur. Bu tan›m, eylem ile birlikte özel birtak›m flartlar›n bulunmas›n›
gerektirir. Di¤er türlü eylem gerçekleflmez. Çünkü bilginin bir amac›
da Aristoteles’in belirtti¤i gibi eylemdir, sadece bilmek de¤ildir. 

‹kincisi: Bu erdemleri gençlere ve yetiflkinlere nas›l benimsetebi-
liriz? Bu erdemleri onlar›n nefislerinde nas›l muhâfaza edebilir, aflama
aflama büyüterek kemâl noktas›na nas›l tafl›yabiliriz? Ve yine kötülük-
leri, günahkâr ruhlardan nas›l izale edebiliriz?

‹bn Rüfld’e göre bu konuda yap›lmas› gereken fley, t›p biliminin
yöntemine benzemektedir. T›p bilimi bir yönüyle bedeninin sa¤l›kl›
bir biçimde geliflimi ile hastal›klardan korunmas›n› konu edinirken di-
¤er yönüyle hastal›¤›n nas›l tedavi edilece¤ini konu edinmektedir. Ay-
nen öyle de nefsin de bu tarzda tedavi edilmesi gerekmektedir.63

Üçüncüsü: Bütün bu erdemler birbirlerini nas›l etkilemektedir ve
yine bu erdemler belirli flartlarda bir araya geldiklerinde hangisi ke-
mâl noktas›na ulaflmada daha etkilidir? Bu etkili olan erdemin ay›r›c›
özellikleri nelerdir? Ve yine hangi erdemler kemâl noktas›na ulaflma-
da negatif etkiye sahiptir?

‹bn Rüfld’e göre bunun bilinmesi, birden çok yetkinli¤in amac›n›n
bilinmesi flart›na ba¤l›d›r. Zira bunlar›n her birisi devlete ait birer un-
surdur. Örne¤in insan›n kendi bedenine ait organlar›n sa¤l›¤›n› mu-
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hâfaza edebilmesi için bedenindeki uzuvlar›n birbirleriyle iliflkisini ve
gereklili¤ini bilmesi gerekir.64

Burada ‹bn Rüfld, devletin unsurlar› ile nefsin k›s›mlar› aras›n-
daki hiyerarfli ve uyuma dikkat çekmektedir. Zira bu önemlidir.
Uyum ve hiyerarflinin olmamas› beraberinde anarfliyi getirir. Bu ne-
denle ‹bn Rüfld, koruyucu hekimlikte oldu¤u gibi öncelikli olarak
erdemlerin kentte yaflayan bireylerin ruhlar›na nas›l yerlefltirilece¤i
ve bunun nas›l baflar›laca¤› konusunu ele al›r. Zira ona göre bu me-
selenin sözle tan›mlanmas› ahlâkî erdemlerin fiili olarak kentlerde,
milletlerde yerleflik hâle getirilmesi için yeterli de¤ildir. T›p bilimin-
de oldu¤u gibi bunun sa¤lanmas› için yarg›n›n da bu sürece kat›lma-
s› gerekmektedir.65

‹bn Rüfld, bu noktada ahlâkî erdemlerin kent ile olan iliflkisini
izah ederken birden çok bilimden söz etmektedir. Anlat›m›nda ahlâk
ve siyaset kavramlar› iç içedir. Bu iki bilim aras›nda benzerlik kurdu-
¤u gibi t›p ilmi ile de benzerlik kurmaktad›r. 

Bu nedenle Eflâtun’a göre kenti, nazarî ve düflünsel bilgiye sahip,
zaman içerisinde amelî tecrübe edinmifl kimselerin yönetmesi gerekir.
Nitekim bir doktorun iyi bir tabip olabilmesi için nazarî bilginin ya-
n›nda t›p biliminin genel de¤iflmez sabit ilkelerini de bilmesi gerekir.
Bu flekilde ancak edindi¤i nazarî ve aklî bilgiyle tecrübelerine dayana-
rak amelî uygulamalar yapar.66

Do¤al olarak söz konusu edilen erdemlerin elde edilmesi, Fârâ-
bî’de oldu¤u gibi e¤itim ve ö¤retim ile mümkündür. Ö¤retim yaln›z-
ca sözle olup zihni, aklî erdemlere ulaflt›r›r. E¤itim ise hem sözü hem
de örnek olmay› kullan›r ve ahlâkî erdemlerle amelî sanatlar› ortaya
ç›kar›r.

‹bn Rüfld’e göre erdemlerin kent halk›na benimsetilmesi ve nefis-
lerinde yerleflik hâle getirilmesinin iki yöntemi vard›r:

Birincisi: ‹nsanlar› retorik ve fliir vas›tas›yla ikna etmektir. Bu fle-
kilde insanlar amelî sanatlar› idrâk eder ahlâkî erdemlere do¤ru mo-
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tive edilmifl olurlar.67 Bu yöntem s›radan insanlara hitâb etme özelli-
¤i tafl›r. Burada insanlar, yayg›n olan görüfl veya düflünceleri hiçbir
tenkit ve tahlile tabi tutmadan kabul ederler. Fakat nazarî ve tefekkü-
rî ilimleri ö¤retme yöntemi ise seçkin insanlara özgüdür.68

‹bn Rüfld, seçkin insanlar ile filozoflar› kastetmektedir. Ona göre
felsefe umuma ait de¤ildir, bilakis seçkinlere özgüdür.69

‹bn Rüfld hikmeti, en yüksek bilgi türü olarak tan›mlarken s›ra-
dan insanlar›n bu bilgi türünü kavramaya güç yetiremeyece¤inden söz
eder. Bu konuda o, “Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel ö¤ütle ça¤›r
ve onlarla en güzel bir flekilde mücâdele et”70 mealindeki âyeti esas al-
maktad›r. Bu âyette geçen hikmet, güzel ö¤üt ve cedel, üç çeflit bilgi-
ye delâlet etti¤i gibi ‹slâm’a göre üç ayr› insan s›n›f›n› da tan›mlar.
Bunlar halk›n ekseriyetini teflkil eden cumhur, cedele dayal› te’vil eh-
li ile burhân ehlidir. Burhân ehli, te’vili yakînî yollarla, kesin bilgi ve
kan›tlarla yapma gücüne sahip kimselerdir ki âyette hikmet kavram›-
n›n kapsam›nda ele al›n›r. Bunlar a¤›r ve karmafl›k felsefe konular›n›
kavramada güç ve yetenekleriyle, di¤er iki s›n›ftan daha üstündürler.
‹flte filozoflar bu s›n›f› oluflturur.71

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, halka hikmeti ö¤retmek için retorik ve
fliir yöntemini kullanm›flt›r. Ona göre halk, ya hikmeti kesin kan›ta
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dayanan burhânî bir metotla ö¤renirler ya da hiçbir zaman ö¤rene-
mezler. Birincisi imkâns›zd›r; ikincisi ise imkân dâhilindedir. Bu ne-
denle Eflâtun’a göre halk›n hikmeti (bilgeli¤i) ö¤renmesi için retorik
ve fliirin d›fl›nda baflka bir yöntem söz konusu de¤ildir. Çünkü her in-
san›n, tabiat›n›n, gücünün ve kabiliyetinin el verdi¤i ölçüde yetkinli-
¤i elde etmesi gerekir.72

‹bn Rüfld, burada Eflâtun’dan farkl› olarak insan›, di¤er ahlâkî
erdemlerin elde edilmesi ile gündelik yaflama haz›rlayan birtak›m
faktörlerden bahsetmektedir ki bu faktörler, insanlar›n Allah’a
iman edip itikad etmeleri ile kendi do¤al istidatlar› ölçüsünde nihai
amaca ulaflma çabalar›d›r.73 ‹bn Rüfld, bu yaklafl›m›yla ahlâkî er-
demlerin elde edilmesi sürecine inanca dair unsurlar› da ilâve etmifl
olmaktad›r.

‹kincisi: ‹knân›n yetersiz kald›¤› noktada devreye girer. Kin ve
düflmanl›¤› esas alanlara karfl› uygulan›r. Bunlar, herkesçe benimse-
nen ahlâkî erdemlere isteyerek uymazlar. Bu kiflilere bedensel cezalar
verilerek cebren, ahlâkî erdemlere uymalar› sa¤lan›r. Ama kesin olan
flu ki bu yöntem, ideal devletin halk›na karfl› uygulanmamal›. Mec-
buriyet halinde bile onlar› zorla, bask›yla cezaland›rma cihetine gidil-
memelidir.74

‹bn Rüfld’e göre, kendileri ve yönetimleri iyi olmayan milletler ise
ancak savafl ve cebir yoluyla ahlâkî erdemleri benimserler. Halk›n e¤i-
tilmesinde bu iki yöntem takip edilir. Do¤al olan, aile reisinin kendi
çocuklar›n›, gençlerini ve hizmetkârlar›n› terbiye ederken baflvurdu¤u
yöntemdir. Ancak erdemli olmayan kentlerin yöneticileri, kendi halk-
lar›n› güneflin alt›nda, umuma aç›k yerlerde ç›plak b›rakarak, sopayla
döverek veya idam ederek ›slâh etmeye çal›fl›rlar. Fakat erdemli kent
halk›n›n, cebir ile bu flekilde e¤itilmesi nadiren vuku bulur. Fakat di-
¤er milletlerde bu yöntem, bir tarz olarak benimsenmifltir. Sapk›n mil-
letler için savafl d›fl›nda bir seçenek söz konusu de¤ildir.75
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‹bn Rüfld’e göre ‹slâm hukuku ile beflerî hukuk bu konuda birbi-
riyle benzeflmektedir. Çünkü Allah’›n yoluna davet etmenin iki yön-
temi vard›r; birisi ikna, di¤eri ise cihâdd›r.76

Savafl sanat›, gerekti¤i zaman ve gerekti¤i ölçüde cesur olman›n
erdemiyle yetkinli¤e ulafl›l›r. Savafl için haz›rl›k yapan kentin cesaret
erdemine sahip olmas› gerekir.77

Do¤as›ndan anlafl›laca¤› gibi cesaret erdeminin fiil halindeki yet-
kinli¤i, savafl sanat› ile birlikte di¤er ahlâkî erdemler ile di¤er amelî
sanatlar›n da bulunmas›n› gerektirir. 

Eflâtun’a göre savafl sanat› nihai amaca ulaflmada vesileler takdim
etmez. Fakat savafl sanat› bir tür ihtiyaçt›r. Bu ihtiyaç ya öncelikli ola-
rak erdemli devletin karfl›t› olan devletlerdeki nitelikleri, al›flkanl›kla-
r› izale etme nedeniyle ortaya ç›kar ki bunun afl›r› ihtiyaçtan veya en
iyiyi elde etmek için yap›lm›fl olmas› fark etmez. Veya d›flar›dan er-
demli devlete zarar veren herkese dersini vermek için yap›l›r.78

‹bn Rüfld’e göre bir insan›n erdemli olmas›, küçüklükten itiba-
ren erdemlerle büyütülmesine ba¤l›d›r. Fakat ilerleyen yafllarda bu
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ahlâkî erdemlerden uzaklaflan birisi tekrardan erdemli biri hâline
gelemez. Onu, erdemli olmaya zorlaman›n bir yarar› da olamaz.
Ancak çocuklar›n›n zorla al›n›p, onlara erdemlerin ö¤retilmesi ge-
rekir.

‹bn Rüfld’e göre, yine de erdemli bir toplumda büyüyen bir insa-
n›n erdemli olmas› imkân dâhilindedir. Fakat her fleye ra¤men erdem-
leri ö¤renmemekte ›srara eden birisi için iki seçenek söz konusudur.
Ya idam edilir ya da hizmetçi veya köle k›l›n›r. Kentte onun konumu,
ak›ls›z hayvanlar›n konumu gibi en düflük düzeyde olur.79

Erdem ile kent aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda ‹bn Rüfld’ün ele ald›-
¤› bir di¤er konu da, kent için vazedilmesi gereken tümel ve tikel ya-
salard›r. Ancak ‹bn Rüfld bu konuyu yeterince izah edebilmifl de¤ildir.
‹zah edemeyiflinin temel nedeni ise, kanâatimizce Yunan ve ‹slâm kül-
türleri aras›ndaki temel farkl›l›ktan kaynaklanmaktad›r. 

Eflâtun’a göre toplumun ›slâh› amac›yla vazedilmesi gereken ya-
salar› ancak dünyan›n göbe¤inde oturan tanr›lar vazedebilir. Dolay›-
s›yla tanr›lar›n vazettikleri yasalar› göz ard› ederek toplumu ›slâh et-
meye çal›flmak veya bunun için kanunlar vazetmek ona göre nafile bir
çabad›r. O, bu konuda flöyle demektedir:

“Baz› kimseler toplumu ›slâh etme ad›na bir sürü kanunlar koyar-
lar ve böylece kötülüklere son vereceklerini umarlar. Ama asl›nda
Hydra’›n bin bafl›ndan birini kestiklerini, her kestikleri bafl›n yerine
de yeniden ikisinin ç›kt›¤›n› fark edemezler. Gerçek kanun koyucu,
bu türlü kanunlarla kurallarla vakit kaybetmez. Düzenlemek istedi¤i
devlet, ister iyi olsun ister kötü. ‹yiyse, kanunlar› de¤ifltirmeye lüzum
yoktur. Koyaca¤› kanunlar kötüyse birço¤unu kim olsa koyar. Birço-
¤u da kendili¤inden toplumun yaflam düzeninden ç›kar.”80

Örnek olarak da Eflâtun, tap›naklar›n kuruluflu, kurbanlar, büyük
küçük Tanr›lara, kahramanlara yap›lan törenler, ölülerin gömülmesi
ve sayg› görmesi ile ilgili kanunlar› vermektedir. Ona göre biz bu ka-
nunlar› bilemeyiz. Bir devlet kurarken akl›m›z varsa biz de atalar›m›-
z›n baflvurdu¤u varl›¤a baflvurur, yaln›z onun sözünü dinleriz. Dünya-
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n›n göbe¤inde oturan Tanr›, hiç flüphesiz atalar›m›za ve bütün insan-
lara yol gösteren Tanr›’d›r.”81

‹bn Rüfld, bu metni izah ederken mabedlerin inflas› ile mabetler
için toplanan para, dua ve kurban ile ilgili vazedilen kanunlar›n Al-
lah’a ve meleklerine karfl› tevazu ve sayg›y› ruhlara yerlefltirdi¤inden
söz etmektedir. Ona göre bu hizmetler, iyi olan ve ilham alan insan-
lara b›rak›lmal›d›r. Çünkü ona göre bunlar ilâhî meselelerdir. Yap›l-
mas› gereken fley, di¤er kentlerde oldu¤u gibi bu tür hizmetlere mü-
dahale etmeksizin bu konuda vazedilmifl olan yasalar› kabul etmektir.
Ona göre bu yasalar, ayn› zamanda bütün fleriatlar›n ve yasalar›n te-
melidir.82

Yine ‹bn Rüfld bu noktada, yukar›da zikredilen metni izah eder-
ken, Eflâtun’dan farkl› olarak yasa koyucu Yunan tanr›lar›ndan söz et-
mez. O, bütün fleriatlar›n ve yasalar›n benimsedi¤i yasalardan söz
eder. Ona göre evrensel niteli¤i olan bu yasalar, tümel yasalard›r. Bu
yasalar›n oldu¤u yerde tikel yasalar›n vazedilmemesi gerekir.

‹bn Rüfld’e göre e¤er kent halk› tümel kanunlara ve yasalara göre
e¤itilirlerse, tikel kanunlara sayg› gösterir iyi bir biçimde disiplinize
olurlar. Bunun sonucu olarak örne¤in babalar›na sayg› gösterir, yafll›-
lar›n yan›nda konuflmazlar. Bu nedenle tikel kurallar için ayr›ca yasa
yapmalar›na gerek kalmaz. Süreklili¤i olan kanunlar›n varl›¤› kent
halk›n›n temayüllerinin kolay bir biçimde bu tikel kurallara yönelme-
si ve uymas›na ba¤l›d›r. Çünkü insan, sahip oldu¤u terbiye ve dona-
n›m ile bireysel özelliklerin yönelimde oldu¤u fleyleri arzular. E¤er yö-
nelimleri iyi ise iyili¤e yönelir; e¤er kötü ise kötülü¤e yönelir.83

‹bn Rüfld’e göre bir kimse, birçok kanun koyucunun yapt›¤› gibi
tümel kanunlar olmaks›z›n tikel kanunlar vazederse o, yiyecek, içecek
ve cinselli¤e afl›r› düflkünlü¤ünden dolay› hasta olan birisini ilaç ile te-
davi edip iyilefltiremeyen doktor konumuna düfler. Doktorun verdi¤i
ilaçlar fayda yerine, hastal›¤›n› daha da artt›r›r. Bu nedenle tikel ka-
nunlar vazederek toplumu ›slâh etmeye çal›flan, hayat›n› buna harca-
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yan bir kimsenin bunu baflarmas› fiilen mümkün de¤ildir. ‹bn Rüfld’e
göre burada öncelikli olarak tümel yasalar›n vazedilmesi gerekir.84

3. Adalet ‹lkesi ‹le Birey-Devlet ‹liflkisi

Eflâtun Devlet’in bafllang›c›nda adaletin ne oldu¤unu ve kendi za-
man›nda adalet ile ilgili genelde kabul gören düflüncelerin yanl›fll›¤›n›
konu edinmifltir. Sonradan o, devlette ve ferdin ruhunda yerleflik olan
adaletin do¤as›n› izah etmifltir. Ancak adalet ona göre bireyde, devlet-
te oldu¤undan daha fazla aflikâr bir biçimde görünebilir. Çünkü bu
konuda yap›lacak olan izahlar›n devlet ile iliflkilendirilerek yap›lmas›
konunun daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤lar.85

Eflâtun bu konuya dair flu örne¤i vermektedir: Uzak bir mekân-
da, küçük harflerle yaz›lm›fl olan bir yaz› bulunsun; sonra da ayn› ya-
z›n›n daha yak›n bir mekânda, daha büyük harflerle yaz›l› oldu¤unu
varsayal›m. Do¤ru olan, öncelikle büyük harflerle yaz›lm›fl olan yaz›-
ya yönelip onu okumakt›r. Bu yaz›y› okuyup anlad›ktan sonra küçük
harflerle yaz›lm›fl olan yaz›n›n okunmas› daha kolay olur.86

Burada ‹bn Rüfld, Eflâtun’un yapt›¤› benzetmeden hareketle ko-
nuyu izah etmektedir. Küçük yaz› devletin çekirde¤i olan bireye, bü-
yük yaz› ise kentin bütününü kapsayan topluma benzetilmifltir.

‹bn Rüfld’e göre kentteki adalet, bireydeki adalete bütünüyle ben-
zemektedir. Bu nedenle Eflâtun, âdil bir kentin mahiyetini ve tabiat›-
n› konu edinmifltir.

Ona göre erdemli devlet, bilge, cesur, âdil ve ölçülü olan devlet-
tir. Eflâtun, bu devlette bulunan dört erdemden her birinin tabiat›n›
ve her bir cüzünü araflt›r›p izah etmifltir. ‹lk olarak hikmeti konu edi-
nen Eflâtun flöyle demektedir: “Bu devlet hakîmdir, hikmet ile bilge-
li¤e sahiptir. Yani bu devlet, kanun ve kurallarda bilgece bir meflvere-
te sahiptir. fiüphesiz bilgece meflveret ise bir tür ilimdir. Fakat ziraat
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ve marangozluk gibi sanatlarla ilgilenmeksizin iyi bir yönetim ile iyi
bir meflverete sahip olunamaz.”87

Sonuç olarak hikmet, erdemli bir insan›n amac›n›n bilinmesiyle
yetkin hâle gelir. Çünkü siyasetin yönelimi de bu yöndedir. Ayr›ca
aç›k olan flu ki, insanî gayenin elde edilmesi nazarî ilimlerle mümkün-
dür. Zorunlu olarak bu kenti konuflurken ve hikmet ile nitelerken do-
¤as› itibariyle hem nazarî ilimlere hem de amelî ilimlere birlikte sahip
oldu¤unun söylenmesi gerekir.88

‹bn Rüfld’ün burada söz konusu etti¤i nazarî ilimler ile amelî ilim-
ler, Fârâbî’ye göre düflünme gücünün alt bölümleridir. Bunlardan bi-
ri olan amelî ilimler ikiye ayr›lmaktad›r: Biri sanatlard›r, di¤eri ise
amelî düflünmedir. Ona göre nazarî ilimler ile herhangi bir insan›n hiç
bilemeyece¤i fleyin bilgisi elde edilir. Amelî ilimler ile de bilmek iste-
di¤i fleylerin bilgisini elde edebilir.89

‹bn Rüfld’e göre hikmete sahip olan topluluk, do¤al olarak say›
itibariyle en küçük olan topluluktur. Bunun üyeleri ise felsefecilerdir.
Onlar›n tabiat›, amelî sanatlara sahip olan birinin tabiat›ndan farkl›-
d›r. Bu ise kenti yöneten kiflinin, hikmet niteli¤ine sahip olmas› ve
hikmet ile ifl görmesi gerekti¤ine dair bir delildir. Binaenaleyh zorun-
lu olarak bu devleti yöneten kiflilerin de felsefeciler olmas› gerekir.90

Cesarete gelince, bu devlete ait bir nitelik olup do¤ru ve makul
bir inançt›r. Bu konuda ‹bn Rüfld flöyle demektedir: “fiiddet ve zaafa
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87. Averros’ Commentary, s. 156. Rosenthal’in metnindeki bu ifadeye göre, bil-
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karfl› bütün iyi insanlar› bu noktada güçlendirmeliyiz. fiiddet ile kas-
tetti¤im fley korku ve elem duygusudur. Zaaf ile de duyusal arzula-
ra yönelimi kastediyorum. Halk›n bu tür al›flkanl›klardan ve yöne-
limlerden korunabilmesi için onlara müzik ve beden e¤itiminin ve-
rilmesi gerekir. Bu flekilde korku ve duyusal hazlara olan sevginin
ruhlar›na yerleflmesi engellenmifl olur. Bu yönde iyi al›flkanl›klar edi-
nirlerse, bunun giderilmesi veya de¤ifltirilmesi neredeyse imkâns›z
hâle gelir.91

Eflâtun bu durumu boyac›lar›n yapt›¤› ifle benzetmifltir. Boyac›lar,
yünü k›z›la boyamak istedikleri zaman ak yünü seçerler. Boyan›n par-
lakl›¤›n› sa¤las›n diye onu iyice y›kar, haz›rlar sonra k›z›la boyarlar.
Bu flekilde boyanan kumafl, ister sabunla, ister sabunsuz y›kans›n sol-
maz, rengini atmaz.92

Ayn› fley muhâf›zlar için de söz konusudur. Muhâf›zlar, izah etti-
¤imiz tarzda e¤itim almazlarsa ve onlar›n karakteri do¤ru bir biçimde
flekillenmezse, bu inanc›n onlar›n nefislerine etki etmesi kuflkuludur
ve rengi gizli kal›r. Ayn› fley, elem ve korku ile arzular›m›z ve hazlar›-
m›z için de söz konusudur. Zira bunlar›n erdemler üzerinde güçlü bir
tesiri vard›r, erdemlerin özüne etki eder. 

Benzer flekilde erdem olarak kenti seçkin k›lan fley, cesarettir. Do-
¤as› itibariyle muhâf›z olabilecek kiflilerin cesur olmalar› gerekir.
Çünkü onlar›n en önemli görevi kenti korumakt›r. Çünkü hikmetli
bir sözde flöyle denmektedir: Bir kentte zengin veya sanatkâr s›n›f bu-
lundu¤u için o kente cesur veya korkak denmemifltir. Sadece cesur
muhâf›zlar s›n›f› bulundu¤u için cesur denmifltir.93

Bilgelik ve cesaretten sonra ele al›nmas› gereken erdemler ise if-
fet ve adalettir. ‹ffet ve adalet nedir? Kentin hangi unsurlar›yla iliflki-
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lidir? ‹bn Rüfld’e göre iffet, yiyecek ve içecekte, cinsel arzularda ölçü-
lü olmakt›r. Ölçülü adam, sürekli olarak mutedildir.94

Eflâtun’a göre ölçülülük ya da kendine hâkim olma ideas›, yaflam
etkinli¤inin ço¤unu kaplamaktad›r ve onlar›n her biri içinde daha te-
mel bir flekil bulunmaktad›r. Bir insan yaflam›nda ölçülü olmay› ö¤-
rendi¤i zaman, onun ölçülülü¤e karfl› sevgisi artar ve di¤er tüm haz-
lara karfl› olan ilgisi kaybolur. Bu konu üzerinde pratik ve teorik arafl-
t›rma yap›ld›¤›nda ölçülülük dayan›kl›l›k olur. Ruhun direnç niteli¤i
hâline dönüflür.95 Bu nedenle baz›lar› iffeti, nefsi arzu ve zevklerden
uzak tutma fleklinde tan›mlam›fllard›r. ‹ffetli adam için de daha cesur
ve kendi nefsinin efendisi demifllerdir.96

‹bn Rüfld’e göre insan ruhunda bulunan unsurlar›n en flereflisi
ak›ld›r. En zay›f/düflük/afla¤›l›k unsur ise flehvânî nefstir. Daha çok fle-
refli olan unsur, düflük/zay›f unsurun tersine daha çok cesur ve ege-
men oland›r. fiüphesiz zay›f olan›n daha flerefli olana itaat etmesi ge-
rekir. Bu nedenle insan için kendi nefsinin efendisidir, denmifltir. E¤er
bunun tersi olursa yani insan, zay›f olan unsura, kötülü¤e veya bir
baflka fleye boyun e¤erse o takdirde deriz ki, kifli kendi nefsinin yan›n-
da yer alm›fl ve iyileflme umudu kalmam›flt›r.97

Bu nedenle bu kentin, di¤er kentlerden daha cesur oldu¤u söyle-
nebilir. Zira o, kendi nefsinin efendisidir. Benzer flekilde ölçülü olma
erdemi toplumun bir s›n›f›na özgü de¤ildir. Bilakis ölçülü olma nite-
li¤i, bilgelik ve cesaretten farkl› olarak bütün toplumsal s›n›flara ait-
tir. ‹nsanlar aras›nda birli¤i sa¤lar ve buna ayk›r› olan fleyleri uzaklafl-
t›r›r.98

‹bn Rüfld’e göre izah edilmesi gereken dördüncü erdem ise ada-
lettir. Ona göre adalet erdemi devletin yönetimi ile ilgilidir; devletin
ayakta kalmas› ve düzeninin sa¤lanmas› buna ba¤l›d›r. Adalet ilkesine
göre her birey, yaln›zca do¤as›na uygun olan bir mesle¤i icra edebilir.
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Bu ise ayakta kald›¤› sürece devletin süreklili¤ini ve bekas›n› sa¤layan
adaletin anlam›d›r. Bir devletin erdemli olabilmesi için adalet ilkesi-
nin, di¤er üç erdemle eflit düzeyde iliflkili olmas› gerekir.99

Sonuçta devleti idare edenler ile idare edilenlerin bu sa¤lam inan-
c› tafl›mas› ve kanunlar›n emretti¤i her fleyi muhâfaza etmesi gerekir.
Devletin yetkinli¤inin nedeni devlette bulunan çocuklar›n, kad›nla-
r›n, hizmetçilerin, yöneticilerin, bütün insanlar›n ve bütün s›n›flar›n
her birinin tabiat›na uygun olan ifli yapmas›, bunun d›fl›nda baflka bir
ifl yapmamas›d›r. E¤er devlette âdil insanlar varsa, o devlet adaletli ol-
makla nitelenir. Çünkü adalet, bu devlet halk›n›n her bir ferdinde
vard›r. Bu ise siyasî adalettir.100

‹bn Rüfld’e göre di¤er devletlerde meydana gelen haks›zl›klar›n
nedeni adaletin olmay›fl›d›r. Adaletin olmay›fl› sonucunda her birey,
birden çok sanat ve mesle¤e ilgi duyar. Bir meslekten di¤er bir mesle-
¤e, bir s›n›ftan di¤er bir s›n›fa intikal eder. Baz›lar› ise bu durumun
kentte icra edilen mesleklere ve sanatlara zarar vermedi¤ine inanmak-
tad›r. Fakat aç›k bir biçimde bir s›n›f›n di¤er bir s›n›fa dönüfltü¤ü göz-
lenecek olursa, örne¤in sanat erbab›ndan ayn› zamanda hem cimri
hem de zengin olan bir kiflinin nüfuzlu insanlar aras›na veya yönetici-
ler aras›na kat›ld›¤›n› varsayacak olursak, bu durumun gözle görüle-
bilecek derecede birçok kentte oldu¤u gibi zararlara neden oldu¤unu
müflahede ederiz. ‹bn Rüfld, bu türden davran›fllara Endülüs’ün bir-
çok kentinde rastlanabilece¤ini söylemektedir.101

Eflâtun, devlette bulunan adaletin tabiat›n› izah ettikten sonra
akabinde, bireyde bulunan adaletin ne oldu¤unu izah etmifltir. Ona
göre devlette oldu¤u gibi bireyde de adaletin bulunmas› gerekir ki, bu
güzel ve kabul edilebilir bir niteliktir. E¤er bireyde adalet söz konusu
de¤ilse bunun nedenini aç›¤a ç›karmak için daha çok devlet ile ilgili
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yönünün araflt›r›lmas› gerekir. Çünkü tür itibariyle ayn› olan, fakat
büyüklükleri farkl› olan fleylerden birinde bulunan›n tam z›tt› di¤erin-
de bulunmaz. O halde olmas› gereken fley fludur: Bireyde bulunan
adalet ve eflitli¤in devlette de bulunmas› gerekir.102

Eflâtun’a göre devlette bulunan adaletin üç temel ilkesi vard›r.
Bunlar; ak›l gücü, öfke (cesaret) gücü ve flehvet (iffet) gücüdür. E¤er
bu üçü aras›nda, zaman ve s›n›r itibariyle uygun bir ahenk varsa biz
bu devlet için bilge, cesur ve ölçülü devlet deriz. E¤er bu üç kuvve, bi-
reyin ruhunda bulunmuyorsa o kimse için adildir, denemez. Bu ne-
denle flehvet gücü ile öfke gücü, ak›l gücüne itaat etmelidir. Zira bi-
reyin nefsinde bulunmayan bir gücün devlette bulunmas› mümkün
de¤ildir. Çünkü gücün devletteki varl›¤›, bireyin ruhundaki varl›¤›na
ba¤l›d›r.103

Tabiat ilminin izah etti¤i gibi içimizde iki z›t kuvve bulunmakta-
d›r. Birisi ak›l gücüdür, insan›n düflünen ve hesaplayan yan›d›r. Di¤e-
ri ise flehvet gücüdür. O sadece sever, ac›k›r, susar, coflar, doymak,
zevk almak ister. Bu iki gücün varl›¤›n› bazen bir fleyi arzu edip son-
rada ayn› fleyden vazgeçiyor olmam›zdan anl›yoruz. Bunun nedeni ise
ya flehvet gücü ya da öfke gücüdür. Ço¤unlukla öfke gücü, flehvet gü-
cüyle ile kavga halindedir ve ona egemen olur. Fakat öfkelendi¤imiz-
de bunun nedeni flehvet gücüdür, ak›l gücü de¤ildir.104

Eflâtun flehvet gücü ile ak›l gücü aras›ndaki kavgaya dair efsane-
vi bir hikâye anlatmaktad›r. Bu hikâyeye göre Aglainon’un o¤lu Le-
onties, Pire’den yukar› gelirken kuzey surlar›n›n dibindeki iflkence ye-
rinde cesetler görmüfl. Bir yandan bunlara bakmak ister, bir yandan
da görmemek için bafl›n› çevirirmifl. Bir süre görme iste¤ini yenip yü-
zünü kapam›fl, ama sonunda dayanamam›fl, gözlerini dört aç›p ölüle-
re do¤ru gitmifl ve ba¤›rm›fl kendi gözlerine: haydi kör olas›lar, al›n
doya doya seyredin bu güzel manzaray›!

Bu hikâye gösteriyor ki bazen bir yan›m›z olan öfke gücü, di¤er
yan›m›z olan flehvet gücüyle savafl halindedir. Bazen de insan akl›n›
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dinlemeyip tutkular›n›n peflinde sürüklenince kendi kendine söylenir,
kendini zorlayan tutkular›na k›zar. Bu iç savafl›nda tutkular ak›ldan
yana oluyor demektir.105

Üç kuvvenin insanda bulunma nedeni devlette bulunma nedeniy-
le ayn›d›r. 

Bu nedenle adalet ilkesi, insan nefsinin bütün k›s›mlar›nda vard›r
ve yapmas› gereken fleyi yapmaktad›r. Devlet bu yönüyle insana ben-
zemektedir. Çünkü egemen olan ak›l gücü, nefsin di¤er güçlerinden
üst bir konumdad›r. Öyle ki öfke gücü, akla itaat eder ve boyun e¤er,
onun için flehvet gücüne karfl› savafl›r. 

Bireyin nefsindeki bu uyum, müzik ve beden e¤itimi yoluyla elde
edilebilir. Beden e¤itimi nefsi güçlendirir, ona cesareti ilham eder, ba-
¤›fllar. Müzik ise onu daha da e¤itir ve akla itaat eder hâle getirir. Bu
iki cüz (ak›l ve öfke gücü) bu do¤rultuda geliflirse nefis, flehvet gücü-
nün e¤itimini de üstlenmifl olur.106

Bu nedenle insan, ak›l gücüne benzedi¤i oranda bilgedir/hakîm-
dir. Ayn› fley kent için de söz konusudur. Bu yaklafl›m, arzulama ve öf-
ke gücü için yapt›¤›m›z tan›mlamaya da uyarlanabilir. Cesur adam
korku ve hüzün halinde, arzular›n›n kabard›¤› zamanlarda, her daim
akl›n emirlerine ink›yat ederek bu istikamette davran›fl sergiler.107

Bilge olan insan›n ak›l gücü, sürekli bir biçimde hem kendisine
hem de di¤er güçlerine karfl› egemen konumundad›r. Devletin de ben-
zer durumda olmas› gerekir. Benzer flekilde bireydeki iffet, devlette
bulunmas› gereken ölçülülü¤e benzer. Bu nedenle bu devlette birey,
do¤as› itibariyle yetkin bir erdeme sahip oldu¤u gibi devlet de yetkin
bir erdeme sahiptir. Sonuç itibariyle bireyin nefsinde bulunan adalet,
devlette bulunan adaletin ta kendisidir.108

‹bn Rüfld, burada Eflâtun’u özetleyip flerh ve izah ederken tikel-
den tümele, bireyden devlete gelerek mükemmel bir siyasî kuram›n
ana hatlar›n› belirlemifltir. Bunu yaparken birey ile devlet aras›nda sü-
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rekli olarak bir analojiden söz etmektedir. Zira ikisi aras›nda s›k› bir
iliflki söz konusudur. Bu flekilde siyasetin gerçekli¤i onunla beraber
ortaya ç›kmaktad›r.

‹bn Rüfld’e göre bireyde tezâhür eden zulüm ve sald›rganl›k, câ-
hil/bilgisiz kentteki zulüm ve sald›rganl›k gibidir. Nedeni ise öfke ve
flehvet gücünün egemen olmas›d›r. Bu flekilde nefse ve kente egemen
olan fleye, yal›n bir biçimde efendi ve yönetici denir. Bu durum sa¤-
l›kl› veya hastal›kl› insan bedenine benzer. Sa¤l›kl› olma, insan bede-
nindeki unsurlar›n hem kendi içinde hem de tabiat ile uyumlu olma
halidir. Hastal›k ise unsurlar›n hem kendi içinde hem de tabiat ile
uyumlu olmama halidir. Bu nedenle nefsin sa¤l›kl› olmas›, ak›l gücü
ile uyumlu olmas›na ba¤l›d›r. O halde erdem, bir tür sa¤l›k ve güzel-
liktir. Bunun tersi ise hastal›kt›r.109

Say› ve tür itibariyle bir tek erdemli devlet olmas›na karfl›n câ-
hil/bilgisiz devletler, tür ve say› itibariyle hem birbirinden farkl›d›r,
hem de say› itibariyle birden fazlad›r.110

4. ‹deal Devlette Doktor ve Yarg›çlar›n Konumu 

‹bn Rüfld’e göre, bir kentte yiyecek ve içeceklerde, müzikte afl›r›-
l›¤a kaç›l›rsa, bunun sonucu olarak t›p bilimi ile yarg›ya ihtiyaç duyu-
lur. Ona göre bir kentte hekimlere ve kad›lara ihtiyaç duyulmas› ay›p-
t›r.111 Yetkin bir toplumda hekimlere ve kad›lara ihtiyaç yoktur. Çün-
kü ‹bn Bâcce’nin söyledi¤i gibi, hekimlere ihtiyaç olmamas› her za-
man faydal› olan besinleri yemelerinden, kad›lara ihtiyaç olmamas› da
aralar›ndaki iliflkinin esas›n›n sevgi ve dostluk olmas›ndan ileri ge-
lir.112 ‹bn Rüfld’ün kendisi hem bir kad›, hem de bir doktor olmas›na
ra¤men bu de¤erlendirmeyi yapm›flt›r.
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Ona göre hukuk ve t›p biliminin erdem ile iliflkisi söz konusu de-
¤ildir. ‹nsan, hukuk ve t›p bilimine zorunlu olarak ihtiyaç duydu¤u,
önemsedi¤i oranda uygun ve do¤ru yoldan uzaklaflm›fl olur.113

Erdemli kenti ayr›cal›kl› k›lan fley, onun bu iki sanata ihtiyaç duy-
mamas›d›r. Bu kentte, yarg›ç ve doktor bulunmaz veya parmakla gös-
terilecek kadar az say›da doktor ve yarg›ç bulunur. E¤er insanlar ge-
rekti¤i kadar, ölçülü bir biçimde, do¤ru zamanda, kaliteli yiyecekler
yerlerse; o zaman ne geçmiflte, ne de günümüzde kullan›lan ilaçlara
ihtiyaç duyarlar.114

Rosenthal’a göre ‹bn Rüfld, burada sanki ‹slâm dünyas›nda yar-
g›çlar ile doktorlara verilen yüceltici unvanlara itiraz eder gibi görün-
mektedir. Ona göre erdemli kentte doktorlara verilen, doktorlar›n en
büyü¤ü (kebîr el-etibba), yarg›çlara verilen ve kad›lar›n kad›s› anlam›-
na gelen ‘kâdi’l-kudât’ tabirinin olmamas› gerekir. Çünkü ona göre
bu kentte insanlar›n bedenleri sa¤l›kl›, ruhlar› mutludur. Yani arala-
r›nda flikâyet söz konusu de¤ildir. O bu konuda ‹bn Bâcce’den etki-
lenmifl gibidir.115

‹bn Bâcce’ye göre, erdemsiz toplumlar, sürekli olarak doktorluk
sanat›na ba¤›ml› bir hayat› yaflamak zorundad›rlar. ‹bn Bâcce, doktor-
lara duyulan bu ihtiyac› toplumlar›n erdemsizli¤inin bir belirtisi say-
maktad›r. ‹bn Bâcce, bu konuyu flöyle dile getirmektedir:

“Bir toplumda doktor ve yarg›ç bulunmamas›, yetkin toplumun
kendine has özelliklerindendir. Kendisinde doktor ve yarg›ca ihtiyaç
duyulur olmas› da, dört basit toplumun genel özelliklerindendir. Top-
lum, yetkin olan toplumdan ne kadar uzak olursa, orada bu ikisine
duyulan ihtiyaç daha fazla olur. Bu iki s›n›fa mensub insanlar›n mer-
tebesi daha üstün olur.”116

Görüldü¤ü gibi ‹bn Bâcce, doktorluk ve yarg›çl›k sanatlar›n› bir
siyasal ve toplumsal belirleyici olarak de¤erlendirmektedir. Siyasal ve
sosyal bozuklu¤un birer alameti olarak t›p ve yarg› sanatlar›na yükle-
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nen bu olumsuzluk, Eflâtun’un bu konudaki yaklafl›m›n› yans›tmakta-
d›r ve ayn› nitelendirme ‹bn Rüfld taraf›ndan da tekrarlanm›flt›r.117

Ancak ‹bn Rüfld’ün bu konuda kendi içinde tutarl› olmad›¤›n›
söyleyebiliriz. O, yukar›da izah etti¤imiz gibi bir taraftan erdemli
kentte yarg›ç ve doktor bulunmaz derken konun ilerleyen k›s›mlar›n-
da Eflâtun’u izah ederken onun bu yaklafl›m›na kat›lmad›¤›n› ve er-
demli kentte yararl› ilaçlar› tan›mlama, kronik hastalar› di¤er hasta-
lardan ay›rt etme ve teflhiste bulunma amac›yla doktor bulunmas› ge-
rekti¤inden söz etmektedir.

Eflâtun’a göre erdemli kentte bulunan doktorlar, sadece yeni do-
¤an çocuklar›n ilaçla tedavi edilip edilemeyece¤ini belirlemek için
vard›r. Onlar, ilaç ile tedavisi mümkün olanlar› tedavi eder, tedaviye
kabil olmayanlar› kendi hâline b›rak›rlar. Hekimler, ilaçla tedavisi
mümkün ancak topluma yararl› olamayacak hastalar› bile kendi hâli-
ne b›rak›rlard›. ‹bn Rüfld’e göre Eflâtun’un kronik hastalara dair gö-
rüflü budur.118

Bu yap›lan izahlara bakarak, doktor ile hasta aras›ndaki iliflkiye
siyasî bir boyut kat›ld›¤› söylenebilir. Çünkü doktor, hasta bir kimse-
nin kente yarar sa¤lay›p sa¤layamayaca¤›na bakarak tedavisine karar
vermektedir.

Ancak ‹bn Rüfld’ün bu yaklafl›m› onaylamad›¤›n› kendi ifadelerin-
den anl›yoruz. Buna ra¤men ‹bn Rüfld, Eflâtun’u yorumlarken bir fle-
yin kendisi için var oldu¤u yüce gaye ortadan kalk›nca o fleyin varl›¤›
ile yoklu¤u müsavi olur, demektedir. Ona göre Sokrates’in yapt›¤› fley
de budur. O, al›fl›lageldi¤i hayat› yaflaman›n imkâns›z oldu¤unu anla-
y›nca, ölümü yaflama tercih etti. Bu devletin bir unsuru olarak var
olan ve iyi bildi¤i bir ifli yapma gücü olan birisi, bunu iyi bir biçimde
yapam›yorsa, o zaman kiflinin ölmesi yaflamas›ndan daha iyidir.119

‹bn Rüfld’ün burada özet olarak temas etti¤i bu konuyu Fârâbî,
ayr›nt›l› olarak ele alm›flt›r. Fârâbî, yaflam›n gayesi ile hangi durum-
larda ölümün hayata tercih edilece¤ini izah etmifltir. Ona göre Eflâ-
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tun, “Sokrates’in Atinal›lar› Protestosu” kitab›nda hayat› erdemli ve
felsefeye uygun bir biçimde yaflamaya imkân bulamayan bir insan›n,
bu hayat› m› yoksa ölmeyi mi tercih etmesi gerekti¤ini tart›fl›r. ‹nsa-
n›n, Sokrates’in yapt›¤› gibi ölümü böyle bir hayata tercih etmesi ge-
rekti¤ini söyler. Zira Sokrates, yanl›fl fikirleri tasdik etmek ve afla¤› bir
hayat tarz› yaflamaktansa ölümü hayata tercih etmifltir. Di¤er türlü in-
san, hayvanî bir hayat sürmek zorunda kal›r.120

‹bn Rüfld, bu konun daha iyi anlafl›labilmesi için parma¤› kangren
olan veya az› difli hasta olan birini örnek vermektedir. Ona göre kang-
ren olan parma¤›n veya hasta olan az› diflinin insan bedenine yarar›
olmad›¤› için kesilip at›lmas› gerekir. Bu yap›lmad›¤› takdirde bu has-
talar, kentte s›kl›kla özürlü çocuklar›n do¤mas›na neden olurlar.121

Fakat marangozluk ve benzeri mesle¤i olan kifliler hastaland›kla-
r›nda, doktordan ya kendilerini hemen tedavi edecek bir tedavi ya da
içlerini temizleyecek bir ilaç veya damarlar›ndan kan al›nmas›n› ister-
ler; ta ki ifllerine h›zl›ca dönebilsinler. Doktor hastal›klar›n› giderecek
bir ilaç önerdi¤i zaman hemen onun gere¤ini yaparlar. Fakat uzun sü-
reli bir yatak istirahat›n› zorunlu görüp önerdi¤i zaman bunu redde-
derler. Çünkü onlara göre sokak köflelerinde gördü¤ümüz aylak aylak
gezen kimseler veya tembelliklerine ra¤men hayata s›k›ca sar›lan di-
lencilerin tersine çal›flmaks›z›n geçen bir hayat›n önemi yoktur.122

Eflâtun’a göre tedavi edilmeksizin yaflamaya güç yetiremeyen,
kente katk›da bulunamayan hastalar›n öldürülmeleri gerekir. Bunlar
ilaçs›z yaflamaya güç yetiremedikleri için devlete zarar vermektedirler.
Baz›lar›na göre de bu türden hastalar›n öldürülmemesi, yaflam hakla-
r›n›n korunmas› gerekir.123 ‹bn Rüfld bu konuda, Eflâtun’un söyledik-
lerini dikkate almaz. Kendileri aç›s›ndan bu fikirlerin bir de¤eri olma-
d›¤›n› söyler.

Ona göre hastan›n oldu¤u yerde doktorun bulunmas› gerekir.
Çünkü ona göre doktor yararl› ilaçlar› tan›mlar, kronik hastal›klar›
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di¤er hastal›klardan ay›rt eder, teflhiste bulunur. Ayr›ca o, kentte ilaç-
s›z yaflamaya güç yetiremeyen bu nedenle devlete zarar veren hastala-
r›n öldürülmesi fikrine de karfl›d›r.124

‹bn Rüfld’ün bu yaklafl›m›n›n arkas›nda do¤al olarak dinî ve ahlâ-
kî gerekçeler vard›r. Çünkü ‹slâm dini, hastalar›n öldürülmesini em-
retme bir yana bilakis hastalar›n, zay›flar›n, yafll›lar›n yaflamalar›n›
kolaylaflt›racak fleylerin yap›lmas› gerekti¤i konusunda birtak›m em-
redici hükümler içermektedir.

Baz›lar›na göre de hastal›klar nedeniyle de¤il, yenecek olan ye-
meklerin türünü ve miktar›n› tesbit etme, hangi mevsimde, hangi me-
kânda ne tür yemeklerin yenebilece¤inin tayin edilebilmesi için kent-
te doktor bulunmas› gerekir.

Doktor, hayat› boyunca kazand›¤› tecrübelerle mesle¤inde yetkin
hâle gelir. E¤er doktor, t›bbi konularda yapt›¤› çal›flmalarda ald›¤›
e¤itime ra¤men söz konusu yeterlili¤e sahip de¤ilse bunu ancak ken-
dini veya birçok hastay› tedavi ederek, ilaçlar› tecrübe ederek elde
eder. Çünkü doktor, kendi hastal›¤›nda edindi¤i tecrübe ve bilgiyi
baflkalar›ndan edinemez.125

‹bn Rüfld, bu flekilde Eflâtun’a göre ideal devlette bulunmas› ge-
reken doktorlar›n nitelikleri, görevleri ve icra etmeleri gereken fonk-
siyonlar› izah ettikten sonra yarg›çlar›n görevleri ile sahip olmalar›
gereken nitelikleri izah etmifltir.

Temelde o, ideal devlette yarg›çlar›n bulunmas› fikrine karfl›d›r.
Ancak doktorlarda oldu¤u gibi birtak›m zorunluluklar sebebiyle ona
göre toplumda yarg›çlar›n bulunmas› gerekmektedir.

Ona göre ideal devlette yarg›c›n varl›k nedeni kötü yarat›l›fll›,
olumlu yönde davran›fl sergilemeyi kabul etmeyen kiflilerin ›slâh edil-
mesidir. Yani yarg›ç, verdi¤i kararlarla kötü ruhlu insanlar› tedavi
eder. Tercihen kötülükten vazgeçirme amac›yla cezai müeyyide uygu-
lar. Yarg›ç, mesleki bilgiyi ancak uzun bir tecrübe sonucunda elde ede-
bilir. Çünkü kötü bir davran›fl›n nedeni ancak müflahede edilerek bi-
linebilir. Yarg›çta bulunmas› gereken en önemli niteliklerden birisi,
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nefsine kötülü¤ün kar›flmam›fl olmas›d›r. Nefsinin küçüklükten itiba-
ren erdemli olmas›, yal›n müzik ile büyümesidir.126

‹bn Rüfld’e göre bu anlamda yarg›ç ile doktor aras›nda önemli bir
fark söz konusudur. Ona göre yarg›c›n durumu doktorun durumuna
benzemez. Doktorun kendisi hasta olsa bile hastal›¤›, tedavi etti¤i ki-
fliye zarar vermez. Oysa tam tersine kötü ahlâkl› bir yarg›c›n âdil bir
yarg›ç olmas› beklenemez. Çünkü tabiat› itibariyle kötü ahlâkl› bir
yarg›ç, ne erdemi ne de erdemin mahiyetini bilir. Erdemli kiflili¤e sa-
hip olan yarg›ç ise hem kendi özünü bilir hem de zamanla elde etti¤i
tecrübeyle di¤er insanlar›n nefslerindeki kötülü¤ü bilir. Bu nedenle
flüphesiz yarg›c›n yafl itibariyle büyük olmas› gerekir.127 Çünkü yafl›
itibariyle genç olan yarg›çlar, yal›n ve sade müzik eflli¤inde iyi hikâye-
ler dinleyerek büyüdükleri için sadece iyiyi bilirler, insanlar›n nefsle-
rindeki kötülü¤ü bilemezler.128

5. Bir Liderde Bulunmas› Gereken Nitelikler

Eflâtun’un ele al›p izah etti¤i konulardan birisi de muhâf›zlar ara-
s›ndan seçilen ve lider olmas› istenen kiflinin özellikleridir. Ona göre
lider olacak kiflinin muhâf›zlar aras›nda temâyüz etmifl olmas›, kenti
ve insanlar› çok sevmesi, onlara yararl› olmas› ve onlar›n erdemli ah-
lâkî de¤erlerle büyümeleri konusunda gayret göstermesi gerekir. Bu
amaca ancak bir kiflide, birden çok niteliklerin bulunmas› ile ulafl›la-
bilir. Bu niteliklerden birisi de, iradesine ayk›r› bir biçimde fikirlerin-
de sapma olmamas›d›r.129

‹bn Rüfld’e göre bu konu birkaç flekilde izah edilebilir. Örne¤in li-
der olacak kifli, hem her türden üzüntüye, korkuya veya yanl›fla karfl›
koyabilmeli, hem de hayat› boyunca kendisini cinsel hazlara veya
unutkanl›¤a sevk edecek fleylere karfl› mukavemet edebilmelidir.130
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‹bn Rüfld’e göre insanlar kendi düflüncelerinden iki flekilde vazge-
çerler.

Birincisi; insan›n kötü ve yanl›fl olan bir yaklafl›mdan kendi irade-
siyle vazgeçmesidir.

‹kincisi; bir kimsenin kendi düflüncesinden, do¤rular›ndan, irade-
sine ayk›r› bir biçimde vazgeçmesidir. Örne¤in bir kimseye, iradesine
ayk›r› bir biçimde kuvvetle veya yanl›fll›kla ya da yan›ltma yoluyla iyi
olan bir fleyi yasaklamakt›r.131

Bu nedenle gençlerin kentin yarar›na olan konularda sorumluluk-
lar›n› unutmamalar›, yan›lg›ya düflmemeleri için gözetlenmeleri, haz
ve korkuya neden olacak konularda da test edilmeleri gerekir. Ancak
bunun sonucunda kenti idare edebilir, muhâf›z olabilirler.132

Bu ba¤lamda ‹bn Rüfld’ün temas etti¤i bir baflka konu, Fârâbî’de
oldu¤u gibi, yönetici ve muhâf›zlarda bulunmas› gereken erdemlerdir.
Ona göre filozof olmas› gereken yöneticilerin ve muhâf›zlar›n ahlâkî
erdemler ile nazarî ve tefekkürî erdemlere de sahip olmas› gerekir.133

Bilindi¤i gibi Eflâtun’un devleti s›n›flardan oluflmaktad›r ve bu
s›n›flar kendi içinde kapal›d›r. Buna ra¤men bireyler, kendi sosyal
öbeklerinin üyeleri aras›nda kalmak zorunda de¤ildirler; toplumun
s›n›flar› k›smen de olsa geçirgendir.134 Bu s›n›flardan her birinin
devlet içerisinde belirli görevleri, sahip olmas› gereken nitelikleri
vard›r. Eflâtun, bu s›n›flardan her birinin e¤itimiyle ilgilenir, hiçbir
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r›ca bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 102.

134. Veysel Ataman (derleyen), Devlet’e Girifl: Thales’ten Platon’a Yunan Felse-
fesi, ‹stanbul- 2005, s. 149.



fleyi tesadüfe b›rakmaz. Do¤al olarak da önceli¤i muhâf›zlar s›n›f›na
verir.

Eflâtun, muhâf›zlar s›n›f›na mensub olan çocuklar›n e¤itimleriyle
do¤umlar›ndan itibaren ilgilenmeye bafllar. Ona göre muhâf›zlar s›n›-
f› aras›nda do¤an bir çocuk, nadiren de olsa bazen do¤as› itibariyle
muhâf›zl›¤a yatk›n olmayabilir. Benzer flekilde herhangi bir s›n›fa
mensup olarak do¤an bir çocuk, bazen de nadiren de olsa muhâf›z ol-
maya yatk›n olabilir. Her s›n›f, mensubu oldu¤u s›n›f içerisinde nese-
bini devam ettirir. Bu ise muhâf›zlar›n kendi s›n›flar› içinde evlenme-
leri gerekti¤i anlam›na gelir. Benzer flekilde çiftçiler de kendi s›n›f›
içinde evlenir. Çünkü herkes, do¤as› itibariyle kendine özgü ifli yap-
maya kurgulanm›flt›r. Bundan ç›kar›lan sonuç fludur: Baba ve anne ço-
cuklar›na etki edip kendi tabiatlar›n› onlar›n tabiat›na tafl›maya de-
vam etti¤i sürece çocuklar›n›n tabiat›, onlar›n tabiat›ndan etkilenir.135

Fakat birey, do¤as› itibariyle arzulamad›¤› bir ifli yapacak olursa,
bu düzensizli¤e neden olur. Sonuçta da bu düzensizlik, devletin y›k›-
l›fl›n›n ve yok oluflunun en önemli nedenlerinden biri hâline gelir.136

Burada görülece¤i gibi Eflâtun’un toplum modelinde halk s›n›fla-
ra ayr›lm›flt›r. Yetene¤in ölçüsü ise insan›n kendi do¤as›na uygun mes-
le¤i yapmas›yla mümkündür. Her toplumsal s›n›f›n ifllevi de bu olma-
l›d›r. Her birey bir meslek ile ilgilenmeli, birden çok meslek ile ilgile-
memelidir. Zira bu konu Eflâtun’a göre devletin bekas›yla do¤rudan
ilgili bir meseledir. Ona göre birden çok meslek ile ilgilenen kifliler,
hiçbir mesle¤in gere¤ini iyi bir biçimde yerine getiremez, hiçbir mes-
lekte yetkin olamazlar. Buda toplumda bulunmas› gereken adalet il-
kesini zedeler, toplumsal anarfliye neden olur. Zira adil toplumun te-
mel özelli¤i iflin bölüflülmesidir. Herkesin en iyi bildi¤i mesle¤i icra et-
mesidir. Adalet ilkesi bunu gerektirir. Bu nedenle adil birey için yap›-
lan tan›mda, ruhu ve bedeni uyum içinde bulunan, arzular›n›n mant›-
¤a uygun olmas› sonucunda yaln›zca adil toplumdaki rolüne uygun
arzular› bulunan kifli, denmifltir.137
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135. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 102.
136. Averroes’ Commentary, s. 142.
137. Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu, çev. Ertu¤ Alt›nay, ‹stanbul-2004.

s. 101-102.



Eflâtun, muhâf›zlar›n ve kentte yaflayan di¤er s›n›flara ait çocukla-
r›n bulundu¤u s›n›ftan bir baflka s›n›fa yükseltilmeleri ile kimlerin yöne-
tici kimlerin yönetilece¤i konular›nda herkesin ikna edilebilmesi için
mecâzî bir hikâye anlat›r. Bu hikâyeye göre Eflâtun, muhâtablar›na flu
flekilde seslenmektedir: Siz seçilmifl iyi insanlars›n›z. Anneniz olan top-
rak sizi ve eflyalar›n›z› do¤urdu. Siz, bütüncül bir hâle gelmeden önce bu
tabiata sahiptiniz. Sonra sizi ayd›nl›¤a ç›kartt›. O, do¤al olarak sizi ku-
caklayan bir bilgedir. Bu nedenle ona dair besledi¤iniz iyi niyet devletin
esas›d›r. E¤er bir kimse, devlete karfl› savafl›r veya isyan ederse, sizin ona
karfl› konumunuz bir tek kuvvetli adam›n konumu gibi olmal›. Bu adam
bir anneden, bir tek rahimden do¤an kardefllerine karfl› kuvvetli sevgi
ba¤lar›yla ba¤l›d›r. Toprak anneniz oldu¤u sürece sizler kardeflsiniz. 

Tanr›, sizi yaratt›¤›nda yönetici olmas› için aran›zda bulunan kifli-
nin yarat›l›fl›na özen göstermifl ve özüne saf alt›n kat›flt›rm›flt›r; ta ki
ona sayg› gösterip de¤er veresiniz. 

Sonra da yönünü kenti yönetecek kiflilerin yard›mc›lar›na çevirdi
ve onlar›n özüne gümüfl kat›flt›rd›. Akabinde sanatkârlar›n ve di¤er
meslek gruplar›n›n bir k›sm›n›n özüne bak›r ve bir k›sm›n›n özüne de-
mir kat›flt›rm›flt›r. Gerçek flu ki, siz bir anneden do¤dunuz, fakat ara-
n›zda farkl›l›klar vard›r. Genellikle her do¤an çocuk, tür itibariyle ba-
bas›na benzer.

Bu nedenle flunu unutmamam›z gerekir: Alt›n›n gümüflü netice
verdi¤i gibi bazen de gümüfl alt›n› netice verebilir. Ayn› fley bak›r için
de söz konusudur. Bak›r, bazen alt›n› bazen de gümüflü netice verir
veya gümüfl ve alt›n bak›r› netice verir.138

Eflâtun’a göre bu mitolojik hikâye, di¤er hikâyeler gibi müzik efl-
li¤inde çocukluklara küçük yafltan itibaren anlat›lmal›d›r.139

Mitolojik bir dille anlat›lan bu hikâyenin aç›l›m› fludur: Ey insan-
lar vatan paydas›nda hepiniz kardeflsiniz. Ama sizi yaratan Tanr›, ba-
z›lar›n›z›n hâkim olabilmesi için çamuruna alt›n, baz›lar›na gümüfl,
baz›lar›na da bak›r ve demir koymufltur.140 Genel anlamda Eflâtun, s›-
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138. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 103-104; Eflâtun, Devlet, 414d-e, 415a-d.
139. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 104.
140. Eflâtun, Devlet, 415a.



n›flar aras› geçiflkenli¤e kapal› hiyerarflik bir s›n›fsal yap› önermesine
ra¤men istisnalara da kap›y› bütünüyle kapatmam›flt›r. Muhâf›zlar s›-
n›f›nda do¤an bir çocuk, gümüfl ve bak›r niteli¤ine sahip olabilir veya
tam tersi de söz konusu olabilir. 

E¤er yönetici s›n›f›n çocuklar›n›n tabiat›, demir veya bak›r ile ka-
t›fl›k olursa babalar›n›n onlara merhamet etmemesi gerekir. Bilakis
onlar›, tabiatlar›na uygun yere göndermeliler. E¤er iflçinin test sonu-
cunda gümüfl veya alt›n ile kat›fl›k çocuk sahibi oldu¤u düflünülürse,
bu çocuklar, yarg›çlar s›n›f›na yükseltilmelidir.141

Bu nedenle Tanr›, devleti yönetenlere di¤er fleylerden daha çok
do¤an çocuklarla ilgilenmeyi, tabiatlar›n› iyi yöne kanalize etmeyi ve
tabiatlar›nda kat›fl›k bulunan fleyi iyi araflt›rmay› emretmifltir. Tabiat›
bak›rdan olan çocuklar›n di¤er çocuklardan uzaklaflt›r›lmas› gerekir.
Bu türden çocuklara, yöneticilerin toleransl› davranmamalar› gerekir.
Onlar, istemeseler de gerekli bir mesle¤e yönlendirilmeleri gerekir.
Bu insanlar›n do¤an çocuklar›, tabiat› itibariyle alt›ndan veya gümüfl-
ten ise onlar› gerekti¤i gibi de¤erlendirmeleri gerekir. Do¤as›na alt›n
kat›fl›k olan kifliyi, sayg›n bir biçimde hâkim olarak tayin etmeleri ge-
rekir. Di¤erleri ise yard›mc› olarak tayin edilmelidir. Bu konuda Hz.
Peygamber (sav) flöyle buyurmaktad›r: “‹darecileri demirden ve bak›r-
dan olan devlet h›zl›ca yok oluverir.”142

‹bn Rüfld’ün Hz. Peygamber’e (sav) atfen nakletti¤i bu sözü Eflâ-
tun, Devlet’te Tanr›’ya atfederek nakletmektedir. Ona göre Tanr› flöy-
le demektedir: Mayas›nda demir ya da tunç kat›fl›k olanlar›n devlete
önderlik edece¤i gün, o devlet y›k›l›r.143

6. Erdemli Kentin Sahip Olmas› Gereken 
Co¤rafî Büyüklük

Eflâtun’a göre erdemli kentin üzerinde infla edilece¤i co¤rafî ala-
n›n rastgele büyüklükte olmamas› gerekir. Ne komflu kentlerin kendi-
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141. Eflâtun, Devlet, 415a-c.
142. Averroes’ Commentary, s. 143.
143. Eflâtun, Devlet, 415c-d.



lerine galebe edece¤i kadar küçük olmal›, ne de g›da ve benzeri ihti-
yaçlar›n› karfl›layamayacak kadar afl›r› derecede büyük olmal›d›r. Ona
göre erdemli kentin yöneticileri, büyüklük ve küçüklük itibariyle dev-
letin alan›n› s›n›rlamal›lar. Ayr›ca ona göre bu devletin bini geçmeyen
say›da savaflç›s› olmal›d›r.144 Bu özgür savaflç›lar için Kur’ân-› Ke-
rîm’de mealen flöyle denmektedir: “E¤er sizden tam sab›rl› yirmi kifli
olursa, iki yüz kifliye galip gelir.”145

‹bn Rüfld’ün zikretti¤i bu âyet, ana temas› itibariyle Kur’ân-› Ke-
rîm’de birçok yerde zikredilmektedir. Ancak do¤al olarak bu âyet,
Eflâtun’un metninde söz konusu de¤ildir. Bununla söylemek istedi¤i-
miz fley fludur: Telhîs’in birçok yerinde müflahede etti¤imiz gibi ‹bn
Rüfld, Eflâtun’a ait metni flerh ve izah ederken, pagan kültürüne ait
bir metni de¤il de sanki kendi kültürünün bir parças› olan bir kuram
veya düflünceyi izah eder gibi konuflmaktad›r. Bu da ‹bn Rüfld’ün iki
kültürü uzlaflt›rma konusundaki niyetinin bir tezâhürü olarak de¤er-
lendirilebilir. 

‹bn Rüfld, devletin olmas› gereken büyüklük ile muhâf›zlar›n sa-
y›s› konusunda Eflâtun’dan farkl› olarak kesin bir ölçü ve rakam ver-
mekten ziyade, meseleyi zamana havale etmektedir. Ona göre, devle-
tin bulundu¤u co¤rafî konum ve ihtiyaçlar dikkate al›narak bu husus-
lar yöneticiler taraf›ndan belirlenir. O, bu konuda flöyle demektedir:
“Bu mesele zaman, mekân ve bize komflu olan milletlere göre farkl›-
l›k arz eder. Bu nedenle bu konuda var›lacak do¤ru ve iyi bir karar,
siyasî egemenli¤e güç yetirebilme ile iliflkilidir. Zira tecrübeden neflet
eden do¤rular gerçeklerle ilintili de¤ilse zay›flamaya yüz tutar.”146
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144. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 111-112; Devlet, 423b-d.
145. el-Enfâl Sûresi, 8/65. Ahmed fiehlân’a göre ‹branice metninde bu ayeti ke-

rime metin olarak de¤il de anlam olarak bulunmaktad›r. Âyet-i kerîmede
geçen “tam sab›rl› yirmi kifli” ifadesi Rosenthal ve Ralph Lerner’›n metin-
lerinde “yirmi özgür adam” fleklinde geçmektedir. Ancak Rosenthal’in
metnini ‹ngilizce’den Arapça’ya tercüme eden H. M. el-‘Âbîdî, yirmi öz-
gür adam, ifadesini görmezden gelerek bu özgür savaflç›lar iki bin kifliye
galip gelirler, fleklinde metni tercüme etmifltir. Bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs, s.
112; ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s. 112; Averros’ Commentary, s. 151; Averroes
On Plato’s Republic, s. 44. 

146. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 112-113. 



Kentin korunmas› için bin savaflç› yeterlidir diyen Eflâtun, ‹bn
Rüfld’e göre bu rakam› yaflad›¤› zaman› ve komflu milletleri dikkate
alarak söylemifltir. Galen ise bu konuda Eflâtun’a itiraz ederek flöyle
demektedir: E¤er o, günümüzde yaflam›fl olsayd›, kentin korunmas›
için bu belirledi¤i rakam›n saçma oldu¤unu anlard›.

Galen’e karfl› Eflâtun’u savunan ‹bn Rüfld’e göre, Eflâtun’un bu
konudaki yaklafl›m›n›n tarihsel bir de¤eri vard›r ve Galen’in itiraz›
hakl› gerekçelere dayanmamaktad›r. Zira Galen, bu düflünceleriyle
kendi zaman›nda geçerli olan siyasî yap›ya iflaret etmektedir. Kald› ki
Eflâtun, bu konuya dair düflüncelerinin tadil edilemeyece¤ini de söy-
lememektedir.

Çünkü onun bu konudaki düflünceleri kendi ça¤dafl› ve kendi mil-
leti olan Yunanl›lar için geçerlidir. Eflâtun öngörmemifl olsa bile En-
dülüs devleti, kendini korumak için bütün milletlere karfl› kendini sa-
vunmak zorundad›r.147

Eflâtun’a göre bir kent, ayn› co¤rafya üzerinde bir baflka erdemli
kentten daha büyük olamaz. Fakat erdemli kentin d›fl›nda, uygun bü-
yüklükte kentler infla edebilir. Kentin olmas› gereken büyüklük, bu-
lundu¤u co¤rafyaya göre farkl›l›k gösterir.148

‹bn Rüfld’e göre, her milletin kendine ait belirli bir alan› olmal›-
d›r. E¤er alan›n belirlenmesi milletler ile iliflkili ise iklimin etkisi mil-
letlerin tabiat› ile renkler aras›ndaki farkl›l›klar› dikkate alan yaklafl›-
m›n kabul edilmesi gerekir. Ona göre, bu konunun izah› flu nebevî ha-
dîs-i flerif ile alakal›d›r: “K›rm›z›ya ve siyaha gönderildim.”149
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147. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s. 113.
148. Averros’ Commentary, s. 153.
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dâru’s-sânî 2.09); ‹bn Rüfld, Telhîs, s.113. ‹bn Rüfld, bu noktada Peygam-
ber Efendimizin hadîsine at›fta bulunmaktad›r. Fakat hadîs ile konu ara-
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bu hadîsi bir baflka eserinde zikredip izah ederken ‹slâm’›n evrensel bir din
oldu¤unu, ‹slâm’dan önce gelen bütün peygamberlerin ve dinlerin belirli
bir toplulu¤a gönderildi¤ini fakat Hz. Muhammed (sav) in ve ‹slâm’›n bü-
tün milletlere peygamber ve din olarak gönderildi¤ini söylemektedir. O,
bu meyanda Kur’ân-› Kerîm’in flu mealdeki âyetine de at›fta bulunmakta-
d›r: “De ki, Ey insanlar! Gerçekten ben sizin hepinize, göklerin ve yerin sa-



Eflâtun’a göre, kentin alan itibariyle uygun bir büyüklü¤e sahip
olmas› için kanun vazedilmesi gerekir. Kentin alan› kanunla belirlen-
dikten sonra hiç kimse, genifllemeye teflebbüs etmemelidir.

7. Özel Mülkiyetin Yasaklanmas› Problemi 

‹bn Rüfld’ün özel mülkiyet konusundaki düflünceleri, görebildi¤i-
miz kadar›yla ‹slâm’›n geleneksel yaklafl›m›yla örtüflmemektedir. Zira
‹slâm gelene¤inde özel mülkiyet aç›kça kabul edilmektedir. F›k›h
doktrinleri de özel mülkiyet esas› üzerine kuruludur. Kur’ân-› Ke-
rîm’deki ilke ve hükümlerle Hz. Peygamber’in söz ve uygulamalar› bu
sonucu haz›rlayan meflruiyet temellerinin bafl›nda gelir.150

Buna ra¤men ‹bn Rüfld, özel mülkiyetin toplumsal aç›dan birta-
k›m problemlere neden oldu¤unu söylemifltir. Bu konuda o, hem -Ef-
lâtun gibi- özel mülkiyete karfl› ç›km›fl hem de toplumsal hayattaki
birlikteli¤in ve ortakl›¤›n önemine vurgu yapm›fl, toplumu insan be-
denin bir aradaki organlar›na benzetmifltir.151

Bu mevzuda o, kenti yönetecek kiflinin birtak›m sorumluluklar›n-
dan söz ederken flöyle demektedir: “Bu kenti yöneten kiflinin öncelik-
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hibi olan Allah’›n elçisiyim. Ondan baflka Tanr› yoktur, O diriltir ve öldü-
rür. Öyle ise Allah`a ve ümmî Peygamber olan Resûlüne -ki o, Allah’a ve
onun sözlerine inan›r- iman edin ve ona uyun ki do¤ru yolu bulas›n›z” (el-
A’râf Sûresi, 7/158). Bkz. el-Keflf an Menâhici’l-Edille fi Akâidi’l-Mille, thk.
Muhammed Âbid el-Câbirî, Beyrut-1998, s. 184). 

150. Daha fazla bilgi için bkz. Hasan Hacak, “Mülkiyet”, D‹A, XXXI,543-548.
151. Burada özel mülkiyete dair yap›lan izahlar›n ne kadar›n›n ‹bn Rüfld’e ne

kadar›n›n Eflâtun’a ait oldu¤unu metne bakarak belirleme imkân› bulama-
d›k. Zira Eflâtun’a veya ‹bn Rüfld’e ait fikirlerin nerede bafllay›p nerede bit-
ti¤ini, metnin üslubundan anlamak mümkün de¤ildir. Zaten telhîs türün-
den eserlerin böyle bir özelli¤i söz konusudur. Ancak ilerleyen sat›rlarda
görülece¤i gibi ‹bn Rüfld’ün “kanâatime göre kent halk› aras›nda meydana
gelen kavgan›n nedeni, özel mülkiyet ile kad›n ve çocuklard›r” ifadesi
onun özel mülkiyet konusunda Eflâtun’dan pek de farkl› düflünmedi¤i iz-
lenimi uyand›rmaktad›r. Bu nedenle özel mülkiyet ile ilintili konularda
“‹bn Rüfld’e göre” diye söze bafllama cesaretini kendimizde bulduk. Yine de
bu konuda ihtiyatl› olunmas› gerekti¤i kanâatindeyiz. Bkz. Telhîs, s. 132.



li sorumlulu¤u, kentin yarar›na olan iyi fleyleri elde etme, bütün gü-
cüyle kötü ve zararl› fleyleri uzaklaflt›rmad›r. Kent yönetimine kötüler
egemen olursa bir kentte birden çok kentler ikame edilmifl olur. Ben-
zer flekilde birden çok kentin, bir tek devlet hâline gelmesinden daha
büyük bir iyilik olamaz. Kentin birlikteli¤inin büyük yararlar› vard›r.
Yaflayacak olurlarsa bütün kent halk› birlikte yaflar, ölecek olurlarsa
bütünü birlikte ölür. Benzer flekilde sevinçleri de hüzünleri de birdir.
‹nsanlar birbirlerinden kopacak olurlarsa aralar›na ihtilâf ve nefret gi-
rer. Toplumun bir k›sm› sevinirken di¤er bir k›sm› hüzün halini yaflar
veya birinin üzüntüsü di¤er birinin sevinmesine neden olur. Bu ne-
denle insanlar›n birlikte yaflamalar›n›n büyük yararlar› vard›r.”152

‹bn Rüfld’e göre, devletin veya herhangi bir kimsenin, herhangi
bir fley için bu benimdir veya bu benim de¤ildir, demelerinden daha
büyük bir kötülük ve zarar olamaz. Birey için vazedilmifl olan kanu-
nun, cemiyetin bütünü için de vazedilmifl olmas› gerekir. Birey için
geçerli olan fley, toplum için de geçerli olmal›d›r. Bunun sonucu ola-
rak bireyler isteyerek toplumla bütünleflirler.153

‹bn Rüfld, bu noktada Eflâtun’u izah ederken, toplumsal yaflama
kat›l›mda birey için bütüncül bir tarzda insanlar› sevmeyi esas alan
gönüllü ve iradî yönü ön plana ç›karmaktad›r. Oysa Eflâtun’da top-
lumsal sorumluluklar, iradî olmaktan ziyade kanunla belirlenmifl zo-
runluluklard›r. 

Bu nedenle kenti oluflturan bireyler, haz ve elemi alg›layan canl›
bir varl›¤›n bedenine benzetilmifltir. Bir tek parma¤›n duydu¤u ac›dan
bütün beden flikâyet eder. ‹nsan, bu ac›dan dolay› zay›f düfler. Tedavi-
si tamamland›¤›nda ise sevinç ve haz duyar.154

Bunun do¤al sonucu olarak, Eflâtun’a göre muhâf›zlardan her-
hangi birisi, herhangi bir kimse için bu benim akrabamd›r veya de¤il-
dir, diyemez. Bilakis o, herhangi bir flah›s ile karfl›laflt›¤›nda, karfl›lafl-
t›¤› kifliyi babas›, dedesi, annesi, ninesi, k›z kardefli, o¤lu veya k›z› ola-
rak görür. Bu nedenle çocuklar ve gençler, babalar› ile olan iliflkilerin-
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de kanunun emretti¤i gibi mütevaz› ve sayg›l› olurlar. Devlet için en
iyi olan da budur. Hüzün ve sevinç hallerinde onlar›n durumu, insan
bedeninin uzuvlar› aras›ndaki duruma benzer. Kad›n ve çocuklar ise
muhâf›zlardan birine ait de¤ildir. Onlar bütün herkese aittir.155

Bu nedenle herhangi bir muhâf›z›n, kendine ait özel bir eve sahip
olmas› veya insanlar›n gözünden uzak ve diledi¤ini orada koruyaca¤›
ve kendisini toplumdan izole edecek bir fleye sahip olmas› do¤ru de-
¤ildir.156 Eflâtun’un yönetici s›n›f›n kiflisel mülk edinmemesi ile ka-
d›nlar ve çocuklar üzerindeki ortakl›¤a iliflkin düflünceleri bu s›n›f›n,
daha özgür ve rahat olmas› ve bunun sonucunda yönetim ifllerine da-
ha çok zaman ay›rabilmelerinin sa¤lanmas› ile ilgilidir. O, yönetici s›-
n›f› mal ve mülkten, aile kayg›s›ndan kurtarmak, devlet ifllerine yo-
¤unlaflmalar›n› sa¤lamak istemifltir. Bu flekilde devletten ziyade, aile-
ye ba¤›ml› olman›n beraberinde getirdi¤i problemleri ortadan kald›r-
mak istemifltir.157

Benzer fleyler, di¤er s›n›flar için de söz konusudur ve belki de da-
ha fazlas› di¤erleri için de geçerlidir; üzücü ve elem verici fleylerden
korunabilmeleri için bir kad›n› veya çocu¤u bireysel mülkiyetlerine
almalar› do¤ru de¤ildir. Daha önceden söylendi¤i gibi, bu tarz yakla-
fl›m, insanlar› kötülü¤e yönlendirir.

‹bn Rüfld, bu konuya dair Eflâtun’un düflüncelerini flerh ve izah
ederken, nihai anlamda toplumsal problemlerin nedeni olarak özel
mülkiyet ile kad›n ve çocuklar› zikretmektedir. O bu konuda flöyle de-
mektedir: “Kanaatime göre kent halk› aras›nda meydana gelen kavga-
n›n nedeni özel mülkiyet ile kad›n ve çocuklard›r.”158

Yine ‹bn Rüfld’e göre, erdemli kentte her fley düzene girdi¤i za-
man, zenginler ile fakirler aras›nda kin ve haset ortadan kalkar. ‹nsan-
lar, di¤er kentlerde oldu¤u gibi evlerinin aras›na s›n›r koyma gere¤i
duymazlar. H›rs›zl›k ve benzeri fleyler meydana gelmez. Tam aksine
bu insanlar mutlu olurlar, birbirlerini severler. Di¤er kentlerdeki in-
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sanlar›n u¤rad›klar› kötülükten dolay›, elem çektikleri gibi elem çek-
mezler. Bütün bu söylenenler, bu kentlerin bilgisine sahip olan veya
bu kentleri gözlemleyenler için son derece aç›kt›r.159

‹bn Rüfld burada, Eflâtun’un tan›mlay›p tasvir etti¤i kentin ideal
kent oldu¤u inanc›ndad›r. Ona göre bu kent, son derece güvenli, in-
sanlar› refah içerisinde yaflayan bir bar›fl adas› mesabesindedir. ‹bn
Rüfld, bu tesbiti yapt›ktan sonra, Telhîs’in birçok yerinde oldu¤u gibi
sözü bir flekilde kendi yaflad›¤› dönemin kentlerine getirir. Ona göre
olaylar› gözlemleyen birisi, bu kentlerde yaflayan insanlar›n birtak›m
kötülüklere maruz kald›¤›n›, elem çektiklerini bilebilir. ‹bn Rüfld’ün
bütün Telhîs boyunca, kendi yaflad›¤› kentlere dair bu kötümser yak-
lafl›m›n›n nedenleri üzerinde ayr›ca düflünmek gerekir inanc›nday›z. 

8. Savafl Hâlinde Uyulmas› Gereken Kurallar

Bu konuyla ilgili olarak ‹bn Rüfld, iki hususa temas etmifltir: Bi-
rincisi; savafl öncesi ve sonras›nda yerine getirilmesi gereken fleyler-
dir. ‹kincisi; savafl s›ras›nda uyulmas› gereken kurallard›r. 

Eflâtun ifle muhâf›z olacak çocuklar›n e¤itimiyle bafllar. Muhâf›z-
l›k mesle¤ini di¤er meslekler ile mukayese eder. Ona göre, çocuklar›n
di¤er mesleklerde oldu¤u gibi iyi birer muhâf›z olabilmeleri için ba-
balar› ile birlikte savafla götürülmeleri gerekir. Bu flekilde onlar savafl
konusunda tecrübe edinmifl olurlar. Ona göre yerinde savafl› gözlem-
leyen çocuklar›n bu konuda deneyimleri artar. Bunun sonucunda ye-
tiflkin bir yafla geldiklerinde, kendileri de savafla kat›l›rlar. Ayn› fley
demircilik ve di¤er meslekler için de söz konusudur. Demirciler, mes-
leklerini icra ederken çocuklar›n› da beraberlerinde götürürler.160

Çocuklar›n iyi bir muhâf›z olarak büyümeleri buna ba¤l›d›r. On-
lar›n savaflta babalar›yla birlikte bulunmalar› gerekir. Bu ayn› zaman-
da babalar›n›n savafltaki cesaretini de art›r›r. Ayn› fley hayvanlar için
de söz konusudur. Hayvanlar, yavrular›n›n önünde yapt›klar› kavga-
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da kendilerini daha güçlü hissederler. Fakat çocuklar, baz› fleyleri ye-
terince anlayamad›klar› için savafl halinde güvenlikleri aç›s›ndan ba-
balar›n›n yak›n›nda bulunmamalar›, ayr›ca savafl›n fliddetli anlar›nda
tehlikelerden korunabilmeleri için binebilecekleri iyi atlar›n da haz›r-
lanm›fl olmas› gerekir. Savafla götürülecek çocuklara ayr›ca ata binme-
nin de ö¤retilmifl olmas› gerekir.161

Bu meyanda Eflâtun’un ele ald›¤› bir baflka konu ise, kural olarak
alt›n ve gümüfl kullanmamas› gereken erdemli kentin, bu kuraldan
dolay› güvenlik sorunu yaflay›p yaflamayaca¤› meselesidir. Zira o, bafl-
lang›çta alt›n ve gümüfl kullanmaman›n di¤er komflu kentlerle yap›la-
cak olan savafllarda erdemli kente zarar verebilece¤i kuflkusuna kap›-
l›r. Fakat Eflâtun, meseleyi araflt›rd›¤›nda durumun bütünüyle tam
tersi oldu¤u kanâatine var›r. Yani fazlas›yla serveti olan insanlar, ser-
vetleriyle yetinir hâle gelince do¤al olarak bunun sonucunda savafl sa-
nat› ve becerisini kaybederler.162

‹bn Rüfld’e göre gerekti¤i gibi e¤itilen ve yarat›l›fl› itibariyle savafl
yetene¤ine ve gücüne sahip olan muhâf›zlar, savafl yetene¤i olmayan
servet sahipleri ile mukayese edildi¤inde onlar›n durumu kurdun, se-
miz sürü karfl›s›ndaki durumuna benzer. Onlar, say› itibariyle kendile-
rinden iki veya üç kat daha fazla askerlerle savaflmaya güç yetirirler.163

Burada ‹bn Rüfld, Eflâtun’dan farkl› olarak muhâf›zlar› köpe¤e
benzetme yerine kurda benzetmifltir. Ona göre kurdun sahip oldu¤u
niteliklere sahip olan muhâf›zlar, çölde büyüyüp yerleflen, az say›da
develeri bulunan fakir bedeviler gibi, zengin ve refah içinde yaflayan
topluluklara süratle galebe ederler. Zira onlar›n bunu yapacak güçle-
ri vard›r. Nitekim Araplar, benzer flekilde Pers krall›¤›n› ma¤lub et-
mifllerdir.164

‹bn Rüfld’ün vard›¤› bu sonucun nedenlerini, ‹bn Haldûn izah et-
mifltir. Ona göre bunun sebebi, kentlilerin rahata ve lükse al›flm›fl ol-
malar›, bolluk ve nimetler içinde yaflamalar›, canlar›n›n ve mallar›n›n
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güvenli¤ini ise kendilerini yöneten idarecilere tevdi etmifl olmalar›d›r.
fiehirliler, etraf› surlarla çevrili kentlerde hiçbir korku ve endifle duy-
madan, güven içinde rahat rahat uyurlar. Silah tafl›maya bile gerek
duymazlar. Hatta silah tafl›mamalar› birkaç nesil devam edince, gü-
venliklerini evin reisinin sa¤lad›¤› kad›nlar ve çocuklar›n durumuna
düflerler.

Bedevîler ise toplumdan ayr› olduklar›, kentlerin d›fl›ndaki alan-
larda yaln›zl›k içinde yaflad›klar› ve kendilerini güvenlik içinde ve
emin hissedecekleri surlardan da mahrum bulunduklar› için kendileri-
ni ve sevdiklerini koruma iflini bizzat kendileri yerine getirirler. Bu ifli
baflkalar›na tevdi etmedikleri gibi bu hususta baflkalar›na da güven-
mezler. Her zaman silah tafl›rlar ve sürekli etraflar›n› gözetip kontrol
ederler. Derin ve rahat bir uykuya dalmazlar. Sadece kendi güç ve kuv-
vetlerine güvenirler, çöllerde yaln›z olarak dolafl›rlar. Cesaret, onlar
için gerekti¤i an baflvuracaklar› bir ahlâk ve tabiat hâline gelmifltir.165

Eflâtun’a göre erdemli kent, nitelikli muhâf›zlara sahip olursa,
her durumda sahip olduklar› kuvvetle bir veya iki kent ile savaflabilir.
fiöyle ki: Elçilerini kentlerden birine veya ikisine mektuplar ile birlik-
te gönderip onlara flunu der: “Yasalar›m›za göre, bizlerin alt›n ve gü-
müfl kullanmas› yasakt›r. Ama sizler kullanabilirsiniz. Bu nedenle siz-
den, bizimle birlikte düflmana karfl› savaflman›z› istiyoruz. Savafltan
sonra ganimetleri sizlere verece¤iz.” ‹bn Rüfld’e göre bu flekilde er-
demli kent, kolayl›kla antlaflma yapt›klar› herhangi bir kenti dost edi-
nebilir. 

Ancak bu mesele düflünüldü¤ü kadar kolay olmayabilir. Kendile-
rine hürriyetleri verilen kent halk› zengin hâle gelebilir, gasb ettikleri
mallarla servet edinip güçlü olabilir. Bunun sonucunda da fakir kent-
lere karfl› savafl ilan edebilir. Zira ‹bn Rüfld’e göre bir tek erdemli kent
vard›r. Bu kentin d›fl›nda, erdemli diyebilece¤imiz bir baflka kent söz
konusu de¤ildir.166

Di¤er kentler ise ona göre, co¤rafî olarak bütünlüklü bir tek kent
gibi görünse de gerçekte birden çok kentten oluflmaktad›r. Çünkü bu
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kentlerde siyasî yönetim ekonomiye hizmet etmektedir, ekonomi si-
yasî yönetime hizmet etmemektedir. Bu nedenle, bu devletin bir diye
isimlendirilmesi ilintiseldir. Çünkü erdemli kent, uzuvlar› ile birlikte
bir bütün hâlindeki insan bedenine benzer. Örne¤in bedenin uzuvlar›
olan el ve ayak, bedenin bütünü için vard›r. Fakat ideal olmayan dev-
letler söz konusu oldu¤unda, durum tamamen farkl›d›r.167

‹bn Rüfld’e göre, erdemli kentte toplumun bütünü, bütün s›n›fla-
r›yla birlikte uyum içerisindedir. Her bireyin toplumsal sorumlulukla-
r›, icra etmesi gereken meslek, almas› gereken e¤itim adeta önceden
kurgulanm›fl gibidir. Dolay›s›yla bu kent, insan bedeninin uzuvlar› gi-
bi birbiriyle son derece uyumludur. Fakat di¤er kentler için bunu söy-
lemek son derece güçtür. Zira di¤er kentler, yukar›da ifade edildi¤i
gibi co¤rafî olarak bütünlüklü gibi görünse de toplumdaki bütün s›-
n›flar›n veya gruplar›n mutlulu¤u hedeflenmedi¤i için bütünlük içeri-
sinde farkl›l›klar ön plandad›r. Fârâbî bu tür yönetime az›nl›¤›n yöne-
timi demektedir. Bu yönetimde kentler içerisinde birden çok kentler
vard›r. Ayn› kentte fakirler kendi içinde adeta ba¤›ms›z bir kent gibi
yaflarken, zenginler ayr› bir kent oluflturmaktad›r.168

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun’un izah etti¤i gibi bu kentler, öncelikli
olarak iki gruba ayr›l›r: Birisi zengin di¤eri ise fakirdir. Bu s›n›flan-
d›rmada yer alabilecek birçok kent vard›r. Buna ilâveten yoksul in-
sanlar, zenginlerin mal›na göz dikti¤i zaman bu bilgisiz kentlerde ola-
bilecek savafllar, iki kent aras›nda yap›lan savafllara benzer. ‹bn
Rüfld’e göre bu nedenle infla edip kurmay› düflündü¤ümüz kent, zât›
itibariyle mükemmel bir kent olmal›. Bu kentin yönetimi de mükem-
mel olmal›.169

Ele almam›z gereken bir di¤er konu da, savafl s›ras›nda uyulmas›
gereken kurallard›r. Eflâtun’a göre savaflta uyulmas› gereken en temel
kural, ölen askerlerin soyulmas›n› yasaklayan bir kanunun vazedilme-
sidir.170 Di¤er türlü ölen askerlerin soyulmas›, teçhizâtlar›n›n ya¤ma-
lanmas› büyük ölçüde askerlerin ölümüne neden olur. Çünkü savaflta
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ölüp ya¤malanan askerlerin cesetleri bozulur, bunun sonucunda veba
ve benzeri hastal›klar ortaya ç›kar. Bu da onlar›n ölümüne neden olur.
‹bn Rüfld’e göre e¤er zaferin kazan›lmas› ölen düflman›n askerinin si-
lah›n›n al›nmas›na ba¤l›ysa ancak al›nabilir veya k›l›ç veya kamas› k›-
r›lan askerler, zorunluluk hallerinde ölen düflman askerlerin silahlar›-
n› alabilirler.171

Ancak savafl alan›n› terk edip, silahlar›n› atan kimselerin ceza-
land›r›lmas› gerekir. Bu kimselere verilmesi gereken cezay› belirle-
yen bir kanun vazedilmesi gerekir. Kanuna göre bu kimselerin, mu-
hâf›zlar s›n›f›n›n d›fl›na ç›kar›lmas› ve eme¤iyle geçinen meslek grup-
lar›na dâhil edilmeleri gerekir. Esir düflmeleri ve bunun sonucunda
hapsedilmeleri halinde ise onlarla ilgilenilmemeli, düflmana terk
edilmeliler. Zira içerisine düfltükleri bu durum, onlar›n hatas›n›n so-
nucudur.172

Eflâtun, konunun devam›nda bir Yunanl›n›n yine bir baflka Yu-
nanl›y› köle edinip edinemeyece¤ini; savaflta ma¤lup edilen düflma-
na ait evleri y›kman›n, a¤açlar› kesmenin uygun olup olmad›¤›n› tar-
t›fl›r.173

Eflâtun’a göre, bir Yunanl›n›n bir baflka Yunanl›y› köle edinmesi,
evini yakmas›, a¤açlar›n› kesmesi do¤ru de¤ildir. Ona göre böyle bir
kavga meydana gelecek olursa, bunun devletler aras›nda meydana ge-
len savafl olarak de¤il de, anlaflmazl›k olarak tan›mlanmas› gerekir.
Çünkü anlaflmazl›k veya kavga, bir tek evin çocuklar› veya birbirleri-
ni seven iki kifli aras›nda bile meydana gelebilir. 

Eflâtun’a göre muhâf›zlar aras›nda vuku bulabilecek bu türden
kavgalar için evlerin y›k›lmas›n›, a¤açlar›n kesilmesini, insanlar›n kö-
le edinilmesini yasaklayan bir kanun vazedilmesi gerekir. Kendi arala-
r›nda kavga eden bu insanlara isyanc› denir, kâfir denemez. Ancak
muhâf›zlar›n kendi milletlerinden olmayanlara karfl› her türden dav-
ran›flta bulunmaya haklar› vard›r.174
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‹bn Rüfld bu noktada, Eflâtun’a itiraz ederek bu yaklafl›m›n fleriat
sahiplerinin görüfllerine ayk›r› oldu¤unu söyler.175

Rosenthal’a göre ‹bn Rüfld, Eflâtun’un metninde zikretti¤i ara-
zi/toprak kelimesi yerine a¤aç kelimesini kullanm›flt›r. Çünkü a¤açla-
r›n kesilmesi düflmana karfl› yap›lan cihâd›n önemli bir unsurudur. ‹s-
lâm’da savafl hukuku aç›k bir biçimde isyan ile savafl aras›nda bir ay›-
r›m yapm›flt›r. Cihâd, kâfirlere karfl› yap›lan bir savafl olup Eflâtun
için bu takriben hâricî düflmana karfl› yap›lan savafla tekabül etmekte-
dir. Takriben dedik, zira ‹slâm ve Yunan düflünceleri ile kurumlar› ara-
s›nda birebir benzerlik mümkün de¤ildir. Fakat iki sistem aras›ndaki
benzerlikten söz edilebilir.176

Mâverdî’ye göre, savaflta e¤er yarar› olacaksa hurma a¤açlar›n›n
kesilmesine izin verilebilir. Ancak isyanc›lara karfl› yap›lan savaflta ev-
leri yak›lmaz, meyve ve sebzelikleri imha edilmez. Her ne kadar ora-
da oturanlar isyan ç›karm›fllarsa da ülkeleri ‹slâm ülkesidir.177

9. ‹nsan Hayat›n›n Gayesi

‹bn Rüfld’e göre insan, bu dünyada varl›k âleminin bir unsuru ol-
du¤una göre, kendisi için var oldu¤u ve kendisine ihtiyaç duydu¤u bir
amac› olmal›d›r. Amac› olmaks›z›n varl›¤› düflünülemez. Çünkü tabi-
at biliminde izah edildi¤i gibi her varl›¤›n bir gayesi vard›r. ‹nsan›n da
bir gayesi vard›r ve bu gaye, her fleyin temelidir. Ayn› fley, tek tek bü-
tün insanlar için de söz konusudur.178

Benzer flekilde her bir yönetimin, her bir devletin, her bir yasa-
n›n da bir amac› vard›r. Devlet adam› hedeflemesi gereken amac› bil-
miyorsa, her fleyden önce yönetici olamaz. Amac› olmayan bir devle-
tin, bütün eylemlerinde anlams›zca ilk akl›na gelen fleyi yapmas› fla-
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fl›rt›c› de¤ildir. Ancak her insan›n veya devletin veya yasan›n amaçla-
r› farkl› olabilir. Baz› insanlar iktidara egemen olmay›, baz›lar› zen-
gin olmay›, baz›lar› özgür bir yaflam›, baz›lar› ise bütün bunlar› amaç
edinebilir.179

Aristoteles ise, ço¤unlukla insanlar›n hazz› gaye edindiklerini,
di¤er bir k›sm›n›n onuru ve serveti gaye edindiklerinden söz etmek-
tedir.180

‹bn Rüfld’e göre halk›n hayatta gayeden anlad›¤› fley, di¤er insan-
lar›n anlad›¤› fleyden farkl›d›r. Onlar›n bu kavrama yükledikleri an-
lam ise di¤erlerinden hem farkl› hem de s›n›rl›d›r. Örne¤in baz› insan-
lara göre hayat›n gayesi, bedenin himayesi ve korunmas› ile duyula-
r›n muhâfazas›ndan daha fazla bir fley de¤ildir. Onlar için bu yeterli
bir tan›mlamad›r ve onlar bunun için çal›fl›rlar. Baz›lar›na göre gaye,
insan›n hayat› için zorunlu olan fleylerle kendini s›n›rlamas›d›r.181

Baz›lar›na göre hayat›n gayesi, servet ve zenginli¤in elde edilmesi-
dir. Baz›lar›na göre fleref ve sayg›nl›kt›r. Baz›lar›na göre haz almakt›r. 

‹bn Rüfld’e göre hazz› gaye edinen insanlar iki k›sma ayr›lmak-
tad›r: 

Birincisi, nefsin arzular›n› elde etmeye çal›flan, haz verici fleylere
öncelikle yönelen kimselerdir. Bu yönelimde olan kimseler basit dü-
flünceli olmaya daha yak›nd›rlar. 

‹kincisi, bilgi elde etmeyi gaye edinen insanlard›r.182

Baz›lar›na göre de gaye; di¤er insanlara riyaset etme, onlara hâ-
kim olma, servet sahibi olmad›r. ‹lâveten baz› insanlar, fleref sahibi ol-
may›, zevk veren fleyleri elde etmeyi, k›saca akla gelebilecek bütün iyi
fleylere sahip olmay› gaye edinirler.

Fârâbî, siyaset felsefesine dair eserlerinde bu tür toplumlara teka-
bül eden kent türlerinden ayr›nt›l› olarak bahsetmifltir. Örne¤in di¤er
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insanlar üzerinde hâkimiyet kurmay› amaç edinen toplumlar ile onla-
r›n yaflad›¤› kentlere ‘medînetu’t-te¤allüb ve’l-kahr’ ad›n› vermifltir.
Yine o, yiyecek, içecek gibi fleylerden ve cinsellikten zevk almay› amaç
edinen toplumlar ile onlar›n yaflad›¤› kentlere de baya¤›l›k ve düflük-
lük kenti (medînetu’l-hisse ve’s-sukut) ad›n› vermifltir.183

‹bn Rüfld’e göre, kendi yaflad›¤› as›rdaki Müslüman din adamla-
r›n›n gayeden anlad›klar› fley ise Allah’›n iradesidir. Allah’›n irade et-
ti¤i fleylerin yerine getirilmesidir. Allah’›n yap›lmas›n› istedi¤i fleyler
iki k›sma ayr›lmaktad›r. 

Birincisi mücerred bilgidir; fieriat’›n emretti¤i tarzda Allah’›n var-
l›¤›n› idrâk etmektir. 

Di¤eri de, ahlâkî erdemleri bilme ve uygulamad›r. Bu nedenle di-
nî ve felsefî bilginin gayesi ve türü ayn›d›r.184 Bu noktada din ile fel-
sefenin amac› örtüflmektedir.

Buna bakarak baz› kimseler, ‹slâm’›n ilâhî ve ebedî hikmetin de-
vam› oldu¤unu söylemifllerdir. Bunlara göre iyilik faydal›d›r, güzeldir;
Kötülük ise zararl› ve çirkindir. Çünkü iyilik ve kötülük do¤al olarak
bilinirler, örfen bilinmezler. Bunun anlam› ise fludur: Gayeye götüren
her fley güzeldir, gayeye ulafl›lmas›na engel olan her fley ise kötü ve
çirkindir. ‹bn Rüfld’e göre, bütün semâvî fleriatlar›n, ‹slâm’›n ve Müs-
lümanlar›n inanc› budur.185

Burada ‹bn Rüfld’ün söz konusu etti¤i insanî gaye, Fârâbî’de ol-
du¤u gibi mutluluktur; mutluluk ise salt iyiliktir. Fârâbî’ye göre mut-
lulu¤un baflar›lmas› ve elde edilmesi için yararl› olan her fley iyidir.
Herhangi bir flekilde mutlulu¤a giden yolu t›kayan her fley ise salt kö-
tülüktür. Yine Fârâbî’ye göre iradî olarak yap›lan iyili¤in ve kötülü-
¤ün kayna¤› insand›r. Fârâbî, es-Siyâsetu’l-Medeniyye’de iradî olarak
iyili¤in ve kötülü¤ün nas›l ortaya ç›kt›¤›n› izah etmifltir.186

Fârâbî’nin bu yaklafl›m› ile ‹bn Rüfld’ün bu konudaki düflünceleri
birbiriyle örtüflmektedir. Oysa ‹bn Rüfld’e göre muas›r› olan kelâmc›-
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lar›n bu konuya yaklafl›m› tamamen farkl›d›r. Onlar›n fleriat› anlama
tarz› onlar›, Allah’›n iradesinin mutlak oldu¤u, kay›tl› olmad›¤› inan-
c›na götürmüfltür. Onlara göre Allah’›n iradesi belirleyicidir. Yine on-
lara göre Allah, her gün bir fle’ndedir. Bir fleyin iyi ve kötü olufluna
dair söylenen fleyler farazidir. Bir fleyin iyi ya da kötü olmas› müm-
kündür. Bir fleyin iyi ya da kötü oldu¤unu fieriat tayin eder. fieriat’›n
belirledi¤i fleyler d›fl›nda bir fleyin iyi ya da kötü olmas› söz konusu
de¤ildir. Daha da önemlisi insan için, farazi olan›n d›fl›nda bir gaye
söz konusu de¤ildir.187

‹bn Rüfld’e göre kelâmc›lar› bu inanca sevk eden fley, Kur’ân’da
Allah’› kudret ve irade sahibi olmakla niteleyen âyetlerdir. 

Onlar, bu âyetleri yorumlamada afl›r›l›¤a düflmüfllerdir; kelâmî
cedel yoluyla birtak›m yarg›lara varm›fllard›r. Onlar, önce Allah’› ken-
dine özgü s›fatlarla nitelemifl sonra da bu s›fatlarla herhangi bir çelifl-
kiye düflmeksizin hakikati izah etmeye, yorumlamaya çal›flm›fllard›r.
Fakat ‹bn Rüfld’e göre, onlar›n gerçekte dine ait bir meselede veya din
ile iliflkili bir meselede nedenselli¤e yönelmeleri saçmal›kt›r. Bu yak-
lafl›mlar›yla onlar, hem insan›n do¤as›na uzak sofestai fikirlere hem
de fieriat’›n içerdi¤i konulara uzak düflmüfllerdir.188

Burada ‹bn Rüfld, kelâmc›larla iyilik ve kötülük (hüsn ve kubh)189

konusunda polemi¤e girmifltir. Ancak ‹bn Rüfld, bu konuda yeterince
aç›klay›c› de¤ildir. Özellikle kelâmc›lar›n bu konudaki düflüncelerinin
dinî, ahlâkî ve felsefî aç›dan ne tür problemlere neden olabilece¤ini
izah edebilmifl de¤ildir. Sanki ‹bn Rüfld, Endülüs’te felsefeye muhale-
fetleriyle ünlenmifl olan kelâmc›lar›, her konuda her münasebetle
elefltirmeyi al›flkanl›k hâline getirmifl gibidir. Zira bu konu, ‹bn
Rüfld’ün iddia etti¤i gibi herkesin üzerinde ittifak etti¤i bir konu de-
¤ildir. Kelâmc›lar›n d›fl›nda bu konuyu farkl› yorumlayan din bilgin-
lerinden de söz edilebilir.
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10. ‹nsanî Yetkinlikler

‹bn Rüfld’ün insanî yetkinliklere dair söyledi¤i fleyler, Eflâtun’un
Devlet’i için yapt›¤› flerh ve izahlardan ba¤›ms›z ortaya koydu¤u dü-
flüncelerdir. Ona göre insanî yetkinlikler ile ahlâkî erdemler aras›nda
bir iliflki söz konusudur. Temelde ise bu konu, ahlâk ilmiyle alakal›-
d›r. Ancak ‹bn Rüfld, bu konuya siyaset ilmine bakan yönüyle temas
etmifltir.

‹bn Rüfld’e göre insan, varl›k âleminin bir unsurudur ve bir ama-
c› olmal›d›r. ‹nsan›n, bu amac›na uygun hareket etmesi gerekir. ‹nsan
birey olarak toplumun bir parças›d›r. Toplumun bir parças› oldu¤u
sürece insan, amaç edindi¤i fleyi elde edebilir.190

‹bn Rüfld’e göre bütün insanlar›n bir amac› vard›r. Ancak baz› in-
sanlar amaçlar›n› gerçeklefltirebilme yeterlili¤ine sahip de¤ildir. Bir
tek türden meydana gelmifl olmalar›na ra¤men insanlar›n yetenekleri
birbirinden farkl›d›r. Her insan kendi yetene¤iyle, kentte birey olarak
vard›r. Fakat bir tek kiflinin bütün yeteneklere sahip olmas› mümkün
de¤ildir.191

Baz› insanlar birden çok yetkinli¤e sahip iken, di¤er bir k›sm› bu
nitelikte de¤ildir. Bu nedenle do¤al olarak yeterli niteliklere sahip ol-
mayan insanlar›n kendilerinden üstün olan insanlarca yönetilmeyi ka-
bul etmeleri gerekir.192

Dolays›yla ‹bn Rüfld’e göre baz› insanlar›n yöneten, di¤er bir k›-
s›m insanlar›n yönetilen olmas›, sahip olduklar› yetkinliklerin mü-
kemmelli¤iyle alakal›d›r. ‹nsanlar›n sahip olduklar› yetkinliklerin mü-
kemmele tafl›nmas› nas›l olacakt›r. Bunun nedeni tabiat m›d›r? Yoksa
insan›n irade ve gücüyle mi alakal›d›r?

‹bn Rüfld, bu konuda insana ait birtak›m yetkinliklerin oldu¤unu
kabul etmektedir. Ancak ona göre tabiat›n bu yetkinli¤i mükemmele
tafl›yacak yeterli nedenleri yoktur. Çünkü o; insan›n temayülleriyle,
arzular›n›n gerçekleflmesiyle ilgili de¤ildir. ‹nsanî yetkinli¤in mükem-
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melli¤i, yine insan›n sahip oldu¤u kuvvet ve beceriye ba¤l›d›r. Siyaset
biliminde yetkin olan birisi, yetkinliklerin elde edilmesinin irade ve
seçme yetisiyle (ihtiyar) ilgili oldu¤unu bilir.193

‹bn Rüfld’ün burada söz konusu etti¤i irade ve ihtiyar konusunda
Fârâbî, daha ayr›nt›l› bilgi verir. ‹bn Rüfld’ün anlafl›labilmesi için bu
anlamda Fârâbî’nin bilinmesi gerekir. Fârâbî’ye göre fa’al ak›l, insana
birtak›m yetkinlikler vermifltir. Bu yetkinlikleri araflt›rabilmesi için de
insana ayr›ca güç ve ilke vermifltir. Bu ilke, ilk bilgilerden ve nefsin
düflünen k›sm›nda var olan ilk düflünülürlerden (ma’kul) ibarettir.
Fa’al ak›l, bu tür bilgiyi insana, nefsin duyumu (ihsas) sa¤layan gücü
ile bu güce ba¤l› olan istek ve nefreti do¤uran arzu gücünü gelifltirme-
sinden sonra verir. Bu iki güç, iradeyi meydana getirir. Çünkü irade
bafllang›çta ancak duyumdan gelen bir istektir. ‹stek (flevk), nefsin ar-
zu gücü; duyum da, duyum gücü ile olur. Sonra nefsin hayâl gücü ve
ona ba¤l› olan istek geliflir ve böylece birinciden sonra ikinci bir irade
geliflir. Bu irade, hayâl etmekten do¤an bir istektir. Bu iki iradenin
oluflmas›ndan sonra fa’al ak›ldan nefsin düflünen gücüne akan ilk bil-
giler ortaya ç›kar. ‹flte bu anda, insanda üçüncü bir irade türü do¤ar
ki bu da düflünme fiilinden gelen bir istek olup seçme (ihtiyar) ad›n›
al›r. Bu seçme, yaln›zca insana özgüdür, öteki canl›larda bulunmaz. Bu
sayede insan›n iyi, kötü her türlü eylemi yapmaya gücü yeter. Ödül ve
ceza da bunun sonucudur. ‹lk iki irade, düflünmeyen hayvanlarda da
bulunur. ‹nsanda bu irade geliflince iyili¤i, kötülü¤ü, güzeli ve çirkini
yapmaya gücü yeter.194 Erdemli olmak veya olmamak, iyilik yapmak
veya yapmamak insan›n elindedir, insan›n iradesine ba¤l›d›r.195

Görülece¤i gibi burada Fârâbî birinci, ikinci ve üçüncü iradeden
söz etmektedir. Ona göre üçüncü irade, düflünme fiilinden gelen bir
istek olup ihtiyar ad›n› al›r. ‹htiyar sadece insanlara özgüdür, di¤er
canl›larda bulunmaz. Burada ‹bn Rüfld, Fârâbî’den farkl› olarak irade
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ve ihtiyar› birbirine indirgememifltir. Onlardan insana özgü iki yeti
olarak söz etmifltir.

a. Akl›n konusuna göre tasnifi

‹bn Rüfld ak›l konusunu, siyaset felsefesinde ele al›p izah ederken
psikolojisinde oldu¤undan farkl› bir ba¤lamda ele alm›flt›r. O, psiko-
lojisinde ak›l konusunu ele al›rken akl›n varl›¤›n›n isbat›, cevher ve
mahiyetinin belirlenmesi, onu di¤er idrâk güçlerinden ay›ran özellik-
ler, onun bilkuvve mi yoksa bilfiil mi oldu¤unun belirlenmesi, daya-
na¤›n›n ve muharrikinin ne oldu¤una dair konular› ele al›r.196

Ancak ‹bn Rüfld, siyaset felsefesinde ak›l konusunu ele al›rken;
insan›n günlük eylemleri, duygular› ve toplumsal iliflkilerini ilgilen-
dirdi¤i kadar›yla meseleyi izah eder. Bu ba¤lamda onun akla dair yap-
t›¤› izahlar genelde ahlâk›n konular›yla iç içedir.197

Bu nedenle o, söze psikolojiye dair bir tahlil ile bafllar, konuyu te-
mellendirir, sonras›nda ahlâkî konular› izah etmeye yönelir. 

Ona göre tabiat bilimi, insan›n beden ve ruhtan mürekkeb oldu-
¤unu söylemektedir. Bedenin ruha nisbeti, maddenin sûrete nisbeti gi-
bidir. Çünkü madde sûret içinde vard›r. Sûret ise bilkuvve var olan
maddeyi bilfiil varl›k hâline getirir.198

‹bn Rüfld’e göre insan›n varl›¤a ve yetkinli¤e ulaflabilmesi, zorun-
lu olarak gayesi olan bir fiile yönelmesi ile olur. ‹nsanda bulunan kuv-
veler, ister basit ister bileflik olsun fark etmez; bir k›sm› insana özgü
iken baz›lar› da di¤er varl›klarla insan aras›nda ortakt›r. Ortak olan-
lar ise zorunlu olarak ortak sûretler üzerine kuruludur ve bir k›sm› sa-
dece insana özgüdür. Bu da insan›n tasavvur ve hayâlîyle ilgilidir.

‹nsan›n geriye kalan hayat sahibi varl›klarla ortak oldu¤u fley ise
beslenebilme özelli¤idir. Ancak bu özellik ve bu özellikten kaynakla-
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nan fleyler, nefsin gaye edindi¤i fleyler de¤ildir. Benzer flekilde nefsten
neflet eden her fiilin, yine ona nisbet edilmesi de mümkün de¤ildir.
Baz› fiiller, bileflik cisimlerle insan›n ortak oldu¤u fley ile iliflkilidir. 

Bileflik cisimler iki türlüdür: Hayvanlar ve bitkiler. Örne¤in hay-
vanlar, bitkilerle beslenme ve üreme konular›nda ortak iken insan,
hayvan ile hayâl gücü (zihinde canland›rma) ve alg›lama (ihsas) konu-
lar›nda ortakt›r. Bundan anlafl›l›yor ki büyüme gücü (kuvve-i nümuv)
ve beslenme yetileri bileflik olan bütün varl›klarda ortakt›r. Fakat in-
san› di¤erlerinden ay›ran özellik, onun baflka kuvvelere de sahip ol-
mas›d›r.199

‹nsan›n kendisi ile ayr›cal›kl› oldu¤u yeti akletme yetisidir; o da
iki k›sma ayr›lmaktad›r: Biri amelî ak›ld›r di¤eri ise nazarî ak›ld›r. Bu
ortak olan yetiler aras›ndaki iliflki zorunlu olarak s›n›rl›d›r. Maddenin
form ile olan iliflkisi gibi. fiüphesiz insan, formuyla insand›r maddesi
ile de¤il. Bu husus, bütün varl›klar için geçerlidir. Zira varl›klar, sahip
olduklar› form ile varl›k niteli¤ini kazan›rlar. 

Bu nedenle iyilik ve kötülük yaln›zca akletme melekesiyle idrâk
edilebilir. Örne¤in; güzel veya çirkin na¤melerin her ikisi de akordun
kendisinden tezâhür eder. Benzer flekilde iyi ve kötü eylemler de in-
sandan tezâhür eder. 

Durum böyle olunca insan›n gayesi ve mutlulu¤u, kuvve-i aklîye-
nin iyili¤ini ve mutlulu¤unu en üst düzeyde idrâk etti¤i zaman gerçek-
leflir.200

Bu nedenle mutluluk, akletme yetene¤inin erdemli fiili olarak ta-
n›mlanm›flt›r. Ak›l yetisi birçok bölümden oluflmaktad›r. Benzer flekil-
de çok say›da erdem ile insanî yetkinlikler de söz konusudur.201

Ancak tabiat bilimine göre yukar›da ifade edildi¤i gibi ak›l yetisi,
iki k›s›mdan meydana gelmektedir. Biri amelîdir di¤eri ise nazarîdir.
Yetkinli¤in bir k›sm› amelî olana di¤er bir k›sm› da, nazarî olana nis-
bet edilmektedir.202
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Bu nedenle insana ait yetkinlikler nazarî ve ahlâkî erdemler ile
amelî sanatlar olmak üzere üç k›sma ayr›lmaktad›r. Amelî sanatlar ise
ikiye ayr›l›r: 

Birincisi: Bilginin teorikten prati¤e dönüflümü s›ras›nda tümel il-
keleri bilmenin d›fl›nda varl›¤a dair herhangi bir fleyin idrâk edilmesi-
ni gerektirmez. 

‹kincisi: Tümel ilkelerin d›fl›nda, tümel ilkelerin iliflkili oldu¤u ti-
kellerin de bilinmesini gerektirir. Zaman ve mekân bir tarafa, bu sa-
natlar›n bir ürünü olan bütün varl›klarda bu farkl›l›¤› görebiliriz. Bu
nedenle zorunlu olarak akl›n bu bölümü, di¤er bölümden farkl›d›r ve
onun yetkinli¤i de di¤erinin yetkinli¤inden farkl›d›r. Buradan anlafl›-
l›yor ki yetkinlikler dörttür; nazarî erdemler, amelî sanatlar, tefekkü-
rî (entelektüel) erdemler ve ahlâkî erdemler.203

Burada ‹bn Rüfld’ün insanî yeteneklere dair yapt›¤› s›n›fland›rma
kanâatimizce yeterince aç›k ve anlafl›l›r de¤ildir. O, insanî yetkinlikle-
rin neler oldu¤u konusunda karars›z gibi görünmektedir. Nitekim yap-
t›¤›m›z izahlardan anlafl›laca¤› gibi o, konunun bafllang›c›nda üç insa-
nî yetkinlikten söz ederken ilerleyen sat›rlarda insanî yetkinliklerin
dört oldu¤unu söylemektedir. ‹lâveten o, insan›n birden çok yetkinli-
¤i oldu¤undan söz etmektedir. Ona göre bu yetkinlikler birbiriyle ilifl-
kilidir. Bütün yetkinliklerin bir insanda bulunmas› veya bulunmamas›
ile her bir yetkinli¤in tek tek farkl› insanlarda bulunmas› aras›nda her-
hangi bir fark söz konusu de¤ildir. Fakat âflikâr olan fley flu ki, bütün
yetkinliklerin her bireyde tek tek bulunmas› mümkün de¤ildir.

‹bn Rüfld’ün burada söylemek istedi¤i fley fludur: Bu zikredilen
yetkinliklerin veya erdemlerin bütünün bir flah›sta bulunmas› müm-
kün de¤ildir. Bilakis mümkün olan fley, bu erdemlerin münferid ola-
rak birçok kiflide bulunmas›d›r. ‹bn Rüfld’e göre ideal devlete reis ola-
cak flah›s, bütün bu niteliklere sahip olmak zorunda de¤ildir. Zira o,
bütün bu flartlar›n gerek kendi zaman›nda gerekse öncesinde bütünü-
nün bir tek flah›sta bulunamayaca¤›n› bilmekteydi. Kald› ki ‹bn
Rüfld’den önce Fârâbî, bu konuyu ele alm›fl ve izah etmifltir.204
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Yine ‹bn Rüfld’e göre, hikmet ve cesaret gibi baz› yetkinlikler ba-
z› s›n›flara özgü iken, baz›lar› da bütün insanlar aras›nda müflterektir.
Bu nedenle insanlar›n hangi tür ahlâkî erdemlere sahip oldu¤unu bi-
lebilmek için onlara tek tek bak›lmas› gerekir.205

Farkl› flah›slar›n farkl› erdemlere sahip olmas›, do¤al olarak in-
sanlar aras›ndaki yard›mlaflmaya neden olur. Potansiyel olarak her bir
flahs›n bütün erdemleri elde edebilme gücü bulunsa veya erdemleri fi-
ili olarak elde etmek için gayret etse bu durumda her bir insan›n, hem
hizmet eden hem hizmet edilen hem yöneten hem yönetilen olmas›
gerekir ki, bu mümkün de¤ildir. Tabiat, yanl›fll›kla bütün insanlarda
yönetici olma arzusunu uyand›rsa bile yönetenin yönetimini kabul
edecek insanlar bulundu¤u sürece, bu mümkün de¤ildir.206

Bir flahs›n, bütün erdemlere sahip olmas› bir mucize olmad›¤› sü-
rece mümkün de¤ildir. Çünkü al›fl›lagelen ve inan›lan fley fludur: ‹n-
sanlar kiflisel tecrübeleriyle do¤al olarak bir kimsenin, yaln›zca bir tek
yetkinli¤i elde etmeye yatk›n oldu¤unu bilirler.207

‹bn Rüfld, burada bir anlamda insanlar› s›n›flara ay›ran ve belirli
ahlâkî erdemleri belirli s›n›flara özgü k›lan Eflâtun’un yaklafl›m›n› be-
nimsemifl görünmektedir. Ona göre insanlar›n s›n›flar halinde yaflama-
lar› do¤al bir zorunluluktur. Aksine bir durum, tabiat›n yanl›fl yapt›¤›
anlam›na gelir ki bu da mümkün de¤ildir. Çünkü ona göre toplumda
yönetenlerin bulunmas› ne kadar gerekliyse ayn› flekilde yönetilenlerin
de bulunmas› o kadar gereklidir. Ancak ‹bn Rüfld’e göre, bu durum in-
sanlar aras›nda kesin ayr›flmay›, birtak›m yeteneklerinden dolay› bir-
birleri üzerinde hâkimiyet kurmay› veya birilerinin mutlu di¤er bir k›s-
m›n›n mutsuz olmas›n› gerektirmez. Zira yukar›da ifade edildi¤i gibi
do¤al bir biçimde insanlar›n farkl› erdemlere yatk›n olmalar› toplum-
da anarfliye, kaosa neden olmaz. ‹bn Rüfld’ün ifade etti¤i gibi bu du-
rum, daha ziyade toplumda dayan›flmaya neden olur. Sahip olduklar›
erdemlerin bütününün dayan›flma halinde olmas› flart›yla toplumun
tamam› ancak ahlâkî erdemler noktas›nda yetkinli¤e ulaflabilir.
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Bu konuda ‹bn Rüfld’ün yaklafl›m›, Fârâbî’nin yaklafl›m›ndan
farkl›d›r. Fârâbî, bu meseleyi mutluluk ba¤lam›nda ele al›r. Ona göre
insan›n varl›¤›n›n amac›, mutlulu¤un elde edilmesidir. Mutluluk da
mümkün varl›klar›n kabul edebilecekleri son yetkinlik oldu¤una göre
insan›n, bu mutlulu¤u nas›l elde edece¤inin tan›mlanmas› gerekir. Fâ-
râbî’ye göre mutlulu¤un elde edilmesi de, ancak ilk bilgileri oluflturan
ilk düflünülürlerin fa’al ak›l taraf›ndan insana verilmesiyle mümkün-
dür. Bununla beraber her insan, bu ilk düflünülürleri alma yatk›nl›¤›n-
da yarat›lmam›flt›r. Çünkü her insan, yarat›l›fl› gere¤i eflit olmayan
güçler ve farkl› donan›mlara sahiptir.208 Dolay›s›yla Fârâbî’ye göre,
ilk düflünülürleri alma¤a yatk›n olmayanlar mutlu olamayacaklar de-
mektir. Bu konuda Fârâbî; Eflâtun ve Aristoteles’in etkisindedir ve bir
anlamda onlar› tekrar etmektedir. fiöyle ki:

Eflâtun ve Aristoteles’e göre saâdet, muhâkemeye dayal› tefek-
kürdedir. Yani en yüksek aklî, entelektüel nizam›n faaliyetiyle iliflkili-
dir. Bu faaliyeti idrâk edebilecek s›n›rl› say›da seçkin insan›n varl›¤›
dikkate al›nd›¤› zaman, beflerî saâdetin sadece bir az›nl›k taraf›ndan
ulafl›labilir bir mükâfât oldu¤u görülecektir. Hem Eflâtun’un hem de
Aristoteles’in modellerine göre, sadece münevver ve elit olanlar haki-
kî anlamda mutlu olabilir; sadece onlar, en üst seviyede geliflim gös-
terebilirler. Bu tür muhâkeme becerilerinden mahrum olanlar için ise
tali bir beflerî geliflim imkân› bulunmaktad›r. Özetle Yunanl›lar›n be-
flerî geliflim anlay›fl›, kast› bak›m›ndan aç›kça aristokratt›r. ‹ster aklî
faziletlerin en üst mertebesinde mükemmellik, isterse ahlâkî ve siyasî
faaliyette mükemmellik fleklinde olsun, hakikî beflerî saâdet yolu ço-
¤unlu¤a kapal›, baz›lar›na aç›kt›r.209

Oysa ‹bn Rüfld, Aristoteles ve Eflâtun’dan farkl› olarak saâdeti el-
de etme konusunda elitist de¤ildir. Ona göre her insan do¤al olarak
bir tür erdeme, yetkinli¤e sahiptir. Ancak sahip olunan erdemler fark-
l›l›k arz eder.

‹nsanlar, tabiî e¤ilim ve yeteneklerinde farkl› olduklar› için mut-
luluk da onlar›n e¤ilimlerine göre izafidir. Fakat Hz. Peygamber’in
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(s.a.v.) kanunu, her bir ferde mutluluk ve mükemmellikten düflen pa-
y›n› garanti eder. Bu kanun, insan›n onlar olmadan yaflayamayaca¤›
amelî sanatlar ile her iki dünyada da ihtiyaç duyulan aklî erdemleri ve
insan›n zihni erdemlerdeki kemâline temel haz›rlayan ahlâkî erdem-
leri kazanmas›n› mümkün k›lar.210

‹nsanî yetkinli¤in ne oldu¤unu izah ettikten sonra flimdi de bütün
erdemlerin kendisi için var oldu¤u bir erdemi ele alal›m. Bu erdemin
varl›k nedeni bir baflka fley de¤ildir. Bilakis o, kendisi için elde edilmek
istenen bir erdemdir. Di¤er bütün erdemler onun elde edilmesi için is-
tenir. Bu ise insan için en mükemmel yetkinlik (el-kemâlu’l-esmâ/ulti-
mate prefection) ile en yüce mutluluktur (es-sa‘âdetu’l-kusva).211

‹bn Rüfld’den önce Aristoteles de benzer flekilde mutlulu¤u, bir
baflkas› için de¤il kendi bafl›na tercih edilen bir fley olarak tan›mlam›fl-
t›r. Ona göre mutluluk, hiçbir fleyden yoksun de¤ildir kendine yeter.
Mutlu yaflam erdeme uygun oland›r.212

‹bn Rüfld, mükemmel yetkinlik ile en yüce mutlulu¤un ne oldu-
¤unu izah ederken flöyle demektedir: Amelî sanatlar, temelde insan
bedeniyle ilgili bir ihtiyac›n veya bu türden bir zorunlulu¤un sonucu-
dur. Bu nedenle insan, amelî sanatlar olmaks›z›n yapamaz. Bunun bir
benzerini hayvanlarda da görebiliriz; kendilerine özgü nitelikleri ile
do¤al melekeleri olmam›fl olsayd› onlar var olamazlard›. Ar›n›n ko-
vanda yapt›¤› alt›gen fleklindeki petek ile yine örümce¤in yapt›¤› a¤›
buna örnek verebiliriz.213
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do¤rudan bir iliflki oldu¤undan söz etmektedir. Amelî sanatlar›n ortaya ç›-
k›fl›n› da buna ba¤lamaktad›r. Örnek olarak da ar›n›n yapt›¤› alt›gen pete-
¤i vermektedir. Oysa ‹bn Rüfld, psikolojisinde konuyu izah ederken mese-
leyi daha farkl› bir biçimde ortaya koymaktad›r. O psikolojisinde, amelî
akl›n yetkinli¤inin ve mükemmelli¤inin hayâlî sûretlerle yap›lan tefekkür
ve istinbat ile mümkün oldu¤unu ve onun varl›¤›n›n büyük ölçüde buna
ba¤l› oldu¤unu söylemektedir. Ona göre hayâlî sûretler, ar› ve örümcek
örne¤inde oldu¤u gibi birçok hayvanda bulunmaktad›r. Ar› tabiat›n ken-
disine do¤ufltan verdi¤i hayâlî sûretler yard›m›yla alt›gen odac›klar yapar,



Nazarî bölüme gelince, bunun insan bedeniyle iliflkisi zorunluluk
nedeniyle de¤il, en üstün iyilik (el-hayru’l-esma/highest good) nede-
niyledir. Varl›k nedeni en üstün iyilik olan fley, zorunluluk nedeniyle
var olan amelî sanattan daha üstündür.214

Akl›n amelî k›sm›na gelince o, zorunlu olarak nazarî bölüm nede-
niyle vard›r. Asl›nda amelî sanatlar, kendilerinin ürettikleri fley nede-
niyle vard›rlar. Bu nedenle insan, hizmet etmeyi, itaat eden olmay› ka-
bul eder. Zira o, kendini bu sanata adam›flt›r. Bu arada nazarî akl›, di-
¤erlerine reis olarak görüyoruz. Reis olma e¤ilimi olan kiflinin reis ol-
mas›, bir reisin otoritesi alt›nda bulunmas›ndan iyidir. 

Bu nedenle bu e¤ilim, nazarî akl›n bir bölümünden baflka bir fley
de¤ildir. Akl›n bu bölümü, insanda bulunan amelî bölümden daha üs-
tündür. Onun konumu, do¤as› itibariyle nazarî ilimleri kazanmak is-
teyen adam›n konumu gibidir. Bu adam, do¤as› itibariyle amelî sanat-
lar› kazanan kifliden üstündür.215

Bu nedenle amelî sanatlar›n bilgisine sahip olan insanlar, do¤as›
itibariyle idare edilmeyi kabul ederler. Nefiste bulunan bu iki bölüm
aras›ndaki iliflki, reis ile reisin otoritesini kabul eden kifli aras›ndaki
iliflki gibidir.

‹bn Rüfld’e göre bütün amelî sanatlar›n varl›k nedeni, kentleri yö-
netme sanat›n›n önünü aç›c› olmal›. Bu tür sanatlar›n varl›¤›, nazarî
ilimlerin varl›¤›n› zorunlu k›lmaktad›r. Zira nazarî ilimler, amelî ilim-
lerin tamamlay›c›s›d›r.216

‹nsan, nazarî ilimlerle di¤er bireylere yararl› olmay› ister. Nazarî
ilimlerle amelî sanatlar aras›nda herhangi bir fark söz konusu de¤il-
dir. Ancak amelî sanatlar, nazarî ilimlerin amac›na ulaflabilmesi için
ona yard›mc› olur ve otoritesini kabul eder. Amelî sanatlar›n kapsa-
m›na giren bir k›s›m meslekler, bir tek sanat dal› alt›nda toplan›r. Çift-

‹DEAL DEVLET’‹N YAPISI VE UNSURLARI • 121

örümcek ise a¤›n› infla eder. Bu yap›lan izahlara bakarak ‹bn Rüfld’ün psi-
kolojiye ait konular› çok yönlü ve farkl› amaçlarla kulland›¤›n› söyleyebi-
liriz. Bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 155; A. Arkan, s. 270.

214. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 155. 
215. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 155.
216. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 156. 



çilikte kullan›lan aletler ile benzeri sanatlar›n ziraat sanat› kapsam›n-
da de¤erlendirilmesini buna örnek olarak zikredebiliriz.217

‹bn Rüfld’e göre netice itibariyle nazarî ilimler ile amelî sanatlar›n
dayand›¤› ilkeler ayn›d›r, aralar›nda statü farkl›l›¤› vard›r.218

Yine ‹bn Rüfld’e göre nazarî ilimlerde yap›lan araflt›rman›n gaye-
si, özellikle de fizik ve metafizikte tefekkürdür. Ne amelî bir amac›
vard›r, ne de amelî amaca götürür.219

Di¤er bir ifadeyle, nazarî bilimlerin konusu, varl›¤a ve varl›¤›n
eklentilerine dairdir; uygulama ile ilgili de¤ildir. Kendisiyle di¤er var-
l›klar›n bilinebilece¤i bir araç da de¤ildir. Bilakis insandaki varl›k ne-
deni, en üst derecedeki iyidir (el-hayru’l-esma).

Metafizikte izah edildi¤i gibi, varl›k iki k›sma ayr›lmaktad›r: Du-
yularla alg›lanan varl›k, ak›l ile alg›lanan varl›k. Ak›l ile alg›lanan var-
l›k, duyularla alg›lanabilen varl›¤›n temel ilkesidir. Çünkü o, onun ga-
yesi, fâili ve sûretidir. Ak›l ile alg›lanan varl›k ile nazarî ilimlerin kav-
rad›¤› varl›k ayn› türdendir. Do¤al bir varl›k olarak insan›n gayesi, ta-
biat› tezâhür etmeyi istedi¤i sürece ak›l ile alg›lanan varl›k mertebesi-
ne yükselmeye devam etmesidir.220

Durum böyle olunca, insanda var olan ak›l ile di¤er kuvveleri ara-
s›ndaki iliflki, nefsin beden ile olan iliflkisi gibidir. Bu, tamda ak›l ile al-
g›lanan varl›k ile duyularla alg›lanabilen varl›klar aras›ndaki iliflkiye
benzer. Benzer flekilde bu varl›¤›n ihtiyari fleylerle ilgisi flüphesiz yine
irade ile kazan›lm›flt›r. Bu iliflki, bu meselenin özünü teflkil etmektedir. 

Ak›l ile kavran›lan varl›¤›n iradî eylemlerimizi yönetmesi, kavra-
n›lan varl›¤›n alg›lanan varl›¤› yönetmesi anlam›na gelir. Ayr›ca var-
l›klara, varl›klar›n›n temeli olan ilkeleri iradî olarak vermesi anlam›-
na gelir.

fiüphesiz bu ak›l ile kavran›lan varl›¤›n, duyularla alg›lanan varl›-
¤a hizmet etti¤i anlam›na gelmez. Ak›l ile alg›lanan varl›k kendi özüy-
le vard›r ve var olmas› zorunlu olarak kendisinden istenir.
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Durum böyle olunca nazarî ilimler, do¤as› itibariyle zorunlu ola-
rak yap›lan eyleme katk›da bulunur. Benzer flekilde duyular ile alg›-
lanan varl›k, ak›l ile kavran›lan varl›¤a zorunlu olarak ihtiyaç duyar.
‹lâveten, akl›n kentin di¤er bölümleri üzerindeki riyaseti, ak›l ile
kavran›lan varl›¤›n duyular ile alg›lanabilen varl›¤› yönetmesine
benzer.221

Bu ifadelerden aç›kça anlafl›laca¤› gibi amelî sanatlar›n varl›¤›, is-
ter küllî ister cüz’î olsun nazarî ilimlere ba¤l›d›r. Baz› insanlar›n gün-
delik hayat›n bir parças› olan amelî sanatlara dair söyledi¤i fleyler, na-
zarî ilimler ile ilgili düflünülen fleylere ayk›r›d›r. Onlara göre amelî sa-
natlarla idrâk edilen fleylerin öncelikli amac›, sadece ürettikleri fley ile
iliflkili de¤ildir; öncelikli amaç beceri ve iyi bir idrâktir.

Bundan dolay› onlara göre amelî sanatlar da bir erdemdir. Bu ba-
k›fl aç›s›na göre amelî sanatlar›n nazarî ilimlerin verilerine ihtiyac›
yoktur. Benzer flekilde amelî sanatlar›n üretti¤i iyi fleylerin de nazarî
ilimlerin verilerine ihtiyac› yoktur. Bu inançta olan insanlar, sadece
bir sanat› hayatlar›n›n gayesi hâline getirirler. Bir sanattaki yetkinlik-
lerinden dolay› da kendilerini, bütün sanatlarda yetkin zannederler.
Doktorlar›n kendi meslekleriyle ilgili düflünceleri budur. Ancak ame-
lî sanatlar, erdemin d›fl›nda bir baflka fleyi amaç edinirse o zaman ame-
lî olmaktan ç›kar veya amelî olma niteli¤i mecâzî olur.222 Müzik için
yap›lan tan›mlamada oldu¤u gibi, bazen amelî ilimler s›n›f›na bazen
de nazarî ilimler s›n›f›na dâhil edilmektedir.223

Fikrî erdemler ise, genelde amelî sanatlar için vard›r. Ancak var-
l›¤›, nazarî olarak kavran›lanlara ba¤l›d›r.

b. Ahlâkî erdemler

Ahlâkî erdemlerin varl›k nedeni, do¤al olarak fikrî erdemlerdir
veya fikrî erdemlerin benzeri olan fleylerdir. Bunun da birkaç nedeni
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vard›r; birisi tabiat biliminde izah edildi¤i gibi flehvet gücü ya da istek
(ifltiyak) gücüdür.224 ‹bn Rüfld’e göre bunlar, mekânda hareketi sa¤la-
yan güçler olup iki türden meydana gelmektedir.225 Birincisi hayâlden
kaynaklan›r, ikincisi ise irade ve idrâkten kaynaklan›r.226

Hayal gücünden zorunlu olarak kaynaklanan flehvet gücü sadece
insana özgü de¤ildir, hayvanlarda da bulunur. Fakat ak›l ve iradeden
kaynaklanan direnç/savunma insana özgüdür. Ahlâkî erdemlere gelin-
ce bizde bulunan bölüm, öncelikli olarak iradenin belirledi¤i zaman›n
ve tan›m›n do¤ru oldu¤una karar verdi¤i fleylere ilgi duyar. 

Aç›k olan flu ki bu fiilin, nefsin nazarî bölümü d›fl›nda bir baflka
fleyle iliflkili olmas› mümkün de¤ildir. Durum böyle olunca bu bölüm,
sadece aklî kuvveden hareketle erdemi araflt›r›r. Bu ise aklî olan bölü-
mü, nefiste gerçek anlamda yüceltir. 

Benzer flekilde cesaret gibi niteliklere sahip olma noktas›nda hay-
vanlar›n birço¤u, insanla müflterektir. Fakat ak›l ve irade, insana özgü
niteliklerdir.227

Ayr›ca bu erdemler vas›tas›yla insan, hemcinslerine hizmet eder.
Örne¤in adaletin varl›k nedeni birtak›m uygulamal› meselelerdir. ‹f-
fetin varl›k nedeni iyi ifllerin yap›lmas›n› engelleyen hazlara karfl› koy-
makt›r. Cesaretin varl›k nedeni zararl› fleylerdir. Cömertli¤in varl›k
nedeni ise servettir.228

Yukar›da izah etmeye çal›flt›¤›m›z gibi erdemler, ‹bn Rüfld’e göre
nazarî olmaktan çok amelîdir. ‹nsan›n amelî erdemlere, yaflam›n› de-
vam ettirmesi için daha fazla ihtiyac› vard›r. Ayr›ca bedenin d›fl›ndaki
di¤er varl›klar›n da ona ihtiyac› vard›r. Örne¤in, cesur adam›n zafer
elde edebilmesi için yard›ma ihtiyac› vard›r. Cömert olan kiflinin cö-
mertçe davranabilmesi için zenginli¤e ihtiyac› vard›r.229 Çünkü cö-
mert kifli, seve seve arma¤anlar verir ve mal› kendisinden ötürü de¤il
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vermek için önemser. Bu nedenle Aristoteles’e göre, erdemlerinden
dolay› en çok sevilenler, cömert kiflilerdir.230

Nazarî ilme gelince, özelliklerinden aç›kça anlafl›laca¤› gibi insan
bununla di¤erlerine hizmet etmek durumunda de¤ildir.

Nazarî ilimler, bütünüyle maddeden ba¤›ms›z ve mükemmeldir.
Bu nedenle baz›lar›, nazarî ilimlerin baz› bölümlerinin ezelî oldu¤unu
zanneder.231 Fârâbî’nin nazarî bilgi konusunda söyledikleri bu minval
üzeredir. Fârâbî’ye göre nazarî bilgi, varl›¤› ve varl›¤›n›n devam› asla
insan›n katk›s›na ba¤l› olmayan bir bilgi türüdür.232 Bu ilimlerin bir
k›sm› fark›na varmadan, nereden ve nas›l geldi¤ini bilmeden, ilk an-
dan itibaren insanda bulunur. Bunlar ilk bilgilerdir. Di¤er bir k›sm› ise
düflünerek, araflt›rarak elde edilir. ‹lk bilgilerle bilinen fleyler, ilk ön-
cüllerdir. Onlara dayanarak elde edilecek sonraki bilgiler ise yine
araflt›rma ve istidlâl yoluyla elde edilir.233 ‹bn Rüfld’e göre nazarî ilim-
lerin, maddeden ba¤›ms›z olduklar› oranda sayg›nl›klar› artar.

Bununla beraber ahlâkî yetkinlik, nazarî yetkinli¤e haz›rl›k mesabe-
sindedir ve o olmaks›z›n muhtemelen nihai hedefe ulaflamay›z. Bu ne-
denle bu yetkinli¤i, nihai yetkinli¤e daha yak›n oldu¤u için nihai bir he-
def olarak düflünürüz. Burada anlafl›lmas› gereken fley fludur: ‹nsana öz-
gü yetkinliklerin bütünü nazarî yetkinli¤e hizmet etmek için vard›r.234

Burada flu sorulabilir: Ahlâkî erdemlerin varl›k nedeni amelî sa-
natlar m›d›r? Yoksa amelî sanatlar›n varl›k nedeni ahlâkî erdemler mi-
dir? Veya baz› amelî sanatlar›n varl›k nedeni ahlâkî erdemler iken, ba-
z› ahlâkî erdemlerin varl›k nedeni amelî sanatlar m›d›r? 

Burada flu söylenebilir: Erdemlerin en önemlisi ahlâkî olan›d›r ve
bu ahlâkî erdemlerin ak›lla birlikte düflünülmesi gerekir. Benzer flekil-
de akl›n da sanatlarla birlikte düflünülmesi gerekir. Dolay›s›yla ahlâkî
erdemlerin varl›k nedeni amelî sanatlard›r.235
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Bu söylenen fleylerin bütünü, amelî sanatlar›n her biri için de geçer-
lidir. Çünkü amelî sanatlar bu konuda mukaddime niteli¤indedir. Sa-
natlar›n elde edilmesi için bu erdemlere ihtiyaç vard›r. Di¤er türlü sa-
natlar kemâl noktas›na ulaflamaz. Ancak sanatlar›n ve erdemlerin varl›k
nedeni nazarî ilimlerdir ve her ikisi nazarî ilimlerin bir bölümüdür.

Bu konuda Meflflâî filozoflar da ayn› görüfltedir. 

Akl›n nazarî k›sm›na do¤ufltan bilfiil sahip de¤iliz o, bizde potan-
siyel olarak bulunur. Tabiat ilminde izah edildi¤i gibi varl›¤› mümkün
olan veya varl›¤›na imkân›n kar›flt›¤› fleyin en üst yetkinli¤i, onun bil-
fiil var olmas›d›r. Ona, hiçbir flekilde potansiyelli¤in kar›flmam›fl ol-
mas› gerekir.

‹nsan›n yapmas› gereken fley, yetkinli¤i idrâk edip onu bilfiil hâle
getirmektir. Zira insan, bu sanatlara kendi hür iradesiyle yönelir. An-
cak ço¤u kez kuvve halindeki yetkinlikleri, bilfiil hâle getirmek zo-
runda de¤iliz.

Ancak bu noktada ‹bn Rüfld’e göre izah edilmesi gereken mesele-
ler vard›r. Örne¤in kan›tlamak zorunda oldu¤umuz yetkinlik nedir?
Bununla gayemiz nedir? O nazarî ilim midir? Veya nazarî ilimler ara-
s›nda bundan daha üstünü var m›d›r? E¤er o nazarî ilimlerden baflka
bir fley ise özü itibariyle bizden ayr› m›d›r? Yoksa bizde mi bulunmak-
tad›r?236

‹bn Rüfld, cevap olarak flöyle demektedir: Baz›lar› nazarî ilimlerin
kadim oldu¤unu düflünmektedir veya nazarî ilimlerin do¤ufltan bilfiil
var oldu¤unu, fakat bedenin istekleri ile duyular›n bunun üzerini ört-
tü¤ünü söylemektedir. Eflâtun’un dedi¤i gibi, gerçekte nazarî ilimler
ya bulundu¤u flekil üzere vard›r ve sanki tamamlanmam›fl bir halde
bilkuvve olarak vard›r veya ayr›k bir biçimde vard›r veya heyûlânî
ak›l d›fl›nda fa’al veya müstefâd ak›l olarak vard›r. Bu nedenle aç›kça
görülmektedir ki insana ait kemâl, gerçekte iradenin bir sonucu de¤il-
dir. Zira onun varl›¤›, iradenin varl›¤›ndan önce gelir. ‹rade, hem
kendi tan›m›yla hem de en uç kemâl noktas›yla ilintilidir. Gaye için
yap›lacak olan tan›mda ilk önerme olarak kabul edilir.237
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Baz›lar›na göre elde etti¤imiz en üst yetkinlikleri kendi irademiz-
le yani kendi do¤am›zla elde ederiz. Ancak ‹bn Rüfld’e göre elde etti-
¤imiz yetkinli¤i irade ile de¤il, irade ile iliflkili fleyler vas›tas›yla elde
ederiz.

Bilindi¤i gibi e¤er bu ö¤renim, irade ile irtibatl› ise ve iradenin
içerisinde bulundu¤umuz durumla en alt düzeyde iliflkisi yoksa bu ir-
tibat, daha önceden sözü edilen irtibat türünden de¤ildir. Di¤er bir
ifadeyle o, yaln›zca kendisi arac›l›¤›yla fa’al akl›n bizim aç›m›zdan ke-
mâl noktas›na ulaflma mesabesinde oldu¤u ba¤lant› noktas›yla alaka-
l›d›r.238

Nazarî ilimlerin kadîm ve ezelî olmad›¤›n›; onlar›n sadece en üst
düzeyde yetkinlik oldu¤unu söyleyenler, insan›n yetkinli¤inin gerçek-
te iradenin kazan›m›n›n bir sonucu oldu¤unu söylemektedirler. Bun-
lara göre iki tür yetkinlik vard›r. 

Birincisi, insan›n kendi çabalar›yla kazand›¤› yetkinliktir. 

‹kincisi, insan›n fa’al ak›l ile ittisali sonucunda kazan›lan yetkin-
liktir.239

Fârâbî, bu noktada ‹bn Rüfld’den farkl› olarak yetkinli¤in elde
edilmesinde bir ay›r›ma gitmez. Ona göre yetkinliklerin insana veril-
mesi fa’al akl›n iflidir. Fa’al ak›l, düflünen canl›y› görüp gözetir ve
onun için eriflilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en yükse¤ine
yani yüce mutlulu¤a ulaflt›r›r. Ancak Fârâbî’ye göre insan›n yetkinlik-
leri elde edebilmesi için gerekli olan irade ve ihtiyar, belli bir süreç
dâhilinde sonradan devreye girer.240

B. ‹DEAL DEVLET‹N UNSURLARI

Eflâtun’a göre devlet, toplumsal yaflam›n gere¤idir. ‹nsan, tek ba-
fl›na gereksinim duydu¤u fleyleri karfl›layamad›¤› için toplum vard›r.
Bunlar›n karfl›lanmas›, insanlar›n de¤iflik ifllerle u¤raflmalar›n› ve çe-
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flitli mesleklerin bulunmas›n› gerektirir. Bir toplumda çiftçiler, mimar-
lar, dokumac›lar ve kundurac›lar gibi meslek gruplar› vard›r. Ancak
daha geliflmifl toplumlarda güvenli¤in sa¤lanmas› için ordunun varl›-
¤›na da ihtiyaç duyulur. Bir kimsenin sadece bir meslek ile ilgilenme-
si gerekti¤inden bir çiftçinin veya bir kundurac›n›n asker olmas› bek-
lenemez. Bu nedenle askerli¤in bir meslek olarak kabul edilmesi gere-
kir. Her fleyin üstünde ise Eflâtun’un devletinde toplumu yöneten ve
bilge kiflilerden oluflan az say›da yönetici bulunmal› ve bunlar filozof
olmal›d›r. Sonuç itibariyle iyi kurulmufl bir devlette, Eflâtun’a göre üç
s›n›f olmal›d›r: ‹flçiler, muhâf›zlar ve yöneticiler.

Eflâtun’un çerçevesini çizdi¤i bu meslekî s›n›fland›rmaya ‹bn
Rüfld de büyük ölçüde itibar etmifltir. Ancak ‹bn Rüfld, bu konular› ele
al›rken Eflâtun’da oldu¤u kadar meseleyi sistematize etmifl de¤ildir.
Farkl› münasebetlerle konuyu farkl› bafll›klar alt›nda ele alm›flt›r.
Önemine binaen imkânlar ölçüsünde bu konuyu sistematize edip izah
etmeye çal›flaca¤›z.

1. ‹flçi Ve Zanaatkârlar

Asl›nda bu s›n›fa çal›flan s›n›f demek daha do¤rudur. Muhâf›zlar
ile yöneticiler d›fl›nda kalan herkesi kapsar. Eflâtun’un bu s›n›fa ilgi-
si s›n›rl›d›r. Ona göre bu s›n›fta olan insanlar yaln›zca ifllerine güçle-
rine bakmal›, baflka bir ifle kar›flmamal›, hele devlet ifllerine kar›flma-
ya hiç kalk›flmamal›d›r. Eflâtun, Devlet’te onlar için bir yaflam biçimi
tan›mlam›flt›r. Onlar, kendileri için tan›mlanan bu yaflam›n d›fl›na ç›-
kamazlar.241
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‹bn Rüfld’ün iflçilere ve zanaatkârlara yaklafl›m›, onlar için belirle-
di¤i toplumsal statü, Eflâtun’un belirledi¤i toplumsal statü ile büyük
ölçüde benzerlik arz etmektedir. 

‹bn Rüfld, öncelikli olarak çal›flan s›n›f›n servet edinip edineme-
yece¤i konusunu ele alm›fl sonra da onlar›n kentteki say›lar›n›n sabit
tutulmas› ve evlilikleri ile ilgili meseleleri izah etmifltir. 

Ona göre iflçiler ve zanaatkârlar, muhâf›zlar gibi kanunî bir hak
olarak emeklerinin karfl›l›¤› ücret al›p mülk edinemez. Ona göre hiç-
bir fley devlete, zenginlikle kar›fl›k fakirlikten daha fazla zarar vere-
mez. E¤er çal›flan s›n›fa mülk edinme izni verilecek olursa onlar, mes-
lekleriyle kente yararl› olmay› de¤il de mesleklerinin kendilerine ka-
zand›rd›¤› zenginli¤i amaç edinirler. Durumlar› iyi olur, evlerini gü-
zellefltirirler. Neticede de kent halk›na tali derecede yararl› olurlar.
Yapt›klar› ifli, kent halk›n› mutlu etmek için de¤il zengin olmak için
yaparlar.242

‹bn Rüfld’e göre kent halk›na yararl› olmalar› gerekirken bunu
göremez hâle gelirler. Zengin olmalar› halinde de mesleklerini terk
eder, icra etmezler. Mesle¤i olan, fakat mesle¤ini icra etmeyen kimse-
ler hâline gelirler. Fakirlik halinde mesleklerini tekrardan icra edecek
olurlarsa bu onlara zor gelir. ‹htiyaçlar›n› güçlükle karfl›larlar. Bunun
sonucunda da kötü duruma düflerler.243

‹bn Rüfld, burada çal›flan s›n›f›n kendi emekleriyle çal›fl›p servet
edinmelerinin do¤uraca¤› toplumsal sorunlara iflaret etmekte, bu ko-
nuya dair Eflâtun’un yaklafl›m›n› benimsemektedir. Ancak ne ‹bn
Rüfld, ne de Eflâtun, bu meslek sahiplerinin ihtiyaçlar›n›n nas›l karfl›-
lanaca¤›n› belirtmemifllerdir. Oysa ayn› fley, muhâf›zlar s›n›f› için de
geçerlidir; onlar da servet edinemezler. Ancak Eflâtun, muhâf›zlar s›-
n›f›n›n temel ihtiyaçlar›n›n devlet taraf›ndan karfl›lanmas› gerekti¤ini
aç›kça beyan etmifltir.

‹bn Rüfld, bu konuda Eflâtun’un söylediklerine bakarak flu sonu-
ca varmaktad›r: “Bu kentte hiç kimse servet edinmemeli, özellikle de
hiç kimse icra etti¤i mesle¤iyle mal kazan›p zengin olmamal›. Durum
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böyle olunca, hiç kimse ne alt›n ve gümüfl ile al›flverifl yapabilir, ne de
bu kentte buna benzer bir ifl iliflkisi olabilir. Çünkü alt›n ve gümüfl,
Nikomakhos’a Etik kitab›nda izah etti¤imiz gibi, ifl yapt›rabilmek ve-
ya mübadelesi zor olan eflyalar› takas edebilmek için kullan›l›r.”244

Örne¤in saban almak isteyen bir çiftçi, karfl›l›k olarak demirciye,
yiyece¤e de¤il de elbise ve benzeri fleye ihtiyac› olsa bile tar›m ürün-
leri d›fl›nda herhangi bir fley veremez. Sonuçta iki taraf aras›nda takas
gerçekleflmemifl olur. Takas›n yap›labilmesi için flüphesiz bir fleyin var-
l›¤› gereklidir; ta ki o fleyi, çiftçi demirciye verdi¤inde saban› alabil-
sin, demirci de onunla ihtiyaçlar›n› temin edebilsin. Ancak bu flekilde
kent sakinleri aras›nda takas yap›labilir. 

‹bn Rüfld’e göre çal›flan s›n›f, üretim fazlas› veya ihtiyaç fazlas›
olan fleyleri depolamal›d›r.Örne¤in çiftçiler, ürettikleri yiyeceklerden
kendilerine yetecek kadar›n› ay›rd›ktan sonra ihtiyaç fazlas› g›dalar
için bu amaçla kentte bir depo infla etmeliler. 

Benzer fleyi dokumac›lar›n ve çömlekçilerin de yapmas› gerekir.
‹htiyaç fazlas› ürünlerini depolamal›lar. Özellikle bu zorunlu meslek-
ler için söz konusudur. Ancak parfüm sanat›, boya, heykelt›rafll›k, re-
sim ve yüzük yapma sanat› gibi zorunlu olmayan ve zevke hitap eden
meslekler bunun d›fl›ndad›r.245

‹bn Rüfld’e göre devlette bulunan zanaatkârlar›n say›s› de¤iflme-
meli, istikrarl› olmal›. Di¤er türlü kentte bulunan berberlik ve benze-
ri mesleklerde oldu¤u gibi, zanaatkârlar›n say›s›nda bazen art›fl olur
bazen de azalma olur. Oysa kent halk› için zorunlu olan çiftçilik, do-
kumac›l›k gibi meslekleri icra edecek yeterli say›da kiflilerin bulunma-
s› gerekir. Fakat kent halk›n›n bütününe de¤il de bir k›sm›n›n ihtiyaç
duydu¤u, atlar için gem yapma sanat› gibi, meslekler için de bu ifli ya-
pan özel birilerinin bulunmas› gerekir.246

Bu nedenle Eflâtun’a göre muhâf›zlara özgü evlilik kurallar›nda
oldu¤u gibi, kent halk›ndan hiçbir kimse arzulad›¤› biriyle veya ken-
disini arzulayan biriyle evlenemez. Ancak kentte say›lar› s›n›rl› olan
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ve kendilerine ihtiyaç duyulan zanaatkârlar s›n›f›n›n korunmas› kay-
d›yla evlilikler yasal hâle gelir.

Burada görülece¤i gibi ‹bn Rüfld, erdemli kenti oluflturan bütün
s›n›flarla ilgilenmifltir. O, bir s›n›f› di¤er bir s›n›fa tercih etmemifltir.
Zira ona göre erdemli devletin inflas›, devletin bütününü oluflturan s›-
n›flar›n uyumu ve fonksiyonel olmalar›yla mümkündür. Ancak o,
meslekler aras›nda çiftçili¤in daha zor ve daha elzem oldu¤unu söyle-
mektedir. Zira çiftçilik, Fârâbî’nin de ifade etti¤i gibi, insan›n fiziksel
varl›¤›n› devam ettirebilmesi, zorunlu ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmesi
için icra etmesi gereken en önemli mesleklerden birisidir.247

2. Muhâf›zlar

Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n toplumdaki ifllevi son derece önem-
lidir. Bu nedenle muhâf›zlar›n her fleyden önce yapacaklar› ifle uygun
yarat›l›fll› insanlar aras›ndan seçilmesi gerekir. Bu insanlarda kuvvet-
li bir beden, süratli hareket edebilme kabiliyeti ve kuvvetli bir sezgi
olmas› gerekir; ta ki hissettikleri fleyleri iyi bir biçimde idrâk edebil-
sinler.248

Kuflkusuz muhâf›zlar›n sahip olmas› gereken birçok nitelik vard›r.
Bu nitelikler aras›nda özellikle üç tanesini önemine binaen zikretmek-
te yarar vard›r. 

Birincisi: Muhâf›zlar, kendi meslekleri d›fl›ndaki di¤er sanat ve
mesleklerle ilgilenmemelidir. Zira tabiat› itibariyle insan, birden çok
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mesle¤i ö¤renmeye yatk›n de¤ildir. ‹nsan küçüklü¤ünden itibaren bir
mesle¤e yönelir ve onunla büyürse ancak o meslekte yetkin hâle ge-
lir. Di¤er türlü birden çok mesle¤i ö¤renmeye çal›flan bir insan, hiçbir
meslekte yetkin hâle gelemez. Bu nedenle insan›n, bütün u¤rafllar›n›
bir tarafa b›rak›p kendisini yarat›l›fl›na en uygun mesle¤e vermesi ge-
rekir.249

‹kincisi: Cesur olma niteli¤ine sahip olmalar›d›r. Zira yeterince
cesur olmayan bir muhâf›z ne himaye edebilir, ne de düflmana karfl›
koyabilir. 

Üçüncüsü: Ayn› anda sevebilme ve nefret edebilme niteli¤ini bir-
likte kendilerinde bulundurmalar› gerekir.250

Muhâf›zlar vatandafllar›na karfl› yumuflak huylu olabilmeli, onla-
r› sevmeli, düflmanlar›n› ise nefret ve tahkir edebilmelidir. Bir muhâ-
f›z›n ayn› anda bu iki niteli¤e sahip olmas› imkâns›z gibi görünebilir.
Fakat bu iki nitelikten biri olmad›¤› zaman iyi bir muhâf›z olunamaz.
Zira, imkâns›z oldu¤u zannedilen bu niteli¤i birçok hayvanda görmek
mümkündür. Örne¤in köpek, tabiat› itibariyle bu niteliklere sahiptir.
Tan›d›klar›na karfl› iyi bir dost, tan›mad›klar›na karfl› ise tam tersi bir
tav›r sergiler.251

Eflâtun’a göre muhâf›z›n sahip olmas› gereken bu nitelik son de-
rece önemlidir. Zira muhâf›z›n, tabiat› itibariyle tan›d›¤›n› sevme ni-
teli¤ine sahip olmas› do¤al olarak bilgeli¤ini gösterir. Çünkü herhan-
gi bir fleye bilerek yönelen kifli, do¤as› itibariyle erdemlidir. Bilmedi-
¤i fleye de düflmand›r. Nedeni ise o fleyin daha öncesinde verdi¤i za-
rar de¤ildir. O fley hakk›nda, hiçbir bilgiye sahip olmay›fl›d›r. Benzer
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flekilde bir fleyi sevmesindeki neden, kendisine sa¤lad›¤› yarar de¤il-
dir. O fley hakk›ndaki sa¤lam ve bütüncül bilgisidir.252

Örne¤in köpekler tan›mad›klar› birisini gördükleri zaman, geç-
miflte kendilerine zarar vermedi¤i halde h›rlamaya bafllarlar. Kendile-
rine hiçbir iyilik yapmad›¤› halde tan›d›klar› birisini gördükleri zaman
da ona karfl› sevgi gösterisinde bulunurlar.

Muhâf›z›n da, bu iki z›t niteli¤e en üst düzeyde sahip olmas› ge-
rekir. Tan›d›klar›n› sevmeli, tan›mad›¤› hâricî düflmandan da nefret
etmelidir.253 Fakat ‹bn Rüfld, burada ilginç bir biçimde Eflâtun’a gö-
re muhâf›zlar›n ayn› anda sahip olmalar› gereken sevgi ve nefret gibi
iki z›t niteli¤i zikrettikten sonra flu tesbiti yapmaktad›r:

“Sevgi ve nefret iyilik ve kötülü¤ü netice verir. Ancak bir süre
sonra bu iki nitelikli zamanla yer de¤ifltirebilir. Bunun sonucu olarak
da, düflmanlar yönetici, yöneticiler de düflman hâline gelebilir. Bunun
böyle oldu¤u son derece aflikârd›r.”254

‹bn Rüfld, bu ifadesiyle ayn› anda sevgi ve nefret gibi iki z›t nite-
li¤e sahip olan muhâf›zlar›n, bu nitelikleriyle oluflturacaklar› tehlike-
ye dikkat çekmek istemifltir. Sevgi ve nefretin yöneldi¤i hedefler yer
de¤ifltirince, muhâf›zlar kendi halklar›na düflman, düflmanlar›na da
dost olurlar. Bunun sonucunda da, halklar›n› kendilerine karfl› koru-
malar› gereken düflmanlar› iktidar olur, kendi halkalar› ise yönetilen
düflman konumuna gelir.

a. Muhâf›zlar›n e¤itimi

‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n sahip olmas› gereken nite-
likleri ele al›p izah ettikten sonra onlara erdemlerin ö¤retilmesi ve bu
yönde e¤itilebilmeleri için iki fleyin yap›lmas› gerekti¤inden söz et-
mektedir. Bunlardan birincisi beden e¤itimi, ikincisi de müziktir.255
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Beden e¤itimi insan bedenine gerçek erdemi kazand›r›r. Müzik
ise ruhu ar›nd›r›r; ona, ahlâkî erdemleri elde etme imkân› sa¤lar. 

‹bn Rüfld, bu konuda Eflâtun’dan farkl› olarak beden e¤itimine
vücudun gücünü art›rmak için yap›lan sporun ötesinde baflka fonksi-
yonlar yüklemektedir. Ona göre beden e¤itimi, yukar›da ifade edildi-
¤i gibi insan bedenine gerçek erdemi kazand›r›r. Eflâtun, Devlet’te be-
den e¤itiminin insana kazand›rd›¤› bu art› de¤erden bahsetmemifltir. 

Genelde müzik e¤itimi, beden e¤itiminden önce gelir; zira anla-
ma yetene¤i, beden e¤itiminden önce gelir.256 Burada ‹bn Rüfld, Eflâ-
tun’un söz konusu etti¤i müzikten neyi anlad›¤›n› ifade ederken mü-
zik, melodi eflli¤inde söylenen hikmetli sözlerdir. Bu sözlerle kent hal-
k› e¤itilir, demektedir.257

Hikmetli sözlerle kast edilen fley, melodi ile söylenebilir olmas›-
d›r. Hikmetli sözler, melodi ile söylendi¤inde ruhta daha etkili ve da-
ha uzun süre kal›c› olmaktad›r. Çünkü müzik sanat›, ancak fliir sana-
t›n›n hizmetinde var olabilir ve onun amaçlar›na hizmet eder.

‹bn Rüfld, muhâf›zlar›n ö¤renmesi gereken beden ve müzik e¤iti-
mini izah ettikten sonra, yine muhâf›zlar›n ö¤renmeleri gereken hik-
metli sözleri ele al›r. Ona göre hikmetli sözler, nazarî ve amelî olmak
üzere iki k›sma ayr›l›r.

Nazarî düflünceler de benzer flekilde, kendi içinde iki k›sma ayr›-
l›r. Birincisi, kesin kan›ta dayal› sözlerdir. Di¤eri ise diyalektik ile re-
torik ve fliire dair olanlard›r. fiiire dair olanlar, genelde gençler ile ye-
ni yetiflkin çocuklara hitap eder. Fakat bir k›s›m çocuklar büyüdü¤ün-
de ileri düzeyde e¤itim alabilecek duruma gelebilir. Bu nedenle tabi-
atlar›n›n imkân verdi¤i ölçüde çocuklar›n, kesin kan›ta dayal› fikirle-
ri duymalar›na izin verilmelidir. ‹flte bunlar filozoflard›r. Fakat tabi-
at›nda yüksek e¤itim düzeyine ulaflma imkân› bulunmayanlar ise afla-
mad›klar› bu basama¤›n efli¤inde kal›rlar. Onlara diyalektik, retorik
ve fliire dair sözler ö¤retilebilir. Ancak bunlar aras›nda, di¤erlerine k›-
yasla fliir gençlerin yap›s›na daha uygundur.258
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‹bn Rüfld, Faslu’l-Makâl’de e¤itim ile ilgili önemli bir konuya te-
mas etmifltir. Ona göre e¤itimde, yukar›da ifade edildi¤i gibi bir üst
aflamaya geçerken belirli birtak›m mant›ksal düzenin, hiyerarflinin ta-
kip edilmesi gerekir. Bu hiyerarflinin bafllang›ç noktas›nda fliir vard›r.
Devam›nda retorik, diyalektik ve burhân diye niteledi¤imiz kesin ka-
n›ta dayal› düflünceler gelmektedir. fiiir, bu hiyerarflinin en alt basa-
ma¤› olup çocuklar›n ve gençlerin e¤itiminde bir yöntem olarak kul-
lan›l›rken burhân, bu hiyerarflinin en üst basama¤›d›r ve filozoflara
özgüdür.259

Nazarî düflünceler ile genelde metafizikçiler ilgilenir. Ancak ‹bn
Rüfld’e göre, kendileriyle yüce bir gayeye ulafl›labilece¤i zann›yla hal-
ka anlat›lan birtak›m meseleler bunun d›fl›ndad›r. Özellikle muhâf›z-
lar s›n›f›na, bu konuyla ilintili bir biçimde gerçek d›fl›, yalan sözlerle,
ölülerden ve dirilerden söz edilmemesi gerekir.260

‹bn Rüfld’e göre Fârâbî, daha önceden bu konuyu Mebâdiu’l-
Mevcûdât’da ele alm›flt›r. Ona göre tefekkürî ve nazarî konular, onla-
ra verilecek e¤itim sürecinin en üst düzeyini oluflturmaktad›r.261

Fârâbî, bu konuya de¤inirken asl›nda s›n›f fark› gözetmeksizin
bütün erdemli kent halk›ndan her birinin, varl›klar›n yüksek ilkeleri-
ni, onlar›n mertebelerini, mutlulu¤u, erdemli flehrin yönetimini ve bu
yönetimin mertebelerini bilmesi gerekir, demektedir.262

Ancak Fârâbî’ye göre insanlar›n istidat ve kabiliyetleri farkl› oldu-
¤u için varl›klar›n ilkelerini, mertebelerini, mutlulu¤u ve erdemli dev-
letlerin yönetimini ya tasavvur eder ve düflünür ya da hayâl eder. On-
lar›n tasavvur edilmesi, özlerinin gerçekte nas›l var iseler öylece insa-
n›n nefsinde canland›r›lmas›d›r. Onlar›n hayâl edilmesi de imajlar›-
n›n, örneklerinin ve taklitlerinin insan nefsinde canland›r›lmas›d›r.
Benzer flekilde fleyleri hayâl etti¤imizde, onlar›n bizzat kendilerini de-
¤il yaln›zca taklitlerini tasavvur etmifl oluruz.263
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Fârâbî’ye göre insanlar›n ço¤unun, gerek yarat›l›fltan gerekse al›fl-
kanl›klar›ndan dolay› varl›klar›n ilkelerini, onlar›n derecelerini, fa’al
akl›, birinci derecede yönetimi anlama ve tasavvur etme güçleri yok-
tur. Ona göre mutlulu¤u amaç edinen insanlar›n ço¤u, onu tasavvur
ederek de¤il ancak hayâl ederek amaç edinir. ‹nsanlar›n ço¤u benim-
senen, uyulan ve yüceltilen ilkeleri, tasavvur edilmifl flekliyle de¤il, an-
cak hayâl edilmifl flekliyle kabul ederler. Fârâbî’ye göre mutlulu¤u ta-
savvur edilmifl flekliyle amaç edinen ve ilkeleri tasavvur edilmifl flek-
liyle kabul edenler bilge kiflilerdir.264

‹bn Rüfld, Fârâbî’nin bu düflüncelerini ilgiyle karfl›lad›¤›n› beyan
etmektedir.265 Zira o, Fârâbî’nin bu düflüncelerinden hareketle Eflâ-
tun’un Devlet’ini flerh ve izah edebilmektedir. Telhîs’in tamam›na ba-
k›ld›¤›nda Fârâbî’nin, ‹bn Rüfld üzerindeki tesirini aç›kça görebiliriz.

Uygulamaya yönelik amelî konulara gelince; ‹bn Rüfld’e göre bu
konular›n siyaset bilimi çerçevesinde izah edilmesi gerekir.

Örne¤in; taklit amac›yla söylenen sözlerin bir k›sm› Eflâtun’a gö-
re kabul edilebilir iken, di¤er bir k›sm› kabul edilemez türdendir. Bir
k›sm› gerçek, bir k›sm› hurâfe kabilindendir. Buna dair verilebilecek
en iyi örnek, insan›n öküz fleklinde tasavvur edilmesidir. Bu nedenle
erdemli kentte kesinlikle vehim ile tasavvur yap›lmas› uygun de¤ildir.
Çünkü zarar› daha fazlad›r.266 ‹mkânlar ölçüsünde bu türden, gerçek
d›fl› tasavvurlardan uzak durulmas› gerekir. Kabul edilebilir temsil-
ler/örneklemeler ise, ilk ilke ile ikincil ilkeler olup onlar›n kendisiyle
temsil edildi¤i, ifade edildi¤i fley siyasetin ilkeleridir.267

Ancak bu ilkeler hakk›nda bilgi verme noktas›na gelindi¤i zaman
Fârâbî’ye göre din ile felsefe farkl›laflmaktad›r. ‹bn Rüfld’ün de¤inme-
di¤i bu konuyu Fârâbî izah ederken, aradaki farkl›l›klar› zikretmekte-
dir. Ona göre felsefe, her fleyi aklen tasavvur ederek ve kavrayarak
bilgi verir; din ise hayâl ederek bilgi verir. Felsefe taraf›ndan delil ge-
tirilen her fleyde, din inanmay› kullan›r. Felsefe, ilk ilkenin mahiyeti-
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ni ve en son ilkeleri olan ikinci derecedeki cisimsiz ilkelerin (göksel
cisimlerin nedenleri veya ilkeleri) mahiyetlerini ak›lca kavrand›klar›
gibi ö¤retir. Din maddî ilkelerden ald›¤› benzerlikler yoluyla onlar›
(ilkeleri) hayâl ederek ileri sürer ve onlar› siyasî ilkelerdeki benzeyifl-
leri ile anlat›r.268

Konun devam›nda ‹bn Rüfld, ilâhî düflünülürlerin siyasete dair il-
keler vas›tas›yla tasvir edildi¤ini söylerken, Fârâbî’nin Tahsîlu’s-
Sa‘âde adl› eserinden bir al›nt› yapmaktad›r. ‹bn Rüfld ve Fârâbî’de
ortak olan metinde flöyle denmektedir:

“O, ilâhî iflleri siyasî ilkelerin iflleri vas›tas›yla anlat›r. O, tabiî kuv-
vetlerin ve ilkelerin ifllerini de güçlere/melekelere, durumlara ve ira-
de ile yap›lan sanatlara olan benzerlikleriyle anlat›r. O, düflünürleri
(ma’kulât) duyulurlara (mahsûsât) benzemeleriyle anlat›r. O, en üstün
mutlulu¤un s›n›flar›n› yani insanî erdemlerin ifllerini, gayelerini, gaye
olduklar›na inan›lan iyiliklere benzemeleriyle anlat›r. O, mutluluk ol-
duklar›na inan›lan fleyler vas›tas›yla gerçek mutlulu¤un s›n›flar›n› an-
lat›r. O, varl›klar›n mertebelerini, mekânî mertebelerine ve muvakkat
mertebelerine benzemeleriyle anlat›r.”269

‹bn Rüfld, e¤itim sürecinde ö¤retilecek konular ve bu konular›n içe-
ri¤ini, neyin ne flekilde nas›l ö¤retilece¤ini ayr›nt›l› olarak izah etmifltir.

Eflâtun’a göre çocuklar için en zararl› olan fley, bu yaflta onlara
gerçek olmayan hikâyelerin anlat›lmas›d›r. Çünkü çocuklar, bu yaflta
severek dinledikleri bu hikâyelerden kolayca etkilenirler. Çocuklar›n,
e¤itim sürecinde bu türden gerçek d›fl› hikâyelerden korunmalar› son
derece önemlidir.270

Bu nedenle Eflâtun’un öngördü¤ü e¤itim düzeninde çocuklar›n
bu anlamda korunabilmeleri için ö¤retilmesi gereken veya gerekme-
yen konular, devlet taraf›ndan belirlenir.271

Çocuklar›n e¤itim sürecinde as›ls›z ve gerçek d›fl› hikâyelerden
korunmalar› gerekti¤i konusunda Eflâtun’un yaklafl›m›n› teyit eden
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‹bn Rüfld, flöyle demektedir: “Onlar›n nefislerini as›ls›z hikâyelere
karfl›, bedenlerini üflütüp titretecek kardan korudu¤umuzdan daha
çok korumam›z gerekir. Ayn› fleyler, küçük iken sütannesine verilen
çocuklar için de söz konusudur. Zira sütanneleri de küçük çocuklara
bu türden hikâyeleri ö¤retiyorlar. Daha sonra çocuklar büyüdüklerin-
de onlar› ibadet yap›lan yerlere, adaklar›n adand›¤› mekânlara götür-
meliyiz. Çünkü vehim ve yalandan ibaret olan hikâyeler, bu amaca
hizmet etmez.”272

Burada ‹bn Rüfld, Eflâtun’a ait metni özetlerken seçici davranarak
belirli ölçüler içerisinde Yunanl› flairlerin masallar›n› ve bu masallar›n
kahramanlar›n› zikretmeden çocuk e¤itimi ile ilgili konular› ele alm›fl-
t›r. Ancak yine de, Eflâtun’un Devlet’inde tart›flt›¤› iyili¤in ve kötülü-
¤ün kayna¤› ile bunun Tanr› ile olan münasebeti konusunu felsefî ve
kelâmî aç›dan tart›flarak kendi görüfl ve düflüncelerini izah etmifltir. 

Ancak ‹bn Rüfld’ün buradaki amac› teolojik veya felsefî bir konu-
yu tart›flmak de¤ildir. O, bu konuyu muhâf›zlar›n e¤itimiyle ilgili ol-
du¤u kadar›yla ele alm›flt›r. Çünkü çocuklara ö¤retilecek Tanr› tasav-
vuru, ona göre son derece önemlidir. 

Eflâtun, iyilik ve kötülük problemine dair flöyle demektedir:
“Tanr› iyi oldu¤u için insanlar›n bafl›na gelen her fley, ço¤umuzun san-
d›¤› gibi ondan gelmez. Yaln›z iyi olan fleyler Tanr›’dan gelir. ‹yi fley-
ler de kötülüklerden daha az oldu¤una göre Tanr›’dan bize çok de¤il,
az fley gelir. Kötü fleyler için baflka sebepler aranmal›, bunlar›n Tan-
r›’dan geldi¤i söylenmemeli.”273

‹bn Rüfld, Eflâtun’un bu sözlerine bakarak o günün ‹slâm dünya-
s›nda bu konuda kabul gören düflüncelerden, yap›lan izahlardan ve
nazarî ilimlerden hareketle birtak›m de¤erlendirmeler yapm›flt›r. ‹bn
Rüfld’e göre ça¤dafl› olan kelâmc›lar kader konusunda flu inançtad›r-
lar: “Allah iyili¤in ve kötülü¤ün illetidir, failidir. Fakat Allah mutlak
hay›rd›r. Herhangi bir zamanda kötülük yapmaz. O, kötülü¤ün sebe-
bi de de¤ildir.”274 Çünkü onlara göre çirkinli¤in Allah taraf›ndan ol-
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mad›¤› üzerinde ittifak edilen bir meseledir. Allah hakk›nda hüküm ve
tasarruflar› bak›m›ndan zulüm ve haks›zl›k düflünülemez.275

Macit Fahri’ye göre ‹bn Rüfld, burada Efl‘arîlerin ve Cebriye ke-
lâmc›lar›n›n kader konusundaki görüfl ve düflüncelerine iflaret ederek
Eflâtuncu düflünceye ait kavramlar ile ‹slâm düflüncesine ait kavram-
lar› birbirine telif etmek istemifltir. Ancak ‹bn Rüfld, konuyu tart›fl›r-
ken benzer düflüncelere sahip olan Eflâtun ile de¤il, kelâmc›lar› elefl-
tirip onlarla tart›flmaktad›r.276

‹bn Rüfld’ün iflaret etti¤i kelâmî ekollerden birisi de Mu‘tezile
mezhebidir. Bu mezheb de benzer flekilde filler konusunda insan›n so-
rumlulu¤u üzerinde ›srarla durarak Allah’a kötülük isnad›ndan kaç›-
nan ekollerden birisidir. ‘Adl esas› için, Allah insanlar› sadece sorum-
lu olduklar› filler için cezaland›r›r, fleklindeki bir iddiada bulunman›n
ötesinde, di¤er hususlar› da Allah’›n kötülük ifllemeyece¤ine delâlet
edecek tarzda ele alm›fllard›r. Kad› Abdulcebbâr bunu flu flekilde s›n›r-
lamaktad›r: “Allah âdildir demek, fiillerinin tümü iyidir, çirkin ve kö-
tü olan fleyleri yapmaz, üzerine vacip olan› haleldâr etmez, demek-
tir.”277 Örne¤in bir adam›n yiyecek çalmas› ve onu yemesi halinde
onun, baflka bir flahs›n r›zk›n› çalmakta oldu¤unu iddia etmektedirler.
Bu mezhebe göre âdil bir Allah, çal›nm›fl fleyleri r›z›k olarak vermez.
O, sadece helal yiyecek ve helal mal› r›z›k olarak verir.278

Benzer flekilde Kaderiye ekolüne mensub bir k›s›m kelâmc›lar da
iyili¤in Allah’tan, kötülük ve baya¤› fleylerin ise kendilerinden oldu-
¤una inan›rlar. Dolay›s›yla onlar, Allah’a herhangi bir kötü ifl veya gü-
nah isnad etmezler.279
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Bu noktada kelâmc›lar› elefltiren ‹bn Rüfld’e göre onlar, Allah’a
sadece iyili¤i izâfe etmekle kötülü¤ü ondan nefyetmifl olmaktad›rlar.
Bu da do¤al olarak gerçek olmayan mukaddimelere dayanan sofestai
bir yaklafl›md›r. Allah’›n yetkinli¤i konusunda eksiklikler içermekte-
dir. Oysa iyilik ve kötülü¤ün zat› itibariyle belirli bir tabiat› yoktur.
Bilakis bir fleyin iyi veya kötü oluflu, varsay›ma/faraziyeye ba¤l›d›r.280

‹bn Rüfld’ün buradaki amac› çocuklar›n e¤itimi aç›s›ndan bu tür
düflünce ve tasvirlerin yarar›n› ve zarar›n› ortaya koymakt›r. Bu ne-
denle ona göre kelâmc›lar›n iyili¤in ve kötülü¤ün menflei konusun-
daki sözleri, çocuklar›n e¤itimiyle ilintili olarak kabul edilemez fikir-
lerdir.

Ona göre kötülük, Allah’a isnad edilmedi¤i takdirde, iblis veya
fleytan gibi bir baflka ilkeye isnad edilmesi gerekir ki bu durumda ib-
lis ve fleytan›n yer ald›¤› tasvirler, çocuklar›n e¤itimi aç›s›ndan son de-
rece sak›ncal›d›r.

Bunun örne¤i ise çocuklara küçüklüklerinden itibaren flüphesiz
fleytanlar›n surlar› parçalay›p insanlar›n üzerine att›klar›n›; onlar›
gördüklerini, fakat onlar›n görünmediklerini; diledikleri yerde bulu-
nabilecekleri veya diledikleri flekilde tezâhür edecekleri anlat›l›r. Bu
tür hikâyeler, çocuklar›n nefislerinde korkuyu yerlefltirip kal›c› k›lar.
Bunun sonucunda çocuklar iyi bir muhâf›z olamazlar.281

Yine meleklerin farkl› flekiller alabileceklerinden söz etmek de uy-
gun de¤ildir. Çünkü bu tür fleyler mucize kabilindendir. Bu nedenle
en uygun olan fley, kötülü¤ün yoklu¤a izâfe edilmesi yerine madde ile
temsil edilmesidir.282

Eflâtun, Devlet’te konuyu tart›fl›rken asl›nda tanr›lar›n tragedya-
larda çeflitli k›l›klara sokuldu¤undan yak›nmakta, çocuklar›n tanr›lar-
la korkutulmamalar› gerekti¤inden bahsetmektedir.283 Ona göre Ho-
meros gibi flairlerin eserlerinde yer alan yalanc› efsaneleri çocuklara
ö¤retmemeliyiz. Bu flairler, birbirleriyle çekiflen Ttanr›lar tasavvur et-
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mifller ve onlar› flehvetlerine düflkün, açgözlü, insanlar› aldatan varl›k-
lar olarak vas›fland›rm›fllard›r. Oysa Tanr›; do¤ru, iyi ve adaletli, kâ-
mil, yalan söylemez, kötülük etmez bir varl›kt›r.284

‹bn Rüfld, bu konuda Eflâtun’un Devlet’ini flerh ve izah ederken,
‹slâm kültür ve medeniyetinin pek de aflina olmad›¤› bu yaklafl›m› ‹s-
lâm düflüncesine uyarlamak istemifltir. Ancak o, bunu yaparken Yunan
mitolojisini görmezden gelmifl, dikkate almam›fl, tanr›lar› meleklere
tebdil etmifltir. 

Çocuklara söylenen çirkin tasvirlerden birisi de ahiret için yap›-
lan mutluluk tasvirleridir. Bu tasvirlere göre ahirette elde edilen mut-
luluk, yap›lan iyili¤in ve sak›n›lan kötülü¤ün karfl›l›¤›d›r. Mutsuzluk
ise iyi ifllerden uzaklaflman›n, kötü ifller yapman›n cezas›d›r. ‹bn
Rüfld’e göre flüphesiz bu tür tasvirlerde öngörülen erdem iyilikten çok
kötülü¤e, baya¤›l›¤a daha yak›nd›r. Ölçülü olan kifli, bu tür bir davra-
n›fl›n sonucunda zevk veren fleyleri istemekten sak›n›r; ta ki ahiret
yurdunda daha büyük hazlar› elde edebilsin.285

Benzer flekilde iyi ifller yapan cesur adam, ölümü iyi gördü¤ü için
cesur de¤ildir. Bilakis o, ahirette daha büyük zevkleri elde etmeyi
ümit etti¤i için cesurdur. Yine âdil olan kifli, benimsedi¤i ve inand›¤›
için baflkas›n›n mal›na el uzatmamazl›k yapmaz; bilakis o, âdil olma-
n›n ahiret yurdunda fazlas›yla yarar sa¤layaca¤›n› ümit etti¤i için
âdildir.286

Ayr›ca erdemin istenmesi ve arzu edilmesi de, bu durumda ‹bn
Rüfld’e göre birtak›m baya¤› fleylere ba¤l›d›r. Zira yap›lan temsillerde,
verilecek olan mükâfat›n aç›k bir biçimde duyusal hazlar fleklinde ola-
ca¤› ifade edilmifltir. Bu nedenle âdil olan, cesur olan, vefal› olan,
kendini erdemlere adayan kifli bütün bunlar› cinsel hazlar için, yiye-
cek ve içecekler için yapmaktad›r. 

Bu tür temsiller ile nefste tezâhür eden özellikler, iffetli görünüp
de gerçekte iffetli olmayan insanlar›n sahip olduklar› özelliklere ben-
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zemektedir. Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre mutluluk, ancak ilgili oldu-
¤u fiilden nefl’et eder. Örne¤in insan sa¤l›¤›, al›nan g›da ve ilac›n ne-
ticesidir. Hikmet zaman içerisinde al›nan e¤itimin bir sonucudur. Bu
nedenle mutlulu¤u, nefsin yetkinli¤i ve ölümsüzlü¤ü fleklinde tan›m-
lamak mümkündür.287

‹bn Rüfld, burada Eflâtun’un Devlet’inden hareketle kendi asr›na,
kendi asr›nda bulunan hazc›, pragmatist ahlâkî düflüncelere elefltiri
getirmektedir. Ona göre bu tehlikeli ve yanl›fl bir yaklafl›md›r. Fahred-
din Râzî’nin söyledi¤i gibi bedensel hazlar› afl›r› talep etme, insanl›¤›
yads›ma anlam›na gelir. ‹nsan bedensel hazlar›n› tatminle kendisini
meflgul etmesi için yarat›lmam›flt›r. Aksine, aklî idrâkleri elde etmesi
ve ilâhî varl›¤› düflünüp ilâhî ›fl›¤a sürekli bakmas› için yarat›lm›flt›r.288

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre, dünyada veya ahirette birtak›m be-
densel hazlar› elde etmeyi ümit ederek iffetli, cesur ve âdil olmak ba-
ya¤›l›kt›r. Ona göre mutlulu¤un kendi do¤as›na uygun vas›talarla is-
tenmesi gerekir; o da ruhun yetkinli¤i ve ölümsüzlü¤üdür. Bu neden-
le Eflâtun’a göre, gençlere ve muhâf›zlara, e¤itilmeleri esnas›nda
ölümden sonraki hayatta elde edecekleri hazlar› veya elem verici fley-
leri konu edinen hikâye ve masallar›n anlat›lmamas› gerekir. Bu ne-
denle Eflâtun flöyle demektedir: “Bizim muhâf›zlar e¤er cesur ve güç-
lü olmak istiyorlarsa, ölümden sonraki hayatta karfl›laflmalar› muhte-
mel korku verici hikâyeleri her ne olursa olsun dinlememeliler. E¤er
bu tür fleyleri tasavvur edecek olurlarsa, savafl halinde köleli¤i, ölüme
tercih ederler. Bu nedenle muhâf›zlar›n, nazarî konulara dair e¤itim
al›rken bu tür hikâyelerden korunmalar› gerekir.”289

Benzer flekilde amelî sanatlara dair e¤itim alan çocuklara da, bu
türden hikâyelerin özellikle de kötülü¤e ve günaha yönelten hikâye-
lerin anlat›lmamas› gerekir. Benzer flekilde akrabalar›ndan birisi vefa-
t› etti¤i için a¤›t yakan, a¤layan kad›nlar›n seslerinin de onlara duyu-
rulmamas› gerekir. Zira onlar, buna zor tahammül ederler. Arkadafl-
lar›n›n ölümü nedeniyle hissedecekleri elem ve hüznü tafl›yamazlar. 
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Oysa tam tersine muhâf›zlar›n, yak›nlar›n›n vefat› halinde üzül-
memeleri gerekir. Üzülecek olurlarsa bile fazla üzülmemeliler. Bu tür-
den bir musibete, kendileri u¤ram›flças›na kaybettikleri arkadafllar›
için metanetle sabretmeliler. Benzer flekilde kad›nlar›n tabiat›nda var
olan sesli a¤lay›fllar› ile feryatlar› karfl›s›nda da muhâf›zlar metanetle
sabretmeliler. Korkunun enbiyâya, filozoflara egemen olamad›¤›, on-
lara nisbet edilemedi¤i gibi muhâf›zlara da nisbet edilmemesi gerekir.
Benzer flekilde hüznün de muhâf›zlarda bulunmamas› gerekir. Çünkü
hüzün kalbin zay›f düflmesine neden olur.290

‹bn Rüfld, burada Eflâtun’a ait metni flerh ve izah ederken yuka-
r›da ifade etti¤imiz gibi, bir muhâf›zda bulunmas› gereken özellikleri
zikretmektedir. Ancak ‹bn Rüfld, Eflâtun’a ait metnin özünü koru-
makla beraber onu içerisinde bulundu¤u medeniyet ve uygarl›k ile
te’lif edip uzlaflt›rmaya da çal›flm›flt›r. Te’lif yaparken, Eflâtun’un an-
lat›m›ndaki ‹slâm inanc›na ayk›r› birtak›m figürleri ‹slâmî kavramlar-
la de¤ifltirmifltir. Örne¤in yukar›da oldu¤u gibi, Yunan fliirinde geçen
tanr›lar›, enbiyâ ile tebdil etmifltir. 

‹bn Rüfld, Eflâtun’un zikretti¤i Homeros ve öteki flairlerin konuyla
ilgili destanlar›na hiç de¤inmeyerek, siyaset felsefesine bilimsel bir te-
mel kazand›rmak, meseleyi daha rasyonel bir biçimde tasvir etmek iste-
mifltir. ‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n ölümü nas›l alg›lamalar›
gerekti¤ine dair bilgi verdikten sonra afl›r› derecede gülme ve yalan söy-
lemenin zararlar›n› ele al›r. Bunu yaparken yukar›da verdi¤imiz örnek-
lere bir yenisini eklemektedir. Burada o, Eflâtun’un tanr›lar›n› hâkim ve
sâlih insanlara tebdil etmifltir. ‹bn Rüfld bu konuda flöyle demektedir: 

“Eflâtun’a göre bir insan›n afl›r› derecede gülmemesi gerekir. Gül-
me onu birazc›k teslim alacak olursa, bu durumdan kendini kurtar-
mas› gerekir. Zira bu, onu helâk eder. Bu nedenle mes’uliyet duygu-
su, hâkimlerin ve iyi (sâlih) insanlar›n afl›r› derecede gülmelerine mü-
saade etmez.”291

Yine Eflâtun’a göre hâkimlerin do¤rulu¤a daha çok özlem duy-
mas› gerekir. Zira yalan, Allah’›n konumu ve kutsiyeti ile ba¤daflmaz.
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Meliklerin ve bütün insanlar›n konumu ile de ba¤daflmaz. Yalan ile
herhangi bir flekilde iliflkili olmalar› da uygun de¤ildir. E¤er herhangi
bir insan›n veya sanatkâr›n yalan söyledi¤i görülürse, onun cezaland›-
r›lmas› gerekir. Bir kimsenin yöneticilere yalan söyleyerek verdi¤i za-
rar; bir hastan›n, hastal›¤› hakk›nda doktora yalan söyleyerek verdi¤i
zarar benzer. Bunun halka anlat›lmas› gerekir.292

Burada oldu¤u gibi, ‹bn Rüfld’ün yazd›¤› Telhîs’in bir özelli¤i de
flu olsa gerek; o, Devlet’i flerh ve izah ederken ‹slâm ahlâk ve inanc›y-
la örtüflen, ayk›r›l›k teflkil etmeyen konularda daha rahat, daha ak›c›,
daha coflkulu bir üslub kullanm›flt›r. Zira o, bu konularda kendisini
daha rahat bir biçimde ifade edebilmifltir. Okuyucu da Yunânî bir me-
tinden ziyade lirik bir üslubla yaz›lm›fl, ‹slâm ahlâk›na dair bir metin-
le karfl› karfl›ya oldu¤u hissine kap›lmaktad›r. Yukar›da yalan söyleme-
nin zararlar›n› anlatan ifadeler bunun en güzel örne¤idir.

Ancak ‹bn Rüfld’e göre bazen devleti yönetenlerin, baz› hallerde
bir gayeye matufen, doktorun hastas›na ilaç verirken söyledi¤i gibi
halka masumane yalan söylemeleri hofl görülebilir. Zira yöneticiler,
bazen halk›n e¤itimi için yalan söylemenin gerekli oldu¤una inan›rlar.
‹lâveten halk›n mutlulu¤u elde edebilmesi için bazen kanun koyucu
hayâlî hikâyelere baflvurmak zorunda kalabilir.293

Masumâne bir niyetle yalan söylenebilece¤i konusunda ‹bn
Rüfld’ün bu ifadeleri dikkat çekicidir. O, bu konuda Eflâtun ve ‹slâm’›
uzlaflt›rmaktad›r. Eflâtun’a göre gerçekten ayr›lma yetkisi sadece dev-
leti yönetenlerde olmal›d›r. Devleti yönetenler, devletin yarar› söz ko-
nusu ise düflmanlar›na veya kendi halklar›na yalan söyleyebilirler.
Bunlar›n d›fl›nda kimse böyle bir yola baflvuramaz. Halk›n kenti yö-
netenlere yalan söylemesi; hastan›n hekime, ö¤rencinin ö¤retmene
yalan söylemesi ya da gemicinin kaptandan, gemi ve gemicilerin du-
rumunu gizlemesi kadar büyük bir suçtur. Devleti yöneten bir kimse,
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292. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 88. ‹bn Rüfld’ün de¤ifltirerek al›nt›lad›¤› bu metnin esa-
s› flu flekildedir: “Sonra bekçilerimiz, pek öyle gülmeye de düflkün olma-
mal›. Afl›r› gülme insan›n içinde afl›r› tepkiler yarat›r. Öyleyse sözünü din-
letecek kimseleri, hele tanr›lar› kahkahalarla güler göstermek do¤ru de¤il-
dir.” Bkz. Eflâtun, Devlet, 388e.

293. Averros’ Commentary, s. 128-129.



kentte birinin yalan söyledi¤ini gördü¤ü zaman mesle¤i ne olursa ol-
sun sanatç›, falc›, hekim veya do¤ramac› fark etmez onu cezaland›r-
mal›d›r. Yalan, devlet gemisini bat›ran bir f›rt›nad›r.294

‹bn Rüfld’e göre benzer flekilde mal elde etmeye teflvik eden, haz
veren fleyleri isteme arzusu uyand›ran hikâyelerin ve sözlerin kesinlik-
le muhâf›zlara anlat›lmamas› gerekir. Bilakis insanlar, hazza önem
vermemeyi ve hazla içli d›fll› olmamay› ö¤ütleyen hikâyeler dinleme-
liler. Eflâtun’un dedi¤i gibi iffet, nefse aittir. ‹ffetli olmak, itidalli ol-
mak, duyusal hazlardan uzak kalmakla mümkündür. Nefsin flehvânî
duygulardan al›konulmas›n›n en büyük tezâhürü, bu insanlar›n sami-
miyetle kendi yöneticilerine itâat etmeleridir. Hazlar›n onlara egemen
olmas› yerine, kendileri hazlara egemen olmal›lar. Bu nedenle muhâ-
f›zlar, hazz›n elde edilmesine teflvik eden hikâyeler dinlememeli, bu
hikâyelerin verdi¤i zararlar konusunda uyar›lmal›lar. K›sa bir süreli-
¤ine de olsa, devleti yönetenler veya iyi insanlar bu türden hikâyeler
dinleyecek olurlarsa bunun ciddi zararlar› olur.295

‹bn Rüfld’e göre Arap fliirindeki kasideler, bu türden zararl› fley-
lerle doludur. Bu kasideler ile en zararl› fikirler, gençlere küçüklükle-
rinden itibaren telkin edilmifl olmaktad›r.

‹bn Rüfld’ün Arap fliirine getirdi¤i bu elefltirinin temelinde ka-
d›nlar dahil toplumun her kesiminde, fliirin gere¤inden fazla ilgi
görmesi ve içerik itibariyle ahlâkî erdemlerin d›fl›nda baz› temalar
içeriyor olmas›d›r. Genellikle Endülüslüler fliire yatk›n bir toplum-
du. Emirler ve halifeler fliir yazar, meclislerinde flairleri bulundurur,
onlar› himaye ederlerdi. Özellikle mülûkü’t-tavâif döneminde kla-
sik fliir, siyasî çöküflün aksine hiciv, methiye, tefahür, züht, sab›r, hü-
zün, tabiat, içki, kad›n gibi temalar etraf›nda önemli bir zenginlik
kazand›.296

Siyasî çöküflün h›zland›¤› süreçte ana temas› kad›n, içki ve hüzün
olan fliirin zenginlik kazanmas›, itibar görmesi ‹bn Rüfld’ün getirdi¤i
elefltirinin ne denli hakl› oldu¤unun kan›t›d›r. 
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294. Eflâtun, Devlet, 389c-d.
295. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 89.
296. Mehmet Özdemir, “Endülüs”, D‹A, XI,220.



‹bn Rüfld’ün burada Arap fliirine, özellikle de câhiliye fliirine ge-
tirdi¤i elefltiri, dinî ve ahlâkî bak›mdan ‹slâm anlay›fl›na uygundur.
Ancak ‹bn Rüfld’ün düflüncesinde bir siyasî unsur da vard›r. Çünkü o,
Eflâtun’un bu tür fliirin vatandafllar›n karakteri üzerindeki kötü etki-
sinin devlete karfl› tehlike oluflturdu¤u görüflünü kabul eder.297 Eflâ-
tun’un ve dolay›s›yla onun yorumcusu ‹bn Rüfld’ün hedefinde ideal
bir kent vard›r. Dolay›s›yla onlar, toplumda olup biten bütün hâdise-
leri bu perspektiften, kendi siyaset felsefeleri aç›s›ndan de¤erlendir-
mifllerdir. ‹bn Rüfld’ün Arap fliirine bak›fl aç›s›n› da bu perspektiften
de¤erlendirmek gerekir. Zira Arap fliirinin bu anlamda gençler üzerin-
de y›k›c› etkileri söz konusudur. ‹bn Rüfld; zevk peflinde koflan, cin-
selli¤i, flarab› hayat›n›n gayesi edinen kiflilerin ideal devleti için tehli-
ke oluflturdu¤una inanmaktad›r.

Ancak ‹smail Hakk› ‹zmirli’ye göre ‹bn Rüfld, Arap fliirini eleflti-
rirken gazel türü fliiri kastetmifl olmal›d›r. Yoksa ‹bn Rüfld’ün Arap fli-
irini çirkin görmesi söz konusu de¤ildir. Zira o, Habib ve Müteneb-
bi’nin fliirlerini ezberlemifl, yap›lan toplant›larda bu fliirlerden örnek-
ler vermifltir.298

Benzer nedenlerle muhâf›zlara, mal ve konut edinmeyi teflvik
eden hikâyelerin de anlat›lmamas› gerekir. Çünkü mal ve mesken, ka-
nununun tatbiki, adaletin tahakkuk etmesi önündeki en büyük iki en-
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297. E. I. J. Rosenthal, s. 277.
298. ‹. H. ‹zmirli, s. 338. Yine de ‹bn Rüfld’ün fliire bak›fl aç›s›n› ö¤renebilmek

için Telhîs Kitâbu’fl-fii’r adl› eserinin dikkate al›nmas› gerekir. O, bu ese-
rinde Aristoteles’i flerh etmekle beraber daha ziyade Arap fliirine dair ko-
nular› izah etmifl, Aristoteles’in bak›fl aç›s›n› Arap fliirine uygulam›flt›r. Ha-
bib ve Mütenebbi gibi Arap flairlerinden örnekler vermifltir. Yunan fliirin-
de bulunan fakat tam tersine Arap fliirinde bulunmayan hususlar› izah et-
mifltir. ‹bn Rüfld, fliir kitab›na yazd›¤› flerhte 101 beyit ile 68 defa Arap fli-
irini flahid getirmifltir. Oysa Fârâbî, fliiri konu edinen risalesinde fliirden ör-
nek vermemifltir. ‹bn Sînâ ise fliire dair kitab›nda bir defa fliirin tan›kl›¤›na
müracaat etmifltir. O da efl-fiifâ’n›n mant›k bölümünün dokuzuncu fasl›n-
da bunu yapm›flt›r. ‹bn Rüfld, fliirin bir mant›k sanat› oldu¤unu izah etme
çabas›ndayd›. Ona göre fliir, kentlerin yönetiminde istihdam edilebilecek
argümanlardan birisidir. Bkz. Telhîs Kitâbu’fl-fii’r, thk. Tiflarles Betrus -
Ahmed Abdulmecid Heridi, byb., 1986, s. 17-18. 



geldir. Bu nedenle çocuklar›n ve gençlerin bu tür hikâyeleri dinlemek-
ten korunmalar› gerekmektedir.299

Muhâf›zlar›n dinlemesi uygun olmayan hikâyeleri bu flekilde
özetleyen ‹bn Rüfld, yine Eflâtun’a göre hikâyelerin anlat›m›yla birlik-
te taklit yap›l›p yap›lamayaca¤› konusunu da ele alm›flt›r.

Eflâtun’a göre hikâyeler ya olmufl olan veya flu an gerçekleflmek-
te olan, ya da olacak olan bir fleyi anlat›rlar. Bu tür hikâye ve masal-
lar üç k›sma ayr›l›r: Ya do¤rudan do¤ruya bir anlat›md›r veya olay›n
meydana gelifl öyküsü taklit olmaks›z›n hikâye edilir veya öykülenen
olay taklit ile birlikte hikâye edilir.300

Taklitte iki flekilde olur: 

Birincisi, sesi, flekil ve d›fl görünüflü ile taklit etmek ki buna tem-
sil denir. 

‹kincisi, al›fl›lagelen tarzda yani rivâyet yoluyla taklit etmektir.
Kadim toplumlarda bafllang›çta fliir söz konusu olunca genellikle ses
ve flekil ile yap›lan taklit akla gelirdi. Sonradan fliir sanat›yla daha
uyumlu olaca¤› düflüncesiyle basit hikâyeler yoluyla taklit etmeye yö-
neldiler. Bunun da nedeni insanlar›n geleneksel olarak hikâyenin özü-
nü taklit etmeleridir.301

‹bn Rüfld’e göre Arap flairleri, taklit gelene¤ini eskiden beri “söz
sanat›” dedikleri fleyle yaparlar. 

‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre hikâye ve masallar›n ilgili oldu¤u zama-
n› ve taklit türlerini zikrettikten sonra muhâf›zlar›n taklit yapmalar›-
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299. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 89.
300. Eflâtun, Devlet, 392d.
301. Averros’ Commentary, s. 130-131. Aristoteles, Poetika’da taklit hakk›nda

ayr›nt›l› bilgi verir. Aristoteles’e göre tragedya, komedya, bos fliiri, flüt ve
kitara sanatlar›n›n büyük bir k›sm› genel olarak taklittir. Ancak ad› geçen
bu sanatlar, flu üç bak›mdan birbirinden ayr›l›rlar: Taklit etmede kullan›-
lan araç bak›m›ndan, taklit edilen nesneler bak›m›ndan ve taklit tarz› ba-
k›m›ndan. ‹ster bir sanatç› yetisi, isterse al›flkanl›¤a dayanan bir ustal›kla
olsun, baz› sanatlar, renkler ve figürler arac›l›¤›yla taklit eder. Baz› sanat-
lar ise ses arac›l›¤›yla taklit eder; buna göre de bütün ad› geçen sanatlarda
genel olarak taklit, ya ritim, ya söz, ya da harmoni arac›l›¤›yla gerçeklefl-
tirilir. Bkz. Poetika, çev. ‹smail Tunal›, ‹stanbul-1999, 1447a.



n›n uygun olup olmad›¤›n›, uygun olmas› halinde ne tür fleyleri taklit
edebileceklerini tart›fl›r.302

Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n taklit yapmalar›na izin verilmemeli-
dir. Çünkü erdemli kentte insan, sadece bir mesle¤i iyi bir biçimde ic-
ra etmekle yükümlüdür. Bu yaklafl›m, insan›n yap›s›na daha uygun ve
yapt›¤› ifli daha yetkin bir biçimde yapmas›n› sa¤lar. Bu taklit için de
geçerlidir. Çünkü iyi bir taklit yap›lmak isteniyorsa bir tek fleyin, iyi
bir biçimde taklit edilmesi gerekir.303

Bu nedenle baz› flairler do¤al olarak hiciv sanat›yla baz›lar› da me-
dih (övgü) sanat›yla ünlenmifllerdir. ‹bn el-Tahas örne¤inde oldu¤u gi-
bi.304 O, sadece övgü yazar, hicivde bulunmaz.305

Burada ‹bn Rüfld, Yunan edebiyat›na ait olan tragedya ve komed-
ya yerine Arap edebiyat›nda çok yayg›n olarak kullan›lan “medih ve
hiciv” sanat›ndan söz etmektedir.

‹bn Rüfld, burada oldu¤u gibi siyasete dair izah etti¤i her konuyu
yaflad›¤› siyasî, kültürel ve sosyal çevre için uygulamaya dair bir hare-
ket noktas› olarak kabul etmifltir. O, Eflâtun’un siyaset kuram›na da-
ir her konuyu kendi yaflad›¤› kültürel çevreyle ilintili bir biçimde an-
latm›flt›r. Eflâtun’un, Yunan toplumu için öngördü¤ü birtak›m kaide
ve kurallar› kendi yaflad›¤› toplum için de öngörmüfltür. Ancak afla¤›-
da görülece¤i gibi, görünürde baz› konulardaki benzerliklere ra¤men
temelde iki kültür aras›nda çok derin farkl›l›klar söz konusudur. Ör-
ne¤in Yunan toplumundaki fliir ve flairin ifllevi ile Müslüman toplum-
daki fliir ve flairin ifllevi farkl›d›r.
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302. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 90; Eflâtun, Devlet, 394c-e.
303. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 91; Eflâtun, Devlet, 494e-395a.
304. Rosenthal, bu flâirin ismini ‹bn el-Tahas fleklinde okurken, Ralph Lerner

ise ‹bn el-Taham fleklinde okumufltur. ‹bn Rüfld’ün Telhîs’ini Arapça’dan
‹ngilizce’ye tercüme eden H. M. el-‘Âbîdî, Endülüs’e ait eski tabakat ki-
taplar›nda böyle bir isme rastlamad›¤›n›, muhtemelen bunun ‹brani mü-
tercim Samuel Ben Yehuda’n›n tahrifinden kaynaklanm›fl olabilece¤ini
söylemektedir. Ahmed fiehlân ise bunun gerçekte ünlü Arap flairi Ebû
Tammâm oldu¤unu söyler. Bkz. Averros’ Commentary, s. 132; Averroes
On Plato’s Republic, s. 26; ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 91 (üç nolu dipnot); ez-Za-
rûrî fi’s-Siyâse, s. 93.

305. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 91.



Ancak ‹bn Rüfld’ün bu fark› fazlaca dikkate almad›¤›n›, Eflâ-
tun’un siyaset kuram›ndan kendi toplumu için bir model ç›karma ça-
bas›nda oldu¤unu görmekteyiz.

Nitekim ‹bn Rüfld, muhâf›zlar›n dinlememesi gereken fliir ve hi-
kâyeleri, taklit etmemeleri gereken fleyleri zikrettikten sonra, yukar›-
da ifade etti¤imiz gibi, sözü câhiliye dönemi Arap fliirine getirmifl, Ef-
lâtuncu bak›fl aç›s›yla Arap fliirini elefltirmifltir. Ona göre yukar›da zik-
redilen konularla benzer temalar› içeren Arap edebiyat›na ait fliir ve
kasidelerinin at›lmas› gerekir.306

Yine ‹bn Rüfld’e göre birçok nedenden dolay› devlette bulunan fla-
irlerin kötü ve baya¤› olan fleyleri taklit etmelerine de izin verilmemeli-
dir. Arap kasideleri bu kabildendir.307 Devlette bu türden fleylere ihtiyaç
söz konusu de¤ildir. Ancak ‹bn Rüfld’e göre flairlere, fliirlerinde kad›nla-
r›n erdemlerini ve iffetlerini bir flekilde tasvir etme izni verilebilir.308

Muhâf›zlar›n taklit yapmalar›na izin vermeyen Eflâtun, her fleye
ra¤men e¤er bir fleyi taklit edeceklerse, çocukluklar›ndan itibaren
kendilerine uygun gelen fleyi taklit etmeleri gerekir, demektedir. Ör-
ne¤in cesur, âdil ve takva sahibi olan kiflileri veya benzeri niteliklere
sahip insanlar› taklit etmeliler. 

Kötü insanlar› taklit etmeleri veya herhangi bir flekilde onlarla be-
raber olmalar› uygun de¤ildir. Çünkü uzun süre kötü insanlar› taklit
etmeye devam ederlerse bu, onlar›n karakteri hâline gelir. Özellikle
de çocukluktan itibaren onunla büyürlerse bu, onlar›n bedenlerinde
ve ruhlar›nda temel ve sabit bir karakter hâline gelir.309

Eflâtun’a göre muhâf›zlar, do¤um esnas›nda ç›¤l›k atan, nikâhta
kocas›na âfl›k olan, kocalar› ile sürekli kavga eden, a¤layan, yas tutan
veya figan eden kad›nlar› taklit etmemeliler. Benzer flekilde hizmet-
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306. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 92.
307. ‹bn Rüfld, Câhiliye dönemi Arap fliirine karfl› olumsuz tav›r tak›nmaktad›r.

Benzer yaklafl›m› ‹bn Miskeveyh’te ve Nâs›reddîn et-Tûsî’de de görebiliriz.
Bu iki ahlâk filozofu, câhiliye Arap fliirinin en önemli isimlerinden ‹mru’l-
Kays ve Nâbi¤a gibilerini, fliirlerinde kötülükleri ve fuhuflu teflvik ettikleri
için lanetlemifllerdir. Bkz. Averros’ Commentary, s. 260 (notes to treatise I).

308. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 92.
309. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 91; Eflâtun, Devlet, 395 b-e.



kârlar›, köleleri sarhofllar› veya delileri de taklit etmemeliler. Çünkü
muhâf›zlar, kentleri yönetmeye adayd›rlar.

Muhâf›zlar›n taklit etmemesi gereken fleyler bunlarla s›n›rl› de¤ildir.
Ayr›ca onlar›n debba¤lar›, ayakkab› ve çanak ustalar› ile benzeri meslek-
leri de taklit etmemeleri gerekir. Çünkü onlar›n bu meslekleri icra etme-
lerini yasaklamak, bizatihi onlar›n bu meslekleri taklit etmelerini de ya-
saklamak demektir. Daha da garip olan› Eflâtun, muhâf›z olacak kiflile-
rin at›n kiflnemesini, merkebin an›rmas›n›, ›rmaklar›n fl›r›lt›s›n›, denizle-
rin kükremesini, flimfleklerin çak›fl›n› taklit etmemeleri gerekti¤ini de
söylemifltir. Zira ona göre bu tür taklitleri ancak deliler yapar.310

Yine Eflâtun’a göre muhâf›zlar, kendilerini mutlu san›p tanr›larla
boy ölçüflen kad›nlar› da taklit etmemeliler.311 Ancak burada ‹bn
Rüfld, Eflâtun’un metninde geçen tanr›lar› görmezden gelmifltir. ‹bn
Rüfld’ün bu yaklafl›m›n› Telhîs’in tamam›nda görebiliriz. O, Eflâ-
tun’un tanr›lar›n› ya görmezden gelmifl ya da onlar› meleklere ve en-
biyâya tebdil etmifltir.

Yine Telhîs’in tamam›nda görülece¤i gibi ‹bn Rüfld, toplumu mey-
dana getiren s›n›flar içerisinde Eflâtun’un önceli¤ini kendi önceli¤i
kabul ederek muhâf›z olmaya aday gençlerin e¤itimiyle ilgili bütün
süreci izah etmifltir. Taklit gibi, ayr›nt› olarak görünebilecek bir konu-
yu bile izah etmifltir. Yapt›¤› izahlarda neyin taklit edilip edilmemesi
gerekti¤ini tayin etmeye çal›flm›flt›r. Zira muhâf›zlar, ona göre ideal
devleti yönetmeye aday kiflilerdir. 

‹bn Rüfld’e göre kentte flairlerin, taklit yapmalar›na izin verilme-
di¤i gibi ressamlar›n, ahlâks›z insanlar› tasvir etmelerine de izin veril-
memelidir.312

‹bn Rüfld, bundan önce hangi gerekçe ile câhiliye dönemi Arap fli-
irine itiraz etmifl ise ayn› gerekçelerle ressamlar›n yapt›klar› resimlere
de itiraz etmifltir. Çünkü o, Eflâtun’un kötü fleyleri tasvir eden resim-
lerin halk›n karakteri üzerindeki kötü etkisinin devlete karfl› tehlike
oluflturdu¤u görüflünü kabul eder.
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310. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 92.
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Fakat iyi insanlar›n tasvir edilmesi de bir gerekliliktir. Çünkü iyi
hikâyeler dinleyerek büyüyen çocuklarda ve gençlerde iyi davran›fllar
meleke hâline gelir. Temiz ve güzel bir mekânda oturan, oturdu¤u gü-
zel mekân›n güzel kokusundan, güllerinden ve iyi yiyeceklerinden ya-
rarlanan adam misali varl›klar› iyi bir biçimde görebilme imkân› elde
eder.313

Bu flekilde Eflâtun’un muhâf›zlar›n e¤itimi için gerekli olan hikâ-
yelerin ne tür niteliklere sahip olmas› gerekti¤ini ve resme dair düflün-
celerini ele al›p izah eden ‹bn Rüfld, akabinde yine Eflâtun’a göre mu-
hâf›zlar›n e¤itiminde masallarla birlikte kullan›lacak melodi türlerini
konu edinmektedir. 

Eflâtun’a göre masallara efllik eden melodi, üç fleyden meydana
gelmektedir. Bunlar; makam, ritm ve her makam ile uyumlu sözler-
dir.314 Melodi ile birlikte söylenecek sözün niteli¤ini daha önceden
izah ettik. Burada ise söz konusu edece¤imiz fley, hangi melodi ve tak-
litlerin uygun olaca¤›n› araflt›rmakt›r.

Eflâtun’a göre hüzün ve korku hissi uyand›ran makamlar bütü-
nüyle muhâf›zlar›n e¤itimi için uygun olmad›¤› gibi makams›z bu tür-
den sözleri konu edinmek de uygun de¤ildir. Benzer flekilde içki ve
dü¤ün sofralar›nda söylenen sözlerin, muhâf›zlar›n yan›nda te’lif edi-
lip söylenmesi de do¤ru de¤ildir.

‹bn Rüfld’e göre muhâf›zlar›n dinlemesi gereken iki makam türü
vard›r. 

Birincisi: ‹nsan ruhunu cesarete ve savaflta sab›rl› olmaya yönlen-
diren makamlard›r. 

‹kincisi: Ruhu Eflâtun’un telkin etti¤i, arzulad›¤› erdemlere do¤-
ru kolayl›kla, sükûnetle asude bir biçimde yönlendiren makamlard›r.
Ona göre icra edilecek bestenin türünü müzik sanat›nda uzman olan
kifliler belirlemelidir. O, bu konuyu ça¤dafl› olan yetenekli bestekârla-
ra havale etmifltir.315
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Ancak ‹bn Rüfld, kendi yaflad›¤› dönemde makamlar konusunda
yetenekli bestekârlar›n bulunmay›fl›ndan yak›nmaktad›r. Bu nedenle
o, Eflâtun’un tersine def ve benzeri müzik aletlerinin kentte bulunma-
s› veya kullan›lmas›na karfl›d›r. Oysa Eflâtun köylerde ney, kentte ise
ud ve gitar gibi birkaç müzik aletinin kullan›labilece¤inden bahset-
mektedir.316

Eflâtun’un, muhâf›zlar›n müzik e¤itimiyle ilgili ele ald›¤› di¤er bir
mesele de ritim konusudur. Ona göre kad›nlar ile bofl gezen baya¤› in-
sanlar aras›nda yayg›n olan ritim de¤il de, ruha cesaret veren ve ona
uygun olan ritmin tercih edilmesi gerekir.317

‹bn Rüfld ise, ritimlerin do¤ru ve yararl› olanlar›n›n Antik Yu-
nan’da iyi bilinmesine karfl›n, kendi zaman›nda kullan›lan ritimlerin
do¤ru türlerinin iyi bir biçimde araflt›r›lmas› gerekti¤inden bahset-
mektedir.318 ‹bn Rüfld’ün bu yaklafl›m›yla, ritim konusunda tercihini
Endülüs’te bilinen ritimden yana yapt›¤› söylenebilir. 

Eflâtun’a göre erdemli olma istidad›na sahip seçkin insanlar,
müzik e¤itimiyle erdemleri elde edip ö¤renebilirler; ald›klar› müzik
e¤itimiyle nefse egemen olur, cesaret ve sevgi gibi iyi ve güzel olan
fleylere yönelir, hazlardan uzaklafl›r, erdemli yüksek bir dereceye ç›-
karlar.319

Çünkü iffet ile haz aras›nda herhangi bir iliflki söz konusu de¤il-
dir. Haz, nitelikli akla sahip insan› kötülü¤e sevk eder. ‹nsan› deliler
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gibi tasarrufta bulunmaya iter. ‹nsan hazza gömüldü¤ü oranda davra-
n›fllar›yla bu kente daha fazla zararl› hâle gelir. fiehveti elde etme ga-
yesiyle yap›lan evlilik ve bundan elde edilen zevk, buna iyi bir örnek-
tir. Bu zevk insan› herhangi bir fleyden daha çok fuhfla yöneltir. Bu ne-
denle hazz›, müzi¤e ilgi duyma arzusu ile kar›flt›rmamal›. Bilakis ya-
p›lmas› gereken fley güzelli¤i nefsin kontrolüne vermektir. Çünkü kö-
tülük ile di¤er bütün çirkinlikler haz ile iliflkilidir. 

Bu nedenle seven ile sevilenin, sevgilerinin flehvete dönüflmemesi
gerekir. ‹nsan, sevdi¤ini saf/kat›fl›ks›z bir biçimde sevmeli. Sevdi¤i de
ona ayn› flekilde mukabelede bulunmal›d›r. ‹kisi aras›ndaki sevgi her-
hangi bir flekilde flehvet ile örtüflmemeli. 

Bu nedenle bu kentte birbirini seven ve arzulayan kifliler aras›n-
daki iliflkinin baba ile o¤ul aras›ndaki iliflkiye benzemesi gerekti¤ini
emreden bir kanunun vazedilmesi gerekir.320 Bu kanuna göre seven
insan, kendini sevdirebilirse, sevdi¤ini güzelli¤i için o¤luymufl gibi
öpebilir, kucaklayabilir, onunla konuflabilir. Gönlünü kazanmaya ça-
l›flt›¤› gençle yak›nl›¤›n› bundan ileriye götürmez. Di¤er türlü ona,
müzikten ve güzellikten anlamayan adam gözüyle bak›l›r.321

Eflâtun’a göre, müzik sanat› ile var›lmak istenen en yüce gaye bu-
dur. Çünkü müzi¤in insan› götürece¤i yer güzellik sevgisidir.322

Beden e¤itimi ise sadece bedenin sa¤l›kl› olmas› için de¤il ayn› za-
manda ruhun amac›na uygun erdemleri elde edebilmesi için de gerek-
lidir. Örne¤in beden e¤itimi, bedenin sa¤l›kl› olmas›n› temin eder,
ruhta bulunan cesaret gücünü harekete geçirir ve onu geçmiflte oldu-
¤undan daha kuvvetli hâle getirir.323

Bu nedenle Eflâtun, muhâf›zlar›n müzik olmaks›z›n sadece beden
e¤itimi almalar›n› veya beden e¤itimi olmaks›z›n sadece müzik e¤iti-
mi almalar›n› kabul etmez.324 Çünkü yaln›zca müzik e¤itimi, özellik-
le de narin na¤meler eflli¤inde verildi¤i zaman ruhu gevflekli¤e sevk
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eder. Sadece beden e¤itimi verildi¤inde ise ruh, kabalafl›r ve sertleflir.
Hiçbir delili veya ikna edilmeyi kabul etmez. Bazen de bu konuda afl›-
r›l›¤a gidildi¤inde câhil ve patavats›z olmalar›na karfl›n cesur kabul et-
ti¤imiz baz› insanlarda oldu¤u gibi ruh, ak›l ile ilgili her fleye karfl› il-
gisiz kal›r.325

Bu nedenle beden ve müzik e¤itiminin birlikte verilmesi halinde
ruhta bulunan cesarete ve akla hizmet edilmifl olur. Bunun sonucun-
da da muhâf›zlar için istenen erdem; ruhlar›nda yerleflik hâle gelir,
kendi yurttafllar›n› sever, hariçteki düflmanlardan nefret eder onlara
mukavemet ederler. 

Eflâtun’a göre, muhâf›zlar›n daimi bir biçimde beden e¤itimi yap-
malar› zorunludur. Yap›lan beden e¤itiminin al›flkanl›k hâline gelme-
si, basit ve savafla haz›rl›k niteli¤inde olmas› gerekir.

Muhâf›zlar›n e¤itimi ile ilgili ele al›nmas› gereken bir baflka konu
ise, beslenme al›flkanl›klar›d›r. ‹bn Rüfld’e göre muhâf›zlara kolay te-
min edilebilen, isteklerine uygun, basit ancak bedenlerini güçlendiren
yiyeceklerin verilmesi gerekir. Çünkü muhâf›zlar, e¤er her tür yeme-
¤i yemeye al›fl›rlarsa, askerî k›fllalarda bir gün gelir de bu yemekleri
bulamayabilirler. Bu ise onlarda elem verici hastal›klara neden olur.
Bu nedenle bedenin e¤itilmesinde yeme ve içme gibi durumlarda bu
tür al›flkanl›klardan uzak durulmal›d›r. Bu al›flkanl›¤›n onlar›n karak-
teri ile yak›n iliflkisi vard›r. Al›flageldikleri yiyecekleri bulamad›klar›
zaman onlarda hastal›klar tezâhür eder. Oysa Eflâtun’un da belirtti¤i
gibi, muhâf›zlar›n sa¤l›kl› olmalar› gerekir. Muhâf›z, keskin görüfllü
ve herkesten iyi duyan köpek gibi olmal›d›r. Muhâf›z›n fazla flarap iç-
mesi de uygun de¤ildir. Çünkü muhâf›z sarhofl olacak olursa, zorun-
lu olarak muhâf›z›n da kendisini koruyacak bir muhâf›za ihtiyac› olur.
Bu ise son derece kötüdür.326

Bu nedenle muhâf›zlar›n; afl›r› bir biçimde yiyecek ve içecekler-
den, tatl›lardan yemeleri yasaklanm›flt›r. Besinler ile beden e¤itimi ko-
nusundaki yaklafl›mlar›, müzikteki gibi olmal›d›r. Muhâf›zlar e¤er yi-
yecekleri fleylerde ve müzikte, yal›n ve basit olanla yetinirlerse, beden
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e¤itiminin bedenden hastal›klar› uzaklaflt›rd›¤› gibi, müzik de ruhlar›-
n› ar›nd›r›r ve onlardan kötülükleri uzaklaflt›r›r.327

b. Muhâf›zlar›n toplumsal statüsü 

‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n e¤itimleri ile ilgili konula-
r› izah ettikten sonra, sosyal statüleri ile ilgili meseleleri ele al›r. Ona
göre yöneticilerin ve muhâf›zlar›n evlerinin kentte yüksekçe bir me-
kânda, görkemli ve görünür bir yerde olmas› gerekir; ta ki kente ya-
p›lacak olan sald›r›lara karfl› mukavemet edip düflmandan intikam
alabilsinler; bunun yan›nda isyan eden ve kanuna itaatsizlik edenleri
cezaland›rabilsinler. 

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, muhâf›zlar›n oturacaklar› evlerin konu-
munu belirledikten sonra onlar› oturduklar› ev itibariyle ayr›cal›kl›
k›lacak, di¤er insanlardan daha fazla servet sahibi olmalar›na neden
olacak derecede mülk edinip edinemeyeceklerini araflt›r›r.328

Eflâtun’a göre, bir çoban için en kötü ve en utanç verici fley, mu-
hâf›zl›k ve koruyuculuk amac›yla e¤itti¤i köpeklerin korku, açl›k vb.
kötü al›flkanl›klardan dolay› kurda dönüflmesi ve sürüye sald›rmas›d›r.

‹bn Rüfld, bu örne¤i birebir muhâf›zlara tatbik eder. Ona göre
muhâf›zlar için en utanç verici fley, kent halk›na kendi kuvvet ve kud-
retlerine dayanarak kötülük yapmalar›d›r. Bu nedenle ‹bn Rüfld flöyle
demektedir: 

“Muhâf›zlara erdemli olmay› ö¤retmeliyiz; ta ki kendi halklar›n›
en iyi bir biçimde sevebilsinler. Oysa bizler; yine bu kentlerdeki müs-
tebidlerin, bir baflka zorba (el-kâhirûn) yöneticinin ölümünden sonra
halk› fliddetli bir biçimde cezaland›rd›klar›n› görüyoruz.”329

‹bn Rüfld burada, Eflâtun’un siyaset felsefesinde anlat›lan baz› me-
seleleri ‹slâm co¤rafyas›na tafl›y›p izah etmeye çal›flm›flt›r. Örne¤in; Ef-
lâtun’un siyaset felsefesinde anlat›lan, yöneten ile yönetilen aras›nda-
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ki birtak›m meseleleri veya yönetim tarz›ndan kaynaklanan problem-
lerin benzerini kendi yaflad›¤› dönemin örneklerinden yola ç›karak
izah etmifltir. O sadece felsefeyle ilgilenmekle kalmam›flt›r. Ayn› za-
manda o, aktif bir biçimde bir yarg›ç olarak yönetim erkinin içersinde
yer alm›fl ve konumunun beraberinde getirdi¤i imkânlar› kullanm›flt›r. 

‹bn Rüfld, burada kulland›¤› müstebid (el-kâhirûn) lafz›yla Fârâ-
bî’nin etkisinde kalm›fl gibi görünmektedir. Fârâbî, bilgisiz (câhil)
devletleri ve k›s›mlar›n› sayarken, zorba devletlerde yaflayan zorba
topluluklardan söz etmifltir. Bunlar egemenlik elde etmek için üyele-
rinin iflbirli¤i yapt›¤› devlet veya topluluktur. Onlar farkl› egemenlik
derecelerinin ard›ndan koflar ve baflkalar›na egemen olmay› sa¤laya-
cak çeflitli fleyler isterler. Örne¤in, kimisi insan kan› dökmek, kimisi
mal elde etmek, kimisi de baflkas›n› köle yapmak için egemen olmay›
ister.330 ‹bn Rüfld, bu noktada Eflâtun’a ilâveten, Fârâbî’nin tan›mla-
malar›n›/kavramlar›n› kendi yaflad›¤› siyasî co¤rafyaya uyarlam›flt›r.

Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n kendi aslî görevlerini unutup zorba-
l›k yapmalar›ndan daha büyük tehlike olamaz. Bu nedenle o, muhâ-
f›zlar›n halka böyle davranmalar›n›, onlardan daha güçlü olunca iyi
niyetli koruyucular olacak yerde amans›z bir zorba hâline gelmelerini
ne pahas›na olursa olsun önlemeliyiz, demektedir.331

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre muhâf›zlar, mal ve mülk anlam›nda
de¤erli olan fleylerden uzak kalmal›lar. Oysa erdemli olmas› gereken
muhâf›zlar›n, her zaman bu anlamda bütünüyle erdemli olduklar›
söylenemez. Bu nedenle onlar›n menkul veya gayr› menkul mallara
sahip olmamalar› gerekir. Ancak onlara g›da ve giyecek gibi zorunlu
fleylere sahip olma izni verilmelidir.332

Benzer flekilde, muhâf›zlar›n alt›n ve gümüfl edinmemesi gerekir.
Onlar›n nefslerinde, alt›n ve gümüfle karfl›l›k, alt›n ile gümüflten daha
de¤erli, Tanr›’n›n kendilerine ba¤›fllad›¤› ilâhî bir fley vard›r. Eflâtun
bu konunun devam›nda muhâf›zlara hitâben flöyle demektedir: “E¤er
buna sahip olursan›z, baflka fleyler edinmeye ihtiyac›n›z olmaz. Çün-
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kü alt›n ve gümüfl sizin mal›n›z de¤ildir. Ayr›ca Tanr›’n›n size ba¤›flla-
d›¤› saf alt›n›, fani insanlar›n alt›nlar› ile kirletmenize müsaade edil-
mez. Çünkü insanlara ait alt›n›n birçok varl›klara ait oldu¤u kabul
edilir. Sizde bulunan saf alt›na k›yasla onun bir de¤eri yoktur. Bu ne-
denle alt›n› ve gümüflü evlerinizin alt›ndaki mahzenlerde gizleyemez-
siniz veya alt›n› ziynet eflyas› olarak kullanamazs›n›z veya alt›n-gümüfl
kaplarla bir fleyi içemezsiniz.”333

Benzer flekilde muhâf›zlar›n ev, arazi ve para edinmeleri de zarar-
l›d›r. Çünkü muhâf›zlardan birisi bunlar› elde etti¤i zaman, kent hal-
k›n›n de¤il kendisinin daha fazla zengin olmas›n› ister. Bunun sonu-
cunda muhâf›zlar kent halk›n›, kent halk› da muhâf›zlar› sevmemeye,
birbirlerinden nefret etmeye bafllarlar. E¤er savafl ilan edecek olurlar-
sa, bunu hâricî düflmana karfl› mukavemet etmek için de¤il kendi ser-
vetlerini muhâfaza etmek için yaparlar. Bu nedenle di¤er kentlerde
oldu¤u gibi, kendileri ile halk aras›nda düflmanl›k, nefret, entrika
meydana gelir. Bu ise kendi halklar›n› öldürmelerine ve düflmanl›k
beslemelerine neden olur.334

Bu nedenle Eflâtun’a göre ayn› s›n›f›n hem siyasal iktidar› hem de
zenginlikleri elinde bulundurmamas› gerekir.

Zenginli¤in iktidar› bozdu¤u düflüncesi, Eflâtun’un eserinden hiç
eksik olmaz. Ona göre, iyi niyetli müttefikler olan yöneticilerin ac›-
mas›z despotlara dönüflmeleri riski her zaman vard›r.

‹bn Rüfld, burada Eflâtun’un siyaset kuram›n› kendi asr›n›n siya-
set gelene¤ine uyarlamaktad›r. Aradaki zaman, mekân ve kültür fark›
adeta ortadan kalkmakta, sanki ayn› kültür ve co¤rafyan›n filozofla-
r›ym›fl gibi ayn› dili kullanmaktad›r. Yaln›z ‹bn Rüfld, bu konuda Eflâ-
tun ile mukayese edildi¤i zaman onun siyaset kuram›n›n daha rasyo-
nel, gözlem ve tecrübeye dayal› bir kuram oldu¤u anlafl›l›r. Çünkü o,
bir filozof ve kad› olarak Endülüs’te birtak›m olaylara tan›kl›k etmifl,
orada haks›z yönetimden kaynaklanan problemleri bire bir yaflam›flt›r.

Bizleri bu sonuca götüren fley, yukar›da ‹bn Rüfld’ün Eflâtun’un
cümlesine ilâve etti¤i, bu ise kendi halklar›n› öldürmelerine ve düfl-
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manl›k beslemelerine neden olur, ifadesidir. Burada ‹bn Rüfld, salt
mant›ksal bir ç›kar›mdan ziyade kendi yaflad›¤› siyasî tecrübeye daya-
narak bir tesbitte bulunmaktad›r. Bu ifadeyle o, kendi yaflad›¤› asr›n
do¤as›na iflaret etmektedir.

Yukar›da iflaret edildi¤i gibi, ruhuna servet edinme tutkusu ege-
men olan muhâf›z, halk›na düflman nazar›yla bakar. D›fl düflmandan
korktu¤u gibi kendi halk›ndan korkar. Bu nedenle muhâf›zlar kendi
mevkilerini muhâfaza etmek, bazen de servetlerini ve hayatlar›n› ko-
rumak için kent halk›yla savafl›rlar. Hâricî düflman›n sald›rmas› halin-
de, güçleri yetti¤i halde ona mukavemet etmezler. Çünkü edindikleri
servet, muhâf›z›n görevini yapmas›na engeldir. Muhâf›zlar, düflman›n
kent halk› için takdir etti¤i cizyeyi de kabul ederler.335

Hâricî düflmana karfl› kent halk›n› koruma amac›yla savaflmazlar.
Onlar ancak servetlerini koruma kayg›s›yla savafl›rlar. Servetlerini ko-
ruma ümidini kaybettikleri zaman da savafltan kaçarlar. Bu durum,
muhâf›zlar›n servet edinmelerinin do¤al bir sonucudur.336

‹bn Rüfld’e göre, eflit derecede kendi halklar›ndan ve hâricî düfl-
mandan korkar hâle gelirler. Eflâtun’a göre d›flar›daki düflmanlardan
daha ziyade içerdeki düflmanlardan korkarlar. 

Eflâtun, Yasalar’da birtak›m tarihî verilerden hareketle, bu ve
benzeri nedenlerden ötürü Pers devlet düzeninde meydana gelen bo-
zulmalardan söz etmektedir. Ona göre yöneticiler, halk›n özgürlü¤ü-
nü fazlas›yla k›s›tlayarak ve gere¤inden çok bask› uygulayarak devlet-
teki uyum ve birli¤i yok etmifllerdir. Devletteki uyum ve birlik yok
olunca, yöneticilerin kararlar› yönetilenlerle halk›n de¤il, kendi yöne-
timleri yarar›na iflledi; kendileri için küçücük de olsa bir fley daha ele
geçirmeyi istedikçe, kentleri atefle verip yerle bir ettiler, dost kavim-
leri ortadan kald›rd›lar, düflmanca ve ac›mas›zca nefret edip nefret
uyand›rd›lar. Halklar›n onlar için savafla kat›lmas› gerekti¤i zaman,
aralar›nda hiçbir birlik olmad›¤› için canla baflla tehlikeye girip sava-
flacak kifli bulamad›lar. Ellerinde say›lamayacak kadar insan oldu¤u
halde, hiçbiri savaflta ifle yaram›yordu; sanki adama gereksinimleri
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varm›fl gibi, parayla adam tutup paral› ve yabanc› askerler eliyle kur-
tulacaklar›n› düflündüler.337

Sonuç olarak ‹bn Rüfld, muhâf›zlar için flöyle demektedir: “Mu-
hâf›zlar›n mümkün olan en üst düzeyde iyi ve erdemli olmalar›n› isti-
yorsak bu durumda onlar›n hiçbir flekilde servet edinmemesi gerekir.
E¤er mal ve servet edinmek bir erdem olsayd›, muhâf›zlar›n mal ve
servet edinmeleri gerekirdi. Oysa biz onlardan her konuda erdemli
olmalar›n› istemiyoruz, tam tersine onlardan erdemli bir muhâf›z ol-
malar›n› bekliyoruz.”338

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, yukar›da ifade etti¤imiz görüflleriyle mu-
hâf›zlarla ilgili baz› sorunlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. Ona
göre Eflâtun, muhâf›zlara fazlaca zevk alabilecekleri fleyleri yasakla-
m›flt›r. Onlar›, herhangi bir fleye sahip olmayan fakir ve hizmetçi k›l-
m›fl, yaflayabilecekleri kadarla yetinme s›n›r›na getirmifltir.

‹bn Rüfld bu de¤erlendirmeyi yapt›ktan sonra muhâf›zlar›, insan
resmi çizen fakat çizdi¤i resimde, resmi güzellefltiren en güzel renkle-
ri kullanmamas› gerekti¤ini bilen ressama benzetir. Bu ressam, en gü-
zel renklerle en de¤erli organ› boyamamal›. Örne¤in gözler, vücudun
en de¤erli organ› oldu¤u için siyah yerine en güzel renk olan erguvan-
la boyanmamal›. Boyad›¤›n›z zaman göz diye bir fley kalmaz. Çünkü
gözleri en güzel renklerle boyamak do¤ru de¤ildir. Güzellik, gözün ifl-
levi ile alakal›d›r. Ayn› fley muhâf›zlar için de geçerlidir. Muhâf›zlara,
kendilerini aslî görevlerinden uzaklaflt›racak s›n›rs›z ayr›cal›klar ta-
n›nmamal›. Di¤er türlü mal›n ve servetin do¤as› itibariyle erdem ol-
du¤unu zannederler.339

c. Muhâf›zlar›n yaflam tarz›

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, siyasete dair eserinde muhâf›zlar›n ya-
flam tarz›n› ele al›r. Bu ba¤lamda o, muhâf›zlar›n cinsel yaflamlar›, be-
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raber olduklar› kad›nlar ve kad›nlar›n statüsüne dair konular› izah
eder.340

‹bn Rüfld, bu konuda Eflâtun’u flerh ve izah etmeden önce flu tes-
bitte bulunmaktad›r: “Muhâf›zlar›n sahip oldu¤u üstün netliklerin
korunabilmesi, kendileri gibi nitelikli çocuklara sahip olabilmeleri, s›-
radan bir kad›nla evlenmemeleri flart›na ba¤l›d›r. Onlar›n tabiat› iti-
bariyle kendilerine benzeyen ve kendileri gibi e¤itim alan kad›nlarla
evlenmeleri gerekir. Bu sadece muhâf›zlara özgü bir kural de¤ildir;
toplumu oluflturan bütün s›n›flar için geçerlidir.”341

Bu nedenle ‹bn Rüfld, kentte her s›n›fa muadil, özellikle de mu-
hâf›zlar s›n›f›na muadil yarat›l›flta kad›nlar›n bulunup bulunmad›¤›n›
ve kad›nlar›n do¤as› itibariyle erkeklerden farkl› olup olmad›¤› soru-
lar› üzerinde durur. Ona göre, e¤er her s›n›fa muadil yarat›l›flta kad›n-
lar söz konusu ise, bu kad›nlar›n bütün s›n›flarda, her ifl ve meslekte
erkeklerle eflit olduklar› anlam›na gelir. Bu nedenle kad›nlar aras›nda
savaflç›, bilge, yönetici ve benzeri nitelikte kad›nlar bulunur. E¤er ak-
sine bir durum söz konusu ise, kad›nlar›n yapmas› gereken fley, çocuk
sahibi olma ve çocuklar›n› terbiye etmedir. Çünkü erkekler, bu iflleri
yapma yeterlili¤ine sahip de¤illerdir.342

‹bn Rüfld, Eflâtun’un bu meseleye dair düflüncelerini yorumlar-
ken, daha ziyade kendi kültürel birikiminden hareketle konuyu izah
etmeye çal›fl›r. 

Ona göre insanî gayeye özgü konuda kad›nlar ve erkekler bir tür-
den meydana gelmifllerdir. Tür itibariyle kad›nlar ile erkekler eflittir;
fakat derece itibariyle farkl›d›r. Bu ise erkeklerin birçok iflte, kad›nlar-
dan daha yeterli oldu¤u anlam›na gelmez. Örne¤in kad›nlar, müzik
sanat›n› icra etme konusunda son derece yetkindirler. Bu nedenle flöy-
le denmifltir: Besteyi erkekler yaz›p, kad›nlar icra ederse flark› tamam-
lanm›fl olur. Kad›nlar ile erkekler ayn› tabiata sahiptirler. Kentte, güç
yetiremedikleri konular hariç erkekler ile ayn› meslekleri icra edebi-
lirler. Dikifl dikme ve dokumac›l›k gibi baz› mesleklerde kad›nlar er-
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keklerden daha beceriklidirler.343

Kad›nlar›n hürriyetini ve do¤al hukukunu savunan ‹bn Rüfld, bu
yaklafl›m›yla kad›n›n toplumdaki yeri ve konumunu tayin ederken,
daha gerçekçidir. Eflâtun’a k›yasla düflünceleri daha makul ve mant›k-
l›d›r. Ayn› zamanda ‹slâm’›n de¤erleriyle de örtüflmektedir. Halbuki
baz›lar›na göre kad›n›n sosyal statüsü ev ortam›yla s›n›rl›d›r. 

‹bn Rüfld, bir taraftan Eflâtun’u izah ederken di¤er taraftan yafla-
d›¤› dönemde kad›na biçilen toplumsal statüye elefltiri getirmektedir.
Zira o günün flartlar› içerisinde kad›n›n toplumdaki konumu ‹bn
Rüfld’ün genel çerçevesini çizdi¤i yap›yla uyumlu de¤ildi.

Sanki ‹bn Rüfld, ‹slâm dünyas›ndaki fiili durumu dikkate alarak
kad›nlar›n toplumsal hayatta bir iflle s›n›rland›¤›n› hayata, medeniye-
te ve devlete dair ifllerden ve temel fonksiyonlar›ndan soyutland›kla-
r›n›, at›l durumda olduklar›n söylemektedir. 

‹bn Rüfld’e göre kad›nlar hukuk önünde eflittirler; yarat›l›fllar› iti-
bariyle onlar›n, erkeklerden afla¤› kal›r taraflar› yoktur.344

Yine ‹bn Rüfld’e göre baz› kad›nlar yarat›l›fltan zekî ve kabiliyetli-
dir. Bu kad›nlar aras›nda bilge olan, yönetici olabilme niteli¤ine sahip
birilerinin bulunmas› pekâlâ mümkündür. Baz›lar›na göre bu nitelik-
te kad›nlar nadiren bulunur. Yine baz› fleriatlar, kad›nlar›n imametini
yani devlet baflkan› olabileceklerini kabul etmezken; baz› fleriatlar ise,
tam tersine bu nitelikte kad›nlar bulundu¤u sürece bunun imkâns›z
olmad›¤›n› kabul eder.345

Burada ‹bn Rüfld’ün söz konusu etti¤i fleriat Yahudilik’tir. Yahudi-
li¤e göre kad›nlar, imam ve kâhin olmazlar. Oysa Eflâtun’a göre, ka-
d›nlar ile erkekler yarat›l›fltan eflittirler.

Ona göre kad›nlar›n, muhâf›z olabilmeleri için erkeklerle ayn›
e¤itime tabi tutulmalar› gerekir; yarad›l›fllar› itibariyle onlar, erkekler
gibi bu mesle¤i icra edebilirler. Kad›nlar aras›nda bu nitelikte bireyle-
rin bulunmas› da pekâlâ mümkündür.346
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Eflâtun, kad›nlar›n da erkekler gibi ayn› niteliklere sahip oldu¤u-
nu izah ederken, konunun daha iyi anlafl›labilmesi için köpekleri ör-
nek vermektedir. Ona göre difli köpekler, kendi türünden erkek kö-
pekler gibi muhâf›zl›k yapabilir ve s›rtlanlarla savaflabilirler. Difli ve
erkek hayvanlar›n genelde savafl silahlar› ayn›d›r. Diflinin yapmas› ge-
reken fley, donan›m›n› erkekler gibi kullanabilmesidir.347

Bu noktada ‹bn Rüfld, kad›nlar›n statüsüne dair Eflâtun’u flerh
edip izah ettikten sonra, Endülüs’teki kad›nlar›n konumuna dair ken-
di gözlemlerini ve tecrübelerini anlat›r; kad›nlar›n toplumdaki yeri, al-
g›lan›fl biçimleri, sosyal ve ekonomik yaflamlar› konusunda bilgi verir. 

O, bu konuda flöyle demektedir: “Bizim devletlerde kad›nlar›n
yetenekleri bilinmemektedir. Genelde kad›nlar›n ifllevi, çocuk do¤ur-
mak ve kocalar›na hizmet etmekle s›n›rl›d›r. Di¤er ifllerine engel olsa
bile onlar, çocuklar›n› do¤urmak, emzirmek ve onunla ilgilenmek zo-
rundad›rlar. Çünkü görebildi¤imiz kadar›yla bizim kentlerdeki kad›n-
lar›n, bunun d›fl›nda bir ifllevi söz konusu de¤ildir. Bu yap›lar› ile on-
lar, bitkilere benzerler, erkeklerin s›rt›nda yüktürler ve devletin fakir
oluflunun nedenlerinden biridirler. Bu kentlerde kad›nlar say›sal ola-
rak erkeklerden daha fazla olmalar›na ra¤men küçük bir az›nl›¤›n d›-
fl›nda kalanlar, zorunlu ifllerin d›fl›nda bir fley yapmazlar. Az bir k›sm›,
sadece kendi ihtiyaçlar›n› gidermek için dikifl diker ve dokumac›l›k
yapar. Bu yaklafl›m›n kendisi yeterince aç›k bir delildir.”348

‹bn Rüfld, toplumun kad›nlara yönelik bu olumsuz yaklafl›m›n›
elefltirmifltir. O, kad›nlar› bu haliyle bitkilere benzetmifltir. Çünkü bit-
ki, sadece çiçek açar. Onun d›fl›nda bir fley yapmaz. Burada ‹bn
Rüfld’ün, kad›nlar konusundaki hassasiyeti ve konuya verdi¤i önem
dikkat çekicidir.

Eflâtun’a göre kad›nlar, erkeklerle birlikte savafl ve benzeri etkin-
liklere kat›lmal›lar. Ancak ‹bn Rüfld’e göre bir kad›n›n, erkeklere ait
etkinliklere kat›lmak isteyip istememesi onun iradesine b›rak›lmal›-
d›r.349 Eflâtun’a göre kad›nlar›n, savaflç› olabilmeleri için erkeklerle
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birlikte müzik ve beden e¤itimi almalar› gerekir. Bu nedenle kad›nlar,
erdem ile donan›ml› olduklar› sürece, erkeklerle birlikte beden e¤iti-
mi yapmalar›nda bir sak›nca yoktur.350 Kad›nlar, erkekler gibi devlet-
teki yerlerini almal›lar. Erkeklerin durduklar› yerde durmal›lar. Bu
konumdaki erdemli muhâf›zlar›n kentte, kendilerine ait evleri olma-
mas› gerekir. Benzer flekilde onlar topluluk halinde yemek yerler, yal-
n›z bafllar›na yemek de yemezler.351

Eflâtun’a göre kad›nlar, yarat›l›fllar› itibariyle evlili¤e ilgi duyar-
lar. Onlara istedikleri zaman, istedikleri erkekle evlenebilme izni ve-
rilmemelidir. Evliliklerin kanunla düzenlenmesi ve tesadüflere b›ra-
k›lmamas›, hamilelik dönemindeki bütün ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›
gerekir. Kad›nlar, s›n›rl› zamanda ve seçilmifl muhâf›zlar ile birlikte
bulunmal›lar. ‹yi evliliklerin say›s›n› art›rmak ve kötü evliliklerin sa-
y›s›n› azaltmak için bu konuda kanun vazedilmesi gerekir.352

Eflâtun’a göre neslin korunmas›, azalt›lmas› veya ço¤alt›lmas› gi-
bi amaçlar› dikkate alarak, muhâf›zlar aras›ndaki evlili¤in flartlar›n›,
evlilik yafl›n›n hesaplanmas›n› kanun koyucu belirlemelidir. Bunun
nedeni ise meydana gelen savafllar, hastal›klar ve daha baflka olaylar-
d›r. Bu gerekçeler neslin azalt›lmas›n› veya ço¤alt›lmas›n› belirler.353

Bu kentte bulunan muhâf›zlar kendi aralar›nda evlenmeliler; ta ki
kendileri gibi güzel nitelikleri olan çocuklara sahip olabilsinler. 

Av köpe¤i veya y›rt›c› kufl beslemek isteyen adam asil olanlar›, asil
olanlarla efllefltirir; ta ki do¤an da asil olsun. Ayn› fley evlenme yafl›na
gelmifl erkekler için de söz konusudur. Devletin bu meselede, dikkat-
li bir biçimde uygun olan› yapmas› gerekir.354
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Bu kentte herhangi bir kifliye, hayat›n›n herhangi bir yafl›nda, ev-
lenip çocuk sahibi olma izni verilmemelidir. 

Bilakis Eflâtun’un izah etti¤i gibi uygun bir yaflta, yani kad›nlar
20 ile 30 yafl aras›, erkekler ise otuz ile elli befl yafllar› aras›nda evle-
nebilmeliler.355

‹bn Rüfld’ün izah etti¤i kaynak metinde kad›nlar›n evlilik yafl› yu-
kar›da zikretti¤imiz gibi yirmi ile otuz yafl aras› iken, bugün elimizde
bulunan Devlet’in nüshalar›nda bu yafl aral›¤› yirmi ile k›rk olarak
zikredilmektedir.

Bu konuda Eflâtun flöyle demektedir: “kad›n yirmisinden k›rk›na
kadar devlete çocuk vermeli; erkek ise yar›flta en azg›n oldu¤u ça¤›
geçtikten sonra, elli befl yafl›na kadar çocuk sahibi olabilmeli.”356

Eflâtun’a göre muhâf›z erkek ve kad›nlar, çocuk sahibi olma ga-
yesiyle evlenmeliler. Kad›nlar, bütün muhâf›z erkekler için ortak ol-
mal›. Bir muhâf›z, Endülüs’te bilindi¤i flekliyle di¤er kad›nlar› bir ta-
rafa b›rakarak sadece bir kad›nla yaflama ve o kad›n› kendine özgü
k›lmamal›. Benzer flekilde çocuklar da herkesin ortak mülkiyetidir.
Kad›nlar aralar›nda eflleflme olmaks›z›n erkeklerle birlikte ayn› mekâ-
n› paylaflmal›.357

‹bn Rüfld, burada muhâf›z s›n›f› aras›nda aile kurumunu yok sa-
yan ve kad›nlar›n sadece bir erke¤e özgü olmay›p bütün muhâf›zlarla
birlikte komun hayat› yaflamalar›n› öngören Eflâtun’un düflüncelerini
zikretmektedir. Bu yaflam biçiminin kendi devletlerinde bulunmad›¤›-
n›, kendi devletlerinde bir kad›n›n sadece bir erkekle evlenebilece¤i-
ni söylemektedir. 

Bu metne bakarak ‹bn Rüfld’ün, Eflâtun’un bu konudaki düflün-
celerine kat›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. ‹bn Rüfld burada, biz-
lere yaln›zca Eflâtun’un düflüncelerini aktarmaktad›r. Aktard›¤› dü-
flüncelere elefltiri getirmemesi, bu tür düflüncelere kat›ld›¤› anlam›na
gelmez. Bazen de ‹bn Rüfld, kendi inançlar›na ayk›r› gelen noktalarda
Eflâtun’un düflüncelerini tebdil etmifl, meseleyi kendi inanç kavram-
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lar›yla ifade etmifltir. Buna dair en iyi örnek, Eflâtun’un tanr›lar›n›,
enbiyâ ve meleklere tebdil etmesidir.358

‹bn Rüfld’ün burada Endülüs için söz konusu etti¤i uygulama, ya-
ni bir kad›n›n bir erkekle evlenebilece¤i hususu, bütün ‹slâm ülkele-
ri için söz konusudur. Bu uygulama geleneksel yaflam biçiminin öte-
sinde, Kur’ân ve hadîsten kaynaklan›n dinî bir zorunluluk, dinî bir
emirdir. 

Tekrar konuya dönecek olursak; Eflâtun’a göre kentin yöneticile-
ri, çocuk do¤urman›n gerekli oldu¤una karar verdi¤inde gelin ve da-
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358. ‹bn Rüfld’ün kad›nlarla ilgili baz› düflünceleri, baz› araflt›rmac›lar taraf›n-
dan yanl›fl yorumlanm›flt›r. Bu konuda Friedrich Neiwöhner’i örnek ola-
rak zikredebiliriz. O, bu konuda flöyle demektedir: “‹bn Rüfld, Eflâtun’un
eflitlikle ilgili aç›klamalar›n› kabul etmekle kalmaz, kad›nlarla erkekler
aras›ndaki iliflkiler konusunda Eflâtun’dan daha ileriye gider” (bkz. “‹bn
Rüfld ve Kad›n Özgürlü¤ü”, s. 3). F. Neiwöhner’in bu söylediklerine kat›l-
mam›z mümkün de¤ildir. Bunun birkaç nedeni vard›r. Birincisi: ‹bn Rüfld,
baz› konularda -bu konuda oldu¤u gibi- Eflâtun’u flerh ederken sadece
onun görüfllerini nakletmifl, nakletti¤i fikirlere dair yorum yapmam›flt›r.
Dolay›s›yla yapt›¤› bu nakillere bakarak onun, bu meseleyle ilgili konular-
da Eflâtun’un düflüncelerini benimsedi¤ini söylemek mümkün de¤ildir.
‹kincisi: O günün Endülüs toplumunda kad›nlar›n konumuna dair ‹bn
Rüfld’ün yapt›¤› elefltirilere bakarak bu konularda onun, Eflâtun’dan daha
ileri bir noktaya gitti¤ini söylemek de mümkün de¤ildir. Zira o, bu eleflti-
rileri fakîh kimli¤iyle yapm›fl, o günün toplumunda kad›nlara biçilen ro-
lün bir anlamda ‹slâm inançlar›na da ayk›r› oldu¤unu söylemifltir. Bu elefl-
tiriyi yapmas›, Eflâtun’un toplum için öngördü¤ü komun hayat›n› benim-
sedi¤i anlam›na gelmez. Üçüncüsü, bazen de ‹bn Rüfld, Yunan toplumu ile
Endülüs toplumu aras›nda sosyal yaflam biçimi noktas›nda mukayeseler
yapm›flt›r. Örne¤in o, Eflâtun’a göre erkek muhâf›zlar için kad›nlar›n or-
tak oldu¤undan söz etmektedir. Oysa ayn› sat›rlar›n devam›nda Endülüs
toplumunda böyle bir fleyin söz konusu olmad›¤›ndan söz etmektedir.
Özetle ‹bn Rüfld, kad›nlar›n söz konusu oldu¤u yerde Eflâtun’un düflünce-
lerini aynen nakletmifltir. Fakat naklederken bütün konularda oldu¤u gibi
bu konuda da kendi düflüncelerini beyan etmifltir. F. Neiwöhner, ‹bn
Rüfld’ün yapt›¤› nakiller ile izahlar›n› birbiriyle iltibas etmifltir. Zira ‹bn
Rüfld’ün kendi izahlar›, ‹slâm’›n özüne uygun, kabul edilebilir yaklafl›mlar-
d›r. Di¤er türlü ‹bn Rüfld’ün bu güne kadar bilinen kimli¤ini tamamen in-
kâr etmemiz gerekir ki, bu mümkün de¤ildir. Telhîs’in tamam›n› dikkatle
okuyan her okuyucu, bunun böyle oldu¤unu kabul eder. 



matlar aras›nda dü¤ün-dernek kurulmas›n› emrederler. Dü¤ün ye-
mekleri verilir, ücretsiz hediyeler da¤›t›l›r, kendilerine merhamet et-
mesi için Allah’a dua ederler. Benzer flekilde flairlere, bu günün anla-
m›na uygun kasideler ve fliirler yazmalar› emredilir. Bu münasebetle
yap›lan törenler, herkes için bayram mesabesindedir.359

Sonra bütün erkek ve kad›nlar, kura için bir mekânda toplan›rlar.
Kuray› çeken kiflinin yapmas› gereken fley, kurada kendisine ç›kan ka-
d›n› kabul etmesi ve bunu tesadüfe yorumlamas›d›r. Bu flekilde erkek-
ler, bütün kad›nlar›n ortak mülkiyetleri oldu¤una inan›rlar. Do¤rusu
yap›lan çekiliflte kad›nlar ile erkeklerin temayülleri ile tabiatlar›n›n da
dikkate al›nmas› gerekir. Yani kuray› çeken yarg›c›n yapmas› gereken
fley, en güzel kad›nlar› en güzel erkekler için, en kötü kad›nlar› da en
kötü erkekler için seçmektir. Bunu sadece yarg›c›n kendisi bilmeli,
baflkas› bilmemelidir.360

H. M. el-‘Âbîdî, yukar›da geçen “yarg›ç en güzel kad›nlar› en gü-
zel erkekler için, en kötü kad›nlar› da en kötü erkekler için seçmeli-
dir” ifadesine bakarak ‹bn Rüfld’ün Eflâtun’a itiraz etti¤ini söylemek-
tedir. ‹tiraz›n nedeni ise, çekilen kuraya ilâveten kad›nlar ile erkekle-
rin temayülleri ile tabiatlar›n›n da dikkate al›nmas› gerekir, fleklinde-
ki beyan›d›r. Ona göre ‹bn Rüfld’ün dayanak noktas› ise, Kur’ân-› Ke-
rîm’in: “Kötüler kötüler içindir, iyiler iyiler içindir”361 mealindeki
âyetidir.362

Kanaatimizce H. M. el-‘Âbîdî’nin bu düflüncesi do¤ru de¤ildir.
Zira metnin tamam›na bak›ld›¤› zaman, bir de¤il, birden çok nokta-
n›n ‹slâm inanc›na, düflüncesine ayk›r› oldu¤u söylenebilir. Metinde-
ki bir cümleden hareketle bu konuda, ‹bn Rüfld’ün Eflâtun’a rezerv
koydu¤unu söylemek güçtür. Evet, Telhîs içerisinde ‹bn Rüfld’ün yap-
t›¤› flerh ve izahlarda bu tür yönelimlerin oldu¤u söylenebilir ki, yer
yer biz de bu tür yaklafl›mlar› zikrettik. Ancak metindeki her ifade de
bu tür bir yaklafl›m›n sergilenmesi do¤ru de¤ildir. Zira ‹bn Rüfld, Ef-
lâtun’a ait metinlerin bir k›sm›nda sadece arac›d›r. Nitekim ‹bn
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Rüfld’ün muhâf›z erkek ve kad›nlar›n yaflam tarz›na dair söyledi¤i fley-
ler bu kabildendir. 

Eflâtun’a göre hamile kad›nlar, erkeklerden ayr› bir yerde, do-
¤um yapana kadar yine kendileri gibi hamile olan kad›nlarla birlikte
kalmal›lar. Do¤umdan sonra çocuklar›na yetecek kadar sütü olmayan
kad›nlar, çocuklar›n›n bak›m›n› üstlenmezler. Bu durumdaki kad›nla-
r›n çocuklar›, mürebbiyelere ve sütü olan kad›nlara verilir. Bu düzen-
lemenin nedeni ise zihinlere, do¤an çocuklar›n ortak mülkiyet olduk-
lar› fikrini yerlefltirmektir. Onlardan her birisi, bu s›n›fa ait çocuklar-
dan her birinin kendi çocu¤u oldu¤una inan›r. Benzer flekilde çocuk-
lar da, aralar›nda ki sevginin güçlenmesi için bu babalardan her biri-
nin, kendi babas› oldu¤una inan›r.363

Bu nedenle bu kentte babalar, dedeler, erkek çocuklar, k›z çocuk-
lar, torunlar, erkek kardefller, k›z kardefller d›fl›nda akrabal›k söz ko-
nusu de¤ildir. Bu kente ait çocuklar›n belirli bir statüsü vard›r. Bu
kentte herkesin bir statüsü vard›r. Örne¤in o¤lun belirli bir statüsü
vard›r. Benzer flekilde baba ve dedenin de belli bir statüsü vard›r. Ba-
balar, evlatlar›n› sevip onlara flefkat gösterdi¤i gibi evlatlar›n da baba-
lar›na sayg› gösterip onlara hürmet etmesi gerekir. Bu kentte baban›n
k›z› ile evlenmesi haramd›r. Fakat k›z ve erkek kardefller aras›nda ev-
lilik mümkündür.364 Eflâtun kurada ç›kmas› kayd›yla bu evlili¤e izin
vermifltir.365

‹bn Rüfld burada, daha önceden zikretti¤imiz gibi ‹slâm inanc›na
ayk›r› olmas›na ra¤men Eflâtun’un toplumsal yaflamdaki iliflkilere ve
evlili¤e dair düflüncelerini nakletmektedir. Bir fakîh olarak ‹bn
Rüfld’ün bu düflüncelerin ‹slâm inanc›yla tezat teflkil etti¤ini bilmeme-
si mümkün de¤ildir. Ancak filozofumuzun ‹slâm medeniyeti aç›s›ndan
uygulama imkân› olmayan bu fikirleri neden önemsedi¤ini, flerh ve
izah etti¤ini anlamak mümkün de¤ildir. ‹bn Rüfld bu yaklafl›m›yla,
Telhîs’in bafl›nda siyaset kuram› için belirledi¤i ilkelerle de çeliflmek-
tedir. Zira o, Eflâtun’un bilimsel de¤eri olan görüfl ve düflüncelerini
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flerh ve izah edece¤ini, efsane kabilinden, gerçekli¤i olmayan masal ve
hikâyeler ile tart›flmal› fikirlere itibar etmeyece¤ini söylemektedir.
Oysa ‹bn Rüfld’ün Eflâtun’dan nakletti¤i bu fikirler, kanâatimizce
ütopya olman›n ötesinde hiçbir din ve inançta karfl›l›¤› olmayan, bi-
limsellikten uzak düflüncelerdir. 

Ancak ‹bn Rüfld, konunun devam›nda aile hayat›n›n sadeli¤ini
koruma konusunda düzenleyici kurallar› olan dinlere ve yasalara dik-
kat çekmektedir. Ona göre bu kurallara uyulmad›¤› takdirde kent, y›-
k›ma ve kötülüklere maruz kal›r. O, bu konuda flöyle demektedir:

“E¤er baba k›z› ile nikâhlan›rsa, k›z›n babas›na olan sayg›s›, baba-
n›n da k›z›na olan sevgisi azal›r. Çünkü baban›n k›z›na duydu¤u sev-
gi ile evlenme iste¤inin bir arada bulunmas› mümkün de¤ildir. Bu
yaklafl›m kentte kötülüklere yol açar, kentin yok olmas›na neden olur.
Getirilen s›n›rlama konusundaki farkl›l›klara ra¤men buna benzer
emirler, bütün yasa ve fleriatlar için söz konusudur.”366

Evlilikte dikkate al›nmas› gereken flartlardan birisi de yaflt›r.367

Eflâtun’a göre, e¤er bir kimse belirli yafllar›n alt›nda ve üstünde ço-
cuk yapacak olursa, dine ve devlete karfl› suç ifllemifl olmaktad›r.368

Çocuk sahibi olma gayesiyle, kent sakinleri aras›nda dü¤ün tören-
lerinin sürekli olarak yap›lmas› gerekmektedir. Zira kentin sürekli
olarak arzu edilen s›n›rlarda kalmas›, dü¤ün merasimlerinde hamile
kalan kad›nlar›n say›s›na ba¤l›d›r. 

‹bn Rüfld’e göre Galen, bu konuda gayesini anlayamad›¤› için tek-
rar edilecek olan dü¤ün merasimlerinin say›s› ve uygunlu¤u hakk›n-
daki Eflâtun’un düflüncelerini mu¤lâk bulmufltur. E¤er bu dü¤ün me-
rasimleri tekrar edilmeksizin bekâr kad›n ve erkekler birlikte buluna-
cak olursa, flüphesiz kad›nlar aras›nda fesat yayg›nlafl›r ve kalplerin-
deki sevgi yok oluverir. Aralar›nda sevginin yayg›nlaflmas› yerine on-
lardan her birisi, arzulad›¤› her fleyi almak ister. Bu durumda da her-
kes, her fleyi özel mülkiyetine almaya çal›fl›r. Kent, kent olmaktan ç›-
kar, kendine ait bir eve dönüflür. Kifliye kendine ait bir eve sahip ol-
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ma izni verilmesi do¤ru de¤ildir. Çünkü bu devlette özel mülkiyet
olamaz. Bu nedenle toplum, insan bedeninin organlar›na benzer.369

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun’un kad›n ve çocuklar›n toplumun ortak
mülkiyeti olduklar›na dair görüflü budur.370

Yukar›da zikredilen ifadelere bakarak ‹bn Rüfld’ün burada iki hu-
susa iflaret etti¤ini söyleyebiliriz.

Birincisi: ‹bn Rüfld burada Galen’i elefltirmifltir. E¤er ‹bn Rüfld,
Galen’in Devlet için yazd›¤› Cevami’e ilâveten, Eflâtun’un Devlet’inin
Arapça metnine sahip olmam›fl olsayd›; bu iki eseri birbiriyle muka-
yese edemez, onu elefltiremezdi. Oysa ‹bn Rüfld, bir taraftan Eflâtun’u
flerh etmifl di¤er taraftan bu eserleri birbirleriyle mukayese etmifltir.
Galen’in, Eflâtun’u anlamadaki yetersizli¤ine vurgu yapan ‹bn Rüfld,
Telhîs’i yazarken ona fazla güvenmemifltir. 

‹kincisi: ‹bn Rüfld yapt›¤› benzetmede, bedenin uzuvlar›n›n yine
bedenin bütünlü¤ü d›fl›nda kendilerine özgü bir varl›klar›n›n olama-
yaca¤›n› söylemektedir. O, burada muhtemelen Peygamber Efendimi-
zin hadîslerinde ifade etti¤i flu manaya iflaret etmektedir: “Bütün
mü’minleri birbirlerine karfl› merhamette, sevgide, lütufta ve yard›m-
laflmada sanki bir vücut gibi görürsün! O vücudun bir organ› hastala-
n›nca vücudun di¤er k›s›mlar› birbirlerini hasta organ›n elemine –uy-
kusuzlukla harekete- ortak olmaya ça¤›r›rlar”.371

Antony Flew’e göre, Eflâtun’un özel mülkiyet ile kad›n›n statü-
sü konusundaki bu yaklafl›m›n›n temel nedeni, askerî elitin kendile-
rinden afla¤›daki sivilleri sömürebilecekleri ihtimalidir. O, bu ihtima-
le imkân vermemek için yukar›da izah etti¤imiz tedbirlere baflvur-
mufltur.372
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tedbirler flunlard›r: Devleti yönetmeleri için do¤ufltan yetenekli erkek ve
k›z çocuklar›n e¤itilmesi, kad›nlar ile çocuklar konusunda komün hayat›-
n› önermesi ve devlet yönetecek egemen s›n›f›n filozoflar olmas› gerekti¤i
konusudur. Bkz. Antony Flew, “Platon”, Bat› Düflüncesinde Siyaset Felse-
feleri içinde, çev. Nejat Muallimo¤lu, ‹stanbul-2000, s. 14-15.



3. Filozoflar

Eflâtun, tasarlad›¤› ideal devletin bafl›na yönetici olarak filozofla-
r› düflünmüfl ve felsefeyi politik yetene¤in kayna¤› yapm›flt›r. Onun,
yönetimin filozoflara verilmesi gerekti¤ini belirten siyasal düflüncesi
kadar ünlü ve ak›lda kalm›fl baflka bir düflünce yoktur.373

O, flöyle demektedir: “Geçmifl bütün yüzy›llar içinde, bugün bi-
zim gözlerimizden uzakta, yabanc› bir memlekette, ya da gelecek
zamanlar içinde bir defa olsun gerçek filozoflar devletin bafl›na gel-
mifl veya gelecek olurlarsa bizimkine benzer bir devlet kurulmufl,
kuruluyor veya kurulacak; felsefe Tanr›s› orada hüküm sürecek, di-
yebiliriz. Çünkü böyle bir fleyin olmas› imkâns›z de¤ildir. Tasarla-
d›klar›m›z›n zorlu¤unu biliyoruz ama olmayacak fleyler tasarlam›-
yoruz.”374

Eflâtun’un bu flekilde tasarlad›¤› ve özlemini duydu¤u ideal dev-
letin varl›¤› do¤al olarak filozoflar›n varl›¤›na ba¤l›d›r. Bu nedenle
devletin bafl›na getirilecek filozoflar›n e¤itimi konusu son derece
önem arz etmektedir.

Eflâtun, Devlet’inde siyaset ve e¤itimi birlikte tasarlam›flt›r. E¤i-
tim denildi¤i zaman genelde o, filozoflar›n e¤itimini anlard›. Ona gö-
re filozoflar›n yetiflebilmesi için kentte her fleyin yerli yerince olmas›
gerekir. Çünkü filozoflar, kentin bütün unsurlar› ile yak›n iliflki içeri-
sinde olmak durumundad›r.375

‹bn Rüfld, filozoflara uygun tarzda, hangi tür e¤itimin, hangi flart-
larda verilmesi gerekti¤i konular›n› Eflâtun’a göre izah ederken, me-
seleyi iki bafll›k alt›nda ele alm›flt›r. Birincisi, filozoflara ne tür ilimle-
rin hangi s›ra düzenine göre ö¤retilmesi gerekti¤i konusu, ikincisi ise
hangi yaflta ne tür bir e¤itim almalar› gerekti¤i konusudur. 

170 • ‹BN RÜfiD’ÜN S‹YASET FELSEFES‹

373. Monique Canto Sperber, “Platon”, Siyaset Felsefesi Sözlü¤ü, çev. ‹smail
Yerguz, yay›na haz›rlayanlar: Philippe Raynaud - Stephane Rials, ‹stanbul
-2003, s. 677.

374. Eflâtun, Devlet, 499d.
375. Alexis Philonenko, “E¤itim” md., Siyaset Felsefesi Sözlü¤ü, yay›na haz›r-

layanlar: Philippe Raynaud - Stephane Rials, çev. Emel Ergun, ‹stanbul -
2003, s. 281.



a. Filozoflara ö¤retilmesi gereken ilimler ve bu ilimlerin
s›ra düzeni

‹bn Rüfld, bu konuyu izah etmeden önce hem e¤itimli insanlar ile
di¤erleri aras›ndaki fark›, hem de e¤itimde dikkate al›nmas› gereken
süreci izah edebilmek amac›yla Eflâtun’un bilinen ma¤ara benzetme-
siyle söze bafllar.376

Eflâtun’a göre bütün herkes, çocuklu¤undan itibaren ma¤arada
yaflayan ve onun d›fl›na ç›kamayan insanlara benzemektedir. Yüzleri-
ni ma¤aran›n kap›s›na do¤ru çeviremedikleri için sadece ma¤aradaki
fleyleri görebilirler. 

Ma¤aran›n kap›s› önünde yanan atefl, di¤er varl›klar›n gölgeleri-
ni ma¤aran›n içindeki duvarlara yans›tmaktad›r. Bu nedenle onlar›n
gördükleri bütün her fley, ma¤aran›n duvar›na yans›yan gölgelerdir. 

Bu flekilde insanlar, varl›¤›n bilgisini, gölge mesabesinde tasavvur
edip idrâk etmektedirler. Çünkü kap› aral›¤›ndan, varl›klar›n gölgele-
ri ma¤aran›n duvar›na yans›maktad›r. Bu flekilde onlar, varl›klar›n
gerçekte gölgeden fazla bir fley olmad›¤›n› zannederler.377

‹bn Rüfld burada, Eflâtun’un ma¤ara benzetmesinden yola ç›ka-
rak, alg›lanabilen dünya hakk›ndaki bilgimiz ile idealara iliflkin elde
etti¤imiz idrâk aras›ndaki iliflkiyi göstermektedir. Ona göre e¤itim ile
ayd›nlanmam›fl s›radan insanlar›n bilgisi, gerçek nesnelerin sadece gö-
rüntülerinden ibarettir.378

Filozoflar ise, ma¤aradan ayr›labilen ve güneflin ayd›nl›¤›na ç›k›p
varl›klar› gerçek haliyle görebilenlerdir. ‹nsanlar ma¤aradan ç›k›p ilk
günefl ›fl›¤›yla karfl›laflt›klar›nda önce gözleri kamafl›r ve herhangi bir
fley göremezler. Tabiat› itibariyle felsefeye ilgi duyan insanlar›n duru-
mu da buna benzer. Daha iflin bafl›nda, mahiyeti zor idrâk edilebilen
soyut ilimlere yönelip ö¤renmeleri do¤ru de¤ildir. Bu konuda yap›l-
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mas› gereken fley, varl›klara tedricî olarak bakabilmeleri için onlar›n
aflama aflama yönlendirilmesidir; ta ki bafllar›n› kald›r›p y›ld›zlara, aya
ve sonras›nda günefle bakabilsinler. Bu nedenle felsefecilerin e¤itimin-
de yap›lmas› gereken fley basit bir tarzda, tedricî bir flekilde onlar›n
ad›m ad›m yönlendirilmesidir.379

Matematik bilimlerden olan aritmetik, geometri, astronomi ve
müzikte de bu yöntemin uygulanmas› gerekir.380 Zira madde ile ilifl-
kili olan bu ilimler, bu yöntemle daha kolay ö¤renilir. Bu ilimler ara-
s›nda aritmetik, madde ile en çok alakal› olan ilimdir. Bu s›ralamada
aritmetikten sonra geometri (hendese), astronomi ve müzik gelir. 

Bu ilimlerin niteliklerine bakarak ‹bn Rüfld, felsefecilerin e¤iti-
minde en fazla ihtiyaç duyulan ilmin matematik oldu¤unu söyler.
Çünkü ona göre nihai anlamda belli bir metodolojiye göre varl›kla-
r›n ö¤renilmesi, bu ilimle mümkündür. Genelde matematik ilmiyle
ö¤renilen fleyler, insan akl›na katk› sa¤lar. Bu nedenle akledilebilir
varl›klar, bu yöntemle idrâk edilmedi¤i sürece tam anlam›yla idrâk
edilmifl olmaz.381 Savafl adam›, ordusunu düzenlemek için ona bafl-
vurdu¤u gibi filozof da de¤iflim ve dönüflüm halindeki dünyadan s›y-
r›l›p öz varl›¤a ulaflabilmek için ona baflvurur. Yoksa hiçbir zaman
düflüncelerine bir düzen veremez.382 Nitekim Kindî, matematik bil-
meden de¤iflmeyen gerçek varl›klar› bilmeye imkân yoktur, demek-
tedir. Ona göre matematik ilmi düzeyine ulaflamayan baz› kavimler,
bu ilmin alan›na giren fleyler hakk›nda önceden birtak›m görüfller
ortaya koymufllarsa, bunlar bir de¤er ifade etmez. Çünkü düflünce-
den yoksun olan birçok hayvan da, manas›n› bilmeden insan› taklit
etmektedir.383

Ancak bu noktada iflaret etmemiz gereken bir husus vard›r. O da
fludur: ‹bn Rüfld, bu ilimleri ele al›rken, amac› Kindî veya Fârâbî’de
oldu¤u gibi belli bir düflünce sistemine göre ilimlerin s›n›fland›rmas›-
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n› yap›p analiz etmek de¤ildir. Onun buradaki amac› ve hareket nok-
tas›, bu ilimlerin felsefecilerin e¤itimine sa¤lad›¤› katk› ile s›n›rl›d›r.

Tekrar konumuza dönecek olursak Eflâtun’a göre varl›klar iki fle-
kilde idrâk edilebilir: 

Birincisi, eflyay› bütün gerçekli¤i ile var oldu¤u gibi idrâk etmektir.

‹kincisi, duyulabilir varl›klar› tasavvur yoluyla idrâk etmektir. Bu
ise matematik ilimlerinin yöntemidir.384 Eflâtun’a göre akledilebilir
varl›klar ile duyulabilir varl›klar aras›nda bir iliflki söz konusudur.
Çünkü duyular yoluyla varl›¤›n sûreti elde edilir. Bu sûretler ise soyut
olup duyulabilir varl›klar ile örtüflmektedir; aynaya gölge olarak yan-
s›mas› gibi.385

Daha önceden söyledi¤imiz gibi, matematik ilimlerle s›n›rs›z say›-
da fleyleri bilebiliriz ve onlar›n objelerine ait varl›klar› kavrayabiliriz.
Varl›klar› kavran›lan bu objeleri sadece metafizikçiler araflt›rabilir.
Ancak Eflâtun’a göre matematik ilimler, insan›n yetkinli¤i söz konu-
su oldu¤unda, di¤er nazarî ilimler ile ayn› mertebede de¤ildir.386

Yine Eflâtun’a göre, matematik ilimlerin ilkeleri ve gayeleri bilin-
medi¤i gibi, bu ilimler aras›ndaki ilkeler ve amaçlar da bilinmemek-
tedir.387
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Bu nedenle matematik ilimleri, bafllang›çtan itibaren tabiat bilim-
leri ile metafizikte oldu¤u gibi insan›n yetkinli¤iyle ilgilenmez. Bu ko-
nuda matematik, metafizik ile tabiat bilimlerinden farkl›d›r. Çünkü
tabiat ile metafizi¤in ilkeleri itibariyle, ilk ilkeye ve nihai bir hedefe
ulaflma amac› vard›r. Bu ilimler aras›ndaki farkl›l›klar sadece bunun-
la s›n›rl› de¤ildir. Bilakis bu ilimlerin bölümleri aras›nda da farkl›l›k-
lar vard›r.

Aç›k olan flu ki matematik ilminin yarar› ve gayesi; akl› tabiat ile
metafizik ilimlerinin e¤itimine haz›rlamak de¤ildir. Matemati¤in
amac›, salt uygulamad›r da denemez. Baz› insanlar müzik ve geomet-
ri ile uygulamal› olarak ilgilenseler bile bu böyledir. Nitekim insanlar,
genelde geometri ve müzik ile uygulamal› olarak ilgilenmifllerdir. Zi-
ra bu konularda, tabiî varl›klar ile s›naî varl›klar müflterektir.388

Örne¤in eflkenar olan bir üçgenin, köflelerinin eflit büyüklükteki
iki dairenin merkezinden bafllayarak uzanmas› ve daire üzerinde bulu-
nan üçüncü köflenin iki dairenin kesiflti¤i noktadan geçmesi gerekir.389

Bu tan›ma bakarak tahtada, bak›rda veya genel olarak bir objede
bizâtihî var olan herhangi bir üçgenin varl›¤›ndan söz edilemez. Bila-
kis üçgen, bir madde de veya sanat eserindeki flekilden ibarettir.390

Benzer flekilde bu ilme konu olan tikel fleyler (geometrik flekiller
gibi) sadece maddede bulunur. Bu ilimde yap›lan araflt›rmalar da var-
l›k temelinde yap›l›r.391 E¤er bu ilimler, araflt›rmay› madde üzerinden
yapm›fl olsalard›, bunu dört neden diye niteledi¤imiz madde, form,
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fâil ve gâye neden üzerinden yapmalar› gerekirdi. Oysa bu ilimler
araflt›rmay› sadece form üzerinden yapmaktad›r. Uygulamaya geçildi-
¤inde bundan daha fazlas›na ihtiyaç vard›r.392

Tahtadan kenarlar› birbirine eflit olan bir üçgen yapmak isteyen
herkes, Öklid’in kitab›n›n bafllang›c›nda kenarlar› birbirine eflit olan
bir üçgen için yazd›klar›n› bilmenin yeterli olmad›¤›n› bilir. ‹lâveten
marangozluk sanat›n›n da bilinmesi gerekir.

Bütün bu anlat›lanlara bakarak flunu diyebiliriz: ‹bn Rüfld’e göre
ilk ve en önemli konu, muhâf›zlara ve felsefe e¤itimi alanlara yetenek-
lerini gelifltirebilmeleri için matematik ilimlerinin ö¤retilmesidir.393

Di¤er türlü düflüncelerine düzen veremezler.394 Ancak Eflâtun’a göre
onlara, zorunlu fleylerin bilgisi yan›nda prati¤e özgü bilginin de ö¤re-
tilmesi gerekir.

Muhâf›zlar›n savaflta orduyu tanzim edebilmeleri, uygun flekilleri
tayin edebilmeleri ve hücum için haz›rlanan ordugâhlar›n büyüklü¤ü-
nü takdir edebilmeleri için say› ilmini de bilmeleri gerekir.395

Ayn› yöntemle aylar› ve mevsimleri de bilmeleri gerekir. Sadece
denizciler ile sahrada yolculuk yapanlar, aylara ve mevsimlere dair
bilgiye ihtiyaç duymazlar, develere rehberlik yapanlar›n da buna ihti-
yac› vard›r. Benzer flekilde muhâf›zlar›n, devlet için icra etmeleri kay-
d›yla amelî müzik bilmeleri de gerekir.

Eflâtun’a göre muhâf›zlar›n öncelikli olarak e¤itime aritmetik ile
bafllamalar› gerekir. Ancak ‹bn Rüfld’e göre, Eflâtun’un zaman›nda
mant›k ilmi bilinmedi¤i için o, aritmeti¤e yönelmifltir. Fakat ‹bn
Rüfld’e göre, mant›k sanat› flu anda bilinmektedir ve uygun olan fley,
e¤itime mant›k ilmi ile bafllanmas›d›r. Mant›k ilminden sonra aritme-
tik, geometri, astronomi, müzik, optik, mekanik, fizik ve sonunda fi-
nal olarak metafizi¤i ö¤retmeliyiz.396
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Burada ‹bn Rüfld, Eflâtun’dan farkl› bir biçimde ilimleri s›n›flan-
d›rm›fl ve önerdi¤i hususlar› detayland›r›p izah etmekle bir anlamda
onu aflm›flt›r. Ancak ‹bn Rüfld’ün ilimlere dair yapt›¤› bu s›n›fland›r-
man›n asl› Fârâbî’de vard›r. Fârâbî ilimleri s›n›fland›rmaya mant›k, ri-
yâziyât, tabiat ve ilâhiyât ilimleri ile bafllar. Ona göre talim ilimleri sa-
y› ilmi, geometri, optik, astronomi, musikî ilmi, a¤›rl›klar ilmi ve ted-
birler (hiyel) ilminden oluflmaktad›r.397 Burada ‹bn Rüfld, aç›kça gö-
rülece¤i gibi Fârâbî’nin etkisindedir. 

Fakat antik filozoflar, e¤itime mant›k ve matematik ilimlerinden
hangisi ile zorunlu olarak bafllanmas› gerekti¤i konusunda kendi ara-
lar›nda ayr›l›¤a düflmüfllerdir. Baz›lar›na göre mant›k sanat›, akl›n ha-
taya düflmesini engellemek içindir. Fizik ve metafizik gibi di¤er ilim-
ler ise zorunlu olarak ihtiyaç duyulan ilimlerdir. Ö¤retim bilimlerine
gelince bu ilimler, hem kolay ve hem de hiç denecek kadar maddeyle
az iliflkili olduklar› için mant›¤a ihtiyaç duymazlar. Bu yaklafl›m› do¤-
ru kabul etsek bile ö¤retim bilimlerinden sonra mant›¤›n ö¤renilme-
sinde yarar vard›r.398

‹bn Rüfld’e göre, filozoflar›n e¤itimi için en iyi olan fley, e¤itime
zorunlu olarak mant›kla bafllanmas›d›r.399 ‹bn Rüfld’ün bu yaklafl›m›
kendinden önce gelen Kindî, Fârâbî ve ‹bn Sînâ gibi bütün Aristocu
filozoflar›n mant›¤a dair tutumlar›yla da örtüflmektedir. Zira bu filo-
zoflar, mant›¤›n gereklili¤i konusunda ittifak halindedirler. Eflâ-
tun’un aksine matematik yerine mant›¤›, ilimlere girifl olarak kabul et-
mifllerdir. Bu nedenle ‹bn Rüfld, bu konuda mant›¤a ontolojik zaviye-
den de¤il de epistemolojik aç›dan bakmaktad›r. 

b. Çocuklar›n yafl› ve e¤itim dönemi

Eflâtun’a göre çocuklar›n e¤itimine on alt›, on yedi yafllar›nda bafl-
lanmas› gerekir. Çünkü bu yafllarda çocuklar›n gereksiz fleylere olan il-
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gileri azal›r. Onlara ö¤retilmesi gereken ilk fley ise e¤itim bilimleridir
ve bunun müzik e¤itimi ile birlikte yap›lmas› gerekir.400 Zira Fârâbî’nin
de ifade etti¤i gibi felsefe ö¤renimi, di¤er bütün ö¤renimlerin üstünde
ve yüce bir konumdad›r. Bu bak›mdan felsefe ö¤renmeye bafllamadan
önce, alt düzeydeki daha baflka ilimlerin ö¤renilmesi gerekir.401

Eflâtun’a göre, yirmi yafl›ndan önce gençlerin felsefe ö¤renmeme-
leri gerekir. Çünkü bu yafltan önce, onlar›n düflünceleri henüz yerle-
flik hâle gelmemifl, muhâkeme gücü olgunlaflmam›flt›r.402

Yirmi yafl›ndan önce müzik ve beden e¤itimi almalar› gereken
gençler, yirmi yafl›ndan sonra otuz yafl›na gelinceye kadar sürekli bir
biçimde felsefe ö¤renmeleri ve felsefenin bütün k›s›mlar›n› tahsil et-
meleri gerekir. Otuz befl yafl›na ulaflt›klar›nda, onlara ordu komutan-
l›¤› verilir. Ordu komutanl›¤›n› takriben on befl y›l kadar yaparlar. El-
li yafl›na ulaflt›klar›nda ise, bu kenti idare edebilme ve baflkanl›k yapa-
bilme yetkinli¤ine ulaflm›fl olurlar.403

Bu e¤itim sürecinin sonunda yetkinli¤e ulaflan ve elli yafl›na gelen-
ler için Eflâtun flöyle diyor: “Elli yafl›nda sa¤ kalan, her türlü ifl ve bi-
limde her bak›mdan baflkalar›n› aflanlar›, var›lacak son yere iteceksin.
Ruhlar›n›n gözünü aç›p her fleyi ayd›nlatan gerçek varl›¤›n ta kendisi-
ne bakmaya zorlayacaks›n. ‹yiyi gördükten sonra, bu gördükleri iyiyi
örnek al›p toplumu, insanlar› ve kendilerini düzene sokacaklar. Ama
s›ralar› gelince politika belas›na gö¤üs gerecekler. Birbirlerinin ard› s›-
ra kumanday› ele alacaklar. fian ve fleref için de¤il, yaln›z halk›n iyili-
¤i için kaç›n›lmaz bir ödevi yerine getirmek amac›yla devleti yönete-
cek, kendilerine benzer yurttafllar yetifltirecekler.”404

Yafll›l›k halinde yapmalar› gereken en uygun fley ise, uzakta iyiler
adas›nda ikamet etmektir. 

‹bn Rüfld’e göre iyiler adas›yla Eflâtun, varl›¤›na inand›¤› iyinin
kendisinin araflt›r›lmas›n› kastetmektedir. E¤er insan kendisi için en
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yüksek iyinin var oldu¤unu görebilirse, di¤er erdemlerin kendisine
bunu veremeyece¤ini anlar. Bu nedenle ‹bn Rüfld diyor ki: “Eflâtun’a
göre bu insanlar, hayatlar›n›n sonunda iyinin ne oldu¤unu düflünebil-
meli ve bunun için kendilerini izole etmeliler.”405

Eflâtun’a göre kent halk›; erdemli yöneticilere, erdemlerini hat›r-
latacak belirli günler tayin etmeli, onlara kurbanlar ve hediyeler tak-
dim etmeli, herkes onlara sayg› göstermelidir. Onlara yap›lacak en
büyük iyilik budur.

Ayn› fleyler, tabiat› itibariyle yönetici olma özelli¤ine sahip olan
kad›nlar için de geçerlidir.406
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DEVLET ÇEfi‹TLER‹

A. ‹DEAL DEVLET 

s iyasî yönetim çeflitlerinin s›n›fland›r›lmas›, bütün faaliyetlerin
amac› olan saâdet anlay›fl›na göre yap›lm›flt›r. Bir insan›n saâdet

hakk›ndaki düflüncesi ö¤renildi¤i takdirde, onun nas›l bir siyasî yöne-
timi arzu etti¤ini tahmin etmek zor olmaz. Örne¤in ideal devlet anla-
y›fl›n› amaç edinen kifli erdemli bir insand›r. E¤er bir toplum veya bir
millet, ayn› gayenin gerçekleflmesi için u¤rafl›rsa, o toplum veya mil-
let erdemli hâle gelir.

Kadîm filozoflara göre, saâdetin elde edilece¤i yer ideal devlettir.
‹deal devletin gayesi ferdin saâdeti ile toplumun saâdetini birlikte te-
min etmektir.1

‹bn Rüfld, ideal olmayan basit ve bozuk devletler hakk›nda isim-
lendirmelerde bulunmufl, bu isimlendirmeleri müstakil bafll›klar ha-
linde ele al›p izah etmifltir. Ancak o, di¤er devlet türleriyle mukayese
edildi¤i zaman ideal devletin nas›l olmas› gerekti¤ini do¤rudan do¤-
ruya bir bafll›k alt›nda ele alma yerine ona dair meseleleri, müstakil

1. M. Ayd›n, s. 12-13.



bafll›klar halinde ele al›p izah etmeyi tercih etmifltir. Zira ‹bn Rüfld’ün
siyasete dair eseri olan Telhîs’in tamam›, ideal devleti konu edinmek-
tedir. Kitab›n ana temas› budur. ‹deal devletin unsurlar› olan iflçiler-
den, muhâf›zlardan, filozoflara kadar bütün meseleleri ayr›nt›l› bir bi-
çimde izah etmifltir.

‹bn Rüfld’e göre, iki tür ideal devlet yönetiminden söz edilebilir.
Birincisi, monarfli diye isimlendirilir ve yönetimde bir tek kifli söz sa-
hibidir. ‹kincisi, bir de¤il, birden çok kifli yönetimde söz sahibidir ve
bu yönetim tarz›na aristokrasi denir.2

Monarflide devlet erkini elinde bulunduran kifli, Fârâbî’de oldu¤u
gibi, bir baflkas›n›n hâkimiyet alan›na müdahale etmesine izin vermez,
ifllerinde baflkalar›n›n yard›m›na da gereksinim duymaz. O, bilim ve
ma‘rifeti gerçek anlamda elde etmifltir. Kendisine yol gösterecek bir
kimseye ihtiyaç duymaz. Yapmak zorunda kald›¤› ifllerin her birini iyi-
ce anlayabilecek güçtedir. O, ö¤retti¤i fleylerde baflkalar›na iyi yönde
rehberlik yapabilecek, insanlar› kabiliyetlerine göre istihdam edebile-
cek, mutlulu¤a giden bütün iflleri belirleyecek, tan›mlayacak ve de¤er-
lendirebilecek güce sahiptir.3

Aristokrasi yönetiminde ise bu nitelikleri tafl›yan bir grup yönetici-
nin herhangi bir zamanda, bir kentte, bir millette veya milletlerde bu-
lunmas› halinde amaçlar›, iradeleri ve yaflay›fllar›nda birlik oldu¤u için
bu yöneticiler toplulu¤unun hepsi bir tek yönetici gibidir. Onlar, za-
man bak›m›ndan ard› ard›na yaflarlarsa, nefsleri bir tek nefs gibi olur;
ikinci olan, birinci olan›n yaflam biçimini izler, onun yolunda yürür.4

1. ‹deal Devletin Baflkan›nda 
Bulunmas› Gereken Nitelikler

Toplumlar farkl› özelliklere sahip insanlar›n bir araya gelmesiyle
oluflur. Bundan dolay› toplumdaki her insan›n hem beklenti ve hedef-
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2. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 123,175,176; Eflâtun, Devlet, 445c-e.
3. Fârâbî, es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 44.
4. Fârâbî, es-Siyasetu’l-Medeniyye, s. 46.



leri baflkad›r, hem de karakter ve kiflili¤i birbirinden farkl›d›r. Böyle
oldu¤u için de toplumun kar›fl›k ifllerini düzene sokacak, onlara gele-
bilecek zararlar› önleyecek ve adaleti tesis edip haks›zl›¤a meydan
vermeyecek âdil bir devlet baflkan›na ihtiyaç vard›r. Âdil bir devlet
baflkan›n›n yönetiminden mahrum olan bir ülke, okyanusun ortas›n-
da f›rt›naya yakalanan kaptans›z bir gemiye benzer.5

Bu nedenle, ideal devlete baflkan olacak reisin ne tür özelliklere
sahip olmas› gerekti¤i konusu, siyaset felsefesinin en önemli konula-
r›ndan birisidir. 

‹bn Rüfld’e göre ideal devlet yönetiminin gerçekleflmesi, hüküm-
dar›n (el-melik) filozof olmas›, felsefe e¤itimi alm›fl olmas› flart›na
ba¤l›d›r.6 Çünkü felsefe, siyasî iktidar›n kayna¤›d›r, devlette ve insan-
larda iyili¤i ve kötülü¤ü tan›ma imkân› verir.7

‹bn Rüfld’ün burada kulland›¤› el-melik tabiri Eflâtun’a ait de¤il-
dir. Rosenthal’a göre bu tabir, Fârâbî’ye aittir ve Fârâbî bu tabiri s›k-
ça kullanmaktad›r.8 Fârâbî’ye göre hükümranl›k ve yetenek anlam›na
gelen el-melik, ayn› zamanda kanunu (ed-düstûr) vazeden ve onu mu-
hâfaza eden kiflidir.9

Hükümdar›n veya devlet baflkan›n birçok nitelikleri vard›r. Fakat
bu nitelikler içerisinde kuflkusuz en önemlisi, onun filozof olma nite-
li¤idir.

Bu nedenle ‹bn Rüfld, öncelikli olarak felsefecilerin e¤itimi, felse-
feye temayülü olan insanlar›n do¤as› ve idrâk etme keyfiyeti, onlar›n
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5. fieyzerî, Devlet Baflkan›n Nitelikleri, çev. Osman Arpaçukuru, ‹stanbul-2003,
s. 11.

6. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s. 135.
7. M. C. Sperber, s. 673.
8. Averros’ Commentary, s. 176. 
9. Fârâbî, Tahsîlu’s-Sa’âde, s. 60-61. en-Namus, sözlük anlam› itibariyle me-

selenin bât›n›na muttali olan s›r anlam›na gelmektedir. Ayr›ca fleriat anla-
m›na geldi¤i gibi düstur kelimesinin müteradifi olarak da kullan›lmaktad›r.
Ancak bu iki tabirin farkl› kullan›ld›¤› yerler de vard›r. Düstûr hükümda-
r›n veya baflkan›n devleti yönetmek için vazetti¤i kanun anlam›na gelirken,
namus tabiri semâvî risâlet anlam›na gelmektedir. Bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs,
s.137.



mükemmele ulaflma zaman› ve filozoflar›n devleti nas›l yönetmeleri
gerekti¤ine dair konular› ele alm›flt›r. 

‹bn Rüfld’e göre filozof, Aristoteles’e ait Kitâbu’l-Burhân’da
(Analytica Posteriora) zikredilen dört flarta uygun bir tarzda nazarî
ilimleri öncelikli olarak yüce gaye edinen ve gerçe¤in bilgisini talep
eden kimsedir.10

Bu dört flarttan birisi, onun hakikati keflfetmeye ve ö¤retmeye gü-
cünün yetmesidir. Hakikat iki flekilde ö¤retilir. 

Birincisi, seçkin insanlara özgüdür. Kesin kan›ta (burhân) dayal›
argümanlarla yap›l›r.11 ‹bn Rüfld’ün seçkin insanlarla kastetti¤i kifliler,
filozoflard›r. Sadece onlar, ‹bn Rüfld’e göre kesin kan›ta dayal› argü-
manlarla düflünür, olaylar› tahlil edip yorumlayabilirler. Çünkü bur-
hân hikmettir. Hikmet ise gerçek felsefedir. Burada ‹bn Rüfld, kelâm-
c›lar ile di¤erlerini itham edip iknâî ve sofestâî metodu takip ettikle-
rinden bahsetmektedir.12

‹kincisi, halka özgü ve halk›n e¤itilmesini amaçlayan yöntemdir.
Bu yöntem, ikna ve retorik diye isimlendirilir. 

‹bn Rüfld, bu konuda Fârâbî’den farkl› olarak zor kullanma yön-
teminden söz etmemektedir. Fârâbî’ye göre imamlar ve hükümdarlar,
nazarî erdemleri ikna yoluyla halka ö¤retmeliler. Bu mümkün olma-
d›¤› takdirde zor kullanma yöntemine baflvurulmal›d›r. Bu isteyerek,
kendili¤inden do¤ru olan›n lehine aya¤a kalkmayan milletler aras›n-
da inatç› ve isyankâr olanlara ve üzerilerine ald›klar› nazarî bilgileri
ö¤retmeyi reddedenlere karfl› kullan›l›r.13

‹bn Rüfld’e göre, filozofun riyasette baflar›l› olabilmesi için amelî
ilimlerin yan›nda fikrî erdemlere de sahip bir bilge (hakîm) olmas› ge-
rekir. Amelî ilimlerin kazan›mlar› vas›tas›yla di¤er millet ve devletler
ile iliflkilerinde baflar›l› olur. ‹lâveten büyük ahlâkî erdemlere de sahip
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10. Konusu itibariyle nazarî ilimler ile di¤er ilimler aras›ndaki fark için bkz.
Aristoteles, Mâverâü’t-Tabîa, çev. ‹shâk b. Huneyn, tefsir: ‹bn Rüfld, Hu-
mus-2007, I,229.

11. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 137-138.
12. ‹bn Rüfld, Faslu’l-Makâl, s. 104-105.
13. Fârâbî, Tahsîlu’s-Sa’âde, s. 42-43.



olmas› gerekir ki kenti yönetmeyi ve hangi tür adaleti seçece¤ine da-
ir bilgisi olsun.14

O halde e¤er filozof, mükemmeli arzu edip elde etmek istiyorsa,
düflünsel ve büyük ahlâkî erdemlerin yan›nda nazarî ve amelî ilimlere
de sahip olmas› gerekir.15

‹bn Rüfld’e göre melik terimi, öncelikli olarak devleti yöneten
kimseye iflaret etmektedir; saltanat ve iktidara delâlet eder.16 Kendisi
ile kentlerin yönetildi¤i siyaset sanat›, ancak yukar›da zikredilen bü-
tün flartlar›n melikte (hükümdarda) bulunmas› halinde tam bir yetkin-
li¤e ulaflabilir.17

‹bn Rüfld’e göre, öncelikli olarak burada kendisiyle milletlerin ve
devletlerin amelî olarak yönetildi¤i aklî erdeme sahip olan melike ifla-
ret ediliyor olsa da, benzer flekilde ayn› fley kanun koyucu için de söz
konusudur. Onun da benzer niteliklere sahip olmas› gerekir. 

‹bn Rüfld’e göre filozof, melik ve yasa koyucu gibi terimler müte-
radiftir/ayn› anlama gelmektedir. Kald› ki Arap dilinde imam terimi
eylemlerinde/fiillerinde kendisine tabi olunan ve ona uyulan kiflidir.
Bu nedenle o, sanat› itibariyle tam anlam›yla bir filozoftur ve mutlak
anlamda imamd›r.18

‹bn Rüfld bu konuda görebildi¤imiz kadar›yla, Fârâbî’nin etkisin-
dedir. Zira Fârâbî de imam, filozof ve kanun koyucu terimlerinin ay-
n› anlama geldi¤ini söylemekte ve bu terimleri tan›mlayarak ne anla-
ma geldiklerini izah etmektedir.19 Fakat Fârâbî, ‹bn Rüfld’den farkl›
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14. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 138. ‹bn Rüfld, insanlar› iki guruba ay›rm›flt›r: Birisi ha-
vast›r; di¤eri ise, cumhurun ekseriyetini oluflturan gruptur. Havas, burhân
ehli olan felsefecilerdir. Havas ehline mensub olan bir kifli, di¤er gruptan
bin kifliden daha üsttür, daha iyidir. Cumhura, birçok grup insan dâhil ol-
maktad›r. Kelâmc›lar›n birço¤u hatta ‹bn Rüfld’e göre, Gazâlî bile bu gruba
dâhildir. Çünkü Gazâlî, saçma fikirleriyle filozoflar› flafl›rtmaktad›r. Kötü
bilgisiz insanlar gibi davranmaktad›r, halka büyük zarar vermektedir. Bkz.
M. ⁄alib, s. 218.

15. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 138. 
16. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 139; Fârâbî, Tahsîlu’s-Sa’âde, s. 60-61.
17. Averros’ Commentary, s. 177.
18. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 139.
19. Fârâbî, Tahsîlu’s-Sa’âde, s. 60-61.



olarak siyaset felsefesinin en tepe noktas›nda baflkan›, filozofu ve
peygamberi birlefltirir; felsefe ile vahyi bir tek kiflinin flahs›nda bir
araya getirir.20

Fakat ‹bn Rüfld’e göre, baflkan›n nebî olup olmad›¤› hususu ciddi
bir araflt›rma konusudur.21

Bu noktada ‹bn Rüfld, Fârâbî’nin halife ile Eflâtun’un filozof kra-
l› aras›nda yapt›¤› sentezi kabul etmifltir. Ne var ki ‹bn Rüfld, yukar›-
da iflaret edildi¤i gibi, ideal devlet baflkan›n ayn› zamanda bir peygam-
ber olmas›n›n gerekip gerekmedi¤i sorusunu cevaps›z b›rakm›flt›r.
Muhtemelen bunun nedeni, ‹bn Rüfld’ün Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
vefat›yla peygamberli¤in sona erdi¤ine inanmas›d›r.22

Daha önceden ifade etti¤imiz gibi ‹bn Rüfld, melik tabirini Fârâ-
bî’den alm›flt›r. Benzer flekilde melikte bulunmas› gereken özellikleri de
genel anlamda Fârâbî’den alm›flt›r. Ancak bu özelliklerin bütünü, ana
temas› itibariyle ‹bn Rüfld ve Fârâbî’de ortak olmakla beraber s›ralama-
s› ve içerdi¤i unsurlar itibariyle farkl›l›klar arz etmektedir. Bu farkl›l›k-
lar da öze ait farkl›l›klar de¤ildir. Örne¤in Fârâbî, bu konuda en baflta
melikin organlar› bak›m›nda tam ve eksiksiz olmas› gerekti¤inden söz
ederken ‹bn Rüfld, bu niteli¤e s›ralaman›n sonunda yer vermifltir.23

‹bn Rüfld’e göre, devlet baflkan›nda (melikte) bulunmas› gereken
özellikler flunlard›r:

Birinci ve en önemli özellik fludur: Mutlak anlamda varl›¤›n tabi-
at›n› idrâk edebilmeli ve onu âr›zî olandan ay›rt edebilmesi için naza-
rî ilimlerin e¤itimini almaya yarat›l›fl› itibariyle yatk›n olmal›d›r.

‹kincisi: fieyleri haf›zas›nda koruyabilmeli ve anlad›¤›n›, gördü¤ü-
nü, duydu¤unu, idrâk etti¤ini unutmamal›. Dersi okumas›na ra¤men
konuyu geç anlayan veya dersten s›k›lan birinin bu anlamda herhan-
gi bir fley ö¤renmesi mümkün de¤ildir.
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20. M. Ayd›n, s. 11,15.
21. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 139.
22. E. I. J. Rosenthal, s. 292-293.
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ken özellikler için bkz. Devlet, 485,486,487a. 



Üçüncüsü: Her türlü ilmi ve bu ilimlerin alt dallar›n› ö¤renmeyi
sevmeli. Çünkü insan, sevdi¤i herhangi bir fleyi flüphesiz bütün unsur-
lar› ile bilmeyi ve tan›may› ister. Örne¤in içkiye ba¤›ml› olan birisi,
bütün içki türlerini elde etmeyi ister. Kad›nlara karfl› zaf› olan bir
kimsenin durumu da böyledir.

Dördüncüsü: Do¤rulu¤u sevmeli ve yalandan nefret etmelidir.
Çünkü do¤ruyu seven hakk› sever, hakk› seven ise yalan söylemez.
Özellikle bu niteliklere sahip olan bir kimse asla yalan söylemez.

Beflincisi: Duyusal hazlar› sevmeyen ve onlara s›rt›n› dönen biri
olmal›. Çünkü bir fleyi tutku derecesinde seven kifli, nefsine, hofllan-
d›¤› fleyler karfl›s›nda egemen olamaz. Fakat tutku derecesinde ilmi se-
ven kifli nefsin hofluna gidecek fleylere yönelmez.24

Alt›nc›s›: Mal› sevmemesi gerekir. Çünkü bütün arzular›n teme-
linde bu sevgi vard›r ve bu onlara yak›flmaz.25

Yedincisi: Büyük bir düflünür olmas› gerekir. Çünkü var olan her
fleyin bilgisini herhangi bir yarar gözetmeksizin bilmeyi arzu eden
adam, do¤al olarak büyük bir düflünürdür. Bu nedenle nefs-i nât›ka
(muhâkeme eden ruh) bütünüyle bu dünya hayat›na de¤er vermez.26

Sekizinci: Cesur olmas› gerekir. Çünkü bu kentte büyüyen ve ce-
sur olmayan birisi, kesin kan›ta dayal› olmayan tezlere itiraz edip red-
dedemez.27

Bu noktada ‹bn Rüfld, referanslar›n›n d›fl›na ç›karak cesaret ve fel-
sefe aras›nda yak›n bir iliflki oldu¤undan söz etmektedir. ‹bn Rüfld’ün
bu yaklafl›m›n›n arka plan›nda kendi yaflad›¤› dönemdeki siyasî flart-
lar›n etkili oldu¤u söylenebilir. Felsefenin illegal kabul edildi¤i bir
toplumda muhtemelen do¤ru felsefeyi savunmak, filozof olman›n
flartlar›ndan biri olsa gerek ki burada ‹bn Rüfld’ün söylemek istedi¤i
fley tamda budur. Zira ‹bn Rüfld’e göre, Endülüs’te fukahân›n büyük
bir k›sm› ve onlar›n tesirinde kalan halk, asl›nda felsefî çal›flmalara iyi
gözle bakm›yorlard›. Baflta bulunan baz› idareciler de zaman zaman
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24. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 140.
25. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 141.
26. Averros’ Commentary, s. 179.
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siyasî endiflelerle benzeri tav›rlar sergiliyor, hatta felsefeyle u¤raflanla-
r› cezaland›rma ve felsefî eserleri yakt›rma yoluna gidebiliyorlard›.28

Dokuzuncusu: Nefsin kuvvelerinin, aklî olan her fleyi sevmesi ve
onunla meflgul olmas› sonra da kararl› bir biçimde özü itibariyle iyi ve
güzel olan adalet gibi erdemlere do¤ru yönelmesi gerekir. 

Ayr›ca güzel bir biçimde konuflabilmeli ve k›vrak zekâya sahip ol-
mal›d›r. Olabildi¤ince kolay bir biçimde orta düzeydeki terimleri ha-
t›rlayabilmeli, muhâf›zlara ait bedensel ve ruhsal yönden güçlü olma
özelli¤ine sahip olmas› gerekir.29

‹bn Rüfld’e göre, devleti yönetmeye aday olan bir kimsenin, ha-
yat›n›n çok erken döneminden bafllayarak bütün bu niteliklere sahip
olmas› gerekir. Baz›lar›na göre, bu tür özelliklere sahip bir kimse na-
diren bulunur. Bu ise, ideal devletin gerçekleflmesinin ne denli zor ol-
du¤unun sebeplerinden birisidir30 Bu nedenle Fârâbî, ideal devletin
yönetimini birden çok kifliden meydana gelen heyete havale eder. Bu
heyetin her birisi en az›ndan zikredilen özelliklerden birine sahip
olur. ‹flte o zaman bu heyet, hükümdar›n yerini al›r. Onlar, en iyi re-
isler, faziletli kifliler diye an›l›rlar.31

Fârâbî’nin devlet baflkan›nda bulunmas› gereken nitelikler konu-
sunda el-Medîne’de zikretti¤i özellikler ile Fusûlu’l-Medenî’de s›rala-
d›¤› özellikler say› ve içerik itibariyle birbirinden farkl› oldu¤u gibi,
‹bn Rüfld’ün Telhîs’inde farkl› makalelerde zikretti¤i özellikler de sa-
y› ve içerik itibariyle birbirinden farkl›d›r. Bu farkl›l›klar, ‹bn Rüfld’ün
farkl› zamanlarda Fârâbî’nin farkl› eserlerinin etkisinde oldu¤u izleni-
mini uyand›rmaktad›r. fiöyle ki:

‹bn Rüfld, devlet baflkan›nda bulunmas› gereken ve yukar›da s›ra-
lad›¤›m›z dokuz özelli¤i Telhîs’in ikinci makalesinde zikretmifltir.
Üçüncü makalede ise o, e¤er yönetimde flu befl özelli¤in (hisâl)32 bü-
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28. M. Özdemir, “Endülüs”, D‹A, XI,221. 
29. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 141-142.
30. Averros’ Commentary, s. 179-180.
31. Fârâbî, el-Medîne, s. 78-79; Fusûlu’l-Medenî, s. 50.
32. Hisâl (özellikler) sözcü¤ü Fârâbî’ye aittir. O, bu sözcü¤ü siyaset felsefesine

dair eserlerinde kullanm›flt›r. Örne¤in bkz. el-Medîne, s. 79.



tününe sahip bir adam bulunursa, o takdirde bu kifli, mutlak hüküm-
dar olur; idaresi de gerçek anlamda bir hükümdarl›k yönetimi olur,
demektedir. Bu özellikler flunlard›r: 

1- Hikmet

2- Mükemmel bir zekâ

3- ‹yi derecede ikna kabiliyeti 

4- ‹yi bir hayâl gücü 

5- Cihâd edebilme gücü ile beraber, cihâd için gerekli olan beden-
sel organlar›n›n eksik olmamas›.33

‹bn Rüfld’ün s›ralad›¤› bu befl özelli¤in ayn›s›n› Fârâbî’nin Fusû-
lu’l-Medenî’sinde görmekteyiz.34 Dolay›s›yla bu konuda ‹bn Rüfld’ün
kayna¤›n›n Fârâbî’nin Fusûlu’l-Medenî adl› eseri oldu¤u pekâlâ söyle-
nebilir. Fârâbî, el-Medîne’de zikretti¤i on iki özelli¤in ilk reiste bulun-
mamas› halinde ikinci reiste bulunmas› gereken alt› özellikten söz eder
ki bunlar hem ‹bn Rüfld’ün zikretti¤i bu befl özellik ile hem de yine Fâ-
râbî’nin Fusûlu’l-Medenî’de zikretti¤i özelliklere benzemektedir.35

‹bn Rüfld’e göre, yukar›da zikredilen befl özelli¤in tamam›, birden
çok kiflide bulunursa; birincisi hikmetiyle, ikincisi mükemmel zekâ-
s›yla, üçüncüsü iyi derecedeki ikna kabiliyetiyle, dördüncüsü iyi dere-
cedeki hayâl gücüyle, beflincisi cihâd edebilme gücüyle bu devletin
yetkinli¤ine yard›mc› olurlar. Her birisi, di¤erine yasan›n ikame edil-
mesi ve korunmas› konusunda destek olur. Bu durumdaki idarecilere
Fârâbî’de oldu¤u gibi seçkin yöneticiler denir ve onlar›n yönetimine
de “seçkinler yönetimi” ad› verilir.36

Bazen de kenti yöneten kifli sayg›n hükümdar seviyesine ulaflama-
m›fl bir kimse olabilir. Fakat o, ilk kanun koyucunun vazetti¤i yasalar
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33. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 176.
34. Fârâbî, Fusûlu’l-Medenî’de (bkz. s. 50) ilk reiste bulunmas› gereken özellik-

leri flöyle s›ralamaktad›r: 1- Hikmet, 2- tam amelî hikmet, 3- baflkalar›n› ik-
na etme kabiliyeti, 4- hayâlî bir etki meydana getirme mükemmelli¤i, 5-
bizzat cihâda kat›lma gücü, 6- bedeninde cihâdla ilgili ifllerde haz›r bulun-
mas›n› engelleyen bir fleyin bulunmamas›.

35. Fârâbî, el-Medîne, s. 79.
36. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 177; Fârâbî, Fusûlu’l-Medenî, s. 50.



konusunda uzmand›r. ‹lk kanun koyucunun hüküm vazetmedi¤i ko-
nularda ictihad edebilir. Bu ilim grubuna giren fleye f›k›h ilmi denir.
Ayr›ca bu devlet baflkan› cihâd yapma gücüne de sahip ise ona, kanun-
lar›n meliki (melik es-sunne/king of the laws) denir.37

Bu demektir ki o, mevcut fleriata dayanarak ictihad yapabilir, ka-
nun koyabilir. ‹bn Rüfld, Fusûlu’l-Medenî’de zikredilen kanunlar›n me-
likinde önemli bir de¤ifliklik yapar. Bu de¤iflikli¤e göre ilk flart, felsefe-
ye sahip olmaks›z›n Fusûlu’l-Medenî’de zikredilen flartlarla, Fârâbî’nin
el-Medîne’de ikinci devlet baflkan› için gereken flartlar› bir araya getirir;
f›k›hla ilgili bir aç›klama ilâve eder ve Fârâbî’nin anlat›m›n› tümüyle
aç›kl›¤a kavuflturur. Fârâbî el-Medîne’de iki kiflinin ortak yönetimini,
yani monarfliyle aristokrasi aras›nda bir tür ara aflamay› düflünmüfltü.
Bu iki kifliden biri felsefecidir di¤eri ise ikinci devlet baflkan›n›n bütün
niteliklerini kendinde bulundurur. Görünen o ki, Fusûlu’l-Medenî’deki-
ne benzeyen ve içinde felsefî niteli¤in bulunmad›¤› ve di¤er niteliklerin
de birkaç insana da¤›t›ld›¤› bu yönetim, bir bak›ma felsefesiz aristokra-
siye benzer. Kendine özgü bir biçimde ‹bn Rüfld, el-Medîne’deki ikili
yönetim fikrini ve Fusûlu’l-Medenî’de bir grubun ortak yönetimi fikri-
ni birlefltirerek bunu, hukuk uzman› ile cihâd yapabilen kimsenin ikili
yönetimine çevirir. Ancak bu iki nitelik tek bir kimsede de¤il de cihâd
yapma kapasitesine sahip olan bir kiflide ve de bir f›k›h uzman›nda bu-
lunabilir. Fakat mecburen her ikisi de yönetime kat›lacakt›r. 

‹bn Rüfld’ün bu düflünceleri önemlidir. Zira o, kendi döneminde-
ki birçok Müslüman melikin içinde bulundu¤u benzeri bir duruma
iflaret etmekte, bir-iki kiflili bu tür yönetimlerin ‹slâmî niteli¤ini orta-
ya koymaktad›r.38

Yapt›¤›m›z izahlara bakarak, devlet baflkan›n›n sahip olmas› gere-
ken nitelikler konusunda ‹bn Rüfld ile Fârâbî’nin büyük ölçüde birbi-
riyle benzefltiklerini ve Fârâbî’nin bu konuda ‹bn Rüfld’ü etkiledi¤ini
söyleyebiliriz.

Fârâbî, devleti yönetecek kiflilerin hangi önceli¤e göre, ne tür nite-
liklere sahip olmalar› gerekti¤i konusunda olabilecek dört ihtimalden
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37. Averros’ Commentary, s. 208.
38. E. I. J. Rosenthal, s. 294-295.



bahsetmektedir. Fârâbî’nin söz konusu etti¤i bu ihtimalleri büyük ölçü-
de ‹bn Rüfld’ün tekrar etti¤ini görüyoruz. Örne¤in üçüncü ihtimal söz
konusu oldu¤unda, devleti yönetecek kifli için yap›lan isimlendirme ay-
n›d›r; ikisi de kanunlar›n meliki ad›n› vermektedirler. Ancak ‹bn Rüfld,
ictihad edebilen, f›k›h ilmine sahip, cihâd edebilme gücü olan kifliyi ko-
nu edinirken; Fârâbî, ilâveten birtak›m özelliklerden bahsetmektedir.39

Ancak ‹bn Rüfld’e göre, e¤er bir tek kifli bu iki özelli¤e sahip de-
¤ilse, yani cihâd edebilme gücü ile ictihad edebilme yetene¤i yoksa;
bu durumda, birçok ‹slâm ülkelerinde oldu¤u gibi baflkanl›k iki hâki-
me tevdi edilebilir.40 Fârâbî ise iki hâkim yerine bu flartlar›n bir top-
lulu¤u oluflturan fertlerde ayr› ayr› bulunmas› halinde, riyaseti bu top-
lulu¤a tevdi eder. Bu topluluk hep beraber kanuna göre sultan›n yeri-
ni al›r. Bu toplulu¤a kanuna göre reisler ad› verilir.41

Bu yaklafl›m›yla ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini izah ederken, on-
dan farkl› olarak kendi siyaset kuram›na dair özgün ve farkl› düflün-
celer ortaya koymufltur. Nitekim onun kulland›¤› kavram ve ›st›lâh-
lar, Yunan siyaset felsefesinin pek de âflinâ olmad›¤› kavramlard›r. Ör-
ne¤in reis olacak kiflinin ictihad edebilme yetene¤ine sahip olmas›, f›-
k›h ilminin konular›na vâk›f olma gereklili¤i gibi hususlar, Yunan si-
yaset felsefesinde olmayan tan›mlamalard›r. Fârâbî’nin f›k›h ilmi için
yapt›¤› tan›ma bakt›¤›m›z zaman bunun böyle oldu¤unu görebiliriz.42
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39. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 177-178. Fârâbî’ye göre bu durumda devlet baflkan›n sa-
hip olmas› gereken nitelikler flunlard›r: 1- ‹lk imamlar›n kabul ettikleri ve
flehri yönetirken uygulad›klar› eski kanun ve âdetleri bilmek. 2- Daha önce-
kilerin bu adetlerdeki amaçlar› göz önünde bulunduruldu¤unda onlar›n, uy-
gulanmalar› gereken yerleri ve durumlar› mükemmelce ay›rt edebilmek. 3-
Sözlü ve yaz›l› olan eski âdetlerde kapal› bulunan k›s›mlar› yine oradaki es-
ki âdetlerin örne¤ini taklit ederek, aç›kl›¤a kavuflturabilme gücüne sahip ol-
mak. 4- fiehrin imar›n› korumak için zaman zaman meydana gelen ve eski
âdetlerde bulundu¤u gibi olmayan olaylarda mükemmel bir fikir ve amelî
hikmet sahibi olmak. 5- Retorik, baflkalar›n› ikna ve hayâl gücüne dayanan
bir etki meydana getirme mükemmelli¤ine sahip olmak. 6- Cihâda kat›lma-
s›n› engelleyen bedensel özrünün bulunmamas›. Bkz. Fusûlu’l-Medenî, s. 50.

40. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 178.
41. Fârâbî, Fusûlu’l-Medenî, s. 50-51.
42. F›k›h ilminin tan›m› için bkz. Fârâbî, ‹hsâ’u’l-Ulûm, s. 132.



2. ‹deal Devletin ‹mkân›/Olabilirlili¤i

‹deal devletin imkân› hep tart›fl›lm›flt›r. Baz›lar›na göre, ideal dev-
letin varl›¤› mümkün de¤ildir. Çünkü onlara göre, bu devletin tahak-
kuk etmesi belirtilen niteliklere sahip insanlar›n bulunmas› flart›na
ba¤l›d›r. Bu nitelikte insanlar bulunamayaca¤›na göre, ideal devletin
varl›¤› mümkün de¤ildir. Dolays›yla ideal devlete yönelik olarak söy-
lenen fleylerin gerçekleflmesi de mümkün de¤ildir.43

‹bn Rüfld’e göre, bu mesele iki bafll›k alt›nda ele al›nabilir: Birinci-
si, ideal devletin imkân› meselesidir. ‹kincisi, ideal devletin ikame edi-
lebilmesi için gereken nitelliklere sahip filozoflar›n varl›¤› meselesidir.

‹bn Rüfld’e göre, ideal devletin gerçekleflmesi mümkündür. Birin-
cisi Hz. Peygamber (sav) ve Hulefâ-i Râflidin dönemi ile di¤eri Murâ-
b›tlar’›n ilk yöneticisi Yûsuf b. Taflfin dönemi olmak üzere, erdemli
devlet en az iki defa tarih sahnesinde yaflanm›flt›r. ‹bn Rüfld’e göre, bu
anlamda tarih tekerrür edebilir. Eflâtun’un ideal devlet projesi ise,
farkl› olarak henüz tarih sahnesine ç›kmam›fl ve gelecekte kurulmas›
düflünülen bir devlet olarak görülmektedir. ‹bn Rüfld, temelde ideal
devletin inflas›na dair konularda Eflâtun ile hemfikirdir. Fakat farkl›
olarak ‹bn Rüfld, bu devletin infla edilebilmesi için Eflâtun’un belirle-
di¤i yöntemin d›fl›nda baflka yöntemlerin olabilece¤i inanc›na sahip-
tir. O, Eflâtun’dan farkl› olarak kendi döneminin flartlar›nda erdemli
devletin kurulmas›n› sa¤layacak yeni bir proje önermifltir. Buna göre,
erdemli olmayan bir devletin bafl›na pefl pefle gelen erdemli hüküm-
darlar; iyi bir inanç, iyi bir uygulama ve vazedilmifl iyi yasalarla dev-
let yönetimini erdem, adalet, yard›mlaflma ve fleref gibi esaslar üzeri-
ne temellendirerek ülkeyi, aflamal› olarak ideal devlete dönüfltürebi-
lirler. Böyle bir dönüflümün ne kadar sürece¤i ise, sözü edilen yöneti-
cilerin ve halk›n erdemleri ne ölçüde benimsemifl olduklar› ve yaflam-
lar›na ne ölçüde yerlefltirebileceklerine ba¤l›d›r.44

Ona göre, erdemli hükümdarlar nüfuzlar›yla iki flekilde etkili
olurlar: Birincisi, aktivite ve eylemleriyle; ikincisi, inançlar›yla etkili
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43. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 142.
44. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 142-143,170-171,203,198; F. Toktafl, s. 164.



olurlar. Bu etkinin kolayl›¤› veya zorlu¤u, belirli bir zaman süresince
yürürlükte olan yasalar ile bu yasalar›n ideal devlete olan uzakl›¤›na
veya yak›nl›¤›na ba¤l›d›r. Genelde bu durumlarda iyi bir uygulama
(amel-i sâlih), iyi bir inançtan (itikâdât-› hasene) daha çok etkilidir.45

‹bn Rüfld’e göre, devletler sadece nazarî ilimlerle erdemli hâle ge-
lemezler.46 ‹nsanî kemâl, ancak ilim ve amelin birlikte bulunmas›na
ba¤l›d›r. Çünkü bilgi; amelin bafllang›c›, amel de bilginin gayesidir.
Nazarî ilimler ancak iyi ve yararl› eylemler için istenir. Di¤er türlü bu
durum, insan›n do¤as›na ayk›r› olurdu. Çünkü insanda, bilme kuvve-
tinin yan›nda amelî kuvvet de vard›r. E¤er insandan istenen yaln›zca
bilgi elde etmek olsayd›, yapma kuvveti ya fazlal›k yahut âr›zî bir kuv-
vet olurdu. Yani hikmetin nazarî ve amelî yahut bilme ve yapma yön-
lerinin birlikte düflünülmesi gerekir.47 Ahlâkî erdem de böyle bir fley-
dir; edinilmifl bir iyilik yapma yetene¤idir, iyili¤in kendisidir. ‹yilik
ise, temâflâ edilecek bir fley de¤il, yap›lacak bir fleydir, iyi davranma
çabas›d›r.48

‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesi bu anlamda di¤er siyaset felsefelerin-
den farkl›d›r. Onun siyaset felsefesi, hem nazarî bilgiyi hem de amelî
olan› içermektedir. Farkl› olarak prati¤i, teori¤in önüne ç›karm›flt›r.

‹bn Rüfld’ün, bu zaviyeden bak›ld›¤› zaman uygulamalar› itibariy-
le devletleri iki k›sma ay›rd›¤›n› söyleyebiliriz.

Birincisi, yaln›zca uygulamalar›yla erdemli olan devletlerdir ki
buna imâmiyye denir. Fârâbî’ye göre, bu yönetim tarz› kadîm ‹ranl›-
larda vard›.49 ‹kincisi, hem beyanlar› hem de uygulamalar› itibariyle
nazarî ilmin gerektirdi¤i flekilde erdemli olan devletlerdir.50
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45. Averros’ Commentary, s. 205.
46. ‹bn Rüfld, ez-Zârûrî fi’s-Siyâse, s. 164-165.
47. Kas›m Turhan, Din-Felsefe Uzlaflt›r›c› Bir Düflünür: Âmiri ve Felsefesi, ‹stan-

bul- 1991, s. 179,180.
48. Andre Comte Sponville, Büyük Erdemler Risalesi, çev. Ifl›k Ergüden, ‹stan-

bul 2004, s. XVI. 
49. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 172.
50. Telhîs’i ‹ngilizce’den Arapça’ya tercüme eden H. M. el-‘Âbîdî, Rosenthal’in

metninde geçen ‘priestly’ kelimesini Arapça’ya Ahmed fiehlân gibi, ‘ima-
miyye’ fleklinde tercüme etmifltir. Ayn› kelime Ralph Lerner’in metninde



Buradan hareketle ‹bn Rüfld, hem Fârâbî’nin el-Medîne’deki bir
k›s›m düflüncelerini, hem de felsefî ilimlere ilgi duyan Halife Ebû Yû-
suf Ya’kûb el-Mansûr’un uygulamalar›n› elefltirmifltir. Zira Fârâbî’nin
siyaset ö¤retisi, salt nazarî olman›n ötesine geçebilmifl de¤ildir. Hali-
fe Ebû Yûsuf ise, felsefeye olan ilgisine ra¤men uygulamalar› bask›c›
ve totaliterdi.51

‹bn Rüfld’e göre, yukar›daki flartlara ilâveten ideal devleti gerçek-
lefltirmenin bir yolu da e¤itimden geçer. Ona göre, devleti yönetenle-
rin öncelikli olarak on yafl civar›ndaki çocuklarla ilgilenmeleri gerekir.
E¤er bu yafltaki çocuklar gerekti¤i gibi e¤itilebilirlerse; ideal devlet, k›-
sa zamanda en kolay bir tarzda en iyi bir biçimde infla edilmifl olur.52

‹kinci meseleye, yani ideal devletin ikame edilebilmesi için gere-
ken niteliklere sahip filozoflar›n varl›¤› meselesine gelince; bu konu-
da ‹bn Rüfld, son derece iyimserdir ve kendi yaflad›¤› dönemde birçok
kiflinin bu niteli¤e sahip oldu¤undan bahsetmektedir.53 ‹bn Rüfld, bu-
rada isim zikretmemifltir. Ancak kelâm›n siyak ve sibak›ndan, onun
kendisine, ‹bn Tufeyl ve ‹bn Bâcce gibi zevâta iflaret etti¤ini söyleye-
biliriz. Ancak onlar›n de¤eri yeterince takdir edilmedi¤i için -‹bn Bâc-
ce’nin ifade etti¤i gibi- onlar›n kentteki konumu bir bitkinin konumu
gibidir. Onlar›n ortaya koydu¤u fikirler ne kadar büyük, ne kadar de-
¤erli olursa olsun onlar, bu flekilde an›l›rlar. Onlar›n düflünceleri, kent
halk›n›n düflüncelerinden farkl›d›r. Onlar›n yaln›zl›klar›n›n gideril-
mesi, fikir ve düflüncelerinin toplum taraf›ndan ilgi ile karfl›lanmas› ve
uygulama alan› bulmas› ile mümkündür.54

Burada ‹bn Rüfld, kendi yaflad›¤› dönemin siyasî anlay›fl›na üstü
kapal› bir biçimde elefltiri getirmektedir. Bu psikolojinin arka plan›n-
da felsefe ile ilgilenen yetkin kiflilerin o dönemde, devlet yönetimin-
de gerekti¤i gibi etkin olamay›fllar›n›n yatt›¤› söylenebilir.
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‘aristokrasi’ fleklinde geçmektedir. Bkz. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 171; ez-Zarûrî
fi’s-Siyâse, s. 165; Averros’ Commentary, s. 205; Averroes On Plato’s Re-
public, s. 102.

51. ‹bn Rüfld, ez-Zârûrî fi’s-Siyâse, s. 165. 
52. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 170-171.
53. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 142,145.
54. Averros’ Commentary, s. 180; ‹bn Bâcce, Tedbîr el-Mütevahhid, s. 45.



Fârâbî’ye göre, gerekli niteliklere sahip bir filozoftan yararlan›l-
m›yorsa, bu onun hatas› de¤ildir. Hata, onu dinlemeyenlerin veya
onu dinleme gere¤i duymayanlar›nd›r. Bir hükümdar veya imam;
itaat edilsin veya edilmesin, herhangi bir grup taraf›ndan amaç
edindi¤i fleyde desteklensin veya desteklenmesin, maharet ve sana-
t›ndan dolay› yine hükümdar veya imamd›r. Herhangi bir kimsenin
onu bilip bilmedi¤ine bak›lmaz. Bu tam da bir doktorun hastalara
flifa verecek kabiliyet ve maharetinden ötürü doktor olmas› gibidir;
tedavi edece¤i insan olsun veya olmas›n, iflinde kullanaca¤› aletleri
bulunsun veya bulunmas›n, ister refah içinde olsun ister fakir olsun,
bunlardan hiçbirine sahip olmamas› doktorlu¤unu gideremez. Ay-
nen öyle de imam›n imaml›¤›, filozofun felsefesi veya hükümdar›n
hükümdarl›¤›, ifllerinde kullanaca¤› aletleri olmamas›, gayesine
ulaflmada kullanaca¤› insanlar›n bulunmamas›ndan ötürü giderile-
mez.55

3. Filozoflar›n Devlet Yönetiminde 
Etkin Olamay›fllar›n›n Nedenleri

Eflâtun’a göre ideal devletin varl›¤›, filozoflar›n varl›¤›na ba¤l›-
d›r. Felsefe iktidara gelip ilim ile otoriteyi bir elde birlefltirmedikçe
adil bir devlet gerçekleflmez.56 Felsefenin yoklu¤u, Eflâtun’un kastet-
ti¤i anlamda, mükemmelli¤i devletten ve devlet baflkan›ndan uzaklafl-
t›r›r, devletin y›k›m›na yol açar.57

Filozof ideler âlemine uzan›r; adaleti bizzat, do¤rudan do¤ruya
görür ve onu devlet içinde nas›l tahakkuk ettirece¤ini ö¤renir. Filo-
zof, iyi ve do¤ru bir baflkan vasf›na sahiptir. ‹lim ve do¤rulu¤u sever.
Maldan, zevk ve sefadan uzak durur. Hayata önem vermez ve ölüme
ald›rmaz. Ö¤renir, unutmaz. Ölçü ve itidal kemerini kuflan›r. Güzel-
likle kuvveti birlefltirir.58
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Bu nedenle Eflâtun’a göre devletin bu niteliklere sahip filozoflar
taraf›ndan yönetilmesi gerekir. Nas›l ayakkab› yapt›rmak için bir
ayakkab› ustas›na, gemiyi denize ç›karmak için de usta bir kaptana
baflvuruyorsak, hükümetin yönetimi için de uzman yöneticilere bafl-
vurmal›y›z. Eflâtun’a göre bu uzman yöneticiler filozoflard›r.59

‹bn Rüfld’e göre yönetimlerin, gerekli niteliklere sahip filozoflar-
dan yararlanmak istemeyiflinin iki nedeni vard›r.

Birincisi: Bu devletler, ne gerçek filozoflar›n rehberli¤ini kabul
etmekte ne de düflüncelerine önem vermektedir. Eflâtun, bunun ne-
denini kent halk› ile filozoflar aras›ndaki iliflkiyi izah eden bir hikâye
ile anlatmaktad›r. Bu hikâyede, iki taraf aras›ndaki iliflki, denizcilik
sanat›nda yetkin olan bir gemi kaptan› ile gemide bulunan denizciler
aras›ndaki iliflkiye benzetilmektedir. Denizciler, denizcilik sanat›n›n
ö¤renilmeyece¤ine, tecrübe ile elde edilmeyece¤ine inanmaktad›r.
Onlara bir kimse, gemi kaptanl›¤›n›n ö¤renilmesi gereken bir sanat
oldu¤unu söyleyecek olursa, bu kifliyi ya azlederler ya da öldürürler.
Akabinde geminin dümenini ele geçirmek için kendi aralar›nda kavga
ederler. Sonuçta yapt›klar›yla usta denizciyi, geminin kaptanl›¤›ndan
uzaklaflt›r›p onu karfl›lar›na al›rlar.60

Muhtemelen ‹bn Rüfld, bu hikâyede zikredilen kaptan›n konu-
muyla kendi konumunun benzeflti¤ine inanmaktad›r. Çünkü o, filo-
zoflar›n halk ile halk›n yöneticileri taraf›ndan benzer bir muameleye
tabi tutulduklar›na inanmaktad›r. Kendilerinden ve felsefî birikimle-
rinden istifade etme cihetine gidilmemifltir.

Yine ona göre, filozoflar›n kent halk› ile olan münasebeti, dokto-
run hasta ile olan münasebetine benzer. Hastalar; doktora sayg› duy-
mad›klar› ve güvenmedikleri için onun, kendilerini tedavi edebilece-
¤ine inanamazlar. Doktor onlara, ben sizleri tekrardan eski sa¤l›¤›n›-
za kavuflturabilirim, dedi¤inde onu alaya al›rlar.

Ayn› durum filozoflar ile halk aras›ndaki iliflkiler için de söz ko-
nusudur. Günümüzde halk›n, aralar›nda var olan ve gerçekten felse-
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feci olan kiflilerden herhangi bir yarar temin edemeyiflinin sebeplerin-
den biri de budur.61

Zira ‹bn Rüfld’e göre, filozoflar ile halk aras›nda bir güven soru-
nu vard›r. Endülüs’te oldu¤u gibi ço¤u zaman ‹slâm ülkelerinde felse-
feye kuflkuyla bak›lm›flt›r.

Asl›nda ‹bn Rüfld, burada aç›k bir biçimde kendine iflaret emekte-
dir. Yaflad›¤› zamana, topluma bakarak kendini gerçek filozof olarak
takdim etmektedir. Çevresindeki insanlara ve devleti yönetenlere ba-
karak görüfllerinden, düflüncelerinden, tahlillerinden istifade etme-
dikleri için sitem etmektedir. O kendini anlat›rken, yukar›da zikretti-
¤imiz Eflâtun’a ait öyküden, doktor hasta iliflkisinden yola ç›karak
kendini ifade etmektedir. Muhâtablar›na söyleyemedi¤i kelâm› ustaca
Eflâtun’a söyletmifltir. Bu da, ‹bn Rüfld’ün maksad›n› beyanda ne de-
rece yetkin oldu¤unu göstermektedir.

Gerçekte ‹bn Rüfld; toplumun ve yöneticilerin, filozoflar›n fikir-
lerinden yeterince istifade etmeyiflinin nedenlerini anlayabilmifl de¤il-
dir. Bunu anlayamad›¤› için kendi fikirlerini Eflâtun’un siyaset kura-
m›ndan hareketle ifade etmektedir.

‹kincisi: Sahte filozoflar›n varl›¤›d›r. ‹bn Rüfld’e göre bunlar, ger-
çek filozofun sahip oldu¤u özelliklere sahip olmad›klar› halde, filozof
olduklar›n› iddia eder ve felsefeci gibi davran›rlar. Bu nedenle, gerçek
filozof nadiren bulunur. Gerçek filozof bulunsa bile, sahip oldu¤u ger-
çek felsefî bilgi için mükemmel bir uygulama alan› bulmas› zordur.62

Burada ‹bn Rüfld’ün söylediklerinden hareketle, hem referansla-
r›n› bilebilme, hem de yaflad›¤› as›rdaki insanlar›n felsefeye ve filozo-
fa karfl› tutumlar›n› ö¤renebilme imkân› vard›r. fiöyle ki: 

Bu konuda ‹bn Rüfld, Fârâbî’nin etkisindedir. Onun kulland›¤› ta-
biri kullanm›flt›r. Ancak ‹bn Rüfld’ün k›saca tan›mlay›p tarif etti¤i bu
tabiri, Fârâbî detayland›rarak izah etmifltir.

Fârâbî’ye göre sahte filozof, kendi bildiklerini baflkalar›na ö¤rete-
bilsin diye nihai yetkinli¤i elde etmeden nazarî ilimleri elde eden kim-
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sedir. Sahte filozof, daha ileri gitmeden bir din taraf›ndan benimsen-
mifl erdemli iflleri veya ço¤unlukça kabul edilmifl güzel fleyleri yapma-
ya al›flmadan, nazarî ilimleri ö¤renip rastgele olan her fleyde kendi
e¤ilim ve flehvetlerine uyar. Sahte filozof, nazarî bilgilere do¤ufltan ha-
z›rl›kl› olmad›¤› halde onlar› ö¤renen kimsedir. Sahte filozof, felsefe-
nin takip etti¤i gayeden habersiz olan kimsedir.63

Benzer flekilde ‹bn Rüfld, Fârâbî’yi tekiden belirlenen yafltan önce
diyalektik sanat›n› ö¤renmeyen insanlardan söz etmektedir. Ona gö-
re bu insanlar, tart›flmaya konu olan her düflünceyi y›kmaya çal›fl›rlar.
Onlar bu haliyle kendilerine yaklaflan herkesin elbisesini parçalayan
köpek yavrular›na benzerler.

‹bn Rüfld’e göre bu duruma genelde, felsefeci olmad›¤› halde fel-
sefeci geçinen insanlar düfler ve bunun sonucunda fazlas›yla ac› çe-
kerler.64

Bu noktada ‹bn Rüfld, kendi yaflad›¤› co¤rafyada, tan›k oldu¤u
hâdiselerden hareketle Eflâtun’un ideal devleti üzerinden kendi yafla-
d›¤› kentlere dair bir de¤erlendirme yapmakta, kendi bak›fl aç›s›yla
olaylar› tahlil etmektedir. 

Burada ‹bn Rüfld, felsefeci olmad›¤› halde felsefeci geçinen insan-
lar›n içerisine düfltü¤ü durumdan alayc› bir tarzda söz etmektedir. ‹bn
Rüfld, yaflad›¤› dönemde, gerek siyasî iktidarla, gerekse o günün ente-
lektüelleri ve din âlimleriyle birtak›m sorunlar yaflam›flt›r. Ancak o bu
sorunlara dair do¤rudan kendi düflüncelerini ifade edip elefltirilerini
s›ralama yerine, daha önceden söyledi¤imiz gibi, bunu Eflâtun’un si-
yaset kuram› üzerinden yapm›flt›r.

Yine ‹bn Rüfld’ün söylediklerine bakarak kendi yaflad›¤› as›rda, ‹s-
lâm dünyas›nda, özellikle de Endülüs’te üstü örtülü bir biçimde hal-
k›n ve fukahân›n felsefeye karfl› iliflkilerinde ciddi çekinceleri oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. 

‹bn Rüfld ile Halife Ebû Ya‘kûb aras›nda, âlemin k›demine dair
geçen muhavereyi buna örnek verebiliriz. Halifeye takdim edildi¤in-
de, Halife’nin söze âlemin k›demi ile bafllamas›, bafllang›çta ‹bn
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Rüfld’de tereddüt meydana getirir. O biraz flafl›r›r ve mazeret beyan
eder. Çünkü Halife’nin felsefî temayüllerinden haberdar de¤ildir. Da-
ha sonra bilindi¤i gibi Halife, yafll› ‹bn Tufeyl’den oldukça mu¤lâk
buldu¤u Aristoteles’in eserlerini flerh edecek birini tavsiye etmesini is-
temifltir.65

‹bn Rüfld’ün halife ile aras›nda geçen bu diyaloga bakarak, o gü-
nün flartlar›nda felsefî konular› insanlar›n yeterince özgür bir biçimde
tart›flamad›klar› sonucuna varabiliriz.

‹bn Rüfld’e göre, filozofun toplumdaki durumu; ekti¤i kaliteli to-
humun bak›m›n› yapmayan, havaland›rmayan, gübresini vermeyen
adam›n durumu gibidir. Neticede tohum süratli bir biçimde çürür.
Ayn› flekilde, bu kentlerde büyüyen seçkin insanlara yeterli imkân ve-
rilmedi¤i zaman, bu durum büyük problemleri netice verir.

‹bn Rüfld, bu noktada yönetimde bulunan bir k›s›m insanlar› kor-
kakl›kla ve tembellikle nitelemektedir. Do¤as› itibariyle tembel ve
korkak olan insanlardan çok büyük ifller istenmesi mümkün de¤ildir.
Benzer flekilde, ona göre, düflünce ufku dar olan bu insanlar hem sal-
d›rgan hem de müsriftirler.66 ‹bn Rüfld bu tür adamlarla ilgili olarak
flöyle demektedir:

“Bu tür adamlar sofistlerdir. fiu anda kentleri yönetmektedirler.
Hikmet ve bütün güzelliklerden nefret eder, bütün kötülüklerden ve
bu kentte bulunan rezil ve baya¤› fleylerden övgü ile bahsederler. Bu
kentlerde bütün yapt›klar› ve söyledikleri fley, gerçek felsefenin yok
olmas› ve yanan ateflinin söndürülmesine yöneliktir. Basireti olan ki-
fli, bu kentlerde say›lar› artan bu insanlar›n fark›na var›r. Bir gün sen
bunlardan birinin tabiat›n› de¤ifltirmeye güç yetirirsen, flunu demen
gerekir: fiüphesiz Allah, inayetini bu adama tevcih etmifltir.”67

‹bn Rüfld’e göre felsefe ile ilgilendi¤i halde, felsefede yetkin ol-
mak için gayret etmeyen bu insanlar, devlete faydal› olmamakla kal-
mazlar; bilakis gerçek felsefe ile ilgili her fleye büyük ölçüde zarar ve-
rirler. Çünkü onlar genel anlamda adam öldürme, iflkence yapma gi-
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bi zevk ald›klar› bütün kötülüklere yönelirler. Onlar, kendilerini bu
davran›fllardan al›koyacak erdemlere sahip olmad›klar› gibi, yapt›kla-
r› kötülükleri hakl› ç›karmak için uydurduklar› yalan hikâyelerle de
halk› ikna edememifllerdir. ‹bn Rüfld’e göre, bu niteli¤e sahip insanlar
Endülüs’te bulunmaktad›r. Bu yaklafl›mlar› ile onlar felsefeye ve filo-
zof unvan›n› almay› hak eden insanlara eziyet eder ve onlara bu utan-
c› yüklerler.68

‹bn Rüfld, burada toplumda bulunan birtak›m felsefe karfl›tlar›n-
dan yak›nmaktad›r. ‹bn Rüfld’e göre, bunlar olumsuz niteliklere sahip,
düflünce ufku dar, sald›rgan ve her türlü kötülü¤ü yapabilecek nitelik-
tedirler. Bu insanlar›n kimler oldu¤unu anlamak için Faslu’l-Makâl’e
bakmam›z gerekir. 

‹bn Rüfld, bu eserinde yap›lan yanl›fl te’viller bir tarafa, do¤ru
te’villerin bile halk y›¤›nlar›na yönelik kitaplarda yaz›lmamas› gerek-
ti¤inden bahsetmektedir. Ona göre, Mu‘tezile kelâmc›lar› ile Efl‘arî
kelâmc›lar› birçok âyeti ve hadîsi te’vil etmekle bu kural› ihlâl etmifl-
lerdir. Bu yapt›klar›yla halk› bölerek f›rkalara ay›rm›fllard›r. ‹stinad
ettikleri ilkelerin pek ço¤u da sofistik bilgiye dayal›d›r. ‹bn Rüfld’e gö-
re, bir k›s›m Efl‘arî kelâmc›lar›n›n Müslümanlara karfl› tecâvüzleri o
noktaya varm›flt›r ki Efl‘arîlerden bir f›rka, Allah’›n varl›¤›n› bilme ko-
nusunda kendi kitaplar›nda ortaya koyduklar› ilkelere göre, Allah’›n
varl›¤›n› bilmeyenleri kâfir saym›fllard›r. Halbuki gerçekte kâfir olan-
lar ve sap›tanlar onlard›r.69

Bu ifadelere bakarak ‹bn Rüfld’ün kelâmc›lar› elefltirdi¤i söylene-
bilir. E¤er bu tesbitimizde bir yan›lg› söz konusu de¤ilse, ‹bn Rüfld’ün
kelâmc›lara yönelik afl›r›ya kaçan bu elefltirel ve genellemeci tavr›n›n
hakl›l›¤› kanâatimizce tart›fl›lmas› gereken bir husustur. Hele de onla-
r›, yukar›da zikredildi¤i gibi adam öldürme, iflkence yapma gibi her
kötülü¤ü yapmaya mütemayil kifliler olarak tasvir etmesi, kabul edile-
bilir bir yaklafl›m de¤ildir.

‹bn Rüfld’e göre gerçek bir filozof, tesadüfen bu kentlerde yetifle-
cek olursa o, bu haliyle zararl› vahfli hayvanlar aras›nda kalan kifliye
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benzer. Do¤al olarak o, maruz kald›¤› vahflete karfl› mukavemet ede-
mezse de, onlar›n vahfletini paylaflmak zorunda de¤ildir. Bu nedenle
o, kendi nefsini toplumdan izole eder ve hayat› yaln›z yaflar. Ancak fi-
lozof, bu durumda erdemli devlette bulabilece¤i tam yetkinli¤i elde
edemez.70

‹bn Rüfld, bu konuda ‹bn Bâcce’den farkl› olarak kendini toplum-
dan izole eden filozofun yetkin olamayaca¤›n› söylemektedir. Oysa
‹bn Bâcce’ye göre, filozoflar kendi vatanlar›nda, komflular› aras›nda
bulunsalar bile, fikirleriyle onlar yaln›zd›rlar; düflünceleriyle baflka
ufuklara do¤ru yolculu¤a ç›karlar ki bu yerler, onlar için vatanlar›
mesabesindedir. Mutasavv›flar, onlar için ‘¤urabâ’ tabirini kullan›rlar.
Onlar yaln›zl›klar›yla mutlulu¤u yaflarlar.71

B. ‹DEAL OLMAYAN BAS‹T/BOZUK DEVLETLER

‹bn Rüfld, ideal devletin yap›s›n› ve unsurlar›n› ele al›p izah ettik-
ten sonra erdemli olmayan, basit/bozuk72 kentlerin yönetim tarz›n›,
bu kentlerin birbirine nas›l dönüfltü¤ünü, erdemli kent ile basit/bozuk
kentler aras›nda benzerlik bulunup bulunmad›¤›n› ele al›r. Erdemli
devletin bu tür devletlere dönüflümü, bunun hangi yolla gerçekleflti¤i,
bu devletler ars›ndaki benzerlikler ve ayk›r›l›klar ile sonuçta bunlar›n
ne olaca¤› konular›n› izah eder.73

Ancak ‹bn Rüfld’e göre siyaset bilimcisi, basit/bozuk kentlerin or-
taya ç›k›fl tarz›n› ve bu kentleri kolay bir biçimde kötülü¤ün zirvesine
yönelten yasalar› bilmek zorunda de¤ildir. Nas›l ki zehirin yap›s›n› ve
ondan sak›n›lmas› gerekti¤ini bilen bir doktor, zehiri oluflturan unsur-
lar› ve zehirin yap›l›fl tarz›n› bilmek zorunda de¤ilse, filozof da bu ba-
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sit flehirleri bu anlamda bilmek zorunda de¤ildir. Onun bilmesi gere-
ken fley, bozuk flehirlerden erdemli flehirlere gelebilecek kötülüklerin
türünü bilme ve idrâk etmektir.74

‹bn Rüfld, bu konulara dair yapt›¤› flerh ve izahlarda, genelde Ef-
lâtun’un yaklafl›m›n› benimsemekle beraber, ayn› zamanda o, Fârâ-
bî’nin de etkisindedir. Öyleki bazen o, Fârâbî’nin düflüncelerini bire-
bir takip etmifl, al›nt›lar yapm›flt›r.

‹bn Rüfld’e göre erdemli devlet ile bu devletin karfl›t› olan müste-
bid/zorba devletler aras›nda, orta yerde kalan devletler vard›r ve bu
devletler iki tarafla da iliflkilidir.

Bunun benzeri, siyah rengin karfl›t› olan beyaz renktir. Bu ikisi
aras›nda, s›ra düzeni bilinmekle beraber, orta yerde birden çok renk
vard›r. Bir k›sm› siyah renge yak›n iken, di¤er bir k›sm› beyaz rengi-
ne daha yak›nd›r.75

Bu örne¤e bakarak; ‹bn Rüfld’e göre, orta yerdeki bir k›s›m kent-
lerin bozuk kentlere, di¤er bir k›sm›n›n erdemli kente daha yak›n ol-
du¤u söylenebilir. Ancak kentlerin yak›nl›¤› ve uzakl›¤›, bulundu¤u
konuma ba¤l›d›r. Öncelikli olarak orta yere en yak›n olan yönetim
tarz›na dönüflür. Sonras›nda onu takip eden bir baflka yönetim tarz›-
na dönüflür. Bu süreç bütünüyle birincinin karfl›t›na dönüflünceye ka-
dar devam eder.

Eflâtun’a göre kaç çeflit insan yarat›l›fl› varsa, o kadar da yöne-
tim flekli vard›r. Devlet flekilleri, yurttafllar›n her iflte a¤›r basan huy-
lar›n›n bir tezâhürüdür.76 Fakat bu yönetim biçimleri, insanî nefsin
farkl› ahlâkî temayüllerine ba¤l› olarak kendi içinde farkl›l›k arz
eder.77
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Örne¤in; e¤er nefse ak›l gücü egemen olursa, flehvet gücünün
varl›¤› ortadan kalkar; befleriyet, toplumsal anlamda özgür ve erdem-
li hâle gelir. Nefse öfke gücü egemen olursa, topluma fleref ve istibdat
(timocratic or tyrannical) egemen hâle gelir.78 Nefse, flehvet gücü ege-
men olmufl olursa toplum servet, zenginlik ve hazz› esas alan bir ya-
p›ya dönüflür.79

Dolay›s›yla Eflâtun’a göre, nefsin ahlâkî temayülleri say›s›nca yö-
netim flekilleri vard›r.

‹bn Rüfld, devletleri, yönetim tarzlar›na göre ana hatlar›yla iki
k›sma ay›rmaktad›r. Bunlardan biri ideal devlet, di¤eri ise erdemli ol-
mayan basit/bozuk devletlerdir. ‹deal devlet konusunu yukar›da izah
etti¤imiz için burada sadece ideal olmayan basit/bozuk devletleri ele
alaca¤›z.

1. fieref Devleti/Timokrasi

fian ve fleref üzerine kurulu olan yönetimdir.80 Eflâtun, belirli bir
ad› olmad›¤› için bu yönetim tarz›na timokrasi ad›n› vermifltir.81

‹bn Rüfld’e göre, flan ve flerefi gaye edinen kent yönetimi ile hal-
k›n bir bölümü, di¤er bir bölümüyle iyi bir ün sahibi olmak için da-
yan›flma halindedir. fian ve fleref asl›nda iki kifli aras›nda meydana
gelen bir fleydir. Bir flah›s, di¤er bir flahs›n mükemmel oldu¤unu,
kendisinin ikincil oldu¤una inand›¤› ve düflündü¤ü anda ortaya ç›-
kar.

Bir baflka fleref türü vard›r ki ona göre, sayg› duyan ile sayg› du-
yulan ars›ndaki iliflki, görünüflte yard›mlaflma esas› üzerine kurulu gi-
bi görünmekle beraber, gerçekte sayg›n›n esas nedeni bu de¤ildir. ‹ki
tarafta birbirlerine ç›karlar› gere¤i yard›mc› olurlar. Bu türden sayg›n-
l›k, eflitlik esas› üzerine kuruludur. Kifli imkânlar› ölçüsünde, kendi
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sayg›nl›¤›yla ilgili meselelerde -pazar yerindeki ticârî iliflkilerde oldu-
¤u gibi- eflitlik üzerinde ›srar eder.82

Fârâbî, bu yönetim tarz›na “medînetü’l-kerâme” ad›n› vermekte-
dir. Bu halk›n›n milletler aras›nda ün kazanmak, övülmek, söz ve ya-
z› ile sayg›yla karfl›lanmak, itibar görmek ve ister baflka insanlar›n gö-
zünde, ister kendi aralar›nda fleref ve sayg›nl›k kazanmak için birbiri-
leriyle yard›mlaflma amac› içinde oldu¤u kenttir. Bu kentte herkes, bu
tür bir fleye karfl› duydu¤u sevgi veya eriflme imkân›na sahip oldu¤u
fley ölçüsünde izzet ve ikram görmek ister.83

fierefi gaye edinen ve mevkileri bu de¤ere göre da¤›tan kent, yö-
netim olarak erdemli kente daha yak›nd›r.84 Yine de bu devlet ile er-
demli devlet aras›nda birtak›m farkl›l›klar söz konusudur. Zira er-
demli yönetimde flerefin kendisi gaye de¤ildir, fleref erdem ile iliflkili-
dir. Oysa flerefi esas alan yönetimlerde sayg›nl›k, özü itibariyle amaç
edinilmifl olup erdem ile irtibatl› de¤ildir.85

fierefi gaye edinen kimseler öncelikle sayg›nl›¤›, insanlar›n kendi-
sine yöneldi¤i popüler fleylerde ararlar. Baflkas›na göre de¤erli olan
fley, onlara göre de de¤erlidir. Örne¤in zenginlik, soylu bir aileden
gelme, haz veren fleyleri elde etme, ihtiyac›ndan daha fazla mal ve
mülk edinme, zengin olma veya zenginli¤iyle di¤er insanlara yararl›
olma gibi itibar gören fleylere yönelirler.86

Çünkü onlara göre, insan›n sayg› görmesi bir veya birden çok
fleyde ünlenmesine ba¤l›d›r. Örne¤in; bir insan›n gücüne dayanarak
veya çok say›daki yard›mc›lar›n›n gücüne dayanarak veya her ikisine
dayanarak ma¤lub edilmemesi, o insana, g›pta ile bak›lmas›n›, sayg›n-
l›k kazanmas›n› sa¤lar.

Özellikle birçok alanda baflar›lar elde eden, yararl› fleyler yapan
kimseler, bu yönetimde büyük ruhlu insanlar olarak an›l›rlar. Bu ba-
flar›lar› onlar› güzelli¤e, sa¤laml›¤a ve ölümü küçümsemeye yöneltir.
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Sayg›nl›¤› ve soy itibariyle asaleti esas alan bu insanlar›n kent yö-
netimi, zenginlik kentine (el-medînetü’l-beddâle) benzemektedir. Sa-
hip olduklar› sayg›nl›k, onlar› mutlak anlamda özgür k›lmaz. Onlar,
tek tek bir fleyleri yönetirken bir yönüyle efendi, di¤er yönüyle de kö-
le konumundad›rlar.87

Bu nedenle anlat›ld›¤›na göre Mansûr b. ‘Âmir, e¤lence ve dü¤ün
merasimlerine kat›larak flöyle dermifl: Mü’minlerin emîri oldu¤una
inanan kifli, bana insanlara karfl› tevazu konusunda nasihat etsin, ben-
de onun gere¤ini yapay›m; ta ki halk›n nazar›nda sayg›nl›¤›m arts›n.
Çünkü nefis küçümsenerek ancak yüceltilebilir.88

fieref kentinin yöneticileri; krallara özgü pahal›, erguvan renkli,
ipekten örülmüfl, elbiseler giyer, alt›ndan yap›lm›fl tahtlarda otururlar.
Onlar bu yap›lanlar›n, yetkinli¤in ve bilgeli¤in göstergesi oldu¤unu
zannederler. Yöneticiler aras›nda en sayg›n olan kifli; bütün bu imkân-
lara sahip olan, onlar› muhâfaza eden ve eflit bir biçimde da¤›tan ki-
flidir. Bu kentin adaletten anlad›¤› fley budur.89

Öyle görünüyor ki erdemli olmayan kentler aras›nda bu kent, en
seçkin olan›d›r. Çünkü o, öncelikle yayg›n inan›fla göre övünülecek ifl-
leri yapmay› ve erdemli oldu¤u düflünülen fleyleri gaye edinir. Bu ne-
denle bu türden idareciler genelde övülecekleri, yüceltilecekleri ve
sayg› görecekleri iflleri yapmaya çal›fl›rlar. Bunun sonucunda ölümle-
rinden sonra, uzun bir süre daha an›lmaya devam edileceklerini düflü-
nürler.90

‹bn Rüfld’e göre bu tür bir yönetim, flan ve fleref üzerine kurulu-
dur; basit toplumlarda nadiren görülür. Varl›¤› son derece güç olan
bu yönetime ‹bn Rüfld, kendi zaman›nda s›k s›k rastlan›ld›¤›n› söyle-
mektedir.91

‹bn Rüfld, burada kendi yaflad›¤› as›rdaki siyasî anlay›fla dair bir
de¤erlendirme yap›p bilgi vermektedir. Ona göre kendi yaflad›¤› as›r-
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daki bu yönetim; ideal olmayan, sayg›nl›¤›, soy itibariyle asaleti, lüks
yaflam› önceleyen yönetimdir.

‹bn Rüfld’ün yapt›¤› bu elefltirinin ne denli hakl› oldu¤unu anla-
mak için, Endülüs tarihine bakmak yeterlidir. O günün Endülüs top-
lumunda zenginler lüks ve debdebeli bir hayat sürmekteydiler. ‹çme
suyu da temin edilmifl olan evleri genellikle iki katl› ve bahçeli idi; ba-
z›lar›n›n genifl bir kütüphanesi de bulunurdu. Hükümdar›n ve devlet
adamlar›n›n saraylar›, vilâyetlerde vali ve di¤er idarecilerin kald›klar›
genifl müfltemilâtl› konaklar, âdeta küçük birer kent merkezi mahiye-
tinde idi. ‹darecilerin ve zenginlerin evlerinde hofl vakit geçirmek için
edebiyat ve ilmî münazara meclisleri ve av partileri tertip edilir, sat-
ranç gibi oyunlar oynan›rd›.92

‹bn Rüfld’e göre, bu tür bir yaflam tarz› sayg›nl›¤a, flan ve flerefe
verilen önemin bir göstergesidir.

2. Oligarfli

Az›nl›¤›n yönetimi olup mal ve servet üzerine kuruludur. Ayr›ca
baya¤›l›k yönetimi olarak da bilinir.93 Ona bu ad› veren Eflâ-
tun’dur.94 Fârâbî’deki karfl›l›¤› ise el-medînetu’l-beddâle/zenginlik
kentidir. Bu halk›n›n zenginlik ve servet elde etmek için birbiriyle yar-
d›mlaflt›¤› kenttir. Ancak onlar bunu, zenginlik sayesinde bir baflka
fleyden istifade etmek için yapmazlar, zenginli¤in kendisini hayat›n bi-
ricik amac› olarak görürler.95

Bu kentlerin yöneticileri, ‹bn Rüfld’e göre toplumda en zengin ve
en güçlü olan kimselerdir. Buna ilâveten bir de k›l›c›n gücünü elde
ederlerse, zenginlikleri süreklilik kazan›r. Bu kentin efendisi hâline ge-
lirler. fiüphesiz ilk önce mal, ziraat, çobanl›k, avc›l›k gibi zorunlu fley-
leri elde ederler. Sonra da ticaret, kiralama gibi fleylere yönelirler.96
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Mülkiyetin elde edilmesi gaye oldu¤u sürece, zorunlu olarak bu
yönetim az›nl›¤›n yönetimi olur. Toplumun ço¤unlu¤u da fakirlerden
oluflur. 

3. Demokrasi

Bir toplulu¤un yönetimidir.97 Eflâtun buna demokrasi ad›n› ver-
mifltir.98 Fârâbî’deki karfl›l›¤› ise el-medînetu’l-cemâ’iyye’dir. Halk›-
n›n hedefi, arzular›na hiçbir s›n›r koymaks›z›n istedikleri her fleyi yap-
malar›n› mümkün k›lacak tarzda hür insanlar olmakt›r.99 Bunun anla-
m› ise; kifli, nefsinin götürdü¤ü yere gider ve diledi¤i fleyi yapar.100

‹bn Rüfld’ün bu kent halk› için yapt›¤› tan›mlamayla, Fârâbî’nin ta-
n›mlamas› birbiriyle örtüflmektedir. Fârâbî bu konuda flöyle demekte-
dir: “Bu kent halk›n›n amac›; her biri, hiçbir fleyde arzular›na gem vur-
maks›z›n kendi istedi¤ini serbestçe yapan insanlar olmakt›r. Baflka kent-
ler aras›nda bu kent, en çok imrenilen ve en mutlu oland›r. Çünkü ora-
da, insan için karfl›lanmayan hiçbir arzu ve istek söz konusu de¤ildir. Bu
flehirde arzular›n ve yaflam biçimlerinin her türüne rastlan›r.”101

Onlar›n gözünde erdemli baflkan, halk›n çeflitli arzu ve istekleri-
nin yerine getirilmesinde iyi görüfllü ve tedbirli olan bir kiflidir. Onlar
gerçek anlamda erdemli olan bir kimseyi, yani mutlulu¤u elde etmek
için gerekli fiilleri belirleyen ve onlar› o yöne yönlendiren kifliyi bafl-
kanl›¤a getirmezler.102

Görünüflte yönetimlerin en güzelidir. De¤iflik insanlar› bir araya
toplayan bu devlet, türlü renklerle boyanm›fl bir kaftan gibi göze hofl
gelebilir. Alaca bulaca fleylerden hofllanan çocuklarla kad›nlar gibi bir-
çok kimse, bunu en güzel devlet yönetimi kabul edebilir. Var olan öz-
gürlük nedeniyle demokrasi bütün düzenleri içermektedir, bir düzen
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panay›r›d›r.103

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre, di¤er kentlerde bulunan bütün top-
luluklar, bu kentte bulunur. Sonuçta bu kentte flan ve flerefe ilgi du-
yan insanlar bulunabilece¤i gibi servet edinmeye, bask› ve zorbal›¤a
ilgi duyan insanlar da bulunur. Muhtemelen erdemli diyebilece¤imiz
baz› insanlar da bulunabilir. Özet olarak bütün sanatlar›, meslekleri,
temayülleri bu kentte bulabiliriz. Erdemli kent hariç, zaman içerisin-
de di¤er bütün kentler burada ortaya ç›kar. 

Demokrasi yönetiminde, halk›n veya meclisin onay› olmadan ik-
tidar olunamaz. Demokrasinin karakterinden dolay›, s›n›rs›z serbesti-
yetin uygun olmad›¤› düflünülebilir. Çünkü halk, bir süre sonra birbir-
leriyle savaflmak, birbirlerini gasb etmek/soymak noktas›na gelebilir.
Zira birçok insan›n do¤as›nda bu türden tutkular vard›r.104

Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre, demokrasi yönetiminde insanlar›n
birtak›m haklar›n› teminat alt›na alacak yasalar›n ç›kar›lmas› gerekir.
Bu yasalar s›ras›yla ikamet edecekleri mekânlar›, yiyecekleri g›dalar›n
seçimi, ticaret ile insanlar›n istek ve arzular›yla ilgili olmal›d›r.105

Aç›k olan flu ki demokrasi kenti, öncelikli olarak ev veya aile te-
meli üzerine kuruludur. Bu kentte muhtemelen herkes, diledi¤ini el-
de edebilme imkân›na sahiptir. Bu yönüyle demokrasi kenti, ideal
kentin yap›s›na ayk›r›d›r.

Buna bakarak ‹bn Rüfld, Endülüs’te var olan devletlerin birço¤u-
nun demokratik siyaset gurubuna girdi¤ini söylemektedir. Onlar›
do¤ru bir biçimde idare eden kimse, liderli¤in gücüne sahiptir. Bu ne-
denle herkes, diledi¤i fleyi elde edebilir ve elde etti¤i fleyi koruyabilir.

Bu yönetimde, kendini özgür kabul eden bireyler, bütün toplumu
düflünürler. Bu yönetim, di¤er yönetimler aras›nda zarûret yönetimin-
den ortaya ç›kan ilk yönetim fleklidir. Çünkü insan zorunlu ihtiyaçla-
r›n› giderdikten sonra arzulad›¤› fleyleri elde etmeye yönelir. Dolay›-
s›yla bu kent, bafllang›çta zarûret üzerine ikame edilmiflti.106
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Demokrasi ile yönetilen devletlerde, toplumun varl›¤› tesadüflere
ba¤l›d›r. Çünkü toplumdaki bireylerin etraf›nda kenetlendi¤i bir
amaç söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla bu toplumlarda otoritenin var-
l›¤› tesadüflere ba¤l›d›r.107

Burada ‹bn Rüfld, toplum halinde birlikte bulunman›n kent ha-
yat›n›n ayr›lmaz parças› oldu¤una vurgu yapmaktad›r. Di¤er türlü
kentte herhangi bir otoritenin varl›¤› söz konusu olamaz. Kent; in-
sanlar› birbirleriyle iliflkileri olan, birbirlerine yard›m eden, kendine
özgü kanunlar›, amaçlar›, yaflam biçimi olan bir yap›d›r. Bu olmad›-
¤› takdirde siyasî ve ahlâkî anlamda herhangi bir yetkinlik söz konu-
su olamaz.

Ancak ‹bn Rüfld’e göre demokratik toplum, birlikte yaflaman›n
gerektirdi¤i amaç birlikteli¤ine sahip olmad›¤› için, birçok problemi
bar›nd›rmaktad›r. Toplumu do¤ru bir biçimde idare edip liderli¤in
gücüne sahip olan kimseler, bir süre sonra aileleriyle birlikte tirana
dönüflürler.

Buna örnek olarak ‹bn Rüfld, kendi yaflad›¤› ça¤daki ‹slâm ülke-
lerini örnek vermektedir. Zira bu ülkelerin birço¤unda yönetimler, ai-
le temeli üzerine kuruludur. Geçerli olan yasalar ise genelde toplum-
da sadece birincil yasalardan kaynaklanan haklar› gözetmektedir. Bu
devletlerdeki bütün mülkiyet, egemen olan aileye ba¤›ml›d›r. Bu ne-
denle halk, onlar için koruyuculuk yapan ve savaflan kimselere bazen
mallar›n› vermek zorunda kal›r. Ona göre vergi koyman›n ve haraç al-
man›n orijini budur.108

‹bn Rüfld, bu noktada ‹ran toplumu ile Endülüs’teki birçok kenti
zikretmektedir. Ona göre, kentlerde insanlar iki kategoriye ayr›l›r:
Kategorinin biri halk diye adland›r›l›rken, di¤eri ise yöneticiler/efen-
diler diye adland›r›l›r. Halk, afl›r› derecede istilâc› olan efendiler tara-
f›ndan soyulur ve ya¤malan›r. Bir süre sonra bu yap› tiranl›¤a dönü-
flür. Bunun öncesinde, demokratik toplumda insanlar› buna yönlendi-
ren etken, insanlar›n genelde zenginli¤i, serveti afl›r› derecede sevme-
sidir. Kent savunmas› için hiçbir kimse, mal›n›n bir k›sm›n› vermek
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zorunda de¤ildir. Bu durum, kendileri için yasalar›n vazedildi¤i güç-
lü insanlar bulundu¤u sürece devam eder.109

Fakat bir süre sonra, onlar›n farkl› arzu ve istekleri güçlenip dö-
nüflü olmayan bir noktaya geldi¤inde, onlar savaflmaz hâle gelirler.
Onlar›n yöneticileri de buna karfl›n yeni vergiler koyma ihtiyac› du-
yar. E¤er yöneticiler, onlardan al›nan vergileri âdil bir biçimde da¤›t-
may›p onlara bask› yapmaya devam ederse, bu durum, halk üzerinde
kuvvetli bir sars›nt› meydana getirir. Halk tepki olarak, yöneticileri
tasfiye etmeye çal›fl›r. Yöneticiler de buna mukabil istibdad› kal›c› k›l-
maya gayret ederler.110

Bu nedenle demokrasi yönetimi, bütünüyle müstebid yönetimin
(tyrannical state) karfl›t›d›r. Millete ait olmas› gereken mal-mülk ise,
gerçekte yönetimi elinde bulunduran aileye aittir. Bu yap›, ‹bn Rüfld’e
göre, Endülüs kentlerinde görülebilir. Yönetim elinde bulunduran
kimseler bu durumda tamam›yla müstebid bir hâle gelirler.111

4. Tiranl›k

‹stibdat yönetimidir. Eflâtun buna zorba devlet demektedir.112
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109. Averros’ Commentary, s. 214.
110. Averros’ Commentary, s. 215. ‹bn Haldûn’a göre devlet, iki temel üzerine

kuruludur. Birincisi, asker olarak ifade edilen güçtür. ‹kincisi, askeri ayak-
ta tutan ve devletin ihtiyaçlar›n› gideren parad›r. Devlet bafllang›çta halka
karfl› flefkatli, harcamalarda ölçülü iken s›n›rlar› büyüyüp hükümdarl›k
özelliklerine bürününce idareciler lüks ve safahata yönelirler. ‹srafta hiç-
bir s›n›r›n tan›mad›¤› harcamalar yap›l›r. Devletin gelirleri giderlerini kar-
fl›layamay›nca devlette mali bozulma bafllar. Devlet, kendini savunmaktan
aciz hâle gelir ve y›k›ma do¤ru gider. Bkz. Mukaddime, I,391-395.

111. Averros’ Commentary, s. 215. Burada ‹bn Rüfld, bir taraftan kendi siyaset
felsefesine ait temel yaklafl›mlar› ortaya koyarken, di¤er taraftan da ça¤dafl›
olan ‹slâm hükümdarl›klar›n› elefltirmektedir. Özellikle o, sülâlelerin yöne-
timde oldu¤u küçük emirlikleri ve Murâb›tlar’› elefltirmifltir. Endülüs tarihi-
ne bu zaviyeden bak›ld›¤› zaman, demokrasi yönetimi için ‹bn Rüfld’ün söz
konusu etti¤i bütün olumsuzluklar› bu yönetimlerde görmek mümkündür. 

112. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 176; Eflâtun, Devlet, 543c-d, 545c. 



Egemenli¤i elde etmek için üyelerinin iflbirli¤i yapt›¤› flehirdir. Bu
farkl› derecelerde kendilerini egemenlik tutkusuna kapt›rmalar›yla
olur.113

Bu toplumun bireyleri, yetkinleflmeye gayret ederken, sadece ti-
ran›n kiflisel isteklerine hizmet etmeyi gaye edinirler. Bu istekler; ga-
libiyet elde etme, flan ve fleref sahibi olma, servet elde etme, haz arzu-
su veya bunlar›n bütünüyle alakal› olabilir. Aç›k olan flu ki, bu kent
halk›n›n tirana hizmet etme, isteklerini ve iradesini yerine getirme d›-
fl›nda bir gayesi yoktur. Bu nedenle onlar, daha ziyade köleye benzer-
ler ki geçekte onlar köledirler.114

‹bn Rüfld, burada yapt›¤› psikolojik tahlillerle, efendilerini mem-
nun etmek için çal›flan ve köleye benzetilen insanlar›n iradesini, istek-
lerini ve tabiatlar›n› tasvir etmektedir. Yapt›¤› izahlar, kulland›¤› kav-
ramlar Fârâbî’nin bu konudaki izahlar›na benzemektedir. Ancak ‹bn
Rüfld, müstebid yönetimde tiran› bireysel olarak sistemin merkezine
al›rken Fârâbî, bireyin d›fl›nda bütün bir toplumun bu nitelikte olabi-
lece¤inden söz etmektedir. Nitekim o, medînetü’t-tegallüb diye isim-
lendirdi¤i müstebid yönetim için flöyle demektedir: 

“Bu kent halk›n›n gayesi baflkalar›na hükmetmek ve baflkalar›n›n
kendisine hükmetmesine engel olmakt›r. Onlar›n tek amac› bu hâki-
miyetten alacaklar› zevke ulaflmakt›r.”115

Fârâbî, bir baflka eserinde ayn› konu ile ilgili olarak flöyle demek-
tedir:

“Bu yönetimde, bazen de bir tek kifli baflkalar› üzerinde egemen-
lik kurar. O, di¤er bütün insanlar› ma¤lub etmek için bütün toplumu
araç olarak kullan›r. Söz konusu bu topluluk ona, baflkalar› için bir
fley elde ederek onda egemenlik kursun diye de¤il, s›rf kendisine ait
olan fleyi egemenli¤i alt›nda tutan tek kifli olsun diye yard›m eder. Bu
tek egemen kifli, kendi hayat ve gücünü sürdürmek için gereken fleye
sahip olmakla yetinir ve geri kalan› baflkalar›na vererek onlar ad›na
egemenlik kurar. T›pk› köpekler ve flahinlerin yapt›klar› gibi. Kentin
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geri kalan halk› da bu tek kiflinin arzular›na hizmet eden köleler gi-
bidir.”116

‹bn Rüfld’e göre, müstebid kentin insanlar›, bu nitelikleriyle ideal
devletin insanlar›ndan farkl›d›r. Çünkü ideal devletin gayesi, herkesin
do¤al kabiliyetine uygun bir flekilde mutlulu¤u elde etmesidir.117

Mükemmel diyebilece¤imiz bir yönetim sanat›n›n gayesi, di¤er
sanatlarda oldu¤u gibi toplumun bireylerine yararl› olmakt›r. Örne-
¤in t›p sanat› böyledir; gaye doktorun yarar›ndan ziyade hastan›n te-
davi edilmesidir. Benzer flekilde, denizcilik sanat› da böyledir. Gemi
kaptan›n›n gayesi kendi emniyetinden ziyade yolcular›n emniyetidir.
Fakat tiran›n durumu farkl›d›r. O sadece kendi ç›kar›n› düflünür. Bü-
tün insanlar›n yarar›n› istemez. Efendinin kölesiyle olan iliflkisinde ol-
du¤u gibi, sadece halk›n zorunlu ihtiyaçlar›n› karfl›lar.118 Bu nedenle
Aristoteles’e göre tiran kendisi için en iyi olan›n peflinden koflar; tira-
n›n yönetiminde adalet olmaz.119

‹bn Rüfld’e göre bu kent, ayn› zamanda âdil de¤ildir. Çünkü amelî
sanatlar›n hiçbirisi, baflkas›na yararl› olmaks›z›n mükemmelli¤i elde
edemez. Bu kentte icra edilen mesleklerin amac›, kentte bulunan bütün
ailelere yararl› olmak de¤ildir; amaç bir tek aileye hizmet etmektir.120

Bu yönetimde kent halk›n›n kendine özgü, belirli bir amac› yok-
tur; amaçlar› tirana hizmet etmektir. Oysa erdemli kent halk›n›n ve
buradaki ailelerin amac›, yöneticilerin iyi bir biçimde yetiflmesidir. Bu
yönüyle erdemli kent, bir aç›dan müstebid olan kente benzemekte-
dir.121 Ancak bu benzerlik, iki kentin bir tek kifli taraf›ndan yönetil-
mesiyle s›n›rl›d›r.

‹deal devletin farkl› olan bir taraf› da, halktan her bireyin kendi-
ne özgü bir amac›n›n olmas›d›r; o da mutlulu¤un elde edilmesidir.
Yöneticilerin de benzer flekilde amac› mutlulu¤un elde edilmesidir.122
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Dolay›s›yla kent halk› ile yöneticilerin amac› birdir. Onlar mutlu-
lu¤u elde etmede birbirlerine yard›mc› olurlar; ta ki felsefenin amac›-
na ulaflma noktas›na gelebilsinler.123

Fakat müstebid yönetimde durum farkl›d›r. Bu yönetimde efendi-
ler, kendi isteklerini elde etme d›fl›nda, halk ile birlikte herhangi bir
amaç birlikteli¤i söz konusu de¤ildir. Bu nedenle genelde aristokrasi
ile müstebid kentler birbirlerine benzer. Aristokrasi kentinin bütün
unsurlar› müstebid bir güce dönüflür. Bu nedenle ‹bn Rüfld’e göre,
aristokrasiyi amaç edinenlerin, Endülüs kentlerinde oldu¤u gibi, kötü
bir üne sahip olduklar› söylenebilir.124

Zorunlu olarak müstebid olan yönetici, yard›mc›lar›ndan ald›¤›
destekle halk›n bütünü üzerindeki istibdad›n› yayg›nlaflt›r›r. Yapt›¤›
yard›mlara ra¤men halk, yönetime kat›lma f›rsat›n› elde edemez. Bu
türden bir devlet, bütünüyle zorbad›r. Muhtemelen baz› destekçiler,
zorba yönetimde birtak›m avantajlar da elde ederler. Ancak elde et-
tikleri avantajlar yönetime yapt›klar› katk›yla orant›l›d›r.125

Özellikle müstebid yönetimlerde, ilk zamanlarda zorbal›k daha
yayg›n bir hal al›r. Müstebidler, yöneticiler ile birlikte halk› bask› al-
t›na alarak zorbal›k yaparlar. Halk ise bu süreçte sadece birbirlerine
zulüm etmekle kalmaz, zorbal›¤›n di¤er milletlere de sirayet etmesi
için müstebide yard›mc› olurlar. Sonras›nda onlardan her birisi; zor-
bal›k yapabildikleri, insanlar› kölelefltirebildikleri oranda makam ve
mevki al›rlar. Bu yönetimin tepe noktas›nda bulunan kimseler, zorba-
l›kta son derece ustad›rlar.126

5. Hazz› Gaye Edinenlerin Yönetimi

‹bn Rüfld’e göre, bu kentin yöneticileri ve halk› sadece hazz› elde
etmek için çaba gösterirler.127
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Fârâbî, buna baya¤›l›k ve düflüklük kenti (medînetü’l-hisse ve’s-
sukût) ad›n› vermektedir.128 Ona göre bu kent halk›n›n amac› yiye-
cek, içecek, cinsellik ve benzeri duyusal fleyleri elde etmektir. Bunlar
bedensel zevklerin, oyun ve e¤lence gibi haz veren fleylerin elde edil-
mesinde iflbirli¤i yapan topluluktur. Bunu da, bedensel varl›¤›n deva-
m› veya yarar› için de¤il, s›rf zevk verdi¤i için yaparlar. Bilgisiz kent
halk›na göre, bu kent, mutlu ve imrenilecek bir kenttir. Onlar, oyun
ve zevk için daha çok kaynaklara sahip olan kimseyi en mutlu, en iyi
ve en imrenilecek kifli olarak görürler.129

6. Zarûret Yönetimi

Fârâbî buna el-medînetu’z-zarûriye ad›n› vermektedir.130

‹bn Rüfld’e göre bu kent halk›, toplum halinde zorunlu ihtiyaçla-
r›n› elde etmeye çal›fl›r. Zorunlu olan fleyi elde etmenin yolu ise çift-
çilik, avc›l›k veya h›rs›zl›kt›r. Bununla beraber zorunlu ihtiyaçlar›n gi-
derilmesinde çiftçilik en do¤al olan›d›r.131

‹bn Rüfld’ün zarûret yönetimine dair söylediklerini Fârâbî’de bu-
labiliriz. Fârâbî’ye göre zorunluluklar›n bir araya getirdi¤i kent ve
topluluk, insan›n fiziksel varl›¤›n› devam ettirebilmesi için gerekli
olan ihtiyaçlar›n› elde etmek amac›yla yard›mlaflmay› gerekli k›lan
kent ve topluluktur. Ona göre zorunlu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için
çiftçilik, hayvanc›l›k, avc›l›k, soygun ve benzeri çeflitli yollar vard›r.
Zorunluluklar›n bir araya getirdi¤i baz› kentlerde, zorunlu ihtiyaçla-
r›n karfl›lanmas› için bütün meslekler yap›l›r. Baz› kentlerde ise zorun-
lu ihtiyaçlar, örne¤in çiftçilik gibi, yaln›zca bir meslek icra edilerek
karfl›lanmaya çal›fl›l›r. Böyle bir flehrin halk›, çeflitli yollara baflvurmak
sûretiyle, kendilerinin zorunlu ihtiyaçlar›n› karfl›lama konusunda ma-
haret, tedbir ve gere¤ini yapma yönünden en baflar›l› olan kimseyi, en
üstün kifli sayar. Onlar›n baflkan›, zorunlu ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›n-
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da onlar› çal›flt›rmas›n› bilen, onlar için gerekli fleyleri koruyabilen ya
da ihtiyaçlar›n› cömertçe karfl›layan kiflidir.132

7. Kusurlu ve Bozuk Yönetim

‹bn Rüfld’e göre bu kentin yöneticileri, servet elde etmek veya el-
de ettikleri serveti ço¤altmak için afl›r› derecede çaba gösterirler. Elde
edecekleri servetten, ihtiyaçlar›na yetecek olandan daha fazlas›n› al›r
ve kendilerine israf derecesinde harcarlar. Kendileri d›fl›nda bir bafl-
kas›yla da bunu paylaflmazlar.133

Burada ‹bn Rüfld’ün söz konusu etti¤i yönetim biçimine Fârâbî,
el-Medîne’de, zenginlik kenti/el-medînetu’l-beddâle, es-Siyasetu’l-Me-
deniyye’de ise medînetü’n-nezzâle ad›n› vermektedir.134 Ona göre bu
kötü kent halk›n›n oluflturdu¤u topluluk; servet ve zenginli¤i, alt›n ve
gümüfl paray› bolca elde etmek, s›rf zenginlik tutkusundan ve cimri-
likten dolay› ihtiyaçlar›n ötesinde bir birikim sa¤lamak için iflbirli¤i
yapan, insan›n bedenî varl›¤› için zorunlu olan›n d›fl›nda herhangi bir
harcamada bulunmayan topluluktur. Onlar servet ve zenginlik elde
etmek için her yolu denerler. Onlara göre en üstün kifli, zenginlikte
en ileriye gitmifl ve zenginli¤in elde edilmesinde en becerikli olan ki-
flidir. Onlar›n baflkan› ise kent halk›n› zenginli¤in kazan›lmas›nda iyi
yöneten ve onlar›n zenginli¤ini sürekli olarak koruyan kiflidir. Onalar
zengin olmak, zorunlu ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için ticaret ve kirala-
maya ilâveten çiftçilik, hayvanc›l›k, avc›l›k ve soygun gibi iflleri de ya-
parlar.135

‹bn Rüfld’e göre kusurlu ve bozuk olan kentlerde iki tür zengin-
lik söz konusudur: Birisi do¤al zenginliktir, di¤eri ise gelenekten ge-
len zenginliktir.

Do¤al zenginlik, insan›n yaflam› için gerekli olan ihtiyaçlar›n kar-
fl›lanmas›d›r. Bunlarda giyim-kuflam, yiyecek ve bar›n›lacak mesken-
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dir veya insan›n bu ihtiyaçlar›n› daha fazla karfl›lamaya yard›mc› olan
aletler ile bunlar›n hammaddesidir. 

Gelenekten gelen zenginlik ise, dirhem ile dinard›r veya bunlar›n
yerine kullan›lan fleylerdir. Bu tür fleylerle insan›n do¤al ihtiyaçlar›
karfl›lanmaz. Bu nedenle dinar ve dirheme bütün devletlerde rastlan›l-
maz. Ancak demokratik kentlerde, ticarette veya para de¤ifliminde
kullan›l›r.

Yine dirhem ve dinar, geçerli parasal iliflkilerde, mal›n de¤erini
belirlemede uygun bir ölçü birimidir. Dinar› alan kifli, ald›¤› fleyin k›y-
metini ve de¤erini bilir. Bu nedenle bir kimse pekâlâ dinar ve dirhe-
min biriktirilmeye, elde edilmeye de¤er bir zenginlik kayna¤› oldu¤u-
nu düflünebilir.136

C. T‹RANIN N‹TEL‹KLER‹ VE PS‹KOLOJ‹S‹

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, tiran›n sahip oldu¤u nitelikleri, demok-
rasi insan›n›n tirana nas›l dönüfltü¤ünü, nas›l yaflad›¤›n›, hayat›nda
mutlu olup olmad›¤›n› araflt›rm›flt›r.137

Eflâtun’a göre her fleyden önce tiran›n niteliklerinin bilinebilme-
si için, insanda var olan isteklerin özünün ve çeflitlerinin bilinmesi ge-
rekir.138

Ona göre, insan›n zorunlu olmayan isteklerinin yan›nda bir de
bozuk diyebilece¤imiz istekleri vard›r. Bunlar do¤ufltan herkeste bu-
lunur; kanunlar ve iyi istekler taraf›ndan ötelenir. ‹nsan ak›l yoluyla
bunlar› içinden söküp atabilir ya da say›lar›n› ve güçlerini azaltabilir.
Ama herkes bunu baflaramaz, insanlar›n birço¤unda bu istekler artar,
eksilmez.139

Eflâtun’a göre bu bozuk istekler, biz uyurken uyanan isteklerdir.
Bizi dizginleyen, düflündüren taraf›m›z uykuya dald› m› t›ka basa yi-

216 • ‹BN RÜfiD’ÜN S‹YASET FELSEFES‹

136. Averros’ Commentary, s. 212.
137. Averros’ Commentary, s. 237; Eflâtun, Devlet, 571a.
138. Eflâtun, Devlet, 571a.
139. Eflâtun, Devlet, 571b.



yip içmifl hayvan taraf›m›z silkinip aya¤a kalkar, bofl buldu¤u mey-
danda at oynatmaya ve diledi¤ini yapmaya yeltenir.140

Fakat bu hayvanî bölümün iyi arzularla, vazedilen kanunlarla
kontrol edilmesi gerekir. Buna ra¤men geriye bir fley kalacak olsa bi-
le kalan fley, kayda de¤er de¤ildir. Di¤er yandan e¤er insan, ister uya-
n›kl›k halinde isterse uyku halinde olsun, hayvanî bölümü kontrol
edebilirse kanunlara ayk›r› hiçbir fleye yanaflmaz. ‹nsan›n hayvanî yö-
nünün kontrol edilip edilmedi¤ine ba¤l› olarak ilâhî veya hayvanî
yönleri ön plana ç›kar.141

‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, bir yöneticinin neden tirana dönüfltü¤ü-
nü izah ederken, tekrardan sözü demokrasi adam›na getirir, onu ör-
nek verir.142

Eflâtun’un verdi¤i bu örnekte, de¤iflim süreci kuflaklar üzerinden
izah edilmektedir. Ona göre birinci kuflak son derece ilkeli ve kanun-
lara sayg›l› iken, ikinci kuflak ilkeli olmayla olmama aras›nda bir yer-
dedir. Üçüncü kuflak ise, ilkeli yaflam› bir tarafa b›rakarak kendisini s›-
n›rs›z arzular›n›n hâkimiyetine b›rak›r ve sonuçta tirana dönüflür.

Eflâtun’a göre demokrasi yönetiminde büyüyen ikinci kuflak
genç, yarat›l›fl› itibariyle mal-mülk edinmeye çal›fl›r. Zorunlu olmayan
isteklerine temayül etmez. Fakat o, zorunlu olmayan isteklerine ba-
¤›ml› hâle gelen insanlar aras›nda büyümüfltür. Karakteri itibariyle o,
onlardan daha üstündür. Babas› onu kendi hayat çizgisine do¤ru yön-
lendirirken, çevresinde bulunan insanlar onu, bu çizginin tam tersi bir
istikamete yönlendirmek isterler. Bu durumda o, iki tür insan aras›n-
da orta bir yere yönelir. Her iki taraftan benimsedi¤i ve ortak oldu-
¤una inand›¤› fleyleri al›r.143

Bu flekilde onun yaflam tarz›, ne hürriyeti olmayan ne de kanun-
lar› hiçe sayan insanlar›n yaflam tarz›na benzer.

Eflâtun’a göre, bu niteliklere sahip bir kiflinin yaflland›¤›nda, ken-
di e¤ilimlerine benzer e¤ilimleri olan bir o¤ula sahip olmas› pekâlâ
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mümkündür. Kanuna muhalefet etmeyi al›flkanl›k hâline getiren in-
sanlar, babas›n› s›n›rs›z özgürlü¤e do¤ru yönlendirdikleri gibi, o¤lunu
da yönlendirmek isteyeceklerdir. Fakat babas›, ailesi ve akrabalar› zo-
runlu olmayan istek ve arzular›na karfl› bilinçlidirler. Fakat o¤ullar›
ayn› bilince sahip de¤ildir.144

Bu nedenle o, babas›ndan daha çok zorunlu olmayan isteklerine
ba¤›ml› biri hâline gelir. Çünkü isteklerini kontrol edecek, onu karfl›
tarafa götürecek birileri söz konusu de¤ildir. Bilakis bütün isteklerini
ona güzel gösterecek ve ona arzular›n› s›n›rs›z bir biçimde karfl›lama
imkân› verecek kimseler çevresini sarm›flt›r. Çevresindeki insanlar, so-
nuçta onu kovanda bulunan yaban ar›lar›na benzetirler. 

Tiran, bu sürecin sonunda toplumda zevk ve mutlulu¤u gaye edi-
nen kimselerin ilgi duydu¤u her fleye ilgi duyar; flarap ve parfüm gi-
bi zorunlu olmayan bütün her fleyde afl›r›ya kaçar. Bu da onun akl›n›
bafl›ndan al›r. fieytanlar, yaban ar›lar›na benzeyen bu kimse üzerinde
hâkimiyet kuruncaya kadar onu etkilemeye devam ederler. Muhte-
melen hayat›n›n geri kalan k›sm›nda onu, arzular›yla bafl bafla b›ra-
k›rlar.145

Bu durumda tiran, içerisinde bulundu¤u flartlarda akl›n telkinle-
rini dikkate almaz. O, bu haliyle flaflk›n ve sarhofl olan adama benze-
di¤i gibi, akl› da karakteri de sarhofl ve flaflk›n olan insan›n karakteri-
ne benzer. Öyle ki bu türden aklî melekesi hastal›kl› olan insanlar, im-
kân bulabilseler sadece insanlar üzerinde de¤il, melekler üzerinde bi-
le hâkimiyet kurmaya çal›fl›rlar.146

Tasvir etmeye çal›flt›¤›m›z bu müstebid adam, sahip oldu¤u karak-
ter ve edindi¤i hayat tarz› nedeniyle demokrasi yönetimini benimse-
yen biri olmaktan uzaklafl›r.147
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Tiran›n bütün amac› zevklerini tatmin etmektir. Bunun için çarfl›-
larda, hamamlarda ve piknik yerlerinde e¤lence partileri ve toplant›-
lar düzenler. Genel olarak cinsel arzular›na hitâb eden bütün her fleyi
yapar. Do¤al olarak bunun sonucunda arzular›/istekleri ruhuna ege-
men hâle gelir. Kaptan›n gemiyi yönlendirdi¤i gibi arzular› onu yön-
lendirir.148

Tiran›n bu durumu, a¤ac›n kenarlar›ndan filizlerin ç›kmas› gibi,
tereddütsüz beraberinde di¤er bütün arzular› uyand›r›r. Bu yaflama
tarz›yla o, flüphesiz büyük harcamalara ihtiyaç duyar. Çünkü o, eline
geçen mal› h›zl› bir biçimde harcar ve yine h›zl› bir biçimde yeni kay-
naklara ihtiyaç duyar. Bu durumda baflkalar›ndan borç istemek veya
baflkalar›n›n nafakas›n› kabul etmek zorunda kal›r. Bütün bunlar›n
nedeni ise arzular›d›r; özellikle de cinsel arzular› onu, gücünün üstün-
de harcama yapmaya zorlar.149

Özetle Eflâtun’un dedi¤i gibi bu adam, arzular›na s›n›r tayin ede-
mez. Bu adam için iki seçenek söz konusudur: Ya her mekânda, her
istedi¤ini elde eder veya kad›nlar›n adet günlerinde ac› çekti¤i gibi ac›
çeker. E¤er onun babas› veya annesi ihtiyaç fazlas› bir fleye sahip olur
da ona vermezlerse o, istedi¤i fleyi ya ikna ederek ya çalarak veya zor-
la al›r. Almas›na engel olacak olurlarsa, onlar› öldürmeye veya bask›
yapmaya yönelir. Toplumda bunun birçok örne¤i vard›r.150

Sonuçta tiran, babas›na karfl› bile istibdat yapar hâle gelir. fiehvet
gücü onu birçok fley aras›nda; mabedleri ve içindekilerini, sokaktaki
insanlar› ya¤malamaya, h›rs›zl›k yapmaya sevk eder. Kendisinde bulu-
nan arzular, s›n›rs›z bir biçimde büyür; daha güçlü, kuvvetli hâle ge-
lir. Özellikle de ondaki flehvet arzusu, babas›n›n demokrasi yöneti-
minde görev yaparken kendileriyle büyüdü¤ü bütün do¤ru ilkeleri
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yok eder. Bu nedenle -Eflâtun’un dedi¤i gibi- uyan›k hali, uyku hâli-
ne benzer. O, kendinden hiçbir fleyi esirgemedi¤i gibi, hiçbir fleyden
de korkmaz.151

‹bn Rüfld’e göre, bu türden kimselerin say›lar›, yaban ar›lar› gibi
demokrasi kentinde ço¤al›nca insanlar, onlar›n kavgac› ve zorba ol-
duklar›n› anlar. Halk aras›nda bulunan câhiller de bunlara yard›mc›
olur. Halk, kendilerine istibdat yapmalar› için yönetimi onlara teslim
eder. Daha önce bunlardan birisi babas›n› öldürtmüfltü ki, flimdi bu
adam dedesinin ve babas›n›n devletini yönetmektedir.

Fakat kentte bulunan erdemli insanlar; az say›daki yaban ar›lar›-
n› k›namaya kalkarlarsa, en güçlü olanlar› kenti terk eder, yollar› gü-
vensiz hâle getirirler, insanlar›n can›na kasteder, mal ve mülklerini ça-
larlar.152

‹bn Rüfld’e göre, halk aras›nda bulunan câhiller, zorbalara yard›m-
c› olur. Onlar›n amaçlar›na hizmet ederler. Ona göre gerçekte tiran›n
varl›k nedeni bilgisiz ve câhil kimselerdir. Tiran› iktidara tafl›yanlar,
câhil ve bilgisiz kimselerdir. ‹bn Rüfld’e göre, e¤itimli ve erdemli in-
sanlar›n bu yönetimde herhangi bir sorumlulu¤u söz konusu de¤ildir.

Eflâtun’a göre tiran/zorba, halka bask› yapmay› al›flkanl›k hâline
getirecek olursa dostlar›n› kaybeder, kendisini sevecek kimse bula-
maz. Zorbalar bile bu durumda birbirlerini sevmezler. Bütün bunlar›n
nedeni, tiran›n hayat tarz›n›n afl›r› ve âdil olmamas›d›r. Onun kenti,
flüphesiz kötülük ve rezalet kentidir. Erdemli ve iyi ahlâkl› hükümda-
r›n idare etti¤i kentin tam anlam›yla karfl›t›d›r.153

Kentleri birbirleriyle mukayese eden ‹bn Rüfld, kentlerin yöneti-
cilerini de birbirleriyle mukayese etmifltir. Ona göre hükümdarlar içe-
risinde en mutlu olan›, erdemli hükümdard›r. En zavall› ve en alçak
olan› ise tirand›r.154

‹bn Rüfld’e göre, kent yöneticileri aras›ndaki benzerlik, kentler
aras›ndaki benzerlikten daha belirgin bir biçimde görünebilir. Bu ne-
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denle kentleri birbiriyle mukayese ederken, bu mukayesenin yönetici-
ler üzerinden yap›lmas› gerekir. Zira yöneticiler birbiriyle mukayese
edildi¤inde, aradaki fark daha belirgin bir biçimde görülebilir.

Bu nedenle ister talî ister aslî olsun, bu kente etki eden her fleyin
dikkate al›nmas› gerekir. Ancak bu flekilde tiran›n durumuna dair bir
yarg›ya var›labilir. Çünkü flüphe götürmez bir biçimde tiran›n yönet-
ti¤i kent, kölelik kentidir ve hürriyetten alabildi¤ine uzakt›r. 

Ayn› fleyler köle hâline gelen ve hürriyetten uzak tiran›n kendisi
için de söylenebilir. Tiran›n afla¤›l›k olan duygular› ona egemen ol-
mufl, ulvî olan aklî melekeleri yenilgiye u¤ram›flt›r.155

Kölelefltirilmifl olan kent, ya isteklerini hiç yapamaz veya çok az
bir k›sm›n› yapabilir. Bu nedenle kente, hüzün, ümitsizlik, sefâlet ve
bask› egemendir. Bask›n›n egemen oldu¤u kent fakirdir, zengin de¤il-
dir. Benzer flekilde tiran da, rûhen fakir ve çaresizdir.156 Tiran›n em-
rindeki ruh da fakir ve açt›r.157

Eflâtun’a göre, tiran ile tiran›n yönetti¤i kent, s›n›rs›z bir korku
içerisindedir. Bu kentte bulunan hüzün ve gözyafl›, di¤er kentlerde
bulunan hüzün ve gözyafl›ndan daha fazlad›r. Benzer flekilde tiran›n
ruhu da sürekli bir biçimde doyumsuz arzu ve isteklerle doludur.

Eflâtun’a göre, erdemli kent ile müstebid kent aras›ndaki benzer-
lik, bu kentleri idare eden yöneticiler aras›ndaki benzerlikten daha
fazlad›r. Bu nedenle o, kurdu¤u benzerlikten yola ç›karak tiran›n ka-
rakteri üzerinde durmufl, konuyu izah etmifltir.158

Eflâtun’un bu yaklafl›m›n›n nedeni, kendi zaman›nda yönetim tar-
z› olarak istibdad›n yayg›n bir biçimde biliniyor olmas›d›r. Tiran ken-
ti yönetirken, kendisinden övgüyle bahseden flairlerden yard›m al›r.
Bu kentlerde büyüyen birçok kiflinin, birçok flairin, bu yönetimin yü-
celi¤ine dair beyanlar› vard›r. Bu kimseler, tiran›n flahs›nda bir erdem
oldu¤unu düflündükleri için tiran›n yönetimini desteklemifllerdir.159
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Baz› flairler ise, tiran›n yönetimini övüp yüceltmekle kalmam›fl,
zorbal›¤›n insanlar› tanr›lara eflit k›laca¤›n› söylemifllerdir. Bu neden-
le baz› flairler, zorbalar için söyledikleri övücü sözlerinden dolay›,
zorbal›¤›n bilgelik okulu diye an›lm›fllard›r.160

Bu özelli¤inden dolay› ‹bn Rüfld, fliire ve flairlere olumlu yaklaflmaz.
O, fakirlik yoluyla insanlar›n kölelefltirilmesinden övgüyle söz eden fla-
irlere de karfl›d›r. Kendi zaman›nda, Endülüs’te bu türden flairlerin bu-
lundu¤undan, istibdad›n yayg›n bir hal ald›¤›ndan söz etmektedir.

Eflâtun’a göre tiran›n, kendilerine bask› yapt›¤› halk ile olan mü-
nasebeti, efendinin kölesiyle olan münasebeti gibidir. fiimdi birçok
kölesi olan fakat kölelerine hiç yarar› olmayan zengin bir adam tasav-
vur edelim. Tiran›n yönetti¤i kentin vatandafl› olup sözde köle olma-
yanlar, buna k›yasla gerçekte iki kat daha fazla köledirler.161

Burada Eflâtun, az say›da kölesi olan zenginler ile birçok kölesi
olan tiran› mukayese etmektedir. ‹kisinin ortak noktas› istibdat yap-
malar›d›r. ‹kisi aras›ndaki fark kölelerinin say›s›d›r. Zenginler s›n›rl›
say›da köleye hükmederken tiran, bütün kente hükmetmektedir.

‹bn Rüfld, tiran›n içerisinde bulundu¤u psikolojiyi izah ederken
han›mlar›, çocuklar› ve sahip oldu¤u fleylerle birlikte ›ss›z bir yerde,
sadece köleleriyle bafl bafla b›rak›lan bir tiran›n oldu¤unu varsayal›m,
demektedir. Özgür olan birinin bu adama yard›m etmesi mümkün de-
¤ildir. Bu durumda kendi ad›na, han›mlar› ve sahip oldu¤u fleyler ad›-
na afl›r› derecede ümitsizli¤e kap›l›r, kölelerine muhtaç hâle gelir.
Korkudan baz› kölelerine yaranmak, türlü sözler vermek, gerekti¤in-
de azat etmek, k›sacas› dalkavukluk yapmak zorunda kal›r.162

Sonuçta tiran iki fleyden biriyle karfl›lafl›r: Ya kent halk› tirana bü-
yük bir kuvvet bahfleder ya da onu alçalt›r ve onu bundan yoksun b›-
rak›r. Farz edelim ki Allah ona, bir insan›n bir baflka insan› köle edi-
nemeyece¤ine inanan komflular vermifl olsun; o zaman bu adam›n
kalbini fliddetli bir hüzün kaplar, hapisteymifl gibi her taraftan kufla-
t›ld›¤›n› zanneder. 
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Tiran, kendini zorunlu olarak bu halde bulur. O kendini halk ara-
s›nda, hapisteymifl gibi korku ve öfkeyle dolu bir halde hisseder, ken-
dini yönetmeye bile güç yetiremez.163

Bu nedenle o, görmek istedi¤i, gitmek istedi¤i herhangi bir yere gi-
demez. Zaman›n›n ço¤unu kad›nlar gibi evine kapanm›fl olarak geçirir.
Onun kötü özelliklerinden birisi de, kendi nefsine egemen olmaya güç
yetirememesidir. Fakat o, flu veya bu flekilde insanlar› yönetmeye çal›-
fl›r. Bütün bedensel organlar› hasta oldu¤u halde sa¤l›kl› oldu¤unu dü-
flünen, bedenini tedavi etmeyi ihmal eden, fakat baflkalar›n› istedi¤i gi-
bi tedavi etme gücüne sahip oldu¤unu zanneden kifliye benzer.164

Bu nedenle tiran, toplum bireyleri aras›nda en çok köleleflendir.
Kendi arzular›n› tatmin etme, arzulad›¤› fleyleri elde etme gücüne sa-
hip de¤ildir. Ona hüzün ve ümitsizlik egemendir, ruhu fakirdir; k›s-
kançt›r, zalimdir ve dostu yoktur. Yönetici olmadan önce bu tür nite-
likleri olan birisi, yönetici olduktan sonra bu niteliklere daha fazla ih-
tiyaç duyar. Kesinlikle o, mutsuz ve talihsizdir. Çünkü iflini tesadüfle-
re b›rakan kifli genelde kaybeder. Bunun böyle oldu¤unu sadece söz-
le de¤il, hislerimizle de idrâk edebiliriz.165

Buraya kadar yapt›¤›m›z izahlarla, ‹bn Rüfld’e göre, bu kentlerde
var olan yönetim tarzlar›n›, mutlulu¤u, mutsuzlu¤u ve yönetenlerin
niteliklerini izah etmeye çal›flt›k. Ona göre yöneticiler aras›nda en
mutlu olan› erdemli hükümdar iken, en baya¤› olan› ise tirand›r.

D. KENTLER‹N B‹RB‹R‹NE DÖNÜfiÜMÜ

‹bn Rüfld, erdemli kent ile bu kentin karfl›t› olan yönetim tarzla-
r›n› izah ettikten sonra, Eflâtun’a göre bu kentlerin birbirine dönüflü-
mü ile bu kentler aras›ndaki benzerli¤i izah etmifltir.166 Bu de¤iflim sü-
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recinde do¤al olarak devlet farkl› aflamalardan geçip yeni durumlara
bürünür; farkl› olarak yeni ahlâkî de¤erler edinir. Çünkü do¤al ola-
rak ahlâk, içinde bulundu¤u ortama ba¤l›d›r.167

‹bn Rüfld’e göre, yönetimlerin ve insanlar›n de¤iflim ve dönüflüm
sürecinde adalet, zulüm ve haks›zl›k kentte, insanda oldu¤undan da-
ha belirgin bir biçimde görülebilir.168

‹bn Rüfld’e göre infla edilen erdemli devlet, kolay kolay y›k›lmaz.
Fakat zaman içerisinde her yarat›lan varl›kta oldu¤u gibi onda da çö-
zülme ve çürüme bafllar. Ona göre çözülme ve çürüme, fitnenin ve
anarflinin ortaya ç›kmas›yla birlikte öncelikli olarak kenti yöneten s›-
n›fta görülür. Bunun nedeni ise, gümüflün alt›na kar›flmas›d›r.169

Burada gümüflün alt›na kar›flmas› ile kastedilen, toplumsal s›n›fla-
r›n birbirine kar›flmas›d›r. Her s›n›f, tabiat›na uygun olan mesle¤i ic-
ra etmeyerek di¤er mesleklere yönelir. Bu ise toplumda anarfliye ve
kaosa neden olur.

Bunun nedeni ise yöneticilerin, yap›lan evliliklerde Eflâtun’un be-
lirledi¤i tarzda denklik konusunda gerekli özeni göstermemeleridir.
Bu nedenle, do¤an çocuklar onlara benzemez. Sonuçta bu çocuklar,
muhâf›zlar s›n›f›n›n d›fl›na ç›kar›lamad›klar› için muhâf›z olarak kal-
maya devam ederler. Aralar›nda bulunan kötüler, ald›klar› e¤itimi kü-
çümseyerek müzi¤e önem vermeyip jimnasti¤e öncelik verirler. Bu-
nun sonucunda öfke ve flehvet gücü onlarda daha bask›n hâle gelir.

Kenti yönetenler aras›nda bu türden adamlar tezâhür edip erdem-
li kifliler aras›na kar›fl›nca, bunlardan her birisi arkadafl›n› kendi arzu-
lad›¤› fleye do¤ru yöneltir. Bir k›s›m insanlar, öncelikli olarak erdem-
li olmaya, erdemleri elde etmeye gayret ederken; bak›r ve demir tü-
ründen olan insanlar, süratle mal ve mülk edinmeye çal›fl›rlar.170

Erdemliler ile kötü insanlar aras›ndaki anlaflmazl›k uzun süre de-
vam edince, bir k›s›m erdemli insanlar, erdemli yönetim ile serveti ga-
ye edinen yönetim aras›nda orta bir yola yönelir. Tabiat›nda bak›r ve
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demir bulunan insanlar ise, arazileri, evleri ve gayr› menkulleri payla-
fl›r. Onlar› kendi özel mülkleri hâline getirir. Muhâf›zlara, kendi gü-
venliklerini korumalar›na yetecek kadar›n› verirler. Özgür olan dost-
lar›n›, kölelere benzetirler. Köleye benzetilen dostlar› da savafltaki
kahramanl›klar›, flan ve flerefe duyduklar› ilgi nedeniyle onlar›n oto-
ritesini kabul eder.171

Böylesi bir yönetim, az›nl›¤›n yönetimi olan aristokrasi ile ideal
yönetim aras›nda bir yerdedir. Savaflç› s›n›f, ideal yönetimde servet
edinmeye, meslek ve sanat ö¤renmeye ilgi duymaz. Bu nedenle yöne-
ticileri, tan›mlad›¤›m›z gibi erdemli kimseler olmasa bile, potansiyel
olarak tiran olmaya e¤ilimli cesur insanlar üzerinde hâkimiyet kurar-
lar. Bu nedenle, bu yönetimde iyilik ile kötülük iç içedir.172

Eflâtun’a göre bu yönetim, ideal devletin kendisine ilk olarak dö-
nüfltü¤ü yönetim fleklidir. Çünkü bu kent halk›n›n önceli¤i fleref ve iti-
bard›r; insanlara zulmetmektir; otoriteyi elinde bulundurmakt›r. On-
lar, erdemli bir insan› ma¤lub etmeyi her fleye tercih ederler. Bu ne-
denle diyalekti¤in ustas› olan bu insanlara göre, flan ve fleref sevgisi
bir amaçt›r. Felsefeden sonra tercih edilen ilk fleydir; zira o, felsefeyi
gölge gibi takip eder. Bu ise, erdemli insanlar›n kendisine dönüflebil-
di¤i en yak›n fleydir.173

Bu nedenle, genelde erdemli bir insan, e¤er uzun bir süre sevgi
ba¤› ile flan ve fleref düflkünü insanlara ba¤l› kal›rsa, onlardan ayr›lma-
s› güçleflir. Bu noktada onun ihtiyaç duydu¤u fley, iyi bir ün yapmak-
t›r. E¤er flan ve fleref sevgisi bask›n gelecek olursa, sonuçta istibdat s›-
n›r›na varabilir. Sonras›nda erdemli olan yönetim müstebid hâle gelir.
Kötü kifliler, kendisiyle birlikte müstebid bir yönetimi kabul etme
noktas›na gelirler. Eflâtun’a göre, ideal bir yönetimin kendisine dö-
nüfltü¤ü ilk yönetim flekli budur.174

Erdemli yönetime benzeyen ve filozof olarak adland›r›lan ada-
m›n, flerefi önceleyen ve mutlulu¤u fleref üzerine kurulu olan toplum
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bireylerine dönüflümüne dair Eflâtun’un düflünceleri de ayn›d›r. Bu
konuda Eflâtun flöyle demektedir: “Mutlulu¤u fleref üzerine bina
eden adam, karakteri itibariyle beden e¤itimine öncelik verir, avlan-
may› sever, müzikten nefret eder; istibdad› ve zorla üstün gelmeyi ar-
zu eder. O yönetimi, erdemle iliflkili oldu¤u için de¤il, güç ve savafl-
taki kahramanl›klarla iliflkili oldu¤u için istemektedir.”175

Eflâtun’a göre bu niteliklere sahip olan kifli, gençli¤inde maldan
nefret eder. Fakat yaflland›kça mal sevgisi de onunla beraber büyür.
Çünkü tabiat› itibariyle erdemli de¤ildir. Musikiyi dinlemekten uzak-
laflt›¤› oranda, mal› seven biri hâline dönüflür. Fakat küçüklü¤ünden
itibaren musikiyle büyürse, yaflad›¤› sürece erdemli olmay› tercih
eder.176

Eflâtun ve onun flârihi olan ‹bn Rüfld, erdemli olan bu kiflinin za-
manla maruz kald›¤› bu de¤iflim ve dönüflümün nedenlerini izah et-
meye çal›flm›fllard›r. Onlara göre bu adam, erdemli bir baban›n o¤lu
iken, erdemli olmayan bir kentte büyür. Bafl›n› derde sokmamak için
kentteki bütün onurlu fleylerden, yerleflik olan otoriteden ve genel an-
lamda bütün mevkilerden kaçar. Erdemli insanlar›n, ideal olmayan
kentte her fleyden kaçt›klar› gibi kaçar.177

Genç adam›n babas› bu durumda olunca karfl›laflaca¤› ilk fley, dev-
let erkân› aras›nda yer alamad›¤›ndan dolay› annesinden duyaca¤› fli-
kâyettir. Annesi, kocas› çaba göstermedi¤i için kent yönetiminde bir
makam-mevki elde edemedi¤ini, bu nedenle de zor bir hayat yaflad›-
¤›n› düflünür. Çünkü kocas› mala ilgi duymamakta, onu elde etmek
için çaba göstermemektedir.178

Bu nedenle anne o¤luna; babas›n›n erkek adam olmad›¤›n›, er-
keklerden çok kad›nlara benzedi¤ini söyler. Evde bulunan hizmetçiler
dâhil, herkes bu sözleri ona söyler.

Babas›na herhangi bir kimse zarar verdi¤inde; annesi, o¤luna bü-
yüdü¤ü takdirde babas›na eziyet edip zarar verenlerden, bir yerine iki
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defa hakk›n› almas›n› ister. Özetle annesi, genç adamdan her konuda
babas›ndan farkl› biri olmas›n› ister.

Durum böyle olunca, genç adam iki derede bir arada kal›r. Bir ta-
rafta haks›zl›k karfl›s›nda susan herkesi ahmak, korkak ve budala zan-
nedenler; di¤er tarafta babas› gibi olmayan, onun gibi yaflamayan
kimseleri yücelten, onlardan övgüyle bahseden, onlar› güçlü olmakla
nitelendirenler.

Bu durumda olan genç adam, iki kavga aras›nda kendini bulur.
Bir tarafta babas›n›n kendisine telkin etti¤i ve sahip oldu¤u erdemli
tabiat›, yani düflünme gücü; di¤er tarafta öfke ve flehvet gücü. Di¤er
bir taraftan da kötü arkadafllar›, sürekli olarak ona kötü al›flkanl›klar
edindirmeye çal›fl›rlar. Bu durumda o, flehevî fleyler ile erdemli fleyle-
ri sevme aras›nda orta bir yerde bulunur. Kendi nefsini orta yerdeki
güçlere do¤ru yönlendirir ki bu da fleref sevgisidir.179

Nefsin di¤er bölümleri aras›nda, insan› en fazla erdeme yönlendi-
ren bu (fleref) bölümdür. Bu nedenle zorunlu olarak flerefi ve her tür-
lü iyi eylemi yapmay› seven adama dönüflecektir. 

Mutlulu¤u flerefte arayan insanlar aras›na kat›lan gencin, her tür-
lü erdemli tabiat›n d›fl›ndaki baflka fleylere dönüflüm keyfiyeti ve te-
mayülü budur. Bunun örne¤i, erdemli iken flan ve fleref kentine dönü-
flen yönetimdir.180

Eflâtun erdemli bir yönetimin flan ve fleref yönetimine, yetkin bir
kimsenin flan ve fleref adam›na nas›l dönüfltü¤ünü izah etmifltir. ‹bn
Rüfld’e göre, bu ise Araplar›n ilk dönemlerinde olup bitenlere benze-
mektedir. Bafllang›çta Araplar, erdemli yönetimi örnek alm›flken; son-
radan Muâviye b. Ebî Süfyân geldi¤inde, yönetim tarz› flan ve flerefi
esas alan bir yap›ya dönüflmüfltür.181
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O, bu konuda flöyle demektedir: “Eflâtun erdemli bir yönetimin,
flan ve fleref yönetimine, yetkin bir kimsenin flan ve fleref adam›na na-
s›l dönüfltü¤ünü izah etmifltir. Bu ise Araplar›n ilk dönemlerinde olup
bitenlere benzemektedir. fiöyle ki, erdemli yönetimi örnek alm›flken,
sonradan Muâviye b. Ebî Süfyân geldi¤inde, yönetim tarz› flan ve fle-
refi esas alan bir yap›ya dönüfltü. Bu yönetim tarz›, günümüzde Endü-
lüs’te yürürlükte olan yönetim tarz›na benzemektedir.”182

Burada ‹bn Rüfld, kad› ve hekim olarak kendilerine hizmet etti¤i
efendilerinin devletini elefltirmektedir. Bir tarafta Hz. Muhammed’in
dört halifesi, di¤er tarafta timokratik bir devlet baflkan› olarak gördü-
¤ü mülkün kurucusu ve hilâfeti bozan Muâviye b. Ebî Süfyân vard›r.
‹bn Rüfld, ima yoluyla ideal hilâfeti erdemli yönetime, Muâviye b. Ebî
Süfyân’›n yönetimini ise kendi dönemindeki Muvahhid sultanlar›n›n
yönetimine benzetir.183

‹bn Rüfld, burada bir yandan Eflâtun’un siyaset kuram›n› izah
ederken, di¤er yandan da kendi yaflad›¤› dönem ile daha önceki dö-
nemlerin yönetimleriyle ilgili birtak›m de¤erlendirmeler yapm›flt›r.
‹bn Rüfld’ün önceli¤i, hep Endülüs olmufltur. Bir filozof olarak idrâk
etti¤i devletlerin anlay›fl›ndan gerekti¤inde övgüyle bahsetmifl gerek-
ti¤inde de elefltiriler yöneltmifltir. Yukar›da zikredilen metinde ‹bn
Rüfld, Endülüs’te kurulan Murâb›tlar ile Muvahhidler devletine ait
de¤erlendirmeler yapm›flt›r. Ona göre bu devletler, tarihsel süreç aç›-
s›ndan ‹slâm tarihinin ilk dönemlerine benzemektedir.

Rosenthal’e göre ‹bn Rüfld, bu yaklafl›m›yla Eflâtun’un siyaset ku-
ram›n› ‹slâm tarihine uyarlam›fl, iki medeniyet aras›nda bir uyum ol-
du¤unu göstermifltir.184

Rosenthal’in bu yaklafl›m› kanâatimizce do¤ru de¤ildir. Çünkü
Yunan medeniyeti ile ‹slâm medeniyeti aras›nda esas itibariyle farkl›-
l›klar söz konusudur. Ancak ‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini siyaset
aç›s›ndan bilimsel bir metin olarak kabul etmektedir. O, bu bilimsel
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metinden yola ç›karak kendi kültür ve medeniyetiyle uyumlu, bilim-
sel temeli olan bir siyaset ö¤retisi ortaya koymak istemifltir. 

Bu noktadan sonra Eflâtun, fleref kenti ile bu kenti yöneten kim-
senin hangi tür yönetime, ne tür bir flahsiyete dönüflebilece¤i imkân›-
n› araflt›r›r.

Eflâtun’a göre fleref kentini sürekli olarak küçük bir az›nl›k yö-
netir. Bu yönetimde zenginler her zaman yönetici, fakirler ise yöne-
tilenler konumundad›r.185 Böyle bir devlet bütünlü¤ünü kaybeder,
ikiye bölünür, bir yanda yoksullar di¤er yanda zenginler bulunur. Ay-
n› toprak üzerinde yaflayan bu iki topluluk sürekli olarak birbirlerine
difl biler.186

fieref kenti, dinar ve dirhemin d›fl›nda hiçbir fleyin yararl› olmad›-
¤›, yararl› olan her fleyin güzel olana tercih edildi¤i bir zamanda oli-
garfli yönetimine dönüflür. fieref kentinde halk, her türlü erdemden
kaç›p ahlâks›zl›¤a yönelir. Dirhem ve dinara, k›nanmay› hak edecek
derecede itibar eder.187 Zenginlerin, mal ve mülkün itibar gördü¤ü
yerde, do¤rulu¤un ve do¤ru insanlar›n sayg›nl›¤› ortadan kalkar. fian
ve fleref düflkünü olan insanlar zamanla para düflkünü, cimri, açgözlü
biri hâline dönüflürler. Bu türden insanlar zengini över, be¤enir, yö-
netime getirirler, fakiri ise hor görürler.188

fiüphesiz bu yönetim, baya¤› ve kötü bir yönetimdir. Bu yöneti-
min bafl›na d›flar›dan veya içeriden herhangi bir fley geldi¤i zaman h›z-
l›ca çözülür, da¤›l›r. Bu yönetimin ilk ve en kötü icraat›, yönetimi
kendilerine yard›m edecek yetkin birine teslim etmemeleridir. Bilakis
onlar zengin kimselere büyük bir hayranl›kla bakarlar. Onlar bu hal-
leriyle bulunduklar› geminin kaptanl›¤›n› fakir, fakat yetkin birine de-
¤il de zengin ve gemicilikten anlamayan birine veren kimselere ben-
zerler. Bu tutumlar›yla onlar, gemiyi yok olmaya götürürler. Bu yak-
lafl›m, bire bir bu kente uygulanabilir.189
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Birli¤ini kaybeden bu kent, ikiye bölünür. Kentin bir taraf›nda fa-
kirler, di¤er taraf›nda zenginler vard›r. Bir k›s›m zenginler mal birik-
tirerek cimrilik yaparak zengin olmufllard›r. 

Bu kentin bafl›na gelebilecek di¤er bir kötülük de, savaflabilme
gücünü yitirmesidir. Çünkü savaflabilmesi için iki fley yapmas› gere-
kir: Birincisi, çok say›da güçlü savaflç›lar kiralamalar› gerekir ki bu-
nu yapmalar› son derece zordur; zira bu savaflç›lardan korkarlar.
‹kincisi, cimrilik yap›p savaflç› kiralama yoluna gitmez ya kendileri
savafl›rlar veya kendi içlerinden küçük bir grup, onlar ad›na savafl›r.
Bu nitelikleriyle onlar, savafl olmas› halinde k›sa sürede da¤›l›rlar. Ba-
r›fl halinde yaflayan milletlerin, fakir milletlere karfl› yapt›¤› savaflta
bu görülebilir.190

Muhtemelen ‹bn Rüfld, burada ‹slâm’›n ilk y›llar›nda ve Hz.
Ömer zaman›nda ‹ranl›lara karfl› yap›lan büyük fetihlere iflaret etmek-
tedir. ‹bn Rüfld burada, ‹ranl›lar› zengin bir az›nl›¤a benzetmektedir.
Aristoteles bunlara aristokrasi, Eflâtun ise oligarfli demektedir. ‹bn
Rüfld’e göre ‹ranl›lar, zenginli¤i savafla ve savunmaya tercih ettiler, sa-
vaflabilme gücünü kaybettiler. Oysa onlar›n karfl›s›ndaki güç, az say›-
da deveyle çölden ç›km›fl, iman› kuflanm›fl, fakir bir halkt›r. Onlar,
imanlar› d›fl›nda hiçbir fleye sahip olmamalar›na ra¤men, zengin kent-
leri ma¤lub etmifllerdir.191

Eflâtun’a göre, bu kentin bafl›na gelebilecek di¤er bir kötülük de
insanlar›n, daha fazla servet edinebilme amac›yla birden çok mesle¤e
yönelmeleridir. 

Eflâtun’a göre, bir kentte bu tarz yöneticilerin ortaya ç›kmas›,
kentin bafl›na gelebilecek en büyük kötülüklerdendir. Hiçbir zaman
halk›n yarar›na olacak de¤ifliklikleri, özellikle de mâlî konularda, yap-
mazlar. Bu nedenle kentin yasalar›na göre vaizlerin veya erdemli in-
sanlar›n, vaazlar›yla, insanlar› hem ellerindeki fazla mal› vermeleri
konusunda, hem de bu yönetimin kal›nt›lar›ndan kurtulmalar› konu-
sunda uyarmalar› gerekir.192 Bu yasalara göre, bir devlette insanlar ne
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afl›r› derecede fakir, ne de zengin olmal›d›r. Çünkü her ikisi de top-
lumda isyanlara neden olur. Yasan›n belirledi¤i orandan fazla servet
edinenler, ölçüyü aflan tutar› kente b›rakmak zorundad›r.193

Di¤er türlü, böylesi bir toplumda fakirlerin say›s›nda art›fl olur ve
say›lar› az olan zenginlerin yan› bafl›nda üzüntüye terk edilirler. On-
lar bu haliyle kentte ortaya ç›kan veba hastal›¤›na benzerler.194

Benzer flekilde bu tür yöneticiler, yaban ar›lar›na benzerler. Ar›
kovan›nda do¤ar, bal yer, fakat bal üretmezler. Yaban ar›lar›n›n kova-
na yük olduklar› gibi kentin s›rt›nda yüktürler. Kentte fakir halk›n d›-
fl›nda; h›rs›zlar, haydutlar ve kötü kifliler de bulunur. Bu nedenle bu
kentlerde, her türlü kötülük görülebilir.

Kent, zulüm ve kötülü¤e maruz kalm›flt›r. Fakat fleref kenti, ge-
nelde bu tür fleylerden sak›n›r. Bu nedenle o, erdemli kente bir yönüy-
le yak›nd›r. Oysa oligarfli yönetimi, bar›nd›rd›¤› kötülükler nedeniyle
erdemli yönetimden uzakt›r.195

Oligarfli yönetiminde küçük fakat zengin bir az›nl›k, toplumun
büyük ço¤unlu¤unu yönetir. Buna karfl›n fleref kenti, erdemli kente
daha yak›nd›r. Çünkü fleref kenti, temelde sayg›nl›¤a dayal›d›r ve ba-
r›nd›rd›¤› kötülükler nisbeten azd›r. Oysa az›nl›k kenti tam tersi, bir-
çok kötülü¤ü bar›nd›rmaktad›r. ‹nsanlar› kamplara ay›rmakla bir k›-
s›m insanlar afl›r› derecede zenginleflirken di¤er bir k›s›m insanlar fa-
kirli¤e terk edilmifllerdir.

fieref kentinin, oligarfli yönetimine nas›l dönüfltü¤ünü ve ne tür
kötülükleri bar›nd›rd›¤›n› izah ettikten sonra s›ra, fleref kentine ben-
zeyen adam›n hangi yönetim tarzlar›na dönüflüp benzedi¤ini izah et-
meye geldi. Eflâtun’a göre bu dönüflüm, flerefi esas alan bir yöneti-
min, oligarfli yönetimine dönüflümü hâdisesine benzemektedir.

fierefi önceleyen bir kimsenin o¤lu, önce babas›na özenir, onun
yolundan gider, sonra babas› denizde kayaya çarpar gibi devlete çar-
p›p parçalan›r. Var›n› yo¤unu bir ordunun bafl›nda yahut büyük bir
devlet iflinde harcad›ktan sonra yarg›çlar›n önüne düfler, suçlan›r,
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ölüm ya da sürgün cezas›na çarpt›r›l›r, ya da yurttafll›k haklar›yla bir-
likte var›ndan yo¤undan oluverir. 

Bütün bu felâketleri gören, sars›lan ve mirastan yoksun kalan ço-
cuk, korku içinde yaflar. Çok geçmeden de içindeki yükselme, fleref
kazanma hevesini, gururunu kap› d›flar› eder. Yoksulluktan küçük dü-
fle düfle, sonunda para kazanma yoluna girer, çal›fl›r çabalar; küçük
hesaplarla tutumlu yaflayarak para biriktirir. Bu duygularla zengin ol-
mufl bir insan; kazançtan baflka bir fleye de¤er vermez, paray› gönlü-
nün sultan›, bafl›n›n tac› eder. 

Akl›n› ve yüre¤ini paraya köle hâline getirir. Kazanc›n› art›rman›n
yollar›n› arar, zenginli¤e ve zenginlere hayranl›k duyar. Bu genç adam,
bu flekilde fleref düflkünü iken paraya düflkün biri hâline gelir.196

Oligarfli insan›na dönüflen bu kifli, zenginlik ve refah (plutocratic)
yönetimine benzemektedir; mutlulu¤u para ile ilintilidir. Afl›r› derece-
de cimri ve tamahkâr oldu¤u için kentiyle olan iliflkisi zorunlu ihtiyaç-
lar›yla s›n›rl›d›r.197 Fârâbî’ye göre bu zorunlu ihtiyaçlar da, insan›n
yaflam›n› devam ettirmesine yetecek kadar yiyecek, içecek, giyecek, ev
ve cinsel iliflki ile s›n›rl›d›r.198 Bu nedenle o, erdemli oldu¤u için de-
¤il, paraya duydu¤u sevgiden dolay› bütün arzular›ndan vazgeçer, zo-
runlu ihtiyaçlar›yla yetinir.199

Oligarfli insan›, baflkalar›na ait bir mal› alamad›¤› zaman veya zo-
runlu ihtiyaçlar›n› karfl›layamad›¤›nda cimrili¤i nedeniyle kolayl›kla
y›k›l›verir.200

fierefi gaye edinen bir kimse ise, mal ve benzeri fleyleri elde etme-
nin zevkine varacak olursa, do¤al olarak hazz› arzulayan biri hâline
dönüflür. Çünkü timokrasi ile hazc› yönetimler aras›nda benzerlik söz
konusudur. Nedeni ise fludur: Zenginlik ve refah kenti (plutocratic)
ile hazc› kent, ayn› kategoriye dâhildir. Bu nedenle hükümdarlar›n
(meliklerin) bozgunculuk yapt›klar›n› ve bu tür insanlara dönüfltükle-
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rini söyleyebiliriz.201

Buna örnek olarak ‹bn Rüfld, Murâb›tlar yönetimini zikretmekte
ve bu yönetimi, Eflâtun’un devletlerin dönüflümü ba¤lam›nda de¤er-
lendirmektedir. Ona göre, Murâb›tlar’›n kurucusu bafllang›çta dine
her yönüyle ba¤l› bir devlet kurmufl olmas›na ra¤men; bu devlet, o¤-
lu döneminde (ikinci kuflak) mal sevgisini de iflin içine katarak yöne-
tim biçimini timokrasiyi esas alan bir yap›ya dönüfltürmüfltür. 

Üçüncü kufla¤›n (torunlar›) iktidara gelmesiyle birlikte, yönetim
haz ile iliflkili her fleyi temel alan bir yap›ya dönüflmüfltür. Sonuçta, on-
lar›n yönetimi bozularak da¤›lma noktas›na gelmifltir. Onlar›n yöneti-
minin y›k›lmas›n›n nedeni, fleriat› temel alan karfl›t bir siyasî yap›n›n
ortaya ç›kmas›d›r. Bu karfl›t siyasî yap›n›n temelinde hukuk vard›r.202

‹bn Rüfld’e göre fieriat’› esas alan kent erdemli bir kenttir. Bura-
da ‹bn Rüfld, Murâb›tlar Devleti ve bu devletin kurucusu Ali b. Yûsuf
b. Tâflfîn’e iflaret etmekte ve Muvahhidler (1130-1269) taraf›ndan bu
devletin nas›l ve neden y›k›ld›¤›n› anlatmaktad›r. ‹bn Rüfld’e göre,
bafllang›çta bu devlet fieriat kanunlar›na göre kurulmufltu; sonra cid-
di bir de¤iflime u¤rad›. Nihâyetinde bu devlet, Muvahhidler taraf›n-
dan yine fler’î gerekçelerle y›k›ld›. ‹bn Rüfld, Murâb›tlar’› elefltirirken,
Muvahhidler’den de övgüyle bahsetmektedir.

‹bn Rüfld, bu devletin kurulufl, geliflme ve y›k›l›fl serüvenini Eflâ-
tun’un devletler için öngördü¤ü geliflim ve dönüflüm sürecine göre
izah etmeye çal›flm›flt›r. 

Bafllang›çta erdemli bir kent iken timokrasiye, oligarfliye, zengin-
lik ve refah kentine do¤ru s›rayla dönüflmüfltür. Burada ‹bn Rüfld, ‹s-
lâm tarihinin konusu olan bir devletin kurulufl, geliflme ve y›k›l›fl ev-
relerini Eflâtun’un siyaset felsefesinden hareketle izah etmektedir. ‹bn
Rüfld’ün, Murâb›tlar Devleti’nin y›k›l›fl›na dair yapt›¤› bu izahlar, ‹bn
Haldûn’un devlet teorisini hat›rlatmaktad›r. Ona göre devletlerin ya-
flam›nda befl devre söz konusudur.203
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Bu flekilde flan ve flerefi önceleyen bir yönetici, zenginlik ve refa-
h› önceleyen biri hâline gelmifltir. ‹kisi aras›nda belirgin bir fark söz
konusudur. Serveti, zenginli¤i gaye edinen kimse flan ve fleref adam›n-
dan daha kötüdür. Ayn› fley bütün devletler için söz konusudur. 

fiimdi de zenginlik ve refah kentinin potansiyel olarak hangi ken-
te dönüflebilece¤ini izah edelim.

Eflâtun’a göre zenginlik ve refah kenti, demokrasi kentine dönü-
flür. Zenginli¤i hayat›n›n amac› kabul eden kimse de, benzer flekilde
demokrasi kentine benzer ve dönüflür.204

Bu dönüflümün evrelerini flu flekilde izah edebiliriz: Oligarfli ken-
ti, servet elde edip kazanma temeli üzerine kuruludur. Ç›kar›lan ka-
nunlar da, bu amaca hizmet etmektedir. Ç›kar›lan kanunlarla gençle-
re, paralar›n› diledikleri gibi harcama, arzulad›klar› fleyi yapma izni
verilmifltir. Bunun sonucunda gençler, sahip olduklar› her fleyi kaybet-
me noktas›na gelir. Bu yönetimde, insanlar›n bir mal› satarken veya
al›rken ölçülü ve dengeli olmalar›n› sa¤layan bir yasan›n varl›¤› söz
konusu de¤ildir. Çünkü böyle bir yasa yap›lacak olursa insanlar, sade-
ce zorunlu ihtiyaçlar›n› temin etme cihetine giderler.205

Arzular›na terk edilen insanlar›n birço¤u, bu flekilde fakirli¤e itil-
mifl olmaktad›r. Bu durumdan iyi insanlar kadar cesur insanlar da et-
kilenir. 

Kentte bulunan bu türden insanlar›n say›s›nda art›fl olursa bunlar,
içerisinde bulunduklar› fakirli¤in, sefâletin, baya¤›l›¤›n nedeni olarak
kabul ettikleri cimri insanlara kin duyar, haset eder ve onlar› k›narlar.
Kentin zenginleri ise bir k›s›m yasalar vazeder, servet edinmenin d›-
fl›nda herhangi bir fleye itibar etmez, kendi nefislerini oyalar ve keyif-
lendirirler.

Eflâtun’a göre ayn› derecede fakir olan insanlar›n baz›lar›, kovan-
da bulunan yaban ar›lar›na benzer. Bunlar devletin veya toplumsal zo-
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runluluklar›n kendilerine yükledi¤i sorumluluklarda veya savafl ile il-
gili konularda kendilerini zenginlerle mukayese ederler. Her konuda
kendilerini zenginlerden daha güçlü gördüklerinde, zenginleri kü-
çümser ve onlar› hayâ ve utangaçl›¤a itmeden zengin olamayacaklar›-
na inan›rlar.206

Zenginlik ve refah kenti, bu yap›s›yla dâhilî veya hâricî s›radan
bir nedenle, hastal›¤a yakalanan bedene benzemektedir. Bulundu¤u
hastal›k halinden kurtulabilmesi için demokratik bir kente dönüflme-
si gerekir.207

Bu dönüflüm sonucunda fakirler, zenginleri yener. Zenginlerin
mallar›n› ellerinden almak için onlar› ya öldürülürler, ya sürgüne ta-
bi tutarlar ya da kölelefltirirler. Bu durum fakirlerin zenginlere karfl›
duyduklar› nefret ve yerginin sonucu olarak yorumlanabilir.

Bu kentin demokrasi kentine dönüflüm süreci bu flekilde gerçek-
leflir.

Bunun sonucunda kentin fakirleri, hür ve serbest, kendi bafl›na
diledi¤ini yapabilecek hâle gelirler.208

Kentin yönetimi gelifli güzeldir. Burada her türden insan bulunabilir.
Bir kimse di¤er bir kimse üzerinde otorite kuramaz. Bireyler aras›nda
eflitli¤i temel alan bir yasa vard›r ve hiçbir kimse ayr›cal›kl› de¤ildir.209

Bu nedenle demokrasi kenti çok renkli bir elbise gibidir. ‹çerdi¤i
farkl› renklerden dolay› kad›nlar›n ve çocuklar›n be¤enisini kaza-
n›r.210 Görünüflte düzenlerin en güzelidir. Türlü renklere boyanm›fl
bir kaftan gibi de¤iflik insanlar› bir araya toplayan bu devlet göze de
hofl gelebilir.211 Bu kent ile ilgili olarak, bafllang›çta edinilen ilk izle-
nim bu olmakla beraber, gerçek böyle de¤ildir. Çünkü erdem ve fleref
üzerine kurulu olmayan devlet, h›zl› bir biçimde yok oluverir.212

DEVLET ÇEfi‹TLER‹ • 235

206. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 205.
207. ‹bn Rüfld, ez-Zarûrî fi’s-Siyâse, s. 177.
208. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 205.
209. Averros’ Commentary, s. 229.
210. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 206.
211. Eflâtun, Devlet, 557c.
212. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 206. 



Muhtemelen demokrasi kenti, nefsin bütün temayüllerini kendin-
de bar›nd›rd›¤› için ondan potansiyel olarak erdemli bir kent veya da-
ha baflka farkl› kentler ç›kabilir. Do¤al olarak ilk ortaya ç›kacak olan
kent, zarûret kentidir (states of necessity). Onu takiben di¤er kentler
ondan tezâhür eder.

Bu nedenle Eflâtun’a göre, felsefecilerin farkl› yönetim tarzlar›n›
önemseyip bunlar aras›ndan, infla edilecek olan erdemli toplumla
uyuflan en iyilerini seçmeleri gerekir.213 Çünkü orada özgürlük oldu-
¤u için bütün düzenler vard›r. Öyle ki devlet kurmak isteyen bir kim-
se, demokrasi kentine gidip diledi¤i düzeni seçebilir.214 Bu durum, in-
fla etti¤i gemide kendisine göre diledi¤i en güzel fleyi satmak isteyen
bir kimsenin durumuna benzer.215

‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre savafl, bar›fl ve benzeri kent ile ilgili zo-
runlu görevlerin üstlenilmesi gerekmedi¤i için bu kentin, kolayl›kla
y›k›laca¤›ndan söz etmektedir. Zira bu kentlerde ölüm cezas›n› hak
eden insanlar, kendilerinden önce Tanr› yokmuflças›na halk›n aras›n-
da serbestçe dolafl›rlar.216 Eflâtun, demokratik toplumda kurals›zl›¤›n
nas›l kural hâline geldi¤ini ve bunun y›k›c› sonuçlar›n› flu flekilde an-
latmaktad›r: “Böyle bir devlette rahatl›kla ifl görülebilir. Kimse seni ifl
bafl›na gelmeye zorlayamaz. O ifli en iyi baflaracak sen olsan bile. Ca-
n›n istemezse kimsenin emrini dinlemezsin; baflkalar› savafla giderken
sen gitmeyebilirsin; herkes bar›fl› korumaya çal›fl›rken sen bozmak is-
teyebilirsin. Kanunlar sana komutanl›k, yarg›çl›k yetkilerini vermemifl
olsa da, komutanl›k, yarg›çl›k edebilirsin. ‹nsan, Tanr› bile olsa ancak
bu kadar›n› yapabilir. Bu arada kimi mahpuslara gün do¤ar. Halk›n
aras›nda, ellerini kollar›n› sallayarak hortlaklar gibi dolafl›rlar.”217

Yine Eflâtun’a göre bizler, erdemli bir kenti infla etmeye çal›fl›r-
ken; onlar, bizim flerefle elde etti¤imiz fleylere sayg› göstermez, bu tür
konulara ilgi de duymazlar.218
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Bu kentte var olan kötülüklerin boyutunu ve erdemli kente olan
uzakl›¤›n› dikkate alarak bafllang›çta bunun hazz› temel alan bir yöne-
tim tarz› oldu¤u söylenebilir. Zenginlik (oligarfli) ve fleref kenti, de-
mokrasi kentine dönüflmektedir. Ayr›ca demokrasi kentini, erdemli
kent ile veya fleref kentiyle mukayese etti¤imiz zaman, bu kentlerde
ileri derecede cehâletin var oldu¤u söylenebilir.219

‹bn Rüfld’ün ele ald›¤› bir di¤er konu da, bu kentin örne¤i olan
insan›n özellikleri ve dönüflüm tarz›d›r. Bu kentin örne¤i olan insan,
kentlerin oligarfliden demokrasiye dönüfltü¤ü gibi oligarfliden demok-
rasiye dönüflür. Bunun nedeni ise, oligarfli yönetimindeki insanlar›n
ahlâktan yoksun olmas›d›r. Oligarfli kentinde yönetici olan bir ada-
m›n çocu¤u, do¤al olarak babas›n›n siyasetinden etkilenir. Ancak ba-
z› kimseler onu, s›n›rs›z hürriyete ve haz veren fleylere do¤ru yönlen-
dirmeye çal›fl›rlar. Bunun sonucunda o, yiyecek-içecek gibi zorunlu
ihtiyaçlar›n d›fl›nda, zorunlu olmayan ihtiyaçlara yönelir. ‹çindeki dü-
zen, oligarfliden demokrasiye kaymaya bafllar. Paras›n›, vaktini, gücü-
nü bofluna harcar.220

Böylece günlerini, can›n›n her istedi¤ini yapmakla geçirir. Bir gün
flarap içip türkü dinler; bir gün perhiz edip zay›flar; bir gün koflar, oy-
nar; bir gün tembel tembel oturur dünyay› umursamaz. Bir bakars›n›z
kendini felsefeye vermifltir; bir de bakars›n›z devlet adam› olmufl, kür-
sülere ç›km›fl, akl›na eseni söylüyor; bir flöyle bir böyle ifller yap›yor.
Bazen askerli¤e özenir, savafltan yana olur. Bazen de ifl adamlar› gibi
davran›r, ifli ticarete döker. K›sacas›, kendini ne düzene, ne de s›k›n-
t›ya sokar. Böyle gelifli güzel, ba¤›ms›z, kayg›s›z yaflamak ifline gelir,
hofluna gider. Baflka türlü de yaflamak istemez.221

Genelde onun hayat›nda ne düzen, ne de s›n›r vard›r. ‹nsanî de-
¤erlerden çok uzak olmas›na ra¤men, bu tarz bir hayat›n, hür ve gü-
zel oldu¤unu zanneder. Çünkü amac› olmayan bir insan›n davran›flla-
r›n›n, belirli bir ölçüde hayatla uyumlu olmas› gerekir. Bunun sonucu
olarak bu türden temayülü olan gençler, demokrasi kentine benzer.
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Bu kimse ile bu insanlar aras›ndaki benzerlik, kentler ars›ndaki ben-
zerlik gibidir.222

fiimdi de demokrasi kenti ile demokrasi insan›n hangi kente, ne
tür bir insana dönüflebilece¤ini izah etmeye çal›flal›m.

Eflâtun’a göre, bütün demokrasi kentleri, müstebid kentlere dö-
nüflür. Demokrasi kentinin zorba kente dönüflümü, oligarfli kentinin
demokrasi kentine dönüflümüne benzer. Çünkü ikisi de ayn› gruptan-
d›r. Oligarfli yönetimin demokrasi yönetimine dönüflümünün nedeni,
amaç hâline gelen mal ve servet edinmede afl›r›ya gidilmesi, oligarfli
kentinde, demokrasi sempatizan› birçok kiflinin ortaya ç›kmas›d›r.
Bunlar, kovanda do¤an ve bal yapmayan yaban ar›lar›na benzer.

Bu benzetmeyle ‹bn Rüfld, oligarfli kentindeki insanlar›n, demok-
rasi kentindeki hür insanlar›n davran›fl biçimini benimsemedi¤ini söy-
lemektedir. Zira onlar, yaban ar›lar› gibi üretim yapmaks›z›n sadece
toplumun ürettikleriyle geçinen asalaklara benzemektedir.

Benzer flekilde demokrasi insan›n tirana dönüflümünün nedeni,
s›n›rs›z özgürlük talebidir. 

Bu nedenle, afl›r› derecede yap›lan her fley do¤al çizgisinden sapa-
rak karfl›t›na dönüflür. Bu yaklafl›m sadece iradî fleylerde bulunmaz,
benzer flekilde tabiî fleylerde de bulunur.223

Di¤er türlü, neden bu kentte do¤an yaban ar›lar›, oligarfli kentin-
de do¤an yaban ar›lar›na benzetilsin? Ancak oligarfli kentinde bu tür-
den yaban ar›lar› daha fazla bulunur. Fakat oligarfli kentinin yönetici-
leri, kentte meydana gelen bu art›fl›n fark›nda de¤iller.

S›n›rs›z arzular› olan iflsiz ve tembel insanlar, akl› bafl›nda olan in-
sanlar›n öldürülmesi veya yok edilmesinin daha uygun oldu¤unu dü-
flünürler. 

Bu nedenle demokrasi kenti, dönüflüm sürecinde zenginlik ve re-
fah kenti ile müstebid yönetim aras›nda bir yerdedir. Demokrasi ken-
tinde do¤an her birey, onurlu ve de¤erlidir. Hiç kimsenin efendisi
yoktur; bilakis herkes, kendi kendisinin efendisidir. Hürriyetin ege-
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men oldu¤u yerde herkes ailesiyle ve eviyle ilgilenir. Aralar›nda bulu-
nan her s›n›ftan bireyler, babalar, çocuklar, efendiler, köleler, kad›n-
lar ile erkeklerin bütünü toplumda eflittirler. Mutlak anlamda hiçbir
kimsenin kendilerine egemen olmamas› için, her türden kanunu ge-
çersiz kabul ederler. 

Onlara göre, s›n›rs›z hürriyetin d›fl›nda hiçbir fley de¤erli de¤ildir.
Onlardan her biri, diledi¤i fleyi yönetmek/elde etmek ister. Bu neden-
le, erkek ar›lardan oluflan bu kötü toplulu¤un ortaya ç›k›fl› zorunlu-
luktan kaynaklanmaktad›r. Zorunluluk nedeniyle bu grubun ortaya
ç›kt›¤› kent, tiranl›¤a dönüflür. 

Bu nedenle Eflâtun’a göre yöneticiler, bedenin rutûbet üretmesi-
ne karfl› doktorlar›n uyan›k olmalar›ndan daha çok, bu s›n›f›n devlet-
te ortaya ç›k›fl›na karfl› uyan›k olmal›lar. Bu türden adamlar›n varl›¤›-
na tan›k olduklar›nda yapmalar› gereken fley, onlar› kentten zorla
kovmakt›r. Doktorun, balgam ve safray› vücuttan uzaklaflt›rd›¤› gibi,
onlar› kentten uzaklaflt›rmal›d›rlar.224

Eflâtun’a göre, do¤duklar› kentin müstebid bir yap›ya dönüflmesi
için en büyük deste¤i sa¤layan üç s›n›ftan söz edilebilir.225

Birinci s›n›f, yukar›da tan›mlad›¤›m›z yaban ar›lar›d›r. Bunlar s›-
n›rs›z bir biçimde arzular›na teslim olan, ayn› zamanda kenti yöneten
flan ve fleref sahipleridir. 

‹kinci s›n›f; mal elde etme d›fl›nda herhangi bir kayg›s› olmayan,
kentte her türlü cezay› ve kötü muameleyi hak eden, bir anlamda ya-
ban ar›lar›n›n tüketti¤i bal› üreten kimselerdir.226

Üçüncü s›n›f ise, toplumun geri kalan›d›r. Serveti olmayan, kendi
ifllerini yapmay› gaye edinen, ancak kendi yurtlar›nda yenilgiye u¤ra-
m›fl kimselerdir. 

‹lk iki gruptakiler, üçüncü gurubun sahip oldu¤u fleyleri çalmak
ve ellerinden almak için bir araya gelirler. Bir farkla ki, birinci grup-
takiler bunu isteksizce ve s›n›rl› oranda yapar. ‹kinci grup ise, konum-
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lar›n› daha da güçlendirmek için üçüncü s›n›f› oluflturan insanlar›n
servetlerini elde etmeyi kendilerine amaç edinir. Kent halk› üzerinde
hâkimiyet kurduklar› oranda bunda baflar›l› olurlar. Onlar, zengin
kimselerin mal›n› çalma ve bunu halka da¤›tma gücüne sahiptirler.227

Eflâtun’a göre yukar›da zikredilen kimseler, zenginlere karfl› yan-
l›fl yapm›fllard›r; yap›lanlar›n tam tersi sonuçlar› olmufltur. Anarfli,
h›rs›zl›k ve ya¤malama olaylar› yayg›nlafl›nca, bu s›n›ftan güçlü bir
adama yönetimi teslim ederler. Kendisine iktidar› teslim ettikleri güç-
lü adam, çevresindeki insanlarca yüceltilir, sayg› görür. O da buna
karfl›l›k, kenti s›n›rl› ölçüde de¤ifltirmekle yetinmez, sahip oldu¤u s›-
n›rs›z yetkiyle insanlar›n birço¤unu kölelefltirir.228 Bu flekilde toplu-
mun kendisi bütünüyle müstebid hâle gelir. 

Bafllang›çta sayg›n ve demokrat olan bu kifli, zamanla zorba biri-
ne dönüflür. Bu yönetimin gölgesi alt›nda zorbaca davran›fllar sergiler.
Bütün halk›n kendisine itaat etti¤ini görünce de, istedi¤ine iflkence
yapar, istedi¤ini cezaland›r›r ve istedi¤inin katleder.229

Bununla da yetinmeyerek istibdat yönetimi alt›nda bir grup insa-
n›, kendi zorbal›¤›na alet eder. Bir grubu, baflka bir grubun aleyhine
kullan›r. Özellikle de kendilerinden nefret etti¤i mal ve mülk sahiple-
rini kentten ayr›lmaya mecbur eder. Bu tutumundan dolay›, bir süre
sonra insanlar ondan, o da insanlardan nefret eder hâle gelir. Sonuç-
ta ya insanlar aleyhine ittifak edip onu öldürürler veya o bütün halk
üzerinde hâkimiyetini kurar, onlara istibdat yapar ve bu flekilde tam
anlam›yla bir müstebid hâline gelir. 

‹bn Rüfld, burada sayg›n demokrat bir adam›n müstebid bir ada-
ma nas›l dönüfltü¤ünü izah etmektedir. O, bu dönüflümü izah eder-
ken, Eflâtun’un anlatt›¤› efsane kabilinden düflüncelerine itibar etme-
mifltir.230 Onun amac›, siyaset kuram›n› bilimsel temeller üzerine
oturtmak ve salt nazarî felsefî kayg›lar›n ötesinde kendi medeniyet ve
uygarl›¤› için ideal denebilecek bir siyaset kuram›n› infla etmektir. Do-
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lay›s›yla o, Eflâtun’un anlat›mlar›yla yetinmeyerek siyaset kuram›na
nazarî bilginin yan› s›ra amelî boyutu da katm›flt›r.

Nitekim ‹bn Rüfld, konunun devam›nda kendi dönemindeki de-
mokrasi yönetimlerinin s›kl›kla nas›l müstebid bir yap›ya dönüfltükle-
rinden bahsetmektedir. Örnek olarak da hicrî 500 y›l›ndan sonra
Kurtuba’da meydana gelen olaylar› zikretmektedir. ‹bn Rüfld’e göre,
Kurtuba’da bu tarihlerde demokrat bir yönetim söz konusuydu. An-
cak bu yönetim, hicrî 540 y›l›ndan sonra tiranl›¤a dönüflmüfltür.231

‹bn Rüfld’ün verdi¤i bu tarihler Murâb›tlar’›n iktidar›na denk gelmek-
tedir.

Eflâtun’a göre tiran, bütün toplumu bask› alt›na al›r. ‹nsanlar
kendisinin müstebid oldu¤unu düflünmesinler diye onlar›, yasalara
uymaya zorlar. Topluma ihtiyaçlar› olan fleyleri vererek, onlara do¤ru
bir biçimde rehberlik etti¤i; insanlara yararl› olma, kenti güzellefltir-
me d›fl›nda bir amac› olmad›¤› izlenimi verir.232

Burada ‹bn Rüfld, tiran›n yönetim tarz›n› anlat›rken, meseleyi bü-
tün aç›kl›¤›yla ortaya koymaktad›r. Nazarî bir anlat›mdan ziyade ya-
flad›¤› ve gözlemledi¤i bir olay› anlat›r gibidir. Nitekim ilerleyen sat›r-
larda ‹bn Rüfld, bu olaylar›n benzerlerini kendi yaflad›¤› co¤rafyada
gözlemledi¤ini bu tür olaylara tan›kl›k etti¤ini ifade etmektedir.

‹bn Rüfld’e göre tiran, hâricî düflmanlar›yla bazen anlaflarak ara-
s›n› düzeltir, bazen de bask› yaprak onlar› kendine itaat ettirir. Bunu
sa¤lad›ktan sonra kendi halk›na döner ve onlarla sürekli bir biçimde
kavga eder, kendi iktidar›n› devirme gücüne ulaflamas›nlar diye diye
mallar›n› ellerinden al›r. Bu flekilde halk, kendi meseleleriyle u¤rafl›r
hâle gelir. Günlük temel ihtiyaçlar›n› elde etmekle meflgul olur. ‹bn
Rüfld, buna örnek olarak Endülüs’te yaflayan ve ‹bn Gunye olarak bi-
linen adam› örnek verir. ‹bn Gunye ile halk› aras›nda bu türden olay-
lar yaflanm›flt›r.233

Tiran› kendi yaflad›¤› toplumda servet sahibi, güçlü, yönetici ola-
bilecek nitelikteki insanlar›n varl›¤› korkutur. Bu nedenle onlar›, düfl-

DEVLET ÇEfi‹TLER‹ • 241

231. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 212.
232. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 213; ayr›ca bkz. Eflâtun, Devlet, 566e.
233. ‹bn Rüfld, Telhîs, s. 213.



manlar›na teslim ederek ustaca öldürme planlar› yapar. Benzer flekil-
de iktidar› konusunda ona rakip olabilecek herkesten nefret eder. Bu-
na karfl›l›k halk da, her fleyden daha fazla ondan nefret eder.234

O, kendini emniyete almak için güçlü, cesur ve büyük insanlar›
tan›maya çal›fl›r. Onlara karfl› hileler yaparak kenti onlardan temizle-
meye çal›fl›r. Bu türden bir temizlik, doktorlar›n insan bedeni için ve-
ya felsefecilerin erdemli devletler için yapt›klar› temizlikten farkl›d›r.
Doktorlar ve felsefeciler kötü nesneyi ç›kar›p bedenin d›fl›na atarken
o, bunun tam tersini yapar. Bu nedenle müstebid olan kifli, iki durum-
dan birine mahkûmdur: ya yaflamayacak veya kendisinden nefret
eden kötü ve ahlâks›z insanlarla beraber yaflayacak. Müstebide göre,
hayatta mutlu olman›n biricik yolu budur. fiüphesiz o, bu tür davra-
n›flta bulunmaya devam etti¤i sürece insanlar ondan nefret eder. Bu-
nun sonucunda o da, kendi güvenli¤i için daha güçlü yard›mc›lara ih-
tiyaç duyar.235

Bunu yapabilmesi için yabanc›, kötü insanlar› istihdam etmesi ge-
rekir. Uzak yerlerden gelen bu insanlar› istihdam etmesi, onlara cö-
mertçe ödemelerde bulunmas›na ba¤l›d›r. Bu flekilde onlar›n dostluk-
lar›n› edinir. Ancak sürecin sonunda kendisini iktidara getiren herke-
si ortadan kald›r›r.236

E¤er bu tiran, askerin ve ordugâh›n giderlerini karfl›layamayacak
olursa, kentin mabedlerinde bulunan mallar› bile almaya yönelir. Ben-
zer flekilde, demokrasi kentinin yöneticilerinden biri olmas›na ra¤-
men, kendisini iktidara getiren halk›n mallar›n› da müsadere eder.237

Topluma karfl› olan bu olumsuz tavr› devam edince halk, onu ik-
tidara getirme amac›n›n tam tersi bir durumla karfl› karfl›ya oldu¤unu
anlar. Çünkü halk, onu toplumsal bir hastal›k hâline gelen zenginle-
rin ve di¤er gruplar›n zulmünden kendilerini korusun diye iktidara
getirmiflti. O güçlü bir iktidara sahip oldu¤unda halk, kendisini onun
yönetiminde emniyette hissedecekti.238
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Bu nedenle halk, içerisinde bulundu¤u kötü durumdan kurtul-
mak için onu kentten kovmaya çal›fl›r. O ise, yönetimi elinde tutabil-
mek için halka daha fazla zulüm eder, ellerinde bulunan silahlar› al›r.
Halk›n bu durumu, yanm›fl topraktan kaçarken atefle düflen kimseye
benzer. Özgürlü¤e kavuflmak isterken, eli sopal› kölelerin insaf›na
kalm›fllard›r.239

‹bn Rüfld’e göre insanlar, müstebid yönetimlerin yapt›klar› icraat-
lar›n sonucunu, sadece sözle de¤il bilakis idrâk ile apaç›k duyular›yla
bilebilirler. 

‹bn Rüfld, demokrasi kentinin, istibdat kentine dönüflümü ile bu
yönetime itaat eden insanlar›n düflünceleri ve yaflad›klar› s›k›nt›lar›n
boyutunu bu flekilde izah etmifltir.

‹bn Rüfld’ün yapt›¤› bu izahlara bakarak, Telhîs’de en çok yak›n-
d›¤› ve vurgu yapt›¤› fleyin devlet yönetimindeki istibdat oldu¤u pe-
kâlâ söylenebilir. ‹bn Rüfld, burada aç›k bir biçimde cesaretle kendi
zaman›ndaki yöneticilerin sözleriyle ve eylemleriyle müstebid oldu-
¤unu söylemifltir. Siyaset bilimcileri aras›nda ‹bn Rüfld’ü farkl› ve üs-
tün k›lan onun bu özelli¤idir. Toplumsal problemlere karfl› son dere-
ce duyarl› davranm›fl, bir filozof olarak sadece teori ile ilgilenmemifl,
amelî yans›malar› da ciddiyetle takip etmifltir.

E. KENTLER‹N DE⁄‹fi‹M VE DÖNÜfiÜM KURALLARI

De¤iflmifl olan veya de¤iflim halinde bulunan kent, daha öncesinde
kabul etmifl oldu¤u iyi bir anayasay› temelden terk etmifl olan kenttir.
O, bozuk kent gibi sadece yanl›fl fiillerde bulunmakla kalmam›fl, ayn›
zamanda erdemli ilkeleri de¤ifltirmifl, halk›n›n hayatlar›n› kendilerine
göre düzenlemekte olduklar› baflka görüflleri de benimsemifltir.240
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Tarihte kentlerin de¤iflim ve dönüflümü süreci do¤al bir olgu olarak
karfl›m›za ç›km›fl ve bu süreç hep tart›fl›lm›flt›r. Baz›lar›na göre de¤iflim
sürecinde belirleyicilik söz konusudur, de¤iflim determine edilmektedir.
Baz›lar›na göre ise de¤iflim iradîdir, insan›n özgür iradesiyle gerçekleflir.

Baz›lar›na göre de de¤iflim ve dönüflümün belirli bir kural› söz ko-
nusu de¤ildir. Bu düflüncede olanlara göre, Eflâtun’un izah etti¤i gibi,
ideal devlet ile zorba devlet aras›nda orta yerde devletler varsa, bu
devletlerin bir halden di¤er bir hâle dönüflümünün belirli kurallara
göre gerçekleflmesi gerekmez. Bunun örnekleri do¤ada da vard›r.
Çünkü do¤ada birçok karfl›tl›klar bulundu¤u gibi orta yerde olan fley-
ler de söz konusudur.241

Fakat ‹bn Rüfld’e göre, Eflâtun’un kentlerin dönüflümüne dair
söyledi¤i fleyler, sürekli olarak gerçekleflmek zorunda de¤ildir. Ancak
genelde olaylar bu flekilde cereyan etmektedir. Bunun nedeni ise, yü-
rürlükteki kanunlar›n, baz›lar›n›n yarat›l›fl›na ayk›r› olsa bile, o çevre-
de büyüyen insanlar›n do¤as›na etki etmesidir.

Ona göre amelî erdemler al›flkanl›klarla, nazarî erdemler ise e¤i-
timle elde edilir. Bu nedenle insan›n bir halden bir baflka hâle dönü-
flümü, yasan›n dönüflümüne ve ald›¤› flekle ba¤l›d›r. E¤er yasa erdem-
li ise, insanlar›n büyük bir ekseriyeti -küçük bir az›nl›k bunun d›fl›nda
kalsa bile- insanî erdemlerle donan›ml› hâle gelir.242

Eflâtun’a göre kentlerin yönetim tarz› aç›s›ndan birbirine dönü-
flümü iradî de¤ildir; tabiatta oldu¤u gibi do¤al bir sürecin sonucunda
gerçekleflir. Oysa ‹bn Rüfld’e göre, dönüflüm süreci iradîdir. O irade
d›fl›nda, de¤iflim ve dönüflümün do¤al olarak gerçekleflti¤i fikrine ka-
t›lmaz. Dolay›s›yla ‹bn Rüfld’e göre yasalar, özellikle de ideal devlet-
te, ani bir biçimde de¤iflim ve dönüflüme u¤ramaz. Ancak insanlar›n
al›flkanl›k hâline getirdikleri ve kendisiyle büyüdükleri iyi nitelikler
ile iyi erdemler zamanla, en yak›n oldu¤u fleye do¤ru tedricî olarak
dönüflür. Bu da zorunlu olarak yasalar›n ve ahlâkî de¤erlerin afl›r› de-
recede yozlaflt›¤›, yayg›n hâle geldi¤i zamanlarda geçekleflir.243
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Bu konuda ‹bn Rüfld flöyle demektedir: “De¤iflimi ve dönüflümü
özellikle flerefi önceleyen kimseler ile yöneticiler aras›nda k›rk›nc› y›l-
dan sonra ortaya ç›kan ahlâkî de¤erlerde görebiliriz. Bu insanlar›n
büyüdü¤ü fleref kentinin varl›k nedeni ortadan kalk›nca, onlar, günü-
müzde oldu¤u gibi dünyevî fleylere yönelmifllerdir. Ancak ‹slâm’›n er-
demine sahip olan insanlar, ahlâkî erdemlerle yaflamaya devam eder-
ler ki, bunlar›n da say›s› azd›r.”244

Eflâtun’a göre, nefsin ve kentlerin hazlarla ilintili üç ayr› derece-
si vard›r. Birincisi, hikmet sevgisidir. ‹kincisi, riyaseti yani devlet bafl-
kanl›¤›na karfl› duyulan sevgidir. E¤er ikisi aras›nda ›l›ml› bir yerde ise
flerefi sever, e¤er afl›r›ya giderse tiranl›¤a var›r. 

Üçüncüsü ise, flehvet sevgisi üzerine kuruludur; flehvet sevgisi de
mal kazanma sevgisi üzerine kuruludur. 

Benzer flekilde zorunlu olarak lezzetlerin de üç çeflidi vard›r.

Yukar›da zikretti¤imiz derecelerin her birine özgü, üç ayr› lezzet
vard›r. Bu lezzetler, gölge gibi onlar› takip eder. Bu lezzetler karfl›s›n-
da insan, kendi seçimini yapar.245

Eflâtun’a göre, hakikate dair olan fleyi, üstün niteliklere sahip olan
hikmet ve ma‘rifet ehli insanlar tercih eder. Hikmet ve ma‘rifet bilgisi-
ne sahip olan kimse, varl›¤› kendisiyle düzene koyabilece¤i iki enstrü-
mana sahiptir. Bunlar da deneyim ve muhâkeme (experience and reaso-
ning) edebilme gücüdür. Yaln›zca filozof, deneyim ve muhâkeme gücüy-
le söz konusu edilen üç zevki uygun tarzda düzene koyabilir. Çünkü o,
gençli¤inden itibaren bu zevkleri tadarak deneyim sahibi olmufltur. Fa-
kat di¤er insanlar hikmetin hiçbir türüne ait keyfi tadamam›fllard›r. Do-
lay›s›yla filozof, diyalektik ve muhâkeme yapabilen biricik insand›r.246

Do¤al olarak bütün insanlar, zevk veren fleyleri sadece karfl›t›na
ba¤l› olarak hat›rlarlar. Örne¤in insanlar hastaland›klar› zaman sa¤l›-
¤›n, fakir düfltükleri zaman zenginli¤in her fleyden daha zevk verici ol-
du¤unu söylerler.247
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Eflâtun’un söylemek istedi¤i fley, insanlar hastal›k halinde sa¤l›¤›n
zevk verici oldu¤unu hat›rlarlar. Oysa filozof için ayn› fley söz konu-
su de¤ildir. O bilgeli¤i sadece bilgelik için ister. Oligarflide zevk veren
fley mald›r, timokrasi de flereftir, tirana göre bask› ve zafer elde et-
mektir.

Fakat insan›n görme duyusu veya benzeri fleyler, zat› itibariyle gü-
zeldir. Güzel kalmaya devam ettikleri sürece de z›tlar› ile bilinmeleri
gerekmez. Fakat do¤al olarak en seçkin zevkler, bu tür bir karaktere
sahip de¤ildir. Bu nedenle onlar bilfiil olarak vard›rlar. 

Eflâtun’a göre insana haz veren fleylerle ilgili meselelerde, karar
verme noktas›nda filozoflar, filozof olmayan kimselere göre daha yet-
kindirler.248 Ancak ‹bn Rüfld’e göre Eflâtun, bu meseleyi yeterince
izah edebilmifl, kesin bir sonuca varabilmifl de¤ildir.

Yine Eflâtun’a göre açl›k ve susuzluk, bedenin bir tür yoklu¤u ol-
du¤u gibi cehâlet ve bilgisizlik de nefsin bir tür yoklu¤udur. Durum
böyle olunca bu iki adamdan birinin yemesi-içmesi di¤erinin bilgiyi
talep etmesiyle varl›¤› söz konusu olur. Fakat bilfiil var olman›n belir-
tisi gerçeklik ile mümkündür. Bir fleyin mutlak anlamda güzel olmas›,
sermedî ve sürekli olan fleye uzakl›¤› ve yak›nl›¤›yla orant›l›d›r. 

Bu nedenle ruhun tatmin edilmesi, bedenin tatmin edilmesinden
daha önemlidir. Çünkü ruh, sermedî ve sürekli olan fleye bedenden
daha yak›nd›r, ezelî olan›n bilgisine sahiptir.249

‹bn Rüfld’e göre bu tatmin olma, yani anlama hali herkes taraf›n-
dan kabul edilmektedir. E¤er bir fley özü itibariyle sabit, gerçek ve sü-
rekli oldu¤u için isteniyorsa, o fley insana daha çok zevk verir. Akl›n
zevk alma niteli¤i ile di¤er zevkler aras›ndaki iliflki bu flekilde cereyan
etmektedir. fiüphesiz di¤er zevkler, z›tlar›n kar›fl›m›na maruz kald›k-
lar› için h›zl› bir biçimde yok oluverirler. Fakat akla özgü zevklerin
z›dd› söz konusu de¤ildir; çünkü ebedîdir. E¤er yoklu¤a maruz kala-
cak olursa, bunun nedeni maruz kalaca¤› de¤iflimdir.

Eflâtun’a göre, akla özgü zevklerin birço¤u, yine ak›l taraf›ndan
yönlendirildi¤i zaman daha iyi bir hâle gelir. Bir fleyin en güzel flart-
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larda bulunmas›n› sa¤layan fleyin de do¤al olarak daha seçkin olmas›
gerekir.250

‹bn Rüfld, burada hazlara yönelimin iradî oldu¤unu, dolay›s›yla
kentlerin de¤iflim ve dönüflümünün iradî oldu¤unu izah etmek iste-
mifltir. Ona göre, insanlar›n kendi tercihleri sonucunda de¤iflim ve
dönüflüm süreci gerçekleflir.
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SONUÇ

i slâm dünyas›nda siyasete dair farkl› türden eserler yaz›lm›flt›r.
Bunlar aras›nda ‹slâm filozoflar›n›n yazd›klar› eserleri de zikrede-

biliriz. Onlar bu konuda eser telif ederken, kelâmc›lardan ve fakîhler-
den farkl› olarak ‹slâm’›n dinî ve ahlâkî ö¤retilerine genel anlamda
ba¤l› kalmakla beraber, d›flar›dan getirilen sistemleri, görüfl ve düflün-
celeri bunlarla kaynaflt›rma çabas› içerisine girmifllerdir.

Bu konuda ilk eser yazan filozof Fârâbî’dir. Ortaya koydu¤u siya-
set ö¤retisiyle, hem ‹slâm siyaset düflüncesini hem de kendinden son-
ra gelen ‹bn Bâcce ve ‹bn Rüfld gibi filozoflar› derinden etkilemifltir.

Ancak ‹bn Rüfld, bu konuda Fârâbî’den etkilenmekle beraber, on-
dan farkl› ve onu aflan bir siyaset kuram› ortaya koymufltur. Onun bu
konudaki yegâne eseri Telhîs’dir.

‹bn Rüfld, Telhîs’inde konu itibariyle erdemli flehrin yap›s›n› ve
yönetim tarz›n›, erdemli flehrin reisini ve özelliklerini, erdemli flehrin
karfl›t› olan yönetim tarzlar›n› ele alm›flt›r. Onun bu eseri, yap› ve ter-
kib itibariyle Eflâtun’un Devlet’inden farkl›d›r. ‹bn Rüfld’ün Telhîs’i
üç kitaptan oluflurken, Eflâtun’un Devlet’i on kitaptan oluflmaktad›r.



Ancak o, on kitaptan oluflan Devlet’in baz› bölümlerini flerh ve
izah etme cihetine gitmemifltir. fierh etmeyiflinin nedeni, bu bölümle-
rin kesinlikten uzak, anlams›z, gereksiz ve diyalektik düflünceler içer-
mesidir. Ona göre, bu bölümlerin siyaset bilimine kataca¤› herhangi
bir fley söz konusu de¤ildir. Kesin bilgiye dayal› felsefî bilginin k›stas-
lar›na uymaz. Retorik ve diyalektik kabilinden sözlerdir.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’inde oldu¤u gibi, belli bir sistemati-
¤i takip etme yerine bir bafll›k alt›nda birden çok konuyu ele alma ci-
hetine gitmifltir. Bu nedenle Telhîs’de konular iç içedir. Bu da muhte-
melen on kitaptan oluflan Eflâtun’un Devlet’ini üç makaleye indirge-
yip flerh ve izah etmenin zorlu¤undan kaynaklanmaktad›r. Takip etti-
¤i bu yöntem nedeniyle, birçok konuda baz› meseleleri tekrar etmek
durumunda kalm›flt›r.

‹bn Rüfld’ün amac›, siyaseti bilimsel bir temele oturtmakt›r. Bu
nedenle o, Eflâtun’dan kendi siyaset kuram› için bir format alm›fl, Yu-
nan siyaset felsefesini ‹slâm’a yak›nlaflt›rmaya çal›flm›flt›r. 

‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini flerh ederken, ‹slâm tarihinin si-
yasî, sosyal ve iktisâdî geliflimini yorumlam›flt›r. Siyasî flartlar›n neden
de¤iflti¤ini ve ihtilâllerin nedenlerini yorumlamak istemifltir. Eflâtun’a
göre, erdemli flehrin karfl›tlar›ndan uzun uzad›ya söz ederken bunu,
‹slâm tarihine ve dört halife dönemine uygulam›flt›r. Ona göre dört
halife dönemi, ideal devlettir. Ancak bu devlet, Muâviye b. Ebî Süf-
yân’n›n eliyle flan ve flerefe dayal› timokrasiye dönüflmüfltür.

‹bn Rüfld, Telhîs’de yapt›¤› flerh ve izahlarla Yunan siyaset felsefe-
sine vâk›f oldu¤unu ve bu felsefeyi kavrad›¤›n› göstermifltir. O, yafla-
d›¤› dönemin siyasî yap›s› ile Yunan siyaset felsefesi aras›nda temelde
farkl›l›klar olmas›na ra¤men benzerlikler kurabilmifltir.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un siyaset felsefesini Yunan düflüncesine özgü
s›n›rlar içinde de¤il, evrensel boyutta yorumlam›flt›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un siyasete dair eserini flerh ve izah ederken,
önce siyaset biliminin konusu ve gayesi ile siyaset biliminin di¤er fel-
sefî disiplinler aras›ndaki yerini tayin etmeye çal›flm›flt›r. Bunu yapar-
ken o, metodolojisini, takip edece¤i yöntemi ve gayesini ortaya koy-
maktad›r. Bu tarz bir yaklafl›m, ‹bn Rüfld’ün genelde eserlerinde takip
etti¤i bir yöntemdir.

250 • ‹BN RÜfiD’ÜN S‹YASET FELSEFES‹



‹bn Rüfld, ilimleri iki ana bafll›k alt›nda s›n›fland›rm›flt›r. Bunlar-
dan birincisi nazarîdir, amac› bilginin kendisidir. ‹kincisi ise el-ilmu’l-
medenî olup ahlâk ve siyaset ilimlerinden meydana gelmektedir. Ahlâ-
k›n gayesi, yetkinli¤i elde edebilmesi için bireyin haz›rlanmas› ve yö-
netilmesidir. Siyasetin amac› ise, flehri erdemli hâle getirebilmek için
haz›rlanmas› ve yönetilmesidir. Bir yönüyle siyaset ve ahlâk iç içedir.

‹bn Rüfld’e göre, ahlâk siyasetten ayr›lamaz, siyaset biliminin te-
melini oluflturmaktad›r. Gerçekte ahlâk, ikinci k›sm› siyaset olan ame-
lî sanat›n ilk k›sm› olup, bu ba¤lamda siyasetin üstünde mant›kî bir
önceli¤i vard›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un siyaset kuram›n› be¤enmekle beraber, onun
fikirlerini gerekti¤inde tart›fl›r, gerekti¤inde aksini ispat eder, gerekti-
¤inde reddeder bazen de be¤enerek teyit eder. 

‹bn Rüfld, Arap fliirini zevk içinde yaflamaya, servet elde etmeye
teflvik eden temalar içerdi¤i için tenkit etmifltir. O, kendi zaman›ndaki
musikî aletlerinden haber vermifl, yaflad›¤› devlete at›fta bulunmufl, ta-
rih ve toplum ile Endülüs’te meydana gelen bir k›s›m hâdiseleri yo-
rumlam›flt›r. Benzer flekilde ‹bn Rüfld, siyasî bask›ya ve istibdada karfl›
mücâdele etmifl; refah içinde yaflayan, serveti tekelinde tutan ve serve-
te dayanan ailelerin iktidar›ndan yana olmam›flt›r. ‹bn Rüfld, kuvvetli
devlet ve siyasî istikrardan yanad›r; bölünmeye ve anarfliye karfl›d›r.

‹bn Rüfld, siyaset felsefesinde burhân› esas alm›fl; siyaset bilimine
ait baz› ilkeleri, o günün ‹slâm co¤rafyas›nda geçerli olan siyasî ve
sosyal yap›ya uygulam›flt›r.

‹bn Rüfld’e göre, insan›n devletsiz yaflamas› imkâns›zd›r. ‹nsan en
yüce mükemmelli¤e ancak ideal devlette ulaflabilir. Herhangi bir siya-
sî topluluk d›fl›nda, insan›n mutlulu¤a ve mükemmelli¤e ulaflmas› bir
yana, hayat›n› bile devam ettirmesi mümkün de¤ildir

‹bn Rüfld, insanî toplumun oluflumunu ekonomik gerekçelerle
izah etmifltir. Zira ona göre toplumun varl›k nedeni; insan›n tek bafl›-
na, kendi kendine yetmemesi, baflkalar›na gereksinimi olmas›d›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’dan hareketle muhâf›zlar›n sahip olmalar› ge-
reken nitelikler ile almalar› gereken e¤itimi ayr›nt›l› bir biçimde izah
eder.
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‹bn Rüfld, muhâf›zlar›n e¤itimini konu edinirken, üzerinde önem-
le durdu¤u bir konu vard›r. Ona göre e¤itimde bir üst aflamaya geçer-
ken belirli birtak›m mant›kî düzenin, hiyerarflinin takip edilmesi gere-
kir. Bu hiyerarflinin bafllang›ç noktas›nda fliir vard›r. fiiir bu hiyerarfli-
nin en alt basama¤› olup çocuklar›n ve gençlerin e¤itiminde bir yön-
tem olarak kullan›l›rken, burhân bu hiyerarflinin en üst basama¤›d›r
ve filozoflara özgüdür.

‹bn Rüfld, Eflâtun’a ait metni flerh ve izah ederken, metnin özü-
nü korumakla beraber onu, içerisinde bulundu¤u medeniyet ve uy-
garl›k ile telif edip uzlaflt›rmaya çal›flm›flt›r. Telif yaparken, Eflâ-
tun’un anlat›m›ndaki ‹slâm inanc›na ayk›r› birtak›m figürleri ‹slâmî
kavramlarla de¤ifltirmifltir. Yunan fliirinde geçen tanr›lar›; enbiyâya,
hâkim ve sâlih insanlara tebdil etmifltir. ‹bn Rüfld, çocuklara ö¤retil-
memesi gereken hikâyeler ve bu hikâyelerin içeri¤i hakk›nda bilgi
verirken, Eflâtun’un zikretti¤i Homeros ve öteki flairlerin konuyla il-
gili destanlar›na hiç de¤inmeyerek, siyaset felsefesine bilimsel bir te-
mel kazand›rmak, meseleyi daha rasyonel bir biçimde tasvir etmek
istemifltir. 

‹bn Rüfld, Devlet’i flerh ve izah ederken, ‹slâm ahlâk ve inanc›yla
örtüflen, ayk›r›l›k teflkil etmeyen konularda daha rahat, daha ak›c›,
daha coflkulu bir üslub kullanm›flt›r. Zira o, bu konularda kendini da-
ha rahat bir biçimde ifade edebilmekte, okuyucu da Yunânî bir metin-
den ziyade lirik bir üslubla yaz›lm›fl, ‹slâm ahlâk›na dair bir kitapla
karfl› karfl›ya oldu¤u hissine kap›lmaktad›r. 

‹bn Rüfld’ün Arap fliirine, özellikle de câhiliye fliirine getirdi¤i
elefltirinin dinî, ahlâkî ve siyasî gerekçeleri vard›r. Çünkü o, bu tür
fliirin vatandafllar›n karakteri üzerindeki kötü etkisinin devlete karfl›
tehlike oluflturdu¤u inanc›ndad›r. ‹bn Rüfld’ün hedefinde ideal bir
kent vard›r ve onlar toplumda olup biten bütün hâdiseleri kendi si-
yaset kuramlar› aç›s›ndan de¤erlendirmektedirler. ‹bn Rüfld’ün Arap
fliirine bak›fl aç›s›n› da bu perspektiften de¤erlendirmek gerekir. Zi-
ra Arap fliirinin bu anlamda gençler üzerinde y›k›c› etkileri söz ko-
nusudur. ‹bn Rüfld, zevk peflinde koflan, cinselli¤i, flarab› hayat›n›n
gayesi edinen kiflilerin ideal devleti için tehlike oluflturdu¤una inan-
maktad›r.
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Rosenthal’a göre ‹bn Rüfld, sanki ‹slâm dünyas›nda yarg›çlar ile
doktorlara verilen yüceltici unvanlara itiraz eder gibi görünmektedir.
O bu konuda ‹bn Bâcce’den etkilenmifl gibidir.

‹bn Bâcce, doktorluk ve yarg› mesle¤ini, siyasal ve sosyal bozuk-
lu¤un birer alameti olarak kabul etmektedir. 

Ancak ‹bn Rüfld’ün bu konuda kendi içinde tutarl› olmad›¤›n›
söyleyebiliriz. O, bir taraftan, erdemli kentte hiçbir flekilde yarg›ç ve
doktor bulunmaz, derken; di¤er taraftan da, Eflâtun’un bu yaklafl›m›-
na kat›lmad›¤›n› ve erdemli kentte yararl› ilaçlar› tan›mlama ve kro-
nik hastalar›, di¤er hastalardan ay›rt etme, teflhiste bulunma amac›yla
doktor bulunmas› gerekti¤inden söz etmektedir.

Eflâtun’un toplum modelinde halk s›n›flara ayr›lm›flt›r. Yetene¤in
ölçüsü ise, insan›n kendi do¤as›na uygun mesle¤i yapmas›yla müm-
kündür. Her birey bir meslek ile ilgilenmeli, birden çok meslek ile il-
gilenmemelidir. Bu konuda ‹bn Rüfld, Eflâtun’un düflüncelerini be-
nimsemektedir. Zira ona göre, birden çok meslek ile ilgilenen kifliler,
hiçbir mesle¤in gere¤ini iyi bir biçimde yerine getiremez, hiçbir mes-
lekte yetkin olamazlar. Bu da toplumda bulunmas› gereken adalet il-
kesini zedeler, toplumsal anarfliye neden olur.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un siyaset kuram›n› kendi asr›n›n siyaset gele-
ne¤ine uyarlarken; aradaki zaman, mekân ve kültür fark› adeta orta-
dan kalkmakta, sanki ayn› kültür ve co¤rafyan›n filozoflar›ym›fl gibi,
ayn› dili kullanmaktad›r. Yaln›z ‹bn Rüfld, bu konuda Eflâtun ile mu-
kayese edildi¤i zaman, onun siyaset kuram›n›n daha rasyonel, gözlem
ve tecrübeye dayal› bir kuram oldu¤u anlafl›l›r. Çünkü o, bir filozof ve
kad› olarak Endülüs’te birtak›m olaylara tan›kl›k etmifl, orada haks›z
yönetimden kaynaklanan problemleri bire bir yaflam›flt›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’dan farkl› olarak erdemli kenti oluflturan bütün
unsurlarla ilgilenmifl, hiçbir s›n›f› di¤er bir s›n›fa tercih etmemifltir.
Zira ona göre erdemli devletin inflas›, devletin bütününü oluflturan
unsurlar›n uyumu ve fonksiyonel olmalar›yla mümkündür. 

Kad›nlar›n hürriyetini ve do¤al hukukunu savunmufltur. O, kad›-
n›n toplumdaki yeri ve konumunu tayin ederken daha gerçekçidir. Ef-
lâtun’a k›yasla düflünceleri daha makul ve mant›kl›d›r. Ayn› zamanda
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‹slâm’›n yaklafl›m›yla da örtüflmektedir. Halbuki baz›lar›na göre kad›-
n›n sosyal statüsü ev ortam›yla s›n›rl›d›r.

‹bn Rüfld, bir taraftan Eflâtun’u izah ederken, di¤er taraftan ya-
flad›¤› dönemde kad›na biçilen toplumsal statüye elefltiri getirmekte-
dir. Zira, o günün flartlar› içerisinde kad›n›n toplumdaki konumu, ‹bn
Rüfld’ün genel çerçevesini çizdi¤i yap›yla uyumlu de¤ildi.

‹deal devlete baflkan olacak reisin ne tür özelliklere sahip olmas›
gerekti¤i konusu, ‹bn Rüfld’ün siyaset felsefesinde ele ald›¤› en önem-
li konular›ndan birisidir. ‹bn Rüfld’e göre, devleti yönetmeye aday bi-
rinin felsefe e¤itimi görmüfl olmas› gerekir. Çünkü felsefe siyasî ikti-
dar›n kayna¤›d›r; devlette ve insanlarda iyilik ve kötülü¤ü tan›ma im-
kân› verir.

‹bn Rüfld, hükümdar anlam›na gelen melik tabirini Fârâbî’den al-
m›flt›r. Benzer flekilde, melikte bulunmas› gereken özellikleri de genel
anlamda Fârâbî’den alm›flt›r. Ancak bu özelliklerin bütünü, ana tema-
s› itibariyle ‹bn Rüfld ve Fârâbî’de ortak olmakla beraber s›ralamas› ve
içerdi¤i unsurlar itibariyle farkl›l›klar arz etmektedir. Bu farkl›l›klar
da öze ait farkl›l›klar de¤ildir.

Fârâbî’den farkl› olarak, ‹bn Rüfld’e göre melikte bulunmas› gere-
ken özelliklerden birisi de onun cesur olmas›d›r. Ona göre cesur ol-
mayan birisi, özellikle Endülüs’te yetiflip büyümüflse, kesin kan›ta da-
yal› olmayan fikirlere itiraz edip reddedemez.

Bu noktada ‹bn Rüfld, referanslar›n›n d›fl›na ç›karak cesaret ve fel-
sefe aras›nda yak›n bir iliflki oldu¤undan söz etmektedir. ‹bn Rüfld’ün
bu yaklafl›m›n›n arka plan›nda, kendi yaflad›¤› dönemdeki siyasî flart-
lar›n etkili oldu¤u söylenebilir. Felsefenin illegal kabul edildi¤i bir
toplumda muhtemelen cesur olmak, do¤ru felsefeyi savunmak, filo-
zof olman›n flartlar›ndan biri olsa gerek ki, burada ‹bn Rüfld’ün söy-
lemek istedi¤i fley tamda budur.

‹bn Rüfld, Eflâtun’un Devlet’ini izah ederken, ondan farkl› olarak
kendi siyaset kuram›na dair özgün ve farkl› düflünceler ortaya koy-
mufltur. Nitekim kulland›¤› kavram ve ›st›lâhlar, Yunan siyaset kura-
m›n›n pek aflina olmad›¤› kavramlard›r. Örne¤in; reis olacak kiflinin
ictihad edebilme yetene¤ine sahip olmas›, f›k›h ilminin konular›na vâ-
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k›f olma gereklili¤i gibi hususlar, Yunan siyaset felsefesinde olmayan
tan›mlamalard›r. 

‹bn Rüfld, kendi yaflad›¤› as›rda ideal devletin olabilirlili¤ine inan-
maktad›r. Ona göre, kendi yaflad›¤› as›rda gerekli niteliklere sahip fi-
lozoflar›n yetiflip büyümesi pekâlâ mümkündür.

‹bn Rüfld’e göre bir filozofun sahip olmas› gereken özellikler, En-
dülüs’te felsefenin ilke ve kurallar›ndan beslenerek büyüyen birçok
kiflide bulunmaktad›r.

‹bn Rüfld, temelde ideal devletin inflas›na dair konularda Eflâtun
ile hemfikirdir. Fakat farkl› olarak, bu devletin infla edilebilmesi için
Eflâtun’un belirledi¤i yöntemin d›fl›nda baflka yöntemlerin olabilece-
¤i inanc›na sahiptir.

Eflâtun’a göre ideal devletin varl›¤›, filozoflar›n varl›¤›na ba¤l›-
d›r. Ona göre, nas›l ayakkab› yapt›rmak için bir ayakkab› ustas›na ve
gemimizi denize ç›karmak için de usta kaptana baflvuruyorsak, hükü-
metin yönetimi içinde uzman yöneticilere baflvurmal›y›z. Eflâtun’a
göre bu uzman yöneticiler filozoflard›r.

‹bn Rüfld, Eflâtun’a göre yönetimlerin filozoflardan yararlanama-
y›fl›n›n iki nedeni oldu¤undan söz etmektedir.

Birinci nedeni, filozoflar ile yöneticiler ve halk aras›nda sayg› ve
güven yoklu¤udur. ‹kincisi, sahte filozoflar›n varl›¤›d›r.

‹bn Rüfld, yaflad›¤› dönemde siyasî iktidarla, günün entelektüelle-
riyle ve din âlimleriyle birtak›m sorunlar yaflam›flt›r. Ancak o, bu so-
runlara dair do¤rudan kendi düflüncelerini ifade edip elefltirilerini s›-
ralama yerine bunu, Eflâtun’un siyaset kuram› üzerinden yapm›flt›r.

‹bn Rüfld, burada toplumda bulunan birtak›m felsefe karfl›tlar›n-
dan yak›nmaktad›r. ‹bn Rüfld’e göre bunlar, olumsuz niteliklere sahip,
düflünce ufku dar, sald›rgan ve her türlü kötülü¤ü yapabilecek nitelik-
tedirler. Ayn› zamanda devlet yönetiminde bulunan bu insanlar› ‹bn
Rüfld, sofist diye niteler. 

‹bn Rüfld’e göre gerçek bir filozof, tesadüfen bu kentlerde yetifle-
cek olursa, o bu haliyle zararl› vahfli hayvanlar aras›nda kalan kifliye
benzer. Do¤al olarak o, maruz kald›¤› vahflete karfl› mukavemet ede-
mezse de, onlar›n vahfletini paylaflmak zorunda de¤ildir. Bu nedenle
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o, kendi nefsini toplumdan izole eder ve hayat› yaln›z yaflar. Ancak fi-
lozof, bu durumda erdemli devlette bulabilece¤i tam yetkinli¤i elde
edemez.

‹bn Rüfld, bu noktada ‹bn Bâcce’den farkl› olarak kendini top-
lumdan izole eden filozofun yetkin olamayaca¤›n› söylemektedir. Oy-
sa ‹bn Bâcce’ye göre filozoflar, kendi vatanlar›nda, komflular› aras›n-
da bulunsalar bile, fikirleriyle yaln›zd›rlar; düflünceleriyle baflka ufuk-
lara do¤ru yolculu¤a ç›karlar ki bu yerler onlar için vatanlar› mesabe-
sindedir. Mutasavv›flar, onlar için ‘¤urabâ’ tabirini kullan›rlar. Onlar
yaln›zl›klar›yla mutlulu¤u yaflarlar.

‹bn Rüfld, ideal devleti yönetecek olan filozoflara uygun bir tarz-
da hangi tür e¤itim-ö¤retimin hangi flartlarda verilmesi gerekti¤i ko-
nular›n› izah etmifltir.

O, filozoflara belirli ilimlerin, belirli bir s›ra düzeni içinde ö¤re-
tilmesinden yanad›r. 

‹bn Rüfld’e göre, filozoflar›n e¤itimi için en iyi olan fley, e¤itime
zorunlu olarak mant›kla bafllanmas›d›r. ‹bn Rüfld’ün bu yaklafl›m›,
kendinden önce gelen Kindî, Fârâbî ve ‹bn Sînâ gibi bütün Aristocu
filozoflar›n mant›¤a dair tutumlar›yla da örtüflmektedir. Zira bu filo-
zoflar, mant›¤›n gereklili¤i konusunda ittifak halindedirler. Eflâ-
tun’un aksine matematik yerine mant›¤›, ilimlere girifl olarak kabul et-
mifllerdir. 

‹bn Rüfld’e göre insan, bu dünyada varl›k âleminin bir unsuru ol-
du¤una göre, kendisi için var oldu¤u ve kendisine ihtiyaç duydu¤u bir
amac› olmal›d›r. Amac› olmaks›z›n varl›¤› düflünülemez. ‹bn Rüfld’e
göre kendi yaflad›¤› as›rdaki Müslüman din adamlar›n›n gayeden an-
lad›klar› fley ise, Allah’›n iradesidir. Allah’›n irade etti¤i fleylerin yeri-
ne getirilmesidir. Allah’›n yap›lmas›n› istedi¤i fleyler iki k›sma ayr›l-
maktad›r. 

Birincisi fieriat’›n emretti¤i tarzda Allah’›n varl›¤›n› idrâk etmek-
tir. Di¤eri de, ahlâkî erdemleri bilmek ve uygulamakt›r. 

‹bn Rüfld, ideal devletin yönetim tarz›n› izah ettikten sonra, er-
demli olmayan ve basit/bozuk diye nitelendirilen kentlerin yönetim
tarz›n›, birinin di¤erine nas›l dönüfltü¤ünü, erdemli kent ile erdemli
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olmayan kentler aras›ndaki benzerlikleri ve farkl›l›klar› ele al›r. ‹bn
Rüfld, bu konulara dair yapt›¤› flerh ve izahlarda genelde Eflâtun’un
yaklafl›m›n› benimsemekle beraber o, ayn› zamanda Fârâbî’nin de et-
kisindedir. Öyle ki ‹bn Rüfld, bazen Fârâbî’nin düflüncelerini birebir
takip etmifl, al›nt›lar yapm›flt›r. ‹bn Rüfld’ün yapt›¤› bu izahlara baka-
rak, Telhîs’de en çok yak›nd›¤› ve vurgu yapt›¤› fleyin devlet yöneti-
mindeki istibdat oldu¤u pekâlâ söylenebilir. ‹bn Rüfld, bu konuda
kendi zaman›ndaki yöneticileri sözleriyle ve eylemleriyle, cesaretle
aç›k bir biçimde elefltirmifl, onlar›n müstebid oldu¤unu söylemifltir. Si-
yaset bilimcileri aras›nda ‹bn Rüfld’ü farkl› k›lan, onun bu özelli¤idir.
Toplumsal problemlere karfl› son derece duyarl› davranm›fl, bir filozof
olarak sadece teori ile ilgilenmemifl, amelî yans›malar› da ciddiyetle
takip etmifltir.
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