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ORYANTALIZM

SOMURGECILIGIN KESIF KOLU

Edward Said




Edward Said - Oryantalizm

EDWARD SAID: Filistin'de, Kudiis'te dogdu. ilk ve ortaokulu Filistin ve Misir'da okudu.
Universite Lisansin1 Princeton'da aldi. Master ve Doktora'sim1 Harvard'da yapti. Orada
Bowdoin Odiiliinii ald1. 1974'de Harvard'da Mukayeseli Edebiyat Profesorliigii yapti. 1975-76
yillarinda Stanford Universitesi'nin Davranig Bilimleri inceleme Merkezi'nde gérev yapti.
1977'de Princeton Gauss edebiyat elestiri konferanslari yonetti. 1979'da John Hopkins
Universitesinde Humanity profesorii oldu. Su anda Kolombiya Universitesi Ingiliz ve
Mukayeseli Diinya Edebiyati Profesorliigii yapmaktadir.

Said'in eserleri sekiz dile cevrildi. Avrupa, Asya, Afrika ve Avusturalya'da yayinlandi.
“Kokler: Niyet ve Metot” adli eseri Kolombiya Universitesi'nce verilen ilk 'Lyonel Triiling',
odiiliinii aldi. 1978'de “Oryantalizm” adli eseri, Ulusal Kitap Elestirmenleri Cevresi o6diiliinii
kazandi. Yeni kitaplar1 “Edebiyat ve Toplum”, “Filistin Sorunu”dur. Bu kitaplardan
Oryantalizm 1982 yilinda yayinevimiz tarafindan Tiirk¢e olarak yayinlandi. “Filistin Sorunu”
da cok yakinda yayimnlarimiz arasinda g¢ikacaktir. Said ayni zamanda Filistin Parlamentosu
hiiviyetindeki Filistin Ulusal Konseyi'nin tiyesidir.

ONSOZ
Tesekkiir Bor¢luyum.

Sarkiyat konusunda bir ka¢ yildir kitap okurum, ama elinizdeki kitabin biiylik kismi,
Kalifornia'da Stanford Universitesinde Davranis Bilimi ileri Arastirmalar Merkezinde davetli
oldugum. 1975-1976 6gretim yilinda yazildi. Bu kiymetli ve comert kurulusta-, yalnizca ¢ok
sayida meslektasimdan degil, ayn1 zamanda Joan Warmbrunn, Chris Hoth, Jane Kielsmeier,
Preston Cutler ve Merkezin Miidiirii Gardner Lindzey'in de yardimlarindan istifade etmek
sansin1 elde ettim. Taslagin bir kismin1 yahut tamamini benden dinleyen yahut okuyan dost,
meslektas ve 6grencilerin listesi beni ve kitap ortaya ¢iktigina gore belki onlari, utandiracak
kadar uzundur. Yine de proje ile basindan bitimine kadar ilgili kalan ve bana cesaret veren
Janet ve Ibrahim Ebu-Lugod'a, Noam Chomski ve Roger Owen'e minnettarligimi bildirmeyi
bir gérev sayarim. Ayni sekilde, soru ve fikirleri ile metnin belirginlesmesine yardimci olan
meslektaglarima, dostlarima ve ¢esitli yerlerdeki Ogrencilere yardimlari ve tenkitlerinden
dolayr minnettarim. Pantheon Kitaplarindan Andre Schiffrin ve Jeanne Morton, ideal yayinevi
sahibi ve editdriim oldular ve kitabin basima hazirlanmasini (hi¢ olmazsa yazar i¢in) kiilfet
olmaktan, ¢ikarip, 6gretici ve hakiki anlamda entellektiiel bir is haline getirdiler. “Sarkiyate1
(Oryantalist) Miiesseselerin Modern Cag Basindaki Tarihi” konulu arastirmasi ile Meryem
Said bana hayli yardimci oldu. Ama bundan baska, kendisinin sevgi ve deste8i gercekten bu
kitap tizerindeki ¢aligmanin biiylik boliimiinii sadece zevkli hale getirmedi, miimkiin de kilmig
oldu.

New York E. W. Said
Eylil - Ekim 1977
“Bunlar kendi kendilerini temsil edemiyorlar, temsil edilmeleri gerek.”
Kari Marx, “Louis Bonaparte”

“Dogu (basl basina) bir meslek (dalidir).” Benjamin Disraeli, “Tancred”



(*) Brumaire (Briimer) 1793'de Fransa'da kabul edilen takvimin 2. ayidir. Giliniimiiz
takviminin 22 Ekim'i - 20 Kasim'1 arasinda idi. Dolayisiyla Briimer'in 18'inden kasit: 10
Kasim'dir.

(**) Giiney Italya'nin bir boliimiine sahip Norman menseli bir Lord. Kendisi ilk Hagh
seferinin dnderlerinden idi. Antakya'da dlmiistiir. (12 Aralik 11JJ).

GIRIS

L.

1975-1975 i¢ savast sirasinda Beyrut'a giden bir Fransiz gazeteci, harab olmus carsiya bakiyor
ve sunlart yaziyordu: “Burasi bir zamanlar ......... Chauteaubriand ve Nerval'in Sarki'na

benziyordu.” (1) Hakki vardi, 6zelikle bir Avrupa'll olarak, dyle ya, Dogu neredeyse bir
Avrupa icadi idi ve eski ¢aglardan beri insanlarda hiilyalar uyandiran-, garip izlenimler
yaratan, kendine has yaratiklar1 ve manzaralari ile fevkaldde deneyimlere yol acan bir yerdi.
Iste simdi bu kayboluyordu; bir manada artik miadimi doldurmustu. Bu iste, Dogulularin da
bir zarariin olusu belki garipti, fakat Chateaubrianci ve Nerval devrinde de orada Dogu'lular
yasamistt ve simdi act ¢eken de onlardi. Bu arada Avrupa'n i¢in miithim olan, Sark'in ve onu
encamimi “Avrupa gozli ile” resmedilmesiydi. Bunun o gazeteci ve gazetenin Fransiz
okuyucular i¢in apayri bir “toplumsal 6nemi” vardi.

Amerikalilarin Sark konusundaki duygular1 pek ayni olmayacaktir; onlar i¢in Sark son derece
farklidir. Uzak Dogu'dur, 6zellikle Cin ve Japonya'dir. Amerikalilarin tersine Fransizlar ve
Ingilizler (ve onlar kadar olmasa da Almanlar, Ruslar, ispanyollar, Portekizliler, Italyanlar ve
Isvigreliler) benim Oryantalizm diye anacagim olgu ¢izgisinde uzun bir gelenege sahiptirler.
Oryantalizm, Dogu ile (Avrupalinin Batilica deneyiminde onun isgal ettigi 6zel yer goz
onilinde tutularak) varilmis olan bir uzlagsmadir. Dogu sadece Avrupa'ya bitisik degildir; o,
ayrica Avrupa'nin en biiylik, en zengin ve en eski somiirgelerinin bulundugu yerdir, kurdugu
medeniyetlerin ve konustugu dillerin membaidir, kiiltiirel uzanimidir ve onun en derin ve en
ziyade tekerriir eden “Gteki” (Benden baskasi) imgelerinden biridir. Ilaveten Dogu,
Avrupa'nin (yahut Bati'nin) “karsit imgesi”, (mefhumu, sahsiyeti, tecriibesi) olarak onun
kendi kendini tesisine de yardimci olmustur. Ama bu Dogu'nun, higbir yani hayal mahsulii
degildir: Sark, Bati'min “maddi” medeniyet ve Kkiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir. Iste
Oryantalizm, kiiltiirel ve hatta ideolojik bir agidan, arkasinda miiesseseler, kelimeler (ilim,
tasvirler, 0gretiler, hatta miistemleke biirokrasileri ve miistemleke usulleri) kavramlar olan bir
muhakeme bicimini ifade ve temsil eder. Buna mukabil, her ne kadar son zamanlarda
Japonya'daki, Kore ve Cin Hindindeki seriivenlerimizin “simdi” daha ayik, gerceklere daha
yakin bir Dogu bilinci ile sonuglanmasi gerekirse de, “Amerika'nin dogu anlayis1” ¢ok daha
s1g goziikecektir. Bu arada, Amerika'nin yakin (orta) Dogu'daki artan siyasi ve ekonomik rolii,
bizim (Avrupalilarin) Dogu anlayisimizdan ¢ok seyler talep etmektedir.

Okuyucu (6zellikle gelecek sayfalarda) Oryantalizm'den kastimin, “hepsi birbirine dayali
bircok sey” oldugunu anlayacaktir. Oryantalizmin en kolay kabul goren manasi akademik
manasidir ve gergekten bu isim birtakim, ilim. kurumlarinda hald ise yaramaktadir.
(Antropolog, sosyolog, tarih¢i yahut dil-bilimci olsun) Ozel yahut genel bir agidan Sark'
Ogreten, yaziya doken, yahut aragtiran kimse Sarkiyatg¢idir (Oryantalist) ve yaptigi sey
Sarkiyattir (Oryantalizm). Bugilin uzmanlarin Oryantalizm'den ziyade Sark etiitleri (Oriental
Studies) demeyi tercih ettikleri dogrudur ve bunun sebebi bu terimin hem belirsiz ve ¢ok
genel olmasi, hem de Avrupa somiirgeciliginin ondokuzuncu asirdaki ve yirminci asrin
basindaki “insana yiiksekten bakan” yonetici tavrini ¢agristirmasidir. Yine de konusu “Sark”



olan, dnde gelen yetki mercii Sarkiyat¢1 (Oryantalist) olan kitaplar yazilmakta ve kongreler
yapilmaktadir. Yani bir zamanlar oldugu gibi canli olmasa, da, Oryantalizm, Sark ve Sark'a
ait olan seyler hakkindaki doktrin ve tezleri (Sav) ile bilim c¢evrelerinde hayatiyetini
stirdiirmektedir:

Zenginligi, nakil usalii, ihtisas sahalar1 ve iletimi kismen bu kitapta ele alinacak olan bu
“bilimsel gelenek™ i¢in Oryantalizm/in daha genis bir manasi vardir: Oryantalizm “Dogu” ile
(cogu zaman) “Bat1” arasindaki ontolojik (*) ve epistemolojik (**) ayirima dayali bir diigiiniis
bi¢imidir. Yani aralarinda sairler, roman yazarlari, diisliniirler, siyaset teorisyenleri, iktisat
alimleri ve imparatorluk yoneticileri olan genis bir yazarlar kitlesi, Dogu, Dogu halki, -
teamiilleri, “zihniyeti, kaderi, vs.” konusunda detayli teoriler ortaya koyarken, destanlar ve
sosyolojik tasvirler yazarken, siyasi raporlar verirken, “Dogu ile Bati1 arasindaki temel
ayirmi1” baslangic noktasi ihdas etmislerdir. Iste bu Oryantalizm'in biinyesi Asil'i, Hugo'yu,
Dante'yi ve Marx"1 i¢ine alacaktir. Bu giris boliimiinde birazdan, bu denli genis bi¢imde
yaklagilan bir “sahada” karsimiza ¢ikacak metodolojik sorunlari ele alacagim.

Oryantalizm'in “ilmi ve hayali” anlamlari arasinda, devamli bir “aligverig” vardir. Onsekizinci
yiizyilin sonlarindan bu yana da, bu ikisi arasinda hatir1 sayilir, hayli disiplinli (hatta belki
kurallara baglanmig) bir “aligveris” olmustur. Simdi Oryantalizm'in {i¢lincli anlamina
geliyorum: Bu anlamda Oryantalizm, diger ikisinden ziyade “tarihi ve maddi” bi¢imde
tanimlanmistir. Onsekizinci yiizyil sonlarmi kabaca belirlenmis bir baslangi¢c noktasi kabul
edersek, Oryantalizm Sark ile ugrasan toplu miiessesedir; yani Sark hakkinda hiikiimlerde
bulunur, Sark hakkindaki kanaatleri onayindan gegirir, Sark't tasvir eder, tedris eder, iskan
eder, yonetir; kisacasit “Dogu'ya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak i¢in”
Bati'nin buldugu bir yoldur. Ben burada, Oryantalizm'i teshiste Michel Foucault'nun 'Bilginin
Arkaeolojisi' ve 'Disipline Etmek ve Ceza Vermek' adli eserlerinde anlattigi Muhakeme
(Discourse) anlayisina miiracaat etmeyi yararli buldum.

Ben derimi ki: Oryantalizm'i bir muhakeme {iislibu olarak incelemeksizin, Avrupa kiiltiiriine
Aydinlanma Cag1 sonrasinda Dogu'yu politik, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve fikri
bakimdan yonetmek ve hatta tiretmek imkan1 yoktur.

Ayrica, Oryantalizm Oyle “hakim bir mevki” sahibi idi ki Dogu hakkinda yazi yazan,
distinen, yahut Dogu'da bir faaliyette bulunan hi¢ kimsenin, Oryantalizm'in diisiiniis ve
faaliyete getirdigi sinirlamalar1 hesaba katmaksizin muvaffak olmasina imkan yoktu. Kisacasi,
“Sarkiyat yliziinden, Sark,” diisiince ve fiile hiir bir bicimde muhatap degildi (degildir).
Oryantalizm'in, Oryent (Dogu) hakkindaki her so6zii tek tarafli olarak belirledigini
kaydetmiyoruz, ama onun (ne zaman o belli varlik, Sark s6z konusu olsa) kaginilmaz olarak
(devreye giren ve) etki icra eden “menfaatler 6rgiisii” oldugunu sdyliiyoruz. Bu kitap bunun
“nasil oldugunu” gostermeye calisacaktir. Kitapta ayrica Avrupa kiiltiiriiniin kendisini Dogu
yerine bir c¢esit ikame vasitasi (kendisinin yeraltindaki goriiniimii) kilarak nasil gii¢
kazandigin1 da gostermeye calisacagim.

Tarih en ve kiiltiirel olarak, Sark'taki Fransiz ve Ingiliz mevcudiyeti ile —-Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Amerika'nin Ustiinliigii ele almasina kadar— herhangi diger Avrupa yahut
Atlantik devletinin mevcudiyeti arasinda “gerek keyfiyet gerek kemiyet bakimindan” fark
vardir. O yiizden Oryantalizm'den bahis, (tamamen olmasa da) 6zellikle bir Ingiliz ve Fransiz
kiiltiir girisiminden; i¢ine hayli farkli sahalari, hayal giiciinii, Hindistan'in ve Dogu Akdeniz
iilkelerinin tamamini, Incil niishalarii ve Incil diyarlarini, baharat ticaretini, sdmiirgeler igin
kurulan ordulari, uzun bir sémiirge yonetim gelenegini, dehsetli bir alimler ordusunu, sayisiz
Sark 'uzmani' ve Sark 'ensarini', bir Sark profesorler toplulugunu, biitiin bir Sark'a has
nosyonlar dizisini (Sark despotlugu, Sark sasaasi, Sark hunharligi, Sark sehveti),



‘evcillestirilerek’ Avrupa'nin kullanimma mahsus kilman bir¢ok Dogu tarikat, tefekkiir, ve
ilmini i¢ine alan (liste istendigi kadar uzatilabilir sanirim bir projeden bahsetmek demektir.
Demem su ki, Sarkiyat, Ingiltere ile Fransa ve Dogu (ki bu Dogu ondokuzuncu yiizyil
baslarina kadar sadece Hindistan ve Incil diyarlar1 manasindaydi) arasindaki bir {insiyetten
ortaya ¢ikmaktadir. Ondokuzuncu yiizyil basindan II. Diinya Savaginin sonuna kadar Fransa
ve Ingiltere Dogu'ya ve Sarkiyata hakimdiler; II. Diinya Savasi'ndan bu yana, Dogu'ya
Amerika hiikmetmistir ve ona Fransa ve Ingiltere'nin bir zamanlar yaklastig1 gibi
yaklagsmaktadir. Her zaman Bati'nin (Ingiltere Fransa yahut Amerika'nin) nisbi iistiinliigiinii
yansitmakla beraber, dinamigi son derece verimli olan s6z konusu iinsiyetten benim.
Oryantalist dedigim cesim metinler ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen belirtmeliyim ki, ¢ok sayida kitab1 gozden gecirmis olmama ragmen, ¢cok daha fazla,
saylda kitab1 da Oylece birakmak zorunda kaldim. Ancak ileri siirecegim goriisler, ne Dogu
hakkindaki eserlerin tamamiyetine. ne de Sarkiyat tiiriinii olusturan belli baz1 metinlere, yazar
ve fikirlere baglidir. Bunun yerine —bir manada belkemigi su ana kaglar takdim boliimiinde
one slirdiigim tarihi genellemeler olan— farkli bir yontemsel (metodolojik) alternatife
yonelmis bulunmaktayim ve simdi s6z konusu genellemeleri daha ayrintili olarak tahlil
edecegim...
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Dogu'nun, tabiatin “defismez” bir vakiasi olmadig1 kabulii ile s6ze girdim. Yani, nasil Bati
oldugu yerde oldugu gibi degilse, Dogu da 'ortada Oylece durmamaktadir'. Vico'nun biiyiik
kesfini ciddiye almak ve bunu Cografya ‘ya tatbik etmeliyiz: Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar ve bilebilecekleri sey, yapmis olduklari seylerdir. Tarihi mevcudiyetler
olmalart bir yana, hem cografi hem de kiiltiirel mevcudiyetler olan 'Dogu' ve 'Bati' gibi
mahaller, bolgeler, Cografi dilimler “insan yapisidirlar.” Bu nedenle Bati kadar Dogu da,
tarihe, diisiince gelenegine, imajlara ve sozcliklere sahiptir ve bu tarih: bu imajlar ve bu
sozciikler ona, “Bati'da ve Bati i¢in” gerceklik ve mevcudiyet kazandirmislardir. Boylece bu
iki cografi mevcudiyet, birbirlerini desteklemekte ve bir 6l¢iide de yansitmaktadirlar.

Bunu soyledikten sonra, birkag makul izah sunmak gereklidir. Once, Dogu'nun 6zde “bir fikir
yahut icad” olup gergekligi olmadig1 sonucuna varmak yanlis olacaktir. Disraeli “Tancred”
adl1 romaninda, Dogu'nun (bash basma) bir meslek (dali) oldugunu soylerken, onun geng
Batililarin cazibesi i¢inde eriyip gidecekleri parlak bir sey, oldugunu kastediyordu; sozleri,
Dogu'nun yalnizca Batiklar i¢in bir arastirma sahasi oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Dogu'da yer alan dyle kiiltiirler ve milletler vardir ki, bunlarin yasamlari, tarih ve gelenekleri,
Bati'da. bu konuda sdylenebilecek her seyden daha biiyiik bir gergeklige sahiptir. Bu kitap, bu
konuda ¢ok az katkida bulunacak, bu hususu zzimnen ifade ile yetinecektir. Benim bu kitapta
inceledigim Oryantalizmin yonii, Sarkiyat ile Sark arasindaki bir baglant1 degil, Sarkiyatin,
(“gergek” bir Sark ile s6z konusu olabilecek herhangi bir alaka yahut alakasizligin 6tesinde
yahut o aldka veya alakasizliga ragmen,) kendi i¢indeki tutarlilifi ve (bash basina meslek dali
olabilecek) Sark hakkindaki fikirlerinin tutarliligidir. Demek istedigim, Disraeli’nin Dogu
hakkindaki hiikmii, Wallace Stevens'in soéziinde oldugu gibi Dogunun varligina degil, ilk
palanda. Dogu hakkindaki en belirgin sey olan o “ihdas olunmusg” tutarliliga, o “muntazam
fikirler manzumesine” yapilmis bir atiftir.

Getirecegim ikinci bir i1zah da, cebrediciligi yahut sebep oldugu giic dagilimi etiit
edilmeksizin bir fikrin, kiiltiiriin yahut tarihin ciddi sekilde anlagilmayacagidir. Bir yandan,
Dogu'nun ihdas —yahut benim verdigim isimle, Oryantalize— edildigine, bir yandan da bu
tiir seylerin yalnizca tasavvur geregi husule geldigine inanmak, samimiyetsizliktir. Bat1 ile
Dogu arasindaki iligski, bir giic, hikimiyet, degisik derecelerde karmasik bir hegemonya



iligkisidir. Ve K. M. Panikkar'n klasik eseri “Asya ve Bati Hakimiyeti” (2) adli eserin
isminde dogru olarak ifade edilmistir. Dogu sadece orta kiiltiirlii bir ondokuzuncu yiizyil
Avrupalisinin agina oldugu biitiin o 6zellikleriyle Dogu oldugu i¢in degil, Dogu olabilecegi
yahut yapilabilecegi (olmaya mecbur edilebilecegi) igin Dogulastirilmistir. Ornegin
Flaubert'in Misir'li bir sokak kadini ile olan karsilasmasinin, zihinlerdeki Dogulu kadin
modelinin olusumunda etkili oldugu konusunda fikir birligi eden birilerini bulmak zor
olacaktir: Kadin kendi adma hi¢ konusmuyor, duygularini, varligini yahut tarihini hi¢ dile
getirmiyor. Flaubert ise yabancidir, daha zengindir, erkektir ve bunlar kendinin Kiigiik
Hanim'a (*) bedenen sahip olmasina yardim etmekle kalmayip, O'na o kadin adina laf etme ve
okuyucularina onun neden “tipik Sark” kadim1 oldugunu sdyleme imkanini vermektedir.
Demek istedigim, Flaubert'in “Kiigiik Hanim” karsisindaki “gii¢lii” hali tek 6rnek degildir.
Pekala, Dogu ile Bati arasindaki nisbi gii¢ dengesinin ve bunun Bati'ya, verdigi “laf etme
imkaninin” ifadesidir.

Bununla tigiincii bir izaha geliyoruz. Oryantalizm'in yapisinin, hakikatler sdylendiginde balon
gibi patlayacak yalanlar yahut masallardan ibaret bir yapt oldugu asla diisiiniilmemelidir.
Sahsen ben Oryantalizmin kiymetini (akademik yahut ilmi sekli i¢inde iddia ettigi gibi) Dogu
hakkinda dogrucu bir muhakeme sekli olusunda degil, Avrupa ve Atlantik Ulkelerinin Dogu
karsisindaki giiclerinin isareti olusunda bulmaktayim. Yine de, Oryantalist diislincenin
insicamliligina, o diisiincenin gerisindeki sosyo-ekonomik ve siyasi miiesseselerle olan ¢ok
sik1 baglarma ve muhtesem hayatiyetine, saygi duymali ve anlamaya ¢aligmaliyiz. Oyle ya,
(egitim kurumlarinda, kitaplarda, kongrelerde, tiniversite ve disisleri ile ilgili kurumlarda)
1840 Ernest Renan doneminden giinlimiiz Amerika Birlesik Devletleri'ne kadar olan donemde
“degisiklige ugramadan aktarilan bilgi hazinesi” 6zelligini koruyabilen herhangi bir fikirler
sistemi, bir yalan koleksiyonundan daha iistiin bir sey olsa gerektir Onun i¢in Oryantalizm
Avrupa'nin Dogu hakkindaki bir uydurmasi degil, bilingle viicuda getirilmis ve nesiller boyu
hatir1 sayilir yatirnmlara konu olmus bir teori ve pratik biitiiniidiir. Stirekli yatirim, Dogu
hakkindaki bilgiler sistemi Oryantalizmi, “Dogu'da olanin Bati bilincine katilmasinda”
makbul bir elek yapti ve Oryantalizmin genel kiiltiire verdigi hiikiimleri ¢ogaltti ve gergek
manada faydali kild1.

Gramsci yararli bir analitik ayirim yapiyor.- Medeni toplum ile Siyasi toplum arasinda..
Bunlarin birincisini okul, aile, kooperatif gibi istege bagli (veya en azindan rasyonel,
zorlamasiz) baglamlar, ikincisini de siyasi varliktaki (polity) rolii dogrudan dogruya
hilkmetmek olan (ordu, polis teskilati ve merkezi biirokrasi gibi) devlet kuruluslari
olusturmaktadir. Tabii kiiltiir, fikirlerin, miiesseselerin ve sair kisilerin niifuzunun hakimiyet
yolu ile degil, Gramsci'nin uyusma (consent) adini1 verdigi yoldan etkisini gosterdigi medeni
toplumda islerlik halinde goriilecektir. O halde, totaliter olmayan herhangi bir toplumda, nasil
baz1 fikirler digerlerinden daha etkili ise, baz1 “kiiltlirel bi¢imler” de digerlerine nazaran
hakim durumdadirlar; Bu kiiltiirel 6nderligin semaili, Gramsci'nin hegemonya adini verdigi
seydir, ve bu “sanayilesmis Bati'nin kiiltiirel yasamini anlamak isteyen” herkes igin
vazgecilmez bir kavramdir. Oryantalizm'e su ana kadar bahsini ettigim dayanmiklilig1 ve giicii
veren sey hegemonya yahut daha dogrusu, “islerlik halindeki kiiltiirel hegemonyanin sonucu”
dur. Oryantalizm hicbir vakit Denys Hay'in “Avrupa nosyonu” dedigi (3) seyden uzak
degildir. Bu biitiin “O” gayri-Avrupailer karsisinda bizi Avrupalilar1 dile getiren toplu bir
isimdir. Ve gergekten Avrupa kiiltliriiniin ana bilesiminin, o kiiltlirii Avrupa'da ve Avrupa
disinda hegemonya sahibi yapan sey yani Avrupaliligin, Avrupali olmayan biitiin uluslarin ve
kiiltiirlerin fevkinde bir hiiviyet oldugu pekala ileri siiriilebilir. Bir de Avrupalilarin Dogu
hakkindaki fikirlerinin hegemonyast s6z konusudur ki Dogulularin kendileri, Dogunun
geriliginden ve Avrupamin istiinliiglinden bahsetmektedirler ve daha miistakil (yahut daha



skeptik) birisinin konu {izerindeki goriislerinin daha degisik olmus olabilecegi ihtimalini
ekseriya es gegcmektedirler.

Stirekli diyebilecegimiz bir tarzda. Oryantalizm stratejisini ¢izerken bu pozisyon avantajina
dayanmakta ve bu Batiliy1 Dogu ile koskoca bir dizi iliskiye soktugu gibi, nisbi tstiinligiinii
de asla onun elinden almamaktadir. Ve niye baska tiirlii olsun ki,., 6zellikle Ronesans'in son
zamanlarindan giiniimiize kadarki olaganiistii Avrupa iistiinliigii devresinde... Tabiat bilimcisi,
sosyal bilimci, misyoner, tacir yahut asker, ya Dogu'da idi, ya da Dogu hakkinda diisiincelere
sahipti, cilinkii (Dogu'dan ¢ok ciizi bir direng¢ gelmesi sartiyla,) orada, olabilir yahut oray1
diistinebilirdi. Dogu Hakkinda Bilgi baslig1 altinda ve Bati'nin onsekizinci yiizyilin sonundan
itibaren Dogu {izerindeki hegemonyasinin golgesinde, egitim kurumunda etiit i¢in, miizede
gosteri i¢in, miistemleke biirosunda restorasyon i¢in, insan ve kainat hakkindaki antropolojik,
biyolojik, lengiiistik, irksal ve tarihi tezlerde teorik tasvir i¢in, kalkinma, ihtilal, kiltiirel
sahsiyet, milli yahut dini karakter konusundaki iktisadi ve sosyolojik teorilere 6rnek igin,
uygun karmasik bir Dogu ortaya, ¢ikmistir... Buna ildve olarak, Sark'a ait olan seylerin
“tasavvura dayal tetkiki” hemen hemen sorgulamasiz bir Bati1 suurluluguna dayanmaktaydi,
ve bu suurun sorgulamasiz merkezliginden bir Dogu Diinyas: ortaya ¢ikti: 6nce kimin yahut
neyin Sark'a ait oldugu yolundaki genel fikirlere gore,- sonra da sadece deneye dayali
empirical) ger¢ekligin degil, bir diize arzu, gemleme, yatirim ve tahayyiiliin s6z sahibi oldugu,
ayrintili bir mantiga gore... Eger gercek bilimsel kisilikteki biiylik Oryantalist caligmalara,
ornegin Silvestre de Sacy'nin “Arap Edebiyatindan Se¢meler” yahut, Edward William
Lane'nin “Cagdas Misirlilarin 6rf ve Adetleri” adli eserlerine isaret edebiliyorsak, Renan ve
Gobineau'nun 1rk¢1 fikirleri ile kralice Viktorya devrinin biiyiik sayidaki pornografik
romanlarinin, (Steven Marcus'un “Sehvet Delisi Tiirk” analizine bakiniz) (43 ayni itiligin
meyvesi oldugunu da bellememiz gerekir.

Gene de insan siirekli olarak' kendisine sunu sormalidir: Acaba Oryantalizm'de miithim olan,
malzeme kiitlesinin istiinde yiikselen “genel fikriyat grubu” mudur? (Ki, inkar edilmez,
bunlara Avrupa'nin istiinliigli 6gretisi, ¢esitli tiirde 1irkeilik, emperyalist fikirler ve benzerleri,
Sark'a ait olanin bir cesit ideal ve de§ismez soyutlama oldugu seklinde dogmatik kanaatler
karismistir) Yoksa hepsi teker teker ve ayr1 ayri ele alinabilecek, ¢ok sayida yazarin ortaya
koydugu cok daha cesitli caligmalar mi1?.. Bir manada, biri genel biri 6zel nitelikteki bu iki
alternatif gergekte ayni materyale iki ayr1 bakis seklidir (perspektif): her iki halde de kisi, bu
sahanin William Jones gibi Onciileri ile Nervai veya Flaubert gibi biiyiik sanatcilarla
ilgilenmek zorunda kalacaktir. Ve nicin bu iki alternatif birlikte yahut birbiri pesi sira tatbik
edilmesin ki... Cok genel yahut c¢ok ozel bir anlatim diizeyi sistematikman muhafaza
edildiginde (akademik Oryantalizm'in her zaman maruz oldugu tiirden) asikar bir tehlike
mevcut degil midir?...

Benim korktugum iki sey c¢arpitma ve yanhishktir yahut daha cok, asin dogmatik (*) bir
genelligin ve asir1 pozitivist (**) bir sinirli bakisin (localized focus) sebep oldugu yanligliktir.
Bu sorunlarla ugrasirken dile getirdigim metodolojik ve perspektifsel giicliikleri agsmanin yolu
gibi gelen, kendi ¢agdas gergekligimin “li¢ ana cephesine” miiracaata ¢alistim. Yoksa sz
konusu giicliikler, insan1 kabul edilemeyecek derecede genel bir tasvir diizeyinde emege
degmeyecek kaba polemiksel bir eser yazmaya yahut bir diger yandan, (bu sahada etkin olan1
Ve sahaya, 6zel insicamini kazandiran genel gii¢ hatlar ile her tiirlii irtibat1 kaybetmeye sebep
olacak derecede) ayrintili ve atomistik bir dizi tahlil yapmaya, zorlayabilirdi. O halde nasil
yapacak da bir yandan “bireyselligi” taniyacak diger yandan da onu, entellektiiel olan ve
sadece pasif yahut diktatorce de olmayan, “genel ve hegemonyaya dayali” konumuna
oturtacagiz?
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“Kendi cagdas gercekligimin {i¢ cephesinden” bahsettim... Simdi bunlar1 izah ve kisaca
miizakere etmeliyim ki nasil belirli bir arastirma ve yazma yoluna girdigim goriilebilsin...

1. Safi Bilgi-Siyasi Bilgi Ayirimi. Shakespeare yahut Wordsworth hakkindaki bilginin siyasi
olmadigini, oysa ¢agimiz Cin’i yahut Sovyetler Birligi hakkindaki bilginin siyasi oldugunu
ileri siirmek son derece kolaydir. Benim kendi resmi ve profesyonel etiketim, “Beseri Bilimler
Alimi”dir. Bu unvan, beseri bilimlerin benim, saham olduguna, dolayisiyla da benim o sahada
yaptigim c¢aligmalarin politik olma ihtimalinin bulunmadigina isaret etmektedir. Tabii benim
burada kullanis seklime gore, bu etiket ve terimler layik olduklar1 niianstan yoksundurlar,
fakat sanirim s6ziimdeki genel gergek herkesin malimudur. Wordsworth hakkinda eser yazan
beseri bilimler aliminin yahut ihtisas sahas1 Keats olan bir editoriin siyasi herhangi bir ise
bulagmadigin1 sdylemenin bir nedeni, onun yaptig1 seyin giindelik manada gercekler iizerinde
hi¢cbir direkt siyasi etkisi yokmus gibi durusudur. Sahasi Sovyet ekonomisi olan bir bilim
adamu yiiksek diizeyde hiikiimet ilgisinin bulundugu hayli ytiklii bir sahada ¢aligsmaktadir ve
etlit yahut oneri olsun, iiretebildigi her-sey, siyaset uzmanlari, hiikiimet yetkilileri, gorevli
iktisat¢ilar, istihbarat uzmanlari tarafindan incelenecektir. Beseri bilim alimleri ile ¢alismasi
glidiilecek siyasetleri belirleyen yahut siyasi ehemmiyet tasiyan kisiler arasindaki ayirim su
ifade ile genigletilebilir: Birincinin ideolojik rengi (ayni sahada calisan ve kendisinin
Stalinciligine, fasistligine yahut liberalligine itiraz edebilecek meslektaslart igin tartigma
konusu teskil edebilecekse de) siyaset i¢in ancak “tesadiifi” bir onem arz edebilir; oysa,
digerinin ideolojisi dogrudan dogruya “materyaline” ge¢mistir. Cagdas bilim hayatinda
Iktisat, Siyaset Bilimi ve Sosyoloji ideolojik bilimlerdir ve “siyasi mahiyet” haiz
olduklarindan siiphe edilmez..

Yine de Bati'da (genellikle Amerika Birlesik Devletlerini kastediyorum) iiretilen ¢ogu bilgide
israrla aranan sey, siyasi olmamasi, yani ilmi, akademik, tarafsiz olmasi ve partizan yahut dar
kafali 6gretisel inanisin fevkinde olmasidir. Boyle bir arzu ile insan belki teoride tartismaya
giremez, fakat pratikte gergek ¢ok daha problemlidir. Hi¢ kimse bilim adamini hayatin
sartlarindan, (bilingli yahut bilingsiz olarak) bir ziimreye dahil olusundan, birtakim inanglara,
ictimai bir mevkie sahip olusundan, yahut hani sadece bir toplumun mensubu olmak gibi bir
faaliyetten “bagimsiz kalacak™ bir yontem icat etmis degildir... Dogal olarak diyelim,
arastirmas1 ve o arastirmanin meyveleri ¢iplak, giindelik gercegin gemleme ve
kisitlamalarindan kurtularak nisbi bir hiirriyete kavusmaya temayiil ederse de, siiphesiz bu
faktorlerde onun mesleki ¢alismalarini etkilemeye devam ederler. Ciinkii bilginin, onu iireten
(hayat kosullariin i¢ine sikismis, dikkati dagilmis,) kisiden daha ¢ok degil de, “daha az”
tarafgir olmasi diye bir sey vardir... Ama bu bilgi “otomatik olarak siyaset dis1” bir sey
olmaz...

Edebiyat yahut klasik dilbilimi miizakerelerinin siyasi 6nem yiiklii, yahut dolayli olmayan bir
siyasi 6nemi haiz olup olmadiklari, genis bir sorudur ve ben bunu bir miktar ayrintili olarak
bagka bir eserimde (5) cevaplamaya g¢alistim. Simdi yapmak istedigim, “gercek” bilginin
temelde gayri siyasi oldugu (dolayisiyla ela, agikg¢a siyasi 6zelligi olan bilginin “gercek bilgi”
olmadigi) seklindeki genel liberal goriisiin (consensus), bilgi {iretildigi zamanda, s6z konusu
olan, (muglak olsa da hayli organize de olan) siyasi sartlar1 perdeledigini 6ne siirmektedir. Bu
giin “siyasi” etiketi, herhangi bir eseri, (sahte siyaset {istli nesnellik protokoliinii ¢ignemeye
cesaret etmesi nedeniyle) itibardan disiirmek i¢in kullanildiginda kimseye bu hususun
anlasilmasinda yardim edilmis olmamaktadir Once beseri toplumun (civil society) degisik
bilgi sahalarina degisik siyasi 6nem dereceleri verdigini sobeleyebiliriz. Belli bir dereceye
kadar, bir sahaya taninan siyasi 6nem, o sahanin direkt iktisadi anlamidir,- fakat daha biiyiik
Olglide, siyasi Onem bir sahanin siyasi “cemiyette gercekligi olan giic kaynaklarina



yakinligindan” gelir. Boylelikle, uzun donemde Sovyet enerji potansiyeli ve bunun askeri giic
tizerindeki etkisi konusunda iktisadi bir ¢alisma muhtemelen Savunma Bakanliginca istenecek
ve ondan sonra masraflart kismen bir vakif tarafindan karsilanan, Tolstoy'un ilk romanlar
konulu bir etiitiin asla erisemeyecegi bir siyasi konuma erisecektir. Ama eserlerden biri son
derece muhafazakar bir iktisat¢iya, digeri de ilerici bir edebiyat tarih¢isine ait de olsa, her iki
calisma, medeni toplumun benler olduklarina karar verdigi bir sahaya, (Rusya Etiitlerine)
dahildir. Demek istedigim, genel bir konu olarak “Rusya’nin, “iktisat” ve “edebiyat tarihi”
gibi daha ince ayirimlar iistiinde bir politik Onceligi vardir. Ciinkii Gramsci'nin kastedildigi
manada siyasi cemiyet, sivil (beseri, medeni Cemiyet’in Ornegin akademi gibi dallarina
ulagmakta ve onlara o toplum ile dogrudan baglantili olmalarmi saglayan bir 6nem
asilamaktadir.

Bu konuyu teorik zeminde daha fazla gotiirmek istemiyorum: Bana Oyle goriiniiyor ki,
sozlerimin degeri ve inanirhi@ ¢ok daha kisith kalmak suretiyle de gosterilebilir, drnegin
Noam Chomsky'nin Vietnam savasi ile devlet tarafindan desteklenen askeri arastirmalar i¢in
sozii edilen tarafsiz bilim arasindaki faydaci alakayi tetkik etmesi gibi. (6) Ingiltere, Fransa ve
son zamanda da Amerika Birlesik Devletleri imparatorluk (somiirgeci gii¢ olduklari igin,
bunlarin siyasi camiasi, somiirgelerdeki menfaatler s6z konusu oldugunda beseri topluma bir
muacceliyet duygusu, dogrudan siyasi bir katilma asilamaktadirlar. Ornegin, ondokuzuncu
yiizyilin sonunda “Hindistan'daki yahut Misir'daki bir ingiliz'in o iilkelerle olan ilgisinin”
onlarin Ingiliz somiirgeleri olmalar1 &lgiisiinde oldugunun sdylenmesinin  kimseyi
sasirtacagini sanmiyorum...

Bu s6z Hindistan ve Misir hakkindaki biitiin ilmi bilginin, siyasi ger¢egin rengini ve izini
tasidigini séylemekten farkli bir sey gibi goziikebilir ama, benim Oryantalizm konusundaki bu
etlitimde sOyledigim sey, bunlar arasinda fark olmadigidir. Clinkii eger beseri bilimlerdeki
bilgi, onu elde edenin bir beser olarak kendi sartlarina bagimliligim1 goz ardi yahut inkéar
edemiyor ise, Sark'l etiit eden Avrupali yahut Amerikali da kendi hal ve sartlarini, Dogu'nun
karsisina “Once” bir Avrupali yahut Amerikali olarak, “sonra” bir birey olarak ¢iktigini inkéar
edemez. Ve bdyle bir durumda, bir Avrupali yahut Amerika'n olmak hi¢ de etkisiz (atil) bir
gercek degildir. Bu, az da olsa, kisinin Dogu'da kesin ¢ikarlar1 olan bir giice ait oldugunun ve
daha da 6nemlisi, diinyanin (neredeyse Homeros zamanindan beri) Dogu ile ilgisi kesin olan
bir boliimiine ait oldugunun farkinda olmasi demekti ve halen de o demektir...

Bu sekilde ifade edildiginde, bu politik gercekler heniiz ilgi konusu olamayacak derecede
tanimsiz ve geneldirler, insan bunlar1 kabul edebilir de, bu gergeklerin “Salammb6”yu
yazdiginda Flaubert i¢in, yahut “Islam'da, Cagdas Temayiiller”i yazdiginda H. A. R. Gibb igin
fazla onemli olduklarini kabul etmez. Mesele, anlattigini1 “biiylik hakim gercek™ ile, bir roman
yahut ilmi metin yazilirken onun mahdut biinyesi i¢in sdz konusu olan giindelik hayat
ayrintilar1 arasinda asin bir mesafenin olmasidir. Ancak, sOmiirge hakimiyeti gibi “ir1”
gerceklerin mekanik ve deterministik bir bigimde kiiltiir ve tefekkiir gibi karmasik meselelere
uygulanabilecegini bastan reddedersek, konumuz ilging bir hal alir. Bana gore verdigim agik
tarihi izahlarin gosterdigi gibi, Avrupa'nin ve bildhare Amerika'nin Dogu ile alakasi politikti,
fakat (giplak siyasi, ekonomik ve askeri gayeler ile direkt miinasebet halinde) benim
Oryantalizm dedigim sahadaki ¢esnili ve karisik Dogu'yu hasil eden sey, o “politik aldkay1”
hasil eden kiiltiirdiir.

Bu yiizden, Oryantalizm, yalnz kiiltiir, bilimsel faaliyet, yahut miiesseselerde pasif bir
yansimasi olan bir siyasi konu yahut saha degildir. Oryantalizm Dogu hakkindaki sayisiz ve
laf kumkumas1 metinler koleksiyonu da degildir. “Bat1” emperyalistlerinin, “Dogu” diinyasini
avug icinde tutmak i¢in bagvurduklar algakca bir planin ismi de degildir. Oryantalizm daha



ziyade “jeopolitik bilincin” estetik, akademik, iktisadi, sosyolojik, tarihi ve filolojik metinler
arasinda dagilimidir,- sadece (Diinya Dogu ve Bati diye birbirine esit olmayan iki par¢adan
olusmustur diyeni temel bir cografi aymrimin degil, bilimsel kesif, filolojik restorasyon,
psikolojik tahlil, cografi goriinlim ve sosyolojik tasvir yolu ile “yaratip” muhafaza da ettigi bir
dizi “menfaatin” ayrintili ifadesidir. Bir ifadeden ziyade bir olustur; acik¢a farkli (yahut
alternatif ve yeni olan bir diinyay1) anlama ve bazi hallerde de denetleme, idare etme hatta
kendi biinyesine katma yolunda bir istek yahut niyettir; hepsinin iistiinde de, bir muhakeme
usuliidiir ki, bu hi¢ de ¢ig siyasi gii¢ ile dogrudan miitekabil bir iliski i¢inde degildir, daha ¢ok
degisik giiclerle esit olmayan karsilikli aligverisler iginde iirer ve var olur. Bir derecede de,
(mistemleke yahut imparatorluk tesisinde oldugu gibi) siyasi gii¢, (kiyasi dilbilim yahut
anatomi, yahut ¢agdas siyasal bilimlerden herhangi birinde oldugu gibi) entellektiiel giic,
(inanglarda, zevk, kitap, yahut deger sistemlerinde oldugu gibi) kiiltiirel giic ve (“bizim” ne
yaptigimiz, “onlarin” neyi “bizim” gibi yapamadiklar1 yahut anlayamadiklar1 gibi
diistincelerde oldugu gibi) ahlaki giic ile karsilikli aligveris halinde bigimlenmektedir. Benim
gercek kanaatim Oryantalizmin, ¢agdas politik-entellektiiel kiiltiiriin hatun sayilir bir boyutu
olup, Dogu ile olan aldkasinin, “bizim” diinyamiz ile olan alakasi kadar olmadigidir... O
halde, Oryantalizm kiiltiirel ve politik bir vakia oldugu i¢in varligi bir arsiv boslugunda
degildir,- tersine sanirim Dogu hakkinda diisiiniilen, sdylenen, hattd yapilan seylerin bazi
belirgin ve entellektiiel olarak) malim hatlar1 izledigi (belki bu hatlar dahilinde vaki oldugu)
gosterilebilir,.. Burada da genis iist yapisal basinglar ile terkip (kompozisyon) ayrintilari,
kitaplarla ilgili gercekler arasinda hatir1 sayilir bir niians ve isleme derecesinin varligi
goriilebiliyor. Sanirim ¢ogu beseri bilimciler, eserlerin sartlar (contexts) i¢inde var olusundan,
“kitabin kitaba dayali olmas1” (intertextuality) diye bir sey olusundan, teamiillerden,
seleflerden ve soyleyis tarzlarindan dogan baskilarin, bir zamanlar Walter Benjamin'in
“Yaraticilik adma tretken kiginin asirt vergilendirilmesi.” (7) (Sairin eserini baska higbir
esere miiracaat etmeden yazmasi) dedigi seyi nihayet smirlamis olmasindan hayli
memnundurlar Yine de siyasi, kurumsal, ideolojik sinirlamalarin yazar {izerinde ayn1 sekilde
etkidigini kabul etmeye pek yanasilmiyor... Bir beseri ilim Alimi, kendisinin “Insanlik
Komedyas1” adli eserde Geoffrooy Saint-Hilaire ile Cuvier arasindaki catismadan
etkileniginin bir Balzac yorumcusuna ilging gelecegini bilir. Ama Balzac’in kendisi tizerinde,
kokii derinlere inen gerici kraliyet sartlarinin baskisindan bahsedilmesinin onun edebi
dehasina halel getirecegi diisiiniiliir ve bu yiizden ciddi bigimde tahkike layik goriilmez. Ayni
sekilde Harry Bracken'in bikmadan usanmadan gosterdigi gibi, felsefeciler Lock, Hume gibi
klasik yazarlari, empirisizmi (deneycilik) miizakere edecek, fakat onlarin felsefi 6gretileri ile
itk teorisi, koleciligin aklanmasi yahut somiirgeciligin savunulmasi arasindaki acik alakay1 hig
hesaba katmayacaklardir. (8)

Belki kiiltiiriin burnunu politikanin ¢amuruna bulamak yolundaki ¢cogu tesebbiis kaba bir put
devirme hareketi olmustur. Belki benim kendi sahamda da edebiyatin sosyal yorumu, ayrintili
metin (kitap) tahlilindeki biiylik teknik gelismelere ayak uyduramamigtir. Fakat su
bilinmelidir: Genelde edebi ectiitler ve 6zelde Amerikan Marxistleri kitaplarin ve tarihin
tahliline dayali ilmi g¢alismada, iist yapisal ve temel seviyeler arasindaki boslugu ciddi
bi¢imde kapamak zahmetinden kagmiglardir. Bagka bir yerde ben, bir biitiin olarak “edebi ve
kiiltiirel bir kurumun” emperyalizmin ciddi bi¢gimde tetkikini 'saha dis1 ilan ettigini sdyleyecek
kadar ileri gittim. (9) Clinkii Oryantalizm insan1 dogrudan mezkir sorun ile kars1 -—Xkarsiya
birakir— yani, siyasi emperyalizmin, kendisini kaginilmaz bir. entellektiiel ve tarihi gergek
kilmak tizere, tiim bir bilim, tasavvur ve bilimsel kurumlar sahasini elinde bulundurmasi
olgusu... Ama geride yine hep o miimbit kac¢is yolu kalacaktir ki bu da (6rnegin edebiyat
aliminin ve filozofun) edebiyat ve felsefe 6grenimi gordiiklerini, siyaset yahut ideolojik analiz
ogrenimi gormediklerini sdylemekten ibarettir. Yani, “uzmanlik goriisii” hayli etkin bir



bicimde genis (ve benim goriisiime gore, entellektiiel agidan daha da ciddi olan) perspektifin
yolunu kapayabilmektedir...

Burada bana, basit iki kisiml1 bir cevap verilebilir gibi geliyor: Hi¢ olmazsa emperyalizm ve
kiiltiir (yahut oryantalizm) agisindan... Oncelikle, neredeyse her ondokuzuncu-yiizyil yazari
(ayni sey daha oOnceki devrelerin yazarlart i¢in de gecerli olsa gerek) imparatorluk
gerceginden fevkalade haberdardi. Bu ¢ok iyi tetkik edilmis bir konu degildir, fakat ¢agdas bir
Viktorya Devri uzmaninin, (John Stuart Mili, Arnold, Carlyle, Newman, Macaulay, Ruskin,
George Eliot ve hattd Dickens gibi liberal kiiltiir kahramanlarinin, eserlerinde kolaylikla
goriilebilecegi gibi) irk ve emperyalizm konusunda kesin kanaatleri oldugunu sdylemesi uzun
stirmeyecektir. Bunun i¢in bir uzmanin bile, 6rnegin Mill'in “Hiirriyet ve Temsile Dayali
Hiikiimet” adli eserinde kendisinin bu eserdeki goriislerinin  Hindistan'a tatbik
olunamayacagini (ne de olsa, dmriiniin biiyiik bir béliimiinii Hindistan Biirosu'nda geg¢irmisti)
clinkii Hintlilerin 1rk olarak olmasa da, uygarlik bakimindan diisiik olduklarini izah edisi gibi
maltimatlarla ilgilenmesi gerekir. Aymi beklenmeyen yargi Marx'ta da vardir, bu kitapta
gostermeye calistyorum... Ikinci olarak, politikanin emperyalizm formunda edebiyat, bilim,
sosyal teori ve tarih yazimini etkiledigine inanmak, hi¢ de o nedenle kiiltiiriin degersiz yahut
karali bir sey oldugunu sdylemek demek degildir. Tersine: biitiin demek istedigim, kiiltiir gibi
dogurgan ve hiikmedici sistemlerin yazar ve diisiiniirleri etkileyen i¢ smirlamalarinin, tek
yanli olarak bastirict degil, iiretken oldugunu anladigimizda, bunlarin kalicilik ve siirekliligini
daha iyi anlamamizin miimkiin olacagidir. Muhakkak surette Gramsci'nin, ve ayrica Foucault
ve Raymond Williams‘in kendilerine has ¢ok degisik yollardan anlatimina ugrastiklari fikir bu
fikirdir. Williams'in “Uzun Devrim” adli eserinde “Imparatorlugun Faydalari™na ayrilmis
boliimiin bir iki sayfasi bile bize ondokuzuncu yilizyilin kiiltiirel zenginligi hakkinda ciltlere
sigmayan biiyiilii kitap tahlillerinden daha fazla bilgi vermektedir. (10) Bu nedenle ben
Oryantalizm'i tek tek yazarlar ile ii¢ biiyiik imparatorlugun (Ingiliz. Fransiz, Amerikan) sekil
verdigi (ve entellektiiel ve tasavvur sahasi dahilinde eserlerin ortaya ¢iktigi) genis siyasi
varliklar arasindaki dinamik bir alig-veris olarak ele aliyor ve dylece etiit ediyorum. Bir bilim
adam1 olarak beni en ¢ok ilgilendiren, genis siyasi hakikat degil, ayritidir. Nasil ki Lane
yahut Flaubert veya Ftenan gibi birinde bizi ilgilendiren (onun i¢in gegerli olan) Batililarin
Dogululardan iistiin oldugu gercegi degil, bu (onun icin) tartisilmaz gerce§in actigi genis
mekan i¢inde, onun ortaya c¢ikarmis oldugu, iizerinde defalarca derinden diisiiniilmiis ve
degistirilmis “ayrintili eser” oluyor ise... Benim burada kastettigim seyi anlamak i¢in, Lane'in
“Cagdas Misirlilarin 6rf ve Teamiilleri” adli eserinin, 1rk tistiinliigiiniin bir yansimasi oldugu
icin degil; tslibu ve son derece zekice ayrintilari nedeniyle, bir tarih ve antropoloji klasigi
oldugunu hatirlamak yeterlidir...

O halde, Oryantalizm'in beraberinde getirdigi siyasi sorular sunlardir: Baska hangi
entellektiiel, estetik, bilimsel ve kiiltiirel giigler bu emperyalist gelenegin olusumuna katkida
bulunmustur? Filoloji (dilbilimi ), leksikograf (s6zliik yapimi) tarih, biyoloji, siyasi ve iktisadi
teori, roman yazarlig1 ve lirik siir nasil olmus da Oryantalizmin emperyalist diinya goriisliniin
hizmetine girmistir? Oryantalizm ic¢inde ne gibi degismeler, uyarlamalar, arindirmalar, hatta
ihtilaller cereyan etmektedir? Burada orijinalligin, sliregenligin, bireyselligin manasi nedir?
Oryantalizm kendisini bir devirden digerine nasil nakletmekte yahut yenilemektedir?
Kisacasi, ne yaparsak, (kiiltiirel ¢alismalar, siyasi egilimler, devlet ve belirgin hakimiyet
gercekleri arasindaki baglantiyt da gozden kagirmaksizin) kiiltiirel ve tarihi Oryantalizm
olgusuna (kosullanmamis bir akil yiiriitme tiiri degil de) bir tiir iradi insan eseri olarak,
yaklasabiliriz? Bu tiir kaygilar1 olan bir beseri ilim ¢alismasi1 pekala siyasete de kiiltiire de
sorumluluk dahilinde hitap edebilir. Fakat bu, boyle bir etlidiin, bilgi ile politika arasindaki
ilinti konusunda tam manasiyla giivenilir bir kural koydugu anlamina gelmez. Benim goriisiim



odur ki, her beseri bilim arastirmasi, o ilintinin dogasini (mahiyetini) etiidiin, konunun ve
tarihi sartlarin belirli konumunda, formiile etmek zorundadir,.

2. Yontem (Metodoloji) sorunu. Daha evvelki bir kitapta beseri bilimlerdeki ¢aligmalar
acisindan, bir ilk adim, bir kalkis noktasi, bir baglangic¢ ilkesi bulunmasinin ve formiile
edilmesinin yontemsel (metodolojik) 6nemine, hayli diislince ve tahlil yeri ayirmistim. (11)
Aldigim ve izaha calistigim biiyiik bir ders, elden verilebilen yahut hemen bulunabilecek
baslangi¢ noktasi diye bir seyin olmadigidir: her proje i¢in baslangiclar, geriden gelecek olant
kolaylastiracak sekilde yapilmak zorundadir. Hi¢bir zaman bu konuda elinizdeki Oryantalizm
ile ilgili calismada oldugu kadar zorluk ¢ekmedim (basardim mi, basaramadim mi
bilemeyecegim.) Baslangi¢ fikri, baglama eylemi, zaruri olarak bir sinirlamayi igerir, bununla
biiylik bir materyal yiginindan bir boliim kesip ¢ikarilir yigindan ayrilir, bir baglama noktasi
bir baslangi¢ yapilir. Kitap etiitleri yapan kisi icin, bu tiir baslangi¢ smirlamasi ile ilgili bir
nosyon, Louis Althusser'in “problematic” adin1 verdigi nosyondur. Bu, bir metinden yahut bir
grup metinden tahlille sivrilen mahdut bir birimdir. (12) Ama (Althusser'in etiit ettigi Marx
tarafindan yazilmis eserlerin tersine) Oryantalizm'de, sadece bir kalkis noktasi yahut
problematic bulma sorunu yoktur, ayrica hangi kitap, yazar ve devrelerin etiit edilmeye en
ziyade miisait oldugunu tayin sorumu vardir.

Bana Oryantalizm'in ansiklopedik bir tarihini vermek akillica bir is olarak goziikmedi, ¢linkii
eger benim rehber ilkem “Avrupa'min Sark Fikri” olacak idi ise, ugrasmam gereken
materyalin haddi hesab1 olmayacakti; ikincisi, anlatim modeli benim tasvir ve siyasete deggin
gayelerime uygun diismeyecekti; {iglinciisii de, zaten Raymond Schwab’in “Dogu'nun
Ronesans1”, Joyann Flick'lin “Yirminci Yiizyilin Baglarina Kadar Avrupa'da Arap Etiitleri” ve
son zamanlarda da Dorothee Metlitzki'nin, “Ortacag Ingiltere'sinde Arabiyat Meselesi” (13)
adli eserinde, Avrupa'nin Dogu ile miinasebetlerinin ¢esitli cepheleri hakkinda, elestirmenin
gorevini (benim yukarida kaba hatlarin1 ¢izdigim genel siyasi ve entellektiiel ¢ercevede)
degistiren ansiklopedik caligmalar mevcuttur.

Geriye bir de son derece yiiklii bir arsivi ele gelir boyutlara indirme sorunu ile, daha dnemlisi,
o metinler grubu i¢inde, akilsizca kronolojik bir sira izlemek-sizin entellektiiel siralamaya
benzer bir seyin ana hatlarini ¢gikarmak sorunu kaliyordu. Bu ylizden benim baslangi¢ noktam,
Ingiltere'nin, Fransa ve Amerika'min Dogu tecriibesini bir biitiin olarak almak, tarihi ve
entellektliel zemin olarak bu tecrilbbeyi miimkiin kilan seyi kesif ile tecriibenin kalite ve
karakterinin belirlenmesi oldu. Simdi agiklayacagim, nedenlerle ben, zaten sinirh (fakat yine
de oransiz bigimde kemiyeti) olan sorulari, Ingiltere, Fransa ve Amerika'nin (hemen bin yillik
bir siiredir Dogu demek olan) Araplar ve Islam ile olan iliskileri seklinde smirladim. Bu
yapilir yapilmaz, Dogu'nun genis bir boliimii —Hindistan, Japonya, Cin ve Uzakdogu'nun
diger kisimlari—, bu bolgeler dnemli olmadiklarindan (6nemli olduklari inkar edilemez)
degil, Avrupa'nin Yakin Dogu yahut Islam ile olan iliskileri, Uzakdogu iliskilerinden ayri
olarak miizakere edilebilecegi i¢in, elenmis oldu. Ancak Avrupanin Dogu ile ilgisini konu
edinen genel tarih i¢inde baz1 anilarda,, Dogu'nun belirli baz1 bolgeleri, 6rnegin Misir, Suriye,
Arabistan, Avrupa'min daha da uzak bélgelerdeki (ki bunlarm en &nemlileri Iran ve
Hindistan'dir) faaliyetlerini de ele almaksizin etiit edilemez. Fevkalade iyi bir ornek,
Onsekizinci ve Ondokuzuncu-yiiz-yil Ingiltere'si bakimindan Misir ile Hindistan arasindaki
baglantidir. Ayni sekilde: Fransizlarin Zerdiistilerin mukaddes kitaplarinin okunmasindaki
rolleri, Paris'in ondokuzuncu ylizyilin ilk on senesi iginde bir Sanskrit¢e etiitler merkezi
olarak belirisi, Napolyon'un Dogu ile olan ilgisinin Ingiltere'nin Hindistan'da oynamakta
oldugu rolden kaynaklanisi... Uzak Dogu ilgili biitiin bu konular, Fransa'nin Yakin Dogu,
Islam ve Araplar ile olan ilgisini dogrudan etkilemistir...



Ingiltere ve Fransa Dogu Akdeniz'e hemen hemen onyedinci yiizyilin sonundan itibaren
hakim oldular. Ancak benim, o hakimiyet ve sistematik ¢ikar saglama faaliyeti konusunda
miitaldalarim, a) Almanlarin, italyanlarm, Ruslarm, Ispanyollarmn ve Portekizlilerin
Oryantalizm'e yaptiklar1 6nemli katkilara, b) Onsekizinci yiizyi1lda Dogu'yu tetkike yonelisteki
mithim sebeplerden birinin, Piskopos Lovvth, Eichhorn, Herder ve Michaelis gibi degisik ve
ilging liderlerin 6nderliginde Mukaddes (Biblical) etiitlerdeki devrim olusuna, hakkettigi yeri
ayirmamaktadir. Birinci olarak dikkatimi dnce Ingiliz ve Fransiz, daha sonra da Amerikan
eserlerine vermem gerekiyordu. Ciinkii dogru olan sadece Ingiltere ve Fransanin Dogu'da ve
Dogu etiitlerinde Oncii uluslar olmalar1 degildi; bu yeni ileri karakollar1 elde tutanin da,
yirminci —yiizy1ll— oncesinin bu en biiyiik iki somiirgeci giicii olusu idi. Amerikanin II.
Diinya Savagimdan bu yana Dogu'da sahip oldugu konum —sanirim hayli bilingli olarak—
once Avrupali giiglerin hazirladigi zemine oturmustur. Bir de su var: Ben Sark konusundaki
Ingiliz, Fransiz ve Amerikan eserlerinin kalite, tutarlilik ve miktar olarak Almanya, Italya,
Rusya ve diger yerlerde verilen eserlerin iizerinde olduguna inaniyorum. Fakat sanirim
Sarkiyat ilminde ilk adimlarin ya ingiltere ya da Fransa'da atilmig, Almanlarin sonradan bu
konulari islemis oldugu da dogrudur.. Ornegin islam, Arap edebiyati, Diirzi tarikati, Sasanileri
inceleyen Silvestre de Sacy, yalnizca bu konudaki ilk ¢cagdas ve kuramci Avrupa Oryantalisti
degildi; ayni zamanda Champollion'un da, Alman Mukayeseli Dilbilim dalinin kurucusu
Fransiz Bopp'un da 6gretmeniydi. Williams Jones ve Edward William Lane i¢in de ayni tiir
bir oncelik ve dolayisiyla temayiiz iddiasinda bulunulabilir. ikinci olarak (ki bu noktada
benim Oryantalizm konusundaki ¢alismamin kusurlar1 biiyiik 6l¢iide telafi edilmektedir) son
zamanda, benim Oryantalizm adm verdigim olgunun “incil arastirmalarindaki mazisi
(background)” konusunda bazi gelismeler olmustur... Bunlarin en iyisi ve bizim, yolumuzu
aydinlatan1 E. S. Shaffer'in etkileyici eseri “Kubla Han ve Kudiis'iin diislisii” (14)-diir. Bu,
romantizmin ortaya ¢ikisi ve Coleridge, Browning ve George Eliot‘in eserlerindeki ¢ogu
olayin “mantig1” konusunda vazgegilmez bir etiidiidiir. Bir dereceye kadar Shaffer'in eseri,
Schwab'daki genel hatlar1 slizgecten gecirmekte, bunu yapmak i¢in Mukaddes Almanca
metinlerdeki aldkali malzemeyi ortaya ¢ikarip, o malzemeyi zeki ve her zaman ilging bir
tarzda, bu ii¢ biiyiik Ingiliz yazarin eserinin okunmasinda kullanmaktadir. Ancak kitapta eksik
olan, belli bash Ingiliz ve Fransiz yazarlarin Oryantalist malzemeye verdikleri siyasi ve
ideolojik keskinliktir ki bu benim ilgilendigim husustur... Ayrica Shaffer'in tersine ben,
Oryantalizmde, sonraki bilimsel ve edebi gelismeleri de ele aliyorum. Bu gelismelerin, bir
yandan ingiliz ve Fransiz Sarkiyat¢iligi (Oryantalizm) arasindaki rabita agisindan, diger
yandan da acik¢a “somiirge kurmak” politikas1 gliden bir emperyalizmin ortaya ¢ikisi
bakimindan &nemi vardir. Tabii ben biitiin bu énceki Meselelerin nasil az ¢ok Ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki Amerikan Oryantalizm'inde de goriildiigiinii anlatmak istiyorum. Yine de
benim ¢alismamda zihinleri sasirtabilecek bir cihet vardir: Surada burada bir iki atif disinda,
Almanya'da Sacy'nin hakim oldugu baslangic devresi sonrasindaki gelismeleri eni konu ele
almis degilim. Akademik Oryantalizmin anlagilmasini amaclayip, Steindhal, Miiller, Becker,
Goldziher, Brockelmann, Noldeke (hepsi bu kadar degil tabii) gibi yazarlara hakkettigi yeri
vermeyen her eser tenkide miistehaktir. Ve ben de kendimi ayipliyorum, 6zellikle liziildiiglim,
Alman bilim adamlarinin ondokuzuncu ylizyil ortalarinda sahip olduklar1 biiyiik bilimsel
sayginliga daha, fazla, yer ayiramamaktir ki, George Eliot bu ihmali gosteren adali alimleri
hayli itham etmistir... Su an kafamda Eliot’in “Mart Ortas1” adl1 eserindeki unutulmaz Mr.
Casaubon portresi var. Casaubon'un “Mitoloji Anahtar1” adli eserini bitirememesinin bir
sebebi, geng yegeni Will Ladislav'a gore, Almanca eserleri bilmemesidir. Ciinkii Casaubon
sadece “kimya kadar degisken: yeni kesiflerin siirekli olarak yeni goriislere yol actig1” bir
konu se¢memis, Paracelsus'un, hani “oryantalist olmadig: i¢in” reddedilisine benzer bir ise
girismistir. (15) Eliot, 1830'larda, ki “Mart Ortas1” da konusunu bu yillardan almaktadir,
Alman bilim, ¢aligmalarinin Avrupa'da istiinliigii ele gecirdigini ima etmekte hakliydi. Ancak



Ondokuzuncu yiizyilin altmis senesi iginde Alman etiitlerinde Oryantalistler ile Dogu'ya
duyulan milli alaka arasinda sik1 bir ortakligin bulunmasi imkansizdi. Almanya'da Ingiliz ve
Fransizlarin Hindistan'daki Dogu Akdeniz'deki ve Kuzey Afrika'daki mevcudiyetlerine benzer
hi¢ bir sey yoktu. Dahasi, Almanya i¢in Sark, hemen hemen tamamen bilimsel, yahut hi¢
olmazsa “klasik” bir Safk'ti. Lirik siirlere, hayallere ve hatta romanlara konu yapilmaktaydi,
fakat hicbir zaman “aktiiel” degildi. Chateaubriand, Lane, Lamartine, Burton, Disraeli, yahut
Nerval icin Misir ve Suriye'nin aktiiel olusu gibi aktiiel degildi. Dogu hakkinda yazilmig en
cok bilinen iki Almanca eserin, yani Geothe'nin yazdigi “Dogu-Bati Divani1” ile Friedrich
Schlegel'in yazdig1 “Hind Dili ve Bilgeligi” adli eserlerin sirasiyla Ren nehrinde yapilmis bir
seyahate, ve Paris kiitiiphanelerinde gegirilmis uzun saatlere dayali olmalari 6nemlidir. Alman
alimleri, Ingiliz ve Fransiz imparatorluklarmin Dogu'dan getirdigi metin, efsane, fikir ve
dillere tatbik olunan teknikleri slizgegten gegirmekte ve bunlar1 gelistirmekteydiler. Ancak
Alman Oryantalizminin ingiliz, Fransiz ve daha sonra da Amerikan Oryantalizmi ile
paylastig1 ozellik, “Bat1 kiiltiirii dahilinde” Dogu iizerinde bir tiir entellektiiel 'Otorite' sahibi
olusu idi. S6z konusu otorite Oryantalizm hakkindaki herhangi bir anlatimin konusu olmak
zorundadir ve elinizdeki kitapta bu bdyledir. Oryantalizm ismi bile, ciddi, hatta diislindiiriicti
bir uzmanlik islibu hissini vermektedir; Bunu cagdas Amerika sosyal bilimcileri igin
kullandigimda (onlar kendilerine Oryantalist demezler, benim bu kelimeyi kullanisim kaide
dis1 bir seydir.) yapmak istedigim sey, Orta Dogu uzmanlarinin nasil hald Oryantalizmin
ondokuzuncu ylizy1l Avrupa’sindaki mevkiinden yarar saglayabileceklerini gormektir. ..

Otorite ne esrarengiz ne de dogal bir seydir. Olusur, 1s1r, yayilir; bir vasitadir, zorlayicilig
haizdir; statii kazanir, zevk ve deger Olgiileri getirir; hak ilan ettigi baz fikirler ile olusturup
yaydigi ve cogalttigi teamiil, algilayls ve hiikiimlerden ayri bir varligt hemen hemen
sezilemez... Hepsinin de iistiinde otorite, tahlil gotiiriir ve edilmelidir de... Otoritenin biitiin bu
vasiflar1 Oryantalizm i¢in varittir ve benim bu kitapta yapmaya calisti§im seyin ekserisi,
gerek Oryantalizm'deki tarihi otoriteyi, gerek sahsi otoriteleri tanimlamaktir. Benim burada
otoriteyi etiit ederken yararlandigim baslica yontemsel tespitler, stratejik mevki (strategic
location) ve stratejik tesekkiilat (strategic formation)lardir. Bunlarin birincisi, bir metin i¢inde
o metin yazarinin inceledigi Dogu ile ilgili malzemeye nisbetle nasil bir tavri oldugunu
secmek i¢indir. Stratejik tesekkiilat ise metinler arasindaki aldkay: inceler, metin gruplarinin,
metin tiplerinin hatta metin tiirlerinin 6nce kendi aralarinda sonra da kiiltiir i¢inde nasil kiitle
yogunluk ve atif giicii (kaynak olarak belirtilme giicii) kazandiklarini tahlile tabi tutar. Strateji
nosyonunu sadece Dogu ile ilgili eser veren herkesin karsilastigi sorunu tesbit igin
kullanmaktayim yani kavrama, yaklasma, yliceligi, genisligi, korkun¢ boyutlar1 altinda
kalmama, yenilmeme sorununu tesbit i¢in... Dogu ile ilgili eser veren herkes, kendisini
Dogu’nun karsisinda mevzilendirmek zorundadir; verdigi eser bakimindan bu, benimsedigi
anlatim tonu, insa ettigi yapi, metinde gecen imaj, tema ve motifleri icerir ki, bunlarin hepsi
bilingli olarak okuyucuya hitap, Dogu'yu tasvir ve nihayet onu tesbih ve onun namina sz
etme yollaridir. Yalniz bunun higbir yan1 soyut degildir. Dogu ile ilgili eser veren herkes (bu
Homeros i¢in de gecerlidir) bir selefi, Dogu hakkinda, atifta bulunulacak ve dayanilacak bir
bilgiyi var sayar, ilaveten, Dogu hakkindaki her eser, baska eserlerle, okuyucu topluluklari ile
kurumlarla, Dogu'nun kendisi ile 'irtibatim1 kurar'. Bu yiizden eserler (6rnegin filolojik
arastirmalar, Dogu edebiyatindan iktibaslar, gezi kitaplari, Sark tasavvurlari) ile okuyucu
kitleleri ve Dogu'nun bazi1 6zel cepheleri arasindaki iliskilerin toplami “tahlile gelir” bir
tesekkiilattir ki, zaman i¢inde, muhakeme iislibunda, kurumlarda, (okullarda, kitapliklarda,
dis hizmet teskilatlarinda) s6z konusu varlig1 ona gii¢ ve soz sahipligi (otorite) kazandirir.

Umarim benim otorite ile ilgimin, Oryantalist metinde yatan gizli seyin degil, daha ziyade
metin ylizeyinin (metnin tasvir ettigi seye olan “distanliginin”) tahlilini gerektirdigi
anlasilmistir. Bu fikrin vurgulamaya gerek olmayacak kadar acik oldugunu saniyorum.



Oryantalizm distanlik {lizerinde irad edilir, yani sair yahut alim olsun, Oryantalist Dogu'yu
konusturdugu, tasvir ettigi, sirlarini agiga vurdugu zaman bu Bala'yadir ve Bati igindir. Dogu
ile ilgisi sadece Dogu'nun kendisinin sdylemekte oldugu seylerin birinci sebebi olmasinda
yatar. SOyledigi ve yazdigi sey, soz ya da yazi olmasi hasebi ile Oryantalist'in gerek varliksal
gerek ahlaki bir gercek olarak, Dogu'nun disinda oldugunu gostermek kastini tasir. Bu
distanlisin baslica iirlinii tabii ki temsildir (anlati, kelimelerle dile getirme): Aeschylus'un
yazdigi “Persiiler” oyunundan baglayarak, Dogu o ¢ok uzak ve ekseriya tehdit edici
digerlikten ¢ikarak nisbeten asina oldugumuz sekillere biiriiniir (Aeschlyus'un oyununda, yas
tutan Asyali kadinlar), “Persiiler” anlatinin oyun bakimindan basarisi, seyircilerin Dogulu
olmayan birisinin biitliin Dogu'ya malettigi birseyin son derece yapay bir canlandirimini
seyretmekte olduklar1 gercegini golgede birakmaktadir. Bu yiizden benim Oryantalist metin
analizim, bu tiir anlatilarin Dogu'nun. dogal tasvirleri olmayip, anlatilar oldugu hakkindaki,
(hi¢ de goritinmez olmayan) delilleri 6zel bicimde vurgulamaktadir. Bu tiir deliller sanat eseri
oldugunu beyan eden (agikca tasavvura dayali) eserlerde oldugu kadar, sadik eser adi verilen
eserlerde (tarihgeler, filolojik tahliller, siyasi risalelerde) de bulunmaktadir. Aranmasi gereken
seyler, anlatinin dogrulugu, egriligi yahut biiyilik bir orijinal esere olan sadakati degil, {islab,
sOz sanatlari, dekor, anlatim araglari, tarihi ve sosyal kosullardir. Anlatinin distanligi her
zaman su gercegin belli bir formiilasyonundan etkilenecektir: Eger Dogu kendi kendini
anlatabilseydi, anlatirdi; anlatamadigina gore bu vazifeyi “anlati” yerine getirecektir. Bat1 i¢in
ve bagkas1 bulunmadigindan, zavall1 Dogu i¢in. Mars'in “Louis Lonaparte'in 18. Brumaire”in
yazdigi gibi, “Bunlar kendilerini temsil edemiyorlar, temsil edilmeleri gerek.”

Benim “disdanlik” {izerinde 1srar edisimin bir baska nedeni de su inanmisimdir: Bence, kiiltiirel
muhakeme, kiiltiir dahilinde miibadeleler yolu ile tedaviil eden sey, gercegin kendisi degil,
anlatilardir. Dilin kendisinin son derece organize ve sifrelerle dolu bir sistem olup, ifade,
isaret, mesaj ve mallimat miibadelesi, temsil vb. i¢in bir¢ok araca, bagvurdugunu tekrar isbata
pek gerek yoktur. Hi¢ olmazsa yazili dilde nakledilen bir mevcudiyet yoktur, bir resimleme,
resimlerle yahut kelimelerle temsil vardir. Bu ylizden Dogu hakkindaki yazili bir beyanin
degeri, etkinligi, giicli, goriiniirdeki hakikatliligi, sekli icindeki Dogu'dan fazla sey almaz.
Temel olarak ona dayali olamaz. Tersine yazili beyanin okuyucu i¢in var olma sarti, onda
“Dogu” adli herhangi Bir gercek sey'in dislanmis, yerinden oynatilmis, fazlalik addedilmis
olmasidir. Boylelikle Oryantalizm'in timii Dogu'dan kopuk ve uzaktir. Oryantalizm'de bir
anlam goriilmesi, “Dogu'dan ¢ok Bat ile ilgilidir” ve s6z konusu anlam, varligin1 dogrudan
dogruya Dogu'yu goriiniir, secilir ve “var” kilan “Bat1 anlat1 tekniklerine” bor¢ludur. Ve bu
anlatilar yarattiklar1 etki bakimindan, uzak ve sekli belirsiz bir Dogu'ya degil, kurumlara,
geleneklere, teamiillere, lizerinde mutabakata varilmis anlayis kurallarina bagimlhidirlar.

Dogu'nun 1770'den evvelki anlatimlari ile o tarihten sonraki anlatimlar (yani benim cagdas
Oryantalizm'e dahil tuttuklarim) arasindaki fark, sonraki devrede anlatim alaninin fevkalade
geniglemis olmasidir. Avrupamin William Jones ve Anquetil Duperron'dan ve Napolyon'un
Misir seferinden sonra, Dogu'yu daha bilimsel bir bicimde tanidigi, Dogu'da daha evvel
rastlanmamis bir otorite ve disiplin i¢inde yasamaya basladigi dogrudur. Fakat Avrupa i¢in
mithim olan, Dogu'yu kavrayis sahasi icine sokabilmek igin “tekniklerine kazandirmasi
gereken kapsam ve duyarlilik” idi. Onsekizinci ylizyil sonunda —Ibranice'nin ilahi otoritesi
sona erip— Dogu kesin olarak kendi dillerini sergileyince, bunu kesfeden, baska bilim
adamlarina aktaran, ve Hint-Avrupa dilleri bilim dalin1 kurarak bu kesfi muhataza, edenler,
bir grup Avrupali idi. Artik konusan Dogu'ya bakis igin yeni ve giiclii bir bilim dali vardi, ve
bu Foucault'nun “Nesnelerin (Esyanin) Nizami1” adl1 eserinde gosterdigi gibi, beraberinde tim
bir “bilimsel ¢ikarlar manzumesi” getirmekteydi. Ayni sekilde William Beckford, Byron,
Geothe ve Hugo, sanatlar1 ile Dogu'yu yeniden insa ettiler ve goriintli, ritm ve esintilerle



(images, rythms, and motifs) Dogu'nun renklerini, 1siklarin1 ve insanlarini goriiniir hale
getirdiler.

“Gergek” Dogu, yazar i¢in ancak bir “ilham kaynagi” oluyordu; ona pek nadir rehberlik
etmekteydi.

Oryantalizm, farazi nesnesinden (Dogu) daha ¢ok (bu nesneyi icad eden de Bat1 idi) kendisini
orta,ya c¢ikaran kiiltiirle rabitali olmustur. Bunun i¢in Oryantalizm'in tarihinin, hem. bir i¢
tutarliligt hem de kendisini ¢evreleyen hakim kiiltiir ile arasinda son derece belirli bir takim
iligkiler vardir. Netice olarak tahlillerimde ben, sahanin bi¢gim ve i¢ organizasyonunu,
Onciilerini, biiyilik otoritelerini, kural kitaplarmi, inan¢ ifadelerini, 6nde gelen sahsiyetlerini,
bunlarin izinden gidenleri, gelistirenleri ve yeni otoriteleri gostermeye gayret ediyorum;
ayrica Oryantalizmin kiiltiire hakim olan gii¢lii fikir, 6greti ve temaytilleri nasil biinyesine
dahil edip bunlarin katkisini tagidigini da izaha ¢alistyorum. Yani bir linguistik Dogu, Freud
Dogu'su, Spengler Dogu'su, Darwin Dogu'su, irk¢1 Dogu vb. olmustur (ve vardir]. Ama higbir
zaman safi (yahut kosullanmamis] Dogu diye bir sey olmamistir. Ayni sekilde, Oryantalizm
hig¢ bir zaman gayr1 maddi bir veghe i¢inde bulunmamig, Dogu nosyonu (idea) diye masum bir
sey ise hi¢ olmamigtir. Altta yatan bu itikat ve onun getirdigi yontemsel sonuglar agisindan
ben “fikirlerin tarihini” etiit eden ilim adamlarindan ayriliyorum. Zira Oryantalist
muhakemenin getirdigi hiikiimlerin vurgulari, formiillendirilmeleri, ve hepsinin {istiinde,
maddi etkinlikleri, (belagat iistiine bina edilmis tarihgelerin tamamen Orttiigli) baz1 sekillerde
miimkiin olabilmektedir. Bu vurgular ve bu maddi etkinlik olmaksizin Oryantalizm sadece
degisik bir fikir olmus olurdu, ki aslinda ¢ok daha fazla bir seydir ve dyle olmustur... Onun
icin ben sadece ilmi eserleri degil ayni zamanda edebi eserleri, siyasi yazilan, gazete
haberlerini, seyahatnameleri, dini ve filolojik etiitleri de okudum. Baska tiirli s6yleyecek
olursak, benim katigik bakis agim, tiirden tiire, devirden devire degismek sartiyla (biitiin
metinlerin bu diinyay1 ve bazi sartlar1 yansittigina olan inanisim paralelinde) tarihi ve
antropolojiktir. Ancak eserine ¢ok seyler bor¢lu oldugum Michel Foucauit'nun tersine ben,
bireysel olarak ayr1 ayr1 yazarlarin (aksi takdirde anonim ve daginik bir kiilliyat teskil eden)
Oryantalizm tizerindeki belirleyici etkilerine inanmaktayim. Tahlil ettigim biiyiik sayidaki
eserin birligi ve beraberligi, kismen bunlarin sik sik birbirlerini kaynak gostermelerine
dayanir: Ne de olsa. Oryantalizm bir “eser ve yazar gosterme” sistemidir. Edward William
Lane'in “Cagdas Misirlilarin 6rf ve Adetleri” adli eserini Nerval, Flaubert, ve Richard Burton
gibi birbirinden ¢ok farkli yazarlar okumus ve kaynak olarak gostermislerdir. La-ne, yalnizca,
Misir degil, Dogu hakkinda yazi yazan yahut diislinen herkes i¢in bagvurulmasi kaginilmaz
olan bir otorite idi. Ornegin Nerval sdz konusu eserden kelime kelime alintilar yaparken
Misir'daki degil, Suriye'deki kdyleri anlatiyordu Lane'e otoritesini de, eserlerine 6zellikle,
yahut olur olmaz atiflarda bulunulmasini da, yani eserinin geger akceligini de saglayan sey,
Oryantalizm idi (Ama. Lane'in geger akgeligi, eserinin degeri anlasilmadan anlagilamaz.)
Ayni sey, Kenan, Sacy, Lamartine, Schlegel, ve bir grup diger etkileyici yazar i¢in de
gecerlidir. Faucault genel planda tek kitap yahut yazarin ¢ok az 6nemi olduguna inaniyor.
Ancak deneyim bana (belki baska hicbir yerde degil ama) Oryantalizm'de bunun boyle
olmadigin1 gosteriyor. Buna bagli olarak ben analizlerimde kitaplardan alintilar yaparak,
bununla o tek kitap yahut yazar ile katkida bulundugu karmasik olusum arasindaki karsilikli
iliskileri ortaya koymaya calisiyorum.

Fakat yazarlardan genis alintilar yapmakla birlikte bu kitap Oryantalizm'in tan1 bir tarihi yahut
genel bir anlatim1 olmaktan uzaktir. Bu konudaki eksikligin suurundayim. Oryantalizm gibi
kitaplara sigmayacak bir bilimin dokusu Bati toplumunda yasamis ve is goérmdstiir ¢linkii
zengindir... Benim biitiin yapti§im, zaman zaman o ana dokunun surasini burasini anlatmak
ve sadece, ayrintil, ilging, muhtesem sahsiyetler, eserler ve hadiseler ile siislii daha biiyiik bir



biitiiniin varligina isaret etmek olacaktir. Bu kitabin bir¢ok kitabin birincisi oldugunu
diisiinerek avunuyor, baskalarin1 yazmak isteyecek alim ve elestirmenlerin oldugunu iimid
ediyorum. Emperyalizm ve kiiltiir konusunda, yazilacak bir genel eser daha olmalidir; ondan
sonra, bagka eserler, Oryantalizm, ile pedagoji (terbiye sistemi) arasindaki iliskiyi, yahut
Italyan, Flemenk, Alman ve isvigre Oryantalizmini, yahut bilim ile edebiyat arasindaki
etkilesimi, ya da yonetime dair fikirler ile tefekkiir (intellectual discipline) arasindaki iliskiyi
derinlemesine ele alabilirler. Belki de girisilecek islerin en dnemlisi Oryantalizme ¢agimizda
alternatif aramak, baska Kkiiltiirlerin ve uluslarin hiirriyet¢i yahut baskinin ve miidahalenin
olmadig1 bir perspektiften nasil ele alinabilecegini arastirmaktir. Fakat o zaman “o karmasik
bilgi ve kuvvet sorununun” bastan ele alinmasi gerekir. Biitiin bu isler, elinizdeki eserde
ayiplayacaginiz derecede eksik birakilmistir.

Metod konusunda sdylemek istedigim son, ve belki du gururumu oksayici, sey, bu eseri ¢ok
sayida okuyucu kitlesini goz onilinde bulundurarak meydana getirdigimdir. Edebiyat ve elestiri
sahasinda calisanlar i¢in, Oryantalizm, toplum, tarih ve kitaplar arasindaki aldka konusunda
harikulade bir misaldir; dahasi, Dogu'nun Bati'da oynadigi kiiltiirel rol, Oryantalizm.ile
ideoloji, politika ve giicliiliik kavrami arasinda ilintiler saglamaktadir, ki sanirim bu meseleler
bilim ve yazarlar camiasmin ilgi sahasi icindedir. Universite arastirmalarindan siyaset
danismanlaria kadar cagdas Dogu bilimcileri i¢in ise iki gaye giittim: Bunlarin birincisi,
onlara zihni istigal konularmi alisik olmadiklar1 bir tarzda' takdimdir. Ikincisi de (tartisma
acmak timidiyle) genellikle ¢alismalarim istinad ettirdikleri ve sorgulanmadiklar1 varsayimlari
elestirmek... Siradan okuyucu ig¢in bu kitap, her zaman dikkat cezbeden meselelerle
ugrasmaktadir. Bu Meselelerin hepsi Bati'nin baskalar1 hakkindaki diisiiniis ve tavri ile oldugu
gibi, ayni zamanda, Bat1 kiiltiiriiniin Vico'nun “milletler alemi” eledigi sahada oynadig essiz
rol ile de baglantihdirlar, Nihayet Ucgiincii Diinyadaki okuyucular igin, bu kitap (Bati
Politikas1 ve politikada “Bati harici” diinyanin yerinin ne oldugundan c¢ok) Bati kiiltiir
biliminin gilicliniin anlagilmasinda bir ilk adim olmak iddiasindadir. S6z konusu giic,
genellikle siis yahut {istyap1 diye yanlis bir bi¢imde algilanmaktadir . Benim {imidim
kiiltiirel tahakkiimiin korkung¢ yapisini ortaya koymak ve evvelce somiirge olmus olan uluslar
icin, bu yapiy1 kendi iizerlerinde yahut baskalarina tatbike kalkismanin cazibe ve tehlikesine
isaret etmektedir.

[zah miimkiin oldugunca kolaylassin diye, bu kitap ii¢ uzun ve oniki kisa boliimii ayrilmustir.
“Oryantalizmin Kapsam1” baslikli birinci boliim, gerek tarih ve tecriibe, gerek felsefi ve siyasi
temalar agisindan, konunun biitiin boyutlarmin altim ¢izmektedir. Ikinci Boliim, “Oryantalist
Yapilar.- Eski ve Yeni” genis kronolojik bir anlattim (ve miihim sair, sanat¢i ve bilim
adamlarinin eserlerinde goriilen ortak bazi araglara isaret) ile, ¢agdas Oryantalizmin ortaya
cikisint anlatmaktadir. “Simdilerde Oryantalizm” baglikli {iclincii boliim 1870'den, ikinci
boliimiin biraktigi yerden basliyor. Bu, Dogu'daki biiyiik somiirgeci genislemedir ve ikinci
Diinya Savasi'nda son bulur. Ugiincii béliimiin son kiiciik bashg Ingiiiz-Fransiz
hegemonyasindan Amerika hegemonyasina gegisi tasvir etmektedir: Bu son béliimde Birlesik
Amerika Devletlerinde Oryantalizm konusundaki fikirsel ve sosyal gergekleri vermeye
calistyorum.

3. Sahsi boyut. Hapishane notlarinda Gramsci soyle diyor . “Genis elestirinin baslangi¢
noktasi kisinin 'ne oldugunun' bilincinde olmasi, 'simdiye kadarki' tarih siireci 15181inda kendini
tanimasidir. Bu zaman siireci bir siirii iz birakir, ama hadiselerin listesini birakmaz.”
Elimizdeki tek ingilizce terclime Gramsei'nin soziinli anlasilmaz sekilde burada kesiyor. Oysa
Italyanca, orijinal metinde su ilave ile son bulmaktadir.” Onun igin baslangigta bu tiir bir
envanter tanzim etmek zaruridir. (163 Benim bu arastirmaya olan sahsi yatirimim bir Dogulu
oldugumun farkinda olusumdur. Cocuklugum iki Ingiliz sémiirgesinde gegti. (Filistin ve



Misir) . Buralardaki ve A.B.D.'deki biitiin egitimim Batili idi, ama o ilk biline kaybolmadi.
Bir¢ok bakimdan, Oryantalizm tetkikim, {izerimdeki izlerin envanterini ¢ikarma tesebbiisii
olmustur. Bu izler tahakkiimii ile biitiin Dogulularin hayatinda ¢ok gii¢lii bir amil olan bir
kiiltirin bir Dogulu iizerinde biraktig1 izlerdir. Bunun igindir ki benim igin Miisliiman
Dogu'nun dikkatin merkezi olmasi gerekmistir. Her ne kadar o yolda gayret sarf etmek
gerektiginin bilincinde olmussam da, basardigim seyin Gramsci'nin dngdérdiigli envanter olup
olmadigina karar vermek bana diismez. Biitiin ¢aligma boyunca, hem elestirisel bir suuru
muhafazaya gayret ettim (giiciimiin ve aklimin yettigince), hem de egi-timimin bana sagladigi
tarihi, beseri ve kiiltiirel arastirma araglarini istimal ettim. Ama bunlar1 yaparken asla
Dogululugun kiiltiirel gergekligini, ve bunun sahsimla olan aldkasin1 gozden uzak tutmadim.
Bu tiir bir arastirmay1 miimkiin kilan tarihi sartlar hayli karmasiktir ve bunlarin burada ancak
sematik bir listesini verebilirim. 1950'den bu yana Bati'da, 6zellikle ABD.'de yasayan birisi,
Dogu Bati iliskilerinde olagan {istii ¢alkalanmalarin oldugu bir ¢agir yasamis olacaktir. Bu
devrede Dogu'nun (ki hem bildigimiz Dogu hem de Rusya demektir) nasil her zaman tehlike
ve tehdit demek oldugu kimsenin dikkatinden kagmamistir. Universitelerde giderek artan
saha-galismasi programlan ve enstitii ihdasi, Dogu'nun bilimsel agidan etiitiini milli
politikanin bir dali haline getirmistir. Bu iilkede toplumsal olaylara, Dogu'ya duyulan sihhatli
bir ilgi de dahildir ve bunun sebebi stratejik ve iktisadi 6nem kadar geleneksel Sark
hayalleridir. Elektronik ¢agda yasayan bir Batili insanin Dogu ile baglantis1 kolay ve anlik
oldugu gibi, Dogu da yakinlasmistir ve menfaatlerinin, 6zellikle Amerikan menfaatlerinin
fink att1g1 bir Dogu intibai artik belli giiciinii kaybetmistir.

Cagotesi elektronik diinyanin bir 6zelligi, Dogu'nun gozlendigi “gériis acgilarinin teyidi ve
takviyesidir.” Televizyon, sinema- ve biitiin yayin vasitalart maliimat1 giderek daha standart
kaliplara dokmiislerdir. Dogu agisindan, bu standartlasma ve kiiltiirel kaliplasma,
Ondokuzuncu yiizyilda hakim olan, “Esrarengiz Dogu” konulu akademik ve hayal mahsulii
cin-seytan hikayelerini arttirmistir. Bu, higbir yerde “Yakin Dogu'nun ele alinisindaki kadar”
gecerli degildir. Araplarin ve Islim'm anlasilmasi konusunda en ufak algilamay: bile son
derece siyasi, hatta neredeyse dehsetli bir hadise yapan ii¢ sey vardir: birincisi, Oryantalizm
tarihindeki yansimas1 hemen goze garpan Arap ve Islam diismanlig1 (Bat1 halkinmn &n yargisi);
iki, Araplarla Israil Siyonizm’i arasindaki savas ve bunun gerek Amerikan Yahudileri, gerek
liberal kiiltiir ve insanlar iizerindeki etkileri; iig, Araplar1 yahut Islam"1 kayirmak yahut bunlari
duygulara kapilmadan miizakere etmek imkanim veren herhangi kiiltiirel tavrin kesin yoklugu
[ademiyeti), Dahas1 Ortadogu simdi “Biiyiikk Gii¢” oyunlari, petrol ekonomisi, ve ‘'hiirriyet-
sever demokratik Israil' ile 'ser, istibdatci, terdrist Arap' ayirimina dylesine bulanmustir ki,
insanin Yakin Dogu'dan bahsederken neden bahsettigi konusunda agik bir goriisiin
belirmesine pek imkan olmadigini sdylemeye gerek yoktur.

Kismen benim bu konularda kendi tecriibelerim bu kitab1 yazmama neden olmustur. Filistinli
bir Ara-bm Bati'daki, 6zellikle Amerika'daki yagsami moral bozucudur. Burada sanki oy birligi
ile kabul edilmis bir kanaat vardir: Filistinli'nin siyasi varligi yoktur, var' dendigi zaman da,
Filistinli, bir rahatsizlik kaynagi yahut Dogu'lu olarak vardir. Arabi yahut Miisliimani igine
alan wrkgilik, kiiltiirel lakapcilik siyasi genislemecilik ve insanliktan uzaklagtirict ideoloji
kiskact Oyle giigliidiir ki, her Filistinli bunu, kaderin kendisine verdigi hususi ceza, olarak
hissetmektedir. Yakin Dogu ile ilmen aldkali hi¢ kimsenin —yani higbir Oryantalistin—
A.B.D.'de kendisini kiiltiirel ve siyasi agidan tam kalb ile Araplarin yerine asla koymadigini
“soylemek™ de Filistinli i¢in meselelerin gidisatini daha da koétiilestirmistir: tabii, belli bir
diizeye kadar kendilerini inceledikleri insanlarin yerine koyanlar olmustur, fakat bunlar asla
liberal Amerikan diislincesinin Siyonist egilimi gibi “kabul edilmis” bir sekil almamus, pek sik
olarak da, ya siyasi ve iktisadi ¢ikarlar (6rnegin petrol -sirketi Arapgilari, yahut A.B.D.
Disisleri Bakanligi Arapgilar) yahut dini temayiil yiiziinden esasli bicimde yara almistir..



Onun i¢in, Doguluyu ihdas eden ve bir manada onu bir insan. olarak saf disina atan bilgi-
kuvvet Orgiisii benim i¢in “biitlinii ile akademik™ bir sorun degildir. Ama bariz énemi olan,
entellektiiel bir sorundur. Beseri bilim ve siyaset sahasindaki bilgilerimi, son derece diinyevi
bir Meselenin, Oryantalizmin ortaya ¢ikisi, gelismesi ve pekismesinin tahlil ve tasvirinde
istimal edebildim. Ekseriya edebiyat ve kiiltiiriin siyasi hatta tarihi agidan masum oldugu farz
edilir bana durum muntazaman bunun tersi gibi goériinmiistir Ve muhakkak Oryantalizm
iizerindeki ¢alismam beni, toplum ve kiiltiirin ancak birlikte anlasilip arastiriabilecegine ikna
etmistir, (umarim meslektaglarimi da ikna edecektir). Bir de neredeyse ka¢inilmaz bir mantik
eseri, kendimi Bati Sami diismanliginin garip, “gizli ortaginin tarihini” yazarken buldum.
Sami diismanlig1 ile Islam cephesindeki Oryantalizmin birbirlerine benzemeleri Filistinli
Arabin hikmetini hemen kavrayacag: tarihi, kiiltiirel ve siyasi bir gercektir. Fakat benim
yapmay1 arzuladigim bir baska, katki da, kiiltiirel hegemonyanin nasil isledigi konusundaki
anlayisin gelismesidir. Eger bu Dogu'yu ele alista bir yenilik ile sonuglanir, hatta daha iyisi
Dogu-Bat1 ayirnmini ortadan kaldirirsa, o zaman Raymond Williams’in “muhakkak bir galibin
ve maglibun bulunmasi halinin unutulmasi” dedigi (17) yolda bir miktar mesafe kat etmis
oluruz.

Birinci Bolim

ORYANTALIZMIN MUHTEVASI

I — DOGU'YA AiT OLANI TANIMAK

1910 senesinin 13 Haziran giini Avam Kamarasinda Arthur James Balfour “Misir'da
Karsimiza Cikan Sorunlar” bagligi altinda, bir konferans veriyordu. Ona gore s6z ' konusu
sorunlar, “"Wight Adasi’nda yahut Yorkshire''ln West Riding'inde karsilarina ¢ikan” sorunlara
kiyasla, “tamamiyla farkli bir sinifa dahildiler.” A. J. Balfour, uzun siire milletvekilligi
yapmus birisinin, Lord Salisbury'nin eski 6zel katibinin, (irlanda Isleri eski Bagkatibinin, eski
"bir basbakanin, deniz asir1 bir¢ok krizin, basar1 ve degisimin gazisinin) otoritesi ile
konusmaktaydi. Imparatorluk isleri ile olan alakasi sirasinda Balfour, 1876'da Hindistan
Imparatoricesi ilan edilen bir kraligenin emrinde ¢alismisti; olaganiistii niifuz tastyan gorevleri
sirasinda Afgan ve Zulu savaslarmi, Ingiltere'nin 1882'de Misir'1 isgalini, Sudan'da General
Gordon'un Oliimiinii, Fasoda hadisesini, Umdurman muharebesini, Boer savasini, ve Rus-
Japon harbini izlemek imkanim elde etmisti. Ayrica, seckin sosyal mevkii, 6grenim- ve
zekasinin derinligi (Bergson'dan Handel'e, Ilahiyattan golfa kadar degisik konularda yazi
yazabilirdi.), Eton'daki ve Cambridge Trinity Coilege'deki egitimi, imparatorluk Meseleleri
konusunda kendini hemen belli eden vukufu, onun 1910 Haziraninda Avam Kamarasindaki
sozlerine azimsanmayacak bir glic katiyordu. Fakat Balfour'un konusmasi konusunda,
ozellikle onun o konusmayi dylesine “6gretici ve ahlaki” hale sokmasi konusunda sdylenecek
¢ok sey vardi. Baz1 milletvekilleri “Ingiltere'nin Misir'daki Mevcudiyeti” ni sorguluyorlardi.
Bu Alfred Milner'in 1892'de yayimlanan heyecan dolu eserinin de adi idi. Ve o eserde Milner
bir zaman kazang getiren bir istigalin, Misir milliyetgiliginin ortaya cikisi ve Ingilizlerin
Misir'da tutunmalarinin zorlagsmasi nedeniyle artik bir sorun kaynagi haline gelmis oldugunu
yazmaktaydi. O halde gelsindi, Balfour, bilgi versin ve agiklasindi.

Tyneside milletvekili J. M. Robertson'un sorusunu hatirlatarak Balfour soruyu bu kez kendi
kelimeleriyle dile getirdi: “Ne hakkiniz var sizin Dogulu dedigi-giniz bu insanlar karsisinda
bu tstiinliik havalarin1 takinmaya?” Dogulu lafinin kullanimi1 adet haline gelmisti. Chaucer'da,
Mandeville'de, Shakespeare, Dryden, Pope ve Byron'da bu lafa rastlaniyordu. Bu Asya yahut
Dogu demekti. Cografi olarak, ahlaki olarak, kiiltiirel olarak... Avrupa.'da insan “Dogulu” bir



sahsiyetten, Dogulu bir havadan, bir Dogu masalindan, Dogu istibdadindan, yahut Dogu
iretim tarzindan bahsedebilir ve dedigini karsisindakine anlatabilirdi. Bu kelime Marx
tarafindan da kullanilmist;, simdi de Balfour onu kullaniyordu; dinleyenler sozcigi
taniyorlardi ve bu konuda soru olamazdi:

“Ben {stlinliik tavr1 takmiyor degilim. Fakat sorarim, ylizeysel de olsa birazcik tarih bilgisi
olanlara (Robertson ve digerlerine acaba Misir halki gibi biiylik bir ir km yahut Dogu
iilkelerinin basma getirilen bir Ingiliz devlet adaminin karsilastig1 gergeklere sdyle alnindan
bakabilirler mi? Biz Misir Medeniyetini baska herhangi bir iilke uygarligini bildigimizden
daha iyi biliyoruz. Daha evvelini biliyoruz; daha yakinen bilmekteyiz; daha c¢ogunu
bilmekteyiz. Bu uygarligin tarihi, kendi irkimizin diinkii tarihini ¢ok asar. Kendi tarihimiz,
Misir medeniyetinin en parlak zamaninin ¢oktan geg¢mis oldugu bir tarih Oncesi devrede
kayiptir. Biitiin Dogulu iilkelere bakin. Ustiinliikten kiigiikliikten bahsetmeyin.”

Balfour'un yukardaki konusmasinda, ve onu izleyen sozlerinde iki biiyiik tema hakimdir:
Bunlar Bacon'ci temalardir, yani bilgi ve kuvvet, Balfour ingilizlerin Misir't iggal etmesini
zaruri gorlirken ve bunun haklilifini anlatirken, onun kafasinda istiinlik “bizim” Maisir
konusundaki bilgimiz ile alakalidir, yoksa ana planda askeri ve iktisadi gii¢ ile degil... Balfour
icin bilgi, bir uygarlig1 baslangicindan en parlak devrine, yikilisina kadar izlemek demektir ve
tabii, boyle bir seyi yapabilmek demektir Bilgi, insanin acil ihtiyaglar1 tepelemesi, kendim
asmasli, yabanct ve Ote olana uzanmasi demektir. Bu tiir bir bilginin nesnesi dogal olarak
inceden inceye tetkike maruz olacaktir. Bu nesne bir ger¢ek olacaktir. Oyle bir gercek ki,
gelistiginde degisecek, yahut uygarliklarin sik sik yaptigi gibi istihaleler gegirecek, ama yine
de icten ice (temel olarak), hatta yaratilisi itibariyle, sabit kalacaktir. bir sey hakkinda bu tiir
bir bilgiye sahip olmak, ona hiikkmetmek, onun iizerinde s6z sahibi olmak' demektir. Burada
“bizim” otoritemiz demek onun (Dogu iilkesinin) 6zgiir olmamasi (adem-i muhtariyeti)
demektir. Bunun sebebi de bizim onu bilmemiz ve onun bir manada “bizim onu bildigimiz
sekilde” mevcut olmasidir. Balfour i¢in Misir, Ingilizlerin Misir hakkindaki bilgisinden
ibarettir, bilginin tasidig1 yiiz, ustiinliik-kiiciikliik gibi sorunlar1 goélgede birakmaktadir.
Balfour Ingilizlerin iistiinliigiinii de, Misirlilarin kiigiikliigiinii de asla inkar etmiyor; bilginin
dogal sonuglarini anlatirken bunlar1 cantada keklik biliyor .-

“Her seyden evvel, konumuzun gerceklerine bir bakin. Batili uluslar tarih sahnesine ¢ikar
¢ikmaz kendi-kendini yonetim konusunda bir gii¢ bunlarda kendini belli ediyor... her birinin
kendine 6zgii methe sayan yanlar1 var... Dogu'lu uluslarin tarihine bir bakin, kendi kendini
yonetim konusunda higbir ize rastgel-mezsiniz. Biitiin parlak- devirler —ki gercekten de
parlak devirlerdir— istibdat altinda, mutlakiyetle yonetim altinda ge¢mistir. Medeniyete
yaptiklar1 biitiin biiyiik katkilari.—ki gergekten biiyliktiir— o yonetim, sekli altinda,
yapilmistir. Cengéaver cengaveri izlemistir; bir tahakkiimiin arkasindan bir bagka tahakkiim
gelmistir. Ama biitiin o kader kismet degisimi esnasinda bir giin o uluslardan birinin kendi
inisiyatifi ile, bizim Batili goriis agisindan, 6zyonetim dedigimiz seyi tesise tesebbiis ettigi
goriilmemistir. Iste vakia budur. Bu bir iistiinliik ve kiiciikliik Meselesi degildir. Bence ger¢ek
bir Dogu alimi, bizim gerek Misir gerek baska yerlerde taahhiit ettigimiz hiikiimetin, bir
diisiiniire yarasacak Is olmadigini, bunun, isin tozu camuru oldugunu, zarurete hizmet
oldugunu soyleyecektir.”

Bunlar birer vakia olduguna gore, Balfour konusmasinin bundan sonraki boliimiine su sekilde
gececek demektir:

“Bu biiyiik uluslar i¢in —biiyliklerini teslim ediyorum— s6z konusu mutlak hiikiimetin
“bizim elimizde” olmasi 1yl midir? Bence iyidir. Sanirim ki tecriibeler, onlarin bizim
hiikiimetimiz zamaninda diinya tarihinde evvelce hi¢ sahip olmadiklar1 kadar iyi bir hiikiimete



sahip olduklarin1 gdsteriyor. Bu ise sadece onlarin menfaatine degil, hi¢ kuskusuz uygar
Bati'nin da menfaatinedir... Bizim Misir'daki mevcudiyetimiz, her ne kadar biz orada onlarin
hatirt i¢in bulunmakta isek de, yalnizca onlarin igine yaramiyor. Biz ayrica biitiin Avrupa'nin
cikarma Misir'dayiz.”

Balfour Misirlilarin ve “kars1 karsiya kaldigimiz irklarin™ somiirgeci isgalin kendilerine
yaptig1 iyiligi takdir ettiklerine yahut hatta anladiklarina dair higbir delil beyan etmiyor.
Misirlinin kendi adina konugsmasina miisaade etmek Balfour'un hi¢ aklina gelmiyor. Ciinkii
herhalde agzin1 agacak olan Misirli, yabanci bir {ilkeyi yonetmenin “gii¢liiklerini” kulak ardi
eden istiin yerliden ¢ok, “giicliik ¢ikarmak isteyen kigkirtict” olacaktir. Ahlaki sorunlari
¢oziime baglamis olarak Balfour nihayet giindelik sorunlara doner:

“Simdi eger bizim isimiz yonetmekse, minnettarlik gorsek de gérmesek de, oniinii aldigimiz
kayiplar bilinse de bilinmese de (Balfour kaybin bir boliimii olarak Misir'in bagimsizliginin
kaybindan yahut en azindan bunun belirsiz bir miiddet ertelenmeye ugrayisindan hi¢ s6z
etmiyor), onlara sagladigimiz nimetler hakkinda bir fikirleri olsa da olmasa “yonetmek” ise
gorevimiz, bu is nasil yapilacaktir?”

Ingiltere “en giizide evlatlarni” hu iilkelere ihra¢ etmektedir. Nefis kaygisi tasimayan bu
yoneticiler gorevlerini “degisik bir itikada mensup, degisik bir irka ait, degisik bir intizama
sahip, degisik sartlarin insanlari, bunlarin onbinlercesi arasinda” yiirlitmektedirler.. Onlarin
yonetim igini miimkiin kilan sey, kendi iilkelerinde onlarin yaptiklarini ciro eden bir hiikiimet
tarafindan desteklenmekte olduklarini bilmeleridir. Yine de,

...... yerli ahali direkt ve iggilidiisel olarak karsilarindaki kisilerin, onlar1 oraya gdonderen
iilkenin giiciinii, yetkisini, sevgisini, tam ve eksiksiz destegini tasimadiklarini sezince, o ahali
kendi uygarliginin temeli olan o nizam duygusunu kaybettigi gibi, memurlarimiz da aralarina
girdikleri insanlar i¢in yapabilecekleri her seyin kdkiinde yatan biitiin o kudret ve otorite (s6z
sahipligi) hissini yitirmektedirler...”

Balfour'un buradaki mantig1 ilgingtir ve bunun bir sebebi de konusmasinin ana c¢izgileri ile
olan tiimden tutarliliktir. Ingiltere Misir't tanimaktadir; Misir Ingiltere’nin bildigi nesnedir;
Ingiltere Misirlilarin kendi kendilerini yonetemeyecegini bilmektedir ve bunu Misir'n isgal
ederek teyit eder. Misirlilar icin Misir, Ingiltere'nin isgal etmis ve simdi de idare ediyor
oldugu seydir. Bu nedenle bagka bir {ilkenin isgali altina girmek ¢agdas Misir medeniyetinin
“ta temeli” olur. Misir'in Ingiliz isgaline ihtiyaci ve bunda 1srar1 vardir. Ama eger Misir'da,
yonetenlerle yonetilenler arasindaki muhabbeti, Parlamento'nun buradaki siipheleri sarsarsa, o
zaman “hakim olan —ve bence hakim, kalmas1 da gereken— 1rkin otoritesi zaafa ugratilmig
olur. “Bundan yalmz Ingiliz saygmhg zarar gérmez, —istediginiz sekilde techiz edin,
kendilerine aklmiza gelen sahsiyet yahut zekd ozelliklerini verin— o bir avug Ingiliz
memurun Misir'da yalniz bizce degil, biitiin diinya tarafindan omuzlarina yiiklenmis olan
biiyiik gorevi yerine getirmeleri imkansizlagir.” (1)

Bir hutbe olarak Balfour'un konusmasinin ilging yani, onun kendisini bir¢ok degisik
karakterin yerine koymasi, onlar1 temsil etmesidir. Tabii 6nce “Ingilizlik” vardir, ki Balfour
bunun i¢in “Biz” zamirini, kendisini {ilkesinin basarmig oldugu her giizel seyin temsilcisi
addeden seckin, gii¢lii bir adamin biitiin agirligi ile kullanmaktadir... Balfour ayn1 zamanda
medeni diinya, Bati, ve Misir'daki az sayidaki somiirge memurlarinin nam-1 hesabina da
konusabilmektedir. Eger dogrudan dogruya Dogulular i¢in konusmuyorsa bunun sebebi
onlarin ne de olsa degisik bir dil konusmalaridir: ama o yine de onlarin neler hissettigini
bilmektedir, ¢iinkii onlarin tarihini, kendisi gibi adamlara olan ihtiyacini ve beklentilerini
bilmektedir. Yine de bir manada onlar adina konusmus olmaktadir: onlara sorulacak olsaydi,



onlar da cevap verebilecek olsalardi, sdyleyecekleri sey bir ise yaramayacak ancak zaten ayan
olanm1 beyan edecekti. Yani: hiikkiim altinda olduklarini, “kendilerini ve kendileri i¢in neyin
hayirli oldugunu” kendilerinden iyi bilen bir irkin hiikmii altinda olduklarini séyleyeceklerdi.
Onlarin blytikligli geemiste kalmisti; simdi yararli idiyseler bunun sebebi, giiniin giiclii
Imparatorluklarinin onlar1 diisiisiin getirdigi diiskiinliikten kurtarip “iiretken sdmiirgelerin
kendini bulmus sakinleri” haline getirmis olmasiydi.

Ozellikle Misir harikulade bir drnekti ve Balfour iilkesinin meclisinin bir iiyesi olarak, gerek
Ingiltere, gerek Bati, Bat1 uygarhig1 ve ¢agdas Misir hakkinda konusmaya ne denli hakki
oldugunu ¢ok ¢ok iyi biliyordu. Ciinkii Misir yalnizca “bir baska somiirge” degildi; Bati
emperyalizminin haklihginin bir isbatiydi... Bu iilke, Ingiltere tarafindan ele gegirilinceye
kadar, Dogu'nun geri kalmisliginin okullarda okutulmaya layik bir numunesiydi; netice ise
ingiliz bilgi ve giiciiniin, zaferi olacakti. Ingiltere'nin Misir'1 isgal ettigi ve Albay Arabi'nin
ulusal isyanina son verdigi 1882 senesinden 1907'ye kadar Ingiltere'nin Misir'daki temsilcisi,
Misir'in basi (Cekilmez namui ile de maruf) Evelyn Baring, yani Loru Cromer'di. 30 Temmuz
1907'de, Avam Kamara'sinda Cromer'e Misir'da yaptiklarina karsilik emeklilik ikramiyesi
olarak elli bin sterlin verilmesi fikrini destekleyen de Balfour'du. Balfour'a gére Misir't Misir
yapan Cromer'di.

“Neye dokunduysa ihya etti...... Lord Cromer'in gectigimiz yirmi bes yil i¢cindeki hizmetleri
Misir't diistigii sosyal ve iktisadi ¢okiintiiden kurtararak, bugiin Dogu uluslari arasinda, bence
zenginlik ve ahlak bakimindan yerini kimse ile paylasmadigi miireffeh mevkie getirmistir.”

()

Balfour Misir'in ahléaki refahinin nasil 6l¢iildiigiine deginmiyor. Britanya'nin Misir'a yaptigi
ihracat, biitiin Afrika'ya olan ihracatina esitti. Bu muhakkak (biraz dengesiz olmakla birlikte)
hem. Misir hem Ingiltere i¢in bir tiir mali refah gostergesiydi. Fakat gercekte dnemli olan, Bir
Dogulu tilkenin kesintisiz ve kapsamli bir Batili, vesayeti altinda bulundurulmasiydi. Bu
zincir, konuyu hazirlayan ve tatbik eden bilim adamlari, misyonerler, is adamlari, askerler ve
egitimcilerden, kendilerini Misir'in Dogu'nun geriliginden bugiinkii essiz mevkiine yiikselisini
temin eden, yonlendiren ve bazen hatta zorlayan kimseler olarak géren Cromer ve Balfour
gibi yiiksek dereceli gorevlilere kadar uzaniyordu. Ingiltere'nin Misir'daki basarist Balfour'un
dedigi kadar istisnai olmakla, agiklanmaz yahut akil dig1 bir basar1 degildi. Misir Meseleleri
gerek Balfour'un Dogu medeniyeti hakkindaki nosyonlarinda, gerek Cromer'in Misir'da
giindelik hadiseleri yonlendirisinde izahim1 bulan “bir genel teoriye bagl” olarak
denetlenmekteydi. S6z konusu teorinin yirminci yiizyilin ilk on senesi i¢inde en énemli yani,
“islerligi” idi. Teori sasirtict bir iglerlige sahipti. Balfour'un goriisii, en basit sekline
indirgendiginde, agikti, kesindi ve kolay anlasiliyordu: Batililar vardir, bir de Dogulular
vardir. Birinciler hitkmederler,- 6tekiler hiikiim altinda olmalidirlar, bu da ekseriya iilkelerinin
isgal edilmesi, i¢ islerine tam bir miidahale, can ve mallarinin su ya da bu Batili giiciin eline
birakilmasi1 demektir. Balfour ve Cromer'in birazdan gérecegimiz gibi insanlig1 bu “kiiltiirel
ve 1rk'sal 6zlere” acimasizca indirgeyebilmeleri, hi¢ de onlarin sahsi ve 6zel kotiliigiinden
kaynaklanmiyordu. Bu daha ziyade genel bir doktrinin onlar onu yiiriirliige koyduklarinda
nasil usturuplu bir hale gelmis oldugunun bir gostergesiydi nasil usturuplu ve etkin bir hale
gelmis oldugunun...

Dogulular hakkindaki tezleri evrensel gecerlilik taslayan Balfour'un tersine Cromer
Dogululardan kesinlikle yonetmis oldugu yahut ugrastigi seyler olarak bahsediyordu. Once
Hindistan'da, ve Ingiliz imparatorlugunun en 6nemli Baskonsolosu olarak sivrildigi son
yirmibes yildir da Misir'da Balfour'un “Dogulular”, Cromer'in Ocak 1908'de Edinburg
Review dergisindeki uzun makalesinde konu ettigi “Idare altindaki irklaradir. idare altindaki



irklar (yahut Dogulular) baklandaki bilgi, onlarin yonetimini kolay ve karl kilan seydir. Bilgi
giic vermekte, daha ¢ok giic daha ¢ok bilgi istemekte ve bu olay katlamak karlarla bir bilgi ve
kontrol diyalektigi ("*) iginde siiriip gitmektedir. Crpmer'e gére, Eger Ingiltere'de militarizm
ve ticari bencillik, (Ingiltere'nin “Hristiyan Ahlak Yasas1” ¢ercevesinde idaresine karsilik)
somiirgelerde de “hiir miiesseseler” gibi siirlip gitmekte olan seyler kontrol altinda
bulundurulursa, Ingiliz Imparatorlugu ¢okmeyecektir. Ciinkii eger mantik “Dogulunun
biinyesinin kaldirmayacagi, gotiirmeyecegi” bir sey ise, dogru yonetim sekli olan iizerine
bilim 6tesi tedbirlerle gitmek yahut onu “bedenen” mantig1 kabule zorlamak degildir. Dogru
olan, onun tahammiil derecesini anlamak ve “Idare altindaki irkin rizasi hilafina olmamak
sarttyla, idare edenlerle edilenler arasinda, daha anlamli ve (umulur ki), daha gii¢lii bir
beraberlik bagi kurmaya gayret gostermektir.” idare altindaki irkin sindirilisi-nin altinda yatan
sey, askerleri, acimasiz, vergi tahsildarlar1 ve ahlaksiz kaba giiciinden ziyade, (ince bir
anlayisla ve ¢ok az bagvuruldugu icin etkili olan) imparatorluk kuvvetidir. Tek kelime ile
imparatorluk “akilli olmak™ zorundadir. Tamahkarligin1 nefesten feragat ile, sabirsizliginm
miisamahali disiplin ile terbiye etmelidir.

“Daha agik konusmak gerekirse, ticari ruhun bir miktar denetim altinda olmasi gerektigi
sOylendiginde kasit, (Hintliler yahut Misirlilarla, yahut Suluklar ya da Zulularla ig goriirken
bu konu ciddi bir konu olmamakla birlikte), 6ncelikle hemen hemen g¢ocuk halet-i ruhiyesi
tastyan bu insanlarin kendileri i¢in neyin iyi oldugunu sandiklarinin anlasilmasidir. Fakat su
da zaruridir ki, her 6zel sorun, millet olarak Ingilizlerin (yahut —ekseriya, oldugu gibi— su
ya da bu niifuz sahibi Ingilizin) gercek ya da farazi menfaatleri diisiiniilmeden, bizim, (Bati
medeniyeti ve s6z konusu bolgedeki tecriibemiz 1s18inda) idaremiz altindaki 1k i¢in neyi en
iyi sey saydigimiza gore karara baglanmalidir. Eger biitiin ingiliz ulusu bu ilkeyi akilda tutar
ve tatbiki konusunda israrli olursa, her ne kadar irk birligi yahut dil biitiinliigiine dayal
milliyet¢ilige' benzer bir sey hasil etmemiz miimkiin degil ise de, belki {istiin yetenek ve
feragata kars1 duyulan saygi iizerinde ve simdiye dek bulunulmus ikramlara ve bundan sonra
gelecek olanlara kargt duyulan siikran hissi iizerinde, bir ¢esit kozmopolitik baglilik tesis
edebiliriz. O zaman belki bir Misir'li kalbini bir Arabi'ye baglamakta tereddiit edecektir......
Hattd bir Orta Afrikali vahsi, zamanla kendisine cin vermeyen ama, adalet veren Ingiliz
memurun temsil ettigi Astraea Redux serefine ildhi okumay1 6grenebilir. Dahasi, ticaretteki
karlarimiz da olacaktir.” (3)

Yoneticinin idare altindaki ulusun onerilerine ne derece “ciddi bir konu” gdziiyle baktigi
Cromer'in Misir milliyetciligini kokiinden reddedisinde goriilmektedir Hiir yerli kuruluslar,
yabanci isgalinin yok edilmesi, kendi-kendine yeterli bir milli hiikiimranlik: Sasirmak
gerekmeyen bu talepler Cromer tarafindan bir bir reddedilmis, Lord agik¢a sdyle demistir:
“Misir'in gelecegi... yalmizca Misirlilart i¢ine alan dar bir milliyetgilikte degil, .........
genisleme ve kozmopolitiktedir.” (4) Yonetim altindaki uluslarda kendileri i¢in neyin hayirh
oldugunu bilecek izan yoktu. Bunlarin ¢ogu Dogulu idi, Cromer onlarin 6zellikleri hakkinda
engin bilgi sahibiydi. Ciinkii gerek Hindistan'da gerek Misir'da onlarla tecriibeleri olmustu.
Cromer icin Dogulularin iyi taraflarindan biri, sartlar orada burada biraz degisik olmakla
birlikte, bunlarin iradesinin hemen heryerde tipatip ayn1 olmasiydi. (5) Tabii bunun sebebi,
Dogulularin hemen heryerde tipatip ayni olmalariydi.

Simdi nihayet Cromer ve Balfour'un yiizyillik ¢agdas Oryantalizm'den miras aldiklar1 6zli,
teorik ve pratik bilgiye geliyoruz. Bu, Dogulular, irklari, karakterleri, kiiltiirleri, tarihleri,
gelenekleri, toplumlar1 ve imkanlar1 hakkindaki maltimat ve deneyimlerden olusmaktadir. Ve
bu bilgi etkili olmugtur: Cromer bu bilgiyi Misir't yonetirken kullandig1 inancindadir. Ayrica,
bu denenmis ve degismez bir bilgidir, ¢linkii Dogulularin 6zii saftir, herhangi bir Sarkiyatci
(yahut Dogulular1 yoneten birisi) onu tetkik edebilir, anlayip, anlatabilir. Boylece Cagdas



Misir adli iki ciltlik eserinde tecriibbe ve basarisinin bu tumturakli tutanaginda, Cromer
Oryantalist bilgiye bir ¢esit sahsi kural ekliyor:

Sir Alfred Lyall bir defasinda bana sunu dedi: “Dogulu kafasi kesinlikten nefret eder.
Somiirgelerde yasayan herkes bu vecizeyi daima hatirinda tutmalidir.” Gergekten, Dogulu
kafanin ana 6zelligi kesinligin ademiyetidir, ki bu da kolayca yanlis anlamaya ve yanlis
hatirlamaya yol agmaktadir.

“Avrupali siirekli mantik yiiritiir. Hikiimlerinde muglaklik yoktur; mantik tahsil etmemis
olsa bile, tabiaten mantik¢idir; dogal olarak sliphecidir ve herhan-gibir 6nermenin gercekligini
kabul etmeden Once is-bat ister; egitilmis zekasi bir mekanizma gibi calisir. Ote yandan
Dogulunun kafasi, sehirlerinin o tabloluk caddeleri gibi, simetriden fena halde yoksundur.
Yiriittiigi mantik, lagkadir. Eski Araplar diyalektik ilmini bir derece biliyor idiyseler de,
onlarin evlatlarinin mantik melekesi fevkalade eksiktir. Ekseriya hakikatini kabul ettikleri
basit bir hiikiimden c¢ikacak en bariz sonuglan diisiinemeyecek durumdadirlar. Herhangi
siradan Misirli'dan agik bir hiikkiim koparmaya c¢alisiniz. Yapacagi izah genellikle uzun ve
berrakliktan yoksun olacak, belki de hikayesi bitinceye kadar on kere kendi soziiyle ¢eliskiye
diisecektir. Ekseriya en basit sorgulama bile onun zihnini yoracaktir.*

Cromer Konusmasina devamla, Dogulularin yahut Araplarin saf olduklarini, “takat ve
inisiyatiften yoksun” olduklarini, “yagciliga”, entrikaya, tilkilige, pek merakli ve hayvanlara
karsi acimasiz olduklarint anlatacaktir; Dogulular ne yolda ne de kaldirimda
yiirliyebilmektedirler (zihinleri akilli Avrupalimin hemen kavradigi seyi yani yollarin ve
kaldirimlarin  yiirimek i¢in yapildigini bir tirlii almaz); Dogulular “iflah olmaz.
yalancilardir.”, herseylerince Anglo-Sakson irkinin agiklik, teklifsizlik ve asaletine ziddirlar.”

(6)

Cromer kendisi i¢in “Dogulularin” her zaman ve sadece Ingiliz sémiirgelerinde “hiikmettigi
insan 0gesi” demek oldugunu hi¢ saklamiyor. Soyle diyor Cromer: “Ben yalnizca bir diplomat
ve yonetici oldugum i¢in konum her ne kadar insan ise de, bu, “insanin yonetimi”
acisindandir, sunu sdylemekle yetinecegim.: Her nasilsa., Dogulu genellikle Avrupali'ya tami
tamimna zid bir bicimde hareket ediyor, konusuyor ve disiiniiyor.” (7). Tabii Cromer'in
anlattim1 kismen direkt gozleme dayanmaktadir, fakat zaman zaman kendini kabul ettirmis
Oryantalist otoritelere de (6zellikle Ernest Renan ve Constantin de VolLney) goriislerine
destek olmak {iizere atifta bulunmaktadir. Yine Dogulularin niye 6yle (anlatildigi gibi)
olduklarin1 agiklarken bu otoritelere miiracaat ediyor. Dogulu hakkindaki her malGimatin
kendi gortislerini tey'id edeceginden hi¢ sliphesi yoktur. O goriisler ki, eger verdigi misale
bakacak olursak (sorgulamaya dayanamayan Misirl), Doguluyu “suclu” goérmektedir.
Dogulunun isledigi su¢ Dogulu olmaktir ve aslinda bdyle bir seyin Avrupa mantigina yahut
izana miiracaat edilmeden yazilabilmis olusu, boyle bir fasit hiikkmiin ne denli ¢ok taraftar
bulabileceginin yanilgisiz kanitidir. Yani Dogulu davranisi denilen normlardan herhangibir
sapmanin, gayritabli oldugu disiliniiliiyordu. Buna. bagli olarak Cromer'in Misir'dan son
“senelik” raporu, Misir milliyetciliginin “tamamen yeni bir fikir”, “Misir topragindan degil,
Dogu'dan neset eden bir filiz” oldugunu soéyliiyordu. (8).

Sanirim adil olmak i¢in, Cromer ve Balfour''m yazilarinda ve siyasetlerinde devamli
karsimiza ¢ikan “kabul edilmis” bilgi birikimini, Oryantalist diisiiniisiin ana. kaidelerini hakki
ile degerlendirmemiz gerekecektir. Oryantalizmin sOmiirgeciligin miidafaas1 (kilici,
rationalisation) oldugunu sdyleyip isin i¢inden ¢ikmak, Oryantalizmin “is olup bittikten”
sonra degil, “isin basinda” sémiirgeciligi ne denli hakli gosterdigini gérmemek olur.. Insanlar
(aradaki farklar ister gercek ister hayali olsun) diinyayr her zaman bdlgelere bolmiislerdir.
Balfour'un ve Cromer'in memnuniyet’le "kabul ettikleri o mutlak “Dogu-Bati” ayiriminin



ortaya c¢ikmasi seneler hatta” yiizyillar almisti. Pek tabii sayisiz kesif seyahatleri yapilmisti.
Gerek ticaret gerek savas yoluyla temaslar olmustu. Fakat bunun o6tesinde, onsekizinci
yiizyilin ortasindan itibaren Dogu ile Bat1 arasindaki iliskide iki ana 6ge vardi.- Bunlarin biri
Avrupa'da Dogu hakkindaki sistematik bilginin artis1 idi. Bu bilgiyi somiirgecilik kadar
“yabanc1” ve “olagan dis1” olana kars1 duyulan ilgi kamgiliyor ve o sirada gelismekte olan
bazi bilim dallan, etnoloji (irk-bilim), mukayesli anatomi, filoloji (dilbilim) ve tarih tarafindan
kullaniliyordu. Dahasi, bu sistematik bilgiye, roman yazarlarinin, sairlerin, miitercimlerin ve
yetenekli gezginlerin tirettigi hatir1 sayilir 6l¢iide bir literatiir de eklenmekteydi. Avrupa-Dogu
iliskilerinin diger 6zelligi de, Avrupa'nin her zaman, “hakim” demesek de “gli¢lii” mevkide
olusuydu. Bunu sozlerle gizlemenin bir manast yok. Dogrudur, Balfour'un Dogu
medeniyetlerinin “biiyiikliigiinii” kabul edisinde oldugu gibi, gii¢liiniin zayif ile olan alakasi-
gizlenebilir yahut kiigiiltiilebilir, fakat (Bat1 da, ki biz burada bununla ilgileniyoruz) gercek
iliski, siyasi olsun, kiiltiirel olsun, hatta dini planda bile, giiglii ortak ile zay1f ortak arasindaki
bir iligki gibi goriilmekteydi...

Aradaki ilgiyi ifade etmek igin, birgok terim kullanilmaktaydi. Tipik olarak Balfour ve
Cromer bunlardan bircogunu kullaniyorlardi. Dogulu mantiksizdir, azgindir (dinsiz), ¢ocuk
ruhludur, “sapkin”dir. Boylece Avrupali makuldiir, fazildir, olgun ve “normal” dir. Fakat; bu
iligkiyi canli tutmanin yolu her zaman bir seyi vurgulamakti. O da Dogulunun farkl fakat
kendine has tamamen organize bir diinyada yasadigi ve bu diinyanin i¢ insicamim temin edici
kendi milli kiiltiirel, ve epistemolojik (bilgisel) sinir ve ilkelere sahip oldugudur... Fakat
Dogulunun diinyasina anlagilmagini ve sahsiyetini kazandiran sey, onun kendi ¢abalarimin bir
irlinii degil, daha ¢ok Bat1 i¢cin Dogu demek olan “tiim bir bilgisel manipulasyonlar dizisi”
idi. Bu suretle kiiltiirel miinasebetin miizakere etmekte oldugum iki 6zelligi bir araya gelmis
oluyor: Dogu bilgisi, kuvvetten ileri geldigi i¢in, bir anlamda Dogu'yu, Doguluyu ve onun
diinyasin1 yaratmaktadir. Cromer'in ve Balfour'un dilinde, Dogulu (mahkemede oldugu gibi
hakkinda hiikiim verilen, (miifredat programinda oldugu gibi) etiit edilen ve anlatilan, (okul
yahut hapishanede oldugu gibi) disipline edilen, (bir zooloji ei-kitabinda oldugu gibi)
resmedilen birseydir. Mesele su ki, biitiin bu durumlarda Dogu'lu, hakim ¢ergeveler tarafindan
kapsanmakta ve temsil edilmektedir. Nereden geliyor bu hakim cerceveler?

Kiiltirel giic kolayca miizakere edebilecegimiz bir-sey degildir ve elimizdeki kitabin
amaclarindan biri, Oryantalizm' bir kiiltiirel tahakkiim konusu olarak anlatmak ve tahlil
etmektir. Yani, once' biiyiik 6lgekte materyali tahlil etmeden (kiiltiirel giig¢ gibi belirsiz ve ¢ok
onemli bir konuda genellemelere giderek) kendimizi tehlikeye atmamak gerekir. Ama basta,
Ondokuzuncu ve Yirminci yiizyil Batisini ilgilendirdigi kadariyla, Dogu'nun ve onun igindeki
herseyin tamamen zelil degilse de, Bati'nin 1slahatg: etiitiine muhtag oldugunun “varsayildig1”
sOylenebilir Sanki Dogu sinifa, mahkeme salonuna, hapishaneye, resimli el kitabina
hapsedilmisti. O halde Oryantalizm, Dogulu nesneleri inceleme, elestirme, tetkik, hiikiim,
disiplin yahut yonetim i¢in sinifa, mahkeme salonuna, hapishane yahut el kitabina yerlestiren
“Dogu bilgisidir...”

Yirminci yiizy1l baslarinda, Balfour ve Cromer gibileri, sdylediklerini sdyledikleri tarzda
sOyleyebiliyorlardi, c¢ilinkii ondokuzuncu ylizyilinkinden de daha eski bir Oryantalizm
gelenegi, onlara gerekli kelimeleri, tesbihleri, hitap sanatini ve rakamlar1 saglamaktaydi.
Fakat Oryantalizm, Avrupa'min yahut Bati'min “yeryiiziiniin biiyiik kismina hiikmettigi”
seklindeki bilgiye gii¢ katiyor ve ondan gii¢ aliyordu. Oryantalist miiessese ve muhtevadaki
ilerleme devresi, Avrupa'nin misli goriilmemis genisleme devresi ile cakisir: 1815'ten 1914'e
kadar Avrupa'nin direkt somiirge hakimiyeti yeryiizii karalarinin % 35'inden % 85'ine ¢ikt.
(9) Her kita etkilendi, ama en ¢ok Afrika ve Asya,. En biiyiik iki imparatorluk Ingiliz ve
Fransiz imparatorluklariydi. Bunlar baz1 islerde miittefik, diger bazilarinda da birbirlerinin



hasmi durumundaydilar. Dogu'da, Akdeniz'in dogu kiyilarindan Hindigin'e ve Malaya'ya
kadar, bu ikisinin somiirgeleri ve imparatorluk niifuz sahalar1 bitisik, ekseriya tistiiste ve sik
stk da kavga konusu idi. Fakat Ingilizler ve Fransizlar, birbirleri ile (ve “Dogu” ile) “en
siddetli, en asina ve en .karmasik bi¢imde,” Yakin Sark'ta ve Arap Yakin Sark' iilkelerinde,
kiiltiirel ve ki ozellikleri IslAm'm belirledigi farzedilen sahada, karsi karsiya geldiler...
Ondokuzuncu yiizyilin ¢ogunda., Lord Salisbury'nin 1881'de ifade ettigi gibi, bunlarin Dogu
hakkindaki ortak goriisii problemliydi . “Karsimizda... ilgilendiginiz iilkenin i¢ islerine
burnunu sokmaya kararli... inangh bir miittefikiniz varsa, yapacaginiz li¢ sey vardir: “Lanet
olsun, al” demek. Tekellesmeye gitmek, yahut paylasmak. Vazgecersek Fransa'yr Hindistan
yolunun {iistiine koymus olurduk: Tekellesmeye gitmek savas tehlikesi demekti. Onun i¢in pay
etmeye karar verdik.” (10) Ve paylastilar... Nasil, simdi gorecegiz.. Ancak paylastiklar
sadece memleket yahut kar ya da yonetim degildi; bu benim Oryantalizm dedigim entellektiiel
kudretti. Bir manada Oryantalizm yaygin, bazi cephelerinde karar birligi edilen, bir maliimat
kiitiiphanesi yahut arsivi idi. Arsivi toplu tutan sey bir “kiime” fikir (11) ile, degisik sekillerde
etkin oldugu goriilmiis birlestirici birtakim degerlerdi. Bu fikirler Dogulularin davranisini
acikliyordu; Dogululara bir zihniyet, bir tip, bir hava kazandirtyordu; en 6nemlisi bu fikirler
Avrupalilarin Dogulular: belirli 6zellikleri olan bir olgu olarak gérmelerini ve ele almalarini
sagliyordu. Fakat her dayanikli fikir kiimesi gibi Oryantalist fikirler Dogulu denilen insanlar
oldugu kadar, Batili yahut Avrupali denilen insanlar1 da etkiledi. Kisacas1 Oryantalizm pozitif
bir doktrinden ziyade diisiinceye getirilmis baz1 sinirlamalar olarak daha iyi diisiintilebilir ve
anlagilabilir. Eger Oryantalizmin 6zii Bati1 stiinliigii ve Dogu zilleti arasindaki silinmez
ayinin ise, o zaman Oryantalizmin, gerek gelisme gerek sonraki tarihi siirecinde s6z konusu
ayirimi nasil de-rinlestirdigini, hatta katilastirdigni kaydetmeye hazirlanin. Ondokuzuncu
yiizyilda Ingiltere, Hindistan ve baska yerlerdeki yoneticilerini ellibes yasina basar basmaz
emekli etmeyi siyaset edinince, Oryantalizm hadisesine yeni bir incelik karistr. Artik higbir
Dogulu bir Batiliy1 yash ve bozuk halinde gérmeyecek, hi¢bir Batik baski altindaki irkin
goziinde “ding, akilli, ve cevval geng bir Raca” disinda bir intiba (12) birakmayacakti. ..

Oryantalist fikirler Ondokuzuncu ve Yirminci ylizyillarda birtakim farkli bicimler kazandi.
Herseyden once, Avrupa'da Avrupa mazisinden miras kalan genis bir Dogu literatiirii vardir.
Onsekizinci yiizyillin sonu ile Ondokuzuncu yiizyilin basi bence ¢agdas Oryantalizmin
baslangicini belirler ve bir 6zelligi vardir: Edgar Quinet'in demesiyle bir “Dogu ronesans1”
viicuda gelmistir. (13) Aniden c¢ok sayida politikaci ve san'at-¢iya “Cin'den Akdeniz'e kadar
uzanan Dogu hakkinda yeni bir bilis” “olusmus” gibi goriindii. Bu suurun sebebi kismen yeni
bulunan ve terciimesi yapilan Sansk-ritce, Farsca ve Arapc¢a metinlerdi; Bu yeni suur Dogu ile
Bati arasinda yeni farkina varilmis bir aldkanin da neticesiydi. Benim gayem bakimindan,
Yakin Dogu ile Avrupa arasindaki iligkinin bam teli Napolyon'un 1798'de Misir't isgali idi.
Bu isgal bir¢ok bakimdan bir kiiltiiriin bir bagska ve daha gii¢lii bir kiiltiir tarafindan gergek
anlamda bilimsel bi¢imde gaspinin tipik drnegidir. Zira Napolyon'un Misir't iggali ile birlikte
Dogu ile Bat1 arasinda dyle siirecler harekete gecti ki, bunlar hald bizim kiiltiirel ve siyasi
perspektifimiz {izerinde etkindir. Ve Napolyon'un seferi, ¢esitli konular1 kapsayan biiyiik bilgi
anit1 “Misir'in Tasviri” (Description de L'Egypte) ile, Oryantalizm i¢in bir sahne yahut dekor
temin etmis oldu. Ciinkii Misir ve arkasindan da &teki Islam iilkeleri “Dogu hakkindaki etkin
Bat1 bilgisinin” yasayan vilayeti, laboratuari, tiyatrosu sayiliyordu. Napolyon seriivenine biraz
daha sonra donecegim...

Napolyon nev'inden tecriibelerle Bati'daki bilgi kaynagi olarak Sark, modernize oldu ve
Ondokuzun-cu, Yirminci yilizyil Oryantaiizminin aldigi ikinci bir sekil de budur. Ele alacagim
devrenin basindan itibaren Oryantalistler arasinda bir heyecan vardi. Bu onlarin bulgu,
deneyim ve gorislerini uygun c¢agdas terimler icinde verme, Dogu hakkmdaki fikirlerini
cagdas gercekler ile halkalama heyecani idi. Ornegin Re-nan’in 1848'deki Sami dili



arastirmasi giiniin ¢agdas dilbilgisini, 1k teorisini istimal ediyordu; bunlar bir yandan onun
Oryantalizmine otorite kazandirirken diger yandan da Oryantalizmi gelip gecici yahut
gercekten etkili diislince akimlarina maruz birakiyordu. Oryantalizm'e emperyalizm,
pozitivizm, titopicilik, tarihgilik, Darwinizm, 1rk¢ilik, Freudculuk, Marksizm ve Spenglerizm
karismistir. Fakat Sarkiyat’m, diger dogal ve sosyal bilimler gibi, arastirma Olgiileri,
cemiyetleri ve kendi kurumu olmustur. On dokuzuncu yiizyilda bir yandan bu sahanin énemi
artarken, bir yandan da Asya ve Dogu Cemiyetlerinin (Societe Asiatique, The Royal Asiatic
Society, Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, American Oriental Society) itibari
yiikseliyordu. Biitliin Avrupa'da Dogubilim dalinda verilen profesorliiklerin sayis1 da
artmaktaydi. Sonug¢ olarak Oryantalizmin yayimmi i¢in eldeki imkanlarda bir terakiim
olugmaktaydi. Fundgraben des Orieuts (Dogu Vesikalari, 1809) ile baglayarak Oryantalist
“stireli yayinlar”, bilgiyi ve ilgi konularin1 arttird..

Ancak bu faaliyetin ve bu kurumlarin pek azi hiir bir bi¢imde var ve ihya oldular, ¢ilinkii
bunlarin aldig1 {icilincii bir sekil muvacehesinde, Oryantalizm Dogu hakkindaki diisliniise
sinirlamalar getirdi. Bir devrin en fazla niifuz sahibi yazarlari, Flaubert, Nerval yahut Scott
gibi adamlar bile Dogu hakkindaki deneyim ve s6zleri bakimindan tahditler altinda idiler. Zira
Oryantalizm neticede gercege siyasi bir bakis agisi idi ve bunun yapisi, asina olunuian ile
(Avrupa, Bati, yani “biz” ile) olunulmayan (“Dogu”, “onlar”) arasindaki farki arttirmaktaydi..
Bu goriis bir manada iki diinya yaratti ve sonra da o iki diinyaya hizmet verdi. Dogulular
kendi diinyalarinda yasiyorlardi, biz kendi diinyamizda, yasiyorduk. Teorik goriis ve maddi
hakikat birbirine omuz verdi, birbirini ayakta tuttu, destek oldu. Batili, miinasebet bakimindan
daha hiirdii; giiclii kiiltlir onunki oldugu i¢in, Disraeli'nin “biliylik Asya gizemi” dedigi seye
girebiliyor, onunla giiresip-ona sekil ve mana verebiliyordu. Ancak-bence goz ardi edilen, bu
Avrupali niifuzunun mahdut dili, boyle bir kavrayisin getirecegi nisbi kisitlamalardir. Ben
derim ki, Oryantalistin ger¢egi hem gayribeseri, hem de inat¢idir. Kurumlan ve etkisi gibi
kolu bugiine kadar uzanur.

Ama acaba Oryantalizm nasil isledi, nasil isliyor? insan bunu nasil ayni zamanda tarihi bir
olgu, bir diisiinlis tarzi, cagdas bir problem ve maddi bir ger¢eklik olarak ele alabilir?
Cromer'i bir kez daha diislinlin. Kendisini kabul ettirmis bir teknisyen fakat ayni zamanda
Oryantalizmin nimetlerinden istifade de eden birisidir. Bir ilk cevap almamiza yardimci
olabilir. “Vesayet Altindaki Uluslarm Yonetimi” adli-eserinde bireylerden olusan ingiliz
ulusunun nasil birkag merkezi umdeye bagl kalarak o ¢ok genis imparatorlugu yonetecegi
sorununu halletmeye calisiyor. Cro-mer Kitapta, Angio-Saxon sahsiyete ve bir uzman olarak
da yerlinin sahip oldugu bilgiye sahib olan “mahalli memur” ile, Londra'da evindeki merkezi
otoriteyi birbirleriyle kiyasliyor. Bunlarin birincisi, “mahalli konulara imparatorlugun
menfaatlerini zedeleyecek hatta tehlikeye atacak sekilde yaklasabilir. Merkezi otorite iste bu
sebepten ortaya c¢ikacak her tehlikeyi bertaraf edecek mevkideair.” Acaba neden? Ciinkii bu
otorite “makinenin-degisik kisimlarmin ahenkli bir sekilde isleyisini temin” edebilir ve
“miimkiin mertebe, sOmiirge hiikiimetinin kars1 karsiya oldugu seraiti anlamaya caligsa
gerekt.” (14) Cromer'in dili muglak ve gosterigsiz, fakat muradim1i anlamak zor degil.
Cromer'in gozlerinin 6niinde Eati'da kurulu bir tahttan Dogu'ya agilan ve onu kucaklayan, bu
arada merkezi otoriteyi besleyen ama onun kumandasinda olan bir gii¢ vardir. Makinanin
Dogudaki kollarindan igine dolan malzeme (beseri 6z, maddi varlik, bilgi, artik neyi
sayarsaniz) bu makine tarafindan islemden gecirilmekte, daha, fazla giice doniismektedir.
Miitehassis, Dogulu materyalin kullanigl hale gelmesini hemen saglar: Ornegin, Sarkli hemen
tahakkiim altindaki ulus olur, Sark zihniyetinin timsali olur ve biitiin bunlar ana iilkedeki
otoritenin yilicelmesi i¢indir. “Mahalli Cikarlar” Dogu'daki 6zel ¢ikar konulandir. “Merkezi
Otorite” tiim imparatorluk toplulugunun umumi menfaatidir. Cromer'in iyi tesbit ettigi bir
konu bilginin toplum tarafindan kullaniligidir, (ne denli 6zel olursa olsun bilginin “Gnce bir



uzmanin elinden” gectigi daha sonra otoriteye tabi sosyal sistemin muhatabi oldugudur.
Mahalli ve merkezi menfaatler arasindaki alis-veris karmagsiktir ama- kuralsiz degildir.

Cromer bir imparatorluk memuru olarak, imparatorluk dahilinde yoneticilik yapmis birisi
olarak “kendi gercek etiit konusunun da insan” oldugunu sdyliiyor. Pope insanligin gercek
etlit konusunun insan oldugunu sdylediginde “fakir Hintli” de dahil biitiin insanlari
kastediyordu; Cromer'in “da”yi kullanis1 aklimiza belirli insanlarin, 6rnegin Dogulularin,
gergek etiit konusu olarak ayri bir yeri olabilirmis gibi bir sey getiriyor. Bu manada
Dogulular1 incelemenin hakiki yolu Oryantalizmdir. Bu nitelik itibariyle baska bilgi
tiirlerinden ayr1 olmakla birlikte neticede, sinirli oldugu i¢in, (bilginin tamamin1 saran, bilgiyi
destekleyen ve ona kullanim sahalar1 temin eden maddi ve sosyal gergeklik i¢in) yararlidir.
Dogudan Batiya garip bir varlik nizami iginde bir hiikiimranlik diizeni kurulmustur. Bu en
giizel ifadesini Kipling'in satirlarinda bulan bir diizendir:

“Katir, at, fil, binek okiizii herneyse siiriiciisiine itaatkardir. Siiriiciisii de ¢avusu dinler, cavus
da tegmenin emirlerine uyar, tegmen de yiizbasiya kulak verir, ylizbasi da binbasiya, binbasi
albaya, albay bu tlimenlere komuta eden tuggenerale, tuggeneral tiimgenerale itaat eder.
Tiimgeneral Genel Vaii'ye bagldir. Genel Vali ise Imparatorige'nin hizmetkaridir.” (15)

Bu felaket komuta zincirine rabitasini veren ve Cromer'in “ahenkli islerlik” dedigi seyi husule
getirebilen Oryantalizm, Batinin giiciinii ve Dogu'nun giigsiizliigiinii de (tabii Bat1 gbziinden)
beyan edebilir. S6z konusu gii¢c ve séz konusu giigsiizliik, diinyayr Oryantalizm ile yapildig:
gibi, iki biiylik boliime, (“koklii bir farklilik™ teskil ettigine inanilan bir sey nedeniyle) gerilim
halinde birbirleriyle iligskilerde bulunan iki tiniteye ayiran her goriis i¢in kaginilmazdir. Ciinki
bu, Oryantalizmin ortaya attig1 “baslica entellektiiel sorundur.” Insan insan gergekligini, o
gerceklik hakiki bigcimde boliimlere ayrilmis gibi goziikiiyor ise de birbirinden belirli hatlarla,
ayrilmig kiiltlirlere, tarihlere, gelenek, cemiyet Jiatta irklara boliip sonra bunun sonuglarina
insan olarak katlanabilir mi? Insan olarak sonuglara katlanmaktan kastim, sunu sormakti:
Acaba diyelim insanlar1 “biz” (Batililar) ve “onlar” (Dogulular) diye iki3/e ayiran ifadenin
getirecegi diigmanliktan kacinmanin bir yolu var midir? Zira bu tiir ayirimlar tarthen ve
giindelik hayatimizda, sonucu, (ekseriya pek begenilecek amagclar i¢in olmamak kayd: ile),
bazi insanlar ile baska bazi insanlar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmek olmus olan afaki
ifadelerdir. Insan Dogulu ve Batili gibi kategorileri (bu kategorilerin Balfour ve C rom er taraf
mdan kullanilis1 gibi) tahlil, arastirma ve kamu politikasinin hem bagslangic hem de nihayet
noktas1 olarak kullandiginda, sonu¢ genellikle ayirimin kutuplagsmasi (Dogulunun daha
Dogu'lu Batiii'nm daha Batili hale gelmesi) ve farkli kiiltiirler, gelenekler ve toplumlar
arasinda insanca iliskinin tahdite ugramasidir. Kisacasi, ¢agdas donemine girisinden bu yana,
“yad” ile ugrasan bir diisiince sekli olarak Oryantalizm, “tipik olarak” bdyle “Dogu ve Bat1”
tiirtinden siki ayirimlara tesaniid eden bir bilgi dalinin (tamamiyla miiessir) biitiin egilimlerini
gostermistir: Diisiinceyi Dogu yahut Bati kompart-manina sevketmek Bu egilim Bati'daki
Oryantalist teori, uygulama ve degerlerin ta merkezinde oldugu i¢in, Bati'nm Dogu'dan iistiin
oldugu fikrine bir “bilimsel hakikat” statiisii taninmaktadir. Cagimizdan segecegimiz bir-iki
ornek bu gozlemi fevkalade izah edecektir. Elinde iktidar bulunan insanlarin zaman zaman
karsilarindaki diinyayr gozden gecirmeleri dogaldir. Balfour bunu sik¢a yapmaktaydi.
Cagdasimiz Henry Kissinger de yapiyor bunu ama her zaman “i¢ Yapimiz ve Dis Siyaset”
adli eserinde oldugu kadar samimi olamiyor. Sergiledigi tablo ger¢ek bir tablodur, burada,
A.B.D. diinya iizerindeki davramismi bir yanda igerdeki giiclerin, 6te yanda da disardaki
hakikatlerin baskis1 altinda yonlendirmek zorundadir. Onun i¢in sadece bu sebeple dahi
Kissinger'in 6gretici yazisi diinya ile A.B.D. sirasinda bir “kutbiyet” hasil etse gerektir- tabii,
ilaveten Kissinger bilingli ve selahiyet sahibi birisi olarak, yakin tarthi ve mevcut gercekligi
nedeniyle giicli ve hakimiyeti diinya tarafindan pek goniillii olarak taninmayan “6nde gelen



Batili gii¢” hesabina konusmaktadir. Kissinger'in sezilerine gore A.B.D. nin sanayilesmis,
gelismis Bati iilkeleri ile olan temasinda, gelismekte olan iilkeler ile bulunulan temaslara
nazaran daha az sorun cikar. Ve yine, giiniimiizde A.B.D. ile kendilerine Ugiincii Diinya
Ulkeleri ad1 verilen uluslar arasindaki iliskiler konusundaki hakikat (bu uluslara Cin, Cin
Hindi, Yakin Dogu, Afrika ve Giliney Amerika dahildir) bu iliskilerin dikenli bir sorun
getirdigidir, ki Kissinger de bunu gizley emeni ek -edir...

Kissinger'in s6z konusu kitabinda akis1 belirleyen, dil alimlerinin “karsilikli iki sey” (Binary
Oppositi-on) C*J dedikleri seydir. Yani, Kissinger dis politikada iki tisliibun (onbilissel ve
politik), iki teknigin, iki devrenin, vb. oldugunu gostermektedir. Kendisi argiimaninin tarihi
boliimiiniin sonunda ¢agdas diinya ile kars1 karsiya kaldigmda, bu mantiga bagl olarak onu
ikiye boliiyor, yani kalkinmis tilkeler ile kalkinmakta olan iilkeler. Birinci yar1, yani Bati, “dig
diinyanin gézlemcinin disinda oldugu fikrine, ve bilginin verilerin (herhalde dogru olarak)
kaydedilmesinden ve tasnif edilmesinden ibaret,ilclugu nosyonuna, kalben baghdir.”
Kissinger'in bu ifade i¢in 6ne siirdiigii delil, kalkinmakta olan iilkelerde cereyan etmemis olan
New-ton devrimidir, Newton diigiincesinin hasil ettigi ilk tepkiyi yasamayan kiiltiirlerde,
gercek diinyanin hemen tamamiyla gozlemcinin icinde oldugu seklindeki Nevvtcn-6ncesi
goriis kalmistir.” Netice olarak Kissin-ger'e gore, “gozleme dayanan gercekligin bircok yeni
iilke i¢cin 6nemi, Bati icin olan 6neminden c¢ok farklhidir zira o gercekligi kesif siirecinden
gecmis degildirler.” (16)

Kissinger Crorner gibi degil. O'nunt Dogulunun “kesin konusmaktan” aciz oldugunu
kanitlamasi i¢in Sir Alfred Lyall'n sdzlerine miiracate ihtiyact yok. Soyledigi sey herhangi
Ozel isfaat1 icap ettirmeyecek kadar karsisinda durulmaz bir sey. Bizde bir Newton devrimi
oldu; Onlarda olmadi. Disiiniirler olarak biz onlardan daha iyiyiz. Pekala, giizel.- ve nihayet
hatlar, hemen tamamiyla Balfour ve Cromer'in ¢izdigi gibi ¢iziliyor. Ama Kissinger ile Ingiliz
emperyalistleri arasina 60 kiisur sene girmis bulunmaktadir. Cok sayida savas ve devrim kesin
olarak kanitlamislardir ki, (Kissinger'in hem “kesin diisiiniisten yoksun” geri kalmis tlkelere
hem de Vienna Kongresinden evvelki Avrupa'ya yamadigi) Newton-6ncesi peygamberane
Conbiligsel) iisliib, tamamen de basarisiz degildir. Bu yiizden de yine Balfour ve Cromer'in
tersine Kissinger bu Newton oncesi bakis agisini saygi ile anmak geregini duymaktadir.
Ciinkii bu bakis “cagimizdaki devrimci kaynasma karsisinda biiyiik esneklik getirmektedir.”
Boylelikle Newton-sonrast (ger¢ek) diinyada insanlarin goérevi “bir buhranin bunu
emretmesini beklemeden uluslararasi bir diizen kurmaktir.” Bagka tiirlii sdyleyecek olursak,
yine bizler, kalkinmakta olan iilkeleri istiap edecek bir diinya kurmanin yolunu bulmak
zorundayiz. Acaba bu Cromer'in goriisiine, yani kalkinmakta olan {ilkelere muhalif bir
merkezi otoriteye faydali olmak {izere kurulmus “ahenkli bir sekilde isleyen” o makinaya
benzemiyor mu?...

Kissinger, diinyayr Newton-Oncesi ve Newton-son-ras1 ger¢eklik anlayis1 gibi iki boliime
ayrirken, sozlerine kaynak teskil eden bilginin seceresini bitmemis olabilir. Ama onun yaptigi
ayirim, Dogulular1 Batililardan ayiran Oryantalistlerin yapageldikleri ayirim ile 6zdestir. Ve
Oryantalizmin ayirimi gibi Kissinger’inki de, (tavrimin goriiniirdeki tarafsizligina karsin)
“deger bagimsiz” degildir. Boylelikle “peygamberane”, “kesinlik”, “dahili”, “gézleme dayali
(ampirik) gerceklik”, ve “diizen” gibi kelimeler eserinin orasina burasina serpistirilmistir ve
bunlar ya. ¢ekici, asina olunan, arzulanir faziletleri, ya da korkutucu, garip, nizamsiz kusurlari
tanimlamaktadir. Gorecegimiz gibi geleneksel Oryantalist de, Kissinger de kiiltiirler
arasindaki farkliligin, ilk planda onlar1 ayiran bir savas alani hasil ettigini, ikinci olarak da,
(istiin bilgi ve hazir giicii ile) Bati'yr “Otekini” denetlemeye, i¢ine almaya, ydnetmeye
cagirdigint  fehmetmektedirler.. Bugilinlerde bdylesine militan ayirimlarin  hangi tesiri
yarattiginin ve hangi harcamalarla ayakta durdugunun kimseye sdylenmesine ihtiya¢ yoktur...



Bir bagka hikaye Kissinger'in tahlili ile kuyruk kuyrugadir, hattd yanyanadir. 1972 Subat
sayisinda Amerikan Psikiyatri Dergisi (American Journal of Psychiatry) Haroid W. Guddenin
bir makalesini yayinladi. (A.B.D. Djsisleri Bakanligi'na bagli istihbarat ve Arastirma Biirosu
iiyeliginden emekli olarak biliniyor.) Yazinin baslig1 “Arap Diinyas1”, lisliibu ve muhteviyati
Oryantalist zihni egilimin tipik misalidir. Cift stitunlu dort sayfalik yazisinda 100 milyonu
askin insanin 1300 senelik tarihi bir devre iginde psikolojik portresini ¢izen Gudden,
goriislerine mehaz olarak tam dort kaynak sayiyor: son gilinlerde “Trablus” iizerine yazilmig
bir eser, Misir Gazetesi El-Ehram’in bir niishasi, Oriente Moderno dergisi, ve sohretli
Oryantalist Mecid Hadduri'nin bir eseri. Makalenin iddiasi, bizim. a¢cimizdan “acaip” fakat
Araplar i¢in “normal” olan seyi, “Arap davramiglarinin sebeplerini” ortaya koymak. Bu
hayirhah baglangigtan sonra yazar Araplarin “toplumsal uyuma” verdikleri 6nemi belirtiyor:
Arap kiiltiirii utanma ve utandirma, tizerine kuruludur, prestij kazanmak icin teba ve miisteri
edinilir (not olarak yazar sunu soyliiyor: “Arap toplumu her zaman miis-teri-patron iliskilerine
tesaniid etmistir, bu giin de boyledir.”); Araplar yalniz, ¢atisma durumlarinda ‘“uzuvlar”
oldugunu hatirlayabilmektedirler; “prestij” yalniz bagkalarina hilkkmetme yetenegine dayalidir;
utang (utanma/utandirma) kiiltiirii (o nedenle de islam) intikami fazilet haline sokmaktadir.
(Burada Gudden muzafferane bir eda ile Ehram gazetesinin 29 Haziran 1970 giinkii niishasina
isaret ediyor): Misir'da 1969'-da, miicrimleri yakalanan 1070 cinayet vakasindan % 30'unun
hakiki yahut farazi hastaliklara mukabele i¢in, % 31'inin de akitilan kanin 6cilinii almak igin
islendigi anlasildi.” Batili goriis agisindan “Araplar i¢in yapilmasi en makul sey sulh ise de...
Araplar i¢in bu mantik gegerli degildir. Ciinkii Arap sisteminde “objektif olmak” bir deger
ifade etmemektedir.”

Glidden sozlerine heyecanla devam ediyor: “Ne gariptir ki, Arap degerler sistemi bir yandan
toplum icinde tam bir dayanigma talebinde bulunurken, ayni zamanda, fertler arasinda o
dayanigmanin canina okuyacak bir tiir rekabeti de tesvik etmektedir.”; “basarman hersey
demek oldugu” ve “gayenin vasitayr mesru kildig1” yer Arap toplumudur; Araplar “dogal
olarak”, “ifadesini toplumsal siiphe ve giivensizlikte bulan, “topyekiin husumet” ad1 da verilen
bir endisenin belirledigi “bir diinyada yasamaktadirlar”’; Arap hayatinda, islam'da da oldugu
gibi kisas teamiilii son derece geligmistir; Arap'n intikam ihtiyaci herseyden once gelir, aksi
takdirde Arap “nefsini mahveden” bir utang duyacaktir. Onun i¢in “Batililar sulha degerler
eselinde yiiksek bir yer veriyor” diye ve “bizim zamanin degeri konusundaki bilincimiz son
derece gelisik” diye bunun Araplar i¢in de boyle oldugunu sanmamaliyiz...... Yine Glidden
diyor ki: “Esasinda, (Arap degerlerinin kaynagini tegkil eden) Arap asiret toplumunda sulh
degil ¢ekisme dogal hali teskil ediyordu.. Ciinkii talancilik iktisadin iki ana dayanagindan biri
idi.” Bu miinevver tebligatin amaci sadece Batili ve Dogulu degerler eselinde “6gelerin nisbi
mevkilerinin ne denli farkli oldugunu” gdstermektir. Goriiyorsunuz ya, basit. (17)

Bu, Oryantalistin kendine giliveninin sahikasidir. “Durup dururken beyan olunmus
uslamlamalar” hakikat mevkiinden mahrum birakilmamistir; Dogululara mal edilen higbir
vasiflar listesi gercek Dogulularin davranisini izahtan aciz degildir. Bir yanda Batililar o6te
yanda $&, Arap-Dogulular vardir; birinciler rasyonel, barisgi, hiirriyet¢i, mantik yanlisi,
gercek degerleri muhafazaya yeteneklidirler, iglerinde tabii sliphe yoktur (bu faziletler degisik
sekilde de siralanabilir); ikincilerde bu seylerin higbiri bulunmamaktadir. Acaba Dogu
hakkindaki hangi kiilii ve fakat kesin goriis dogurmaktadir bu hiikiimleri? Hangi 6zel
maharetler, muhayyel baskilar, hangi miiessese ve gelenekler, hangi kiiltiirel gii¢ler iiretiyor
Cromerin, Baifo-ur'un ve cagdas devlet adamlarimizin Dogu hakkindaki goriislerinde
gozlemledigimiz bu benzerligi?...



I — TASAVVUR URUNU BiR COGRAFi AYIRIM VE KAZANDIGI
USLUPLAR

Dogu'nun Oryantalize Edilisi

Kesin konugmak gerekirse, Oryantalizm ciddi bir tahsil sahasidir. Hristiyan Bati'da,
Oryantalizm'in (Sarkiyat¢iligin) resmi varligimin, 1312'de, Viyana Kilise Konseyinin “Paris,
Oxford, Bolonya, Avinyon ve Salamanka'da, Arapca, Yunanca, ibranice ve Siiryanice
hakkindaki bir dizi kiirsii kurulmasina iliskin karari ile ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilir. (18)
Ne var ki Oryantalizm hakkindaki herhangi bir sdziin, yalnizca meslekten Oryantalist olan
kisiyi ve onun eserlerini degil, ayrica Dogu ad1 verilen cografi kiiltiirel, linguis-tik, ve etnik
birim iizerine oturmus bir tetkik sahasi nosyonunu da ihata etmesi gerekir. Ve siiphe yoktur
ki, tetkik sahasi “ihdas olunan” birseydir. Zaman iginde bunlar insicam ve biitiinliik
kazanirlar. Cilinkii alimler kendilerini gozlerinin oniindeki “mutabakata sayan™ gibi duran o
seye degisik bigimlerde adarlar. Ama yine de sdylemeye gerek yok saniriz .» bir bilim sahasi
kendini ona en ¢ok adamis kisi (ki bunlar ekseriya bilim adamlari, profesorler, uzmanlar,
vb.dir.) tarafindan iddia, edildigi kadar basit bir bigimde tanima gelmez. Ayrica dilbilim, tarih
yahut ilahiyat gibi en geleneksel bilgi sahalarinda (disiplin) dahi bir bilgi sahast o denli toplu
degisime ugrayabilir ki, konunun “her ise yarayan bir tanimi1” hemen hemen olanaksizlasin
Muhakkak bu baz1 ilgin¢ nedenlerle Oryantalizm i¢in de varittir...

Konu Oryantalizm oldugu zaman bilimsel ihtisaslagmadan cografi bir “saha” olarak
bahsetmek, hayli kaidedir. Buna gore belli basl tiniversitelerde foranice Yunanca, Arapga ve
Kildanice'nin talimi i¢in kiirsi ag¢ilmast emredil-mekteclir. Bu Oneri, Araplarin
Hristiyanlagtirilmalart i¢in en iyi yolun Arapca 6grenmek oldugunu dile getiren Raymond
Luli‘a aitti. Her ne kadar kaide tesir icra etmedi is© de, bunun sebebi Dogu dili 6gretecek ¢ok
az sayida Ogretmen bulunmasiydi ve bu kaidenin kabulii Batr'da misyonerlik fikrinin
ilerlemesine isarettir. Daha evvelce de Gregory X Mogollarin hrisiiyanlagsmasmi timid etmis,
Prancisyen biraderler biiyiik gayret ve gorev heyecana ile Asya'nin derinliklerine kadar
ilerlemislerdi. Bu imidier tahakkuk etmedi, ama misyonerlik ruhu gelisimini siirdiirdii.” Yine
bkz. Johann W. Piick, “Avrupa'da 20. Yiizyiln Baslarina Kadar Araplarla Ilgili Tetkikler”,
(Leipzig, Otto Harrassowitz, 1955).sasirticidir ¢iinkii kimsenin aklina buna simetrik (ad1
Oksidantalizm, Garbiyat) olan bir tetkik sahas1 gelmeyecegi bellidir. Oryantalizm'in o kendine
0zgl, hatta “egzantrik” tavr1 zaten basta géz Onilindedir. Zira her ne kadar, birgok bilimsel
sahada “insani” materyale karsi tavir alinmasi s6zkonusu ise de (bir tarihgi bugiine has
6zefIDIr bakis zaviyesinden insan gecmisi ile ugrasir), sosyal, lengiiistik, siyasi ve tarihi ¢ok
sayida, gergeklige karsi sabit, hemen hemen biitiinii ile de “cografi” bir tavir belirlemek kolay
kolay birseye tesbih edilemez. Bir Klasik Sanat ve Edebiyat bilgini, bir Latin Dili ve
Medeniyeti uzmani, hatta bir Ameri-kanist (Amerikan kiiltiirleri uzmani) diinyanin nisbe-ten
miitevazi bir bolimii iizerinde c¢alisir, ki bu bir kesimin dahi tamami degildir. Ama
Oryantalizm hayli “cografi a¢ligi” olan bir sahadir. Ve Oryantalistler geleneksel olarak
kafalarim1 Dogu'ya ait olan seylere yormus olduklart i¢in (kendilerine Oryantalist diyenler,
Islam Seriatt uzmanin1 da, Cin lehgeleri uzmani, yahut Hint dinleri uzmanimni da Oryantalist
sayarlar) Oryantalizmin o muhtesem genisliginde ve de detaylara olan o diiskiinliigiinde
gordiigiimiiz bir 6zelligi onun belli bash 6zelliklerinden birisi olarak bellememiz gerekiyor:
Bu, “genislik” ve ayird etmeksizin icerme ile sonsuz bir “alt basliklar” icad etme
kapasitesidir.

. Biitiin, bunlar Oryantalizmin akademik bir bilgi sahasi1 (disiplin) olduguna isaret ediyor.
Oryantalizm'-deki “izm” bu disiplinin baska her tiirlii disiplinden ayr1 oldugunu iyice belli
etmeye yaramaktadir. Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak tarihi gelisiminde kaide,



“seciciligin artmas1” degil, “kapsayisin biiyimesi” olmustur. Erpenius ve Guiilaume Postel
gibi Ronesans Oryantalistleri ilk planda kitabi Mukaddes'de adi gecen memleketlerin dilleri
konusunda birer miitehassistirlar. Postel hi¢gbir miitercime ihtiyag duymadan Asya'y1 Cin'e
kadar gezebilecegini Oviinerek belirtmekteydi. Ekseriyet itibariyla, onsekizinci ylizyil
ortalarina kadar, Oryantalistler, Kitab-1 Mukaddes alimleri, Sami dili tahsil eden kimseler
kendilerini Islam uzmani, (yahut da, Cizvitler Cince tahsil etmeye karar vermis olduklarindan)
Sinolog saymakta idiler. Tiim Orta Asya, Onsekizinci ylizyilin ikinci yarisina, Anquetil
Duperron ile Sir William Jones Avest ve Sanskrit dillerinin olaganiistli zenginligini anlasilir
bir bigimde ortaya koyana kadar, Oryantalizm tarafindan akademik bakimdan ele gegirilmis
degildi. On-dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde, Oryantalizm akim alabildigince genis
bir bilgi hazinesiycli. Bu yeni ve muzaffer seckin bilgiler manzumesinin miikemmel iki
gostergesi mevcuttur. Bunlarin birisi Ray-mond Schvvab'in “La Renaissence Orientale”
(Dogu Ro-nesansij adli eserinde verdigi, kabaca 1765-1850 yillar1 arasindaki devreyi
kapsayan ansiklopedik Oryantalizm anlatimid.tr. (19)

Avrupa bu devrede egitimli profesyonellerin Dogu'ya ait seyleri bilimsel olarak kesfedisleri
bir yana, ortalikta bir “Orientalya” (*) salgin1 var gibiydi, ve bu o devrin her belli bagh sairini,
yazarint ve diginiriini etkilemekteydi. Schwab’in kanaatine gore, “Orien-tal” sozciigi,
Asya'ya ait olan herseye karst duyulan amatér ya da profesyonel bir ilgiyi belirtmektedir, ki
bu da miikkemmelen, Dogu-6zlIii, “esrarengiz, deruni, yaratici” olan seyler ile anlamdastir. Bu,
Avrupa'nin Ronesans'in en haraketli zamaninda Eski Yunan ve Ro-ma'ya (Latin Kiiltiirine)
karst hissettigi heyecanin bu kez Dogu yoniine intikalidir. 1829'da Victor Hugo is-
tikametlerdeki bu degisimi su sekilde goriiyordu: “XIV. Louis zamaninda Elenist olunurdu.
Simdi Oryantalist olmak icap ediyor.” (20) O nedenle bir Ondokuzuncu yiizyil Oryantalisti ya
bir alim (Sinolog, Islami Etiitler Alimi, Hindu-Avrupa Dilleri alimi) ya yetenekli bir heveskar
(6rn. “Dogulular” acili eserde Hugo, “Dogu Bati1 Divani”’nda Goethe), ya da her ikisi idi.
(Richard Burton, Edward Lane, Friedrich Schlegel.)...

(*) Orientalia: Dogu'ya ait seyler (ve bunlara duyulan ilgi) manasmdadir.

Oryantalizmin Viyana Konseyinden bu yana ne denli genisledigine igaret olan ikinci gosterge,
Ondokuzuncu yiizyilda bu sahada tutulmus olan zabitlardir. Bu dalda, en ayrintili eser, Jules
Mohl'un, 1840-1867 yillan arasinda Oryantalizm'd e vukubulmus kaydade-ger herseyin
kaydim iceren “Yirmi-yedi Yillik Oryantalist Etiit” adli iki ciltlik eseridir. (21) Mohl
Paris'teki Asya Cemiyeti'nin Katibi icli. Paris ise 19. yiizyilin ilk yarisindan daha fazla bir
zaman “Oryantalist Diinya” nm ("VValter Benjamin'e gore ise 19. ylizyilin) “Bagskenti” idi.
Mohl'un cemiyette elinde tuttugu mevki, Oryantalist saha ile i¢ i¢e idi. S6zkonusu yirmiyedi
yilsiiresince Avrupa'n bilim adaminin Asya'ya deggin bir ¢alismasi olup da, Mohl'un “Sark
Etiitleri” bashig: altindaki tutanagina ge¢mis olmamasi imkansiz gibidir. Tabii onun kayitlart
basimi yapilan, yayimlanan ¢alismalar ile ilgilidir. Oryantalist bilim adamlarini ilgilendirecek
basili malzemenin boyutlar1 ise devasadir. Arapga, sayisiz Hint lehgeleri, Ibranice, Pehlevi
dili, Asuri dili, Babil dili, Mogolca, Cince, Burma dili, Mezopotamya dili, Java dili:
“Oryantalist” baglik altindaki filolojik calismalarin listesi bitecek gibi degildir. Dahasi,
anlasildig1 kadar ile, Oryantalist calisma demek, metin ¢evirisi ve nesriyatindan tutun da,
gecmise yahut giiniimiize ait, bilinen her Asya ve Kuzey Afrika medeniyeti iizerinde
niimizmatik (paralar ile ilgili) antropolojik, arkeolojik, sosyolojik, iktisadi, tarihi, edebi ve
kiiltiirel etiit demektir. Giistav Dugat’in “XIL-XIX. Yiizyillarda Avrupa Oryantalistleri” adli
eseri (1868-1870) (22) belli bash sahsiyetler lizerinde duran segici bir eserdir, ama igerigi
Mohl'un eserinden daha, az kabarik degildir.



Fakat bu hikmet avciliginin “kor bolgeleri” yok degildi. Akademik Oryantalistler tetkik
ettikleri cemiyet ya, da dilin daha ziyade “klasik devresine” ilgi duymaktaydilar. Tek beli
basli istisnas1 Napolyon'un Misir Enstitiisii olmak iizere, ylizyilin son senelerine kadar ¢cagdas,
yasayan Dogu'nun bilimsel tetkikine pek dikkat sarf edilmedi. Dahasi, ele alinan Sark
ekseriyeti ile bir yazili metinler evreni idi; “Dogu'nun tesirini' nakil yolu” kitap ve yazmalar
idi: Eski Yunan Kiiltiiriiniin etkisini Ronesans'a tasirken oldugu gibi, goze hitap eden, heykel
ve kil isleri gibi san'at eserleri degildi.. Hatta bir Oryantalist ile Dogu arasindaki uyusmanin
dayanagi bile metinsel idi. O kadar ki, bir rivayete gore, Ondokuzuncu yiizyilin ilk yillarinda,
bazi Alman Oryantalistleri sekiz tane kolu olan Hint heykelini goriince tamamen keyifleri
kagmis (23) Ilim tahsil etmis bir oryantalist ihtisasina konu olan iilkede seyahat ederken,
aklinda devamli ilmini tahsil ettigi medeniyet hakkindaki o 'sarsilmaz' soyut, veciz hiikiimler
vardir. Oryantalistler bu miithis hiikiimleri yerinde tatbik ederek kanitlamaktan baska birseyle
pek ilgilenmezlerdi. Anlayissiz (), dejenere () yerli halk iizerindeki tatbikatlar1 da pek basarilt
olmazdi. Nihayet Oryantalizmin gilicii ve siimulli, yalmizca Sark hakkinda hatir1 sayilir
miktarda kesin miisbet bilgi liretmekle kalmamis, ayni zamanda tali-diizeyde, bir bilgi de
yaratmistir. Kendine 6zgii bir yasami olan, “Sark” masalinda, Esrarengiz Dogu” efsanesinde
“Asyalinin lakaytlig1i” nosyonunda yasayan bu bilgiye, V. G. Kiernan hakli olarak
“Avrupa'nin Toplu Sark Riiyas1” adin1 vermistir. (24)

Bu durumun mes'ut bir sonucu 19. yiizyilda belli bir sayida énemli yazarin Sark heyecani
duymus olmalaridir.: Sanirim, ifadesini Hugo, Goethe, Nerval, Flaubert, Fitzgerald, vb.'nin
eserlerinde bulan bir Oryantalist eser Janri'ndan bahis pekald yerinde olacaktir. Ne var ki,
beraberinde kag¢inilmaz olarak dillerden diisiiriilmeyen Dogu mitolojisini, yalnizca cagdas
tutumlarin ve avamin 6nyargilarinin sonucu olmayan.

Vico'nun “uluslarin ve bilim adamlarinin kendini begenmisligi” dedigi seyin iiriinii de olan bir
Dogu'yu getirecektir. Yirminci ylizyilda goriildiigii kadar1 ile bu tiir malzemenin siyasetteki
kullanimina halihazirda isaret etmis bulunmaktayiz...

Bugiin bir Oryantalist II. Diinya Savasina kadar olan devrede oldugu gibi kendisi i¢in hemen
Oryantalist demeyecektir. Ama bu terim Ornegin {niversitelerin Sark dilleri ya da Sark
medeniyetleri gibi programlarinda yahut kiirsiilerinde hala ise yaramaktadir. Oxford'da hir
“Sark Fakiiltesi”, Princeton'da “Sark Tetkikleri Kiirslisi” vardir. Daha 1959'da ingiliz
hiikiimeti bir komisyonu “Universitelerde Sark, Slav, Dogu Avrupa ve Afrika tetkikleri
konusundaki geligsmeleri teftis... gelecekteki gelismeler konusunda miitalaa yiiriitmek,
hazirlanan 6neriler konusunda danigmanlik etmek” le gérevlendiriyordu.. (25)

1961'de Hayter Raporu adi ile yayimlanan raporda, “Oryental” kelimesinin genel i¢eriginden
rahatsizlik duyulmusa benzemiyordu, kelime ayn1 mana genisligi ile Amerikan
tiniversitelerinde de giindelik kullanim sahibiydi. “Ingiliz-Amerikan Bilimleri” sahasinin en
biiyiik ismi H. A. R. Gibb de kendisi i¢in Arabist (Arap Kiiltiirleri Uzmani) degil, Oryantalist
(Dogu Kiiltlirleri Uzmani) etiketini uygun buluyordu. Gibb, Oryantalizm i¢in ¢irkin “saha
tetkiki, bolge ¢alismasi” (area study] kelimesini 6ne siiriiyor, bu sekilde saha tetkikleri ile
Oryantalizmin birbirini karsilayacak cografi bagliklar oldugunu benimsetmeye ¢alistyor-

du. (26) Ama bence bu bilgi ile cografya arasindaki ¢ok daha ilging bir bagintiyr dahiyane bir
bicimde hasiralti ediyor. O bagintiy1 kisaca ele almak isterim .Sayist pek ¢ok belirsiz
arzularin, giidii ve tahayytillerin getirdigi dikkat dagilmasina ragmen, insan akli 1srarla Ciaude
Levi-Strauss'un “Somutlar Bilgisi” dedigi seyi (27) formiile eder (kaliplar, bigimler) gibidir.
So6zgelimi, bir kabile, ¢cevresindeki her yaprakli seye belli bir yer, islev, 6nem atfeder. Bu ¢im
ve ¢iceklerin bir cogunun ise yarar yam yoktur,- ama Levi Strauss bakin ne eliyor: zihnin
nizama ihtiyact vardin, ve gerekli nizam “her seyi digerinden ayirdederek ve kaydederek,



akim farzettigi her seyi emin, her arayista bulunabilecek bir yerde muhafaza ederek”, o suretle
bir “cevreyi” olusturan nesneler ve kimlikler ¢er-¢evresinde esyaya (seylere) “oynayacak bir
rol” vererek temin edilir.. Bu tiir ilkel tasnifin kendine 6zgii bir mantig1 vardir, ama yesil
yapragin bir toplumda kerem sembolii olup bir baskasinda hayra alamet addedilme-yisinin
mantiginin kaideleri ne akla gelebilecek sekilde-akli ve ne de evrenseldir. Seyler arasindaki
ayirimlarin seziiisinde daima o kontrol edilemeyen “rast-gelelikten” bir 6l¢li mevcuttur. Bu
ayirimlar bir seyi de igine alir. Banlar bazi degerlerdir ki, eger tam olarak arastirilabilse,
tarihlerinde ayni rastgelelik Ol¢iisii belki goriilecektir. Moda konusunda bu gercek apagiktir.
Acaba ni¢in dalgali kivrimli peruklar, bagcikh yakalar, ve tokali ayakkabilar bir ¢ikip bir
kayboluyor? Cevabin bir kismi1 “faide”, bir kismi da modanin i¢ giizelligi ile adkalidir. Fakat
biz oy birligi ile tarihin kendisi gibi, tarihteki herseyin de insan yapisit oldugunu kabul
edersek, o zaman bir ¢ok seye ya da yere, (ya da zamana) roller verilip, manalar
yiiklenebilecegini ve bu tayinlerin “yapildiktan sonra” nesnel gecerlilik de kesbedecegini
anlayacagiz kanaatindeyim. Bu 6zellikle nisbeten alisilmisin disinda olan (6rnegin yabancilar
melezler, yahut “normal dis1” davranis gibi) seyler konusunda, gegerlidir.

Tabii ki baz1 belirgin nesnelerin “akil yapis1” oldugunu, bu nesnelerin objektif varlik sahibi
gibi dururken, esasen yalnizca muhayyel bir gercekligi haiz bulunduklarini 6ne stirmek son
derece miimkiindiir. Birka¢ donlimliik arazi iistiinde yasayan bir grup insan kendi topraklari
ile bitisik arazi, ve onun Otesindeki “barbarlarin topragi” dedikleri saha, arasinda, sinirlar
tayin edeceklerdir. Yani, kisinin aklinda “bizim.” dedigi asina bir mekan, ve “onlarin” dedigi
yabanci bir mekan tayin etmesi seklindeki bu evrensel teamiil son derece rastgele olabilen bir
“cografi ayirimlar ihdas etme” bi¢imidir. Burada “rastgele” kelimesini kullaniyorum ¢iinkii
“bizim topragimiz - barbarlarin toprag1” tlirindeki muhayyel cografya oteki tarafin,
barbarlarin, bu ayirima “evet” demelerini gerektirmez. “Bizim” hudutlar1 zihinlerimizde tesis
etmemiz yeterlidir; “onlar” hemen “onlar” olurlar, ve gerek topraklan, gerek zihniyetleri
“bizimki’nden farkli oluverir. Belli bir dereceye kadar c¢agdas ve iptidai cemiyetler
kimliklerini boyle “dolayli bir yoldan” kazaniyor (*) gibidirler. Besinci ylizyillda yasamis bir
Atinali kendisini Atinali hissettigine e, gayri-barbar da hissetmis olsa gerektir. Cografi
hudutlar, sosyal, 1rksal, ve kiiltiirel hudutlara (umulabilecegi sekilde) eslik ederler. Ne var ki
bircok defa kisinin kendisinin yabanci olmadigina siikredisi saglam bir yabanci bilgisine
mastenid degildir, kisi kendi topraginin 6tesi hakkinda saglam bir bilgi sahibi degildir. O
bosluk her tiirlii faraziye, yakistirma, ve zan ile. doluyor gibidir...

(*) Bagkasini icad ile kendini buluyor.

Fransiz filozof Gaston Bacheiard kendisinin Mekénsal Esintiler adim verdigi seyin bir
tahlilini yazmustir. (28) Diyor ki: i¢inde vaki olan seyler nedeniyle bir eve bir dostluk, gizlilik,
selamet atmosferi ¢oker. Bu gercek yahut muhayyel olabilir. Bir evin objektif mekéani
(koseleri, koridoru, kileri odalart) o evin “siirsel” olarak haiz oldugu nitelik yaninda higtir. O
nitelik ise ekseriya “adini koyabilecegimiz ve hissine varabilecegimiz” muhayyel veya mecazi
bir degeri haizdir: Yani bir ev perili, sicacik, hapishane gibi, ya da biiyiilii (sthirli) olabilir.
Boylece mekan bir tiir siirsel islemle duygusal hatta rasyonel mand kazanmaktadir. O siirsel
stire¢ i¢inde anlamsiz bosluklar, bos uzantilar bizim i¢in anlam ifade etmeye baslamaktadirlar.
Ayni siire¢ zaman i¢in de gecerlidir. “Cok eskiden”, “baslangicta”, yahut “Zamanin sonunda”
gibi devrelere yiikledigimiz (hatta onlar hakkinda bildigimiz) seylerin ¢ogu saircedir, insan
eseridir. Orta, Misir Kralligin1 arastiran bir tarihgi i¢in “cok eskiden” sdziiniin ¢ok belirli bir
manast olacaktir, ama,, bu mana bile, insanin ¢agimizdan ¢ok degisik ve ¢ok uzak bir
zamanda saklandigin1 hissettigi hayal {rlinli, yarist uydurma niteligi dagitmaya
yetmemektedir. Zira siiphe yoktur ki muhayyel cografya ve tarih yardimiyla akil, kendisine
yakin alan ile uzak olan arasindaki mesafe ve farki resmetmekte, bu suretle kendisi



hakkindaki kavrayisi derinlesmektedir. Sik sik “Keske 16. yiizyilda yasasaydim” yahut
“Keske Tahiti'de olsaydim” seklinde duygulara kapiliriz ya, iste boyle durumlarda da ayni
gergek vakidir...

Tabii zaman ve mekan veya daha dogrusu tarih ve cografya hakkindaki tiim bilgilerimizin
herseyden evvel muhayyel, (tasavvur liriinii) oldugunu iddia etmenin bir manasi yok,
Avrupa'da ve A.B.D.'de etkileyici basarilar kazanmis pozitif tarih ve pozitif cografya diye
seyler var. Bilim, adamlar1 bugiin diinya hakkinda, onun mazisi ve bugiinii hakkinda 6rnegin
Gib-bon'in ¢aginda bildiklerinden daha fazla sey bilmek-teler. Ama bu demek degildir ki
onlar bilinmesi gereken hersek/i biliyorlar (yahut daha Onemlisi, onlarin bilgileri benim
yukarida bahsini ettigim tasavvur iriinii cografi ve tarihsel bilginin etkisini esashi sekilde
dagitip yok etmis degildir.) Burada bu tiir tasavvur {irlinii bilginin tarih ve cografya i¢in bir
sizint1 mi1, yoksa onlar1 agsmakta m1 olduguna dair bir karar vermemiz gerekmez. Simdilik
sadece diyelim ki; bu bilgi, karsimizdadir ve “yalnizca miisbet bilgi” gibi bir goriinim de
arzetmemektedir, ondan ziyadedir.

Avrupa'da ta eskiden beri Sark, deneysel olarak Sark hakkinda bilinen seyden “daha ziyade”
bir seydi. R. W. Southern’in zarif bir bicimde kanitladig1 gibi, (29) hi¢ olmazsa 18. Yiizyilin
baslarina kadar Avrupa'nin Sark Kiiltiiriiniin bir subesi yani Isldm Kiiltiirii hakkindaki anlayis1
“cahilce” fakat karmasikti.

Ciinkli goriintise gore Dogu ile ilgili seylere maledi-len 6zellikler her zaman belli bir Sark
fikri etrafinda kiimelenmistir, ne tam cehalet vardir, ne tam bir bilgi. Evvela Sark ile Bati
arasindaki ayirim ¢izgisini ele alalim. Bu ayirim ILYADA yazildig1 senelerde tam tekemmiil
etmis gibidir. Neredeyse Dogu demek olan iki nitelik Aeschylus'un bilinen ilk Atina piyesi
“Persler” adli eseriiide, ve Oripid'in bilinen son Atina tiyatro eseri “Bakae”sinde kendini
sergilemektedir... Asilus Krallar1 Serkis komutasindaki ordularinin Yunanhilara yenik
diistiigiinii haber alan Persliieri saran yas1 dile getirir. Koro su agit1 okuyor:

Yasa biirtindii

Asya diyari.

Kalkt1 gitti Serkis, ahi

Serkis yenildi, vah ki vah

Boyle bilmemisti Serkis

Kim derdi denizde yenilir Serkis

Oysa Daryus,

Susal1 o sevgili komutan,

Tek erinin burnunu dahi kan atmamus ti. (30)

Burada miihim olan Asya'nin Avrupa'nin tahayyiilii yolu ile dile gelisidir. O yolla ise Avrupa,
denizlerin Gtesindeki o “diger” diinyaya karst muzafferdir. Asya'ya layik goriilen bosluk,
kayip ve felaket hislendir, bundan boyle hep bigilecek olan kaftan ela odur; bir de yas: ¢iinkii
daha Onceleri Asya daha giigliidiir, hatta Avrupa'ya kars1 muzafferdir...

Attik yarimadasinda yazilmis, Asya Ozelliklerine en ziyade sahip “Bakae-Sarap Tanrisi'nin
Nedimeleri” adl1 eserde, Dionisos (Sarap Tanris1) Asya asilli olarak gosterilir, ve oyuna hayli
Sark gizemi karisir. Teb krali Penteus, anast Agav ve baska Nedimeler tarafindan 6ldiirtiliir.
Penteus'un sugu, Dionisos'un giiciinii ve ulGhiyetini reddetmektir, cezasi boylece korkung
olur, ve oyun bu garip tanrinin miithis giicliniin genel kabulii ile son bulur. “Bakae’nin ¢agdas
miifes-sirleri oyundaki olaganiistii enteilekt ve estetigi gozden kagirmamiglardir; fakat su
“ilave tarihsel ayrintidan” kacis da olmamustir.: “Muhakkak ki (yazar) Oripid, 'Dionisos
inanisinin' (Anadolu ve Dogu Akdeniz {ilkelerinin dinleri olan ve gereksiz yere uzayip giden o
bunaltict Peloponnes Savasi sirasinda Pire ve Atina yolu ile Yunanistan'a niifuz etmis olan)



Bendis, Sibel, Sabaziyus, Adonis ve Isis gibi dinler karsisinda aldigi yeni bicimden
etkilenmisti.” (31)

Bu iki oyunda Dogu'yu Bati'dan ayiran iki 6zellik Avrupa'lmm tasavvur cografyasinin esas
Ogeleri olarak kalacaktir, iki kita arasina bir hat ¢izilmistir. Avrupa gii¢lii ve miimmeyizdir;
Asya yenik ve soOniiktiir. Asilus Asya'y1r Serkis'in anasi yaglhi Pers Kraligesi'nin agzindan
konusturur, onunla, “temsil eder.” Dogu'ya sesini veren Avrupa'dir; bu ses verme ihtiyaci, bir
kuklaciya degil, hayat veren, temsil eden, can veren, asina, olunan hudutlar 6tesindeki sessiz
ve tehlikeli mekan1 bigimleyen sahici bir yaraticiya aittir. Oyun yazarinin anladigi bigimde
Asya'yr temsil eden orkestra ile, Oryantalist bilim adamlar etiketi arasinda bir “benzerlik”
vardir. Bu ikincisini de o genis, eni sonu bellisiz Asya'y1 kapsamakta, fakat onun {izerinde
gozlerini sempatiden c¢ok tahakkiimle gezdirmektedir. Bir de Dogu'nun “tehlike olusu” soz
konusu. Dogu'nun asiriliklar1 ne manti§a ne akla sigmaktadir. Bunlar normal degerlere zit
olduklar1 gibi bir de garip ¢ekicilikleri vardir. Dogu'yu Bati'dan ayiran fark Penteus'un isin
basinda iglerine ates diismiis Nedimeleri siddetle reddedisinde sembolize ediliyor. Daha sonra
kendisi nedim oldugunda Oldiiriiliir, ama fikrini degistirip Dio-nisos'a yenildigi i¢in degil,
daha ziyade Dionisos'un-kini énemsemedigi igin Oripid'in seyirciye vermek istedigi ibret,
oyunda iki yaslt ve bilgili kisinin (Kad-mus ile Tiresyas) varligi ile kendisini belli ediyor.
Bunlar, insanlar1 yalnizca “makam”m yonetemeyecegi, “hikmet” diye bir sey oldugu, bunun
da yabanci giiglerin giliciinii tam Ol¢iip tartmak, mahir sekilde onlarla uzlasmak oldugu
kanaatindedirler. (32) Bundan bdyle Sark’in gizemleri ciddiye alinacaktir, bunun azim-
sanmayacak sebeplerinden biri de bunlarin Bati'nin “haris ve gii¢lii, akilc1” zihniyetine yeni
temrin imkanlar1 saglamalaridir...

Fakat Dogu ile Bati arasindaki ayirim gibi bir ana .ayirari, 6zellikle medeniyetin normal
girisimleri seyahat, fetih, yeni tecriibeler gibi disadoniik faaliyetlerle sonuclandikca, bagka
kii¢iik ayirimlara yol agar. Kadim Yunan ve Roma'da cografyacilar, tarihgiler, Se-zar gibi
popliler sahsiyetler, hatibler ve sairler irklari, bolgeleri, miiletleri ve zihinleri birbirinden
ayirict “tasnif Olgiilerini” hayli zenginlestirmekteydiler; bunun ¢ogu nefse-hizmet iai, ve
Romalilarin ve Yunanlilarin bagka insanlardan iistiin oldugunu kanitlamaya yariyordu. Ama
Dogu'ya duyulan aldkanin kendi tasnif ve hierarsi gelenegi mevcuttu. En azindan M.O. 2.
ylizyildan itibaren, ne tek seyyah, ne de goziinii Dogu'ya- dikmis hirsli tek Batili temsilci
Herodot'un (tarihgi, seyyah, yorulmaz bir merak sahibi, yazic1) ve Iskender'in (savasc1, kral,
fatih, bilim adami) kendisinden evvel Dogu'ya gitmis oldugunu bir an olsun aklindan
¢ikarmadi.. Bu suretle Sark, ikiye ayrildi: Herodot, Iskender ve bunlarin izleyicilerinin bildigi,
gordiigii, fethettigi sark diyarlar1 ile daha bilinmeyen goriilmemis, fethedilmemis diyarlar...
Belli bash “Dogu-i¢i” siniflamalar Hiristiyanlik tarafindan ikmal olundu: Bir Yakin Dogu
vardi, bir Uzak Dogu vardi, bir bilinen Dogu (Ki buna. Rene Grousset “Levent (Dogu
Akdeniz) Imparatorlugu” diyor) (33), ve bir Yeni Dogu vardi. Bu suretle Sark, (zihindeki
cografyada) kisinin, “eskiyi yeni bir kurulusla kurmak i¢in Aden'e yahut Cen-net'e doner gibi”
dondigii bir eski diinya ile, kisinin, “Kristof Kolomb'un Yeni Bir Diinya kurmak iizere
Amerika'ya gelisi gibi geldigi” biitiiniiyle yeni bir mekan oldu . .(Ne gariptir Kolomb'un
kendisi Eski Diinya’inn yeni bir kismini kesfetmis oldugunu diisiinmiiyordu.) Muhakkak bu
iki Sark’1n ne biri ne 6biirii safi olarak su sey ya da bu sey degildi. Ilging olan bu iki Sark’mn
arzettigi dalgalanmalar, bunlarin insan1 bastan ¢ikaran anlamliligy, ile her ikisinin kafay1 gerek
dinlendirmek gerekse karistirmaktaki yetikiiklericlir...

Simdi Dogunun, 6zellikle de Yakan Dogu'nun nasil olup da Bati'da eski ¢aglardanberi onun
“biitiinleyici z1dd1” olarak bilindigini ele alalim. Ortada Incil vards, bir de ilerleyen Hristiy
anlik... Marco Polo gibi ticaret yollarin, haritasini ¢izen ve diizenli bir aligveris sisteminin
kaidelerini ortaya koyan gezginler vardi. Onu Lodovico di Varthema ve Pietro della Valle



izlediler. Mandeville gibi masal yazarlari vardi. Bir yanda tabii, islam basta olmak iizere,
insana hiisii veren Dogulu fetih hareketleri vardi. Bir yanda, basta Haglilar olmak {izere
“savasel hacilar” vardi. Netice olarak bu deneyimlere ait yazili eserlerden, belli bir i¢ yapiya
sahip “bir arsiv”’ ¢ikmaktadir. Bu malzemeden ise kisitli sayida tipik basliklar elde ederiz:
Yolculuk, Tarihge, Rivayet, Klasik Tip, Tartisma. Dogu'ya bakarken kullanilan mercekler
bunlardir, ve bunlar Dogu ile Bati arasindaki yiizlesmenin lisanini, algilanis tarzim ve
bi¢imini belirlemektedir. Ne var ki sayist ¢ok fazla olan yiizlesmeye belli bir hiiviyet veren
sey biraz evvel soziinii ediyor oldugum dalgalanmadir. Tam manasiyle yabanci ve uzak olan
bir sey, su ya da bu sebeple, giderek daha. agina olunan bir statii iktisab etmektedir, insan
giderek seyleri “yepyeni” ya ela “apacik™ gibi bi¢cimlerde degerlendirmekten kaginir oluyor..
“Orta” kategoriler ortaya ¢ikmakta, o suretle kisi yeni seyleri, ilk kez goérdiigii seyleri, evvelce
bildigi birseyin yeni hiiviyetleri olarak gérme imkanmi elde etmektedir. Ozde bdyle bir
kategori, yeni "maltimati maseden bir yol olmaktan ziyade, seylerin belli ve kurulu bir tarzda
goriliistinii engelleyebilecek bir tehlike unsurunu denetleme yoludur. Eger zihin birdenbire
herseyi kokiinden degistiren (Orta Caglar da Avrupa'da Islim'a Bakis Tarzi gibi) yeni bir
hayat bicimiyle basa ¢ikmak zorunda ise, genel g¢ergevesinde tepki muhafazakar ve
savunucudur. Islim'm daha dnceki bir deneyimin (bu 6rnegimizde Hristiyanligin) uydurulmus
bir sekli olduguna hiikmolunmaktadir. Tehdit unsurunun sesi boguntuya getirilir, asina
degerler te'yid olunur ve neticede akil, karsi karsiya oldugu seyleri ya “orijinal” ya da
“miikerrer” diye niteleyerek iizerindeki basinci azaltir. O giin bu giin islam" “idare cihetine
gidilmistir.” Yeniligi ve manas1 kontrol altina almmustir, ki boylece, (Islim'm kendini gok
fazla belli eden yeniligi kendi basma birakildig: takdirde miimkiin olmus olamayacak) bazi
zor anlagilir ayirimlar boylece miimkiin olsun. Onun i¢indir ki, genelinde Dogu, Bati'nm asina
olana duydugu tiksinti ile, yenilikten dolay1 hissettigi heyecan (ve korku) arasinda gider gelir.

Ama ne zaman Islam s6z konusu olsa Avrupa'nin saygisi olmasa da korkusu uyanmistir. Hz.
Muhammed'in 632'de 6limiinden sonra Islam'in 6nce askeri, daha sonra, da kiiltiirel ve dini
hegemonyas! miithis bir bigimde biiyiidii.. Once Iran, Suriye ve Misir, sonra Anadolu ve
Kuzey Afrika Misliiman ordularin eline gegti. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda ispanya,
Sicilya ve Fransa'nin bazi kisimlari fethedildi. 13. ve 14. yiizyillara gelindiginde Islam
Dogu'da ta Hindistan'a, Endonezya'ya ve Cin'e hiikkmetmekteydi. Ve bu olaganiistii saddin
karsisinda Avrupa'min tepkisi korkudan ve bir gesit hiisiidan daha ileri gidemiyordu. Islam'in
fetihlerine sahit olan Hristiyan yazarlarin Misliimanlarin ilmi ile, yiiksek kiiltiirleri ve
ihtisamlar ile pek ilgileri yoktu. Gibbon'a gére bunlar “Avrupa giinliikklerinin en karanlik ve
durgun zamanina rastgeldiler.” (Biraz memnuniyetle sunu ekler: “Avrupa'da bilim ¢ikaliberi,
sanirim Oryental tetkikler duraklama, hatta gerileme devrine girdi..”) (34)

Hristiyanlarin Dogulu ordular hakkindaki alisilmis kanaati su idi: “bunlar ar1 kiimelerini
andirtyorlardi, ama darbeleri agirdi... herseyi yikip yok ediyorlardi.” 11. Yiizyllda Monte
Casino'daki bir din adam1 Erchembert bunlar1 yazmaktaydi. (35)

Islam'n “siddet, yikim, beld (Seytan), ve nefret verici barbar siiriileri” haline gelisi bos yere
degildir. Avrupa'da Isliam sadmesi ¢ok uzun siirdii. 17. yiizyilm sonuna kadar “Osmanli
Tehlikesi” Avrupa'nin bas-ucunda bekledi. Bu biitiin Hristiyan alemi i¢in siirekli bir tehlike
demekti ve zamanla Avrupa medeniyeti o tehlikeye de, onun getirdigi kiiltiire de biinyesinde
yer acti. Onun biiyiik olaylarina, biiyiik sahsiyetlerine, erdemlerine ve kotii yanlarina Bati
hayatinin bir pargasi olarak yer ayirdi. Samuel Chew'nun klasik eseri “Hilal ve Giil” de
anlattig1 gibi, (36) Ronesans Ingiltere'sinde “siradan egitim gormiis vasat zekal birisi” Londra
sahnelerinde Osmanli tehlikesinin Hristiyan Avrupa'ya uzanisini seyrediyor, ve ezbere
biliyordu. Sézii getirecegimiz nokta sudur: Islam hakkinda hatirlarda kalan sey, onun Avrupa
icin teskil ettigi biiyiik tehlikenin kiiclik bir izlenimi idi. Waiter Scott'un “Araplar”1 gibi,



Avrupa'nin Miisliiman'l, Osmanli'y1, yahut Arap't anlatis bi¢imi her zaman o korku verici
Sark'l denetlemeye bir vesile kilinmistir.. Bir dereceye kadar ayni sey giiniimiiziin miinevver
Oryentalistle-rinin metodlar1 i¢in de gegerlidir.

Bunlarin konusu “Dogu” olmaktan ziyade, Batil1 okuyucu kitleye, korkutuculugu azaltilmis
olarak, “nakledilen Dogu” dur.

“Alisilmig olanin” bu sekilde taninip anlasilmasinda 6zellikle tartisilacak yahut ayiplanacak
bir cihet yoktur; muhakkak ki bunlar biitiin kiltlirler, biitiin insanlar arasinda cereyan
etmektedir. Yalniz, benim vurgulamak istedigim sudur ?. Oryantalist de, Batida, Avrupa'da
Dogu hakkinda diisiinmiis yahut Dogu'ya gitmis herhangi biri kadar bu tiir zihinsel isleme
basvurmustur. Fakat bundan daha da 6nemlisi, netice olarak basimiza dikilen mahdut kelime
haznesi ve mahdut izlenimdir. “Islam'm Bati'daki anlasiiis1” konumuza miikemmel 6rnektir.
Ve Nornian Daniel tarafindan hayran olunacak bir iisliipla, ifade edilmistir. Is]Am'1 anlamaya
calisan Hiristiyan diisiiniirlerin takildiklar1 bir nokta, bir benzetmeden kaynaklaniyordu: Hz.
Isa Hristiyan inanisin temeli olduguna gére, (pek tabii haksiz olarak) Hz. Muhammed'in islam
icin manasmin, aynen Hz. Isa'min Hristiyanlik icin tasidigi méandya muadil oldugu
varsayllmaktaydi. Iste bu yiizdendir ki Islam'a tartismak bir isim “Muhammedanizm-Muham-
mediiik”, akabinde de Hz. Muhammed'e “diizenbaz” vasfi layik goriilmiistiir. (37) Boylesi ve
bir ¢cok yanlis kavrayistan “dyle bir halka olustu ki disinda bir seyin olabilecegi diisiincesi (*)
ile dahi digina tagitmadi......

(*) Imaginative Exteriorisation: “Beride (iceride) A gibi bir sey olduguna goére Otede
(disarida) da B gibi bir sey olmali” seklindeki diisiiniis.

Hristiyanlann Isldm anlayis1 kendi iginde bir biitiin kendi kendine yeterli idi.” (38) Islam bir
imge oldu ?7—bu kelime Daniei'e ait ama bana Oryantalizm konusunda genel bir gecerlilik
arzediyor gibi geldi—. Bu imgenin fonksiyonu Islim't temsil etmek degil, Islom't Ortagag
Avrupa'sinin Hristiyam i¢in ifade etmekti.

“Kur'an''n manasim1 yahut Miislimanlara goére Kur'an‘in maénasini, yahut herhangi bir
durumda Misliimanlarin nasil diisiindiigiinii, ne yaptigin1 ihmal etmekteki sasmaz egilim
zaruri olarak su manaya gelir: Kur'an'i ve sair Islani 6greti Hristiyanlar1 ikna, edecek bir
bicimde takdim edilmekteydi. Ve yazarlarin ve halkin miisliimanlarla aradaki sinirdan
uzakliklar arttig1 nisbette giderek ipin ucunu daha fazla kagirmis takdim sekillerinin kabuli
imkan dahilinde olacakti Miisliimanlarin inandiklar1 seyin, Miislimanlarin inandiklarini
sOyledikleri sey oldugu fevkalade zorlukla sineye cekiliyordu Ortada,, (vakialarin getirdigi
basinca ragmen) ayrintilart miimkiin oldugunca muhafaza edilen, genel gercevesi ise asla terk
edilmeyen bir Hristiyan tablo vardi. Nilans mesabesinde farkliliklar oluyordu, ama cergeve
miisterekti.. Isabetliligin artmasi adina yapilan tashihler yeni kesfedilen zayif air noktanin
savunmasindan, zayiflamis bir yapiya destek verilmesinden ibaretti. Hristiyan itikad1 yeniden
insa, edilmek tizere bile olsa, istimlak edilemeyen bir yap1 i1di.” (39)

Hiristiyanligin bu pek miithis Islim anlayis1 sayisiz sekillerde giiglendiriliyordu. Bunlara
(Orta Caglarda ve Ronesans'm ilk senelerinde oldugu gibi) degisik manzum eserler, aydinlarin
tartismalari, ve halkin hurafeleri dahildi. (40)

Bu ¢agda yakin Sark hemen tamamiyla Latin-Hris-tiyan Kiiltiiriiniin diinya, goriisiine dahil
edilmis bulunmaktaydi. Chanson de Roiand (Kolandin Sarkisi) adli eserde Araplarin
Muhammed'e ve Apoilo'ya taptiklarinin sdylenmesi gibi. R. W. Souther'in biiyiik bir basariyla
gosterdigi gibi, Onbesinci yiizyillin ortalarina gelindiginde ciddi Avrupali diisiiniirler,
ordulartyla Dogu Avrupa'ya uzanarak kendi basina kuvvet dengelerini bozan “islam hakkinda



bir seyin yapilmasi gerektigi” kanaatindeydiler. Southern eserinde 1450 ile 1460 arasindaki
bir hadiseye yer veriyor. Burada dort aydin kisi, Segovya'li John, Cusa'li Nikola, Jean Gen-
main, ve Aeneas Silvius (Pius II), Islam ile “Contra-ferentia” (Konferans) yoluyla bas etmeye
caligirlar. Fikir Segovia'li John'a aittir: Tasaritya gore bu konferansla Hristiyanlar biitlin
Miisliimanlart imana getireceklerdi. “O konferansi hem siyasi hem de fevkalade dini islevi
olan bir vasita olarak gormekteydi, ve cagin insanmin goénliine hitap edecek sozlerle,
konferansin halka- okunmasinin on y1l siirmesi halinde bile, bunun savastan daha az pahali ve
daha az tahripkar olacagini ifade etti.” Dort adam arasinda higbir anlagsma, olmadi, ama
hikdye miithimdir clinkii bu hayli gelisik bir girisimdir. (Bede'den Luther'e uzanan genel
Avrupa, girisimlerinin bir pargasi.) Amag¢ Avrupa'nin Oniine Sark't getirmek, Avrupa ile Sarki
ayn1 sahnede bir arada temsil etmek, o sekilde Miisliimanlara Islam'm Hiristiyanligin
bozulmaya, ugramis bir seklinden baska bir sey olmadigim iyice izah etmektir. Southern
sOzlinii s0yle noktaliyor:

“Gozlimiize en ¢ok su carpiyor: (Avrupali Hristiyanlara ait) bu diisiince sistemlerinin higbiri
izaha kalktig1 olgunun (islim) herhangi doyurucu izahimi yapmay: basaramamis, bu arada
pratik olaylar1 bigim-ieyici bir tarzda etkilemeyi ise hi¢ basaramamistir. Pratik diizeyde,
hadiseler higbir zaman en akilli gézlemcilerin tahmin ettigi kadar iyi ya da kotii ¢ikmadi;
dikkat ¢ekici bir husus da olaylarin higbir zaman sonuclar konusunda giivenli ve iyimser
olundugu zamanki kadar iyi ¢ikmayisidir. Peki (Hristiyanlarm islam'a bakis tarzinda) bir
ilerleme kaydedildi mi? Kendi kanaatimce bu ilerlemenin oldugunu séylemeliyim. Sorunun
¢Oziimii inatla kendini gizlemis olsa da, problemin ortaya konus bi¢cimi giderek daha
karmasik, daha rasyonel, tecriibelerle daha ¢ok baglantili hale geldi...... Orta ¢aglarda Islam
sorununa mesai hasreden bilim adamlar1 aradiklari, arzuladiklari ¢6ziimii bulamadilar; ama
bagka insanlarda ve baska alanlarda basariya yol acacak zihni aligkanliklar ve kavrayis
istiinliikleri kazandilar.” (41)

Souther'in tahlilinin en giizel kismi, burada olsun, Bati'da islam'a bakis acilan konusunda
verdigi kisa tarihcede olsun, neticede zamanla diizelen ve zamanla karmasiklasan seyin
Bati’inn cehaleti oldugunu goéstermesidir. Diizelen sey, sadece hacmi ve isabetliligi artan bir
miisbet Bat1 bilgeligi degildir. Mesnedsiz inanislarin kendilerine has mantigi, ve biiyiime ve
yok olma diyalektigi vardir. Orta Caglarda Hz. Muham-med'e “(12. yiizyildaki) Hiir Ruh
Elcileri”nin karakterine tekabiil eden yakistirmalar yapiliyordu. “12. yiiz-yiida Avrupa'da
ortaya c¢ikmiglar, kendilerine iman ve biat edilmesini talep etmislerdir.” Benzer bigcimde
Muhammed'e sahte bir vahy'in tebligcisi goziiyle bakildig i¢in, sehvetin, zilletin, livatanin ve
bir dizi ithanetin mihveri haline geldi. Bu suglamalar “mantiki olarak” onun sahte bir 6gretiyi
yaymasindan ¢ikariliyordu. (42)

Iste boylece Dogu lafin gelisi temsilciler, temsil bigimleri kazand1. Bunlarimn her biri evvelkine
gore daha somut, Bati'nm acil herhangi bir ihtiyacina daha uygun idi. Sanki soyle bir sey
olmaktaydi: Avrupa bir kez sonsuz bir seye mahdut libas i¢inde can vermek i¢in uygun bir
mevki bulmustu, ve artik yaptig1 seyden vazge¢ emiyordu. Sark, Sarkli, Arap, Islam, Hintli,
Cinli, her ne ise, aslinda onlarin ragbet etmek zorunda olduklar1 bir Biiyiikk Sey"in (Isa,
Avrupa, Bati1) “dolayli isimleri” idi. Bati'mnm Dogu hakkindaki bu ken-dine-déniik fikirlerinin
zaman i¢inde kaynagi degisti, ama karakteri hi¢ degismedi. Bu nedenledir ki, 12. ve 13.
ylizyillarda Arabistan'in “Hristiyan diinyanin bir ucunda, din kagkinlari i¢in dogal bir siginak™
(43) olduguna, Muhamed'in kurnaz bir dinsiz olduguna inanildigini1 goriiriz. Yirminci
yiizyilda ise Islam'in tali (ehemmiyetsiz) bir “Aryan1 bidat” (*) oldugunu size egitimli bir
uzman, Oryantalist bir alim sOyleyecektir... (44)



Basta Oryantalizmi akademik bir saha olarak betimlemistik. Simdi bu betimleme yeni bir
somutluk kazanmyor. Bir “saha” ekseriya, ‘“kapatilmis” bir mekandir. Temsil (anlatim, dile
getirme) fikri, tiyatrodakini cagristirir: Oryent, iistiine biitin Dogu'nun sikistiril-dig1 bir
sahnedir. Bu sahne iizerinde, icinden ciktiklar1 biitiinii temsil roliinii iistlenen sekiller
goriinecektir. O zaman Dogu, asina olunan Avrupa aleminin Otesindeki tahditsiz.2)ir uzanti
olarak degil, daha ¢ok kapali bir saha, Avrupa'ya bitisik bir tiyatro sahnesi gibidir. Oryantalist
dedigimiz kisi, Avrupa'nin husule getrdigi bir bilgi dalinda uzmandir. Bu uzmanlik,
tiyatrocunun sahneye koydugu oyunlar karsisinda seyircinin tarihsel ve kiiltiirel sorumlulugu
(ve hassasiyeti) mesabesindedir. Bu Dogu sahnesinin derinliklerinde her bir parcast miithis
zengin bir alemi ¢agristiran muazzam bir kiiltiirel repertuar bulunmaktadir: Sfenks, Kleopatra,
Aden, Truva, Sodom ve Gémere, Astarte, Isis ve Osiris, Saba, Babil, Cinler, Sark'tan Gelen
Miineccimler, Ninova, Prester John, Hz. Muhammed, ve diizinelerle baskalar1; yar1t malim,
yan hayal {irlinii dekorlar, bazan sadece isimler; Canavarlar, ifritler, kahramanlar, korkular,
zevkler, arzular.. Avrupalinin muhayyilesi biiyiik capta bu repertuardan gidalanmak-taydi.
Orta Caglar ile 18. yiizy1l arasinda Ariosto, Mil-ton, Marlowe, Tasso, Shakespeare, Cervantes
ile Ro-land Sarkisi'nm, Poema del Cid (Sid Siiri'nin) yazarlarmin eserlerinde Dogu'nun
zenginliklerinden istifade ettiler. Bunu yaparken, son derece karisik olan hayallerin, fikirlerin,
sekillerin genel hatlarina keskinlik kazandirdilar. Ayrica,, bilgi sahiden artar gibi goriiniirken
Avrupa'da miinevver Oryantalist bilim addedilen ¢ogu sey, insanlarin hizmetine ideolojik
efsaneler sundu...

Oryantalist tiyatroda dramatik form. (bigim) ile miinevver goriintiilerin nasil bir araya
geldiginin muhtesem bir 6rnegi Barthelemy d'Herbelotnun “Dogu kitapligi” adli eseridir.
Kitap, yazar oldiikten sonra,1697" de Antoine Galland’in bir 6nsozii ile yayimlanmustir.
Birkag yil énce yayimlanan “Cambridge Islim Tarihlinin énsdziinde, George Sale'in 1734'de
yaptig1 Kur'an terclimesine yazdigi 6ns6z ve Simon Ockley'in “Araplarin Tarihi” (1708, 1718)
adl1 eseriyle birlikte, Dogu Kitapligi'nm, (“Yeni Islom anlayisina” boyut kazandirmak ve onu
“Fazla, Egitim gormemis okuyucu kitlesine” mal etmek bakimindan) “son derece dnemli”
oldugu ifade ediliyor. (45) Bu ifade, D'Herbelot'nun Sale'inki ve Ockley'inki gibi (islam ile
siirlt olmayan) eserini yeterli bir bicimde anlayamamaktadir. Johann H. Hottinger'in 1651'de
nesredilen Historia Orientalis (Dogu Tarihi) adli eseri hari¢, Dogu Kitaplig1 (Bibli-otheaue
Orientale) 19. yilizyilin baslarina kadar Avrupa'da “standart miiracaat eseri” olarak kaldu.
Kitabin kapsami1 muhtesemdi. 1001 Gece Masailan'nin ilk Avrupali miitercimi ve hatir1 sayilir
bir Arap Kiiltiir Uzman1 olan Galland, D'Herbelot'nun basarisini, girisiminin, genisligine
dikkat cekerek, daha Onceki her-bir calisma ile kiyaslamistir. Galland'a gore D'Herbelot,
Arapca, Farsca, ve Osmanlica pek ¢ok eser okumustu. Bunun neticesinde o zamana kadar
Avrupa'li-lara kapali kalan bir¢ok Meseleyi arastirmak imkanini elde etti. (46) Once bu ii¢ dili
icine alan bir sozliik tertip eden D'Herbelot bilahare, hem ger¢ek hem hayal {iriinii yanlar ile
Dogu Tarihi, ilahiyat, cografya, bilim ve sanat tetkiklerinde bulundu. Bunun pesinden de biri
alfabetik sira ig¢inde bir “Kitaplik”, 6teki bir antoloji olmak {iizere iki eser sunmaya karar
verdi. Bunlarin yalmz birincisini bitirebildi.

Gailand “Dogu Kitaplig1” hakkinda, bunun esasen Dogu Akdeniz iilkelerini i¢ine almak iizere
diisiiniilmiis oldugunu belirterek hayranlikla sunu ilave ediyordu: Bu eserin kapsadigi zaman
dilimi Adem'in yaratihis1 ile baslayip, “iginde bulundugumuz zaman” ile bitmemekteydi.
D'Herbelot halk dilinde dolasan rivayetlerde “cok c¢ok eski” diye sdylenen zamanlara, kaglar,
Adem-oncesi yaratiklara kadar gidiyordu. Gaiiand’in anlatimi bize Dogu Kitapligi'min
“herhangi diger” diinya tarihi gibi oldugunu soyliiyor. Zira kitapta basarilmasina ¢alisilan sey
Yaratilis, Nuh Tufani, Babii'in Yikilisi, vb. gibi “cok genis” konularda bilgi vermektir. Su
farkla ki; D'Herbelot'nun kaynaklari Doguludur. Kutsi ve Adi diye iki tip tarih belirlemistir,
dik béliime Yahudiler ve Hristiyanlar, ikinci bdliime Miisliimanlar dahildirler.) ki de devre



tanir: Biri, Tufandan once, digeri Tufandan sonra Bu basliklar altinda D'Herbelot Mogol
Tarihi, Tatarlar, Tiirkler, Slavlar gibi birbirinden ¢ok ayri tarihi Konular1 miizakere etmistir.
Anlatimina biitiin adetleri, gelenekleri, ezgileri, hanedanlari, saraylari, nehirleri ve bitkileri ile
birlikte, Uzak Dogu'dan Herkiil Siitunu'na kadar biitiin Miisliiman Imparatorlugu'nu da dahil
etmistir. Dikkatini biraz tiirlinden efsane yahut masala degil, gercek bilgiye yer verdigidir. .;

“Muhammed'in Hristiyanliga biiyiik zararlar vermis sapik doktrini’ne tevcih etmekle birlikte,
eser daha onceki herhangi bir eserden daha mufassaldir. Galiand Onsdz'deki Tebligini,
D'Herbelot'nun “Kitaplik”’inin essiz, “istifadeli ve makul” oldugunu uzun uzadiya okuyucuya
telkin ederek, bitirir: Postel, Skaliger, Golyus, Pckok ve Erpenyiis gibi baska Oryantalistler
gramere, sozliik¢iiliige, ccgrafya'ya, vb. asir1 yer ayiran “dar gergeveli” eserler vermislerdir.
Yalnizca D'Herbelot Avrupali okuyucu Dogu kiiltiirleri tetkikatinm pek de nankdr ve mey v
asiz olmadigina inandirabilecek bir eser verebilmistir. Galland'a gore yalnizca D'Herbelot
okuyuculariin zihninde Dogu'3/u tanimanin ve tetkik etmenin ne oldugu konusunda, hem
zihni dolduracak, hem de kisinin daha 6nceki, biiyiik umutlarina karsilik olabilecek derecede
yeterli, genis bir anlayis meydana, getirmeyi hedeflemistir. (47)

D'Herbelot'nun eseri ve benzeri girisimlerde Avrupa kendisinde bulunan Dogu'yu kucagi igine
alma ve “oryantalize etme” kapasitesini kesfetti. Galiand gerek kendisine gerek D'Herbelot'ya
ait “materia orien-talia”clan (Dogu hakkinda materyal) bahsederken soziiniin orasinda
burasinda bir istiinlik havasi seziliyor; 17. yiizyill cografyacist Raphael du Mans'in
caligmasinda oldugu gibi Avrupalilar bilim sayesinde Ba-ti'nm Dogu'nun 0niine gegtiginin ve
onu zamanin gerisine ittiginin suurundaydilar. (48) Fakat kendini belli eden sey sadece Bati
perspektifinin sagladig1 avantaj degildir.- bir de isin i¢inde, o ¢ok karmasik Dogu zenginligini
ele alip, bunu siradan Avrupali kisi tarafindan bir sistem, hatta bir alfabe dahilinde bilinir hale
getiren muzaffer teknik vardir. Galland D'Herbelot hakkinda “kiginin beklentilerine karsilik
verdigini” sOylediginde sanirim kastettigi sey budur -. Dogu Kitapligt Dogu hakkindaki
inaniglar1 elestirmeye kalkigma-mistir. Ciinkii Oryantalist boyle yapar: Okuyucu na-zaridaki
Dcgu'yu “teyid” eder. Yerlesik inaniglar1 yerinden oynatmaya ne gayret eder, ne de bunu ister.
Dogu Kitapligi'nm biitlin yaptigi, Dogu'yu daha “dolu” daha “acik secik” bir bigimde dile
getirmekti. Dogu Akdeniz Tarihi, Incil'den meseller, Islam Kiiltiirii, yer isimleri, vb, gibi
rastgele bilgilerin olusturdugu diizensiz bir yigin bilgi rasyonel (A'dan Z'ye) bir Sark
manzarasina doniistiiriilmistiir. “Muhammed” bashig1 altinda D'Herbelot 6nce Peygamber'e
verilen biitliin isimleri siralar, sonra da O'nun ideolojik yoniinii su sekilde tayin eder:
“Muhammed. Meshur diizenbaz. Din adini da alan, bizim Muhammedilik dedigimiz bir
bida/tm diisiiniim ve kurucusu. (Ayrica bkz. islam maddesi.)” Bu madde $dyle devam ediyor:

“Kur'an miifessirleri ve IslAm yahut Muhammed Seriat1 tahsil etmis fikihgilar bu yalanci
peygambere, Aryenlerin, Paulisyen yahut Pauiiyenlerin ve dteki din kackinlarinin Isa'ya verip
de O'nu ultihiyetinden ettikleri biitiin giizel vasiflar1 layik gormiislerdir.” (49)

“Muhammedilik” Avrupalilarin Islam’a verdikleri “miitecaviz” isimdir; Miisliimanlarin
dilindeki gercek isim, yan: Islam, bu kitapta baska bir madde olarak bulunuyor. D'Herbelot
“Bizim Muhammedilik adin1 verdigimiz bidat” diyerek Islam't Hristiyanlik icindeki bir bidata
benzetiyor. Arkasindan, Hz. Muhammed'in hayatin1 anlatirken D'Herbelot artik pek safi
hikayeden sasmiyor. Ama bizim i¢in “Bibliotheque orientale”de mithim olan, Hz.
Muhammed'e “yer verilisidir”. Alabildigine bidatin getirdigi tehlikeler, konu alfabetik bir
“girdi” i¢in 1ideolojisi a¢ik malzeme haline geldiginde, artik s6z konusu olmaz. Artik
Muhammed Dogu élemini kasip kavuran o tehditkar, ahldksiz sefih kisi degildir; Dogu
sahnesinin kendisine ayrilan (muhakkak cok miitemayizi mevkiinde siikinet i¢cinde oturur.



(50) Kendisine bir secere, bir izah, bir gelisim tarihcesi ayrilmistir, ve bunlarin hepsi O'nun
durdugu yerde durmasini temin eden basit hiikiimler altinda toplanmaistir.

Dogu hakkindaki bu tiir imgeler, (baska tiirlii korkung derecede daginik olan, dolayisiyla
kavramamizi ya da gérmemizi sagladiklar1) son derece cesim bir olguyu “temsil ettikleri,
sekillendirdikleri i¢in” imgelerdirler. Bunlar ayrica Teofrastus'un La Briiyer'in, ya da S
elden'in canlandirdi@i  Gviingeni, cimriyi yahut oburu temsil ettikleri cihetle
“karakterlerdirler”. Miles Glofyosus (sanli asker) ve diizenbaz Muhammed gibi karakterlerin
ise, “goriildigiinii” sdylemek tam dogru olmasa gerek, zira bir karakterin bir tahlil s6zciigii
icine sigdirtlmasi, herhalde en fazla bir “tipi” zorluk c¢ekmeden, muglakliga diismeden
anlamamiza yariyor... Ama D'Herbelotnun Muhammed isimli karakteri bir Imge'dir, ¢linkii
bu yalanci peygamber, tamami “Kitaplik” ta bulunan, ve Dogu'ya ait oldugu ifade edilen
genel tiyatro temsilinin (anlatimina bir maddesidir. ..

Oryantalist edebiyatin didaktik (egitici) 6zelligi, sahnelenen oyumm geri kalan kismindan
ayrilamaz. Sistematik tetkik ve arastirmanin iriinii olan Bibliothe-que Orientaie (Dogu
Kitaplig1) gibi aydin bir eserde bile, yazar tetkik ettigi materyali belli bir disiplin dahilinde
nizama sokmaktadir; ilaveten, sunu da okuyucunun kafasina sokmak istemektedir: Her bir
sahife, ele aliman materyal ile ilgili muntazam, disipline tabi bir hiikmiin tasiyicisidir.
Boylelikle “Bibliotheque”m kuvvetle telkin ettigi sey, Oryantalizmin giicii ve etkinligidir.
Bunlar okuyucuya siirekli olarak bir sey hatirlatirlar: o da kendinin bundan bdyle Dogu'ya
erisebilmek i¢in Oryantalistin sagladigi aydin “kod ve sablonlardan” geg¢mesi gerektigidir.
Yalnizca Dogu, Bati Hristiyanligmin ¢ok miihim “ahlaki ihtiyaglarina” uydurulmakla
kalmamaktadir; ayrica dyle bir dizi tavir ve hiikiimlerle ¢evrelenmektedir ki, Batilinin zihni
hemen miiracaat ve tashih i¢in Dogu kaynaklarina degil, diger Oryantalistlerin eserlerine
gitmekte, benim “Oryantalist sahne” diyegeldigim sey, canli bir ahlak ve bilgi sistemi halini
almaktadir'. Bu sekilde, Bati'ni1 Dogu hakkindaki miiesseselesmis bilgisini temsil eden bir
ilim dali (discipline) olarak Oryantalizm ii¢ yonlii bir gii¢ teskil eder.- Dogu {izerinde,
Oryantalist lizerinde, ve Oryantalizm'in Batili “tiiketicisi” ilizerinde. Sanirim bu sekilde tesis
olunan tii¢-yonlii aldkanin giliciinii kiiclik olarak diisiinmek bir hata olacaktir. Zira, (“Su
yandaki”, Dogu canibindeki) Dogu, Avrupa toplumunun hudutlar1 disinda, “bizim
diinyamiz’m haricinde bulundugu i¢in tashih edilmekte, hatta cezalandirilmaktadir. Dogu
“Oryantalize edilmektedir.”, bu islem siwrasmda sadece Dogu, Oryantalistin mekani ki-
Immamakta, ayn1 zamanda isin basinda olan Avrupali okuyucu, (D'Harbelot'nun alfabetik
“Bibliotheque™ gibi) Oryantalistin kodlamalarmi “hakiki” Dogu olarak benimsemeye
zorlanmaktadir. Kisacasi, hakikat miinevverin hiikmiinden c¢ikarilmaktadir; (zaman iginde
varligin1 Oryantalistten alirmig gibi bir duruma da diisen) materyalden degil...

Biitiin bu didaktik isleyisi anlamak da anlatmak da zor degildir. Birseyi bir kere daha
hatirlamamiz gerekir: biitlin kiiltiirler ¢iplak hakikatin iizerine bazi bi¢imler tatbik ederek onu
kendi-basina hareket eden nesne durumundan ¢ikararak bilgi birimleri haline doniistiiriirler.
Insan zihninin “kendisine yonelik, siiziilmemis” acaipliklerin saldirisina karsi direnmesi son
derece dogaldir. Bu nedenledir ki kiiltlirler her zaman baska kiiltiirleri biitiiniiyle degisime
ugratmak, onlari, olduklar1 gibi degil, kabul edenin menfaati geVegi, olmalar1 gerektigi gibi
kabul etmek egiliminde olmuslardir. Ne gariptir ki Batili i¢in “Dogu'ya ait olan her zaman
Batinin bir cephesini andirmis tir”; 6rnegin bazi Alman Romantikleri Hint dinini Alman-
Hristiyan panteizminin Dogulu sekli olarak fehmetmislerdir. Ama Oryantalist, Dogu'yu
stirekli olarak birseyden baska bir seye doniistirmeyi kendine gorev edinmistir. Bu
doniistirme islemi disipline tabidir: egitimi vardir, cemiyetleri vardir, siirekli yayinlari,
teamiilleri, lisani, hitabeti vardir ve hepsi temel bir bigimde Bati'ya hilkkmeden kiiltiirel ve
siyasi normlara baghdirlar ve o normlar marifetiyle iirerler. Ve, isbat edecegim gibi, bu



disiplin gayesine hizmeten biitiinliigli artan bir disiplindir, dylesine ki insan 19. ve 20.
yiizyillardaki Oryantalizme géz gezdirdigi zaman, onun biitiin Dogu'yu hissiz bir yaklasimla
sematize edisinden etkilenir.

Bu semalastirmanin ne zaman basladigi, Batilim Kadim Yunan medeniyeti zamanindaki Dogu
anlayis1 ile ilgili &rneklerimizden bellidir. Ilk anlatimlar {izerine bina edilen sonraki
anlatimlarin ne derece keskin oldugu, bunlardaki sematizasyonun ne kadar “akla-zi-yan” bir
dikkat ve 6zen icerdigi, muhayyel cografya anlayist i¢indeki yerlerine oturtuluslarmin ne
derece etkin oldugu, (dikkatimizi simdi de Dante'nin “Cehennem” tasvirine ¢evirirsek) gozler
oniine serilecektir. Dante'nin ilahi Giildiiri (Divina Comedia) adli eserindeki basarisi, diinyevi
hakikatlerin gercek¢i tasvirini, evrensel ve ebedi Hristiyan degerleri sistemi ile iz
birakmayacak sekilde bitirmis olmasiydi. Haci roliindeki Dante'nin Cehennem'de, Arafat'da,
ve Cen-net'te gezerken gordiigii sey, emsalsiz bir Hiikiim sah-nesidir. Oregin Paolo ile
Francesca bir yandan gilinahlarindan dolayr ebediyyen Cehennem'e kapatilmisken, 6te yandan
kendilerinin bu ebediyyen bulunacaklar1 yere kapatilmalarina sebep olan karakterleri
canlandirmakta ve fiilleri islemektedirler. Bu suretle Dante'nin goriisiindeki sahsiyetlerin her
biri yalnizca kendisini temsil etmekle kalmamakta, ayni zamanda kendisi gibi olanlarin ve o
karakter i¢in bigilen kaderin de temsilciligini iistlenmektedir.

“flahi  Giildiiri”de, “Cehennem”  bolimiinin  28. Kanto'sundaki  “Maometto”
Hz.Muhammed'dir. Bu sahnede, Seytan'n Cehennem'deki kalesini g¢evreleyen bir dizi
karanlik ¢ukurun (Malebolge'nin) On Bolgia'sindan dokuzuncusunda, Cehennemin i¢ ige
dokuz bolmesinden sekizincisinde bulunmaktadir. Onun i¢in Dante Hz. Muhammed'e
ulagmadan evvel, glinah1 daha kii¢iik olan insanlarin bulundugu bdlmelerden gecer. Bunlar
sehvet ve mal-miilk diiskiinleri, oburlar, itikatsizlar, 6fkeliler, kendi canina kiyanlar, ve dini
reddedenlerdir. Giinah1 Hz. Muhammed'inkinden daha biiyiik olanlar ise, dini tekzib edenler
ile ihanet edenlerdir. (Hz. Isa'y1 Roma, Valisine sikdyet eden Cudas ile Brutus ve Kaziyus).
Ondan sonra Cehennem'in dibine ulagilmaktadir, ki burada Seytan’in kendisi bulunmaktadir.
Goriiliiyor ki Hz. Muhammed serler hiyerarsisinde yliksek bir mevkide bulunmaktadir, Dante
bu kategoriye “seminator di csandalo e di scisma” (ifsad eden, tefrika ¢ikaran) adini veriyor.
Verilen ceza da (ki ebedidir) 6zellikle korkutucudur: Viicudu siirekli olarak, tam ortasindan
olmak tizere, ikiye ayrilmaktadir. Dante sanatinin biitiin inceliklerini kullanarak ahiret
cezasinin ayrintilarma iniyor, manzara okuyucuya canli olarak ulasiyor: Disar1 tasan
bagirsaklar da iyice tasvir edilmekte... Dante'nin misralarinda Hz. Muhammed cezasini dile
getirir, viicudu zebani tarafindan ikiye ayrilanlar safinda kendisinden bir evvelki sirada
bulunan Hz. Ali'ye de isaret eder. Bir de Dante'ye der ki: “Gir, su Fra Dolgino'yu uyar Boyle
devam ederse hali yaman olacak™ (Fra Dol¢ino, kadin ve mali salik veren bir mezhep viicuda
getirmistir, bir metresi olmakla da suglanmaktadir). Bunlardan ¢ikan sonu¢ okuyucunun
goziinden kagmamis olmalidir; Dante, gerek sehvet diiskiinligii gerek ilii-hiyet iddiasi
bakimidan Hz. Muhammed ile Fra Dolgino arasinda benzerlik gérmiistiir.

Fakat Dante'nin Islam hakkindaki sdzleri bununla bitmemektedir. “Inferno” (Cehennem.)
boliimiinde bundan daha evvel kiigiik bir grup Miisliiman gériiliir: Ibn-i Sina, ibn-i Riisd ve
Salahaddin-i Eyyubi gibi miisliimanlar Hektor, Aeneas Silvius (Pius II), Hz.Ibrahim, Sokrat,
Eflatun ve Aristo ile birlikte, Cehennemin ilk bdlmesine kapatilmis olan ve orada,
Hiristiyanlhigi elden kagirdiklart i¢in asgari (hatta serefli) bir ceza gorecek olan erdemli
dinsizler arasindadirlar. Dante pek tabii onlarin yliksek erdemlerine ve basarilarina
hayranlikla bakmaktadir, ama Hristiyan olmadiklar1 i¢in onlari, ¢ok hafif cezalar da vermekle
birlikte, Cehennem'e mahkim etmek zorundadir. Zamanin sonsuzlugu i¢inde hangi ayirim
hangi fark ayakta (sivri) kalir Bu dogrudur, ne var ki tarihleri ve kurallar birbirlerine gegirip,
Hristiyanliktan onceki velilerle, Hiristiyanliktan sonraki Miisliimanlar1 ayni “Dinsizlere



miistahak” lanet kategorisine sokmak da Dante'ye pek zor gelmemektedir. Kur'an-1 Kerim Hz.
[sa'nin bir peygamber oldugunu ilan ettigi halde, Dante biiyiik Miisliiman diisiiniirlerinin ve
Sultanlarinin Hristiyanliktan bihaber olduklarini diistinmek yoluna, gidiyor. Bunlarin klasik
antik cagin kahramanlar1 ve bilgileri ile birlikte ayni miimeyyiz tabakay1 isgal etmeleri ise,
Raphael'in “Atina Okulu” adli duvar tablosundaki tarih-tanimayan goriintiiye benzer: Burada
Ibn-i Biisd, okulun zemininde Sokrat ve Plato ile beraber dirsek ciiriitmektedir. (Fenelon'un
Oliiler Konusuyor adli eserinde, 1700-1718, Sokrat ile Konfiigyiis arasinda bir miizakerenin
gegmesi gibi)...

Dante'nin Isldim'a sairce yaklasimindaki tefrik ve teferruat, Islim'1 ve onun temsilcilerini
Bati'nin cografi, tarihi ve hepsinin de iistiinde, ahlaki anlayisinin mahldklar1 haline getiren o
semalastiriimis neredeyse evrensel kaginilmazligin bir yiiziidiir Dogu ya da onun herhangi bir
dilimi ile ilgili deneyime dayali bilgilerin ¢ok az 6nemi vardir. Onemli olan ve kararlara yon
verici olan, benim Oryantalist tefehhiim diye-geldigim seydir. Bu goriis hi¢bir suretle meslek
erbab1 bilim adamlarinin elinde degildir; bu goriis, Bati'da olup da Dogu hakkinda kafa
yormus herkesin ortak malidir. Dante sairce giiclinii Dogu i¢in s6z konusu perspektifleri iyice
barizlestirmekte ve onlar1 iyiden iyiye Dogu'nun anlatimlari olarak takdim etmekte kullaniyor.
Hz. Muhammed (S.A.V.), Saldhaddm-i Eyyu-bi, Ibn-i Riiscl ve Ibn-i Sina, “sabit” bir
kozmolojide yerlerine konmuslardir. Kimildayamazlar, maruzdurlar, kafese kapatilmislardir,
tutukludurlar, mithim olan ise sadece “fonksiyon”landir, bulunduklar1 sahnede sergiledikleri
davraniglardir. Isaiah Berlin bu tiir yaklasimlarin meydana getirdigi etkiyi su sekilde
anlatiyor:

“(Boylesi bir) ...... kozmolojide, insanlarin alemi (ve bazi yorumlara gore biitiin kd'inat) bir
tek, cok kapsamli hierarsik biitiindiir; onun i¢in bu hierarsik nizamin i¢indeki herbir nesnenin
ni¢in “kendisi gibi” oldugunu, ni¢in bulundugu yerde bulundugunu, nigin zuhur ettigi vakitte
basgdsterdiginl, ni¢in iistlendigi isi listlenmis oldugunu izah etmek, “o suretle” onun gayesini,
(onun o gayeyi ne denli basarili olarak yerine getirdigini, bir de biitiin nesnelerin bir arada
teskil ettikleri ahenkli piramid i¢indeki, “degisik, herbiri kendine has bir gayeye malik”
birimlerin, bu gayeler arasindaki is boliimiinii ve emir-itaat iliskilerinin neler oldugunu)
sOylemek demektir. Eger bu sekilde hakiki bir tablo cizilebiliyorsa, o zaman tarihsel izah.
bi¢imi-, nin, diger herhangi izah sekli gibi, herseyden Once, birtakim tayinlerin yapilmasi
demektir. Bu tayin, bireyler, gruplar, uluslar ve tiirler i¢in evrensel nizam i¢inde uygun bir yer
tesbit edilmesi demektir. Birse-yin ya da kisinin “kozmik™ yerini biliyor olmak onun ne
oldugu ve ne yaptig1 ile beraber, bir de neden “dyle” olmasi, “0yle” yapmast gerektigini,
neden Oyle yaptigim bilmek demektir. Bu suretle anlasilir ki, “var olmak” ile “deger sahibi
olmak”, viicud sahibi olmak ile bir islev sahibi olmak, (bir de onu az ¢ok yerine getirmek) bir
ve ayni seydir. Mevcudati viicuda getiren, yok eden, ona gaye, yani deg§er ve mana veren,
“Kurulu Diizen”dir, ve sadece odur Anlayis, kurulu diizenleri kavramak demektir... Biz bir
hadisenin yahut eylemin veya bir sahsiyetin varliginin kaginilmaz oldugunu “gii¢lii bir
bicimde” ileri siirebildigimiz 6l¢iide, onu o denli iyi anlamisiz demektir, arastiricinin sezgisi o
denli gii¢lii demektir. O “Bir ve Kat'i” Haki-kat'e o kadar yaklagsmisiz demektir. Bu tutum,
deneyime fevkalade muarizdir.” (51)

Oryantalist tutum ise hassaten boyledir. Oryantalizm, biiyii ve mitoloji ile bir 6zelligi paylasir;
bu miistakil, kendi bagina buyruk kapali bir sistem olmak 6zelligidir. Bu sistemde, nesneler ne
iseler odurlar, daima Bunu ontolojik (yaratilis ile ilgili) hi¢bir deneyim materyali (deneyime
dayali bilgi) yerinden oyna-tamaz, degistiremez. Avrupanin Dogu ve ozellikle Islam, ile
temas1 Dogu'nun anlatimini {istlenen bu sistemi gii¢lendirmis, ve Henri Pierre’in dedigi gibi,
Islam" 6yle bir “yabancilik” abidesi haline getirmistir ki, Orta Caglardan itibaren biitiin
Avrupa medeniyeti bu yabanciya karsi tesis edilmistir. Barbarlarin saldirilar1 sonunda Roma



Imparatorlugu'nun ¢okiisii garip bir sonu¢ dogurmustur: Romanya'yl, yani barbarlarin
isliplarimin Roma ve Akdeniz kiiltiirii ile birlesmesini Oysa, diyor Pirenne, 7. ylizyilda
baslayan Isldm fetihleri sonunda, Avrupa kiiltiiriiniin merkezi, Arap topragi haline gelen
Akdeniz kiyilarindan Kuzey'e ilerlemistir. “Cermenlik, tarihteki roliinii oynamaya baglamistir.
O zamana kadar Roma geienegine higbir miidahale olmamisti. Simdi orijinal bir Romano-
Cermen medeniyeti filizlenmek tlizereydi.” Avrupa kabuguna ¢ekilmisti. Dogu “ticaret yapilan
bir yer” olmustu, bunun 6tesinde kiiltiirel olarak, entellektiiel olarak, ve ruhen Avrupa'nin ve
Avrupa medeniyetinin “digsarisinda” idi. Avrupa ve Avrupa medeniyeti ise, Pirenne'in
ifadesiyle, “kiliseden farksiz biiyilik bir Hristiyan cemiyeti haline gelmisti... Bat1 simdi kendi
hayatini yasiyordu.” (52)

Dante'nin siirinde, Peter the Venerable ve 6teki “Cluniak Oryantalistleri”nin eserlerinde,
Islam" red i¢in yaz1 yazan Hristiyan diisiiniirlerinin (Nogent'li Guibert ve Bede'den tutun
Roger Bacon'a, Trablus'lu VVilliam'a, Mount Syon'lu Burchard'a, ve Luther'e kadar)
eserlerinde, Poema del Cid (Sid Siiri'ncie), Chan-son de Roland (Roland’in Sarkisi'nda), ve
Shakespea-re'in (“diinyay1 suistimal eden”) Othello'sunda, Dogu ve Islam daima, Avrupa'nin
“hayatinda” oynayacak “6zel bir rolii. olan” yabancilar olarak dile gelirler...

Muhayyel cografya, Inferno'daki canli portrelerde ve D'Herbelot nun siirsel olmayan
Bibliotheque Ori-entale adli eserinin kaliplarinda, Islim'm ve Dogu nun miizakere ve
anlasilmasina miiteveccih sozciikler ile bir anlatim ve konusma ¢ercevesi (universe of repre-
sentative discourse) getirir. Bu ¢ercevenin dogru kildigi sey (0rnegin, Muhammed'in
diizenbaz olmasi) c¢ergevenin bir elemanidir. Bu ¢erceve kisiyi, o- isim ne zaman gegse bu
hiikmii telaffuz etmeye zorlar.

Oryantalist mantik ¢ercevesinin biitiin birimlerinin (yani kisacast Dogu'dan bahsederken
kullanilan kelimelerin) altinda birtakim temsilci sekiller yahut mecazlar vardir. Bu sekiller
gercek Dogu (yahut benim burada asil ilgi konum olan Isldim) igin, tiyatro sahnesinde
oyuncularin giydigi kostiimler gibidirler; 6rnegin, bir commedia deli'arte (tuluat) oyununda
Sokaktaki Adamin tasidig1 hag, “Kemik Adem”in giydigi binbir renkli kostiim vb... gibidirler.
Baska tiirlii sdyleyecek olursak, Dogu'yu dile getirmek i¢in kullanilan dil ile Dogu'nun kendisi
arasinda benzerlik aramamiza gerek yoktur; bu dil yanlis oldugu icin degil, ama bu dil dogru
olmaya caligmadig icini. Bu dilin yapmaya ¢alistigi sey, Dantenin Inferno'da yapmaya
calistigr gibi, bir yandan Dogu'yu “yaban” diye nitelerken, diger yandan da, seyircisi,
yoneticisi, ve aktorleri Avrupa'nin ve yalnizca Avrupa'nin mali olan bir tiyatro sahnesinde, o
yabanciyr bir sema halinde kendi siirlisiine katmaya calismaktan ibarettir. Asina olunan ile
olunmayan arasinda gidip-geiisin sebebi budur; Muhamed (bildigimiz isa'ya benzemeye
calistig1 i¢in agina ve) daima, o sahtekardir. Bir bakima, da Dogu'ya aittir, (yabancidir, ¢linkii
bazi1 bakimlardan Isa “gibi” olsa da, ne de olsa onun gibi olamaz.)

Burada, Dogu'ya atfedilen biitiin vasiflar1 (acaip-ligi, farkliligi, keyif ve zevkine diiskiinliigi,
vs.) say-maktansa, bunlar hakkinda Ronesans'dan bize geldigi bicimde genel ifadelerde
bulunabiliriz... Bu vasiflarin hepsi “ayan-beyan”dirlar, asikardirlar; zaman boyutu ise ezel ve
ebeddir; bir tekrarlanma (miikerrerlik) ve giiclii olma. s6z konusudur; hep bir Avrupali'ya has
niteligin (bu nitelik bazan belirtilir, bazan belirtilmez) “simetrigi” dirler, ama onun ayagi
altindadirlar, o nitelikten cok alcaktadirlar. Hiikiimler (-dir) ve (-dir) ile biter, 6rnegin,
Muhammed bir diizenbaz-dir. D'Herbelot Bibliotheque'de bdyle diyor, Dante de bir bakima,
Comedia'da bunu sahnelemekte. Hilkmiin mazisine ihtiya¢ yoktur, (-dir) ya, iste o yeter
(Munammed'i mahkiim etmeye) Hiikiim- sebebe bina edilmez, “Muhammed bir sahtekar-di
(gegmis zaman)” da denmez. Kisinin bir an durup da bu hiikmiin tekrarlanmasia gerek
olmadigini tefekkiir etmesi de icap etmez' Tekrar edilir O diizenbaz (dir). insan bunu her



sdyleyisinde o daha da diizenbaz (lasir), 1afi ilk eden de giderek iyice otorite olur. Iste onun
icin Humphery Prideaux'nun 17. yiizyilda yazdigi meshur biyografik eserin (“Muhammed”)
bir adi da “Diizenbazlik Gergekte Nedir?”’dir. Bir de tabii diizenbaz (veya. Oryantal) gibi
kategoriler, bir zit isterler veya o ziddin varligina isaret ederler. Bu zid hem gercek bir zid
olmalidir, hem de fazla izah1 gerektirmemelidir. Iste “Oryantaldin (Sarki) zidd: “Oksidantai”
(Garbi) dir. Muhammed'in zidd1 nedir diyecek olursak, o Isa'dir.

Felsefi olarak, ve genel olarak, benim Oryantalizm cleyegeldigim dil, diisliniis, ve goriis tiirt,
bir “radikal fealizm”dir, yani Oryantalizm ile (Sarki olarak bilinen mevzular, nesneler,
vasiflar, ve bolgeler ile) isi olan herkes, neden bahsediyor ya. da neyi tefekkiir ediyorsa, onu
bir tek kelime ya, da tabir ile sinirlamak, ona, o tek ismi vermek zorundadir. O zaman
mevzunun hakikat kesbettigi, ya da hakikat oldugu diisiiniilir. Biraz hatibane konusacak
olursak, Oryantalizm ‘“‘anatomiktir”, “matematikseldir”. Onun dilini kullanmak, Dogu'ya ait
olan seyleri ele-gelir parcalara ayirmak demektir. Psikolojik bakimdan ise, Oryantalizm bir
“paranoya” bi¢imidir, bildigimiz tarihi bilgiden farkli bir tiir bilgidir. Zanmmca bunlar
tahayyiiliin ortaya c¢ikardigi cografyanin, bu cografyanin ¢izdigi sinirlarin sonuglarindan
bazilaridir. Ancak cagimizda bu “Or-yantalize” sonuglarin bazi degisik bicimleri de
mevcuttur. S6zii simdi bunlara getiriyoruz...

III — PROJELER

Oryantalizmin parlak pratik basarilarina da deginmek gerekir. Hi¢ olmazsa o sekilde Michelet
nin o fevkalade acaip fikrinin ne kadar yersiz (ve hakikate ne kadar ters) oldugu anlasilir.
Michelet soyle diyor: “Dogu ilerlemekte ...... biikiilmek bilmeden ve

1518 ilahlarin1 tehdit ederek, kendi diislerinin biiylisii altinda, kendi 1s18inin, kendi
karanliginin biiylisii altinda ilerliyor Dogu.” (53) Dogu ile Bati arasindaki ¢izgi Avrupa,
tizerinde belirli bir “siirekli izlenim” birakmis olmakla birlikte, Avrupa, ile Sark arasindaki
kiiltiirel, maddi ve fikirsel iliskiler birgok safha gecirmistir. Ama genellikle Bati Dogu'ya
dogru ilerliyordu, bunun tersi vaki degildi. Oryantalizm, benim Bati’inn Dogu'ya yaklagimini
ifadede kullandigim ana terimdir. Oryantalizm o disiplindir ki, onunla Dogu'ya bir 6grenim,
kesif ve uygulama sahasi olarak, sistematik bir bicimde yaklasilmistir (ve yaklagilmaktadir).
Ama ilave olarak ben bu kelimeyi, s6z konusu ¢izginin Dogusunda neyin bulundugundan
bahsetmeye kalkisan herkesin emrine amade olan “diisler, imgeler ve kelimelerin” tamami
icin kullanmaktayim. Oryantalizmin bu iki cephesi uyusunisuz degildir, ¢ilinkii Avrupa
bunlarin her ikisini kullanarak Dogu'nun iizerine emniyet icerisinde ve somutlukla
gidebilmistir. Simdi bu ilerleme ile ilgili belgelere deginmek istiyorum.

19. Yiizyila kadar, Avrupa icin Dogu, Islam hari¢, her zaman tartisilmaz bicimde Bati
egemenliginde olmus olan bir toprak biitiinii idi. Bu Hindistan'daki Ingilizler, Dogu Hint
Adalari ile Cin ve Japonya'daki Portekizliler ve Dogu'nun ¢esitli bolgelerindeki Fransizlar ve
Italyanlar icin hususiyetle varittir. Zaman zaman yerli halk cevrenin asudeligini bozacak
bagkaldirma girisimlerinde bulunmuyor degildi (6rnegin: 163871639 yillarinda bir gurup
hristiyan Japon, Portekizlileri bolgelerinden piiskiirtmiiglerdir); ne var ki, Dogu'da Avrupa'nin
karsisina siyasi, fikri ve bir vakit i¢in de iktisadi diizeylerde ¢oziimlenmemis sorunlar
cikarabilen, yalnizca Araplar ve Miisliimanlardir. Demek oluyor ki; Oryantalist tarihin genis
bir dilimi bir damgay1 yemistir: Bu da Avrupa'nin Islam'a kars1 “Sorun Cikaric1” tavridir, ve
benim bu eserde tiim. dikkatim iste oryantalizmin bu son derece “hassas” cephesine
yoneliktir.



Hig siiphe yok ki, Islam bir ¢ok bakimlardan gercekten meydan okuyordu. Hristiyanliga,,
cografi ve Kkiiltiirel olarak onu rahatsiz edecek derecede yakindi. Yahudi ve Yunan
kaynaklarindan izler vardi, Hristiyan-liktan alintilar vardi, essiz askeri ve siyasi basarilar elde
edilmisti. Hepsi bununla bitmiyordu. Islam iilkeleri, Kitab-1 Mukaddes'de zikri gegen iilkelere
bitisiktir, hatta onlarm tam tepesindedir. Daha, Isldm hiikiim-ranhginin tam. kalbi
durumundaki (yakin Sark veya Yakin dogu dedigimiz) boige, her zaman Avrupa'ya en yakin
bolge olmustur. Arapca ve Ibranice Sami dilleridir ve bu ikisi birlikte siirekli olarak
Hristiyanh-gm acil ihtiyaci 6zelliginde materyal kullanirlar. 7. yiizyilin sonundan, 1571'deki
Inebahti Savasma kadar, Arap yahut Osmanli yahut Kuzey Afrikali veya Ispanyol vechesi
altinda Islam, Hristiyan Avrupa'ya hiikmetti, ya da onu etkili bir bicimde tehdit altmda tuttu,
[slom'n Roma'y1 “ast1f1” ve onun 1s18m1 “soniiklestirdigi “ne, o zaman ne de simdi higbir
Avrupali tarafindan inkar edilemez. Bu Avrupalilara Gibbon bile dahildir Bunu onun
“Gerileme ve Cokiis” adl1 eserindeki su satirlarda agik¢a gorebiliyoruz ,e

“Roma cumhuriyetinin parlak devirlerinde senato, kurmaylar1 ve ordular1 tek muharebe ile
gorevlendirir, bir ikinci diisman ile ugragsmadan Once Oniine ¢ikan ilk diisman ile isini
bitirmeyi gaye edinirdi. Arap Halifeleri iste gerek cesaretleri gerek tasidiklari heyecan ile bu
dar cerceveli siyaset tarzin1 benimsemediler. Ayni anda ayni ataklik ve ayni basari ile hem.
Avgustos'un hem Artaserkis'in haleflerine hiicum ettiler. Ve birbirine diisman iki monarsi bir
anda oteden beri hor gordiikleri bir diismanmn avi durumuna diistiiler. Hz. Omer'in hilafet
ettigi on yil zarfinda, Miisliiman Araplar 36.000 sehir yahut kaleyi dize getirdiler, onun
emrine tabi kildilar, kafirlere ait 4.000 kilise yahut mabedi yerle yeksan ettiler ve Hz.
Muhammed'in dini i¢cin 1400 cami insa ettiler. Medine'ye Hicretten 100 yil sonra, Hz.
Muhammed'in haleflerinin giicii ve hiikimranligi Hindistan'dan basliyor, birbirinden ¢ok
farkl1 bolgeleri asarak, Atlas Okyanusu kiyisinda son buluyordu...” (54)

Oryent (Sark) terimi Asya demek olmadigi, yahut uzak ve alisiilmamig olan hersey manasina
gelmedigi zaman, muhakkak “IsiAmi Dogu” olarak anlasiliyordu. Bu “militan” (doviiscii)
Sark giderek, Henri Baudetnin “Biiyiikk Asya Dalgas1”- (55) dedigi sey oldu. Avrupa 18.
ylizyilin ortalarmda durumu boyle anliyordu, artik D'Herbelotnun Dogu Kitapligi nevrinden
“Oryantal” bilgi hazineleri, 6zellikle Islim'1 veya 6zellikle Osmanli'y1 gagristirmiyordu. Bu
¢aga kadar Istanbul'un (Kons-tantiniye) fethi, Hacli Seferleri, Sicilya ve Ispanya'nin fethi gibi
nisbeten uzak hadiseler “Kiiltlirel hafizada” hayli yliksek fakat anlasilir (hakli) bir yere
sahipti. Ger¢i bu olaylarin herbirinde o i¢ lirpertici Dogu vardi, ama Asya'nin 6zellikleri de
hafizalardan siliniyor degildi.

Bir kere her zaman bir Hindistan vardi, ki burada 16. yiizyilin ilk senelerinde Portekiz
“Avrupa'nin varligin1” kurdugu ilk tslerle hissettirdikten sonra, 1600'den 1758'e kadar siiren
uzun bir ticari devreden sonra Avrupa ve 6zellikle Ingiltere (bir isgal kuvveti olarak) siyasi
etkinlik gostermeye baslamisti. Ama Hindistan Avrupa i¢in tehlike olamiyordu. “Hint
manasin-daki Dogu” Avrupa'da “senindir, benimdir” kavgasina konu oluyor idiyse, bu arada
da siirekli olarak giindemde bulunuyor idiyse, bunun sebebi Islam gibi bir tehlike olusu degil,
0z yonetimin catlak verisi ve lilkeyi Avrupalilar arasi rekabete ve aciktan agiga Avrupa
tarafindan kontrole agmasi idi. (56) Bu kadar laf ediliyordu ama bu “sahiblik” havasi ile
“yanligsiz miis-bet bilgi” arasinda ugurum vardi D'Herbelot'nun Dogu Kitapliginda Hint ve
Iran'la ilgili konulardaki tiim bilgi Islami kaynaklardan gelmekteydi, ve 19. yiizyil basina
kadar “Dogu dillerinden” anlasilan seyle, “Sami dillerinden” anlasilan seyin ayni1 oldugunu
sOylersek miibalaga etmis olmayiz. Quinet'in bahsini etti§i Dogu ronesansi, belirli bazi
taassuplarin (¢ok daraltilmis hadlerin) genislemesine yaradi. Burada islam, Dogu'nun “biitiin
manast” durumundaydi. (57) Sanskrit dili, Hint dini ve Hint tarihi, 18. yiizyil sonlarinda Sir



William Jones'un ¢abalarina kadar ilmi bilgi statiisiinii kazanmadi Sir Jones'un Hindistan'a ilgi
duyusu ise tesadiifidir, kendisi o siralarda Islam" tetkik ediyordu ...

O halde Sark biijm eserlerinin ilkinin ad1 “Dogu kitaplig1” iken, ikincisinin de “Miisliiman
Araplarin Tarihi” olmasi sasirtict degildir. Bu ikincinin yazar1 Si-mon Ockley. Kitabin ilk
cildi 1708'de yaymlandi. Son zamanlarda bir Oryantalist tarih¢i bir seyi ortaya ¢ikardi:
Ockley demis ki, “Hristiyan Avrupa felsefe adina ne biliyorsa, bunu miisliimanlardan
edinmistir.” Bu, 3/azarm Avrupalt muhataplarinin “fena halde giiciine gitmis.” Ciinkii Ockley
kitabinda, sadece Islam'in bu iistiinliigiine isaretle kalmiyor, “ilk defa, olarak Avrupa lilara
Araplarin  Bizans ve Penslerle yaptiklar1 savaslar hakkindaki goriislerini de sahih
kaynaklardan ve ekseriyeti ile iletiyordu.” (58) Ockley her zaman kendisini Islam'in
“Bulasiciligthdan” sakmirdi, ve arkadasi (Newtcn'un Cambridge'deki halefi) William
VVhiston’m tersine, her zaman Islam'in biiyiik bir sapma oldugunu sdylerdi. William
Whiston ise Islami meselelerde-ki heyecani nedeniyle 1709'da Cambridge'den ihrag edildi.

Hind'in (Dogu'nun) zenginliklerine vasil olmak icin sart her zaman Islam diyarlarindan
gecmek ve Arlan tiirii bir bid'at olan Islam"in tehlikeli olan tesirlerine g giis germekti. Bunda,
en azindan 18. yiizyilin biiyiik kism1 hesabiyla, Ingiltere ve Fransa basarili oldular. Osmanli
yaslilik donemine gireli epey olmustu. Avrupali bundan dolay: rahatti, memnundu, duruma
“Dogu Meselesi” diye de bir ad takmust1. Ingiltere ve Fransa 1744-1748 ve 1756-1763 yillar
arasinda Hindistan'da iki kez harbe tutustular. Nihayet 1769' da Ingilizler bu biiyiik kara-
pargasi tizerinde iktisadi ve ve siyasi kontrolii ellerine gegirdiler. O halde, Na-polyon igin
Ingilizleri rahatsiz etmenin tek yolu vardi: Onun Islam diinyasina ayak bastigi iilkeye Misir'a
girmek

Her ne kadar Napolyon'dan hemen Once en az iki Oryantalist girisim olmus idiyse de,
Napolyon'un 1798' de Misir't isgali ile Suriye'ye yaptig1 kisa seferin neticeleri Oryantalizmin
cagdas tarihi bakimindan ¢ok daha mithimdir. Napolyon'dan 6nce Dogu'yu isgal konusunda
yalnizca iki girisimde bulunulmustu. Bu girisimler alimlere aitti ve gaye Dogu'nun yiiziindeki
peceyi kaldirarak ve mukaddes {ilkelerin nispeten korunmali sahasinin Otesine gecerek
Dogu'yu isgal etmekti. Bu alimlerin ilki Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duppe-rondur. (1731-
1805). Kendisi garip bir teorisyendi. Kafasinda Jansenizm (*J ile Katolikligi ve Brahmaniz-mi
(**) birlestirebilen bir “egaliteryendi.” Secilmis bir milletin varligina inaniyordu, bu milleti
bulmak icin, Incil'de ad1 gecen siilaieri de ortaya ¢ikarmak icin Asya'ya seyahat etti. Yolda
amaci degisti, Slrat'a kadar gitti, orada Zerdiist dininin kitaplarim1 (Avesta) ele gecirdi ve
terciimesini orada, bitirdi. Raymond Schwab, Anauefcil'i yollara, diisiiren esrarengiz Avesta
ciizii hakkinda sunu syliiyor.- “Alimler Oxford'un elindeki oiize s6yle bir bakip, ellerindeki
ise dondiiler. Anquetil ise sOyle bir bakip Hindistan'a yollandi. “Yine Schwab, mizaglar1 da
ideolojileri (inanglar1) de birbirine uyusmaz bigimde ters olmakla birlikte, Anquetil ile Voltai-
re'nin Dcgu'ya ve Incil'e duyduklar ilgide bir benzerligin oldugunu soyliiyor. Schwab'a gore
“Anquetil Incil'i iyice tartistlmaz yapmak heveslisi, Voltaire de onu iyice inanisa engel bir
kitap olarak gostermeyi amacliyor.” Ne gariptir ki, Anauetil’in Avesta terciimeleri Voltaire'e
yaradi. Cilinkii Anquetii’in yaptig1 kesifler “kisa siirede o giine kadar vahyolunmus oldugu
kabul edilen (mukaddes) metinlerin elestirilerine yol ac¢t1”. Anquetil’in yaptig1 seyahatin tam
neticesini Sch-wab'in su s6zleri iyice gosteriyor:

“Anquetil 1759'da Siirat sehrinde Avesta ¢evirisini tamamladi. 1786'da ise Paris'te (Brahman
dininin ilave felsefi yazimlari mahiyetindeki) Upanised'lerin ¢evirisini bitirdi. Boylelikle
Akdeniz havzasina hapsol-mus insancillif1 tashih etmisti, yaymusti. Insan aklinm iki yan
kiiresi arasinda bir tiinel agmisti. Daha. ondan elli yil nce, o arkadaslarmna Iran (Pers)
abideleri ile Yunan abidelerinin birbirleri ile nasil kiyaslanacagini Ogrettigi zaman,



arkadaglanna iran'li (Pers) olmanin kendileri i¢in neler ifade ettigi sorulmustu. Onun
eserlerinden Once, gezegenimizin, uzun ge¢misi konusunu yalnizca biiylik Latin, Yunan,
Ibrani ve Arap yazarlarin eserlerinden alabiliyorduk. Kitab-1 Mukaddes'e tek basina bir kaya
parcasi, bir gok tast olarak bakiliyordu. Yazili eserler kiitiiphaneler dolusu idi, hi¢ kimse
bilinmeyen diyarlann cesametinden haberdar gibi degildi. Avesta (Zerdiistliiglin kitab1)
cevirisi ile bunun farkina varildi, ve Orta Asya'da Babil'den sonra gogalan diller konusunda
yapilan arastirmalar ile bu biling basdondiiriicli noktalara ulasti. O vakte kadar Ronesans'tan
kalan (cogu da Avrupa'ya Miisllimanlar marifetiyle girmis) Yunanca ve Latince bilgilere
dayali olan okullarimiza o, gegmise ait sayisiz uygarligi, sayisiz edebiyati i¢ine alan bir goriis
getirdi; gordiik ki tarihte iz birakan yalnizca bildigimiz birka¢ Avrupa iilkesi degil” (59)

(*) Jansenizm: 17. ve 18. yiizyillarda bazi din adamlarinin tabi olduklar1 bir ahlak ekolii. Papa
tarafindan din-dis1 ilan edilmistir, (¢evirmenin notu)

(**) Brahmanizm: “Veda” isimli 4 kitabi1 igeren panteist Hint inanisi, (¢evirmenin notu).

ilk defa olarak Dogu, Avrupa'ya kendi kitaplari, kendi dilleri ve kendi medeniyeti ile
geliyordu. Yine ilk defa olarak Asya cografi uzakligindan ve genisliginden kaynaklanan
efsanelere destek imajim saglamak {lizre, belirli bir fikirsel ve tarihi boyut kazandi. Ani
kiiltiirel genislemeyi frenlemesi kaginilmaz olan ikinci bir hareket mahiyetinde olmak {izere,
Anque-tii'in Sark mesaisini, William Jones'in caligmas1 izledi. Bdylece bu, yukarida
Napolyon'dan evvelki girisimler diye niteledigim iki girisimin ikincisi oluyor. An-quetii genis
inceleme konular1 agmisti. vVilliam Jones bu genis zaviyeleri kisti, kodiamaya, sem.ala.maya,
kiyaslamaya giristi. Hindistan'a gitmek {izere 1783'de Ingiltere'den aynldigmda Jones,
Arapcaya, Ibraniceye ve Farscaya bihakkin vakifti. Bunlar onun medhe deger yanlarinin en
hafifi olsa gerek: Jones sairdi, fakihti, ansiklopedici idi, klasik medeniyetler uzmani idi ve
yorulmak bilmeyen bir bilim adamiydi. Benjamin Frank-iin, Edmond Burke, VVilliam Pitt ve
Samuel Johnson onu hayranlikla okumus onun melekelerine giiven duymuslardir. Bir miiddet
sonra Jones, Hindistan'da onurlu ve karli bir makama getirildi, ve East India Com-pany (Dogu
Hint Sirketi) ndeki gérevine baslamak iizere Hindistan'a vardiginda, Dogu'yu toparlayacak,
iplerinden ¢ozecek, ehlilestirecek ve orayr Avrupa biliminin bir eyaleti haline getirecek olan
sahsi arastirmalari da baslamis oldu. “Asya'da Bulundugum Sirada Arastirdigim Konular”
adini tasiyan sahsi ¢alismasina dahil ettigi konular olarak sunlari sayiyordu: “Hintlilerin ve
Miisliimanlarm Seriati, Hindistan'da Cagdas Politika ve Cografya, Bengal En Iyi Nasil
Yonetilir; Asyalilarda Aritmetik, Geometri, ve Cesitli Bilimler; Hintlilerde Tip, Kimya,
Sirurji ve Anatomi; Hindistan'in Yerli Uretimi; Asya'da Siir, Hitabet ve Ahlaki Diisturlar;
Dogu Uluslarinin Miizigi; Hindistan'da Ticaret, imalat, Tarim ve Aligveris Hayat1 v.b.” 17
Agustos 1787'de Lord Althorp'a miibalaga tasimayan su satirlar1 gonderdi: “Benim ig¢in
Hindistan"1 hi¢ bir Avrupalinin bilmedigi bir derecede bilmek, bir hirs, bir emeldir.” 19i0'aa
Bal-four'un bir ingiliz olarak, Dogu'yu herkesten daha iyi bilmekle dviinmesiyle sonuglanacak
olan zincirin ilk halkas1 budur...

Jones'un resmi isi hukuktu; bunun Oryantalizmin tarihi bakimindan sembolik bir 6nemi
vardir. Jones'un Hindistan'a gelisinden yedi yil 6nce VVarren Hastings, Hintlilerin kendi
yasalar1 ile idare edilmelerini kararlagtirmisti. Bu goriindiigiinden daha cesur bir girisimdir,
¢linkii asli Sanskritge olan yasalarm elde sadece Farsca terciimesi bulunuyordu, hig bir Ingiliz
asil metine miiracaat i¢in gerekli Sanskrit¢e bilgisine sahip degildi. Sirket yetkililerinden biri,
Charles Wilkins, dnce Sanskritge'yi iyice 6grendi; pesinden de Manu'nun “Miiesseseler” adli
eserinin terciimesine giristi; bir siire sonra Jones, VVilkins'in yardimia geldi. (Belirtelim,
Wilkins, Bagaved Gita’inn (*) ilk miitercimidir.) Ocak 1784'de Jones “Bengai Asya
Cemiyeti'nin” ilk toplantisini tertip etti. Cemiyetin baskan1 ve yargi¢ olarak JGnes Doguyu ve



Dogulular1 dylesine tanidi ki, daha sonra bu onu (A. J, Arberry'ye goére) Oryantalizmin
tartisilmaz kurucusu yapti. Yonetici olmak ve 6grenci olmak, ondan sonra da Sark't Garp ile
kiyas etmek: Bunlar Jones'un, basardigina inanilan hedefleriydi. Bunda onun kodlamak, Dogu
denilen deryayr “hazmi kolay” yasalara, rakamlara, goreneklere ve eserlere indirgemek
merakinin yardimi oldugu da disiiniiliir. Kendisinin en iyi bilinen su sozleri, cagdas
Oryantalizmin, filozofca baslangicinda bile, ne derece kiyasa dayali (baslica gayesi Avrupa
dillerinin kaynagi olarak uzak ve zararsiz bir Dogu dilini gostermek olan) bir bilim sahasi
olduguna isaret etmektedir:

“Ne derece eski olursa olsun Sanskrit dili, muazzam bir yapiya sahip. Yunancadan daha
milkemmel, Latinceden daha zengin, her ikisinden daha saf, ama gerek fiillerin kokleri gerek
gramer bakimindan her ikisine tesadiifi olamayacak kadar yakin; o kadar ki, bir filolog bu
liclinii bir arada inceleyip de, her ii¢ dilin aym1 kaynaktan geldigini diisiinmekten kendini
alabilsin, bu imkansiz” (60)

Hindistan'daki ilk Ingiliz. Oryantalistlerinin bircogu Jones gibi hukuk alimleri idi, ya da
misyonerlik egilimleri fevkalade giiclii doktorlardi. Anlasildigi ka-darryla bunlar ¢ift amaca
hizmet agki ile dolu kimselerdi: Bir yandan, “Asya'da 1slahat1 kolaylagtirmak i¢in bu kitadaki
bilim ve san'at incelenecek, diger yandan da aymi inceleme ile kendi iilkemizde bilginin
ilerlemesine ve san'atin islahina calisilacakt.” (61) Boylece Oryantalistlerin ortak amaci
1823'de Henry Thomas Colebrooke tarafindan kurulan Kraliyet Asya Cemiyeti'nin Yiizyillik
Raporuna geg¢mis bulunmaktaydi. Cagdas Dogulularla olan istigallerinde Jones gibi ilk
profesyonel Oryantalistlerin ifa edecedi yalmzca iki gorev vardi: Insani yanlarm fazla
sergileyememis olmalari nedeniyle deliugiin onlar1 ayiplayamayiz. Ne de olsa. Dogu'da
bulunduklar1 siire i¢inde Bati'nin resmi baskisi altinda idiler. Yargig yahut doktordular.
Somuttan ziyade soyut (metafizik diizlemde) yazan Edgar Quinet bile, kenarindan kdsesinden,
bu “tedaviye dayak” iliskinin bilincindeydi; Dinlerin Mensei (Le Genle des Religions) adli
eserinde soyle diyordu: “Asya'nin peygamberleri var, Avrupa'nin ise doktorlar1” (62) Dogu
hakkinda gergek bilginin kaynagi asil (klasik) metinlerin esasli bigimde tetkik edilmesi idi.
Ancak ondan sonra bu metinlerin simdiki Dogu'ya uygulanmasina geciliyordu. Cagdas
Dogulunun i¢inde bulundugu zilleti ve siyasi takatsizligi géren Avrupali Oryantalist, “Bu
giinkii Dogu'nun 1slahin1 kolaylastirabilmek i¢in” kaybolup gitmis, mazide kalmis klasik
Dogu sasaasinin hi¢ olmazsa bir kismini kurtarmay1 kendine vazife biliyordu. Avrupalinin
klasik Dogu'dan aldig1 sey ancak kendisinin yararli bir bicimde kullanabilecegi bir goriis (ve
binlerce bilgi danesi ile alet edevat v.b.) idi. Buna karsilik Avrupali ¢agdas Dogulu'ya
“kolayliklar ve 1slahat” veriyordu. Ve bir de, kendisinin Dogu ic¢in neyin iyi oldugu
konusundaki yararli goriislerini

Napolyon'dan evvelki biitiin Oryantalist girisimlerin ortak bir 6zelligi vardi: Bir girisimden
once, o girisimin muvaffakiyeti i¢in yapilabilecek genellikle ¢ok az sey oluyordu. Ornegin
Anquetil ve Jones Dogu hakkindaki eserlerini oraya gittikten sonra Ogrendikleri seylere
dayanarak verdiler. Adetd biitiin Dogu karsilamadaydi. Ancak bir siire gectikten sonra onu
karsilarinda, daha kiiciik bir alana indirebildiler. Oysa Na-polyon, soyle boyle degil, Misir'in
tamamini istiyordu, ve onun sefer oncesi hazirliklar1 goriilmemis bir azamet ve ayrmtililik
arzediyordu. Buna ragmen, bu hazirliklar bagnazcasma sematikti, (tabiri caiz ise) “Kitabi” idi,
ki ben bu &zellikleri burada biraz tahlile tabi tutmak istiyorum. 1797'de italya'da bulunan
Napol-yon bu seferine hazirlanirken, {i¢ sey onun kafasinda en fazla yeri tutmusa benzer:

1) Hala kendisini tehdit eden Ingiltere haric, askeri zaferlerinin son noktasi olmus olan
Campo For-mio Muahedesinin arkasindan, Dogu diginda zafer, san ve seref arayacagi yer
kalmamisti. Bir de Talleyrand (Charles Maurice, 1754 -1838, Benevent Prensi, Fransiz Devlet



Adami) o siralarda “giiniimiiz kosullarinda yeni miistemlekeler edinmenin yararlar1” seklinde
sOzler etmisti Bu nosyon, bir de Ingiltere'nin canini acitmak timidi bir araya gelince,
Napolyon'u Dogu'ya yollada.

2) Napolyon, gengliginin ilk yillarindan beridir Dogu'nun cazibesi altindaydi. Ornegin
genglik yillarindan kalan kendisine ait yazilarda, Marigny'nin “Araplarin Tarihi” adli eserinin
bir 6zeti vardir, ve biitlin yazilarindan ve konusmalarindan onun (Jean Thiry'nii1 dedigi, gibi)
Iskender'in Feth ettigi Dogu'nun, 6zellikle de Misir'in, birakti1 izlenimlere, san ve nima iyice
batip ¢ikmis (63) oldugu agikca belli olmaktadir. Bdylece ikinci bir Iskender olmak heyecani
Misir't yeniden feth etmek diisiincesi, Ingiltere'nin elinden bir koloni kapmak fikri, bir baska
Islam iilkesini miistemleke edinmek fikri birbirine eklendi...

3) Napolyon Misir girisimini basarabilecegini diisiiniiyordu, ¢iinkii iilkeyi taktik, stratejik,
tarih bakimlarindan taniyordu, bir de (ki, 6nemi azimsanamaz) kitaplari, kendi ¢aginin yahut
onceki caglarin Avrupali yazarlarinin Misir hakkindaki eserlerini okumustu. Biitiin bu
sOzlerin anlam1 sudur: Napolyon i¢in Misir seferi, 6nce kafasinda, sonra da” fetih i¢in girigtigi
hazirliklarda, 6yle bir gerceklik kazanmistir ki, bunun kaynagi deneyimsel ger¢eklik degil,
kitaplardaki fikirlerden ve efsanelerden ¢ikarilan bir gergekliktir. Boylece onun Misir planlan,
Avrupa'nin Dogu ile karsilagtigi ve Oryantalistin “uzmanca bilgilerinin” tekrar ve tekrar (ve
dogrudan dogruya) miistemleke pesinde olanlarin emrine verildigi seferlerin ilki oldu. Ciinkii
Napolyon'dan sonra ne zaman Oryantalist icin Dogu'ya m1 yoksa Bati'ya m1 kendisini yakin
buldugu sorusu ortaya ciksa, cevap hep Bati olmustur. Imparatorun kendisine gelince, o
Dogu'yu sadece klasik metinlerin kodladigi, ve Oryantalist uzmanlarin gordigi sekilde
goriiyor, uzmanlarin klasik metinlere dayali goriisii her zaman gergek Dogu ile vaki bir kar-].
stlasmadan daha iyi geliyordu ona...

Napoiyon'un Misir Seferinde yanma bir diizine “bilge” aldigi herkesin maliimudur.
Diistindiigi sey, kurucusu oldugu Misir Kurumu (institut d'Egypte) iiyelerinin her birinin
yapacagl, her konuyu kapsayan caligmalardan olusacak bir “sefer arsivi” idi. Herkesin
malumu olmayan bir sey, Napolyon'un Conte de Volney (Volney Kontu) 'in ¢alismalarindan
ogrendigi seylerdir. Volney “Misir ve Suriye Seyahatim” adini verdigi eserini 1787'de
tamamlamuis, kitap iki cilt halinde yayinlanmisti. Bu eser fevkalade benlikten uzak bir eserdir,
yazar hakkinda sadece (0nsozde) 1783'de kendisine kalan miras sayesinde geziyi
gergeklestirebilmis oldugu yazilidir. Belli ki Volney kendisini sadece “Neyin nasil oldugunu,
ahval ve seraiti” yansitmakla gorevli bir bilim adami olarak gdrmiistiir. “Seyahatsin tepe
noktasi ikinci ciltte, Volney'in bir din olarak Isldm't nakledisindedir (64) Volney itikaden
Islam'a ela, Islam"in siyasi miiesseselerine de karsidir. Ama Na-polyon gerek bu esere, gerek
yine Voiney'in “Tiirklerin Harp Nizamlar1 Ustiine Miilahazalar” (Considera-tions sur la
Guerre Actuel des Turcs) adli eserine de biiyiik bir 6nem vermistir. Ne de olsa Volney kafasi
calisan bir Fransizdi ve kendisinden yirmibes yil sonra gelecek olan Chateaubriand ve
Lamartine gibi Yakin Sark't Fransiz, miistemlekeciligine cevap verecek bir kaynak olarak
goriiyordu. Napolyon'un Volney'den edindigi sey kitaptaki bir liste idi. Bu liste Dogu'ya sefer
yapacak herhangi bir Fransiz askeri giicliniin karsilagacagi zorluklari derecelendirmis ve
kiiclikten biiylige dogru siralamist.

Napolyon Saint Helena kadirgasinda General Bertrand'a yazdirdigr “Misir ve Suriye Seferleri,
1798-1799” basligim tasiyan notlarinda Volney'den agik¢a bahseder. Napolyon'a gére Volney
sunu demistir.- Fransanin Dogu'daki hegemonyasinin karsisina dikilen {i¢ engel vardir; yani
Fransiz ordusu ii¢ savas vermek zorundadir: Ingiltere'ye karsi, Bab-1 Osmanli niinde ve
ticilincii olarak da, ki en zor olan1 bu idi, Miisliimanlara kars1 (65) Volney'in degerlendirmeleri
zekice ve pek kusuru olmayan degerlendirmelerdi. Gerek “Seyahatim” gerek "“Harp



Nizamlar1” adli eserleri okuyan herkesin kanaat getirebilecegi gibi, Napolyon bu eserlerin
Dogu'da kazanmak isteyen herkes i¢in etkili araglar oldugunu diistinmekteydi. Baska tiirlii
sOyleyecek olursak, Volney'in eseri Dogu ile karst karsiya kalan Avrupa'limn hissedebilecegi
soku asgariye indirmeye yarayan bir el kitab1 idi. Anlasiliyor ki Volney'in iddias1 kitabi
okuyanlarin Dogu nedeni ile sok gecirmek bir yana, onu bagirlarina basacaklari idi.

Napolyon Volney'in her kelimesine deger verdi, ama ona kendine has bir yorum da katt1.
Napolyon'un Misir ordusu Misir ufuklarinda goériindiigii andan itibaren Miisliimanlar “gercek
Miisliimanlarin yeni gelenler olduguna inandirmak i¢in” her caba sarfedildi. Napolyon'un
Iskenderiyelilere hitaben yazilmis 2 Temmuz 1798 tarihli bildirisinde “biz gercek
misliimanlar” denmekteydi. (66) Napolyon'un etrafi Oryantalistlerle doluydu, gemisinin adi
da “Orient” idi. Misirhilarin Memlukiere duyduklar1 kinden yararlanmak istiyordu. Ayrica
Islam'a kars1 “zora dayanmayan, seckin” bir savas verecek herkese “esit firsat” vaad ediyordu;
bu devrimci bir fikirdi. Napolyon'un seferini kaleme alan ilk Arap Tarih¢isi Abdurrahman
Ceberti'yi en ¢ok etkileyen sey, Napolyon'un yerli halkla temas i¢in alimleri gérevlendirmesi
olmus, bir de hemen yani basinda bir Avrupali bilim kurulusunun boy gostermesi. (67)
Napolyon siirekli olarak Islam, icin savastigmi soyliiyordu; her sozii Kur'an Arapgasina
terciime ediliyordu. Fransiz Ordusunun komuta heyeti de askerlere hai-km dini duygularin
gbzetmelerini tenbih etmekteydiler. (Bir de Ispanyollarin Amerika'daki taktiklerine bakalim.
1513'de ispanyollar ICAPLAR baghgini tasryan bir “ferman” diizenleyip Kizilderililere ilan
ettiler: “Kadimlarimiz ve ¢ocuklariniz bizim kolelerimizdir, eger Majesteleri Ispanya Krali ya
da Kraligesi arzu ederse onlar1 hem satariz, hem atariz. Mallariniz bizimdir, size verebilecek
her zarar1 verecegiz, isyankar kolelere yapildig: gibi ...” vs... vs... (68)

Napolyon, Ordusunun Misir halkini ezecek gligte olmadigini anladigi zaman, biitiin
imamlarin, kadi, miifti ve ulemanin Kur'an'1 Imparatorluk Oriiusu'nun lehinde yorumlarini
saglamaya calisti. Bunu temin i¢in, Ezher'de hocalik yapan altmis ulemay1 ordugaha c¢agirdi.
Bunlara, biitiin askeri payeler verildi, arkasindan da Napolyon onlara Islim'a, Hz.
Muhammed'e ve Kur'an'a duydugu saygiy1 anlatti. Kur'an' iyi bildigi belli oluyordu. Bu oyun
semeresini verdi, bir miiddet sonra Kahire halkinin isgalcilere duydugu gilivensizlikten eser
kalmadi. (69)

Napolyon Misir'dan ayrilirken yardimcist Kleber'e ¢ek siki talimatlar verdi. Buna, gore Misir
her zaman Oryantalistler ve'gonlii kazamlabilen dini Islami liderler marifetiyle yonetilecekti,
Bagka her tiirli siyaset fazla, pahali ve ahmak¢a olurdu. (70) Hugo'ya bakilirsa o,
Napolyon'un Dogu'da kazandig1 bu efendice zaferi “ISTE O” adli eserinde dile getirebilmisti:

“Bu kez de Nil'de gordiim, onu, Misir'a dogmus bir giines gibi Imparatorluk halesi Misir'a
yiikseliyor Fatihtir kalbi heyecanla dolu, Elini attig1 her iste muvaffak

Oyle azametli ki dize getirdi azemetli seyler diyarmi Yash Seyhler bu geng ve ahlakli emire
saygiy1 gorev bil diler Insanlar titrediler onun giicii Oniinde, Yiicedir, 1s181yla asiretlerin
goziinii kamagtirdi Garpten gelen bir Muhammed gibi baktilar ona (71)

Bo”desi zafer ancak askeri bir sefer “Oncesinde” olabilir, belki de ancak Dogu hakkindaki
biitiin bildiklerini kitaplardan ve ilim adamlarindan 6grenmis biri kazanabilir bu zaferi. Tam
tesekkiillii bir akademiyi sefere gotiirmek Dogu'ya karsi takinilan bu “kitabi” tavrin bir
cephesidir. Bu tavir fermanlarla da teyid edildi. (Ozellikle Milli Kiitiiphane'de bir okul acilip,
Arapga, Osmanlica ve Farsca 6gretilmesine iliskin 30 Mart 1793 tarihli ferman). (72) Bu
emirnamelerin rasyonalist gayesi esrar perdesini kaldirmak ve en tuhaf gelen bilgi kayitlarini
bile miiesseselestirmekti. Bunun igin Na-polyon'un Oryantalist miitercimlerinin ¢ogu
Syivestre de Sacy'nin 6grencileri idi. Sacy 1796 Haziranindan bashyarak “Devlet Dogu Dilleri



Okulu”nun ilk ve tek Arapga dgretmeni idi. Sacy daha sonra Avrupa'daki hemen her biiyiik
Oryantalistin 6gretmeni oldu ve 6grencileri bu sahaya hemen 75 yillik bir siire hakim oldular.
Bunlarin bazilari, Napolyon'la birlikte sefere katilanlar gibi, siyasi agidan yararlar sagladilar.

Fakat Napolyon'un Misir'a hilkkmetme planinda sadece Miisliimanlarla olan aligveris yoktu.
Planin ikinci kismi Misir'in her hali ile Avrupa'nin gozleri Oniinde serilmesi ile alakaliydi.
Simdiye:kadar iistiinde bir esrar perdesi olan bu Sark'llkesi yalniz seyyahlar alimler ve
askerler vasitasiyla bilinebilmisti. Simdi ise Misir Fransiz ilminin bir subesi olacakti Bu
noktada da Kitabi ve sematik tavirlar keskindir. Kimyacilar, tarihgileri, biyologlari,
arkeologlan, operator doktorlari, ve eski eser toplayicilarini biinyesinde barindiran Enstitii
(Masir Enstitiisii) “ordunun miinevver kanadin1” olusturuyordu. Ama ondan daha az saldirgan
degildi.- Misir'1 Fransizca olarak dile getirmek, iste gaye buydu Abbe Le Mascier'nin 1735'de
yazdiglr “Misir'im Anlatimi” adli eserin tersine, Napolyon'unki iyice evrensel bir girisimdi.
Isgalin daha ilk anlarmdan itibaren Na-polyon Enstitiisii toplantilarini baslatti. Deneyler bu
giinkii ad1 ile “Done bulma igslemi” basladi. En 6nemlisi de, sdylenen, goriilen ve tetkik edilen
herseyin kay-dedilmesiydi ve bu kayit bu biiyiik isgal hareketinin biiyilk bir eseri oldu.
Misir'm Anlatimi adi ile 23 koskoca cilt halinde, 1SC9 ile 1828 arasinda yayimlandi. (73)

“Anlatim’in” essizligi onun biiyiikliiglinden hattd ona katkisi olanlarin zekésindan ileri
gelmiyor. Bu onun mevzua karsi egiliminden ileri geliyor. Bu egilimdir ki “Anlatim1” ¢cagdas
Oryantalist girisimlerin tetkiki bakimindan biiyilk 6nem sahibi kilmaktadir. Eser'in “Tarihi
Onsoziinde” (Preface Historique) Enstitii Genel Sekreteri Jean-Baptiste-Joseph Fourer'in ilk
satirlar1 bize bir konuyu aciklikla kavratmaktadir: “Misir'1 Islerken” alimler ayn1 zamanda
direkt bir bigimde bir tiir su katilmamig kiiltirel, cografi ve “tarihi 6nem” ile de
ugrastyorlardi. Misir Afrika ile Asya arasindaki, mazi ile bugiin arasindaki aldkanin odak
noktastydi.

“Misir Afrika ile Asya, arasindadir, Avrupa ile temas: kolaydir, eski kitanin merkezini
olusturur. Misir bliylik anilar iilkesidir; san'atm yuvalandigi yerdir ve sayisiz abideyi
barindirir. En yenisi Truva, savasi yillarinda tamamlanmis olmasina ragmen; krallarin
oturdugu baslica saraylar ve onlarin yaptirdigr baslica ma-bedler hala ayaktadir. Homer,
Likiirg, Solon, Pisagor ve Eflatun bilim tahsil etmek i¢in, din ve hukuk 6grenmek i¢in Misir'a
gitmislerdir. Iskender orada miireffeh bir sehir kurmus, bu sehir bir siire ticaret merkezi
olmusg, Pompei'nin Sezar, Markus Antonylis ve Augus-tos'un aralarinda Roma i¢in verdikleri,
diinyanin kaderini de etkiliyen, miicadeleye de sahit olmustur. Onun i¢in bu iilkenin
milletlerin kaderini ellerinde tutan muhtesem prensleri cezbetmesi olagandir. Ne Asya'da ne
Bati'da refaha erisip de ondan sonra goziinii hemen Misir'a dikmeyen millet olmamistir. Bu
adeta bir kader sayilirdi.” (74)

Misir san'at ile bilim ve yOnetim bilimi ile dopdolu oldugundan, {izerinde biitiin diinyay1
ilgilendiren tarihi bir olayin gececegi sahne olarak secilmisti. Yani Misirh eline gecirerek
cagdas bir giic dogal olarak giiclinii sergilemis ve tarthin hakliligini ispatlamis oluyordu:
Misir'in kaderi buydu-, fethedilmek (tercihan Avrupalilar tarafindan). Ayrica bu fethedici giig,
evvelce Homeros, Biiyiikk Iskender, Sezar, Eflatun, Solon ve Pitagoras (Fisagor)un
sereflendirdikleri bir tarih zincirine dahil olmus oluyordu. Kisacas1t Dogu simdiki gercekleri
ile baglantili degerleri nedeniyle degil eskiden Avrupa ile olmus olan bazi c¢ok degerli
temaslar1 nedeniyle vardi, Bu benim bahsini edegeldigim “kitabi, sematik tavrin” katigiksiz
bir 6rnegidir.

Fourier sozlerine bir yiiz sayfa daha devam, ediyor (bu arada belirtelim, sanki sayfa ebadi,
girisimin cesameti ile miisavi olsun istenmis gibi, her bir sayfa “bir metre kare”dir). Bir siirii
olay ihtiva eden mazi-, de, Napolyoniin Misir seferine mantiki bir yer bulmak zorundadir.



Duygusal perspektif hep yerindedir. Avrupalilara hitap ettiginin, ve Dogululardan
bahsettiginin bilincinde olarak Fourier sunlar1 yaziyor:

“insan Fransizlarin Misir'da olduklari haberinin Avrupa'da zihinlerde olusturdugu izlenimi
hatirliyor... Bu biiyiik girisim sessizlik i¢inde hazirland1 ki, gece gilindliz uyumayan
diismanimiz gafil avlansin... Ancak hadise vaki oldugu zaman anladilar ki, bir plan yapilmaisti,
uygulanmis ve basariyla ifa edilmisti...”

Boyle bir sahne oyunu Dogu'ya faydali oluyordu: “Sahip oldugu bilgiyi o kadar ¢cok millete
ulastirmis olan bu iilke, bugiin barbarliga ducar olmustur.” Misir kurtarilmaliydi... iplerin
uclarini bu noktada, ancak bir kahraman toplayip bir araya, getirebilirdi. Fourier simdi bunu
anlatiyor:

“Napolyon bu hadisenin Dogu ile olan, Afrika ile olan iligkileri i¢in olsun, Akdeniz ticareti
bakimindan olsun, etkilerini iyice hesaplamisti... Onun istedigi Dogu'ya “yararli bir Avrupa
Ornegi” sunmakti ve niha-, yet Dogulularin hayatin1 daha miireffeh kilmak, ayrica onlara
“kamil bir medeniyetin tadin1” taddirmak-t1. Bunlar, girisimin o siirekli san'at ve bilim boyutu
olmaksizin olacak seyler degildi.” (75)

Bir bolgeyi icine diistiigli barbarliktan kurtararak evvelki klasik biiyiikliigiine iade etmek;
Dogu'yu (kendi 6z yararina olmak kaydiyla) Cagdas Batinin bilgileri ile donatmak; bilgiye,
(Dogu'ya siyasi olarak hakim bulunulan devrede kazanilan bilgiye) gerekli onceligi vermek
tizere, askeri giicii arka plana itmek ya da bir tarafa birakmak; Dogu'nun hafizalar daki yerine
saygl duyarak, onun imparatorluk stratejisi bakimindan énemini kabul ederek, ve Avrupa'ya
eklendigi zamanki “dogal” roliinii goz Onilinde tutarak ona sekil, sahsiyet ve tanim
kazandirmak; miistemleke hareketi sirasinda (yerli halktan habersiz elde edilen, onlar1 nesne
yerine koyan ve yarart da onlar i¢in olmayan) bilgiyi “cagdas 6grenime katki” adi altinda
goklere cikarmak; bir Avrupali olarak kendini Dogu tarihinin, zamaniin ve cografyasinin
neredeyse tartisilmaz hakimi olarak gorebilmek, yeni ihtisas sahalar1 ihdas etmek; goziin
gordiigii (ve gormedigi) herseyi bolmek, bir kaba, koymak, semalastirmak, tablolastirmak,
fihristlemek ve kayit altina almak; Dogu tabiati, huyu, zihniyeti, adet ve gelenegi, Dogu tipi
hakkin da go6zlenebilir her detaydan bir genel hiikiim (genelleme) ve ondan da
degistirilemeyecek bir kanun ¢ikar mak, ve hepsinin iistiinde gergegi kitaplarda resmetmek,
Dogu'da Bati'mm giicii karsisinda yol vermeyen higbir sey bulunmadigi igin hakikatin
tecellisine hakim bulunmak (ya da bulundugunu sanmak).,. iste “Des cription de L'Egypte
(Misir'in Anlatimi) adli eserde olusturulan Oryantalist tablonun 6zellikleri Esere Napolyon'un
Bati bilgisi ve giicii ile Misir't abluka altina alis1 da (ki bu da tamamiyla Oryantalist bir
girisim dir) biiylik dlgiide giic ve maneviyat katiyordu. Fourier 1 yazdigi tarihi 6nso6zii su
satirla bitiriyor: “Tarih Misir'in Napolyon'un biiyiikliigiine sahne olusunu hi¢ unutmayacaktir,
Misir bu olaganiistii olayn her tiirlii izini silinmekten koruyacaktir.” (76)

Boylelikle “Misir'in Anlatim1” kendine has payandalari, sahsiyeti ve manasi olan bir tarih
olarak Dogu 1 tarthini yerinden atiyor. “Anlatimdaki” tarih kendisini “Diinya Tarihi” diye
tanitarak Misir ya da Dogu Tari- i hinin yerine geciyor. Aslinda Avrupa Tarihi oldugu ke-
sindir. Oryantalist i¢in, bir olaymn unutulmaktan korunmasi demek, Dogu anlatimlari i¢in
Dogu'nun sahnelestirilmesi demektir. Fourier tani olarak bunu kas-detmektedir. Ayrica
(mazinin anlasilmaz fakat bize ulasan homurtular1 hari¢) bugiin Dogu'nun c¢agdas Batili
terimlerle dile getirilmis olusu, onun karanliklardan ¢ikarilarak ¢agdas Avrupa biliminin 1181
altmda goriilmesini temin etmektedir. O 151k altinda bu yeni Dogu (6rnegin Geoffroy Saint -
Hilaire'in Anlatimda yer alan biyoloji tezlerine bakilirsa) Buffon'un formiile kavusturdugu
zoolojik farklilasma, kanunlarinin teyidine yaramaktadir. (77) Ya da “Avrupa, adab-1
muageretine gére komik olan bir tablo” (78) olusturmaktadir. Bu tabloyu Dogulularin “cok



acayip zevkleri” Bati aliskanliklarimin ayiklik ve o6lgiiliiliigiiniin  ortaya c¢ikmasini
saglamaktadir. Veya Dogu'nun bir yararim1 daha sayacak olursak, Dogulularin
mumyalamadaki dehast bu kez Avrupalilarda aranmaktadir, ki savas alaninda can veren
sovalyelerin govdeleri ebediyen Napol-yon'un biiyiik Dogu Seferine sahadet etsin. (79).

Napolyon'un Misir'a yaptigi seferin askeri basarisizligi, bu seferin Misir yada Dogu'nun diger
iilkeleri i¢in tasidig1 gayeyi biitliniiyle baltalayamadi. Acikca ifade edilebilir ki, o giin bu giin
Dogu'ya Napolyon'un gozii ile bakilmistir. Yani Misir Enstitlisii (Institut d'Egypte) adl
tahakkiim unsuru ile “Misir'in Anlatim1” (Description de D'Egypte)” adli dagitim unsurunun
is1ginda  bakilmistir. Charles - Roux'nun dilinde ifadesini bulan gayeye gore, “Refahi
yenilenen, basma akilli adamlar gecen Misir... medenilestirici 15181 biitiin komsularina
gonderecekti.” (80). .

Tabii 6teki Avrupali giicler ve 6zellikle Ingiltere bu misyona katilmak isteyeceklerdi. Fakat
(Avrupalilarin kendi aralarindaki ¢ekigsmelerine, hakkaniyet dis1 yarigmalarina, hatta dogrudan
birbirlerine,savas agmalarina ragmen Dogu'ya yapilan bu ortak seferin dogal bir sonucu
olacakti: Yeni kesfedilen yerleri Avrupa ruhu ile kaynastiracak yeni projeler, yeni anlayislar,
yeni girisimler Demek oluyor ki, Napolyon'dan sonra Oryantalizm'in dili kokiinden degisim
gecirmistir. Tasvire dayali gercekeiligi artmis, bir temsil (anlatim) tislubu olmaktan ¢ikarak
bir dil, hatta bir yaratig vasitast olmustur Oryantalizm... Antoine Fabre d'Olivet'in tabiri ile
“ana diller” (langues meres) e ilave olarak (ki bunlar Avrupali bilimciler'i¢in dokunulmamais
kaynaklar teskil ediyorlardi, Dogu derlendi, toparlandi, kuruldu, kisacasi Oryantalistin
cabalar ile “ortaya c¢ikt1”. “Misir'in Anlatim1”, Dogu'yu Bati'ya yaklastirmaya c¢alisan her
cabanin rehberi oldu; yaklastirmak, yutmak ve (bu cok 6nemli) garipligini, acayipligini ve
Islam igin s6z konusu oldugu iizere, husumetini yok etmek, hi¢ olmazsa bastirmak, yahut
azaltmak Islam'a ait olan Dogu bdylece (bu islemlerden sonra) insan olarak Miisliimanlar1 ya
da onlarin gercek tarihini gosteren bir kategori degil, Oryantalistlerin giiciinii gosteren bir
kategori oluyordu.

Bu suretle Napolyon'un seferinin arkasindan yerden mantar biter gibi kitaplar yazildi.- Yol
notlart (Chateaubriand), Dogu'ya Seyahat (Lamartine), Salammb (Flaubert); yine ayni
gelenegi stirdiirmek tizere: “Gilintimiiz Misirlilarinin Adet ve Gelenekleri” (Lane), “Mekke ve
Medine'ye Seyahat: Bir Haccin Anis1” (Richard Burton). Bu eserlerin ortak yani yazarlarin
Dogu deneyimli ve Dogu ile ilgili eserleri okumus olmalarindan ibaret degildir. Bunlar ayrica
Dogu'yu kendilerine fikirler aktaran bir rahim olarak gormektedirler, ona giliven
duymaktadirlar. Eger beklemedigimiz bir sekilde bu eserlerin iislibu-dairesinde kaleme
alinmis “temsiller” oldugu, yazarlarin tahminlerinin ifadesi oldugu ortaya ¢ikarsa, bu onlarin
hayal giiclerinin etkinliginden de, Avrupamin Dogu'ya olan hakimiyetinden de bir sey
eksiltmez. O hakimiyet ki, timsalleri Dogu'nun en basarili anlaticis1 Cagliostro ile, onun ilk
(Cagdas Fatihi Napolyondur.

Napolyon'un seferinin yegane sonuglan san'at eserleri, yada, sanatkarane kitaplar degildi. Bir
de Bilimsel Girisimler ile Jeopolitik Girisimler vardi ve bunlar ¢ok daha agirlikliydi. Bilimsel
girisimlerin baslica 6rnegi Ernest Renan'in 1848'de tamamlayip Volney Odiilii igin sundugu
“Sami Dil Sisteminin Kiyaslanmasi, Dilsel ve Genel Tarihi” adli eseridir. Jeopolitik
Girisimlerin baslicalart ise Ferdinand de Lesseps'in Siiveys Kanali ile ingiltere'nin 1882'de
Maisir't iggalidir, iki girisim arasindaki fark yalnizca boyut farki degildir, Or-/ yantalist itikad,
da degisim gostermektedir. Renan eserinin Dogu'nun bir aynasi olduguna inaniyordu. De
Lesseps ise Projesinin o eskimis Dogu'dan hasil ettigi yenilik karsisinda hlis duyar gibidir.
Bu duygu 1869'-da kanal agilirken bu olayin hi¢ de siradan bir olay olmadigini bilen herkese



sigramigtir. Bakin Thomas Cook, Turizm Rehberi adh dergisinin i Temmuz 1869 sayisinda de
Lesseps'iit heyecanini nasil paylasiyor:

“Kasim aymin 17'sinde yiizyillimizin en biiylik miihendislik abidesinin agiligi yapilacak.
Muhtesem bir torenle Torende Avrupa'nin biitiin kraliyet ailelerinin 6zel temsilcileri
bulunacak. Gergekten fevkalade bir hadise Avrupa ile Sark arasinda bir “su haberlesme
hattinin” ihdas1 yiizyillarin diisii idi. Sirasiyla Yunanlilarin Romalilarin, Saksonlarm
(Ingilizlerin) ve Gal-lilerin (Fransizlarin) zihinlerini kurcalamisti. Ne var ki cagdas medeniyet
Firavunlarin izinden gitmeye ancak su son birkag¢ sene i¢inde karar verdi. O Firavunlar ki
bundan ylizyillarca 6nce iki denizi birbirine bag-liyan ve izleri giiniimiize kadar ulasan bir
kanal insa etmislerdi. Bu isle (kanalla) ilgili biitiin rakamlar muazzam Eger Sovalye de Saint
Stoess'in kaleminden ¢ikmis olan kiiciik tanitict brosiire bakacak olursak, yapilan is hakkinda
bilgi sahibi oluruz, ve projenin basindaki biiyiik miihendisi (Ferdinand de Lesseps) tanimis
oluruz. Onun sebati, cesareti ve ongoriisliiliigii-diir ki, nihayet yiizyillarin diisiinii hakiki ve
ele gelir bir gercek yapmistir. Bu girisim Batililar ile Dogulular1 yaklastiracak, cesitli ¢aglarin
uygarliklarini birbirleri ile kaynastiracaktir.” (81)

Eski fikirlerin yeni yontemler ile bir araya gelisi her biri 19. yiizy1l i¢in degisik manalar ifade
eden degisik kiiltiirlerin bir araya getirilmesi, ¢cagdas teknoloji ve akla dayali iradenin gercek
anlamda (daha evvel birbirinden ayr1 ve ikisi de kendi i¢inde istikrarli Dogu ve Bati gibi
birimler ilizerine) tatbiki; iste Cook'un anladigi, ve bildirilerinde olsun nutuklarinda olsun
tanitict yazilarinda ve mektuplarinda olsun De Lesseps'in diinyaya ilan ettigi sey budur isin
evveliyatina bakacak olursak, Ferdinand’in bu ise girecegi bellidir. Marlowe'a gore babasi
Mathieu de Lesseps Napolyon'la Misir'a gelmis ve orada 1801'de Fransizlar ¢ekildikten sonra
da dort yil siireyle ikamet etmisti. (82) Ferdin and in sonraki yillarda yazdigi mektuplarin bir
cogu Napolyon'un kanal agmak yolundaki arzusundan bahseder. Ne var ki Napolyon
uzmanlardan aldig1 yanlis bilgiler nedeniyle bunun asla, tahakkuk edemeyecek bir gaye
oldugunu diistinmiistii. Zihni daha evvelki girisimlerin (ki bunlar arasinda Ric-helieu'niin ve
Saint-Simoncularm projeleri vardi) basarisizligi ile mesgul olarak 1854'de Misir'a gelen Fer-
dinand 15 yil siirecek olan ise bagladi. Gergek bir miihendislik egitiminden yoksundu. Ama
Allah vergisi kabiliyetlerinden emindi. O- insaat¢1 idi, kafas1 fikirlerle dolu idi. Bir yandan
diplomasi ve ekonomi bilgisi ile Misirlilarin ve Avrupalilarin giivenini kazanirken, meseleleri
sonucuna ulastirmak yolunda, bilenmekteydi. Bunlardan belki daha Onemlisi, siyaset
sahnesinde yardimcilar edinirken onlara “ahlaki bir girisim” adin1 verdigi projesinin manasini
empoze edisi idi. Bakin 1860 da neler diyor .? “Diisiiniiniiz, Bat1 ile Dogu'nun birbirine
yaklagmasinin uygarlifa ve genel refahin artmasma getirecegi katkiyr diisiiniiniiz. Diinya
sizlerden biiylik ilerleme umuyor ve sizler bu beklentiye icabet edeceksiniz.” (83)
Nosyonlarina paralel olarak De Les-seps'in 1858'de kurdugu yatirim sirketinin adi hayli yiikli
bir isimdi ve bagrinda besledigi devasa planlari yansitiyordu.: “Evrensel Kumpanya.” 1862'de
Fransiz Akademisi (Academie Francaise) kanal hakkinda yazilacak en 1iyi. siire odiil
verecegini agikladi. Yarismay1 kazanan Bornier asagidaki kelimeleri kullantyordu, ve Lesseps
icin bu kelimelerde hi¢ bir abartma yoktu .?

“Is basma haydi Fransa'min bekledigi isciler Kainat hakki icin, yiiriiyiin bu yeni yolda,
Kahraman ecdadiniz gelmistiler buralara Siki durun, girisken olun, Piramidi erin gdlgesinde
verdiginiz savasta, Onlarin dortbin yillik tarihi de gozlerinizin 6niinde Evet kainat hakki i¢in
Asya i¢in ve Avrupa i¢in Karanlhiga gomiilii iklimler hakk: i¢in Tanrisiz Cinliler ve baldirt
ciplak Hintliler i¢in Mutlu ve hiir insanlar, cesur uluslar i¢in, Cahiller i¢in esir milletler i¢in,
isa'y1 heniiz tanimayanlar i¢in” (84)



De Lesseps'in dilinin en keskin oldugu, aklinin en c¢ok calistigi yer, kendisine kanama
gerektirdigi insan giicli ve maddi kaynaklar hakkinda soru soruldugu zamanlardi. Dilinden
herhangi bir dinleyiciyi biiyiile-yebilecek rakamlar dokiiliiyordu. Ayni akicilik ile He-
redot'tan sozler, denizcilik islerinden istatislikler, nakledebiliyordu. 1864'de tutanaklarinda
Casimir Lecon-te'un soziinii 6verek kaydediyordu: Farkli 6zellikler arzeden (egzantrik) bir
hayat, insanlarda bir orijinallik hasil eder ve orijinallikten de biiyiik, olaganiistii istifadeler
ortaya, ¢ikar. (85) Bu istifadelerde yeterince haklilik nedeni zaten mevcuttur. Getirdigi sayisiz
basarisizliklara, mal oldugu muazzam pahaya, Avru-panin Dogili'yu ele alis tarzina
getirebilecegi yenilikler konusundaki asir1 beklentilere ragmen, kanal harcanan cabay1
hakediyordu. Bu akil danisilan herkesin, vaki olabilen itirazlarin1 hemen yok eden bir
projeydi, ve bir biitiin arak Dogu'yu ihya ederken, cahil Misirlinin tanrisiz Cinlinin ve baldirt
c¢iplak Hintlinin kendisi i¢in akledemedigi hayri da husule getirebilecekti...

Kasim 1869'daki agilis torenleri de, De Lesseps'in biitiin icatlar1 i¢in sdylenebilecegi gibi,
tipatip fikirlerine uyuyordu. Seneler boyu konusmalari, mektuplar1 ve dagittigi kitapgiklar,
canli ve meseleleri adeta resmeden kelimelerle dolu olmustu. Basariyr ararken 6zne olarak
“biz” kullaniyor ve yarattik, savastik yaptik, basardik, icra ettik, anladik, sebat ettik, terakki
ettik diyordu; bir ¢ok defalar tekrar ve tekrar sunu sdyliiyordu .- “Hig bir sey bizi durduramaz,
hicbir sey imkan dis1 degildir, netice olarak bizim diisiindiigiimiiz netice, biiyiik icraatimiz
mesabesinde onemli olan higbir sey yoktur” O sonucu kendisi diislemis, tanimlamis ve
nihayet icra etmisti. Papa tarafindan gonderilen temsilci 16 Kasim giinli bir arada bulunan
onurlu misafirlere hitap ederken konusmasit De Lesseps'in gergeklestirdigi kanalin arz ettigi
muazzam manzaraya erismeye c¢alisir gibiydi:

“Emniyetle ifade edebiliriz ki, yaklagan su saat, yalmzca bu ylizyilin en biiylik anlarindan biri
degil, aynt zamanda insanlik tarihinin sahidi oldugu biiyiik anlardan biridir. Afrika ile
Asya'nin bundan boyle bitismeyerek yan yana geldigi bu yer insan neslinin bu biiyilik bayrami,
bu muhtesem ve ¢ok manali yapi, yeryiiziiniin biitiin irklar1 biitiin bayraklar, biitiin otaglar Ki
hepsi su 1s1kl1 ve sonsuz gok altinda seyretmekteler, ve inancimiz, ki ehl-i hilal kargisinda
ayakta ve saygindir Ya Rabbi, ne mucizelerdir bunlar, ne miithis zidliklar Iste tutuyoruz
elimizle hayal denen diisiinceleri Ve biitiin bu inanilmaz seyler arasinda, diisiinecek insan i¢in
diisiinecek o kadar ¢ok sey var ki Ve mutluluk su saat kapimiz1 ¢aliyor Bir de gelecegi
diistinliyoruz: Ya Rabbi, ne muhtesem umutlar

Diinyanin iki ucu birbirine yaklastyor Yaklasirken taniyor birbirini; ve taniginca ayni babanin
evlatlar kardesligi tadiyorlar. Ey sen Bat1 Ey sen Dogu Yaklasin, goriisiin, tanisin, selamlasin,
kaynagin, kenetlenin Biitiin bu maddi manzaranin 6tesinde, goren gozler insan nesline agik
olan sonsuz ufuklar1 goriiyor O hudutsuz ufuklar ki orada insan neslinin yiiksek kaderi,
muhtesem fetihleri, 6liimsiiz basarilan yatmaktadir Tanrim ilahi nefsin su sular iizerinde
geziniyor, onlart Dogudan Bati'ya Bati'dan Dogu'ya sevk ediyorsun. Tanrim Izin ver su vesile
ile insanlar birbiri ile kucaklagsin™ (86)

Biitiin diinya sanki Allah'in takdis ederek kendi hesabina da kullanacagi bir plana sapka
cikarmak i¢in. bir araya gelmisti. O eski ayirimlar ve yasaklamalar (suspuslar) bitmisti. Hag,
Hilal ile ylizyiize idi, Bat1 bir daha ayrilmamak {izere Dogu'ya, gelmisti. (Ta ki 1956' da
Cemal Abdelnasir De Lesseps'in adin1 zikrederek Misir'in kanali devralismi duyurana kadar.)

Stiveys kanali fikrinde bizler gerek Oryantalist diisiiniisiin gerekse (ki bu daha ilgingtir)
Oryantalist ¢abanin neticesine sahit oluyoruz. Bir zamanlar Bati i¢in Asya'nin manasi
sessizlik, uzaklik ve yabancilikt; Islim ise Avrupa Hristiyanliginin karsisindaki ordular
demekti, Bu izlenimleri yenebilmek i¢in Dogu'nun 6nce taninmasi, sonra da isgal edilip, ele
gecirilmesi gerekti.. Arkasindan da amirler askerler ve hakimler unutulmus dilleri, tarihleri,



kiiltiirleri yattiklar1 yerden kaldirip (Cagdas Dogulunun akil erdiremeyecegi bicimde) bunlari
bu giinlin Dogu'suna miyar kilmak ve bu giiniin Dsgu'sunu o miyarla yonetmek igin ise
giristiler. Muglaklilar gitti, bir ¢ek sey kesin hatlar1 ile filizlendi; Dogu, alimin bir kelimesi
idi. Onda Avrupa'nin hala gariplikleri olan Dogu'ya getirdigi sey vardi. De Lesseps ve onun
kanali nihayet Dogu'nun uzakligini da,, icine kapaliligin1 da, bitmez tilkenmez Dogululugunu
da (exoticism) yok etti.. Nasil bir sinir hatti, su hattina doniisebilirse Dogu da 6z degistirdi:
Direngen diismanliktan, sorumlulugunu miidrik ve uysal is ortakligina... (kesin konugmak
gerekirse De Les-seps'ten sonra hi¢ kimse Dogu'nun “bir bagka aleniliginden
bahsedemeyecekti). Diinya “bir” diinyadir, Siiveys Kanali hald diinyalarin ayrilifindan
bahseden son mahalli kafalilarin da ¢anina ot tikamistir. Bundan boyle “Dogululuk, Batililik”
idari, icrai nosyonlardir ve niifusla, ekonomi ve sosyoloji ile ilgili faktorler golgesinde ele
alimmakta, zikredilmektedirler. Balfour gibi emparyaiist zihniyetliier i¢in (ve J. A. Hobson
gibi o zihniyeti tagimayanlar i¢in) Dogulu, Afrikali gibi cografi bir bolgenin sakini olarak
degil, idare altindaki bir wrkin ferdi olarak ele alinmalidir. De Lesseps nihayet cografi
hiivviyete son vermisti... Hani neredeyse Dogu'yu Bati'ya cekip gotiirmiis ve Islam tehdidi
korkusunu da dagitmisti. Yeni nosyonlar ve deneyimler hasil olacak (bu arada emperyalist
nosyonlar ve deneyimler de ortaya ¢ikacak) ve zaman i¢inde Oryantalizm, giicliik ¢ekerek de
olsa bunlara kendini uyduracakti...

iv — ORYANTALIZMIN PROBLEMIi

Bir seyde yahut bir kimsede “kitabilik” oldugundan bahsetmek belki garip gelecektir, ama
Voltaire'in “Candide” de elestirdigi diisiinceyi, hatta, Cervantesin “Don Kisot”unda gergceke
kars1 takinilan giiliing tavri animsarsak, bu tabir bize o kadar garip gelmez inancindayim. Bu
yazarlarin 6nemle vurguladiklari sey sudur: Insanlarin iginde yasadiklar1 civil civil,
beklenmez ve sorunlarla dolu kargasanin kitaplarin soyledikleri ile anlasilabilecegini
diistinmek hatadir; bir insanin kitaptan 6grendigini oldugu gibi hakikate tatbik etmesi,
cildirmay1 ya da yok olmayi géze almasit demektir. Kitab-1 Mukaddes Avam Kamarasini
anlamamiza ne denli yardime1 olursa, “Galii Amadis” adli eser de bizim Onaltmci yilizyil (ya
da, giiniimiiz)- Ispanya'sini anlamamiza o denli yardimci olacaktir Ama su cia var ki insanlar
kitaplar iste boyle safiyane bir tarzda kullanmaya calismislardir ve ¢alismaktadirlar.. Aksi
takdirde ni¢in Candide ve Don Kisot hala aranilan eserler olsunlar? Galiba bir eserin sematik
anlatimini, insanla dogrudan dogruya temasin getirebilecegi uyumsuzluklara tercih etmek
yaygin bir insani hatddir. Ama acaba bu hata hep yapiliyor mu, yahut kita-biligi ka¢inilmaz
olarak beraberinde getiren durumlar var midir?...

Iki durum kitabiligin iehindedir. Bunlarin birincisi insanin karsisina daha evvel kars1 karsiya
olmadigi (uzaginda oldugu), bilmedigi tehditkar bir seyin dikilivermesidir. Boyle- bir
durumda insan, karsisina ¢ikan seyin benzerini hafizasinda, okumus oldugu Kitaplarda arar.
Ornegin, seyahat kitaplar1 ya, da seyahat rehberi olarak hazirlanmis eserler, son derece dogal,
yazilig iislibu ve kullanimi bakimindan insanin aklina gelebilecek diger herhangi bir eser
kadar mantikidirler. Ve bunun da sebebi, insanin seyahati sirasinda karsilastig bir seyin kendi
dengesini bozma olasilig1 karsisinda hemen bir kitaba miiracaat etme egilimidir. Bir ¢ok
seyyahin, gittikleri yeni bir iilkeyi umduklart gibi bulmadiklarini séyleyislerine tanik oluruz.
Bu su demektir . Kitaba uymadi1 Ve tabii ki seyahatname ya, da seyahat rehberi yazanlarin
bundan muradi, belki bir iilkenin “s6yle” ya da “sdyleden” daha 1yi, daha renkli, daha pahali,
daha ilging, vb... oldugunu soylemektir. Mesele sudur ki, bir kitap insanlari, bir yeri, ya da
insan1 basindan gegebilecek olaylar1 anlatabilir ve bazen hakikatten daha fazla ilgi ¢ekebilir,
insanlar gordiiklerine degil kitabin sdylediklerine inanir hale gelebilirler. Ornegin, Fahrice del
Dongo'nun "Waterloo yu arayisi komik ise bunun sebebi, onun Walterloo muharebesinin



gectigi yere ulasama-yis1 degil, "Waterlooyu “kitaplarda olmus” bir muharebe imis gibi
aramasidir...

Kitabi tavrin lehinde goriinen ikinci durum basarili sonuglardir. Herhalde insan aslanlarin ¢ok
vahsi olduklarmi yazan bir kitap okur da (tabii ben meseleyr asir1 bigimde
basitlestirmekteyim.) Vahsi bir aslanla karsilasirsa, ayni yazarin baska eserlerini de okumak
yolunda bir egilim duyacaktir. Ama bir de aslanlar kitabi, bir aslanla nasil basa ¢ikilacagin
anlatiyorsa (ve verdigi talimat harfiyen yerini bulmakta ise) o zaman da yazar kendine
beslenen giiven karsisinda kalemini bagka konularda da oynatmak cesaretini kendinde
bulacaktir. Garip bir diyalektik evrim igerisinde okuyucularin deneyimleri kitaplarca kontrol
edilmekte ve yazarlar da buna karsilik, okuyucu deneyimlerinin belirledigi konulari ele almak
egiliminde bulunmaktadirlar; Su halde, vahsi bir aslanla nasil basa ¢ikilacagini, konu edinen
bir kitap, aslanlarin yirticiligi, vahsiligin kokenleri, vb. gibi konularda bir dizi kitap
yazilmasina neden olabilmektedir. Benzer bigimde, metin iyice konu iizerinde yogunlasirsa,
artik aslanlar1 da birakip onlarin vahsiliklerinden bahsetmeye baslarsa, o zaman herhalde bir
aslanla nasil basa ¢ikilacagini tarif eden satirlarda “basa ¢ikilacak yirticiligin® arttigina sahit
oluruz. Yirticilik abartilacaktir, zira durum Oyledir ya da 6z olarak bildigimiz, bilebildigimiz

budur...

“Vaki” bir sey hakkinda bilgi ihtiva ettigi iddiasinda olan ve benim biraz evvel tasvir ettigim
tirden durumlardan kaynaklanan bir eser kolay kolay bastan savilmaz. Ona “ihtisas” izafe
olunur. Bilim adamlarinin, miiesseselerin ve hiikiimetlerin kredisini kazanabilir ve pratikteki
basarilar1 ile miitenasip olmayan ¢ok biiyiik bir prestije sahip olabilir. Ve en 6nemlisi, bu
metinlerden yalnizca bilgi hasil olmaz, “tam tasvir ettikleri ger¢eklik” de hasil, olabilir.
Zamanla bu tiir bilgi ve gerceklik bir gelenek olusturur, ya da Michel Foucauit'nun tabir ettigi
gibi bir “Discourse” (konusma, tarzi) olusur, bundan da baska eserler ¢ikar ki, onlar1 doguran
belli bir yazarin orijinalligi degil o. “ilk eserin” somut mevcudiyeti yahut agirligidir. Tiirev
metinler, 6rnegin, Flaubert'in Idees Regues (bize intikal edenler) adinmi verdigi ve katalog
halinde tertip ettigi hazir bilgi denemelerinden ¢ikmaktadir.

Biitiin bunlarin 15181 altinda Napolyon'u ve De Les-seps'i diisliniin. Asagi yukar1 Dogu
hakkimdaki bilgilerinin tamami, Oryantalizm gelenegi i¢inde yazilmis, Idees Regues
katalogunda da “fihristlenmis” kitaplardan gelmekteydi. Onlar i¢in, yirtic1 aslan misali, Dogu
“karsilarina ¢ikacak™ ve belli bir derecede de ugrasmalarim gerektirecek bir seydi “clinkii”
kitaplar o Dogu'yu “miimkiin” hale getirmisti. Bu Dogu'nun agzi vardi dili yoktu; Avrupa
yerli ahaliyi dahil etmek kaydi ile de projeler tasarimlayabilir ama “onlara” karsi bir
sorumluluk diisiinmeyebilirdi. Dogu kendi tizerinde kurulan projelere, diislere ya da yazilara
mubhalefet edemezdi Bu boliimde daha 6nceki bir noktada Bati'da verilen eserier (ve bunlarin
sonuglar1) ile Dogu'nun sessizligi arasindaki iligkiye, “Bati'min biiyiik kiiltiirel giiciiniin,
Dogu'ya hiikmetmek yolundaki iradesinin (arzusunun) sonucu ve alameti” adimi verdim...
Ama giiciin ikinci bir yiizii var ki, bu yliz Oryantalist gelenege ve onun Dogu'ya karsi
takindig1 “kitabi tavra” bagl olarak yasiyor ve bu yiiz kendi hayatin1 siirdiirmekte Aslanlar
konusana kadar onlar hakkindaki kitaplarin tekzip edilmeyisi misali Napolyon ve De Lesseps
(Dogu ile ilgili planlar1 olan bir ¢ok kisiden iki tanesini ele aliyoruz.) konusuna bakilirken pek
nadiren izlenen bir bakis agist vardir ki bu agidan bakildiginda goriilen sudur: Bu ikisi
Dogu'nun boyutsuz sessizligi i¢inde islerini icra etmislerdir. Ciinkii Dogu'nun kars1 koyma
giiclinlin olmayis1 bir yana, Oryantalist mantik tarzi (discourse) bunlarin faaliyetlerine anlam,
aniasilirhik ve gergeklik katmistir. Oryantalist mantik tarzi ve “onu miimkiin kilan sey”
(6rnegin, Na-polyon'un sahip oldugu gii¢lii ordu) onlara “Misirin Anlatiminda” tasvir edilen
Dogulular1 ve De Lesseps'in agtig1 kanal misali agilip yarilabilecek Dogu'yu verdi. Dahasi
Oryantalizm onlar1 “basarili” kilca, hi¢ olmazsa kendi zaviyelerinden (Dogulununki ile



hicbir.alakas1 olmayan bir bakis agis1) Kisacasi bir taraf basarili olurken diger.taraf basarisiz
olmuyordu, yahut bundan haberi bile olmuyordu. Konu bana, “Jiiri ustlii mahkeme” adli
eserde yargicin su sozlerini hatirlatiyor: “Ben sahsen kendi kendime dedim ki...”

Bir kez Oryantalizmi Bati'mm Dogu {izerindeki golgesi ve Bati'mm Dcgu'yu idare etmek
yolundaki iradesi olarak anlamaya baslarsak artik ¢cok az sey bizi sasirtir. Ciinkii biliyoruz ki
Michelet, Ranke, Toguevil-le ve Burckhardt gibi tarihgiler anlattiklar1 seyi “belirli bir tarzda
hikaye” diye (87) anlarlar; ayn1 sey yiiz-yiiiarbcyu Dogu tarihini, Dogu karakterini ve Dogu
kaderini tasvir konusu eden Oryantalistler ic¢in gegerlidir. 19. ve 20. Yiizyillarda
Oryantalistlerin sayisinda artis oldu. Ciinkii oncelikle “gerek tasavvur {iriinii gerek hakiki”
cografyanin smirlar1 daralmisti. Ikinci olarak Avrupa'nin Dogu ile iliskilerine durdurulmaz bir
“genisleme siyaseti” hakimdi.- Avrupa Dogu'da pazar ariyor, kaynak ariyor, miistemleke
artyordu. Ve nihayet Oryantalizm de hiirriyetini kazanmis, bir bilimsel “agiz” mevkiinden bir
imparatorluk miiessesesi haline gelmisti. Bu gecisin isaretleri yukarida Napolyon De Lesseps,
Balfour ve Cromer hakkinda sdyledigim seylerde zahirdir. Bu kimselerin Dogu projeleri
gercekten (o en basit seviyede bile anlasilabilen) “basiret ve deha sahibi insanlarin mesaisi”
seklinde disiiniilebilir. Esasen, Napolyon'un, De Lesseps'in, Cromer ve Bal-faur'un isleri
nisbeten “normal” ve “olagan”dir. D'Her-belot ve Dante'nin ¢izdikleri semalar1 bir hatirlayiniz
Bunlara iki sey ilave etmek lazimdir: Birincisi (19 yiizyilin Avrupa imparatorlugu gibi)
modemize, etkin bir mekanizma ile akilci bir tutum, yani su: insan Dogu'-yu var iken yok
edemeyecegi i¢in, (kimbilir belki D'Her-belot ve Dante de bunun farkindaydilar) onu
yakalamali, muamelelerden gegirmeli, tanimlamali, 1slah etmeli ve kokiinden degistirmelidir...

Benim burada demeye calistigim sey budur: Yalnizca kitaplarla kavranilan formiillenen, ya da
tanimlanan Dogu'dan, girisimlere, uygulamaya sahne olan Dogu'ya bir “gecis” oldu ve (simdi
bir iki kelimeyi gercek mandsinda kullanacagim) bu “anlagilmaz, gayri-tabii” geciste
Oryantalizmin rolii biiyiilk oldu. Siirdiirdiigii “kesinlikle bilimsel” c¢aligmalar sonucu
(sogukkanli ve soyut, kesinlikle bilimsel ¢alisma nasil oluyor ben pek akil erdiremiyorum ama
bu lafin anlamim fikri diizeyde kabul edebiliriz), Oryantalizm bir siirii sey basardi. En parlak
cagi olan 19. yiizyilda “ilim adamlar1” iiretti; Bati'da e§itimi yapilan dilleri arttirdi, nesredilen,
terciimesi ve tefsiri yapilan orijinal eserlerin sayisinda da artig oldu. Dogu'ya sempati duyan,
Sansk-ritgehin grameri ile, eski Fenike kuruluslari ile ve Arap Siiri ile gergekten ilgilenen
ogrenciler ¢ikti. Yine de (bakin bu noktada acik secik konusalim) Oryantalizm Dogu'yu
atlamistir, Dogu'dan nes'et eden bir diislince sistemi olarak, hep insani ayrintidan, mekanik
genellemeye gitmistir; 10. ylizyilda yasamig bir Arap Sairi incelenmis, buradan Misir Irak ve
Arabistan'daki Dogu zihniyetine atlanmis, buna' dayanilarak bir de siyaset gelistirilmistir.

.....

vurulmustur, Oryantalistin kafasinda “degismeyen”, Bati'dan (her devirde degisik sebeplerle)
tamamen “farkli” bir Dogu vardir. Ve 18. yiizyildan sonra Oryantalizm asla kendini
yenileyemenmistir, Iste biitiin bunlar, -Cromer ve Baifour gibi sahsiyetlerin Dogu gozlemcisi
ve Dogu yoneticisi elmalarini kaginilmaz hale getiriyor.

Siyaset ile Oryantalizm arasindaki yakinlik, ya da daha ihtiyathh bir bicimde sdyleyecek
olursak Oryantalizmin Dogu hakkindaki hiikiimlerinin biiyiik olasilikla siyaset sahasinda
kullanilacak olmasi, mithim fakat son derecede hassas bir vakiadir. Bu durum, zenciler ve
kadin haklar1 gibi konularda s6z konusu aragtirmalarda, insanin masumiyetine mi su¢a mi;
bilim adamliginin tarafsizligina mi1, yoksa bir baski grubunun mensubu olmanin sonucu olarak
tarafgirlife mi meylettigi konularinda siipheler dogurur. Kac¢iilmaz olarak vicdaninda
kiiltiirel, irksal, yahut tarihi “genel hiikiimler” ile bunlarin “kullanim degeri”, objektiflik
derecesi ve temel niyeti konusunda tedirginlide yol agar.Hepsinin Otesinde Bati
Oryantalizminin biiyliylip gelistigi siyasi ve kiiltiirel sartlar, bizi tetkik nesnesi olan Dogunun



ya da Dogulunun i¢inde bulundugu diisiikliige bakmaya, iter. Acaba siyasi bir “efendi-kole”
iliskisinden baska herhangi bir sey Enver Abdiilmalik'in asagidaki satirlarinda dile gelen
Dogu'iastirilmis Doguyu hasil edebilir miydi...

“a) Sorunun teorik takdimi meselesi (Oryantalistler). Bir tetkik nesnesi olarak Dogu ve
Dogulular iizerine bir “baskalik” damgasi vuruyorlar, (6zne ya da, nesne, ama yabanci.)
0zden, yapisal bir “baskaliktir” bul Simdi bu tetkik konusu sey (nesne) alisildig1 lizere pasiftir,
katilmisiz (tepkimeyen) dir, tarihi bakimdan bir Siibjektivite (kendine haslik) ile “baglidir” ve
hepsinin iistiinde, kendine nisbetle fiilsizdir, miihtar degildir, hiikiimran degildir: Son etapta
“felsefi olarak” kabul edilebilecek yegdne Dogu ya da Dogulu, “yabancilasmis”, olan
varliktir; Yani kendine "nisbetle “bir baskas1 olan™ bir varliktir. Baskalar1 ele alir baskalari
anlar, bagkalar1 tanimlar ve baskalar1 degistirir...

b) Sorunun nlasilmast meselesi. Oryantalistler tetkik ettikleri Dogu {ilkeleri ve uluslari
konusunda Oz-cii davraniyorlar, bu da 1rke1 bir tasnif (typology) ile sonuglaniyor... Buradan
da rke¢iliga gidiliyor.

Gelenekei Oryantalistlere gore ele alman varliklarda, biitiinlin ortak ve ayrilmaz yanini temsil
eden bir “6z” mutlaka vardir. (Bazen hatta bu 6z metafizik ifadelerle agik¢a belirtilir); iste bu
0z “tarihidir”. Ciinki tarihle birlikte var olmustur, ama (temelde) tarihsizdir. (*) Ciinki ele
alman seyi, o- varligi, ayrilmaz ve degismez Ozellikleri i¢inde sabit tutar, tarihi evrimin
sonucu olan varliklar, haller, uluslar ve kiiltiirler ile olan alakasina isaret etmez...

Iste boylelikle ortaya, bir “tipoloji” cikar. Bu hakiki dzellikler iistiinde durmaktadir, ama,
tarihten mistakildir. Netice olarak ele gelmez, “6ze dair” kabul edilir. Bunun da neticesi
“nesne”yi arastirma konusu yapan “6zne”’nin o (**) “nesne’ye nisbetle “askmiik” ka-
zanmasidir. Sirastyla bir Cinli adam, bir Arap adam (eh madem basladik bir Misirli adam, bir
Afrikali adam) s6zkonusu olur... Adam (iste o, yani “normal” adam) antik Grek ¢agindan bu
yana, yasamakta, olan Avrupalidir.

Insan 18. yiizyildan itibaren:

1 — Mal sahibi ziimrenin (Marx ve Engeis'ce ortaya konan) hegemonyasinin,

2 — (Freud'un kapagini kaldirdig1) antroposantrizm (insani kainatin odagi kabul etme) in/

3 — Beseri bilimlerde, sosyal bilimlerde, bilhassa da Avrupali olmayanlarin konu edildigi
dallardaki, “Groposantrizmin” yan yana yiiriidiigiinii hemen goriiyor” (88)

(*) Siireg gecirmez.

(**) Oryantalist

Abdiiimalik'e gére Oryantalizmin belli bir tarihi vardir. Iste yirminci yiizyillm son
ceyregindeki Dogu'-luya gore bu tarih onu yukaridaki ¢ikmaz yola sokmustur. Gelin 19.
yizyildan gecerken agirlik ve gii¢ kazanan, “varliklarin hegomanyasi” ve “Avrupaciliga
bitismis insancilliktan” da gili¢ alan su tarihi kisaca hatirlayalim. 18. yilizyilin sonundan
itibaren en az 150 yil boyunca bir disiplin olarak Oryantalizmi Ingiltere ve Fransa'nin
hakimiyetinde kaldi. Jones, Frans Bopp, Jacob Grimm ve digerlerinin karsilastirmak dilbilgisi
sahasindaki biiyiik filolojik buluslarinin asli kaynagi Dogu'dan Paris'e ve Londra'ya tagsman
eserlerdi. Hemen istisnasiz olarak her Oryantalist, meseleye dilbilimci olarak girmistir.
Bopp'u, Sacy'yi, Burnoufu ve bunlarin Ogrencilerini yaratan dilbilim, dillerin aileleri
oldugunu kabul ile ise girisen “kiyaslamak” bir bilim dal1 idi. Hint-Avrupa ve Sami dil aileleri
bu ailelerin belli bagh iki 6rnegini teskil ediyordu. Demek ki ta bastan itibaren, Oryantalizm
iki 6zellik tagimaktaydi:



1 — Yeni bir bilimsel suur, ki kokeninde “Dogu dillerinin tasidigi 6nem” diisiincesi
yatmaktaydi,

2 —7? Garip derecede siddetli bir “tahlilci tuttum.” Avrupa Dogu'yu defalarca ayrintilarina
boliiyor, tekrar tekrar tasnif ediyor, ama onu hep o “degismez ayni tek-diize ve acayip sey”
olarak gérmeyi de siirdiiriiyordu...

Sanskritce'yi Paris'te 6grenen Friedrick Schiegel bu 6zellikleri sahsinda toplamistir. 1808'de
“Hint dili ve Hint Bilgeligi” adli eseri yaymlandiginda Oryantalist sayilmazdi, ama yine de
Sanskritge ve Fars¢a'nin, Grek¢e ve Aimanca'ya yakin oldugunu, Sami dillerine, Cince'ye
Amerika ve Afrika kitalarinin dillerine uzak oldugunu hassasiyetle belirtiyordu. Bir kere Sami
dilleri, Hint-Avrupa ailesi gibi yalin ve tatminkar “bir san'at eseri” degildi. Bu soyutlamalar
milletleri, irklari, zihinleri, ve insanlari, (ilk izlerini Herder'cle gordiiglimiiz popiilist —
millet¢i— goriigiin getirdigi kisitlamalarla) dmiir boyu miizakere konusu' yapan Schiegel i¢in
bir mana ifade etmiyordu. Ama Shiegel asla “yasayan Dogu'yu” agzina almamistir. 1800
yilinda, “Romantik Cagi Dogu'da arayalim” dedi ama bahsettigi, Cakuntaia/nm Zend-
Avesta'nm, Upanisadlar’in Dogusu idi. Samiler mi? Onlarin dilleri kokten tiirii-yordu, estetik
degildi, mekanikti.- Onlar farkli ve bayagi idiler, “geri” idiler. Schiegel bu ayirici goriislerini
hi¢ bir kayitla baglamaksizm, dil, yasam, tarih ve edebiyat, konusundaki tiim konferanslarinda
ifade etmistir. Ona gore ibranice Peygamber dilidir. Tanr1 dilidir. Ama Miislimanlar kalktilar
bombos bir Tevhid dinine baglandilar. Ters bir inanisa saptilar. (89)

Schlegel'in Samiler ve oteki “diisiik seviyeli” Dogu'luiar hakkinda sdyledigi ac1 sozierdeki
irkgilik Avrupa kiiltiirline de niifuz. etti. Ama bunu (19. yiizyildaki Darwinci Antropologlar
—insan bilimciler— ve | Frenologlar—Zihin bilimciler— harig) bilimsel ¢alisma Jj konusu
yapanlar sadece Karsilastirmali Dilbilim arag- 1 tirmalan yapanlardi. Dil ve irk birbirine
kopmaz bag-larla bagliydi, ve “iyi Dogu” vaktini ¢oktan yasamis Hindistan'in surasinda
burasinda kalmis klasik bir ¢ag-di. “Kotii Dogu ise” gozler oniindeydi, Asya'da, Kuzey
Afrika'da ve islam iilkelerindeydi, “Aryan 1rki” ya Avrupa'ya ya da kadim Dogu'ya aitti. Leon
Poliakov (ger¢i bir kez dahi “Samiler’in, yalnizca Yahudi degil, Miisliiman da olduklarimi
sOylemiyor ama) Aryan efsanesinin, “insancik” addedilen uluslar aleyhine tarihi ve kiiltiirel
antropolojiye hiikmettigini gostermistir. (90)

Oryantalist alimleri, sayacak olursak 19. yiizyildan 1 rastgele su isimleri siralayabiliriz:
Gobineau, Renan, "< Humboldt, Steinthal, Burnouf, Remusat, Palmer. Weil, Dozy, Muir.
Tabii cemiyetler de biiyiik 6lgiide bu fikri faaliyete katkida bulundular: Societe Asiatique (As-
i ya Cemiyeti, kur. 1822), Royal Asiatic Society (Krali- i yet Asya Cemiyeti, kur. 1823),
American Oriental So- m ciety (Amerikan Sark Cemiyeti, kur. 1842), vb... Yal- 1 mz bu
listeler “hayal {riinii eserleri” ve “seyahatna-meleri” igermiyor. Oysa sozkonusu eserler
Oryantalist-lerin cografya, zaman ve irk bakimindan kompartman-lara ayirdiklari “Dogu”
izlenimine iyice gii¢c katmaktadirlar. Bu eserleri ihmal etmek olmaz, ¢iinkii 6zel- 1 likle Islami
Dogu acgismdan bu litaratiir hayli zengin- 1 dir. Ve Oryantalist agizm teessiisline biiyiik
katkida bulunmaktadir. Bu literatiire, Goethe'nin, Hugo, La- 1 martin, Chateaubriand,
Kinglake, Nerval, Flaubert, Lane, Burton, Scott, Byron, Vigny, Disraeli, George Eli-ot'un ve
Gautier'in eserleri dahildir. 19 yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda ise su isimleri
ekleyebiliriz: Dought, Barres, Loti, T. E. Lawrence, Forster. Biitiin bu yazarlar, Disraeli'nin
“biiyiik Asya gizemi” dedigi ¢izgilerin iistiinden ge¢mektedirler. Bu yazarlar1 ¢abalarinda
destekleyen yalnizca (Avrupali arkeologlarin) Mezopotamya'da Misir, Suriye ve Anadolu'da
yatmakta olan olii uygarliklari giin 1s18ma ¢ikarmalar degildi. Dogu'daki biiyiik cografi
taramalar da buna hizmet etmekteydi...



19. yiizyilda, bu basarilar fetihlerle de desteklenir durumdaydi. Avrupa biitiin Yakin Sark"
isgali altma almist1 (Osmanli Imparatorlugu'nun bazi béliimleri hari¢. Bunlar 1918'den sonra
ele gecirildi.) Rusya ve Almanya da belli bir rol oynuyor olmakla birlikte belli bash
miistemleke giicleri yine Ingiltere ile Fransa idi. (91) Bir yeri miistemlekelestirmek demek,
oncelikle oradaki menfaatleri ayirdetmek ya da yaratmak demekti. Bu menfaatler, ticari
bilimsel, dini, askeri, kiiltiirel olabilirdi, drnegin Ingiltere, bir “hiristiyan gii¢” olarak, islam
diyarlarinda koruyup kollayacagi yasal menfaatleri oldugunu diisiiniiyordu. Bu menfaatlere
sahip ¢ikacak karmasik bir yap1 olustu. Once Hiristiyan lilmini ihya Cemiyeti (Society for
Promoting Chris-tian Knowledge, 1698) ile Yabanci Ulkelerde Incil Egitimi Cemiyeti
(Society for the Propagation of the Gos-pel in Foreign Parts, 1701) kuruldu. Bunun pesisira,
Vaftizci Misyonerler Cemiyeti (Baptist Missienary Society, 1792), Kilise Misyonerleri
Cemiyeti (Church Missionary Society, 1799) ingiliz ve Uluslar incil Cemiyeti (British and
Foreign Bible Society, 1804) ve Londra Yahudilere Hiristiyanlik Egitimi Cemiyeti (London
Society for Promoting Christianity Among the Jews, 1808) kuruldu ve bu cemiyetler hep ayni1
gayeye hizmet ettiler. Hepsi “Avrupa'nin genislemesine yardimci oldu.” (92) Eger buna su
listeyi eklerseniz, “cikar” nosyonu hayli mana kazanacaktir: Ticari kuruluglar, ilim
cemiyetleri, cografi arastirma kurumlari, terciime sirketleri, (Dogu'da kurulan) okullar,
misyon tesekkiilleri, konsolosluklar, fabrikalar ve bazan Avrupalilardan olusan genis
topluluklar. Bdylece c¢ikarlarin biiyilkk bir azim ve paha ile savunulmasina baglanmig
oluyordu...

Su ana kadarki Ozet, ¢ok kaba hatlar1 kapsamaktadir. Acaba oryantalizmdeki bilimsel
gelismelere ve siyasi fetihlere paralel olan tecriibeler ve hisler hakkinda neler sdylenebilir?
Once su: Cagdas Dogu Dogu'nun kitaplarindaki gibi degildir; bu bir hayal kiriklig1 unsurudur.
Bakiniz 1843'iin Agustos ay1 sonlarinda Gerard Nerval, Theophile Gautier'e ne yazmas:

“Kaybettim bir bir kralliklari, bir bir eyaletleri, evrenin gilizel kismini, peki nerede barinacak
simdi diislerim? En fazla da Misir igin iiziiliiyorum, o cia hayalimden kayboldu, hafizama
yerlesti.” (93)

Bunu yazan, “Dogu seyahatnamesi”nin o bilyiik yazaridir. Nerval'in hislerini (“Romantik Ruh
ve Rilya” nin yazar1 Albert Beguin gibi) Romantikler ve Chateaubriand'dan Mark Twain'e
kadar, Mukaddes (Incil) Diyarlarmi gezmis seyyahlar paylagmaktadirlar... Ger¢ek Dogu,
Goethe'nin  “Muhammed'e Medhiye”sindeki, Hugo'nun “Arap Leydinin Vedasi”ndaki
“heyecan verici Dogu”yu tekzip etmektedir. Avrupalinin duygusalliginda Dogu hayali ile
Dogu tarihi birbirine rakip olmakta ve “hayali” su gilinkii haline tercih edilmektedir. Nerval
bir defasinda Gautier'e sunu der: “Dogu'yu goérmemis olan birisi i¢in Lotus ¢igegi hala bir
Lotus'dur. Ben ise onun dibindeki sogan1 bilirim.” Dogu hakkinda yazi yazanlar “iki yoldan
birini” izlemek zorundadirlar: Ya kitaplardan edinilmis giizeiim izlenimleri alagsag edecekler,
ya da kendilerini Hugo'nun Les Orientales (Dogulular) adl1 eserinin ¢ok orijinal 6nséziindeki
Dogu'ya hapsedeceklerdir. Bu ise bir “imge”, yahut “diigiince”, “bir ¢esit genel his ve
tefekkiirlin” sembolleridir. (94)

Ger¢i baslangicta Oryantalistin  duygusal bakimdan bir hayal kirikligina ugradigr ve
diistincelerinin dagildigr dogrudur. Ama bunun pesinden daha alisilmis diisiince, duygu ve
algilayislar gelir. Zihin Dogu'-nun genel planda kavranisini, bir Dogu deyiminden ayird
etmeyi 0grenir; Adetd bu ikinin her biri kendi yolundan gider. Sor VVaiter Scott'un Tilsim
(The Talis-man, 1825) adli romaninda, (Siiriinen Leopar boliigiinden) Sor Kenneth bir
Miisliman Arabi Filistin ¢oliinde bir kdseye sikistirir; Kenneth ile (aslinda Selahad-din-i
Eyyubi demek olan) hasmi, laflarlar. Bu laflama, S6r Kenneth'e hasminin nefret edilecek
birisi olmadigini gosterir. Yine de sunu der: v-



“Ben sanirdim ki... Siz Seytandan iiremesiniz. Ki onun yardimi olmaksizin bu mukaddes
Filistin diyarmi Tanr1'nin o kadar askerine (Haglilara) karsi na-sil korurdunuz Bak canim, seni
kastetmiyorum. Genel olarak senin milletinden ve dininden bahsediyorum. Fakat bana asil
garip gelen nedir bilir misin? Sizlerin Iblisin evlatlar1 olmaniz degil, bununla giinme-niz”
(95)

Kitapta Arap gercekten Iblisin (Miisliiman Sey-tani'nm) oglu olmakla 6giiniiyor. Her neyse,
Scott bir Orta Cag Avrupalisinin elestirisini veriyor. (Ger¢i bu 19. yiizyll Avrupalisinin da
elestirisidir) Garip olan bu degill Garip olan, bir milleti mahkiim edip o milletin bir evladina,
“ha, bak, sen alinma” diyen zihniyet..

Scott bir Islam Miitehassis1 degildi. (Ama bir “Is-sdm Uzmani1” olan H. A. R. Gibh. Tilsim',
Islam ve Se-lahaddin-i Eyyubi ile ilgili boliimlerinden dolay1 kutlamistir) (96) Iblisi
miiminlere yardim ile gorevlendirmesi hayli acaip... Belki de Scott bilgisini Byron ile
Beckford'a borglu idi.. Fakat biz burada, bir seyi kaydetmekle yetinecegiz: Genel olarak
Dogulu seylere atfedilmis olan karakter, apagcik istisnalara ragmen ayakta kalmustir. Istisnalara
deggin sozler de, istisnalarin birer vakia olarak tesirleri de kayit gdrmemistir. Sanki Bati'nin
Dogu'ya karsi takindigi belli kisilere has olmayan otoriter ve geleneksel tavirlar hi¢ kaide
gozetmeksizin “Dogu” sepetine atilmistir. Bir yandan da “masalct serbestisi” ile o sepette
bulunmayan hikayeler anlatilmaktadir. Ama Scott'un eseri bu ikisini birbirine iyice kenetliyor.
Genel diisiiniis, 6zel hikdyelere zemin hazirliyor.- Istisna kuraldan ne kadar farkli olursa
olsun, bir tek Dogulu, biitiin Dogu'nun etrafindaki ¢itleri agsmaya caligsa da o once bir
Doguludur, sonra (ikinci olarak) bir insan ve nihayet (son olarak) yine bir Doguludur.

“Dogulu” gibi son derece genel bir kategori, hayli ilging ¢esitlemelere miisaittir. Disraeli'nin
Dogu heyecan1 1831'deki bir seyahatle basladi. Kahire'de sunlari yazmaktaydi.- “Zihnim
bulantyor, gozlerim kamasiyor, dylesine bir azamet, lakin bizimkine de-hi¢ benzemiyor” (97)
Iste yiicelik temasas1 ve getirdigi duygular, nesneyi asan bir goriise ve “giinliik gercege kars
tahammiilstizliige” sebep oldu. Tancred adli roman1 1rk ve cografya yiikliidiir. Sidonia sdyle
der: Her sey itk meselesine gelip dayaniyor. Kurtulusa ancak Dogu'nun irklar1 arasinda
erisilebilir. Ornegin, burada Diirziler, Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler i¢ ice
yastyorlar. Ciinkii (akillinin birine gore) Araplar ata binmis Yahudidirler ve bunlarin hepsi
kalben Doguludurlar. Baglantilar kategoriden kategoriye uzanir, ama bir kategorinin
icleminden diger kategorinin i¢lemine lizamaz. Dogulu Dogu'da yasar, rahat yasar, Sultana
baglidir, sehvetten kopamaz, kadercidir. Marx, Disrali, Burton ve Nerval gibi birbirinden ¢ok
farkli miiellifler, biitin bu genellemeleri kullanip, bunlarla “konusabilir”, upuzun bir
tartismayi siirdiirebilirlerdi stiphesiz...

Hayal kiriklig1 ve genel (sizofrenik demeyelim) bir Dogu goriisii beraberinde bir garipligi
daha getiriyor:

Dogu garipligin her tiirliisliniin ifadesi olabiliyor. Dogulu kendi tuhafligini manali kilan
genellemeleri silkip atamaz, ama onun tuhafligi kendi basina bir eglence unsuru olabilir.
Bakiniz Flaubert Dogu'yu nasil, anlatiyor:

“Kalabalig1 eglendirmek i¢cin Muhammed Ali'nin dalkavugu bir giin pazar yerinde bir kadin1
bir saticinin tezgahina oturtup onunla orada cinsel birlesmede bulundu. Diikkan sahibi
nargilesini tiittirmeye devam etmekteydi... Yine milleti kendisine giildiirmek ve géze girmek
isteyen bir geng bir giin Kahire Subra yolunda iri bir maymunun altina yatti. Bir miiddet 6nce
de veli diye ge¢inen bir deli 6ldii. SOyle: Miisliman kadinlar bunun o6nii ile oynayip
egleniyorlardi. Sonunda her giin sabahtan gece yarisina kadar siiren bu is onu 6ldiirdii. Bir de
sOyle bir sey: Epey oluyor. Veli diye ge¢inen birisi Kahire sokaklarinda yiiriidii. Bir sapka



basinda, bir sapka da cinsel organinin iistiinde. O su dokiiyor, cocuk isteyen kadinlar ela
idrarinda yikaniyorlardi.” (98)

Flaubert samimi bir bi¢cimde, bunun “6zel bir tiir acayiplik” oldugunu sdyliiyor. “Bizim
bildigimiz biitlin o komik hikayeler (doviilen kole, sehvet diiskiinii fel-lah, hirsiz tiiccar)
Dogu'da yeni, taptaze, gercek ve son derece cekici bir kisve altinda karsimiza ¢ikiyor.” Bu
kisve dile dokiillemez (anlatilamaz), yalnizca yerinde goriiliip yasanabilir ve taptaze anisi ile
geri doniilebilir, o kadar... Dogunun nerede ise taciz edici olabilecek hal ve hareketi sonsuz
acayipliklerden dogmaktadir. Kasitli degildir. Avrupali da bunun seyircilidir. Dogu'da
gezerken her an karsisina “Misir'in Anlatiminda szl edilen “garip zevk konularindan
birisinin ¢ikmasini bekler. Ama sadece seyircidir, “karismaz, miidahale etmez.” Dogu onun
i¢in bir acayiplikler tablosudur...

Tabii bu tablo ssa1 derece mantiki bir bigimde kitaplara konu olur. Bdylece daire tamamlanir.
Baslangicta 1yi anlatilmamis oklugu gozlemlenen Dogu, biraz sonra disiplinli bir bigimde
yazilmis yazilara, konu olur. Yabancilig1 terciimeye ugrar, anlarmin kodlanmalar1 ¢oziiliir,
husumet cephesi ehlilestirilir. Ama Dogu hakkindaki genel hiikiimler, kitaplardakine
benzemeyen Dogumun yarattig1 hayal kirikligi, bir tiirli ¢oziilmeyen acayiplikler, biitiin s6z
ve yazilarda boy gosterir. Ornegin, 19. yiizyiln sonu ile 20. yiizyiin baslarindaki
Oryantalistler icin, Islam, tipik-Dogu {iriiniidiir. Cari Becker'In sézlerinde miithis bir “saha
genisligi” var: “Islom Yunan gelene@inin miras¢isidir”, ama Yu-nan'in insancil gelenegini ne
kavrayabilmis, ne de yerine oturtabilmistir; ayrica, Islam't anlayabilmenin ilk sart;, onu
herseyden evvel, “asli” bir din olarak degil, Dogunun Yunan felsefesini (Ronesans
Avrupasin-da gordiiglimiiz yaratici ilham olmaksizin) istimal etme yolundaki basarisiz bir
tesebbiisii olarak gormek gerekir. (99) Cagdas Fransiz Oryantalistlerinin belki de en sohretlisi
ve etkilisi olan Louis Massignon igin, Islam Hristiyanlik fikrinin “sistematik” bigimde
reddinden ibarettir, en biiyiik temsilcisi de ne Hz. Muhammedi ve ne de ibni Riigd'diir. Hallag
Mansur'dur, yani Is1dm'1 sahsinda toplamis oldugunu sdylemis oldugu igin Siinneti Seniye'ye
bagli miisliimanlar tarafindan 6ldiiriilen dervis. (100) Becker ve Massignon'un agik¢a gézden
kacirmis olduklart sey, Dogu'nun kurala gel-mezligidir. Aslinda onlar bunu, “Dogu'yu Bati
terimleriyle agiklamaya calisirken” kabul etmis oluyorlardi. Hz. Muhammed'in degil,
Haliac’in soziinii ediyorlardi, ciinkii Tanr1 nm miisahhasiasmas: fikri (Hiristiyanhigin Isa
anlayis1) Hallac'da vardi;...

Dogu hakkinda hiikiimleri olan bir yargi¢ olarak Cagdas Oryantalist kendi inanigina ragmen
(ki boyle soyler), ona gergek manada objektif olarak bakmaz. Onun miistakil bakisi,
profesyonel bilginin sempatiden yoksun olusunda miisahede edilir, ama gergcekte o bakista
(stirekli olarak Oryantalizme mal edegeldigim) biitiin o degismez (orthodox) tavirlar gizlidir.
Onun Dogu dedigi, Dogu degil “Oryantalize edilmis” olan Dogu'dur. Avrupali yahut Bati'h
Oryantalistler birbirlerine kopmaz bir bilgi ve kudret zinciri ile baglidirlar. Dogu'yu icine alan
sahneyi bu zincir gevreler, I. Diinya Savasi sonunda, Afrika ve Dogu, Bati i¢in bir bilgi
hazinesinden ziyade bir imtiyazlar dlemi manza-rasindaydi. Oryantalizm ile emparyalizm
adetd anlamdas idiler ve iste Bat1 diisiincesi de, Batilim Dogu ile olan iliskileri de bu ylizden
cikmaza, girdi. Bu ¢ikmaz hala siiriiyor...

1920'lerden itibaren, bir bastan bir basa biitiin Ugiincii Diinya iilkelerinde, imparatorluklarla
ve emperyalizm ile iligkiler “karsilikli etkilesim” halinde olmustur (dialectical). 1955'de
(Baglantisizlar hareketini baglatan) Bandung Konferansi'na gelindiginde Dogu Bati'nin
imparatorluklarindan yakayr siyirmigti.  Simdi karsisinda yeni giic dengeleri, yeni
imparatorluklar bulunmaktaydi: ABD ve SSCB. Oryantalizm yeni ii¢lincii diinyada kendisine



ait olan Dogu'yu goremez durumdaydi. Dogu siyasi sesi olan akilli bir Dogu idi. Simdi
giidiilecek iki yol vardi:

1 — Hig bir se,y olmamuis gibi davranmak,

2 — Eski yontemleri yeni duruma tatbik etmek. Ama Oryantalist i¢in, yeni Dogu eskiye
thanet halinde, yeni, anlayissiz, “Dogulu gibi olmayan” (o Dogu'-nun hi¢ degismeyecegine
inanir), Dogulularin Dogusudur. Bir {igiincii (revizyonist) goriis vardi: Oryantalizmi tamamen
terk etmek Ama, bu goriis bir azinligin gorisii idi...

Abdiilmalik'e gore i¢ine diisiilen ¢ikmazin bir nedeni, sabik miistemleke Dogu'da ulusal
bagimsizlik hareketlerinin, Oryantalistlerin kafasindaki “pasif, kaderci, hiikim altindaki”
wklar fikri ile bagdagsmamasi olabilirdi Ama ayrica su da vardi: Halk da, uzmanlar da bir
zaman asiminin farkindaydilar. iki tiirlii:

1 — Oryantalist bilim, ile onun arastirdig1 konu arasinda,

2 — Daha Onemlisi, beseri bilimlerde kullanilan yontemler ve ¢alisma araclari ile
Oryantalizmin yontemleri ve kavramlar1 arasinda. (101)

Kenan'dan Goldziher'e, Macclonald'dan Von Grii-nebaum'a, Gibb'den Bernard Lewis'e kadar
Oryantalistler, 6rnegin Islam", miisliiman iilkelerin iktisadiyatindan ayr1 olarak ele
alinabilecek bir “kiiltiir sentezi” olarak goriiyorlardi, (tabir P. M. Holt'a aittir.) Oryantalizm
icin Islam'm mAanasinin ne oldugunu bilmek istiyorsak Kenan'mn ilk kitabindaki su kisa
formiilasyonu bilmek gerekir: Islam'in anlasilabilmesi igin “Cadir ve Asiret hayatinin”
taninmasi gerekir. Somiirge-cilikmis, diinyevi sartlarin, tarihi gelismenin etkisi imis: Bunlar,
Oryantalistler icin sinek viziltisidir, “IslAm’1in 6ziine” perde germez...

H. A. R. Gibb'in diisiiniisiinde, Oryantalizmin giliniimiiz Dogu's una olan iki yaklagimini da
miisahede edebiliyoruz: 1945'de Gibb Chicago Universitesinde Haskeil Seminerinde konustu.
Onun karsisindaki diinya, Cromer ve Balfour'un bildikleri, I. Diinya Savasi'n-dan 6nceki
diinya degildi. Bir¢cok koklii degisme, iki Diinya Savasi, sayisiz iktisadi, siyasi ve sosyal
degisim, 1945'i gecmisten hemen biitiiniiyle kopanyordu. Diinya tamamen degismisti. Ama
Gibb “Islim'da Cagdas Gelismeler” admi verdigi konusmalarin ilkine su sekilde
basliyordu:

“Arap Medeniyetini arastiran kisi siirekli olarak bir zidlik ile kars1 karsiyadir «. Bir yanda
ornegin Arap Edebiyatinin belirli dallarinda sahit oldugumuz hayal giicii, diger yanda da
edebiyata yonelik de olsa izah ve mantik sahasindaki iistiin-korii anlayis ve bilim tiiccarligi
Miisliimanlar arasinda biiyiik diistiniirler gelip ge¢mistir; bunlarin bazilar1 da Araptir, ama
bunlar biiyilik istisnalaridir. Arap zihni, (somut) diinya'ya yonelik, ya da (soyut) zihinsel
faaliyete yonelik olsun bir tiirlii somut hadiselerin birbirlerinden ayri, kopuk olduklar: fikrini
terkedememektedir. Saniyorum bu Profesér Mac Donald'in “Doguludaki Fark™ diye belirttigi
“hukuk anlayisrnm eksik olusu” meselesinin altinda yatan belli basli amillerden biridir.

“Yine bu amil, Batil1 6grencinin hi¢ anlayamayacagi bir seyi, miisliimanlann rasyonallikten
uzak oluslarmi agiklamaya da yarayacaktir... Onun i¢in, rasyonalist diislince tarzinin ve ondan
ayr1 diisiinlilmeyecek olan faydaci ahlak anlayisinin reddedilmesinin sebebi sanildigi gibi
miisliman din alimlerinin kapali dil kullanmaya (obscurantismJ merakli oluslarinda degil,
Arap zihninin her seyi ayr1 ayr1 gorme temayiiliinde yatmaktadir.” (102)

Tabii Batili 6grenciye anlayamayacagi seyleri Oryantalist anlatacaktir Bu su katilmamusg
Oryantalizme bir Ornektir Kitab'n geri kalan kisminda Islam miiesseselerine dair hayran



olunacak bilgiler bulunmasina ragmen, Gibb'in ¢ikis noktasini olusturan onyargilar, ¢agdas
I[slam" anlamay1 iimid edenlerin karsisina biiyiik bir engel olarak dikiliyor. Neyin ne ile
kiyaslandig1 belli olmadiktan sonra “fark™ soéziinden ne anlasilabilir ki Acaba bize bir kez
daha, miislii-manm (Dogulunun) diinyasinin (bizim diinyamizin tersine) 7. yilizyildan bu tarafa
gecmedigi soylenmis olmuyor mu Cagdas Islim'a gelince, H. A. R. Gibb'in muhtesem
karmasikliktaki kavrayisim pek elestirme-mekle birlikte, acaba nigin illa da dinmeyen bir
diismanlikla egilmeli Meseleye Eger Islam, tA bastan islahi imkan dis1 kusurlarla yiiklii
bulunuyor ise, Oryantalist reformcu misliimanliga da kars1 olacaktir; onun goriislerine gore,
“reform Islam'a ihanet de olur.” Gibb aynen bdyle diyor. Simdi nasil olur da Dogulu biitiin bu
citleri asip Diinya'ya seslenebilir Herhalde Kral Lear oyunundaki ahmak misali sdyle~der:
“Dogruyu sdylesem kirba¢ yiyiyoruni, bazan yalan sdyledigimde kirbacliyorlar. Bazan da
kendime hakim olup dilimi tuttugum, i¢in.”

Onsekiz y1l sonra Gibb bu kez Harvard Universitesinde Orta Dogu Etiitleri Merkezi Miidiirii
sifatiyla Ingiliz meslektaslarma (kendi yurttaslarina) sesleniyordu. Konusmanin konusu “Saha
Calismalaria Yeni bir Bakis” idi. Bu konusmada, bagka ilhamlar yaninda Gibb, “Dogunun
sarkiyatcilara birakilamayacak kadar énemli oldugunu” da itiraf ediyordu. Islim'da Cagdas
Geligsmeler” adl1 eserinde birinci yahut geleneksel yaklasimin avukatligini yapan Gibb, simdi
yeni yahut ikinci alternatifi, Oryantalistlere acik yaklasimi tanitiyordu. Tabii, goérevi
ogrencileri devlet daireleri ve is hayati i¢in hazir duruma getirmek olan Batin “Dogu
uzmanlar” bakimindan Gibb'in formiilin- de bir anormallik yoktur. Gibb soyle diyordu:
“Bizim simdi ihtiyacimiz olan “sey, gelenek¢i Oryantalist ve JIp bir de onunla yanyana
calisgan usta bir Sosyal Bilimci ; bunlar calismalar1 esnasinda karsiliklt “aligveriste”
bulunacaklar. Ama gelenek¢i oryantalist modast gegmis bilgiyi Dogu'ya tatbikle
ugrasmayacaktir. Hayir, bizzat sahip oldugu uzmanlikla,, saha ¢aligmalarina yeni baslamis
olan meslektaglarina bir seyi hatirlatacaktir: “Batili siyasi kurumlarin psikolojisini ve
isleyisini Asya ya da Arabistan'a uyarlamak, Walt Disney lik yapmaktir” (103)

Pratikte bu su demektir: Dogulular {ilkelerinin somiirgeciler tarafindan isgaline kars1 ayaga
kalktiginda, (Disneylik yapmamak i¢in) onlarin kendi kendilerini yonetmeyi bizim kadar
bilmedikleri sdylenecektir. Bazi Dogulular irk aymrimi yapip bazilart ona karst miicadele
verirken: “Bunlarin hepsi Dogulu” denecektir. Sinif menfaatleri, siyasi kosullar, iktisadi
amiller hi¢ mi hi¢ miihim degildir. Ya da Bernard Lewis'in dedigi gibi eger Filistinli Araplar
topraklarmin Israilliler tarafindan isgaline karsi ¢akiyorlarsa, “Islam geri dénmektedir.” Cok
meshur cagdas bir Oryantalist i¢in ise, bu 7. ylizyildan kalma bir prensibin sonucudur:
Islam'in gayri-Islami olana kars1 savasidir. (104) Tarih, siyaset ve iktisat miihim degildir.
Islam Islam'dir, Dogu Dogu'dur, liitfen sag-sol, devrim ve degisim gibi fikirlerinizi Disney
Parki'na birakiniz.

Eger Oryantalistler disinda hig bir tarih¢i, sosyolog, iktisat alimi ve beseri bilimler uzmani bu
bastan-savma fikirlere, bu iddialara, bu gereksiz tekrarlara akil erdiremiyorsa bunun sebebi
aciktir: Konusu gibi, Oryantalizm de fikirlerin vekari bozmasina izin vermez Fakat ¢agdas
Oryantalistler yahut yeni isimleri ile “saha uzmanlar1” kendilerini lisan subelerine kafese girer
gibi kapatmis degillerdir; Gibb'in tavsiyelerinden yararlanmislardir... Bugiin bunlarin ¢ogu,
Harold Lasswell'in “yonetim bilimleri” (Policy Sciences) adini1 verdigi (105) subelerdeki
“uzman” ve “damigmanlardan” farksizdirlar. Bu suretle kisa bir siire sonra, baska sey i¢in
olmasa da, pratik gayelere hizmet bakimindan, 6rnegin ulusal giivenlik ve askeri siyaset
konusunda, bir “ulusal kisilik analisti” ile bir “Islim kurumlar miitehassisinin” ortaklasa
gerceklestirdigi calismalara el atilmigtir. Tabii, II. Diinya Savasi'n-dan bu yana Batinin zeki
ve (totaliter) bir diigmani vardi ve bu akilli diisman kendisine saf (Afrikali, Asyal, geri
kalmig) miittefikler o ulunuyordu. Bu diigmanla bas etmenin ¢aresi ancak Oryantalistlerin



hazirlayacag recetelerin mantiki diisiinmeyen Doguluya karsi kullanilmasi olabilirdi Iste
degnek-havug teknigi, Kalkinma icin Birlik, SEATO (Giiney-Dogu Asya Pakti) vb. hepsi
geleneksel bilginin belirtilen amacin daha kolay tahakkukuna “uygun hale getirilmesine”
dayali, dahiyane senaryolar boyle dogdu..

Neticede su oldu: Devrimciler Islam iilkelerinde kazan kaldirirken, sosyologlar “Araplarin
agizlar ile yaptiklar islere” ne kadar merakli oldugunu anlatiyorlardi. (106) Ayni siralarda
iktisatcilar (tiiketimden sonra tekrar kullanilir hale getirilmis Oryantalistler) Cagdas Islam'a ne
kapitahzmin ne de Sosyalizmin ye-.terli bir renk olmayacagmi soyliiyorlardi. (107)
Somiirgecilige karst ayaklanmanin zirveye vardigi ve biitlin Dogu'yu birlestirdigi sirada,
Oryantalist bu ise lanet ediyor ve Bati demokrasilerine hakaret sayiyordu. Biiyiik ¢apta ve
genel onemi haiz meseleler diinyanin karsisina dikildiginde (niikleer silahlar, son derece kit
kaynaklar, tarihin ilk defa sahit oldugu mikyasta esitlik, refah ve adalet talepleri) ilhamin
yart-okumus teknokratlardan ve asirt okumus Oryantalistlerden alan politikacilar Dogu'yu
karikatiirlerle zikrediyorlardi. Disisleri Bakanliginin anli-sanli Arap Uzmanlari, Araplarin
diinyay1 ele gecirme planlarindan bahsediyorlards.. imansiz Cinliler, baldir1 ¢iplak Hintliler ve
uyusuk Miisliimanlar birden “bizim” genislememize balta vuran “akbabalar” oluyorlardi.
Onlari elimizden kagirdigimiz zaman (ister komiinizme ister ehlilestirile-memis giidiilerine
yenik diismiis olsunlar, ayni sekilde) peslerinden laneti yetistiriyorduk...

Bu ¢agdas Oryantalist tavirlar, gazetelerde ve insanlarin zihninde yer etmistir. Ornegin
Araplar, deve istiinde, eli kamali, ukald, her tiirlii ahlaksizliga meyyal, sehvet diiskiinii
adamlardir. Ve ellerindekini hakkedilmemis servet, gercek uygarliga hakaret saymalidir.
Batili tiiketiciler sayica azinligi temsil etmekle beraber Diinya kaynaklannui ¢oguna sahip
olmak ve harcamak haklarina sahiptir. Neden? Ciinkii, o (Dogulu gibi degil) gercek bir
insandir. Enver Abdiilmalek'in “mai-miilk sahibi azinliklarin hegomanyasi” ve “Avrupa'ya
yoneliklik ile karisik” bir insana yonelik dedigi seylerin en iyi 6rnegi sudur: Rengi beyaz ve
orta siniftan bir Batili, “insani bir Oncelik olarak” beyaz olmayan diinya parcasini
yonetmekten de Ote, ona sahip olunmasi gerektigini diisiiniir. Sebep? “Onlar” “biz” kadar
insan degil de ondan Insanliktan ¢ikmus diisiincenin bundan miikemmel drnegi olamaz...

Bir manada Oryantalizmin kusurlari, bir bagka kiiltiirii, milleti ya da cografi bolgeyi
onemsememesinden, onda degismeyecek kusurlar bulunmasindan, insanliginda kusur
aramasindan ileri geliyor. Ama esasen Oryantalizm bu noktayr da asmistrf. Dogu, “Bati'nin
gozleri” oniinde oldugu gibi, zaman i¢inde de degismez. (Oryantalist eserlerin tesiri o kadar
derin oldu ki) Dogu'nun kiiltiirel, siyasi ve igtimai tarihinde bir ses ¢iksa, “Bati'ya bir tepki”
oldugu kabul edilir. Bat1 aktiftir, yapar, Dogu'dan pasif¢e ses ¢ikar. Batt Dogu davranisinin
her cephesinin hem. gézlemcisi, hem hakimi, hem de jiirisidir. 20. yiizyilda tarih Dogu'da bazi
gercek degisimlere yol aginca da Oryantalistin akli durur . Bir tiirlii anlayamaz ki belli bir
dereceye kadar .-

“Simdiki (Dogulu) liderler, miinevverler ve siyasa yapicilar kendilerinden 6ncekilerin basina
gelenlerden epey ders almis bulunmaktadirlar. Gegen zaman i¢inde vuku bulan yapisal ve
kurumsal degismeler onlara yardimer olmustur; bugiin bu liderler ayrica tilkelerinin gelecegi
ile ilgili kararlar ellerinde bulundurmak yoniinden de daha talihlidirler. Kendilerine giiven
gelmistir, hattd biraz asir1 bir glivendir bu. Artik gozle goériinmeyen bir Bati j 'irisinin
kararinin ne olacagi endisesi onlarda yoktur. Muhataplar1 Bati degil, kendi vatandaslaridir.”
(108)

Dahasi1 Oryantalist, okudugu kitaplarin kendisini sadece sonuglara (Dogu'ya disardan sokulan
nifakin, ya da Dogu'nun kendi cehaletinin sonuclarina) hazir-layamadigini diisiiniir..



Ne Islam hakkindaki sayisiz kitap, ne de bunlarm tamamimi temsil eden Cambridge Islam
Tarihi Ansiklopedisi, okuyucularina, 1948'den beri Misir'da, Filistin'de, Irak, Suriye, Liibnan
yahut Yemen'de olmakta olan olaylar hakkinda bir bilgi vermektedir. Islim hakkindaki
ahkdm, Panglossvari (*) (iimitvar) (¢.n.) Oryantaliste bile bir sey vermedigi zaman, gelsin
“seckinler”, gelsin “siyasi istikrar”, “cagdaslasma” ve ‘“kurumsal gelisme” gibi hepsi
Oryantalist aklinin imzasmi tagiyan sosyal bilim soyutlamalari. Bu arada Dogu ile Bati
arasindaki ugcurum giderek biiyiiyor...

Giliniimilizdeki buhran, yazilmis olan kitaplar ile ger¢cek arasindaki rabitasizligi sergiliyor.
Yalniz ben bu kitapta, Oryantalizmin kaynaklar1 konusuna oldugu kadar, 6nemine de egilmek
istiyorum. Ciinkii hakli olarak bugiiniin aydin1 diinyanin giindemdeki bir pargasinda neler
olup bittiginden muhakkak haberdar olmak ister. Beseri bilimciler genellikle mahdut
arastirma sahalar secerler. Oryantalizm gibi bir diinyanin biitiinlinii kucaklamaya calisan bir
calismay1 ne izlerler ne de ondan bir sey Ogrenirler. Onlar daha ziyade bir yazar veya. bir
metinler subesi ile ilgilenirler. “Tarih”, “Edebiyat”, “Beseri Bilim” gibi emin isimler altinda
Oryantalizm, bilimsellige ve akla. verir goriindiigii 6nemi de kullanarak, diinyevi, tarihi
sartlarla birarada bulunmus olan pratik yanimmi gizlemeye calismistir. Cagdas aydin
Oryantalizmden ne 6grenebilir?

1 — Kendi arastirma sahasinin kapsamini nasil daraltabilecegim ya da genisletebilecegin,

2 — Kitaplarin, goriig, yontem ve bilim dallarinin yeserdigi, biiyiidiigii, olgunlasip kokustugu
“insani zemini” (Yeats'in dedigi gibi “kalbin eskici diikkkanini1”) gérmek olanagini elde eder...
Oryantalizm. incelemek demek ayrica, tarihin bu, sahada (Dogunun incelenmesi konusunda)
beraberinde getirdigi metodolojik sorunlarin nasil ¢dziimlenebilecegini de Onermek
demektir... Ama bu sorundan Once, Oryantalizmin (kapsami, deyimleri ve kurdugu
miiesseseler geregi) neredeyse tamamen ortadan kaldirmis oldugu insanca degerlere soyle bir
g0z gezdirelim...

“Seyyid Omer (Peygamber Soyundan, Nakib el-Esraf, yani Esraf Agas1) bundan 45 yil dnce
kizin1 evlendirdigi zaman... geliri alaymnin 6nii sira bir geng yiiriimiis. Ama nasil? Bagirsaklar
giimiis bir tepside, tepsi elinde Yiirliylis sona erince bagirsaklarim yerine koymus ve tabii
giinlerce hasta yatmis. Bu ahmakca ve mide bulandirici hareketin cezasi olarak...”

(Edvard William Lane, Misirlilar Orf ve Adetleri)

“Bu imparatorluk, (istanbul'da isyan ¢ikmasi ya da baska bolgelerin kopmasi yolu ile)
yikildiginda, Avrupali Giiglerin her-biri, Vesayet nami altinda, Kongre'nin kendisi i¢in tayin
edecegi topraga sahip olacaktir.. Sinirlari, ¢evresi, sinir giivenligi, din ve tore, ve saglayacagi
imkanlar ile tanimlanacak ve sinirlanacak bu topraklar, aynen ait'oldugu {ilke gibi
yonetilecektir.. Avrupa hukukunca tanimlanacak bu tasarruf hakkinin belli basl konusu, belli
bir bdlgenin, ister serbest sehirler kurmak igin olsun, ister Avrupa'ya bagli miistemlekeler
kurmak i¢in olsun, ister limanlar yahut ticaret merkezleri kurmak i¢in olsun... iggalidir. Bu
isgalin amaci ne baski kurmak, ne de terbiye etmek, yani bdlgeyi medenilestirmektir: Isgai
edilen bolgenin insanina milliyeti, daha giiclii bir milletin bayragi altinda, bir hak olarak
taninacaktir.”

(Alphonse de Lamartine, Dogu Seyahati)



I — YENI SINIRLAR, YENi TANIMLAR,

LAIK BIR DIN ANLAYISI

Gustave Flaubert 1880'de 6ldii. Henliz bilginin yozlasmasini insan ¢abalarinin beyhudeligini
konu edinen ansiklopedik romanini, “Bouvard et PecuchetVyi tamamlayamamisti. Ama
gorlisli ana cizgileri belirlidir ve romanin akisi bu ¢izgileri iyice ortaya koymaktadir. Buvar ile
Pekuse iki memurdur. Bunlardan biri batin sayilir bir mirasa kondugundan, bir malikaneye
cekilip, keyiflerince yasamaya baslarlar. Canlar1 ne isterse Oyle yapacaklardir. UNous
feronstout ceque nous plaira”). Canlarinin yapmayi istedigi sey tarimdan tarihe, kimyadan
talim-terbiyeye, arkeolojiden edebiyata kadar birbirinden ¢ok farkli sahalarda merak
gidermektir, maalesef hicbirini tam bagaramazlar. Zamani ve bilgiyi kolagan edercesine
O0grenim sahalarim dolasan bu nasipsiz amatdrler bir ¢ok hayal kirikliklarina ugrarlar, perisan
olurlar. Aslinda onlarin basina gelen, ondokuzuncu yiizyilda ¢ok kisinin. basina gelen seydir.
Charles Moraze'nin tabiri ile “basarili kentliler” (veya zenginler) yeteneksizliklerine ve zeka
genliklerine yenik diismektedirler. Her yeni heyecan, sikict bir vecize ile son bulmakta, her
bilim sahasi yahut bilgi tlirii glic ve iimit diizeyinden cabucak yikima ve {iiziintliye
doniismektedir.

Flaubert'in ¢izdigi bu karamsar tabloda iki husus bizim i¢in ilgingtir. D Bu iki adam insanligin
gelecegini tartistyorlar: Pekuse “kristal kiirede insanligin gelecegini karanlik” goriiyor Buvar
ise “aydinlik” goriiyor.

“Insanlik ilerleme yolunda. Avrupa Asya'dan aldig1 taze kanla genclesecek. Medeniyetin
Dogu'dan Ba-ti'ya ilerledigi tarihi bir kaidedir... ve nihayet iki tiir insan birbiriyle
kaynasacak.” (1)

Bu goriislerde Quinet'in etkisi agikca goriilmektedir Bu da demektir ki bu iki kafadar yine
heyecanlanacak, yine soneceklerdir. Buvar'm bu projesini jandarmalar yarida keserler,
seiahata diiskiinliikten tutuklanir. 2) Ancak birkag satir- sonra ikinci bir ilging donemeg gelir.
Iki arkadas birbirlerine kopyacidan baska bir sey olmadiklarim itiraf ederler, iki kisilik bir
caligma masasi yaptirirlar, kitap, kalem, silgi alirlar ve kendilerini ise verirler. (ls s'y mettent.
Fiaubert boyle diyor.) Artik fikirler1 kendilerine gdre yorumlamak yerine Bouvard ile
Pecuchet onu el stirmeden kitaptan deftere aktarmaktadirlar.

Her ne kadar Buvarin Avrupa'nin Asya tarafindan yeniden yaratilmasi fikri tam olarak
beiirmiycr ise de, “kopya masasinda” ortaya ¢iktigi kadari ile, birgok 6nemli bakimlardan
islenmeye miisaittir. iki kafadarin diger fikirleri gibi bu da, “evrensel” ve “islahatcidir. Bu,
19. yiizyilin, diinyanin “akilli bir tarz-da” ve belki 6zel bir bilimsel teknik de kullanarak,
“yeniden kurulmas1” fikrinin Flaubert'de buldugu yansimadir. Flaubert'in kafasinda olanlar
arasinda Saint Si-mon ve Fourier'in hayal alemleri (litopi), Comte'un insanin bilimle yeniden
dogusu ile ilgili fikirleri ve Des-tutt de Tracy, Cabanis, Michelet, Cousin, Proudhon, Cournot,
Cabet, Janet ve Lamennais gibi ideologlarin, (pozitivistlerin ,sentezcilerin, dogaiistii gliclere
inanan diisiiniirlerin, gelenekgi ve idealistlerin) teknikci ya da laik dinleri bulunmaktadir. (2)
Kitapta, Buvar ile Pe-kiise bu goriislerin zaman zaman birine, hazan da- digerine
saplaniyorlar. Sonra bir fikri eskitince, yeni fikir aramakta ama basarili olamamaktadirlar.

Bu tiir rezivyonist arzularin kdkeninde, gariptir Fiomantizm yatar. 18. ylizyilin en biiyiik
ruhani ve fikri projelerinden birinin “ilahiyatin yeniden yaratilmasi” oldugunu unutmayalim.
M. H. Abrams’in sézleri ile: Dogal bir dogaiistiiciiliik (natiirei siipernatiira-lizm). Flaubert,
Buvar ile Pekiige'de bu tavri 19. yiizyillda devam ettirenleri elestiriyor. Onun i¢in bu yeniden
yaratma (dolayisiyla, yasatma) egilimi:



“Acikca. Romantik c¢agm izlerini tagimaktadir, yani Aydmlanma Cagi'nm akilciligini ve
siistinii  izleyerek, Hiristiyanlik tarihinin ve akidesinin c¢arpici gorintiilerine (koyu
duygularina) ve akil-dis1" gizemlerine, Hiristiyanm i¢ aleminin siddetli ¢atigmalarina, ani ve
tam. ters yonde birbiri pesisira degismelerine doniis... Yokolus ve yaratilis, Cehennem ve
Cennet, siirgiin ve kavusma, 6liim ve yeniden dogus, maneviyat bozuklugu ve seving,
kaybedilen ve kavusulan Cennet temalari... Ama tabii Romantikler Aydmlanmacilardan sonra
geldikleri i¢in bu eski meseleleri degisik bir tavir ile canlandirdilar: Dini geleneklerinin gesitli
cephelerini (insanlik tarihi, insanin kaderi, varolusun temelleri ve ana degerler) hem
duygulara, hem de tefekkiire hitap edecek, bir sekle sokacak, bir vakit ig¢in kurtarmay1
amagladilar” (3)

Buvar’in kafasinda olan sey (Asya'nin yardimiyla Avrupa'nin yeniden yaratilmasi) Romantik
cagda giiclii bir fikir halindeydi. Ornegin Friedrich Schlegel ve Novalis, gerek kendi
yurttaglarina, gerek Avrupalilara, Hindistan1 dikkatle arastirmalarmi hararetle tavsiye
ediyorlardi, ¢iinkii onlara gore Bati1 kiiltiiriiniin maddeciligini ve mekanikligini (ve
Cumbhuriyetciligini) ancak Hint dini yenebilirdi. Bu yenilgi sonucunda ortaya yepyeni bastan
yaratilmis bir Avrupa ¢ikacakti. Bu recetede Incil'de gordiigiimiiz dogum, 6liim ve kiyam
fikirleri yerli yerindedir. Dahasi, Romantik Cag’in Oryantalist projesi, yalnizca genel bir
egilime ozel bir ornek teskil etmiyordu,; Raymond Schwa.b’in “Dogu Roénesansi” adli
eserinde son derece inandirici bir bigimde ortaya koydugu gibi, ayni zamanda egilimi tayin
eden giiclii bir faktordii. Fakat aslinda "6nemli olan Asya degildi, daha ¢ok Asya'nin
Avrupa'ya “faydas1” idi. Bu nedenle, bir Dogu dilini iyice bilen birisi, 6rnegin Schlegel veya
Frans Bopp, manevi bir kahramandi. Avrupa'ya “kaybetmis oldugu ulvi gérev duygusunu”
getiren bir sovalye idi. Flaubert'in tanimladig: 1aik dinlerin 19. yiizyilda devamini sagladigi
duygu bu duygudur. Sciflegel, Wordsworth ve Chateaub-riand'dan daha diisiik diizeyde
olmamak {izere, Augus-te Comte da —Buvar gibi— Aydinlanma Cagi sonrasinda, genel
hatlar1 kesinlikle Hiristiyanlik olan laik bir efsanenin baglilarindan ve savunucularindan idi...
Bouvard ile Pecuchet'nin ikide-bir bir fikri yenilemeye girisip maglip olarak ¢ikislar ile
Fiaubert, insanin her girisiminde goriilen bir kusuruna dikkat ¢ekiyordu. Asya'nin yardimiyla
Avrupa'nin yenilenmesi seklindeki “intikal etmis” fikrin altinda sinsi bir gurur yatmaktadir,
Fiaubert bunu biliyordu. “Avrupa ve “Asya” bu ayrimi yapanin biiyiik kara parcalarmi elle
tutulur, gozle goriliir hale getirmek icin kullandig: tabirlerden baska bir sey degildi. Yani
Avrupa, “bizim.” Avrupa, Asya “bizim” Asya idi. Schopenhauer'in dedigi gibi, bizim
“irademizin resmettigi” seylerdi. Tarih kanunlar1 gergekte “tarih¢inin” kanunlaridir; “iki insan
tiirii” tabiri de gercegi gostermekten ziyade, Avrupalinin nasil olup da insan elinden ¢ikmis
baz1 ayirimlara bir kaginilmazlik havasi verebildigini diisiindiirmektedir. Bu ciimlenin ikinci
yarisina (yani “birbirleri ile kaynasacaklardir.” soziine) gelince, burada, Fiaubert bilimin
hakikate karsi aldirigsizligi ile insani unsurlari sanki kimyasal bilesik yapar gibi eritip
kaynastiran bir bilim ile alay ediyor. Alay ettigi, herhangi bir bilim degildir: Heyecanla dolu,
“diinyay1 kurtaracak” Avrupa bilimidir. Onun basanlar1 arasinda basarisiz devrimler, savaslar,
istibdat vardir. Don Kisot misali, biiyiik ve “Kitaptan ¢ikmis” fikirleri hemen tatbik sahasina
koymak gibi 1slah kabul etmeyen bir egilim, vardir. Bu bilimin bilmedigi sey ise, ayrilmaz bir
parcasini teskil eden ve farkinda da olunmayan “kétlii masumiyet” ile, gercegin buna ne denli
kars1 koydugudur. Buvar, bilim adami roliine basladig1 zaman, zannetmektedir ki, bilim ancak
kendisidir ve gercek, bilim adaminin bildigi seydir ve bilim adaminin ahmak mi1 yoksa, deha
mi1 oldugu miihim degildir. O (ya da onun gibi diisiinen kimse) Dogu'nun Avrupa'y1 yeniden
yaratmak gibi bir arzusu olmayabilecegini, Avrupanin da demokratik bir bicimde sar1 ve kara
Asyalilarla birlesmeye hazir olmadigini bir tiirlii géremez. Kisacasi bu tiir bir bilim adamu,
hizmet ettigi bilimin “kuvvete” olan susamis ligini, ¢abalar1 besleyen ve hirslar1 kamgilayan o
susamighigi fark edemez...



Flaubert, kafadarlarin burunlarini iyice silirtmelerine 6zen gosteriyor, onlara hayli zorluk
yasatiyor. Bovard ile Pecuchet, hem fikirleri, hem de hakikati ayn1 anda giindeme almayi
kararlastirtyorlar. Sonunda iki arkadasi oturup hoslarma giden fikirleri not defterlerine
kaydederken goriiyoruz. Artik bilginin, gercege uyarlanmasi yoktur; bilgi, bir kitaptan bir
deftere sessizce gecen seydir; yorum yapilmaksizin fikirler imzasiz olarak siirmekte ve
yayilmaktadir, atifsiz olarak tekrarlanmaktadirlar. Artik bunlar “bilgilerimiz” degil, “bize
intikal edenler” dir. Bu mithim degildir, mithim olan bilgilerin “bize intikal etmis” olmasidir.
Yine tekrarlanacak, yankilanacak, “siizgecten gecirilmeksizin” yeniden yankilanacaklardir...

Flaubert'in notlarindan ¢ikarilan bu kisa 6zet Oryantalizmin ¢agdas bigimlerini yansittyor. Bu
disiplinin kendisi de zaten 19. yiizyi1l Avrupa diisiincesinin laik (yari-yariya dinsel nitelikli)
inanislar1 arasinda yer alir. Ortagaglardan ve Ronesans'dan devralman ve Isldm't Dogu'nun
0zl kabul eden Oryantalist diisiincenin genel hatlarin1 halihazirda belirlemis bulunmaktayiz.
Ancak 18. ylizyilda, daha sonra Flaubert'in ana hatlarini ¢izecegi Evangelic (dini) safthanin
“yolda” olduguna isaret eden yeni, birbirine girmis 6geler yok degildi... *'

Genisleme

Birincisi, “Dogu” Islam iilkelerini asmaya basliyordu. Bu gelismenin belli basli sebebi,
Avrupa'nin diinyanin bagka bolgelerini de kesfetmesi idi. Seyahatnameler, hayal diyarlarini
tasvir eden (litopik) eserler ve bilimsel raporlar Dogu'yu iyice gozler Oniine serdi. Gergi
Oryantalizm Anquetil ve Jones'un Dogu'da yaptig1 kesiflere ¢ok sey bor¢ludur, ama resmin
tamamint gormek i¢in Cocc'u ve Bougainville'i, Tburnefort ve Adanson'un seyahatlerini,
President de Brosses'un “Avustralya Kitasinda Kesifler”ini, Pasifik'i gezerf Fransiz
tiiccarlarim, Cin ve Amerika'daki Cizvit misyonerlerini, vVilliam Dampier'in kesif ve
raporlarini, Avrupa'nin uzagindan, Dogu'dan, Bati'dan, Kuzey'den ve Giliney'den gelen;
canavarlarla, Patagonyalilarla, Vahsiler ve yerlilerle ilgili hikayeleri de bilmek gerekir...
Ufuklar genislerken Avrupa gozlem merkezinde olmaya devam ediyordu, (veya, Goldsmith'in
“Diinya Vatandas1” adli eserinde oldugu gibi, gézlenen merkez durumundaydi.) Avrupa disa
dogru ilerledikge kiiltiiriinii daha da giiclendirmek istiyordu. Yalnizca Hint Kumpanyalar1 gibi
biiyiik tesebbiisler degil, seyyahla,-' rm yazdig1 seyler de kolonilerin ve irk¢r perspektiflerin
ortaya ¢ikmasina yardimci oldu. (4)

Tarihi Yiizlesme

Ikincisi, yalmzca seyyahlar ve kasifler degil, aym zamanda Avrupa tarihinin bagka
uygarliklarla veya daha eski uygarliklarla kiyaslanmasinda menfaat bulundugu
diisiincesindeki tarihgiler de yabanci ve alisilmamis olana karst daha miinevver bir tavrin
gelismesine katkida bulundular. 18. yiizyilda tarihi antropolojide hasil olan ve bilim adamlari
tarafindan “ilahlarin kars1 karsiya gelisi” diye adlandirilan bu gii¢lii akim sonucunda Gibbon
“Roma'nm yok olusunu Islam'm dogusu” ile birlikte ele almis, Vico da ¢agdas medeniyetin
barbarca ve sairane baslangicinin ihtisamindan s6z etmistir. Ronesans tarihgileri i¢in Dogu
kesinlikle diismandi. Oysa 18. ylizyil tarih¢ileri Dogu'nun gariplikleri hakkinda bir nebze
miistakil diistinebildiler ve Dogu'nun kaynaklar1 ile dogrudan temas1 amagladilar. Belki bu,
Avrupalinin da kendisini daha 1yi tanimasina yardimci oluyordu. Bu degisim kendisini
George Sale'in “Kur'an terciimesinde” ve bu caligmasi-nm 0Onsoziinde gostermektedir.
Kendisinden evvelkilerin tersine, Sale Arap tarihini Arap kaynaklarinin dili ile incelemeye
gayret etti. Miisliiman miifessirierin Kur'an hakkindaki goriislerine saygi duydu. (5)

Sale, basit kiyaslamalarla, daha, sonra 19. yiizy1l metodunun iftihar1 olacak olan “kiyaslamak
bilimlerin” (filoloji, anatomi, hukuk, din) yolunu agmuistir.



Anlayis

Bazi1 disiiniirler “Cin'den Peru'ya” insani tetkik eden kiyaslamak calismalari, anlayis
(Sempati) yolu ile agsmak egilimindeydiler. Bu 18. yiizyilda ¢agdas Oryantalizmin yolunu
acan faktorlerden biridir. Bizim bugiin tarih¢i goriis (bistoricism) dedigimiz kavi, 18. yiizyila,
ait bir fikirdir. Vico'ya, Herder'e ve Hamann'a gore biitiin kiiltiirler bir bagla, bir mantikla, bir
ruhla (“Klima” veya ulusal ruh) bagliydilar. Bir yabanci bu ruha ancak “anlayis” ile vakif
olabilirdi. Herder'in “Insanlik Tarihi Felsefesi” adli eserinde (1791), cesitli kiiltiirler
anlatiliyor, her kiiltiirde “Gtekilere hasim” bir yaratici ruh ayird ediliyor ve disaridan bakan
birisinin belli bir kiiltliri ancak kendisini onun bir mensubu olarak diisiinmek suretiyle
anlayabilecegini kaydediyordu. Herder ve diger yazarlarin savundugu (6) millet¢i” ve
“cogulcu” karakterdeki fikirleri benimseyen birisi, 18. yiizyilda Dogu ile Bat1 arasindaki
doktrin duvarlarint yikip, kendisi ile Dogu arasindaki sakli baglar1 gorebilirdi. Napolyon
bunlardan biriydi. Mozart da dyle. Sihirli Fliit adl1 eserde, Masonluk ile halim selim bir Dogu
imaji yan yanadir. “Saraydan Kiz Kagirma” da ise, Dogu'dan bir insanlik &rnegi verilir.
Mozart1 Dogu'ya ¢eken Tiirk miiziginin letafeti degil, s6z konusu insanlik 6rnegidir.

Yine de Mozart'm ve digerlerinin ilhamini, Romantik Cagda ve Romantik Cag dncesinde
Dogunun aca-iplikler diyar1 seklinde resmedilmesinden ayirmak ¢ok zordur. 18. yiizy1l sonlar1
ile 19. ylizy1l baslarinda, Oryantalizm halk arasinda da reva¢ buldu. Ama, "VVilliam
Beckford, Byron, Thomas Moore ve Goethe ile gelen bu moda, da, kolay kolay Gotik
hikayelere, Ortagagin-kilere benzer hayali diyarlar ile ilgili edebiyata barbarca ihtisam ve
zulme duyulan ilgiden ayr1 diisiiniilemez. Onun i¢in bazi Oryantal resimlerde, Piranesi'nin
zindanlar1, Tieopoio'nun liiks ve piriltisi veya 18. yiizyil resimlerindeki yiicelmislik sezilir. (7)
Daha sonra 19. yiizyilda, Delacroix'nm ve pekcok Fransiz ve Ingiliz ressamimin eserlerinde,
Oryantal iislip goze hitap eden bir anlatim ve kendine 6zgii bir hayatiyete sahip oluyordu. (Ne
yazik ki, biz bu kitapta bu konu iizerinde fazla duramayacagiz.) Sehvet, imitler, dehset,
yiicelis, haz, bitmeyen bir enerji: Romantik ¢ag oncesi, (teknige sahip olmayan) Oryantalist
hayal giicii ¢cergevesinde (18. yiizyil sonlarinda) “Dogu” bukalemun gibi méana degistirebilen
bir sifat idi: “Orien-tal” (8) Fakat bilimsel Oryantalizmin gelisi ile bu rastgele kullanilabilen
sifat, anlamca sinirlandi...

Siiflama

Cagdas Oryantalist kurumlarin yolunu hazirlayan dordiincii bir unsur, tabiati ve insam
siniflara ayirmak arzusu idi. En ¢ek bilinen isimler Linnaeus ve Buf-fon'dir, ama bedeni
(ahlaki, akli ve ruhi) biiyiimeyi “seyretmek yerine 6gelerine ayirmak” egilimi ¢ok yaygindi..
Linnaeus bir tipin belirlenmesinde, “sayisal, bicimsel, oransal ve konumsal notlardan
yararlanilmasin1 6giitliiyordu ve gercekten Kant'a, Diderot'ya, yahut Johnson'a bakilacak
olursa, genel 6zelliklerin hassasiyetle tasvir edildigine, ¢ok biiyiik sayida “nesnenin” kiiglik
sajada muntazam (siral1) ve tasvir edilebilir “tiplere” doniistiiriilmiis olduguna sahit olunur.
Dogal tarih, antropoloji ve kiiltiir sahasinda, her “tip-de” belli bir “karakter” bulunur. Bu ise
gbzlemciye bir tanitim” ve Foucault'nun dedigi gibi “kontrollii bir tiiretme” temin eder. Bu
tipler ve karakterler bir sisteme, bir “rabitali genellemeler sebekesine” baglidirlar. Onun i¢in:

“Her tan1 tun miimkiin olabilen 6teki tanitimlarla baglantili kilinmalidir. Bir bireye ne gibi bir
ozelligin atfedilecegini bilmek, diger biitliin birimlerin ne sekilde tasnife ugrayacagini bilmek
demektir.” (9)

Felsefecilerin, tarih¢i, ansiklopedici ve diger yazarlarin eserlerinde, “nitelik-tanitim” (*)
iliskisinin, “fiz-yoloji-ahlak™ bagmtis1 seklinde sonug verdigini gérmekteyiz. Ornegin, vahsi
adamlar vardir, Avrupalilar vardir, Asyalilar, vb. vardir. (Bu ayirimlar Linnaeus'a ait) Ama
Montesgieu'de, Johnson'da, Blumenbaoh, Soem-merring ve Kant'da da gormekteyiz. Bedensel



(fizyolojik) ozellikler ile ahlaki o6zellikler, hemen hemen “esit bir dagilim” gosteriyor:
Amerikali, “kizil derili, tagkin ve dik”, Asyali, “sar1 derili, melankolik, kat1”, Afrikali “kara
derili, istahsiz, uyusuk”dur. (10) Ama bu tiir tanitimlar, 19, yiizyilda “tiirev, 6z” (**) fikirleri
ile birlesince gii¢ kazand1. Ornegin Vico ve Bousseau, eski tiplerin (yabani adam, canavarlar,
kahramanlar) giinlimiizdeki ahlaki felsefi, hatta dilsel sorunlarin 6ziinde yattiklarini isbata
kalkisinca, “ahlaki genellemelerin” arzettigi 6nem birden artti. Artik 6rnegin Doguludan
bahsedildigi zaman, onun ilk hali, ilkel ozellikleri, “6zel ruhi ge¢misi” gibi genetik
(kalitimsal) evrensellere miiracaat ediliyordu

Cagdas Oryantalizmim fikri ve kurumsal yapilari, 18. yiizyildaki bu diisiince dalgalarina
(genisleme, tarihi yiizlesme, anlayis ve tasnif) dayalidir. Onlar olmadan, asagida
tantyacagimiz Oryantalizm'in ortaya ¢ikmasi olanaksizdi. Bu unsurlar ayrica, Dogu'yu ve
ozellikle Islam", Bati'nm dini anlayisina dayali, dar cergeveli tahlil ve degerlendirmesinden de
kurtarmiglardir. Yani, ¢cagdas Oryantalizm 18. yiizyll Avrupa kiiltiiriiniin 1aik unsurlarindan
meydana gelmistir: Ik olarak, “Dogu” nosyonunun cografi bakimdan ileriye ve tarihi
bakimdan geriye dogru genisleme gostermesi, “Dini ¢ergeveyi” hayli daraltti, hattd ortadan
kaldirdi. Tanim noktalar1 artik, takvimleri ve haritalar1 ile birbirinden basitce ayrilan
Hiristiyanlik ve Musevilik degildi; Hindistan, Cin, Japonya, Siimerler, Budizm, Sanskritge,
Zerdiistilik ve Hint Dini idi... Ikinci olarak, tarih anlayisinin daha koklii bir bigime déniismesi
neticesinde Avrupali, Hristiyan, ya da Musevi olmayan Kkiiltiirleri, (Kilise politikasi
cercevesinde degil) “tarihi c¢ercevede” ele alma yetikligi artti. Avrupa'yr anlamak demek,
ayrica Avrupa ile Avrupa'nin (6nceleri erisilemeyen) tarihi ve kiiltiirel kaleleri arasindaki
iliskileri de anlamak demekti. Bir mandda Segoviali John'un aklindaki “Dogu ile Bati
arasindaki Kontraferentia” (konferans) gerceklesti, fakat tamamen laik bir tarzda: 6rnegin
Gibbon, Hz. Muhammed'e (S.A.V.) artik biiyii ile sahte peygamberlik arasmda gidip gelen
seytani bir sahsiyet olarak degil, Avrupa'y1 etkilemis, biiyiik bir insan goziiyle bakabiliyordu.
Uciincii  olarak, kisilerin kendilerine ait olmayan bdlge ve Kkiiltiirleri secici olarak
benimsemeleri (“barbarlar ve cihad eden iman sahipleri” seklinde kutuplagsmaya ugramis
olan) sahsiyet tanimlarinin ¢oziilmesine sebep oldu. Artik Hristiyan Avrupa'nin hudutlari bir
tiir glimriik kapisi degildi; “insani iligki” ve “insanin potansiyeli” nosyonlari artik, belli bir
cevrede degil, ¢cok genis bir ¢ercevede ele aliniyordu... Ve dordiincii olarak, insan tipleri,
Vico'nun “centiller (yabancilar) ile kutsi uluslar” ayiriminin 6tesine gecti; “tanim ve tiiretme”,
ik, renk, mense, mizag, sahsiyet ve tipleri i¢ine ald1 ve bu siiflamalar, “Hristiyanlar ile
digerleri” seklindeki ayrimin yerini aldu...

Ama bu unsurlar bir laiklesmeye neden olmakla birlikte, insan tarihi, kaderi ve “varolusun
temelleri” (*) konusundaki eski dinlerin ortadan kalktigini s6yleyemeyiz. Tam tersine: Bu
goriigler simdi saydigimiz laik g¢ercevelerde “yeni bir hayat” buldular. Dogu ile ilgilenen
herkesin, bu ¢ergeveleri kapsayacak laik kelimeleri bilmesi gerekmekteydi. Ama Oryantalizm,
bu sozciikleri, kavramsal repertuvari ve teknikleri saglamakla beraber (18. yiizyilin sonundan
itibaren yaptig1 budur), biinyesindeki dini 6geyi atmamis (Dogaya dayak bir Dogaiistiiciiliik
seklinde) yenileyerek korumustur. Benim gostermeye c¢alisacagim husus, bu egilimin
“Oryantalist'in, kendi kendini, Dogu'yn ve Oryantalizm'i anlayis tarzinda” yattigidir...

( *) Ezistentiai Paradigma: Varolussal paradigma, Paradigma, bir konunun “aragtirma konusu
olan” cepheleridir.

Cagdas Oryantaliste sorarsaniz, o, Dogu'yu i¢inde bulundugu muglakliktan, yabanciliktan ve
acaiplikten (teshis kendisine aittir) kurtaracaktir. Nasil Sampoi-yon, Rozetta Aniti'ndaki
hiyeroglifleri tanimis ¢oziimlemis ise, o da yaptig1 arastirmalarla Dogu'nun kayip dinerini,
kayip kiiltiiriinii, hattd zihniyetini ortaya koyacaktir. Oryantalizm'e has teknikler (kdmusculuk,



gramer, tercime, kiiltiirel ¢6ziimleme) hem. kadim, klasik bir Dogu'nun hem de filoloji, tarih,
hitabet ve doktrinier polemik gibi geleneksel bilim sahalariin sahip oldugu degerleri buldu,
cikardi, canlandirdi.. Ama bu is yapilirken, bir yandan da hem Dogu hem da Oryantalizm
karsilikli olarak degismeye ugradi. Ciinkii ilk bi¢imleri i¢inde kalmalar1 imkansizdi Dogu,
Oryantalistin tetkik ettigi “klasik” bigimi i¢inde modernize oldu, bugiine ulasti: geleneksel
bilimler de ¢agdas kiiltiirle irtibat kurdular. Ama her ikisinde de bir seyin izi vardi: Giiciin..
Dogu'yu. canlandirma, yeniden yaratmis olma giiciiniin, filoloji ve antropolojik genelleme
sahalarinda ileri bilimsel tekniklerle gelen giiclin izini tasiyorlardi... Kisacasi, Dogu'nun
cagimiz ile baglantistmt kurmus olarak Oryantalist, yontemi ve mevkii ile Oviinebilirdi.
Tanri'nin eski diinyay1 yarattigi gibi o da yeni diinyalar yaratan “laik bir yaratic1” idi. Bu
yontemin ve mevkiin “devri” konusuna gelince, laik bir gelenek bu isi halledecekti. Bir siirii
disiplinli me-todoiog yetisecek, bunlar kan bagi ile degil, ortak bir agiz ile, ortak bir teamiil,
bir kiitiiphane, “nakledilmis bilgiler”, kisacasi bu saflara katilan herkese agik olan bir
“bilimsel iman” ile birbirlerine bagli olacaklardi. Flaubert zamanla ¢agdas Oryantalistin,
Bouvard ve Pecuchet gibi “kopyact” olacagini kestirecek kadar ongoriisli idi; yalniz
onctilerin (Silvestre ve Sacy ve Ernest Kenan'in) eserlerinde orijinallik hakimdi...

Ben su goriisdeyim: Cagdas Oryantalizmi doguran teori veVpratik, Dogu ile ilgili bilgilerin
birden objektiflik kazanmasinin sonucu degildir. Maziden bazi yapilar miras kalmis, bunlar
ornegin, filoloji gibi (kendileri de aslinda Hristiyan dogaiistiiciiligiiniin yerini alan
dogallasmis, (*) modernlesmis, laikiesmis ikame unsurlar1 olan) bazi bilimlerce
laiklestirilmis, yeni bir mahiyet kazandirilmis, yeniden sekillendirilmislerdir.

( *) Sartlara uyum gostermis, ona gore sekil kazanmas.

Yeni metinler ve yeni fikirler seklindeki bu yapilar Dogu'ya bir formiilasyon kazandirtyordu.
Muhakkak Jones ve Anquetil gibi dilbilimcilerin ve kasiflerin ¢agdas Oryantalizme katkilar
inkdr edilemez, ama Oryantalizme bir saha olarak, bir agiz olarak farkliligin1 kazandiran
isleri, onlardan daha sonraki bir nesil yerine getirmistir. Eger Napolyon'un Misir seferini
(1798-1801) g¢agdas Oryantalizme yol acan hareket olarak vasfedersek, bu seferin fikir
liderlerinin (IslAmi etiitler sahasinda Sacy, Renan ve Lane) bu sahanin miihendisleri, bir
gelenegin yaraticilari, Oryantalist kardesligin ilk 6rnekleri oldugunu goriiriiz. Sacy, Renan ve
Lane'in yaptiklari, Oryantalizmi bilimsel ve akilct bir zemine oturtmak olmustur. Buna ise
sadece kendi eserlerinin yazilmasi degil, Oryantalist olmak isteyen herkesin yararlanabilecegi
bir dilin ve fikriyatin yaratilmasi dahildir. Onlarin Oryantalist caligmalar1 muazzam bir istir.
Bilimsel bir dil (terminology) ortaya ¢ikt;; Dogu'nun anlatiminda miiphemlik ortadan kalkti,
aciklik hasil oldu; Oryantalist, bir Dogu uzmani olarak ortaya ¢ikti; belli bir i¢ tutarliligi olan
Oryantalist calisma hukuki gegerlilik (mesruiyet) kazandi; insanlarin diline Dogu'nun daha
sonraki tasvirine esas olacak olan kelimeler yerlesti; hepsinden de dnemlisi, Onciilerin agiga
cikardiklar1 bilim dali ve fikirler manzumesi bir takim bilim adamlarinin ortaya ¢ikmasina yol
actl. Bu kisilerin silsile-i meratibi, gelenegi ve tasidiklar1 gayeler kendi aralarinda kaliyor,
caligmanin bir kismi1 da “halk goziinde itibar1 temin i¢in” disart siziyordu. 19. Yiizyilda
Avrupa Dogu'ya tasindik¢a, Oryantalizm'in halk gozilindeki itibar1 artti. Gergi bu kazang,
orijinallikte bir kayip ile birlikte geldi ama bu bizi sagirtmamalidir, ¢iinkii Oryantalist tarzda,
baslangicindan itibaren yeniden yapma (tekrar) vardir.

Son bir gézlemde bulunmak istiyorum: Bizim asagida ilgimize konu olacak olan 18. Yiizyilin
sonu ile 19. Yiizyil ait fikirler, kurumlar ve sahsiyetler, ilk biiyiik toprak isgallerinin oldugu
cagin ayrilmaz unsurlaridir. I. Diinya Savas bittiginde diinya topraklarimin % 85'1 Avrupa'nin
Somiirgesi durumundaydi. Cagdas Oryantalizmin hem emperyalizmin hem de somiirgeciligin
bir cephesini teskil ettigini sdylersek, dogrudur. Ama bunu sdylemekle kalamayiz; bunun



tarihi bir analizini de yapmamiz, gerekir. Ben, Dante ve D'Herbelotnun somiirgecilik
oncesine ait bilincinin tersine, ¢cagdas Oryantalizmin, “birikimciligini” vurgulamak istiyorum.
Bu, yalnizca fikri ya da afaki bir 6zellik degildir, sistematik bir bi¢imde insan ve toprak
birikimine yol agmustir. Olii ya da kayip bir Dogu dilini yeniden sekillemek neticede 6lii ya da
kayip bir Dogu'yu yeniden sekillemek demektir. Ayrica bu islemin gerektirdigi hassasiyet,
bilim (ve hattd hayal giicii) daha sonra ordularin, yonetimlerin ve biirokrasilerin Dogu'da
yapacaklari seylerin yolunu agabilirdi. Yani, Oryantalizmin hakli ¢iktig1 nokta, onun fikri ve
san'atsal basarilarindan ibaret degildi. Etkinligi, yarar1 ve sagladig1 otorite idi. Muhakkak
biitlin bu bakimlardan, kendisi ile ciddi olarak ilgilenilmesine layiktir.

I1 — BESERBILIMININ AKILCILIGI DIiLBiLIMIN DENEYCILGi

(SACY-RENAN)

Silvestre de Sacy'nin hayatindaki en mithim iki sey, insaniistii bir gayret, ilim ve terbiyeye
adanmig bir Omiirdir. 1757'de dogdu. Ailesi itikad olarak Jansenist'ti. (*) Babasmin ve
dedesinin isi noterlikti. Antonie-Isaac-Silvestre de Sacy bir Benedict manastirinda egitildi.
(**) Once Arapga, Siiryanice ve Kildanice, daha sonra da Ibranice dgrendi. Ona Dogu'nun
kapilarin1 agan dil Arapgaydi. Joseph Reinaud'ya goére, o zamanlar din-dis1 ve dini yazilarin
(Dogu eserlerinin) pek ¢ogunun Arapga ve hayli egitici olan niishalarim bulmak miimkiindii.
(11) Aslinda hukuk¢u olmasina ragmen 1769'da yeni agilmis bulunan “Yasayan Dogu Dilleri
Okuluna Arapg¢a Boliimii Bagkam olarak atandi. 1824'de ayni okulun miidiirii oldu. 1805'den
itibaren Fransiz Disisleri Bakanliginda Dogu Masas1 Sefi olarak gorev aldi. 1806"da College
de France (Fransiz Akademisi) kendisine profesorliikk verdi. 1811'e kadar para almadan ifa
ettigi bu gorevde, Ordu Biiltenlerini, bir de Napolyon'un 1806 tarihli Bildiri (Manifesto) sunu
terciime etti. Bu bildiride, fanatik Miisliimanlarin Ortodoks Rusya'ya kars1 kullanilabilecegi
ifade edilmekteydi. 1811'den sonraki yillarda Sacy'nin gorevi, Fransa'min Dogu Dilleri
Miitercimleri ile bilim adamlarimi yetistirmekti. Fransa 1830'da Cezayir'i isgal ettiginde,
Cezayirlilere hitaben yazilan bildiriyi Sacy terciime etti. Dogu ile ilgili her sorun Disisleri
Bakam ya da Harp Bakani tarafindan ona danisilir di... Yet-migbes yasinda Yazitlar Dairesi
Bagkanligi’in Dacier'-den devraldi. Ayni yil, Kraliyet Kiitiiphanesi Dogu Eserleri Boliimii
Sefi oldu. Adi her zaman devrim sonrasi Fransa'da (6zellikle Dogu tetkikleri sahasinda)
egitim diizeyinin yiikseltilmesi ile birlikte anilirdi, (12) Cuvvier'den sonra 1852'den itibaren
Sacy, Fransa'da Cuvvier ile bir tutulmaya basladi.

Sacy, yalnizca 1822'de kurulan Asya Cemiyeti'nin (Societe Asiatique) ilk baskan1 oldugu i¢in
cagdas Oryantalizmin Onciisii sayilmiyor. Bunun sebebi, yaptigi ¢alismalarin olusturdugu
sistem, kendisinin pedagojik goriisleri, yarattig1 bilimsel gelenek ve Oryantalizm ile yonetim
arasinda kurmus oldugu kopriidiir. Viyana Konsey'inden bu yana ilk kez Sacy'nin eserlerinde,
bilimsel ciddiyete ilaveten bilingli bir metodolojik ilke bulunmaktadir. Bundan daha az
onemli olmamak tizere, Sacy kendisini rezivyonist bir yolun basinda bulmustur. Sacy bilingli
bir oncii idi. Yazilarinda (ki bu husus bizim tezimiz bakimindan 6nemlidir) sanki o “laik
zihniyetli bir din adami1”, Dogu bir “doktrin” ve Ogrencileri papaz idiler. Kendisinin
hayranlarindan Diik de Broglie onun, bilim adamlig: ile din adamligini, “Leibniz'in ilkiileri
ile Bossuet'nin ¢abalarini” eserlerinde birlestirdigini sdylemistir. (13) Sacy'nin yazdigi hersey
ozellikle 6grencilere hitap eder. Takdim tarzi olarak, ortaya bir yeniligin konmasindan ziyade,
kendisinin yapmis, yazmis ya da sOylemis oldugu seylerden bir kisminin, en iyilerinin,
aktarilmasi sozkonusudur. (1799'da yazdigi Genel Gramer Kaideleri adli eserde muhatab1
kendi ogludur.)

Bu iki 6zellik, yani 6grenciye hitap eden egitici ton ve siirekli tashih, ayiklama ve tekrar,
kritik 6zelliklerdir. Bunu Sacy de belirtir. Sacy'nin eserlerinde karsimizda konusan biri var



gibi gelir; kendisi hep oradadir, yan1 bagimizdadir, karsimizdadir, “ben”li ciimleler birbirini
izler. En derin tahlillerini yaparken bile (6rnegin, 3. yiizyilda Sasanilerin bastig1 sikkelerden
bahsederken), sanki yazan kalem yoktur, konusan bir ses vardir. Calismalarinin ana, esprisini,
ogluna ithaf ettigi Genel Gramer Kaideleri adli eserin baslangic sozlerinde sezmek
miimkiindiir: “Yavrum”, diyor, “bu kisa 6nsozii sana ithaf ediyorum.” Yani, “Senin bunlari
bilmen gerekir, ama ortada derli toplu bir bigimde bulunmadig: igin, bu ¢alismay1r ben
yaptim.” demis oluyor. Dogrudan hitap, yarar, gayret akabinde de faydali bir akilcilik. Ciinkii
Sacy, isimiz ne kadar zor olursa olsun, konu ne denli miiphem olursa olsun, herseyin agik ve
akla yatkin bir izahinin olabilecegi inancindaydi. Boylece su ii¢ sey, aym iislip icinde bir
araya gelmis oluyordu: Bossuet nin tavizden-uzakligi, Leibniz'in soyut insanseverligi ve
Rousseau'nun hitap tarzi.

Bu tarzin bir sonucu olarak, Sacy ve okuyuculari, bir 6gretmen ve Ogrencilerin sinifca
baskalarindan ayr1 olduklari gibi, bir baglarina olmuslardir. Fizik dersinin, Feisefe'nin, Klasik
Edebiyat dersinin miifredatinin tersine, Dogu etiitlerinin muhteviyati gizemlerle doludur;
ilgilenen kimseler halihazirda Dogu ile ilgili aragtirmalar1 olan ama onu daha iyi bir bi¢imde,
bir intizam i¢inde tanimak istemektedirler. iste bu noktada pedagojik disiplin, “ilging” oldugu
kadar, hattd daha cok, “etkilidir.” Egitici dikkatle secilmis ve siraya, konmus malzemeyi
gorevi o malzemeyi oldugu gibi hifzetmek olan talebelerine, (sakirtlerine) 'sergiler’. Dogu,
eskiye ait ve ¢cok uzak oldugu i¢in, d6greticinin yaptigi sey, gozden uzak ya da kaybolmus olan
seyin dile getirilisi, temsilidir. Ve tabii (gerek mekan, gerek zaman, gerek kiiltiir bakimindan)
hayli zengin olan Dogu'nun tamaminin temsil edilmesi diisiiniilemeyecegine gore, yalnizca en
ziyade temsile layik boliimleri sunulur. Onun i¢in Sacy dikkatleri bir takim derlemeler,
secmeler ve genel prensiplere ¢eker ve sayist fazla olmayan giiglii misallerle Dogu'yu
dgrencisine aktarir. Orneklerin, giicii iki sebebe baglidir: Birincisi, Sacy Dogu'dan uzaklik ve
farklilik nedeniyle simdiye kadar sakli kalmis baz1 seyleri ¢ekip getiren bir otoritedir. Ikinci
nedene gelince, bu Ornekle (Oryantalistlerin elinde) Dogu'yu temsil edecek isaret ve
sembollere sahip olmuslardir.

Sacy'nin ¢alismalarinin esasi, derlemedir; bu derlemeler, son derece didaktik ve revizyonist
(elestirisel) dirler. Genel Gramer Kaideleri'nden baska, i¢ ciltlik “Arap Edebiyatindan
Segmeler” (1806, 1827), “Arap Gramer Kitaplari Antolojisi” (1825), “Hususi Mektebin
Ogrencileri Igin Arapga Grameri” (1810),. “Arap Nazimi”, “Diirzi Dini” {izerine eserleri ve
(Dogu sikkeleri; yer, sahis, vb, gibi isimlerin kaynaklari; anit ve eser ithaf yazilari; cografya;
tarih; tartilar ve olgiiler gibi konularda) sayisiz kitapgiklari vardir. Cevirileri hayli ¢oktur.
“Kelile ve Dinme” ile El-Hariri'nin “Makamat” adli eseri iizerine serh yazmistir. Yaymcilik,
hatirat yazarlig1 ve ¢agdas bilim tarihg¢iligi konularinda da ayn1 sekilde enerjikti. Gergi kendi
yazilarinda kendi bildigini sdylerdi ve eserleri, Oryantalist olmayan cephede, dar bir pozitivist
cerceve tasirdi, ama baska disiplinlerde de asina olmadigi pek az sey vardi.

1802'de Napolyon Fransiz Enstitiisii'niin “1789'dan sonra bilim ve sanattaki gelismeler ve son
durum.” konusunda bir tableau generale (Genel Sema) hazirlamasini) talep ettigi zaman,
goreve c¢agrilan yazarlardan biri de Sacy idi. Sacy uzmanlarin en giigliisii ve yargilarinda
tarihi diisiince egilimi en fazla olani idi. Rapor gayri resmi olarak “Dacier Raporu” adi ile
bilinmekteydi ve Sacy'nin yargilarindan ¢ok etkilenmis olusuna ildveten onun Dogu'nun
bildigi seyler iizerine yorumlarin1 da tasimaktaydi. Raporun basligi (Fransiz irfanimin Tarihi
Tablosu-Tableau Historique de L'erudition Frangaise) bir biling evresinin (kiliseye has dini
biling) bitip, bir digerinin (tarihi suur) basladiginin agik ilani idi. Bu yeni suur, son derece
“canl1” 1di: Biitiin gercekler bir sahne iizerinde sergilenebiliyordu.



Dacier'nin 6nsozli Krala hitaben yazilmist1 ve meselenin 6ziinii miikemmel bir sekilde beyan
etmekteydi. Bu tiir bir arastirma daha once hi¢bir hiikiimdarin tesebbiis etmedigi bir seydi.
Adeta “bir bakista (coup d'ceil) biitlin insan bilgisi gozler 6niine serilmekteydi. Eger boyle bir
“Tarihi Tablo” daha 6nce yapilmis olsa idi, Dacier'ye gore simdi ya kayip ya da hasara
ugramis birgok san'at sahaseri elimizde olacakti. Bu “Sema”nin ilging yani ve faydasi su idi
ki, bilgiyi muhafaza ve onunla irtibati temin ediyordu. Dacier samimi bir itirafta da
bulunuyor, neticelerinden biri cagdas cografya bilgisindeki ilerleme olan “Napolyon'un Dogu
Seferi'nin Tablo isini kolaylastirdigini” ifade ediyordu. (14) (Dacier'nin 6nsdziindeki Tarihi
Tablo anlatimi bize bir siipermarketin reyon ve raflarini hatirlatiyor. Sema kusurdan hayli
uzaktir.)

Tarihi Sema'nin (Tableau Historique) Oryantalizmin baslangic sathasinin kavranilmasi
bakimindan Onemi, gerek Oryantalist bilginin &zelliklerini ortaya koyusunda, gerekse
Oryantalistin, ele aldig1 konu ile ilgisini izah edisinde yatiyor. Sacy burada (Kendi eserlerinde
de oldugu gibi) Oryantalizm'den bahsederken, biiylik mikyasta malzemeyi “miiphemlikten
acikliga, sakaliktan agikarliga” ¢ikardigini, “kurtardigini” sodyliiyor. Bunu nigin yapiyor
acaba? Ogrenciye gdstermek igin Biitiin miinevver ¢agdaslar1 gibi Sacy, ilmi bir eserin, biitiin
ilim adamlarin birlikte diktikleri anitin bir parcasi olacagina inanmaktadir. Bilginin 6z,
baz1 seylerin “goriiniir kilinmas1” idi, semadaki gaye ise, bir ¢esit Bentham Panopticon (Her
yana ulasan bir bakis acis1) elde edilmesi idi. Bilimsel disiplin, bir gii¢ teknolojisi idi.
Kullanan i¢in (ve onun O6grencileri icin) diyelim tarihg¢i ise, simdiye kadar sahip olmadigi
vasita ve bilgilerin elde edilmesi demekti. (15) Hakikatte, Sacy'nin Oryantalistlerin dnciisii
olmas1 da ihtisaslasmis bir giic ve iktisab dili ile alakalidir. Kahramanligi, karsisina ¢ikan
giicliklerden yilmamis olusundadir. Bir sahayr Ogrencilerine tanitmak icin vasitalar icat
etmistir. Diik de Broglie onun ic¢in “kitaplarinin, prensiplerinin ve orneklerinin babasi”
demistir. Sacy, Dogu'dan, Dogulularin sahip olmadiklar1 6rnekler ve malzemeler, ve bunlari
tahlil icin metodlar bulup cikariyordu. (16) Verdigi orneklerden bir kismi Dogulularin
farkinda olmadiklar seylerdi.

Fransiz Enstitiisii Kadrosunda gorev yapan Hellenist ve Latinistlere nazaran Sacy'nin
emeklerinin boyutu ¢ok biiytiktii. Onlarin elinde hersey vardi: kitaplar, kurallar, ekoller. Onda
ise yoktu, dolayisiyla onlar1 kendisinin yaratmasi gerekiyordu. Sacy'nin eserlerindeki “Onceki
kayip-sonraki kazang” dinamigi miithistir. Harcadig: efor da biiyiiktii. Bagka sahalarda calisan
meslektaslar1 gibi, o da bilginin “gérmek” olduguna inamiyordu (ve “etraflica gormek™) ama
onun bilgiyi teshis etmesi yetmiyordu, desifre etmesi, yorumlamasi ve en zoru, araninca
bulunur hale getirmesi gerekiyordu. Sacy'nin basarisi, yepyeni bir sahay1 yaratmis olmakti. O
Dogu arsivlerini evine tasiyan bir Avrupali idi; bunu yapmasi i¢in Fransa'dan ayrilmasi da
gerekmemekteydi. Aldigin1 sonra geri getiriyordu; onlar iyice tetkik ediyordu, gerekli
gordiigi elestirileri kaydediyordu, kodluyor, tanzim ediyor ve yorumluyordu. Zamanla Dogu,
Oryantalistin Dogusundan daha az Onemli hale geldi. Sacy'nin Pedagojik semasina
aktarildiktan sonra Dogu, bir daha kolay kolay gercekler diizlemine ¢ikmada.

Sacy, gerek goriislerini, gerek yaptigi isleri agiklamasiz birakacak adam degildi. ilk olarak,
ni¢in Dogu'nun orijinal sekli ile bir Avrupali'nin zevkine, zekasina, ya da tahammiiliine cevap
veremeyecegini agiklardi. Arap siiri gibi seylerin yararini ve ilgingligini savunurdu ama onun
demek istedigi, Arap siirinin zevkine varilabilmesi i¢in, 6nce Oryantalistin ona belli bir sekil
vermesinin gerektigi idi. Sebep, 6grenme ve bilme ile ilgili (epistemolojik) idi, ama ortada
Oryantalist bir sebep de vardi: Arap siiri (Avrupalilara) ¢ok yabanci insanlarin Avrupalilarin
bildiginden ¢ok farkli iklim toplum ve tarih sartlarinda meydana getirdikleri bir seydi; bu siir
ayrica, “bizim ancak c¢cok uzun tetkiklerden sonra farkinda olabilecegimiz goriisleri,
Onyargilari, inaniglari, hurafeleri” tasimaktaydi, insan uzun tetkiklerin zahmetine katlansa bile



bu siirdeki tasvirlerin ¢ogu, “daha yiiksek bir medeniyet seviyesine ulagmis bulunan
Avrupalinin” anlayabilecegi seyler degildir. Ama yine de, ne kadarini anlayabilirsek o kadari,
dis vasiflarini, bedeni faaliyetlerini ve doga ile olan iliskilerini gizlemeye alisik biz
Avrupalilar i¢in kar olacaktir. Onun i¢in Oryantalistin yiiklendigi gorev, kendi yurttaslarina
bilmedikleri seyler aktarmak ve daha Onemlisi, bizim “Yahudilerin ilahi kaynakli siirini”
anlamamiza yardimci olacak bir siiri tanitmaktir. (17)

Oryantalist Dogu'dan inciler tagiyan birisidir ve Dogu onun tavassutu olmaksizin anlagilamaz.
Bir sey daha var. Dogulu eserler “kismen” ele alinmalidirlar. Sacy'in bu goriisiinde,
Romantiklerin kismiyeci goriisiiniin etkisi goriiliiyor. Dogulu eserlerin birinci 6zelligi 6zde
Avrupaliya yabanci oldugu ise, ikinci 6zelligi de siiriikleyici olmamalari, yeterli “zevk ve
elestirici ruh” ile yazilmamalari nedeniyle, alintilar disginda basimi hakketmemeleridir.
(meriler d'etre publies aut-rement que par extrait) (18). Onun igin Oryantalistin Dogu'yu bir
dizi-miimessil pargalar1 ile takdim etmesi beklenir. Bu pargalar agiklanmis, serhedilmis ve
baska pargalarla g¢evrelenmistir. Bu tiir prezantasyon, Ozel bir janri (usal) gerektirir:
“chrestomathy”, yani “se¢meler”. Bu sayededir ki, Sacy Oryantalizmin faydaliligini ve
ilgin¢ligini direkt olarak ve yararli bir bigimde sergileyebilmistir. Sacy nin en meshur eseri ii¢
ciltlik “Chrestomathie Arabe”dir. (Arap Edebiyatindan Se¢meler). Kitabin Arapga ismindeki
kafiyeler dikkati ¢ekiyor: “Kitap el-Enis el-Miifid lil-Taleb el-Miiste-fid; We cam'i el sasur
min manzum vel mensur.” Yani, “Istifade edecek dgrenci igin zevkle- hazirlanmus fai-deli bir
kitap; hem manzum hem mensur pargalar ihtiva eder.”

Sacy'nin antolojileri Avrupa'da nesiller boyu kullanildi. Muhtevanin “tipik” (Dogu'nun tipik
ifadesi) oldugu iddia edilmesine ragmen, Oryantalistin Dogu'yu tabi kildig1 sansiir gézlerden
gizlenmektedir. Muhtevanin i¢ tertibi, kisimlarin tanzimi, parcalarin se¢imi, sirlarini agiga
vurmamaktadirlar. Bize 6yle geliyor ki, eger bu pargalar 6nemlerine binaen, yahut kronolojik
gelisme g6z Onilinde tutularak, yahut estetik giizelliklerine bakilarak se¢ilmis olmasalar bile
(ki Sacy'inkiler i¢in bunlar s6z konusu degildir) yine de Dogu'ya ait bir dogalliin izlerini
tagisalar gerektir. Ama bu hususa dair bir isaret de yoktur. Sacy Ogrencilerini gereksiz
biiytikliikte bir Dogu kitapligini satin almaktan (ya da okumaktan) kurtarmis oldugunu, bunun
icin gayret sarfettigini iddia etmektedir. Zamanla okuyucu Oryantalistin bu zahmetini
unutmakta, elindeki “chrestomatie”nin ihtiva ettigi takdim tarzim1 Dogu'yu “kisa yoldan”
tanimanin vasitast olarak gérmeye baslamaktadir. Nesnel yap1 (Dogunun has 6zellikleri) ve
0znel kurgu (Oryantalistin Dogu takdimi) birbirlerine karisir. Dogu'yu Oryantalistin akilciligi
burur; onun ilkeleri berikinin olur. Uzakta iken yakin olur, kendi basina var olmazken,
pedagojik bakimdan faydali hale gelir; kayipken kazanilmistir, bu kazanma ameliyesinde bazi
eksik kisimlarin Oonemsenmemis olusu, bir sey fark ettirmez. Sacy'nin antolojileri yalniz
Dogu'yu takviye etmez; Bati'y1 da Dogu'dan nemalandirir. (19) Sacy'nin ¢alismalart Dogu'yu
baz1 kaidelere baglar; bu kaideler ve ilgili nesneler kitaplarla bir nesil 6grenciden diger bir
nesile aktarilir.

Sacy'nin talebelerinin sayis1 hayli kabarikti. 19. yiizyilda bellibasli her Arap Medeniyeti
Uzmani, otorite olarak onu zikrediyordu. Fransiz, Ispanyol, Norvec, Isve¢, Danimarka ve
ozellikle Almanya iniversiteleri, bizzat onun &grencisi olmus, ya da onun antolojik
semalarindan bilgi sahibi olmus bir¢ok bilim adamini barindirmaktaydi. (20) Ne var ki, biitiin
fikri miraslar gibi bunda da zenginlikler, ve kisitlamalar birlikte devrolundu. Sacy'nin
orijjinalliginin nedeni, Dogunun kargasasi ve tanimsizligi yliziinden (ve bu kargasa ve
tanimsizliga ragmen) yeniden kazanilmasi inanisindan ileri geliyor. Sacy Araplara Dogu'da,
Dogu'ya da genel cagdas bilim semasinda, bir yer vermekteydi. Onun i¢in Oryantalizm
Avrupa ilminin bir ciizli idi, ama Latinizm ve Kellenizin (Roma ve Yunan Medeniyetleri)
yaninda raflarda yer alabilmesi i¢in materyalinin Oryantalist tarafindan tekrar tekrar



“diizenlenmesi” gerekmekteydi. Her Oryantalist kendi Dogusunu ilk defa Sacy'nin soziinii
ettigi ve uyguladig temel bilgisel (epistemolojik kazang ve kayip kaidelerine gore yeniden
yaratmaktaydi. Sacy Oryantalizmin hem babasi, hem de s6z konusu bilim sahasinin ilk
kurbani idi, ¢linkli yeni metinler, yeni parga, ve alintilar ¢evirirken sonraki Oryantalistler
kendi Dogularin1 ortaya, koyarak Sacy'nin eserlerini kenara ittiler. Ne var ki, baslattig1 siire¢
devam edecekti. Ozellikle filoloji dalinda, Sacynin bilmedigi baz1 sistematik ve kurumsal
giicler devreye girdi. Bu basar1 Ernest Renan’indi: Dogu'ya (filolojinin basi ¢ekenler arasinda
oldugu) bazi yeni “kiyaslamali bilimler” yardimi ile yaklasmak...

Sacy ile Renan arasindaki fark; baslangi¢ ile devam, arasindaki farktir. Sacy isin basidir,
yaptig1 ¢alismalar Oryantalizmin ortaya ¢ikisini (ve kokleri devrimci Romantizmde bulunan
bir bilim sahasi olarak 19 ylizyilda diger bilimler arasindaki mevkiini) hazirlamistir. Renan,
Oryantalizmin ikinci nesline dahildir, Oryantalizmin resmilesmis agizina (discourse) kesinlik
kazandirmak, ona has goriisleri bir sisteme baglamak ve onun fikri ve maddi miiesseselerini
ihdas etmek, onun gorevidir. Sacy'ye gore bu sahay1 ve kurumlarini baglatan ve canli tutan,
kendisinin sahsi gayretleriydi. Renan'a gore ise, Oryantalist kurumlarin fikri hayatiyetini
temin eden ve onlara daha, berrak bir goriiniim getiren sey, Oryantalizmin filolojiye ve bu
ikisinin birden o zamanin “fikri kiiltiiriine” uyarlanis1 idi.

Renan ne tam olarak orijinaldir, ne de tam olarak tiirevdir. Bir kiiltiirel giigdiir, mithim bir
Oryantalistdir, ne sadece sahsiyeti bakimindan, ne de sadece bazi sematik fikirler olarak
miitalda edilebilir. Onu en iyi su sekilde anlayabiliriz: Kendisi dinamik bir gili¢ tiir, onun
yolunu Sacy gibi Onciiler agmislardir, kendisi ise, onlarin malmi kendi mali ile birlikte
pazarlamistir. Kisacas1 Renan, bir tiir kiiltiirel ve fikri teamiil olarak, “kendi zamaninin argivi”
(Michel Foucault herhalde boyle derdi) dahilinde Oryantalist hiikiimlerde bulunmanin bir
iisliibu olarak anlagilmalidir. (21) Mithim olan yalnizca Renan’in ne sdylemis oldugu degildir,
ayrica nasil sdylemis oldugudur. Mazisini ve egitimini diislinecek olursak, hangi konuyu ele
almay1 tercih etmis oldugudur, neyi ne ile bir araya getirmis oldugudur, v.b... O halde,
Renan’in Dogu'ya ait malzeme ile, kendi zamani ve okuyuculari ile, hattd yaptig1 is ile olan
iliskileri, “islerin gidisat1” (zeitgeist: ¢aglar ve isler iligkisi) konusundaki laflara bakilmaksizin
anlagilabilir. Yani Renan; belli bir zamanda, belli bir kiiltiir dahilinde (bu {ig¢li arsivi
tamamliyor) belli bir kitle i¢in ve (tabii bu da 6nemli) kendi mertebesinin yiikselmesi i¢in,
belli bir is yapmis bir yazardir. ..

Renan Oryantalizm'e filolojiden geldi. Oryantalizme en énemli teknik 6zelliklerini kazandiran
sey de filolojinin emsalsiz zenginligi ve kiiltiirel itibarinin yiiksekligidir. Filoloji deyince
aklma “kuru kuruya” kelime toplamak gelen birisi i¢in Nietzche'nin, kendisi dahil, 19.
ylizyilin en biiylik dehalarmi “filolog” ilan etmesi, sasirticidir. Ama Balzac’in “Louis
Lambert”ini bilenler, buna sasirmayacaklardir:

“Insan bir kelimenin bagindan gecenleri yazsa, kimbilir ne miithis bir kitap olurdu. Kim bilir
kac hadise i¢in kullanilmis, herbirinden nasil bir iz almistir. Her defasinda farkli insanlarda,
farklr hisler uyandirmistir. Bence bir kelime ruhu, cismi ve hareketleri ile ele alinmali.” (22)

Daha sonra Nietzsche su soruyu soracaktir. “Ortak tarafimiz nedir ki, ben, Wagner,
Schopenhauer ve Leopardi filolog oluyoruz?” Goriiniise bakilirsa, bu kelimenin manasinda iki
cephe var: 1. dilin esprisine niifuz, 2. ifadesi bakimindan estetik ve tarihi bir gii¢ tasiyan isler
yapma kabiliyeti. Bir meslek olarak filoloji ta 1777'de, F. A. Wolf isminin basina Stud, Philol
(filoloji doktoru) yazdiginda baslamis olmasina ragmen, Nietzsche'ye gore, Grek ve Roma
medeniyeti uzmanlar1 kendi sahalarinin mahiyetinden bihaberdirler. Nietzsche sdyle diyor:
“Bunlar Meselenin kokiine inemiyorlar; filolojiyi sorun olarak takdim etmiyorlar. Eski diinya
hakkindaki malGmat olarak filoloji sinirsiz degildir; bir kere materyal itibariyla smirhidir.”



(23) Filolog “gliruhunun” anlayamadigi sey de budur. Ancak Nietzsche'nin medhe layik
buldugu (ve hayli karisik bir sekilde 6vdiigli baz1 “istisnai” filologlar da vardir ki 6zellikleri,
(filolog olduklari i¢in) cagdaslikla tesis ettikleri bagdir.

Filolojinin konusu bir an kendisi, bir an filologun sahsi, bir diger an ise i¢ginde bulunulan
zamandir. Garip bir sekilde nem “cagdastir,” hem de “Avrupalidir”, yani evvelki bir zaman ve
degisik bir kiiltiirden farklidir. Nietzsche'nin teshis ettigi bir sey de, filolojinin “insan elinden
¢ikmasidir.” Vico'nun tanimladigt manada insani bir tesebbiistiir, insan kesfinin, insan
orijinalliginin ve insanin insanla ilgili buluglarinin tirtiniidiir. Modernlikle olan benzerligi ise,
berikinin hemen bir 6nceki zaman diliminden kopmak seklinde anlasilist gibi, tarihi olarak
kisiyi bulundugu zamandan koparisidir, (bunu hiiyiik sanat¢ilar da yapmaktadirlar.)

1777 nin Friedrich August Wolf ile 1875'in Friedrich Nietzsche'si arasinda, Ernest Renan
vardir. O da Oryantalist filologdur. O filoloji ile ¢agdas kiiltiirin igice oldugu
diisiincesindedir. 1848'de yazdig fakat 1890'a kadar yayimnlanmayan “Bilimin Gelecegi” adli
eserde, “cagdas kafanin yaraticilan filologlardir” climlesi yer almaktaydi. Ondan bir 6nceki
climlede ise “cagdas kafa, hepsi filoloji ile ayn1 giin kesfolunmus rasyonalizm, kritisizm, ve
liberalizmden baska nedir ki” demekteydi. Sozlerine devamla, filolojinin yalnizca ¢agdas
insana has bir kiyaslamak bilim sahasi oldugunu, ayrica ¢agdas (ve Avrupa'ya has)
iistiinliigiin bir sembolii oldugunu ifade ediyordu. 15. yiizyildan itibaren insanligin ileri dogru
att1g1 her adim, filolojik kafalara mal edilebilirdi. Filolojinin (Kenan'm filolojik kiiltiir dedigi)
cagdas kiiltiir tahkimdeki vazifesi, hakikatleri ve dogay1 berrak bir bicimde gérmeye devam
etmek, bu suretle doga iistiiciiliigli kovmak ve fizik bilimlerdeki buluslara ayak uydurmayi
stirdiirmektir. Ama bunun da 6tesinde filoloji genel olarak insan hayati ve nesnelerin nizami
hakkinda bize bilgi edinmek olanag: saglamaktadir. “Ben” der, “merkezdeyim, her ipin ucu
bana ulasiyor, ben hiikkmediyorum, kiyasliyorum, birlestiriyorum, bir fikir belirtiyorum
bodylece varacagim nesneler nizamina.” Filolog gii¢lii bir adamdir. Renan filoloji ve dogal
bilimler konusunda sdyle diyor:

“Felsefe ile ugrasmak bilgi ile tanismak demektir; Cuvier'in ¢ok giizel ifade ettigi gibi,
“felsefe diinyaya teorik bir egitim vermek demektir”. Kant gibi ben de safi felsefi isbatin
matematik isbattan (demonstration) farkli olmadigi, bize vaki gergekler hakkinda bir sey
sOyleyemeyecegi kanaatindeyim. Filoloji zihinsel nesnelerin bilimidir. (La philogie est la
science exacte des scoses de I'esprit). Fizigin ve kimyanin, cisimler bilimi agisindan méanasi
ne ise, filolojinin de beseri bilimler agisindan manasi odur.” (24)

Gerek Kenan'in Cuvier'den naklettigi soze, gerek dogal bilime yaptig: siirekli atiflara, biraz
sonra donecegim. Simdilik bir konuyu belirleyelim: “Bilimin Gelecegi” adli eserin orta,
yerinde Renan uzun uzadiya ve hayranlikla filolojiden bahsediyor. Ona gore filoloji anlatim1
zor bir insan ugrasisidir, ayn1 zamanda da biitiin bilimler icinde “kesinlige en cok yer
verendir.” Filolojinin hakiki bir beser bilim dali oldugunu iddia eden Renan, kendisini agik¢a
Vico'nun, Herder'in, Wolf'un Montesquieu'niin, bu arada hemen hemen ¢agdasi olan Wilhelm
von Humboldt ve Bopp gibi filologlar ile (eserini ithaf ettigi) biiyliik Oryantalist Eugene
Burnouf'un meslektasi ilan ediyor. Renan filoloji'yi “bilginin resmi ge¢idi” dedigi hareketin
tam ortasinda goriiyor. Gergekten de kitap, insan bilgisindeki ilerlemelerin bir manifestosu
halindedir. Eger bu kitabin adinin yalnizca “Bilimin Gelecegi” olmayip, “Bilimin Gelecegi:
1848” oldugunu ve 1848'deki diger bazi kitaplar1 Bouvard ve Pecuchet, Louis Bonaporte’in
18. Brumaire'i hatirlarsak, bu bize siirpriz gelmez. O halde bir manada., bu kitap ile, kendisine
Volney Odiilii'nii kazandiran 6teki eser (Sami dilleri Konusundaki filoloji tezi) Kenan'1 1848
yilmin ortaya, cikardigi sosyal Meselelerle ilgisi olan bir fikir adami yapmak {izere
planlanmisti. Kenan'in bu gosteriyi adi-san1 pek duyulmayan, halk arasinda revagta olmayan,



son derece muhafazakar ve gelenekei bir bilim dali yapisinda kasit aramak gerekir. Zaten vaaz
iislubu bakimindan, bir miitehassisin sesini iletiyordu, ki bu ses (6rnegin 1890 6nsoziinde)
irklar arasinda esitsizligin, azinliklarin c¢ogunluklart ydnetmesinin, hem doganin hem
toplumun kaginilmaz bir yasasi oldugunu dile getiriyordu. (25)

Acaba, nasil oluyordu da Renan yaptigi isle kendisini boyle ters uglara yerlestiriyordu? Bir
yanda, biitiin beseriyete hitap eden bir bilim dali, filoloji; insan tiiriiniin birligi {izerine bina
edilmis, nisanla ilgili her ayrintinin degerli oidugx1 inanis1 iizerine bina edilmis bir bilim dali.
Bir yanda da, filolog: (Kenan'in kendisine sohretini temin eden, Sami Dogulular hakkindaki
eserinde isbatladigi gibi. (26) insanlar1 acimadan istiin irklara ve zelil irklara ayiran adam
Yazilarinda, zamana-baglilik, mense, gelisim, alaka ve insan degeri gibi zor nosyonlarin hepsi
birden arz-1 endam eden amansiz elestirici Bu sorunun cevabi kismen, Kenan'in (Victor
Cousin'a, Micheiet'ye ve Alexander von Humboldt'a yazdigi (27) filoloji konulu ilk
mektuplarinda gorildiigii gibi) profesyonel bir bilim adami olarak, dahasi profesyonel bir
Oryantalist olarak, kuvvetli bir lonca duygusuna sahip olusunda yatmaktadir, ki bu duygu
kendisi ile kitleler arasina bir mesafe koymustur. Fakat sanirim daha da 6nemlisi, Kenan'in
tarihi, gelisimi ve gayeleri hayli genis filoloji bilim dali i¢cinde Oryantalist bir filolog olarak
kendi roliinii nasil kavradigidir. Yani bize geligki gibi gelen sey, gercekte Kenan'in kendisini
filolojinin, filoloji tarihinin ve filolojik bulgularin neresinde goérdiigii ve ne yaptigi ile ilgili bir
seydir. Kisacast Kenan filolojiden bahsediyor olmaktan ¢ok, yeni ve prestij sahibi bir bilim
dalinin sifreli dilini kullanarak filolojik sekilde konugmaktadir. O bilim dali ki, dil hakkmdaki
hiikiimlerini dahi ne dogrudan dogruya ne de saf bir sekilde algilamanin imkén1 vardir...

Renan’in anladigi, algiladig1 ve egitildigi sekilde filoloji, kisiye bir¢ok inanis (akaid) empoze
etmekteydi. Filolog olmak demek, O6zellikle son bulgularin farkinda olmak demekti. Bu
bulgular, filolojiye bambagska anlamlar yiikleyen, ona yeni bir hiz kazandiran, ona has bir
bilgisellik (epistemoloji) saglayan bulgulardi. Bu noktada bahsini ettigim devre 1780-1830
devresidir. Kenan egitimine 1805 yillarinda baslamistir. Kenan anilarinda dini inanisin yok
olusu ile sonuglanan dinsel krizin kendisini 1845 yilinda ilme ittigini anlatir: Artik filologdur,
filolojinin diinya goriisii, sorunlari1 ve Gislibu ile karsi karsiyadir. Sahsi hayati, filolojinin bir
miiessese olarak yasayisinin bir yansimasidir. O bu hayatinda Hristiyanlikla ilgisi olmamasina
ragmen, bir zamanlar oldugu gibi Hristiyan olmaya kararlidir. Filoloji i¢in “din-dis1 bilim”:
(la selence laique) tabirini kullanir. (28)

“Din-dig1” bir bilimin neler yapip neler yapamayacaginin en iyi Ornegi, 1878'de Renan
tarafindan Sorbonne Universitesinde verilmis olan, “Filolojinin Tarih Bilimlerine Katkis1”
adli konferansdir. Bunda insani sasirtan sey, Kenan'n dinden bahseder gibi filolojiden
bahsedisi (6rnegin, filolojinin de din gibi bize insanin mensei, uygarliklar ve dil konusunda
bilgiler sagladigin1 sdyler) ve filolojinin dine nispetle “¢ok daha az tutarli, daha az insicamli,
daha az pozitif bir mesaj1 oldugunu” ilan etmek arzusunu tagimasidir. (29) Renan kesin olarak
tarihi ve (kendisinin de bir defasinda ifade ettigi gibi) biyolojik bir bakis agisina sahip
oldugundan, bir gen¢ adam olarak dinden filolojiye atlamas1 mantiken ancak bu yeni din-dis1
bilim de dinin kendisine kazandirdig1 tarihi bakis agisini muhafaza etmesi ile miimkiindi.
Soyle der: “Bir tek meslek bana, kabule sayan geldi; Hristiyanlik ile ilgili tetkiklerimi
(Renan’m bir numarali projesi, Hristiyanligin tarih ve mensei ile ilgili idi) laik bilimin bana
sagladig1 son derece genis imkanlar1 kullanarak siirdiirmek.” (303 Renan filolojiye, kendi
Hristiyanlik sonrasi tarzi iginde adepte olmustu.

Nisbeten yeni bir bilim sahasi olan filolojiyi miimkiin kilan sey, Hiristiyan tarihgiligi ile
filoloji tarihgiligi arasindaki farkt1 ve Renan bunu ¢ok iyi biliyordu. 18. yiizyilin sonlar1 ile 19.
yiizyilin baglarinda filolojiden bahsedildigi zaman, anlasilmas1 gereken, “yeni filoloji” dir, ki



basarilar1 arasinda “kiyaslamak gramer, dillerin yeniden topluluklara ayrilmasi ve nihayet
dilin ilahi kaynaginin reddi” bulunmaktadir. Bu basarilarin, dilin tamamiyla insana has bir
olgu oldugunu ileri siiren goriisiin direkt bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. (Basta Ibranice
olmak iizere) mukaddes dillerin ne yaratilis kadar eski ne de Tanr1 ihsan1 oldugu deneysel
olarak kesfedildiginde bu goriis gecerlilik kazandi. Foucault'nun dilin kesfedilisi dedigi sey,
laik bir hadise idi. Allah'in Hz. Adem'e Cennet'de konusmay1 6gretisinin yerini baska bir
goris aliyordu. (31)

Bu degisimin, yani etimolojik dil birligi goriisii yerine, dilin kendi i¢inde, kendi yapilarina
dayali, kendi tutarlilig1 olan bir mevzu oldugu goriisiiniin sonuglarindan biri, artik dillerin
menseinin ne oldugu ile kimsenin ugrasmayisidir. 1770’lerde, Herder Berlin Akademisi'nden
konu ile ilgili yazisi yiliziinden madalya alirken (1772) en 6nde gelen problem olan bu konu,
yeni ylizyilin baglarinda akademik tartigma konusu olmaktan tamamen ¢ikmasti..

Neresinden bakilirsa bakilsin, hem William Jones'un “Yildoniimii Tebligleri”’nde (1785-
1792), hem Franz Bopp'un “Mukayeseli Gramer”inde (1732) ileri siiriilen fikir, dilde hanedan
fikrinin artik gecersiz oldugu fikri idi. Kisacas1 yepyeni bir tarih anlayisina ihtiya¢ vardi,
clinkii Hiristiyanlik en giivenilir kaynagin, Kitab-1 Mukaddes'in, ilahi statiisiinii sarsan
ampirik (deneysel) deliller karsisinda ayakta duracak halde degildi. Bazilar1 icin ise, 6rnegin
Chateaubriand i¢in, Sanskrit¢e Ibranice'nin 6niine gegse bile, iman imandi. “Vah Hind'in akilli
dilini 6grendikce Incil'in birkag sayfasina kag yiizyilin sigdirildigin1 gériiyoruz. Neyse ki ben
imanimdan olmadan bu isten vazgectim.” (32) Baskalar i¢in, 6zellikle Bopp gibi 6nde gelen
filologlar i¢in, dil tahsili kendi tarihini, kendi felsefesini, kendi bilimini gerektirmekteydi.
Bunlar, insana Cennet'te Allah tarafindan verilmis bir dil oldugunu reddediyordu. Avrupa
Sanskritge Ogrenirken ve 18. ylizyilin genislemeci zihniyeti, medeniyetin baslangicinin
Mukaddes Diyarlarin 6tesinde cereyan etmis, oldugunu kesfederken, dil de insan olmayan
bir konusmaci ile insan konusmaci arasindaki bir mesele olmaktan c¢ikti; dil kullananlarin
kendi aralarindaki bir mesele haline geldi. Nasil iptidai dil diye bir sey yoksa, ilk dil diye bir
sey de yoktu. (Yalmiz iptidai dil konusu belli bir yontemle ele alinabilir, o sekilde varlig
ispatlanabilir, asagida gérecegiz.)

Renan icin, bu ilk nesil filologlarinin biraktiklar1 miras, ¢ok Onemliydi, hattd Sacymin
caligmalarindan da daha c¢ok Onemliydi. Uzun kariyerinin baglangicinda, ortasinda yahut
sonunda ne zaman dilden ve filolojiden bahsetse, yeni filolojinin derslerini tekrarlamaktayda.
Bu derslerin ana dayanag: dilin hiyerarsik ya da siirekli (kisacasi ilahi) olmayip, teknik bir
Mesele oldugu ilkesiydi. Linguist, dili tek tarafli olarak (Allah'dan) gelen bir sey olarak
diistinmemeliydi. Coleridge'nin dedigi gibi “Dil insan zihninin zirhidir. Ayn1 zamanda hem
gegmisin basarilarinin izlerini tasir, hem de gelecek fetihlerin gerektirecegi silahlari.” (33) Bir
ilk dilin varlig1 seklindeki anlayis, (Hint-Avrupai veya Sami kokenli) bir 6rnek dilin
bulundugu varsayimina yol agar. Boyle bir dilin varlig1 ise tartisma konusu degildir, ¢iinkii
zaten elde edilemez, ancak filolojik siire¢ ig¢inde yeniden iskeleti kurulabilir. Eger bir dil
biitiin diger dillerin mihenk tas1 ise, bu dil Sanskiitge'dir, Sanskrit¢e'nin ilk Hint-Avrupai
bigimidir. Terminolojide de degismeler olur: Artik (biyolojideki tiir ve anatomi ayirimlarina
paralel olarak) dil “aileleri” vardir. Yasayan herhangi bir dile maledilmeyen teorik bir
“milkemmel dil formu” vardir ve dogal fonksiyon itibariyle degil, filolojik bilgeligin bir
fonksiyonu olarak “asli diller” s6z konusudur...

Baz1 yazarlar Sanskrit¢enin. ve genellikle Hind'e ait seylerin nasil olup da Ibranice'nin ve
Aden Cenneti kissasinin yerini aldigini zekice izah ettiler. 1804'lerde Benjamin Constant
“Sohbet Dergisi”nde “Din Uzerine” adli eserinde Hindistan'a yer vermeyecegini agikliyordu.
Bunun sebebi ona gore suydu. Hindistanin sahibi olan Ingilizler ve gece giindiiz Hind'i tetkik



eden Almanlar onu “herseyin basi ve sebebi” ilan etmislerdi; Fransizlar da, Napolyon ve Jan
Frangois Champollion (Sampolyon)'dan sonra herseyin Misir'dan ve yeni Sark'tan nes'et
ettigini ileri siiriiyorlardi. (34) Neyin nereden ¢ikip nereye varacagi konusundaki bu goriisler,
Friedrich Schlegel'in 1808'de yayinlanan “Hind Dili ve Bilgeligi” adli eseri ile iyice
hararetlendi. 1800'de en koyu Romantizmin Dogu'da oldugunu sdyleyen Schlegel, bu eserinde
o gorlisii siirdiiriir gibiydi.

Kenan'm nesli (1830-1840 nesli) i¢in biitiin bu hararetli Dogu tartismalarindan arda kalan sey,
Dogu'nun Batili dilbilim, kiiltiir ve din uzmanlari i¢in ne kadar elzem oldugu idi. Konuyu en
iyi bicimde veren eser Edgar Cjuinet'in “Dinlerin Tiireyisi” adli eseriydi. (1832). Bu eser
Dogu Roénesansim ilan ediyor ve Dogu ile Bati'y1 birbiriyle fonksiyonel bir iliski iginde
gosteriyordu. Reymond Schwab'in “Dogu Ronesansi” adli eserindeki siimullii izah
cergevesinde bu aldkanin genis manélarina yukarida deginmis bulunmaklayim. Bu noktada
tekrar zikredisimin sebebi, bir filolog ve bir Oryantalist olarak Renan'a etki etmis olan belirli
cephelerini ele almaktir. Quinet'nin Herder'e, Michelet'nin Vico'ya duydugu ilgi ve bu ikisinin
birbirleri ile olan iligkileri, her iki diisiiniire tarih uzmaninin, (bir seyirci kitlesinin bir hadiseyi
asama asama seyredisi gibi yahut bir miiminin bir vahye sahit olusu gibi) “degisik, garip ve
uzak olan ile” ylizyiize gelmesi gerektigini telkin etmistir. Quinet'in Formiiliine gore, Dogu
Onerir, Bat1 icra eder. Asya'nin peygamberleri ve Avrupamin doktorlari vardir. (Bilim
adamlari, egitimli insanlar. Bu kelime oyunu kasitli.) Bu karsilasmadan yeni bir dogma veya
tanr1 dogar, ama Quinet'e gore, hem Dogu hem Bati bu karsilasmada kaderlerini yasar ve
kisiliklerini sergilerler. Kenan'da bilimsel bir tavir olarak, bir sey kalmistir. O da, egitimli bir
Batilinin, sanki hakim bir mevkiden bakar gibi pasif, sessiz, disi, dogurgan, munis Dogu'yu
seyredisi, sonra onu dile getirisi, giiclinii, gizli, garip dilleri ¢éziimleyebilmesinden alan bir
filologun otoritesi altinda, Dogu'ya sirlarin1 bir bir soyletisidir. 1840'larda filolog olarak
stajin1 yaptiginda Kenan'da kalmayan sey, dramatik tavirdi. Bunun yerini bilimsel tavir
almaisti.

Quinet ve Michelet icin tarih bir tiyatro oyunu idi. Quinet'in diinyay1 bir mabed ve insanlik
tarihini bir ¢esit dini ayin seklinde anlatisindan bu seziliyor. Quinet de, Michelet de bahsini
ettikleri diinyayr “gdrmekteydiler.” Onlar, insanlik tarihinin mengeini Vico ile Rousseau'nun
ilkel ¢aglarda yeryiliziindeki yasami anlatmak i¢in kullandiklart muazzam, tutkulu ve dramatik
dille ifade edebilecekleri inaniginda idiler. Michelet ve Quinet konusunda siiphe edilmemesi
gereken bir husus sudur: Bunlar, diiz yaz1 yahut siir kullanarak (tiyatro ya da destan seklinde)
Hristiyanligin ¢esitli inaniglarini (Cennet'ten ayrilis, pismanlik, tevbe ve yeni bir diinya) kendi
caglarmin tarihi ve fikri kosullarina uygun bigimde yeniden formiile etmeyi amaglayan biiyiik
Romantikler grubuna dahildiler. (35) Bence Quinet i¢in yeni bir ildhin dogusu eski ilahtan
bosalan yerin doldurulmasindan ibaretti; Renan i¢in ise filolog olmak demek eski Hiristiyan
tanrisi ile biitiin alakanin kesilmesi demekti. Bu harekette yeni bir 6gretinin (6rnegin bilimin)
hiir ve yepyeni bir yer isgal etmesi endisesi vardir. Renan biitiin hayatini1 bu ise vakfetmistir...

Renan dilin mensei konusundaki pek dikkat cekmeyen eserinin sonunda sdyle der: “Insan
artik mucit degildir, yaratma devri de goktan kapanmustir.” (36) Insanm kelama “kavustugu”
devri biz ancak tahayyiil edebiliriz. Ondan sonra dil vardir ve gercek bilim adami i¢cin Mesele
dilin nasil hasil oldugu degil, “nasil bir sey oldugudur.” Ama Renan ilk yaratilis nosyonunu
silerken (ve Herder'i, Vico'ya, Rousseau'yu, hattd Quinet've Michelet'yi heyecanlandirirken)
bilimsel tahlilin getirdigi bir gesit yeni, bilingli ve sun'i yaratis1 ikame etmektedir. Renan,
College de France'da 21 Subat 1862'de verdigi Giris dersinin, “Filoloji biliminin laboratuvari
goriilsiin” diye (37) halka agik olmasini istemistir. Renan okuyucular1 bunun, fazla derin
olmayan tipik bir mana tagidigim, gayenin kimseyi soke etmek degil, tersine hosa gitmek
oldugunu bilmekteydiler. Renan Ibranice kiirsiisiine gegiyordu ve konusmanin konusu,



“Samilerin Medeniyet Tarihine Katkilar1” idi. Ilahi tarih anlayisina bundan daha ince hakaret
olabilir miydi. Tarihe ilahi miidahele anlayis1 yerini filolojik laboratuvara birakiyordu. Ayni
konugmada Renan Dogu'ya da Avrupa'nin inceleme konusu statiisiinii veriyordu, bu da ikinci
bir samar (38) Sacy'nin nisbeten cansiz duran tablolarinin yerini simdi yeni bir sey aliyordu...

Renan’in dersini bitiris climlesinin gayesi yalnizca. Dogulu-Sami filolojinin gelecek ile ve
bilim, hayat: ile alakasini tesis etmek degildi. Kendisinden once Ibranice Kiirsiisii Baskan1
olan Etienne Quatremere, adetd halkin profesor anlayisinin bir modeli idi. Renan onun i¢in
1857 Ekim'inde “Miinazaralar” Dergisinde soyle diyordu: “Bir is¢i gibi, ¢ok calisiyor,
ayrintiya, dikkat ediyor, ama insa edilmekte olan anitin biitiiniinii géremiyor.” Taslar1 yavas
yavas yerine konmakta olan bu anit, “insan ruhunun tarihsel bilimi idi.” (39) Quatremere
cagimin digindaydi, Renan “iginde” olmaya kararliydi. Bir de, Dogu simdiye kadar yalniz Hint
ve Cin diye biliniyordu, Renan kendisi i¢in yeni bir Dogu bulmak amacindaydi, buldu da:
“Sami Doguyu” buldu Muhakkak Arap¢a'nin sik sik Sanskritge ile karistirildigini kaydetmis
bulunuyordu (6rnegin Balzac’in “Hiiziin Gomlegi” adli eserinde s6z konusu muskanin
tizerindeki Arapga yazi Sanskritge diye belirtilir.) Bu yiizden de Bopp'un Hint-Avrupa dilleri
icin yapmis oldugu seyi o Sami diller i¢in yapmaya karar verdi. Bunu, “Kiyaslamak Sami
Dilleri Etiiti”'nun 1855'de yazdig1 6nsoziinde belirtir. (40) Yani Renan’in plan1 Sami dillerini
Bopp tarzmda takdim ile simdiye kadar ihmal edilmis bu dilieri “Louis Lambert tarzinda”
yeni bir bilim diizeyine ¢ikarmakti.

Renan miiteaddit defalar, Samilerin ve Sami dilinin, Oryantalist filolojik etiitlerin yarattig
seyler oldugunu sdylemistir. (41) Bu calismalar1 kendisi yaptigina gore, herhalde bu iste ana
rol kendisine aitti. Acaba Renan bu ciimlelerde “yaratmak”™ fiilini ne manada kullantyordu?
Bu “yaratmanin” dogal yaratma, ile (yahut laboratuvara, tasnif¢i ve dogal bilimlere ve
ozellikle felsefi anatomiye, Renan ve digerlerinin atfettikleri yaratma, ile ilgisi ne idi? Iste
burada biraz diisiinmemiz gerekir. Biitiin meslek hayati boyunca., Renan i¢in bilimin insan
hayatindaki manas1 (geviriyi dogru yapmaya calisacagim) “Insana esyanin (nesnelerin)
tabiatinin bildirilmesi” idi. (42) Bilim nesneleri “konusturur”, nesnelerde gizli bir konusmanin
varligim1 ortaya koyar, onu agiga c¢ikarir. Linguistic biliminin (filoloji sik sik bu isimle de
anilmaktaydi) o6zel degeri, dogal bilime benzerlik gdstermesi degil, dogal nesneler olarak
gordiigii kelimelerdeki sirlart agiga ¢ikarmasidir. Sampolyon'un hiyeroglifleri okurken yaptigi
en biiylik bulus, Rozetta obeliskindeki “sembollerin” anlamsal (semantic) bir bileskesi
bulundugu gibi, sesle ilgili (fonetik) bir bileskesinin de bulundugunun anlasilmasi idi. (43)
Nesneleri konusturmak, kelimeleri konusturmak gibiydi; bu arada onlara “durumsal bir deger”
ile “kaidelerin hakim oldugu bir nizam iginde belirli bir konum” vermek gerekiyordu.
Yaratma sozciigii, Renan'in ilk kullaniminda 6rnegin Sami dili gibi birseyin bir yaratik (bir
tiiriin bir mensubu) olarak goriilebilmesini sagliyordu. Ikincisi, yaratmanin manasina, bilim
adaminin aydinlattig1 ve 6n plana c¢ikardigi dekor (Sami dilleri konusunda, bu Dogu tarihi,
kiiltiirti, irk1 ve zihni demektir) da dahildir. Ve nihayet yaratma elemek, s6z konusu nesneyi
benzer baska nesnelerle kiyaslayabilmek demektir; bu kiyastan Renan'in kasti, Sami dilleri ile
Hint-Avrupa dilleri arasindaki son derece karmagik iliskilerdi.

Eger su ana kadar Renan'in simdi pek kimsenin hatirlamadigi Sami dilleri konusundaki
arastirmasi lizerinde fazla durmussam, bunun bir¢ok 6nemli sebebi vardir. Sami dili etiitii,
Renan'in Hiristiyanliga olan inancini yitiriginin akabinde yoneldigi bilimsel c¢aligmadir.
Yukarida kendisinin “bununla kaybolan inaniginin yerini doldurdugunu” ve yine “bu sayede”
gelecekte yine o inanisa baska bir gozle donmeyi timid ettigini izah etmistim. Sami dilleri
etlitii Renan'in ilk ve tam Oryantalist ve bilimsel ¢aligmasidir (1847'de tamamlanmus, ilk defa
1855'de yayimlanmistir) ve aslinda sonradan Hiristiyanligin mensei konusunda yazdig: biiyiik
eserlerin hem bir ciizii, hem de hazirlik ¢aligmasidir. Renan yaptig1 ¢caligmalarla filolojik bir



devrimi belki gerceklestirmis degildi; ama onun géziinde o ilk eser bu mahiyetteydi ve o ilk
esere Renan, daha sonra ¢esitli konulardaki (6rnegin; din, 1k, milliyet¢ilik) tavrini (hep de
kot tavirlardl)) savunmak i¢in atifta bulunacakti. (44) Gariptir, diller tarihi yahut
Oryantalizmin tarihi ile ilgili standard eserlerden pek azi Renan'a yer vermektedir. (45)
Mesela, Renan ne zaman Yahudiler veya Miisliimanlar hakkinda bir s6z sdylemek istese, hep
(hizmet ettigi bilim geregi) kafasindaki Samilerin zihin yapis1 hakkindaki yanlis hiikiimlerin
etkisinde oluyordu. Ayrica, Kenan'm Sami dilleri konusundaki tetkikleri, hem Hint-Avrupa
dilleri iizerindeki ¢aligmalara bir katki, hem de Oryantalist “saha ayirimina” bir katki idi. Bu
katkilarin birincisinde, Sami dilleri (yahut Sami'lik) dejenere (fizikman ve ahlaken dejenere)
bir form olarak sunuluyordu, ikincisinde ise, Samilik kiiltiirel ¢okiisiin bir (belki de yegane)
wsrarli sekli idi. Ve nihayet, Sami dili (ve kiiltiirii) Renan’1n ilk icadi; onun, (insanlar arasinda
bir yeri ve gayesi olsun diye) filoloji laboratuvarinda meydana getirdigi bir heyyula idi. bir
sey katiyetle goziimiizden kagmamalidir: Samice demek, Renan igin Avrupa'nin (ve
dolayisiyla kendisinin) gerek Dogu iizerinde, gerek kendi c¢agi {lizerinde, hakimiyeti
demektir...

Dogu'nun bir subesi olarak Samice, ne (6rnegin bir maymun tiirii gibi) tam olarak dogal bir
nesne idi, ne de bir zamanlar kabul edildigi gibi, doga dis1 yahut ilahi bir nesne idi. Yo, Sami
dili orta yerde idi. Garipliklerini (normal demek Hint-Avrupa dili demekti) normal dillere
kars1 arz ettigi ters alaka hos gosteriyordu. Normal-disi, bir ¢esit devasa fenomen olarak
algilantyordu, bunun sebebi kismen, kiitiiphanelerde laboratuvarlarda ve miizelerde
sergilenebilmesi ve tahlil edilebilmesi idi. Renan, bu eserinde (“Sami Dillerinin Genel Tarihi
ile Kiyaslaman Sistemi”) ses tonunu ve anlatig bi¢cimini, gerek kitaplardan, gerekse (Cuvier
gibi, Baba-Ogul Geoffroy Saint-Hilaires gibi) doganin gozlemlenmesinden en biiyiik
istifadeyi saglayacak bicimde ayarliyordu. Bu 6nemli bir “lsliip asamasidir” ¢iinkil o sayede
Renan, dilin anlasilabilecegi kavramsal bir ger¢eve olarak (iptidailige de ilahi emre de atifta
bulunmadan) “kiitiiphaneden” ve (laboratuvar tetkiklerinin sonuglarinin sergilendigi, efciid
edildigi ve ogretildigi yer olan) “Miizeden” yararlanabiliyordu. (46) Renan, normal insan
olgulardan (dilden, tarih, kiiltiir, zihin veya hayal giiciinden) kendisi olmaktan ¢ikip degisik
bir sey olmus gibi, garip bir sapmaya ugramis gibi bahsediyor. Sebep basit: Bu seyler
Semitiktir, Oryantaldir. Ve bu seyler, laboratuvarda tahlil konusudur, iste o ylizden.. Samiler
hummali tektanricilardir; ne mitoloji, ne san'at, ne ticaret, ne de medeniyet yaratmamislardir.
Bilingleri dar ve katidir. Genel olarak “diisiik bir insan tabiati bileskesini” yansitirlar. (47)
Ayn1 zamanda Renan zihinsel bir tipten (prototype) bahsettigini gerci yazilarinin pekgok
yerinde hi¢ de bilim adaminin tarafsizligina bagh kalmayarak giliniimiiz Yahudilerine ve
Miisliimanlarina dil uzatisi ile bu hususa da tecaviiz ediyor ama “vaki olan” bir Sami tipi s6z
konusu etmedigini sdyliiyor. (48) Yani bir yandan, insan olan 6rnek haline geliyor, bir yandan
da kiyaslama ve hiikiim, sonunda o 6rnek olarak ve filolojik, bilimsel ¢alismanin bir konusu
olarak kaliyor.

“Sami Dillerinin Genel Tarihi ve Sistemin Kiyaslanmasi” adli eserin surasinda burasinda
stirekli olarak linguistik ile anatomi arasindaki iligkilere dair diisiinceier yer almaktadir.
Bunlara bir de (Renan i¢in jg bu konu da ¢ok 6nemlidir) bu baglarin tarih bilimi bakimindan
onemi eklenir. Ama bizim once kapali alakalar1 ele almamiz gerekir. Bence Renan'in bu
Oryantalist eserinin herbir sayfasinin, gerek muhteva, gerek baski olarak. Cuvier vahut
Geoffroy Saint-Hilaire'in felsefi anatomiye dair kitabinin sayfalarina benzetilmis oldugunu
soylemek ne yanlis ne de miibalagadir. Hem linguistler hem anatomistler, dogrudan
gozlenemeyecek yahut elde edilemeyecek Meseleler hakkinda konustuklarini ileri siirerler.
Bir iskeletin veya bir kas grubunun c¢izimi nasil laboratuvarin eseri ise, glinlimiiz Sami
dillerinin yahut Hin-Avrupa dillerinin atasi oldugu varsayilan bir dilin arastirilacak 6gelerinin
(paradigmalarinin) belirlenmesi de kiitiiphanenin iiriiniidiir. Linguistik yahut anatomik bir



eserin doga ile (yahut gergek ile) iligkisi, aynen miize vitrininde sergilenen bir memeli
hayvanin doga (yahut gercek) ile iliskisi gibidir. Kitapta yahut miize vitrininde, gordiiglimiiz
sey, anormal bir abartmadir ve Sacy'nin Dogu'dan derledigi 6rnekler gibi gayesi, bilim (yahut
bilim adami) ile s6z konusu nesne arasindaki bir iliskiyi sergilemektir, “nesne ile doga
arasindaki” bir iliskiyi degil Kenan', her sayfasinda bir giiciin eseri goriilmektedir; o giig,
Arapca olsun, Ibranice yahut “Aramik” (asli Incil dili) olsun, insan nutkundan istedigi sekilde
orneklemeler siralayip, sonra mitkemmel bir lisan-1 Avrupai ile gerek s6z konusu dilde, gerek
o dili konusanlardaki, (gerek o dilin ait oldugu uygarliklardaki) kusurlari, erdemleri,
barbarliklart ve yetersizlikleri bulup c¢ikaran bir giigtiir. Hitabin dili, simdiki zaman
kalibindadir ve bu dinleyiciye karsisinda kiirsiide bir pedagoji uzmaninin bulundugu
izlenimini vermektedir. Bu pedagoji dersinde uzmanimiz, ele aldig1 materyali bir yandan
yaratmakta, biryandan sinirlamakta, bir yandan da degerlendirmektedir...

Renan, “anatominin nesneleri siniflara bélmek i¢in giivenilir ve gozle goriilir alametleri
vardir, linguistigin ise yoktur.” derken, dinleyicilerine bir ders vermek istedigini iyice belli
ediyor, (49) Onun i¢in filolog elindeki bir linguistik vakiay1 ne yapip yapip bir tarihi devre ile
eslemek zorundadir: Boylece ortaya bir tasnif imkani ¢ikar. Ama, Renan'in sik sik sdyledigi
gibi, tarih ve dil gelisim siirecleri sik sik kesintiye ugramaktadir, bilgi bosluklar1 vardir,
musavver evreler vardir. Onun i¢in, linguistik hadiseler, linguistigin ¢ok ozel bir tarzda,
kontrol altinda tuttugu, hep bir ¢izgide gitmeyen, kirik-boliik bir zaman boyutunda vaki
olmaktadirlar. Kenan'in Dogu dillerinin Sami kolu hakkindaki upuzun eserinin gdsterdigi gibi,
sozii edilen ¢ok Ozel tarz, kiyaslamadir: Hint-Avrupa dilleri, yasayan, organik kistastirlar,
Dogu'nun Sami dilleri ise, bununla kiyaslanan inorganik seydir. (50) Zaman, mukayeseli
tasniflerle dolu bir mekana doniislir. Bunun temelinde ise, organik (yasayan, gelisen) diller
ile, inorganik (61, kokten tiireyen) diller arasindaki kesin ayirim ve zitlasma vardir. Bir yanda
Hint-Avrupa dillerinin temsilciligini yaptigi organik, iretici biyolojik siireg, 6te yandan
inorganik, yenilenmeyen, kemiklesmis Sami dilleri. Renan bu ayirimin Oryantal filolog
tarafindan laboratuvarda yapildigini da iyice izah ediyor, ¢iinkii kendisini aldkalandiran
ayirimlar, ancak egitimli profesyonel kisi i¢in s6z konusudur, baskasi i¢in degil: “Evet, ger¢i,
insan suurunun diger {irlinleri gibi, bunlar da baz1 degisimleri zarureten ge¢irmektedirler, ama
biz prensip olarak Sami dillerinin kendilerini yenileyebileceklerini kabul etmiyoruz.” (51)
diyor Renan.

Ama bu kokli zidlasmanin 6tesinde Renan'in kafasinda “bir ayirim daha vardir ve 5. kitabin
ilk béliimiinde Renan bunu okuyucuya biiyiik bir agiklikla nakleder: Saint-Hilaire'in “tiiriin
bozulmaya ugramasi” (52) konusundaki fikirlerini aktarir, Renan Saint-Hilaire'lerin
hangisinden (babadan m1 oguldan m1) bahsettigini belirtmiyor, ama durum gayet agik. Ciinkii
hem Etienne S. Hilaire, hem ele oglu Isidore fevkalade s6hret ve niifuz sahibi biyoloji alimleri
idiler, ozellikle Fransa'nin 19. yiizyilin ilk yarisindaki edebi sahsiyetleri arasinda.. Etienne,
Napolyon'un Misir seferine katilmisti ve Balzac “Insanlik Komedyasi” (La Comedie
Humaine) adli eserinin 6nséziinde ona hayli yer ayirmistir. Ayrica Flaubert'in de gerek baba
gerek ogul Saint-Hilaire'in eserlerini okudugundan ve kendi eserlerinde onlarin goriislerine
yer verdiginden siiphemiz yoktur. (53) Etienne ve Isidore, yalmizca Goethe ve Cuvier'i de
icine alan “Romantik” biyoloji okulunun (analojiye, yap1 benzerliklerine ve tiirlerin iptidai
bi¢imlerine biiyiik ilgi duyan) varisleri degildiler, ayn1 zamanda devasaligin (Isidore'un
deneyimiyle teratoiojinin) “felsefe ve anatomisi” konusunda da uzmandilar. Teratoloji,
korkung fiziki bozukluklari tiir icinde meydana gelen bozulmalara bagliyordu. (54) Ben
burada (garip bir cazibesi de olan) teratolojinin karigik ayrintilarina girmeyecegim. Aslinda su
kadarim1 bilelim yeter: Hem Etienne hem Isidore, dil arastirmalarinin teorik bulgularini,
biyolojik bir sistemde meydana gelebilecek sapmalarin izahinda kullanmiglardir. Boylece,
Etienne'e gore, bir zaman bir anormallik demektir. Nasil dilde kelimeler arasinda normal (bir



seye benzeyen) ve anormal, (benzemeyen) iliskiler var ise... Dilbilimde bu fikir Varro'nun
“Latin Dili” adli eseri kadar eskidir: Higbir anormallige “rastgele bir istisna” gozii ile
bakilamaz; bilakis, anormalliktir, bir tiiriin tiim tyelerini birbirine baglayan kuralli, “olagan
yapiy1 tey'id ederler.” Anatomi sahasinda bu fikir hayli cliretkardir. “Anatomi Felsefesi” adli
eserinin “Giris”inde Etlenme sunlar1 soyliiyor:

“Cagmmizin karakteri icabi, bizim bugiin kendimizi dar bir konu iizerindeki bir tezle
sinirlamamiz disiiniilemez. Bir nesne tecrid olunup tetkik edildiginde ancak kendine icra
edilmis olur. Sonucta da asla. onun hakkinda miikemmel bir bilgiye sahip olamazsiniz. Ama
onu bir yandan birbirleriyle bircok bakimlardan alakali, bir yandan da birbirlerinden birgok
bakimdan farkli ve miieerred seylerin orta yerinde goriirseniz, onun iligkilerinin kapsamini
(bagmtilarin) daha iyi kesfedersiniz. Oncelikle onu, kendine has yanlari dahil, daha iyi
tanirsiniz. Ama bundan daha da 6nemli olmak lizere, onu kendi hareket sahasinin merkezi
kabul ederseniz, onun dis diinyas1 ile olan iliskilerini nasil yiiriittiigiinii tam olarak tespit
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun vasiflarinin (¢ergevesine tepkileri ¢ercevesinde) nasil
hasil oldugunu da anlarsiniz.” (55)

Saint-Hilaire yalnizca, ¢agdas (1822) bilimin 6zelliginin, olgular1 kiyaslamak bir bicimde ele
almak oldugunu sdylemiyor; istedigi kadar sapma, gdstersin, istedigi kadar istisnai olsun,
baska olgulara atifta bulunmak suretiyle izah edilemeyecek higbir olgunun bulunmadigini da
sOyliiyor... Saint-Hilaire'in, daha sonra Renan tarafindan “Bilimin Gelecegi” adli eserde
kullanilan “merkezilik” nosyonunu nasil kullandigina da dikkat ediniz. Bu nosyon, dogadaki
herhangi bir nesnenin, filologun kendisi de dahil, (birkez tetkiki yiiriiten bilim adami onu
oraya bilimsel olarak yerlestirdikten sonra) arzettigi durumu ifade ediyor. Onun arkasindan,
nesne ile bilim adami arasinda bir anlayis bagi kurulmaktadir. Tabii bu, bagka yerde degil,
ancak laboratuvar deneyi esnasinda cereyan edebilir. Anlamamiz gereken odur ki, bilim
adaminin emrinde, biitliniiyle olagan dis1 bir hadisenin dogal olarak goriiliip, bilimsel olarak
bilinmesini saglayacak bir ¢esit giic vardir ve bu suretle, anlayisimizin doga stlinden
kaynakianmasuia gerek yoktur, bilim adaminin tayin ettigi cevre sartlar1 gercevesi kafidir.
Netice olarak doganin kendisi de, kesintisiz, uyumlu, tutarli ve anlasilir bir bicimde
algilanacaktir.

Boylelikle Renan i¢in, Hint-Avrupa dil ve kiiltiir grubu ile, hattd diger Sami Oryantal diller ile
karsilastirildiginda, Samice kisitlt bir gelisme gosterir. (58) Ancak Renan'daki ¢atigsma sudur:
O bir yandan dillerin “doganin yasayan seylerine” tekabiil ettigini bilmemizi isterken, bir
yandan da biitlin giicliyle Sami dillerinin inorganik, kisir, kemiklesmis, yenilenmekten aciz
oldugunu isbata ¢alistyor; yani, Sami dilinin yasayan bir dil olmadigini, Samilerin de yasayan
insanlar olmadigim isbatliyor. Dahasi, Hint-Avrupa dili ile kiiltiirii, Laboratuvara ragmen
degil, laboratuvar sedyesinde canli ve organiktirler. Bu ¢atisma, Renan’in eserlerinin,
islibunun ve biiyiik katkilarda bulundugu kiiltiiriin arsivi i¢indeki Oneminin bence tam
merkezinde yer almaktadir, dnemsenmeyecek bir sorun degildir. (Bu arada Renan in 6nemine
isaret eden birbiriyle ilgisiz bazi isimleri de zikretmek istiyorum: Matthew Arnold, Oscar
Wilde, James Frazer, Marcel Froust). Bir yandan hayat1 ve canliya benzeyenleri (Hint-Avrupa
dil grubu, Avrupa kiiltiirii) bir yandan da, hilkat garibesi, paralel inorganik olgular1 (Sami dil
grubu, Dogu kiiltiirii) barindiracak bir goriis agisi, Avrupali bilim adaminin laboratuvardaki
basarisinin ta kendisidir. O “bina edicidir” ve o bina edis, kolay kolay denetim altina
girmeyen olgular1 yenen bir imparatorluk giiclinlin aldmeti oldugu kadar, hakim kiiltiiriin ve
onun dogal sartlar ¢ergevesinde gecirdigi degisimin (naturalization) de teyididir. Gergekten,
Renan'in filoloji laboratuvarinin Avrupaciligin merkezi oldugunu sdylemek abartma teskil
etmez. Ama burada vurgulanmasi gereken sudur: Bu filoloji laboratuvari, onun yazilarinda
dile gelmekte ve yasanmaktadir; ondan ayr1 bir varlig1 yoktur. Oylece, kendisinin organik ve



canli dedigi kiiltiir (Avrupa kiiltiirii) bile, laboratu varda ve filoloji tarafindan “yaratilmakta
olan bir mahliktur.”

Renan’in son ¢aligmalarimin merkezinde Avrupa ve kiiltiir vardi. Hayli alkis alan basarilar
oldu. Kazandig1 otoritenin kaynagi bence inorganik (yahut kayip) olani yeniden ¢atip ona
gerceklesmis gibi bir goriiniim veren teknigi idi. Tabii kendisine en biiyiik sohreti kazandiran
da “Isa” adli eseri idi. (La Vie de Jesus, Hz. Isa'nin Hayat1). Bu onun Hristiyanitk ve
Yahudiler hakkindaki biiyiik tarihi eserlerinin ilki idi. Akilda tutmaliyiz ki, Sami Dillerinin
Genel Tarihi adl1 eser ne idiyse, ne derece basaril1 idiyse, Isa'nin Hayat1 da ayni tiir bir seydi.
Tarihginin 6liyii diriltme marifeti biiyiik rol oynuyordu. Hem de hangi 6liiyli? Dogu'ya ait bir
biyografiyi. Ve 6liiyili diyorum, bu Renan i¢in iki kere 6liidiir, yani hem 06lii bir inanis, hem de
kayip, yani Olii bir tarihsel evre. Renan’in sdyledigi ne varsa, dnce filoloji laboratuvarmdan
gecmis bulunuyordu. Baskidan ¢iktig1 zaman, onda ¢agdas bir kiiltiirel imzanin hayat-veren
giicli vardi. O imza biitlin bilimsel giiclinli ve 6zbegenisini ¢agdasliktan almaktaydi. O tiir
kiiltlir i¢in, hanedan gelenek, din, itk gibi kavramlar, amaci “diinyay1 egitmek” olan bir
teorinin 6geleriydi. Bu tabiri Cuvier'den almakla Renan, bilimsel isbat1 kesinlikle deneyimin
iistiine koyuyordu; zamansallik, bilimsel bir kiymet ifade etmeyen adi tecriibe sahasina layik
bulunuyor, oysa kiiltiiriin ve kiiltiirel kiyaslamanin kendine has devreselligine (ki bolgeciligi,
irk¢iligr ve iktisadi baskiyr kamgilamistir) ahlaki gortslerin  ¢ok Otesinde bir giig
kazandiriliyordu.

Renan’in iislibu, bir Oryantalist ve bir edip olarak meslegi, mesaji ve o giiniin sartlar1 iginde
bu mesajin kazandigi mana, Avrupa'nin bilimsel ve genel havasi ile olan temasi (liberal,
ayirimel, tepeden bakan ve insana da “kars1”, ama belli bir manada...) ben bu tabloyu
“papazca” ve “bilimsel” buluyorum. Renan i¢in “iireyis” “gelecek” konusuna taalluk eder,
onu da meshur manifestosunda bilime atfetmistir. Ger¢i bir kiiltiir tarihgisi olarak Tiirgo,
Kondorse, Gizo, Kazin (Cousin), Jufroy ve Ballans ile, bilim adam1 olarak da Saye, Kosen do
Porsovai, Uzanem, Faryei ve Burauf ile yakin alakasi vardir, ama Renan'in tarih ve ilim
diinyasi, garip, saldirgan, fevkaldde “erkekce” bir diinyadir; bu diinyada analar, babalar ve
cocuklar yoktur, Isa, Markuz Orelyos, (*) Kaliban, (**). ve (Felsefi Diyaloglarin “Riiyalar”
boliimiinde ad1 gecen) giines tanris1 vardir. (57) O ilme, ilmin giicline hayrandi. Onun goriis
acilarina, onun tekniklerine muhtagti; onunla o, zaman zaman ve hayli etkin bir bigimde kendi
caginin islerine miidahalelerde bulunmaktaydi. Ama onun i¢in ideal rol, seyirci rolii idi...

Renan'a gore bir filolog “huzur-u kalb”i “haz”a tercih etmelidir. Bu tercih, yiliksek bir
mutluluk anlayisinin (kisirlik pahasina da olsa) cinsel hazza tercihidir. Ideal olarak, gerek
kelam, gerek kelam iizerine etiitler “huzur-u kalb” sahasina dahildirler. Benim bildigim,
kadariyla, Renan'in biitiin eserlerinde kadinlara hayirli yahut yararli bir roliin tanindig bir
ornek yoktur. Bir keresinde, yabanci kadinlarin (cariye, hemsire) ‘“iilkelerini fetheden
Normanlara” dil konusunda birseyler 6gretmis olduklarindan bahseder. Goriiyorsunuz,
iiremeden ve dagitimdan degil, i¢ degisimden, onun da bir cephesinden bahis var, Renan bu
eserin sonunda sdyle diyor: “Insan ne diline, ne de irkina aittir. O herseyden &nce kendine
aittir, ¢iinkii herseyden dnce hiir bir varliktir ve ahlak bir varliktir.” (58) Insan hiirdii ve ahlaki
bir varlikti;; ne var ki irk, tarih ve bilim, Renan'in goziiyle bilim adaminin insan iizerine
koydugu kayaitlar, ona ket vurdu....

Dogu dillerinin tetkiki, Renan't bu kosullarin tam gébegine gétiirdii ve filoloji sayesinde belli
oldu ki insan1 bilmek demek (Ernst Cassirer'in deyimi ile) “ona edipge bir libas giydirmek”
(59) demekti. Gergi bu bilgi, (Sacy'nin Arapca'dan yaptigi alintilar1 6z sartlarindan koparmasi
misali) gercekten koparilmis ve bir iman gomlegi i¢ine de sokulmustu ya, neyse Vico, Herder,
Rousseau, Michelet ve Quinet i¢in kelime bilgisi olan sey, filoloji ismini alinca, konusunu ve



bir vakit Scheiling'in dedigi gibi, “dramatik (canli) tasvir” (temsil) vasfini yitirdi. Filoloji bilgi
kurami1 bakimindan karmasik birseydi; kelimelerin manasini hissetmek (Sprachgefiihl) artik
yeterli gelmiyordu, ¢ilinkii kelimeler artik duyulara ve (Vico igin oldugu gibi) bedene
seslenmiyordu, daha ¢ok 1rk, zihin, kiiltiir ve ulus gibi heyecan dolu formiillerin hakim oldugu
bir alana sesleniyordu. Dogu adi verilen bu alanda, bir takim, hiikiimler vaaz ediliyor,
bunlarin hepsinin ayn1 gii¢lii “genelligi ve Kkiiltiirel gecerliligi” haiz olduklar1 kabul
edilmekteydi. Kenan'in biitiin ¢abalari, Dogu kiiltiiriiniin yenilenemeyecegini, ancak filoloji
laboratuvarinda sun'i olarak yaratilabilecegini gostermek i¢indi. Bir insan, kendi kiiltiiriiniin
cocugu degildi. Bu silsileci diisliniisiin pabucunu filoloji dama atmaisti. Filolojiye gore kiiltiir
yapay bir yapi, bir “ifade bigimi” (Dickens'in bu kelimeyi “Miisterek Dostumuz” adl1 eserde
Mr. Veniis'iin “meslegi” i¢in kullanisina dikkat ediniz), hattd bir kreasyondur, ama yari-
organik bir nesneden bagka bir sey de degildir...

Kenan'm o6zellikle ilging yani, kendisini ne derece kendi zamaninin ve kendi (irkg1)
kiiltiirtiniin bir triini saydigidir. Ferdinand de Lesbtps'in Lui'e yaptig1 konusmaya tiniversite
cevresinden bir cevap verilmesi gerektiginde, Renan su beyanatta bulundu: “Insanin kendi
milletinden daha akilli, daha bilgili olmasi iyi degildi... Evet, insan kendi vatanina kars1 garez
besleyemez. O milletten biri sayilmak, milleti esasl elestirilerle yerden yere vuranlardan biri
olmaktan daha iyidir.” (60) Dogru olamayacak kadar veciz bir ifade Ciinkii eski Renan bize,
¢ikar yolun, bir kimsenin, kendi kiiltiiriiniin evladi yahut babasi olmasi1 degil, yasadigi ¢agda o
kiiltiire, o kiiltiiriin ahldkma ve orfiine baghlik oldugunu soyliiyor. Iste bu noktada
laboratuvara doniiyoruz. Orada Renan'a gore, “kardesce” yahut sosyal sorumluluklar nihayet
bulur ve bilimsel, Oryantalist gaileler baslar...

Renan’in laboratuvari, bir Oryantalist olarak diin yaya hitap ettigi platformdu. O platform,
onun sozlerinin mehazi idi, onlara giivenilirlik ve sihhat kazandirmaktiydi, siireklilik
kazandirmaktaydi. Boylelikle, Renan’1n anladig: filolojik laboratuvar yalnizca onun ¢agmi ve
kiiltiirtinii sekillemiyor, ona yeni boyutlar kazandirmiyor, ayn1 zamanda elindeki Oryantal
mevzua bilimsel bir tutarlilik kazandirtyordu. Bir de kendisini (ve kendisinden sonraki diger
Oryantalistleri) Bati'daki “kiiltiire]”” yerlerine oturtuyordu.

Insan diisiiniiyor: Acaba, bu kiiltiir icindeki yeni muhtariyet, Kenan'a gore filolojik
Oryantalist bilimin getirecegi hiirriyet miydi, yoksa, Oryantalizm'e elestirici gozle bakan bir
tarth¢inin diisiinebilecegi gibi, o muhtariyet, Oryantalizm ile onun insan G6gesi arasinda,
nihayette objektiflige degil giice dayanan, karmasik baglar kuran bir koprii miiydii?...

III — DOGUDA iKAMET VE BiLiM HAYATI KAMUSCULUGUN VE TASARRUFUN
ICAPLARI

Tabii Kenan'm Dogulu Samiler {izerine gorisleri, onlara duyulan yaygin Onyargiyr ve
diismanligr degil, Sark filolojisi sahasindaki bilgiyi yansitir. Kenan ve Sacy'yi okudugumuz
zaman, kiltiirel genellemelerin bilimsel hiikiim zirhina tashih edici etiit havasmna nasil
biiriindiigiinii hemen goriiyoruz. ilk ¢agin1 yasayan (baslangi¢ sathasindaki) birgok ilim sahasi
gibi, cagdas Oryantalizm de, var olabilmek i¢in, tarif ettigi etiit konusunu bir mengeneye alir
gibi avucunun i¢ine almistir. Bu suretle miinevverane bir “liigat¢ce” dogmus ve onun {islibu
kadar islevleri de, Dogu'yu, Kenan'n tanzim ve istimal ettigi tiirden bir “mukayeseli”
cerceveye bina etmistir. Bu tiir mukayese tarzi, nadiren tasvircidir; ekseriya., hem
degerlendirici hem de sergileyici bir mahiyet tasir. iste tipik Kenan.

“Goriiyoruz, basitliginden biliyoruz ki neresinden bakilirsa bakilsin Sami 1rki natamam bir
irktir. Eger bir tesbih yapmama miisaade edilirse, biz Hint-Avrupa familyasi (ailesi i¢in bu 1rk
bir tablo icin bir eskiz ne ise odur. Kemale varmanin sarti olan o cesitlilik, o uzanim, o



hayatiyet onda yoktur. Giizel bir ¢ocukluk devresinden sonra mecalsiz ve hareketsiz kakalan
insanlar gibi, Sami uluslar1 en iyi caglarin1 ilk yaslarinda, gecirmisler ve asla gercek
olgunluga ulasamamislardir.” (61)

Nasil ki Renan “Sami duyarliginin higbir zaman Hint-Alman irklarinin ulastig1 yiiceliklere
ulagsmadigini” soylediginde Hint-Avrupa uluslart 6lgii iseler, bu paragrafta da ayni uluslar
oOl¢ii olarak takdim edilmektedirler.

Bu mukayese tavrinin 6zellikle bilimsel bir zaruret mi yoksa gizli-kapakli irk¢1 bir 6nyargt mi
oldugunu kesinlikle belirlemek miimkiin degildir. Sunu sdyleyebiliriz: Bu ikisi birlikte tesir
icra etmekte ve birbirlerine yardime1 olmaktadirlar. Renan ve Sacy'nin yapmaya calistiklari
sey Sark'l insani zaviyeden tam bir yalinkatliga indirgemekti, boylece &zellikleri kolayca
goriilecekti ve beseri karmasikliklar giderilmis olacakti. Renan i¢in, gayretin mesruiyetini
temin eden sey, filoloji idi. Filoloji, dilin koklerine indirilmesini tesvik eden bir ideoloji...
Bundan sonra filolog (Renan ve 6tekilerin yaptig1 gibi) bu dilsel “kokleri”, irk, zihin, karakter
ve miza¢ “kokenlerine” baglamaya baslamaktadir. Ornegin Renan kendisi ile Gobineau
arasindaki yakinligin “ortak bir filolojik ve Oryantalist perspektife bagli oldugunu sdylemistir.
(62) “Sami Dillerinin Genel Tarihi ve Kiyasa Dayal1 Sistematik Tetkiki” adl1 eserinin sonraki
baskilarinda Renan, Gobineau’nun fikirlerinden bazilarina yer vermistir. Bu suretle Sark ve
Sarklilarin tetkikinde kiyaslamali metot demek, Dogu ile Bat1 irklar1 arasindaki (yaratilisca)
esitsizlik demektir.

Bu esitsizligin belli basli cephelerini kisaca ele almaya deger. Schlegel'in Onceleri
Hindistan'dan ¢ok etkilendigini, daha sonra da hem Hint'den hem Islam'dan soguyarak
uzaklastigini kaydetmistik. Ilk Oryantal amatorler baslangigta Dogu'yu “Avrupali'ya has
zihinsel ve ruhsal aligkanliklardan kurtulmanin yolu” olarak gérmiiglerdir. Dogu, panteizmi
ile, spiritiializmi ile, durgunlugu ile, siiregenligi ile, ilkelligi, vb. ile miithisti, muhtesemdi
Schelling, Dogu'nun ¢ok tanriciliginda (politeizm) Yahudilere ve Hristiyanlara has tek
tanricilifa (monoteizm) giden bir yol gérmekteydi: Brahma Hz. Ibrahim'in énciilii idi Ne var
ki bu asir1 saygi hemen arkasindan hep bir “ters tepki” getiriyordu: Bu kez Dogu acinacak
derecede insanilikten uzak, antidemokratik, geri, barbar, vb. gibi bir goriinlime biiriiniiyordu.
Sakul bir yana. ne derece salmiyorsa, ters yonde de o derece salmiyordu. Bunun sonucu ise,
Dogu'ya hakkettiginin altinda bir degerin verilmesi idi. Oryantalizm bir meslek dali olarak bu
zitliklardan dogdu: Esitsizlik bazinda telafilerden ve 1slahattan, kiiltiirdeki mevcut fikirlerden
beslenip onlara benzer fikirlerle sonuglanan fikirlerden... Esasen Oryantalizme mal ettigimiz
kisitlamalarin ve bigimlemelerin kaynagi, Dogu'nun Bati'ya kiyasla, filoloji, biyoloji, tarih,
antropoloji, felsefe yahut ekonomide goriilen tlirden bilimsel bir arastirmayr kamgilayacak
derecede fakir (yahut zengin) olusudur..

Bu suretle Oryantalistin fiili meslegi, bu esitsizligi de, onun getirdigi garip sonuglan da
anitlagtirmigtir. Zaman zaman insanlar bu meslegi Dogu'nun kendileri lizerindeki iddialarini
bitirmenin vasitasi sayarak benimsemislerdir. Ama sik sik rastlanan vakia, Oryantalist
egitimin kisinin “gdziinii a¢gmas1” ve elde kala kala, Dogu'nun biitiin cazibesinden
styrilmasina yonelik hicap duyulacak bir projenin kalmasidir. Yoksa nasil agiklanir William
Muir'in (1819-1905) ve Reinhart Dozy'nin (1820-1883) fevkalade boyutlu, emek verilmis
calismalar1 ve o galigmalarda hemen goriilen Sark, Islam ve Arap diismanligi Renan Dozy'nin
miittefiklerinden biriydi. Dozy ise, “Endiiliis'iin Museviler Tarafindan Fethine Kadar Ispanya,
Miisliimanlar1 Tarihi” (1861), adli eserinde Renan’in Sami aleyhtar1 elestirilerinden bir
coguna yer verir. Buna 1864'de bir cilt eklenir ki, burada Dozy, kanitin Mekke'de oldugunu
sOyleyerek, Yahudilerin ilk tanrilariin Yahova degil, Baal oldugunu iddia eder. Muir'in
“Muhammed'in Hayat1” ve “Halifeligin Baslangict ve Bitisi” (1891) adli eserlerine bilimsel



abideler olarak bakilir, ama yazar bakin konusuna nasil yaklasiyor: “Muhammed'in kilici, ve
Kur'an, diinyanin tanidig1 en korkung Medeniyet, Hiirriyet ve Hakikat diismanlaridir.” (63)
Ayni1 nosyonlarin bircogu Cromer'in otorite kabul ettigi yazarlardan Alfred Lyail'in
caligmalarinda, da boy gdstermektedir.

Oryantalist, Dozy ve Muir'in yaptig1 gibi elindeki konular1 agik¢a hilkme baglamasa bile,
“esitsizlik prensibi” tesirini icra edecektir. Profesyonel Oryantalistin gorevi, Dogu'nun
parcalarii1 bir araya getirerek bir portre yapmak, Dogu'yu bir tabloda, adetd yeniden
yaratmaktir. Sacy'nin bulup ¢ikardig: tiirden parcalar malzeme olarak yeter, ama- hikdyenin
kurgusu ve siirekliligi ile portreler bilim adaminin isidir. Bu bilim adami i¢in bilim adamlig,
muntazam hikayat, portre ve senaryolarla Dogunun dikbasli (Batilica olmayan)
“talihsizliginin” istesinden gelmek demektir. Tamamen profesyonel bir eser, Caussin de
Percevai'in “Araplarin Islam'dan Onceki Tarihi ve Muhammed Devri” (ii¢ cilt, 1847-1848)
adl1 eseridir. Eser, gerek “dahili kaynaklardan™ (basta Sacy olmak iizere diger Oryantalistlerin
verdikleri eserlerden), gerekse Avrupa'nin Oryantalist kitapliklarinda yatan vesikalardan
(Caussin Ibn Haldun'un yazilarindan hayli yararlanmistir) istifade ile viicuda getirilmistir.
Caussin'in goriisiine gore, Hz. Muhammed Araplar1 millet haline getiren sahsiyettir, Islaim’da
esasen ruhani degil, siyasi bir aragtir. Caussin muazzam bir detay yigin1 iginde berrakligi
saglamaya calisir. Onun Islim etiitiinden ortaya ¢ikan sey, Peygamberin tek boyutlu bir
portresidir ve eserin sonunda, (6liimii tasvir edildikten sonra) bu portre bir fotografin
saglayabilecegi biitiin ayrintilar1 kazanir. (64) Caussin'in anlattigt Muhammed ne bir
seytandir, ne de Kont Cagliostro'dur. (*) O “yalnizca siyasi bir hareket” olarak tanimlanan
(Caussin'e gore bu tanim en manalisi) Islam tarihine en uygun kisidir. Sik sik kaynaklardan
yapilan alintilarla karsimiza (hattd elimizdeki metnin de haricine) ¢ikiveren merkezi
sahsiyettir. Caussin'in  gayesi, Hz. Muhammed hakkinda sdylenmemis higbirsey
birakmamaktir; serin bir analiz, onu muazzam dini niifuzundan ve Avrupalilar1 korkutabilecek
her tiirli 6zelliginden styirir.

Amag O'nun kendi zamaninin ve kendi iilkesinin insani oldugunu sdyleyerek, dnemini tenzil
etmektir.

Caussin'in anlattigit Muhammed'in profesyonel (Oryantalist) olmayan bir benzeri Cariyle'in
anlattigi Muhammed'dir. Bu kez bahsi edilen sahsiyet, kendi zamaninin ve kendi iilkesinin her
tirlii ahvaline sirt ¢evirmis bir maksada, hizmet etmektedir. Gergi Cariyle Sacy'ye miiracaat
ediyor ama onun eseri agik¢a, samimiyet, kahramanlik ve peygamberlik gibi konularda, bazi
genel fikirlerin savunulmasina yoneliktir. Tavri sapka ¢ikarilacak bir tavirdir: Hz. Muhammed
efsane degildir, hayasiz hi¢ degildir, kulagindaki dariyla giivercin besleyen bir sihirbaz da
degildir. Gergi “kafa bulandiran, islenmis, gayri-ilmi bir kitabin yazaridir ve bu kitap “bitmez
tiikenmez 14f ile doludur, s6z uzar gider, diisiinceler birbirine girer; incelik ve ilimden eser
yoktur, kisacasi savunulamayacak bir tuhafliktir” (65) ama yine de O “gergek goriis ve itikad
sahibi” biridir. Zaten kusurlu bir iislibu ve muglak bir dili olan Cariyle bu yargilar ile (baska,
tiirlii hem kendisini hem Hz. Muhammedi mahkim edecek olan) idealist standartlardan Hz.
Muhammedi korumus oluyor. Herseye ragmen, bu insan, Lord Macaulay'in “Ayrintilar” adli
eserinde (1835) “herseyden yoksun” buldugu barbar Dogu'dan ¢ikip Avrupa'ya gelmistir,
gelebilmistir. (66)

Yani, hem Caussin hem Cariyle, bize Dogu'dan dolayr endiselenmememizi, Dogu'nun
basarilarinin Bati'minkiler yaninda bir hi¢ oldugunu sdyliiyorlar. Burada Oryantalist goriis ile
sair gorlis cakistyor. Zira Oryantalizmin 19. ylizyilin ilk senelerinde meydana gelen filoloji
devrimi sonrasinda teskil ettigi kiyaslamali sahanin hem i¢inde hem de disinda, ya halka mal
olmus goriislerde, ya da Cariyle ve Macaulay gibi yazarlarin ¢izdigi goriiniimlerde, Dogu



oldugu gibi Bati'ya maglip bir hiiviyette gosterilmisti. Gerek tetkikat gerek tefekkiir konusu
olarak Dogu, i¢ tutarsizliklarla yiikli bir gudubet haline geldi. Kendisini 6rnek ittithaz eden
cok cesitli teorilerin gerekli gereksiz miiracat kaynagi oldu. Pek Oryantalist olmayan Kardinal
Newman, 1853'de bir dizi konferansta “Oryantalist islim”a Ingilizlerin Kirim Harbi'ne
miidahelesini hakli ¢gikarmak hususunda miiracaat etti. (67) Cuvier Sark'l, “Hayvanlar Alemi”
adl1 eserine layik buldu. Paris'in ¢esitli salonlarinda Sark, leblebi-¢ekirdek gibi giden bir konu
idi. (68) Dogu fikri ile birbirine girmis atiflar, alintilar ve yorumlar listesi hayli agirdi, ama ilk
Oryantalistlerin basardigit ve Bati'da Oryantalist olmayanlarin da istismal ettikleri sey,
Dogu'nun minyatiir bir modeli idi. Bu model, hiikiim siiren miitehakkim kiiltiiriin teorik (ve
hemen pesinden, pratik) gereksinmelerine uygun mu uygun bir modeldi...

Insan, Dogu ile Baci arasindaki bu gayri-miisavi ortaklik bahsinde bazan istisnalarla, yahut
ilging cesitlemelerle karsilasiyor. Kari Marx 1853'de Hindistan'daki Ingiliz hakimiyetini tahlil
ettigi siralarda “Asya tipi iktisadi sistem” (Asya Tipi Uretim Tarz1) diye bir-sey teshis etti. Bu
nosyona ise, ingiliz miistemlekeciliginin insana yaptig1 zulmii ekledi. Birbiri pesisira yazdig
makalelerde, giderek artan bir inanigimi ifade ediyordu: Asya'yr mahvederken bile ingiltere,
orada bir sosyal devrimi miimkiin hale getirecekti. Marx’1n miithis {islibu karsisinda insan ne
yapacagin sasirtyor: Dogulularin degisim gecirirken ¢ektikleri azaba mi iiziilelim, yoksa bu
degisimin “tarihi zaruretini” disiinerek sevinelim mi?... S6yle diyor Marx:

“Evet, mide bulandirici seyler bunlar... babadan kalma” hamarat ve zararsiz tezgahlar
bozuluyor, boliikk porciik oluyor, binbir ah-ii vah arasinda yiiregi yanik insanlar kadim
medeniyet bi¢imlerinden ediliyorlar, ki bu aym1 zamanda onlarin kalitimsal gec¢im
kaynagidir... Lakin unutmayalim ki, bu sessiz sedasiz kdy tezgahlan, Dogu despotizminin de
kat1 temelidir, insan aklint miimkiin olan en kiigiikk ¢ercevede tutmuslardir, onu gelenege
tutsak etmisler, her tiirlii biiyiikliik ve tarihi enerjiden mahrum etmislerdir...

“Evet, dogru, ingiltere Hindistan'da sosyal bir devrime sebep olurken, saikleri zelil saiklerdi,
aptalca tedbirlere de basvuruyordu. Ama mes'eie sudur: Acaba Asya kit'asmda temelden bir
devrimi gerceklestirmedikce insanoglunun uzun yiiriiylisii tamamlanmis olacak midir? Eger
buna hayir diyorsak, bilelim ki, isledigi ciirimler ne olmus olursa, ingiltere bu devrimin bi-
suur vasitasi olmustur.

Ve sonra, evet kalplerimiz unufak olan bir eski diinya icin sizliyor olsa da, tarth oniide,
Goethe ile su duygular1 paylasmali degil miyiz:

Siirmeli mi bu iskence sizce,

Bize zevk veriyor diye,..

Gormedik mi Timur'un ¢izmesi

Kag ruhu ezdi gecti” (69)

Marx'mn zevk veren zuliim konusundaki fikrine destek aldigi almt1 (yuka-ndaki), Goethe'nin
Dogu-Ba-t1 Divani'ndandir ve Marx’in Dogu hakkindaki nosyonlarmnin kaynagim agiga
cikarmaktadir. Mars'in nosyonlari, Romantik ve hatta dindarcadir (kurtariggl). Dogu'nun
insan1 mithim degildir, mithim olan Romantik kurtarma projesidir. Gerg¢i Marx’in
insanseverligi, insanlarin ¢ektikleri karsisindaki duyarhigi ile de karsilasiyoruz, ama bu suretle
onun iktisadi analizleri, miikemmel bir sekilde Oryantalist bir girisim ile kenetlenmektedir.
Sonunda kazanan Romantik-Oryantalist bir tavirdir ve Marx'in teorideki sosyo-ekonomik
goriigleri bu klasik standart tavirda yok olmaktadir:

“Ingiltere'nin Hindistan'daki vazifesi ¢ift yanldir: Biri yikici, digeri kurucu. Bir yandan Asya
toplumunun imha edilmesi, diger yandan Asya'da Bati toplumunun maddi temellerinin tesis
edilmesi.” (70)



Tabii, temelde “cansiz” sayilabilecek Asya'nin canlandirilmasi Romantik Oryantalizme girer,
ama insanlarm neler ¢ektiklerini unutmayan bir insandan gelen yukaridaki sézler insan1 hayli
sasirtiyor. Once Mars'mn ahlaki denklemine gelelim: Asya kaybedecek, kendisinin lanetledigi
Ingiliz Somiirge ydnetimi kazanacaktir ki, bu bizi hemen sdziinii edegeldigimiz “Dogu ile
Batmin gayri-miisaviligi” Meselesine gétiiriir, Ikinci olarak: Acaba yazarin Oryantalist
goriisleri giindeme geldigi anda, insanlara duydugu sempati nereye kayboldu.'...

Yine malim fikre doniiyoruz .: Bir¢ok 19. yiizyil diisiiniirii gibi Oryantalistler insan1 insan
olarak diistinemezler, ya kiime halinde diisiiniirler, yahut soyut genellemelerde bulunurlar.
Bireylere ne ilgi duyarlar, ne de onlarnt ele alabilirler. Onun yerine herhalde Her-der'in
kalabalik¢ithginm bir eseri olarak, yapay birimler hakimdir.- Dogulular, Asyalilar, Samiler,
Miisliimanlar, Araplar, Yahudiler, Irklar, zihniyetler, uluslar, vb., ki bazilar1 Kenan'in
caligmalarinda karsilastigimiz tiirden “entellektiiel islemlerin” sonucudurlar. Ayni sekilde,
“Dogu” ile “Bat1” arasindaki ayirim, miimkiin olan her tiir ¢ogul insan varligini biiylik
ctiketler altinda toplamakta, bu arada onu, bir ya da iki nihai, kiimesel soyutlamaya
indirgemektedir. Marx da aynmi seyi yapmaktadir. Bir teorinin ispatin1 yaparken yasayan
insanlara degil de, topluca Dogu'ya miiracaat onun kolayina geliyordu. Zira Dogu ile Bati
arasindaki Meselede, adetd yerini bulan bir tebligde oldugu gibi, miihim yahut var olan, genis
anonim kitle idi. Ne denli sinirli olursa olsun, bagka hi¢bir aligveris goriilmiiyordu.

Mars''n yine de birazcik duygulanabilmesi, Asyali zavalli insanlar i¢in birazcik acima
duymasi, etiketlerden once, (Dogu'yu 6gretecek kaynak bilerek Goethe'ye gitmesinden dnce)
birseylerin oldugunu gdsteriyor. Sanki bir birey olarak Marx, Asya'da ¢ogulculuk ve resmiyet
oncesi bir bireysellik bulmus, hattd onun duygulari tizerindeki tesirine kendini kaptirmis, ne
var ki, kendisini kullanmak zorunda hissettigi kelimelerde gordiigii sinirlama karsisinda o
tavrin1 terk etmistir. Bu sinirlamanin  yaptigt sey, s0z konusu sempatiyi frenleyip
kovalamaktir. Pesinden de tas gibi bir tanim: Bunlar Doguludur, ac1 ¢cekmek nedir bilmezler,
binaenaleyh, bunlara kars1 degisik yontemler kiilli lanmalisiniz. iste onun i¢indir ki, bir duygu
filizi. Oryantalizmin gelistirip, Dogu'ya has oldugu farzedilen (6rnegin “Divan” gibi) Sark
hikayeleri ile beslenen sarsilmaz tamimlarla karsilasinca pek tabii solmustur. Oryantalist
bilimin hattd Oryantalist samatm polis gii-cli (dilsel nitelikleri) karsisinda duygularin dili
skt I etmistir. Bir deneyimin ifade ettigi seyin yerini bir tanim almistir. Bu Marx'in
Hindistan ile ilgili yazilarinda agikg¢a, goriiliir. Her soziinlin sonunda Marx Goet- he'ye sigmir
ve orada “Oryantalist Sark” semsiyesi altinda emniyet bulur...

Tabii kismen Marx’in gailesi, sosyo-ekonomik degisimle ilgili kendine ait teorileri
gerceklemektir. Ama ayrica bellidir ki, hayli eser okumustur; bunlar Oryantalizmin kendi
bilinyesinde saglamlastirdigi, disartya da sundugu eserlerdir ki, Dogu ile ilgili her beyanin
denetleme vasitasidirlar. Ben Birinci Boliim'de bu kontroliin Avrupa'da hemen hemen Klasik
Cag'dan beri bir tarihi oldugunu gostermeye calistim. Simdi ise gayem, 19. yiizyilda modern
bir terminoloji ve teamiiliin gelistigini, bu terminoloji ve teamiiliin, ister Oryantalistlere ister
baskalarina ait olsun, Dogu hakkindaki konugmalar iizerinde denetleyici bir etkisi oldugunu
izah etmektir. Sacy ve Renan ile Oryantalizm, sirasiyla, bir takim kitaplar ve dilbilime dayali
bir proses gelistirdi, ki o suretle Dogu, onu Bat1 ile gayri-miisavi kilan bilimsel bir hiiviyete
biirlindii. Marx'in sahsinda, Oryantalist olmayan birini insani yanimnin nasil dnce torpiilenip
sonra da yerini Oryantalist genellemelere biraktifim gordiikten sonra, kendimizi
Oryantalizme has dilsel ve kurumsal pekismeyi tahkik etmeye zorunlu goriiyoruz. Hangi
islemdi bu ki, o sayede ne zaman Dogu'dan bahis agilsa, korkung bir “her-bakimdan-ye-terli
tanimlar” mekanizmasi tek segenek olarak insanlarin karsisina ¢ikiyordu? Ve biz ayrica bu
mekanizmanin Dogu'da deneyimi olanlari bile (ve 6zellikle onlari) nasil (bile bile) etkiledigini



gostermek de istedigimizden, bu tanimlarin, durduklarn siirece nerelere vardiklarini ve ne gibi
formlar kazanmis olduklarini giindeme getirecegiz...

Bu siire¢ tanimlanmasi hayli zor bir siirectir. Yeni yeseren bir bilim dalinin, heveslilerini
ortaya c¢ikarigini; teamiilleri, metodlar1 ve kurumlan ile giivenilirlik; yargilari, alimleri ve
organlart i¢in ise genel kiiltiirel mesruiyet kazanisini anlatmak kadar zordur bu siireci
anlatmak. Ama biz, Oryantalizmin amaglarina ulasmakta, kullandig1 ve “profesyonelleri asan”
dinleyici kitlesi i¢in temsil ettigi deneyimlerin tiiriinii belirlemek suretiyle anlatimda bir
sadelik saglayabiliriz. Esas olarak bu deneyimler, Sacy ve Renan'in deneyimlerinin bir
devami1 mahiyetindedir. Ama s6z konusu iki bilim adami tamamen kitaplara dayali bir
Oryantalizmin temsilcisidirler. ikisi de “Dogu'da bulunmus degildirler.” Bir baska gelenegin
temsilcileri ise, “Dogu ile bilfiil temas etmis olmaktan dolay1” mesru;- olduklar:
iddiasindadirlar. Tabii bu gelenegin Onciileri Anquetil, Jones ve Napolyon'un Misir seferine
katilanlardir ve bunlar kendilerinden sonra Dogu'da ikdmet edecek olanlar iizerinde etkili
olacaklardir. Onlar Avrupa'nin giiclinliin temsilcileridirler; Dogu'da yasamak, siradan bir
vatandasimn hayatin1 degil, (Fransiz yahut Ingiliz) bir imparatorluk mensubu ve onun
Dogu'daki temsilcisinin (ki o imparatorluk Dogu'yu askeri, ekonomik ve hepsinin de iistiinde
kiiltiirel bir kiskaca almistir) imtiyazlarla, -bezenmis hayatin1 yagamaktir. Bu sekilde, Renan
ve Sacy'deki “kitabi” gelenege, Dogu'da ikdmetin bilimsel iiriinleri eklenir.- Bu ikisi birlikte,
Marx dahil hi¢ kimsenin baskaldiramayacagi ve kagmamayacagi korkung bir kitaplik
olusturacaklardir...

Dogu'da. ikamet sahsi deneyim ve miisahedeye belli bir Olg¢iide elverir. Oryantalist
kiitiiphaneye katki ve o katkinin kesinlik kazanmasi, deneyim ve miisahedenin, tamamen sahsi
bir vesika hiiviyetinden Oryantalizmin yararl sifrelerine ne derece kolaylikla doniistiigiine
baglidir. Yani, eldeki metin sahsi beyan halinden resmi beyan haline doniismelidir. Miisahade
sahibinin sahsi tanimlart yerlerini daha sonraki Oryantalistlerin yararlanabilecegi tanimlara
birakmalidir. Yani Marx'da gordiigiimiiz degismeyi asan bir degisme, sahsi hislerin resmi
Oryantalist yargilara donlismesini beklememiz gerekir.

Konuyu zenginlestiren bir vakia, biitiin 19. ylizyil boyunca Dogu'nun ve 6zellikle Yakin
Dogu'nun Avrupali gezginlerle dolu olmasidir. Ayrica, sahsi deneyimlere "dayali Oryantaiist-
islipiu bir edebiyat da ortaya ¢ikti. Akla hemen Flaubert geliyor. Disraeii, Mark Twa-in ve
Kinglake en miihim isimlerden ii¢lidiir. Simdi burada ilging olan, sahsi yazi hiiviyetinden
profesyonel Oryantalist belgeye doniisen eserlerle, yine Dogu'da ikdmetin ortaya g¢ikardigi
ama “bilim” haline gelmeyen, “edebiyat” olarak kalan eserler arasindaki farktir. Iste simdi bu
farka egilmek istiyorum.

Dogu'da bir Avrupali demek, daima, ¢evreden kopuk, yahut onunla gayri-miisavi, bir biling
demektir. Ama asil nokta bu bilincin tasidig1 niyettir .- Acaba Dogu'da ne isi vardir? Acaba
(Scott, Hugo ve Goethe'de oldugu gibi) gercekte Avrupa'dan hi¢ aynlmaksizin Dogu'da ¢ok
canli bir deneyim yasamak miimkiin iken, ni¢in gidip oraya yerlesmektedir? Birka¢ niyet akla
geliyor: Bir: Dogu'da ikdmetini gorev kabul eden, bilimsel gozlem imkani kabul eden yazar.
Bu yazarm vazifesi, profesyonel Oryantalizme bilimsel katkidir. Iki: Niyeti ayn1 olan, ama
“gayri-sahsi Oryantalist tanimlar iretmek ugruna”, kendi deneyiminin arzettigi farkliliktan ve
kendi tislibundan feragat edemeyen yazar. Gergi bu tanimlara onun eserinde yer vardir, ama
{islip ozellikleri iginde tanmmalari giictiir. Ug: Kendisi icin gergekte yahut hayalde Dogu'ya
gitmeyi ideal edinmis yazar. Onun eseri sozkonusu ideal ile beslenen bir {isliba dayalidir.
Ikinci ve {igiincii kategorilerde, sahsi bilince (duygulara) ayrilan yer birinci kategoride
oldugundan daha fazladir. Sirayla Edward William La-ne'in “Cagdas Misirhlarin Orf ve
Adetleri”, Burton'un “Mekke ve Medine Ziyareti” ve Nerval’m “Dogu Seyahati” adli



eserlerini ele alacak olursak, bu eserlerde yazarin kendisine ayirabildigi yerin giderek arttigini
goririiz..

Aralarindaki farklara ragmen, bu ¢ kategorininl birbirinden ¢ok farkli oldugu
distintilmemelidir. Ayrica, bu kategorilerde, “saf temsildar tipler” de bulunmamaktadir.
Omegin her ii¢ kategoride merkezi bir Avrupai bilincin salt egoist giicii sezilir. Dogu,"
Avrupali gozlemci “igindir”; dahasi, Lane'in eserinde (Misirlilar) oldugu gibi, tarafsiz
yargilara yer veriyormus gibi bir tutuma girilmesine ragmen Oryantalist ego “ortadadir”. Bir
de biitiin kategorilerde, baz1 motifler siirekli olarak tekrarlanirlar. Bunlarin birincisi, Dogu'-
nun “Hac yeri” olusudur. ikincisi, seyir mahalli (tableau vivant, yasayan bir tablo) olusudur.
Bu kategorilerde Dogu hakkindaki her eser tabii olarak “mahallin” 6zelliklerini belirlemeye
caligir, ama daha ilging olan husus, eserin yapi itibartyla Dogu'nun mufassal bir tefsiri olmay1
amacladiginin goriiimesidir. Cogunlukla bu tefsir Dogu'nun yeniden kurulmasi, ona yeni bir
yapt kazandirilmasi, onun 1slah edilerek bugiline kazandirilmasi seklindeki Romantik idealin
bir yansimasidir, buna da sasirmamak gerekir. O halde, Dogu'nun her ayr1 tefsiri, onun i¢in
yaratilan bir yapi, onun yeniden tefsiri, yeniden yapilandiriiigidir.

Simdi, kategoriler (1, 2 ve 3) arasindaki farklara doniiyoruz. Lane'in Misirlilar hakkindaki
eseri hayli tesirli oldu, (basta Flaubert olmak {izere) birgok yazar i¢in mehaz teskil etti ve
yazarinin Oryantalist bilim g¢evresindeki iiniinii kesinlestirdi. Yalniz Lane'in otoritesi ne
dedigi ile alakali degildir, dedigi seyin Oryantalizme ne surette yaradigi ile alakalidir.
Burton'u ve Flaubert'i okurken, yazarin sesi ve sahsiyeti daima 6n planda iken, Lane, Misir ve
Arabistan konusunda bir otoritenin ismidir. Yani o Once otorite sonra La-ne'dir, eserinde
kendisi 6ne ¢ikmaz, bu suretle o eser “meslege” kazandirilmis, meslek dahilinde kurumlas-
tinlmistir. Kendi sahsiyeti de sahanin gerekleri ve konunun icaplar1 sonucu sonmiistiir. Ama
bu kolayca, sorun ¢ikmadan m1 olmustur?

-Lane'in klasik olmus eseri “Cagdas Misirlilarin 6rf ve Adetleri” (1836) bir dizi ¢alismanin ve
Misir'da iki ikdmet devresinin (1825'den 1828'e sonra 1833'den 1835'e) suurlu iiriiniidiir.
Insan burada “suurlu” kelimesini biraz vurguluyorsa bunun sebebi Lane'in vermek istedigi
intibaya karsilik (yani eserinin siisten uzak ve tarafsiz, ¢iplak bir tasvir olusu), eserin yayimci
tarafindan epey tebdil edilmis (yani yayimciya verilen eser ile yaymlanan eser farklidir) ve
iizerinde hayli 6zel ¢abalarin sarfedilmis olmasidir. Lane'in kaderinin Dogu'yu isaret edisi de
gariptir. Ne dogumdan ne de egitiminden gelen bir sebep ortada yoktur. Yalniz kendisinin
klasik etddlere ve matematige olan istidadi vardir. Herhalde eserin sahip oldugu dahili
intizamin sebebi de budur. Onsozde kitabin nasil dogdugu hakkinda bir dizi ilging ipucu verir.
Misir'a gittiginde niyeti Arapga, 0grenmektir. Sonra ¢cagdas Misir hakkinda birkag, not almis
iken, “Faydali Bilginin Nesriyat ve Dagitim1 Cemiyeti” onu, iilke ve iilkenin insanlari
hakkinda sistemli bir ¢alisma yapmasi i¢in tesvik etti. Siradan bazi kayitlar halinde duran eser
hemen faydali bilgiler ihtiva eden bir vesikaya doniistii. Yabanci bir toplumu tanimak isteyen
herkesin yararlanabilecegi diizenli ve anlasilir bir kaynak ortaya ¢iktr. Onsdzde Lane kili kirk
yararak diyor ki: “Bu tiir bilgi, evvelki bilgilerden istifade etmekle beraber, 6zellikle etkin
oldugu kendine ait bir yan1 da bulunmalidir.” Lane burada ince bir lafazanliga girisiyor: Bize
iki seyi, (bir; yaptiginin daha evvel yapilamamis oldugunu, iki; sundugu bilgilerin sahici ve
tutarli oldugunu) gosterecektir. Iste bdylece kendisinin garip otoritesi ortaya g¢ikmaya
baslamaktadir.

Lane, “evvelkiler” derken, ons6zde unutulmus bir eserden, Dr. Russell'in “Halepliler” adli
eserinden dem vuruyor, ama acik¢a bellidir ki, onun bas rakibi Fransizlarin, “Misir'in
Anlatim1” adli eserleridir. Lane bu eserden uzun bir dipnotunda tirnak i¢inde “Fransizlarin
biiyiikk eseri” diye bahsediyor. Lane i¢in bu eser asinfelsefi bir genelliktedir ve yazilisi



dikkatsizce olmustur. Lane'e gore, Jacob Burckhardtn meshur etiiti de, “bir siirii Misir
atasoziinden” ibarettir ve eger “Burckhardt Misirlilar1 atasozlerine bakarak degerlen-
direcekse, bu kotii bir imtihandir.” Fransizlarin ve Burckhardt'in tersine, Lane halkin arasina
girebilmis, onlar gibi yasayip, onlarin adetlerine uyum gosterebilmis ve ‘“her zaman,
insanlarin aralarinda bir yabancinin oldugu zehabina kapilmalarma engel olacak bigimde
davranmay1 basarmistir.” Bununla Lane'in artik objektif olamayacagina karar verilmemesi
icin de Lane sdyle diyor: “Ben Kur'an’in yalnizca lafzina (tirnak i¢inde yazilmis) bagh
kaliyordum, bir yabanci oldugumun suurundaydim.” (71) Yani Lane'in hiiviyetinin bir
boliimii yabancidan siiphe etmeyen bir Islom denizinde yiizerken, altta kalan kisim
Avrupalinin gizli giiclinii muhafaza etmekte, bununla o, ¢evresindeki herseyi yorumlamakta,
iktisap etmekte ve emri altina almaktadir.

Oryantalist Dogu'yu taklit edebilmektedir, ama bunun tersi olmamaktadir. Onun ig¢in
Oryantalistin Dogu hakkinda soyledigi hersey, tek-tarafli bir aligverisin anlatimi olarak
degerlendirilmelidir. Onlar konusuyor ve hareket ediyorlardi, o da bakiyor ve yaziyordu. O
onlarin arasinda hem yerli idi (dili giizel konusuyordu) , hem de yabanc1 idi ki, bu da bir
giiclin ifadesiydi. Ve yazdiklar1 faydali bilgilerdi ama onlar i¢in degil, Avrupalilar igin,
Avrupali nesriyat kurumlart i¢in. Lane'in kullandig1 dil bir seyi unutmamiza engeldir: Yazarin
egosu. Misir orf ve geleneklerini dini torenlerini, bayramlarim, dogum, buliig ve defin
merasimlerini izlerken o hem maskeli bir Dogulu, hem do Oryantalist bir aragtir, ki o arag
sayesinde aksi taktirde elde olunamayacak degerli bilgiler elde edilmekte ve iletilmektedir.
Anlatict roliindeki Lane hem o sergi hem de sergileyendir; ¢ift yonli bir sir sahibidir, ¢ift
yonli bir deneyim pesindedir: Doguludan dost edinmek, Batilinin hocas1 olmak..

Higbir sey bu hali 6nsézdeki son ii¢ boliimliik hikdye kadar iyi anlatamaz. Lane burada dostu
ve muhbiri Seyh Ahmed'den bahsediyor. Ahmed Lane'i Miisliiman olarak tanitmaya gayret
etmektedir. Ama ancak Lane'in dua okurken agzini géziinii soktugu sekilleri gordiikten sonra
Ahmed Batili dostunun yaniba-smda namaza durmaya cesaret edebiliyor. Bundan, bu
basaridan 6nceki iki sahnede, Ahmed cam yiyen acaip bir adam ve ¢ok karili bir Arap olarak
takdim edilir. Seyh Ahmed hikdyesinin her ii¢ boliimiinde de, halk icindeki dostluklari
siirerken, birbirleri ile olan mesafe artar. Lane olaylarin i¢ine ancak gorevini yapacak, Islami
davranist nakledecek derecede girmektedir. Bir yandan mii’inin goziikiip diger yandan
imtiyazli bir Batili olusu, iki yiizliiliiglin t4 kendisidir, ¢linkii bunlarin ikincisinin ilkini nasil
batil kildig1 asikardir. Ve Lane “hayli garip bir Mislimanin” davranmglarini biitiin
Miisliimanlara maleder. Kendisine bilgi temin edenlere karsi herhangi bir sadakat hissi de
duymaz. Miihim olan, raporun serinkanli, sthhatli ve objektif olmasi, Ingiliz okuyucunun
Lane'in asla “yolundan, imanindan sapmadigina” inanmasi, Lane'in eserinde bilimselligin
insan1 agsmasidir..

Iste biitiin bu gayeler nedeniyle, kitap yalmizca Lane'in Misir'daki ikAmetinin dykiisii degildir;
anlatim yapis1 Oryantalist bicimleme ve aynalilara gore ayarlanmistir. Bence Lane'in eserinin
basarist budur. Plan ve bi¢im olarak Lane'in “Cagdas Misniilar”1 diyelim Fielding'in elinden
cikmis herhangi bir 18. ylizy1l romani gibidir. Kitap iilke ve dekorun tanitimu ile baslar, bunu
“sahsiyet dzellikleri” ve “Cocukluk Devresi, ilkdgrenim” gibi*béliimler izler. “Oliim ve Defin
Merasimleri” adini tagiyan son boliimden once yirmibes bolim vardir, ki konular arasinda
bayramlar; hukuki sistemi, milli karakter, sanayi, biyiiciilik ve giinliikk hayat1 sayabiliriz.
Yukaridan bakildiginda, Lane'in fikirleri tarihi ve gelisimsel bir sira izlemektedir. Kendisi ise
insan hayatinin belli basli boliimlerinin ifadesi olan torenlerin izleyicisidir. Model, hikaye
tarzidir; hani biliyorsunuz “Tom Jones'da da, kahramanimizin dogumu ile 6ykii baslar,
maceralari, evliligi nihayet (muhammen) 6liimii ile son bulur. Ancak Lane'in eserinde anlatan
sesin yas1 yoktur; sathalar1 yasayan cagdas Misirlinin kendisidir. Bu sekilde bir tek kimsenin,



kendisini zamandan miiessir olmayan melekelere sahip gorerek bir topluma ve bir millete
miad bigmesi, sonradan sayica ¢ogalacak olan bir ameliyedir. O'ameliye sayesinde, sunun
bunun seyahatnamesi denebilecak yazilar tanzim ve tertip edilmis, marifetten yoksun bir
metin, bir ansiklopedi (Dogu'yu sergileyen, Oryantalist i¢in de tetkik nesnesi olusturan bir
ansiklopedi) haline gelmistir...

Lane'in konusuna hakimiyeti yalmizca kendisinin “¢ift mevcudiyetinden (hem sahte
Misliman hem. de sahici Batili olusundan) anlattimi ve konuyu kontrolii altinda
bulundurusundan gelmektedir. Kendisinin ayrint1 kullanimindan da kaynaklanmaktadir. Her
boliim altindaki her baglik sasirtict olmayan bir genel gozlem ile basliyor, drnegin soyle:
“Genellikle goriilen odur ki, bir ulusun 6rf ve adetleri ve karakteri {ilkenin fiziki nitelikleri ile
sik1 sikiya baghdir.” (72) Pesinden miikemmel bir 6rnek: Nil Nehri, Misir'm “fevkalade
elverisli” iklimi, ¢ift¢inin tekniginin dogru olusu.. Ancak buradan hemen bir sonraki anlatima
degil, ayrintiya geciliyor, bilimsel sekil sartlar1 bakimindan beklenen gerc¢eklesmiyor. Yani
Lane'in eserinde bir hikaye biitiinliigii ve bir sebep-sonug iliskisi fdo-gunidan-yasama, sonra
oliime gecis) var ama, gecisler esnasindaki 6zel ayrintilar hikayenin akisim boliiyor. Genel bir
gozlem, sonra Misirlilarin karakteri {lizerine bir izah, arkasindan Misirlinin ¢ocuklugu,
erigkinligi, olgunlugu, yashiligi derken, Lane'in muhtesem ayrintilar1 “diiz” gegisleri
engelliyor. Misir'in ikliminin “gok elverisgli” oldugunu okuyoruz, pesinden Misirlilarin pek
azinm uzun yasadigini 6greniyoruz. Sebep hastaliklar, tibbi yardimin olmayis1 ve bunaltici
yaz sicagidir. Bunun arkasindan Lane bize sunu soylilyor: “Sicak, Misirliyr cinsel hazza
yonlendiriyor.” Bunu tasvirler, haritali skecli aciklamalar izler. Bu sefer konu Kabhire
Mimarisi, Kahire siisleme san'at1 ile Kahire ¢esmeleridir. Hikayeye tekrar doniiliir gibi olursa
da, bu formalitedendir..

Hikaye akisim bozan sey (hem de Lane hikdye ettigi iddiasinda iken), abidevi tasvirlerdir.
Lane'in gayesi Misir't ve Misirlilart tamamiyla gozler 6niine sermek, okuyucusuna herseyi
gostermek, Misirlilart derinlige kagmadan, siskin detaylarla sergilemektir. Raportdr olarak
meraki sadist-mazohist haberler ge¢mektir. Dervislerin kendi kendilerini hadim edisleri,
hakimlerin acimasizligi, Miislimanlarin dinle her tiirlii ahlaksizligi birlikte gotiirdiikleri,
sehvet diiskiinliigli vs. Anlatilan Meseleier ne kadar acaip olursa olsun ve biz ayrintilar iginde
kaybolur gibi de olsak, Lane parcalan birlestirmekte ve ite-kaka da olsa hikayesini
yazmaktadir. Onun bunu yapabilmesinin sebebi bir bakima (hi¢ olmazsa lafta) miisliimanlarin
digar olduklari agiriliklar: kendisinin bir Avrupali olarak kontrol altinda bulundurabilmesidir.
Ama eger Lane elindeki zengin konuya disiplin ve sogukkanlilik ile gem vurabiliyorsa, sebep
daha ziyade kendisinin Misir'dan ve Misirlinin “liretken” hayatindan uzak olusudur.

Baslica sembolik hareket 6. Boliimiin (“Ev Hayat1 Devam”) basinda cereyan eder. Simdi Lane
Misir yasamini adimlamaktadir ve bir Misir evinin herkese acik odalari ve aliskanliklar
konusundaki (mimari ile yasantiyr birbirine katiyor) turunu tamamlayinca ev hayatinin
mahremiyetlerinden bahis agiyor. “Biraz evlilikten ve diigiinden bahsetmek gerekir.” diyor.
Tabii, genel bir ifade ile s6ze girecektir: “Misirli icin, yas kemale erip de evlenmemek, eger
ortada bir sebep de yok ise, anormal hatta siipheli bir durumdur.” Konuda ge¢is olmadan, bu
gozlemi kendisine uyguluyor ve suclu bulunuyor. Kendisine nasil baskilar yapildigini ve
kendisinin evlenmesi yolundaki baskilara nasil gdgiis gerdigini uzun uzun anlatiyor. Sonra,
bir ara, bir arkadasinin ona, bir “mantik izdivacindan bahsettigini O6greniyoruz ama tam
burada, konu birka¢ nokta ve bir uzun ¢izgi ile kesiliyor. (73) O miizakeresine bir bagka genel
gozlem ile devam ediyor.

Burada Lane'e has detaylandirmaya ilaveten bir-sey daha var .- Bu ela onun Dogu
toplumunun iiretici siireglerinden kopuklugudur. Anlattigi cemiyete katilmayr reddedisi,



problem olur.- .”Ev hayatinin mahremiyetlerine” uyum gosteremeyecektir, o halde “aday”
gibi etrafta dolasmamasi lazimdir Evliligi reddetmek suretiyle, insanlarla birlikte yasamaktan
feragat etmis gibidir. Biz biliyoruz ki, Lane Dogu'iu degil, Dogu Uzmani olmak zorundaydi.
Tabii cinsel zevklerden uzak | durmasi gerekirdi. Ayrica hayatin i¢ine girerse zama- | nm
akisina tabi olmus olurdu. Oysa bu negatif tavir 1 ile, gdézlemciliini ve otoriteligini
koruyabilecekti..

Lane ya “rahat” yasayacak ya da ¢agdas Misirli- I laria ilgili ¢alismasini intag edecekti, segim
bunu gos- 1 teriyordu. Yaptigi se¢im, kendisinin Misirlilart tanim-lamasini miimkiin kildi.
Eger onlara katilmis olsa idi, o derece serinkanli, o derece seksten uzak kararlar vermesi
miimkiin olmazdi. Yani Lane “iki” 6énemli sekilde bilimsel inanilirhk ve mesruiyet kazaniyor.
Once insan hayatinin normal akigin1 hikdye etmeyip, onu kesintiye ugratarak. Bunu o miithis
ayrintilar1 ile basariyor. Burada bir yabanci zekice gozlemler yaparak, devasa bir maltimat
yigimint okuyucuya takdim edebilmekte, pargalar1 bir arada tutabilmektedir. Adeta,
Misirhilarin bagirsaklart teshir igin ¢ikarilip “herkes dersini aldiktan™ sonra Lane tarafindan
yerine yerlestirilmektedir. ikinci olarak Lane kendisini Misir'in (Sark'm) hayatindan
cekmekte, mahrum birakmakta, I bunu ilim (Avrupa ilmi) adina, ilmin yayilmasi adina
yapmaktadir. Onun Oryantalist zabitlardaki biiylik sohretinin sebebi, (a) Daginik bir realite
tizerine bilimsel iradeyi kondurusu, (b) Niyet olarak mukim oldugu yerde yasayisidir. Bu tiir
feragat olmaksizin o faydan bilgilerin elde edilmesi, formiile edilmesi ve dagitiminin temini
miimkiin olmazdi...

Lane iki ise daha kalkismistir. Bunlardan biri, hi¢gbir zaman bitirmedigi. Arap¢a Kamus, digeri
de pek goniil vererek yapmadigr Binbir Gece Masallari gevirisidir. Ne var ki, her iki eser
“Cagdas Misirlilar” adli calismanin devami mahiyetindedirler. Bu iki eserde, hem bir sahsiyet
olarak kendisi, hem de hikdye nosyonu biitiiniiyle ortadan kaybolmustur. O resmi bir
miitercimdir, yorumcudur, kim oldugu miithim olmayan bir kamusgudur. “Elindeki konu ile
cagdas” bir kimse iken, Lane (Oryantalist Arapca ve Islam alimi olarak) onu asmistir. Miihim
elan ise bu asmanin seklidir. Clinkii Lane'in bilimsel miras1 Dogu'ya degil, Bati1 toplumunun
miiessese ve organlarina yaramistir. Ya akademik yoldan (resmi Oryantalist cemiyetler,
kurum ve organlar) ya da sair bicimde (daha sonra Dogu'da ikdmet edecek olan yazarlarin
eserlerinde gorecek oldugumuz sekli ile)..

Eger “cagdas Misirlilar”1 bir Dogu hikayesi diye degil de akademik Oryantalizmin giderek
artan organizasyonuna bir katki diye okursak, kazaniriz. Lane'-deki nefsanilikten siyrilis
bilimsel otorite igindir. Cesitli Doguya yonelik Batili cemiyetlerin, Dogu hakkindaki bilgiyi
ihtisas sahalarina boliip kurumlastirist ile ayn1 zamanda olmustur. Kraliyet Asya Cemiyeti
(Ro-yal Asiatic Society) Lane'in kitabindan on sene 6nce kurulmustur, ama cemiyetin
muhabere heyeti (ki “amaci, Dogu san'ati, bilimi, edebiyati, tarih ve degerleri hakkinda bilgi
aligverisi” 1di.) (74) Lane'in yolladig: islenmis ve bigimlendirilmis bilginin siirekli muhatabi
idi. Lane'in eserinin dagitimina gelince, bu konuda yalnizca yararl bilgi cemiyetleri yardimci
olmuyordu, bir de (baslangigtaki “Dogu ile ticaretin gelistirilmesi” ideali iflas edince) isi
bilime dokmiis entel-lektiiel kuruluslar vardi. Ornegin Fransiz Societe Asi-atique Programi
bakin neleri amagliyor .-

“Tayin ettigimiz (Dogu dilleri 6greten) profesorlerin 6grencilerine yararli olacagi tesbit edilen
gramer kitaplarinin, sozliik ve diger liizumlu eserlerin basilmasi; abone kaydederek veya sair
suretle ayn1 tiir calismanin Fransa'da yahut disarida yapilmis olsun basim ve yayimini temin
etmek; el yazmalarini elde etmek, Avrupa'da bulunabilenleri kismen yahut biitiiniiyle kopye
etmek, terclime etmek, onlardan alintilar ¢ikarmak, bunlar1 graviir yahut tas baski yolu ile
teksir etmek; cografya, tarih, gilizel sanatlar ve bilim dalinda gece giindiiz calisarak eser



vermis kimselere bu eserlerinin halk tarafindan alkislanmasi i¢in gerekli imkani1 saglamak;
Asya edebiyat1 konulu peryodik bir dergi yayinlayarak, halkin dikkatini; (a) Dogunun
bilimsel, edebi, yahut siirsel eserlerine, (b) Ayni tiiriin Avrupa'daki 6rneklerine, Cc) Dogu'nun
Avrupa'y1 etkileyebilecek yanlarma, (d) Dogulularin etkilenebilecekleri icat, bulus ve sair
eserlere cekmek; Societe Asi-atique'in baslica amaglan bunlardir.”

Oryantalizmin sistematik ifadesi budur: Dogu'ya ait malzemenin iktisabi, hususi bir bilgi
olarak muntazam bi¢imde nesriyati. Gramer kitaplari kopye ediliyor ve basiliyordu, asli
metinler ele gegiriliyordu, bunlar ¢ogaltilip genis bir c¢evrede dagitiliyordu, hattd bilgi
peryodik olarak yayimlanmaktaydi. Iste Lane'in eserini ve- kendini adadigi sistem bu
sistemdir. Eserinin Oryantalist arsivlerde nasil muhafaza edilecegi de-be-lenmis bulunuyordu.
Sacy diyor Ki:

“Oyle bir depo ki, tika basa dolu: Haritalarla,, ¢izimlerle, orijinal kitaplarla,
seyahatnamelerle... ve bunlarin hepsi, kendini bu ise adamak isteyenler i¢in, (ki bir anda
konularma gore kendilerini Orta Asya'da Mogolllarm i¢inde yahut Cin'de bulabilsinler)..
Diyebilirim ki... Dogu dilleri hakkindaki tanitici kitaplarin yazimindan sonra, benimi ig¢in
hi¢bir sey bu miizenin temelini atmaktan daha 6nemli degildir. Ben onu biitiin sozliiklerin
canli gerhi ve tefsiri (triisman) saytyorum.” (75)

Burada “tefsir” yerine kullanilan “triisman” kelimesi Arapca'daki “tercliman”dan geliyor. Bir
yandan, Oryantalizm Sark't oldugu gibi ve hemzen tamamiyla kendine maletmistir. Diger
yandan, bu bilgiyi “ehlilestirmek™ icin, kodlardan gecirmis, tasnifler, ornekler, peryodik
yayinlar yardimiyla, liigatler, gramer kitaplari, serhler, terclimeler yoluyla siizmiis, nihayet
Dogu'yu adeta Bati'ya getirip dikmis, bunu yaparken de onu Batinin eline vermistir. Kisacasi
Dogu birkag go-ziipek seyyahin ve Dogu'da oturmus Batilinin sahsi ve bazan kafa karistirici
miisahadesi olmaktan ¢ikmis, bir takim bilim isgileri tarafindan gayri-sahsi tanini sahasina
indirilmistir. Sahislarin ¢esitli deneyim ve arastirmalari adetd duvarlart olmayan bir miize
olmus, bu miizede Dogu Kiiltiirinlin uzakliklarindan ve derinliklerinden gelen bilgi
Oryantalize olmustur. Once kasiflerin, resmi heyetlerin, gezginlerin, ordularin ve tiiccarlarin
elinde bolik porgiik halde olan bu maliimat, “kamusi, bibliyografik, subelendirilmis ve
kitaplastiril-mis Oryantalist bir mand” kazanmistir. 19. ylizyilin or-talarrnda, Dogu
Disraeii'nin dedigi gibi, baslibagma bir meslek dali olmustu, kendi hayatlarina veya Dogu'nun
hayatina sekil vermek isteyenlere biiyiik imkanlar getiriyordu...

IV — MUKADDES DIYARLARIN INGILiZ VE FRANSIZ ZiYARETCILERI

Dogu'yu gezen yahut Dogu'da ikdmet eden her Avrupali kendisini Dogu'nun denge bozucu
etkilerinden korumak zorunda oldugunu diislinmiistiir. Lane gibi birisi, sira Dogu hakkinda
birseyler yazmaya gelince, Dogu'ya zamansal ve mekansal bir ayar vermistir. Dogu'nun
kavranmasi zor yanlar1 (garip takvimi, garip ¢evresel 6zellikleri, garip dilleri ve Batiliya ters
gelen ahlaki) bir dizi ayrintilih madde haline getirilmek suretiyle, kavranmazliktan
cikarilmigtir. Dogu'yu bu suretle Oryantalize ederken Lane'in onu sadece tanimlamadigini,
ayrica “yazdigin1” sdylersek yanlis olmaz. Bunu yaparken ele Dogu'dan (kendisinin insanlar
icin besledigi sempatilere ilaveten) Avrupalinin kafasini karistirabilecek herseyi ¢ikarmustir.
Dogu'nun “baglica sakat yan1” cinsiyetle normalligin disina ¢ikist idi; Lane'in Dogu'sunda
asir1 bir “cinsel bulusma hiirriyeti”, tehlikeli bir seks hayati, kotii yasama sartlarina ilaveten,
insan sagligini tehdit eden bir pislik vardir..

Ama tek tehlike seksten gelmemektedir. Ve biitiin bu tehlikeler birlikte Avrupalinin zaman,
yer ve sahsi hiiviyet konularindaki titizlik ve makuliligiinii yipranmaya ugratmaktadir.
Dogu'da insanin karsisina birdenbire akla-hayale-gelmeyecek bir eskilik, insaniistii bir



giizellik ve sinirsiz bir mesafe ¢ikmaktadir. Eger bunlar dogrudan tecriibe edilmeyip yalnizca
tasavvur edilerek yaziya aktanlirsa, daha masum bir bi¢imde kullanim sahasina aktarilmig
olacaklardir. By-ron’mm “Gavur’unda, Goethehin “Dogu-Bati Divaninda, Hugo'nun
“Dogulular’mda, Dogu bir c¢ikis yoludur, orijinal bir firsattir ve bu keyfiyet, ifadesini
Goethe'nin “Hicret” inde bulmaktadir .-

Ey Kuzey, ey Bati, ey Giiney

Dagimi

Ey taht, parcalan;.

Ey imparatorluk, titre

Ucun, Dogu'ya ucun,

Dogu'da Ulu'nun nefesini koklayin

Dogu doniip dolasilip gelinen bir yerdi:

Orada,

Tertemiz ve alnim ak olarak,

Insan gibi dénecegim

Insanin kaynagina

Dogu, insanin hayal ettigi herseyin kemali ve

teyididir .

Dogu Tann'nmdir

Bati da

Ve O'nun Kudret Elinde durur,

Kuzey, Giiney Diyarlar1 (76)

Dogu'yu, siiri ile, havasi ile, imkénlar1 ile Hafiz gibi sairler temsil ediyorlardi. Goethe onun
icin “sinirsiz; sair” diyor, onu Avrupalilardan hem daha. gen¢ hem daha yash buluyordu.
Hugo'da, “Miiftii'niin Harp Narasi”nda, “Pasa'nm Izdirabi”’nda Dogu'nun sertligi ve gereksiz
melankolisi, can korkusundan yahut nereye gidecegini sasirmisliktan degil, Volney'den ve
Ge-orge Sale'clen kaynaklaniyordu. Sale kendi eserinde Dogu'nun barbarca azameti dedigi
seyi bu biiyilik sairin yararlanabilecegi sekilde “kullanilabilecek maliimat” haline getirmisti.
(77)

Lane, Sacy, Renan, Voiney, Jones, Napolyon Seferi ve diger oOnciilerin getirdigini, biitiin
yazar c¢izer takimi kullaniyordu. Simdi biraz evvel degindigimiz bir konuyu, Dogu'da
bulunmus Batililarin verdigi ti¢ tip eseri hatirlayalim. “Bilgi geregi” 6ne gectigi zaman, yazar
ortadan kayboluyordu. Lane bu birinci tip yaza- r ra bir 6rnektir. Ikinci tip eserde, gdrevi bilgi
iletmek 1 olan bir sesin hemen gerisinde yazarin kendisi bulunmakta, ayrilmamaktadir,
Ucgiincii tip esere gelince, bu eserde yazar Dogu hakkinda bize sdyledigi herseye kendisi
hakimdir. Biitiin - Ondokuzuncu ylizyil boyunca (Yani Napolyon'dan sonra) Dogu bir ziyaret
mahalli i1di ve (akademik olmasa da) her biiylik Oryantalist S eser, seklini {islip ve amacin
Dogu'yu haccetmek fikrinden almistir. Bu fikirde (s6ziinii edegeldigimiz biitiin Oryantalist
yazi tiplerinde oldugu gibi) Romantik (dogal dogaiistiiciiliik denilebilecek) bir gaye vardir:
Bina ve ihya.

Her gezgin Meseleyi degisik bir acidan goriir, ama bir gezi, gaye, sekil ve sonug (bize
ogretebilecegi ha- 1 kikatler) yoniinden sinirlidir. Dogu'ya yapilan biitiin geziler, mukaddes
diyarlar1 giizergdh edinmistir, edinmek zorundaydi. Bunlarin ¢ogunda bir hac fikri vardi,
yahut bu Koskoca Dogu'dan Hristiyanlik (yahut :J Yahudilik) ya da Romalilik (yahut
Yunanhlik) adina bir sey ¢ikarmak amaci giidiiliiyordu. Bu seyyahlar icin, “Oryantalist
alimlerin Dogu'su” sapilmamas1 gereken bir yoldu. Kitab-1 Mukaddes, Hacli Seferleri, Islam,
Napolyon ve Iskender de akildan cikarilmamasi gereken isimlerdi. Gezginin kafasinda ve



hayallerinde “miinevver” bir Dogu vardir,- ayrica, bu Dogu'nun “mazide kalmig” olusu,
cagdas gezginimiz ile onun eseii arasina bir duvar ¢ekmektedir. (Ancak 6rnegin Nerval ve
Flaubert Lane'e miiracaat ettiklerinde, Oryantalist ¢alisma kiitiiphaneden koparilmakta ve
estetik projenin, edebi eserin bir unsuru olmaktadir). Bir baska, kisitlama ise, Oryantalist
yazilarin Oryantalist bilimin icap-larinca asir1 derecede smirlandirilmasidir. Gezginlerden
Chateaubriand gezisine kendi amaglar1 i¢in ¢iktigimi iddia edecek kadar ileri gitti. “Ben
gormek istiyordum, gérmek Hepsi bu” (78) Flaubert, Vigny, Nerval, Kinglake Disraeli ve
Burton ise haclarini, Oryantalist arsivin tozlanmaya yiiz tutmasi {izerine yapmislardir. Onlarin
eserleri yep3/eni bir Oryantalist kiitiiphane olusturacakti. Gorecegimiz gibi (her zaman olmasa
da) genellikle bu proje, Oryantalizmin “indirge-yiciliginden” asir1 derecede etkilendi.
Sebepler hayli karisiktir; gezgine, yazi tarzina ve eserinin hizmet ettigi niyete bakmak gerekir.

Dogu'nun Ondokuzuncu yiizyilda bir seyyah i¢in manasi neydi? Ingilizle Fransiz arasindaki
farka bir bakalim. Ingiliz i¢in Dogu tabii ki Ingiltere'nin mali olan Hindistan'd1. Yakin Sark
Hindistan'a giden yol demekti. Fazla hayale yer yoktu. Yonetim, toprak mesruiyeti ve icra
giicli gibi nosyonlar hayale yer birakmiyordu. Jones'dan baslayarak daha sonra Lane, Scott,
Kinglake, Disraeli, Warburton, Burton ve hatta Geor-ge Eliot i¢in (*) Dogu'yu tanimlayan
sey, somutluktur, maddi miilkiyettir. (Eliot'n “Daniel Deronda” sinda, Dogu i¢in yapilmis
planlardan bahsedilir) ingiltere Napolyon'u yenmis, Fransa'y1 yerinden etmisti. 1880'ler de
Ingiliz Imparatorlugu Akdeniz’'den Hint Yarimadasi'na kadar kesintisiz uzaniyor, Ingiliz
kafas1 diisiiniirken “buna gdre” diisiiniiyordu. Ingiliz i¢in Misir, Suriye yahut Osmanli
Imparatorlugu'ndan bahsetmek demek ingiliz siyasi iradesinin, siyasi yonetiminin vs siyasi
taniminin hakim oldugu sahalarda tur atmak demekti. Toprak hakimiyeti son derece miithim
bir konu idi, hatta Disraeli gibi rahat bir yazar icin bile “Tancred” bir Dogu masali degil,
somut topraklar tizerinde somut kuvvetlerin siyasi yonetimi ile ilgili bir aligtirmadir.

Fransiz gezgin ise Dogu'da kayboluyordu. Gezdigi yerlerde Fransiz hakimiyetini
hissedemiyordu. Akdeniz'in her tarafi (Hagli Seferleri'nden Napolyon'a kadar) Fransiz
yenilgilerinin izlerini tastyordu. Daha sonra “medeniyet gorevi” diye bilinecek olan
kampanya, Ingiliz mevcudiyetine bir alternatif olarak baslatilmis ti. Bunun neticesi olarak
Vohiey'den itibaren Fransiz gezginleri aslanda “kafalarinda olan” yerleri gezmeyi i1
planladilar. Buralarda orkestra yoneticisi olacak ve Fransiz, belki hattd Avrupa tarzinda bir
konser vereceklerdi. Onlarin Dogu'su hatiralarla dolu idi, anlamli harabeler, unutulmus sirlar,
gizli haberlesmeler ve erdemle dolu idi. O Dogu'nun sahitleri ise (eserleri, estetik kisim harig,
inanilmaz ve gergeklenmez boyutlar iceren) Nerval ile Flaubert'di..

Bu durum belli dl¢ide Dogu'ya giden Fransiz bilim adamlart i¢in de gecerlidir. Henri
Bordeaux'nun “Dogu Seyyahlar’” adli eserinde belirttigi gibi bunlarm c¢ogu Kitab-1
Mukaddesin anlattigi gegmisi, yahut Hagli seferlerini merak ediyorlardi. (79) Hasan el-Nu-
ti'ye gore, bu isimlere Quatremere dahil Oryantal Sami Uzmanlarin1 eklememiz gerekiyor;
Olii Deniz'i gezen Saulcy; Fenike arkeologu olarak Renan; Fenike dillerini tetkik eden Yudas;
Ensarileri, Ismailileri ve Selguklular1 tetkik eden Catafago ve Defremery; Hudea'yr gezen
Clermont-Ganneau ve Palmira'nin tas yazitlarini okuyan Marquis de Vogue. Buna bir de
Sanpolyon ve Maryet'den itibaren Misir bilimcilerini (6rnegin Maspero ve Legrain'i) eklemek
gerekir. Ingiliz gergekleri ile Fransiz fantazileri arasindaki farkin bir gdstergesi olarak, ressam
Ludovic Lepic'in 1884'de (Ingiliz isgalinin basladig tarihten iki yil sonra) Kahire'de sdyledigi
su sozleri kaydedebiliriz: “Kahire'de Dogu artik yok.” Ama realist irk¢imiz Renan,
Ingilizlerin Arap Milliyetgilik hareketini bastirigi1  dviiyor ve uluscu hareket igin
“medeniyetin alninda bir leke” diyordu. (80)



Volney ve Napolyon'un tersine, 19. yiizyil Fransiz gezginlerinin aradig1 bilimsel bir ger¢ekten
ziyade, soyle Doguya has ve fevkalade cazip gergeklerdi. Bu Chateaubriand'la baglamak {izere
Ozellikle edebiyatgr gezginler igin varit idi. Bunlar Doguda sahsi mitlerine, tutku ve
ihtiyaclarina uygun bir mahal sezinlemekteydiler. Burada biitiin seyyahlarin, ama 6zellikle de
Fransizlarin, Doguyu meslekleri bakimindan nasil kullandiklarin1 gériiyoruz. Ancak, diisiinsel
bir gerek varit oldugunda, nefsaniyet bir miktar gemlenmektedir. Ornegin Lamartine
kendisinden de Fransa'nin Sark'da bir giic olmasindan da bahsediyor. Bu ikinci isi yaparken,
ruhunun, hafizasinin ve muhayyilesinin {isliiba bindirdigi basing ortadan kalkmaktadir. Simdi,
ne Fransiz ne Ingiliz hicbir seyyah kendi nefsine yahut Meselesine Lane kadar hakim olamaz.
Kasten tam Miisliimanca bir gezi yapan Burton ve bunun tam tersini yapan (Mekke'den ters
istikamette bir gezi) T. E. Lawrance, yignla tarihi, siyasi ve sosyal Oryantalizm {iretmisler,
ama bu eserlerinde kendilerini Lane gibi gizleyememislerdir. iste bu yiizden Burton,
Lawrance ve Charles Doughty, Lane ile Chateaubriand arasinda bir mevki isgal ederler.

Chateaubriand’in “Paris'den Kudiis'e, Kudiis'den Paris'e” adli eseri (basimi.- 1810-1811)
1805-1806 yillarinda yapilmis bir seyahatin anilarini teskil eder. Chateaubriand bu geziden
hemen Once de Kuzey Amerika'da gezmisti. Eserin ylizlerce sayfasi yazarin bir itirafinin
isbatt mahiyetindedir: Yazar bu kitabinda “Ben, evet, hep kendimi zikrediyorum.” O kadar ki,
aslinda kendisi de miitevazi olmayan bir bagka yazar, Stend-hal, Chateaubriand’in enteilektiiel
bir seyyah olmayisini, “kokusu burnun diregini kiran bir benlik” seklinde agiklamaktadir.
Dogu'ya bir ambar dolusu sahsi gaye ve yargi ile gitmis, yiikiinii orada devirmis ve ondan
sonra da Doguda hi¢ bir sey kendisinin acaip muhayyilesine karsi koyamaz imisgesine
insanlari, mekanlar1 ve fikirleri bir o yana bir bu yana itip kakmaya baslamistir.
Chateaubraind Dogu'ya gercek hiiviyeti ile degil, derilmis-catilmis bir bina olarak geldi. Ona
gore Bonaparte “son Hagli sovalyesi” idi. Eh, kendisi de “daha onceki hacilarin fikir, zikir ve
arzularini, diislerini tasiyarak Mukaddes Diyarlar1 gezmeye ¢ikan son Fransiz” idi. Ama bagka
sebepler de vardi: 1 — Simetri .- Bati'y1 (Amerika'y1) onun dogal abidelerini gormiistii; simdi
Dogu'yu onun bilimsel abidelerini gérecekti. Roma'y1 ve Keitleri tetkik etmisti; geriye kalan,
Atina, Menfis ve Kartaca idi. 2 — Nefsi Ikmal: Kafasindaki imajlar1 yenilemesi gerekiyordu.
Dini esprinin geregine soyle isaret ediyordu: “Din biitiin insanlarin anladigi evrensel bir
dildir.” Peki acaba bu olguyu Islam gibi bir dinin bile tutunabildigi () Sark diyarlarmdan
bagka nerede gozlemleyebilirdi? 3 — Herseyin Otesinde, mes'eieleri oldugu gibi degil,
Cahetaubriand'-ca gormek “ihtiyact.” Kur'an nedir? “Muhammed'in kitab1.” Bu kitapta, ne
vardir? “Ne medeniyet ilkeleri, ne de sahsiyeti yiikseltecek kaideler” Serbest uydurmacay1
siar edinerek devani ediyor: “Bu kitap, ne tirana” sdviiyor, ne hiirriyeti viiyor.” (81)

Chateaubriand gibi kiymetli bir tas icin Dogu onun kurtarmasimi bekleyen yan yatmis bir
yelkenli idi. Dogulu Arap “medeni iken vahsilesmis”ti. Bu durumda pek tabii ki Fransizca
konusmaya calisan Araplar1 duyan Chateaubriand, papaganinin ilk konugsmasini duyan
Robinson Crusoe misali heyecanlanmistir. Tabii Betlehem gibi (bu ismin kdkenini de yanlis
saptiyor) gergek —3/ani Avrupai— medeniyet izlerine rastlanan | -yerler de vardi, ama bunlar
tek tiikti. Heryerde insanin karsisina Oyle Dogulular, dyle Araplar ¢ikiyordu ki (bunlarin
medeniyeti de, dini de, ahldki da o derece seviyesiz, barbarca ve acaip idi ki) bu diyarlarin
fethe ihtiyaci vardi. Haglh seferleri saldin degildi (). Ve ¢agdas sekli ile bu seferlere saldiri
niteligi yakistirilabilecek olsa, da, bunlarin ortaya ¢ikardigi Meseleler, insan hayatinin kiymeti
Meselesini asan Meselelerdi:

“Bu seferlerin gayesi Kutsal Kabri kurtarmak degildi. Bir Meseleyi de halletmekti. Yani su
Meseleyi: Acaba hangisi muzaffer olacakti Medeniyetin diismani, i¢i cehalet kaynayan,
despotluga, esir tiiccarlifma el veren bir kiiltiir mii (Islim'dan bahsediyor), yoksa ¢agdas



insana eskinin bilgeligini asilayan ve insanin insana koleligini ortadan kaldirmis bir kiiltiir
mii?” (82)

Burada daha sonra Avrupa'da verilen eserlerin ana fikri olacak ve ¢igirindan ¢ikacak olan
fikrin filizi goriliiyor: Avrupa'nin Dogu'ya ‘“hiirriyet” hocaligi yapisi... Chateaubriand ve
ondan sonraki herkes Dogulularin ve Miisliimanlarin bu fikri tanimadigina iman etmislerdir:

“Hiirriyeti bilmez, diisturdan anlamazlar. Onlar zorlayiciliga tapiyorlar. Eger sik sik bir
cengaver gelip “semavi adaleti” gergeklestirmezse, komutansiz asker, kralsiz vatandas,
babasiz ocak gibi kalirlar.” (83)

Daha 1810'da, 1910'da Cromer'in konusacagi tarzda konusan bir Avrupali.. Dogu fetih ister
diyor, Batimin Dogu'yu fethetmesinin fetih degil, bir hiirriyet gotiirme harekati olusturacagini
iddia ediyor. Chateaubriand Romantik ¢agin 1slah¢1 ve ihyaci zihniyeti ile konusmaktadir.
Hristiyanlik 6lii diinyay diriltecek, ona imkan ve giiciinii kazandiracaktir. Bu giiciin varligim
ise (0li ve dejenere bir ylizeye bakarak); ancak bir Avrupali sezinleyebilir. Gezgin i¢in bunun
manasi sudur.- Filistin'de gezerken miirsidi Ahd-i Atik (Tevrat) ile incil olmalidir. (84) Ancak
bu suretle Dogu'nun goriiniirdeki bozuklugunun 6tesi de goriilebilir. Cha-teaubriand bir
konuda sasirmiyor: Yaptigi tur ve sahip oldugu goriis ona, cagdas Dogulu ve “onun” kaderi
hakkinda higbirsey bildirmeyecektir, Dogu'nun Cha-teaubriand i¢in Miihim olan yani,
kendisinin birseyler hissetmesine vesile olusudur, ruhunu harekete gegirisidir, kendini,
gorislerini, umutlarini dile getirmesine yardimer olusudur. Onun hiirriyet dedigi, Dogu'nun
harabelerinden kurtulustur.

Buradan kurtulunca gittigi yer ise hayal ve ha-; vali tefsir sahasidir. Dogu'nun tasviri,
imparatorluk i mensubunun bir tiirlii gizli kalamayan benligi ile gdlgelenir. Lane'de Dogu
goriinebilsin diye Lane ortadan \ kalkmaktadir. Chateaubriand'a benlik, yarattig
harikuladeliklerin temasasinda erir, sonra daha da giiclii olarak dogar, giiciinlin ve yaptigi
yorumlarin iyice tadini ¢ikarir:

“Insan Yudea'da gezerken &nce biiyiik bir kahir benligi sarar; ama bir metruk yerden bir bagka
metruk yere gecerken, mekan Oniiniizde sinirsiz bicimde uzanir ve bu goriiniim karsisinda o
kahredici duygu kaybolur, 0 insan birden gizli bir dehset duygusuna .. kapilir. Bu, sizi ruhen
cokertmek bir yana,. cesaret verir ve asli karakterinizi yiikseltir. Mucizelerle dolu bir diinyada
harikulade seyler goriirsiiniiz: yakici giines, saldirgan kartal, kisir incir agact. Mukaddes kitap
orada, capcanlidir. Her isim bir sir saklar; her magara gelecegi haber verir; her tepe bir
peygamberin sozlerine sahittir. Tanr1 bu sahillerde bizzat konusmustur.

Col riizgarlari, pargalanmis kayalar, acilmis mezarlar, hepsi sahit bu olaganiistii islere: Coliin
dili tutuk, herhalde ebedi olan1 isittikten sonra bir daha konusmadi.” (85)

Bu boéliimdeki diisiiniis hayli ilging. Dehset verici bir tecriibe insanin kendine giivenini
azaltmiyor, kamgiliyor. Bos arazi, okusun diye kitap olup bu miithis sahsiyetin gozlerinin
oniine dikiliyor. Chateaubriand asagilik ¢agdas Dogu gercegini agsmistir, boylece onun kar-
sismda o orijinal ve yaraticidir. Paragrat sonunda ise. goriisii Tanri'nin bilebilecedi kadar
eskilere uzanir,- Yu-1 dea ¢6lii Tanri'nin sesi orada, duyuiali beri suskun olmustur,
Chateaubriand ise bu sessizligi duyup, manasini kavrayabilmekte ve (okuyucusu igin) ¢olii
tekrar; konusturabilmektedir.

Chateaubriand'da muazzam bir “sempatik sezinleme” (anlayis') yetenegi vardir ve bu yetenek,
“Rene” ve “Atala”>adh eserlerde Kuzey Amerika'nin sirlanm \ kavramasina, “Hristiyanligin
Dogusu”nda da bu dini \ anlamasina yardimci olmustur. Simdi, “Paris-Kudiis”de, bu yetenek



iyice saha kalkmaktadir. Artik konu dogal ilkellik ve romantik duygu degildir. Simdi konu
ezeli yaraticilik ve ilahi orijinalliktir. Bunlar ilk defa Mukaddes Diyarlarda s6z konusu olmus,
o giinden bu giine kadar da degismeksizin sakli bir formda orada kalmiglardir. Tabii bunlari
kavramak kolay degildir; .' Chateaubriand arzu giicli ile bunu basarir. “Paris-Ku-diis” bu
bliylik gayeye hizmet etmektedir ve Chateaubriand bu isi basarabilmesi i¢in gerekli 1slahati
gecirir. Lane'in tersine, Chateaubriand Dogu'yu tamamiyla kucaklamaya ¢aksir. Onu yalniz
ele gecirmekle kalmaz, onu temsil ve miidafaa eder; tarih icinde degil, tarih 6tesinde, biitiinii
ile kendisine gelmis, insanlarin birbiriyle birlesmis olduklar1 bir diinyanin zamana tabi
olmayan boyutunda... Onun i¢in Kudiis'de, gayesinin merkezinde ve haccmm son noktasinda,
biitiin Dogu'ya, Yahudi, Hristiyan, Miisliiman, Grek, Farisi, Romali ve nihayet Fransiz-
Dogu'ya baris elini uzatir. Yahudilerin basma gelenler i¢in iiziilmektedir, ama onlarin da
kendisinin genel goriisiine birseyler kattigina inanmakta, bir yandan da bir Hiristiyan olarak
hin¢ duymakta ve sevinmektedir. Tanrt yeni bir kavim se¢mistir ve bu yeni kavim Yahudi
degildir. (86)

Ancak topraklarla ilgili gercege bazi diger tavizler de veriyor. Kudiis onun gilizergahinin son
gayri-maddi duragi ise, Misir biraz siyaset yapmasi i¢in gerekli zemini hazirliyor. Ve bu
siyasi fikirlerle hac, miikemmel bir biitiinliige ulasiyor. Nil Deltasini gordiigii zaman sunlari
diisiiniiyor:

“Bu gilizellige ancak benim sanli {ilkemin anilar1 layiktir. Yeni bir medeniyetin anitlarinin
kalintilarin1 gérdiim. Bunlar1 buraya diken, Fransa'dir.” (87)

Bu fikirler bir i¢-gegirme seklinde ifade edilmislerdir, ¢iinkii Chateaubriand'a gére Fransa'nm
yoklugu mutlu insanlarin, hiir bir yonetimin yoklugudur. Ayrica da, Kudiis'den sonra Misir
Ruhani agidan hi¢ de ¢ekilir degildir. Misir'in siyasi bakimdan tahlilini aciyarak yaptiktan
sonra Chateaubriand kendi kendine tarihi gelismenin arkasindan gelen “fark”m sebebini
soruyor: Nasil olur da bu perisan Miisliimanlar He-rodot'u, Diodorus'u hayrim birakan (6teki)
Misirhilarin yerini alir..

Misir'a bu sekilde el salladiktan sonra Chateaubriand Tunus'a, Kartaca harabelerine ve nihayet
evine doner. Ama Misir'da kayda deger bir sey daha yapar: kendisi piramitleri ancak uzaktan
seyredebilmektedir. Bir temsilci gonderir. Tasin {istliine su yaziyr kazitir: “Chateaubriand:
kendini Tanrisina adamis bir yolcu her bir icaba bas egmelidir.” Faydali, degil mi? Normal
olarak buna “heves” deyip, giiliiniir gegilir. Ancak eger bu “Paris-Kudiis”iin son sayfasina
hazirlik ise, hemen giilmeyelim. Yirmi yil boyu bir siirgiiniin “kars1 karsiya kaldigi tiim
tehlikeleri, tlim 1zdirapia-11” inceledigini sdylerken Chateaubriand yazdig: her kitabin dmriinii
uzattigini da ifade ediyor. Simdi 6mriin baharini yasamis, evsiz barksiz biridir, bundan sonra
da ev bark sahibi olacak degildir. Eger Tanr1 ona huzur verecek olursa, “lilkesine bir anit”
dikmeye c¢alisacaktir. Baskaca diinyalik olarak elinde kalan, yazdigi kitaplardir. Bunlar da,
eger ismi yasayacaksa yeterlidir, yasamayacaksa liizumundan fazladir. (88)

Bu son satirlar bizi Chateaubriand’in adin1 piramitlere kazitmak hevesine geri gétiirmektedir.
Anladigimiz sudur.- Onun egoistik Sark hatiralari, bizi bikmadan yilmadan basindan
gegenlere nasil baktigini anlatan birisiyle karsi karsiya birakmaktadir. Chateaubriand i¢in
yazmak, yasamaktir ve gordiigli her tagin yiizline de yazmalidir, yoksa yagayamayacaktir. La-
ne'in hikayesini siirekli olarak bilimsel otoritenin sesi ve bir ayrintt yigi kesintiye
ugratmaktaydi. Cha-teaubriand’in hikayesi ise egoist, 6fkesi burnunda birisinin irade beyani
idi. Lane nefsini Oryantalizm i¢in, Oryantalist ahlak ugruna feda ederken, Chateaubriand
Dogu hakkindaki her hiikmiiniin kendisinden kaynaklanmasina 6zen gosteriyordu. Ancak her
iki yazarin ortak yani, kendilerinden sonra cocuklarmin ayni isi silirdiirmesinden bahis
agmamalar1 idi. Lane sahis olmaktan, eseri de insancil bir dokiiman olmaktan ¢ikt1.



Chateaubriand ise eserine isminin garantisi olarak bakiyordu. Eger yazi yazar1 yasatmayacak
idiyse, insan ni¢in yazsindi..

Chateaubriand ve Lane'den sonraki gezginler (bazi hallerde satir satir kopye etmek suretiyle)
onlarin eserlerini kaale almis iseler de, ilk eserler Oryantalizme bazi sinirlamalarin gelmesine
sebep olmuslardir. Yani sonrakiler de ya Lane gibi bilim, yahut Chateau- briand gibi zevk ve
nefs yazmislardir. Birincinin getirdigi sorun: Herseyin bilimsel olarak kavranabilecegi ve
kapsanabilecegi seklindeki Bati inanisi ile bu inanisin Dogu'nun degil, “Bati tarzi gozlemin
tasviri” ile sonuglanmasi idi. Sahsi heveslerin giderilmeye ¢a-hsilmasmdaki sorun ise,
Dogu'nun hayal diyar1 olarak tanitilmasi idi, ki kisinin hayal giicii ne kadar zengin olursa
olsun bu yanlisti.. Tabii her iki halde de, Oryantaiizmin Dogu'nun islenis tarzi iizerindeki
etkisi biiyiiktii. Bu etki Dogu'nun belli bir zaviyeden goriilmesine hep mani oldu. Bu zaviye,
imkansiz bir genisligi ve vurdumduymaz bir sahsiligi olmayan bir “orta zaviye” idi. Eger biz
Oryantalizmde (Cagdas Dogulunun) giinlik yahut toplumsal yasayisindan iz ararsak,
bulamayiz.

Bu eksikligin sebebi baslica, Lane ve Chateaubri-and’m (bir Ingiliz ve bir Fransizm) agt1g1 iki
yoldur. Bilginin, 6zellikle de ihtisaslasmis bilginin terakiimii son derece yavas cereyan eder.
Bu yalnizca bir st iiste yigilma yahut birbiri pesisira eklenme degildir, segicilikle birlikte
yigilma, nakil, silinme, yeni bastan tanzim ve “(arastirma mutabakati” denen sey dahilinde)
wsrar ile miimkiindiir. Oryantalizmin 19. ylizyildaki durumu gibi, bu tiir bilginin mesruiyeti,
(Aydinlanma Cagi Oncesindeki gibi,) dini otoriteden gelmiyordu, “miiteselsil”
diyebilecegimiz otoriteden geliyordu. Sacy'den itibaren Oryantalistin yaptig1 sey, bir resmin
tamamim arayan antikaci gibi, bazi yazi clizlerini bir-araya getirmeye ¢aligmakti. Neticede
Oryantalistler birbirlerinin eserlerini gok sik zikreder olmuslardir. Ornegin Burton, “1001
Gece Masallart” yahut Misir ile ugrasirken, Lane'e miiracaat etmis, onu haylice de
elestirmesine ragmen biiyiilk bir otorite olarak zikretmistir. Nerval Dogu'ya Lamartine'i
izleyerek gitmis., La-martine ise Chateaubriandi takip etmistir. Kisacasi, giderek biiyiiyen bir
bilgi dali olarak Oryantalizm hep evvelkilerin sagladig: gida ile beslenmistir. Yeni materyal
ile karsilasan Oryantalist, (bilim adamlar1 arasinda yaygin oldugu vechile) kendisinden
oncekilerin perspektifini, ideolojisini ve yonlendirici ilkelerini kullanarak bu yeni materyali
anlamaktaydi... O halde hemen kesinlikle sdylenebilir ki, Sacy ve Lane'den sonraki
Oryantalistler bu ikisini “yeniden yazmislardir.” Chateaubriand ise gezginlerin kopye ettikleri
kisi olmustur. Sonraki eserlerde cagdas Dogu'nun gercgekleri sistematik olarak budaniyordu
(6zellikle Nerval ve Flaubert gibi yetenekli kisiler, Lane'in yazdiklarim1 kendi goézlerinin
gordiigiine tercih ettigi zaman) ...

Dogu (bir bilgi sistemi olarak) bir “mahal” degildir, kullanilmaya hazir bir nutuk temasi, bazi
atiflar, baz1 niteliklerdir, ki kaynagi da (tirnak i¢ine yazilmis bir s6zde, yahut bir kitabin bir
cliziinde), birisinin Dogu hakkinda yazmis oldugu bir kitabin bir satmnda, daha onceki
birisinin hayal giiciinde, yahut bunlarin hepsinde bulunmaktadir. Dogu hakkinda eser
verenler, Dogu'yu dogrudan go6zlemledikleri, ahval ve seraitini tasvire c¢alistiklar
iddiasindadirlar, ama bu gaye daima bagka tiir sistematik gayelere nazaran tali kalmaktadir.
Lamartine, Nerval ve Flaubert'in Dogu dedikleri sey, bazi inan¢ malzemesinin (okuyucunun
ilgisini ¢gekmeyi beceren estetige egilimli akilli bir irade onciiliiglinde) takdimidir. Gergi daha
evvel de sOyledigim gibi agirlik hikayenin akisindadir ama bu {i¢ yazarin Oryantalist bir
onemlerinin olmadigmi da sdylemek istemiyorum. SOylemeye calistigim sey, Flaubert'in
“Bouvard ile Pecuchet”sinde gordiigiimiiz gibi, ne kadar sahsi olursa olsun yapilan gezinin
yine bir tiir kopyacilik olacagidir...



1833'de Dogu gezisine basladiginda Lamartine biiyiik bir diisiiniin gerc¢eklestigini soyliiyordu:
“Bu benim i¢ diinyam, igin biiyiik bir harekettir.” i¢i ise zan-larla, 6nyargilarla, tercihlerle
kaynamaktadir: Roma'-dan Kartaea'dan nefret eder, Yahudileri, Misirlilar1 ve Hintlileri sever
ve onlarin Dante'si olmaya da karar verir. “Fransa'ya Veda” adli siirinde Dogu'da yapacagi
herseyin bir listesini yaparak yola koyulur. Baslangicta, karsilastigi hersey ya kendisinin
sairce kehanetlerini dogrulamakta ya da tesbihteki ustalifin1 ortaya c¢ikarmaktadir: Lady
Hester Stanhope ¢dllerin Cadi Karist (Kirke)dir; Dogu onun “hayal ettigi vatan”dir; Araplar
ilkel bir kavimdir; Mukaddes siir biitiin Liibnan'in yiiziinde yazilidir; Dogu, Asya'nin
cazibesine ve biiyiikliigline, Yunanistan'in kiigiikliigiine sahitlik etmektedir. Filistin'e varir
varmaz, Dogu'yu anlatmay1 birakir, uydurmaya baslar. Kenan diyarlarinin en iyi kullanimin
Poussin ve Lorrain'in eserlerinde buldugunu sdyler. Daha once “tercliime faaliyeti” adini
verdigi seyahati simidi bir “duadir” ve goézden, zihinden yahut akildan ziyade hafizasina,
ruhuna ve kalbine is yiiklemektedir. (89)

Bu samimi itiraz ile Lamartine'in analojik ve onarimci isgilizarligi bitiyor. Hristiyanlik bir
tahayyiil ve zikir dini olduguna gore, .inan¢ sahibi birisi olarak La-martine artik bu kaliba
girmelidir. Onun bu ¢izgideki “gdzlemlerinin” tam bir listesini yapamayiz. Bir kadin goriiyor,
kadin ona Don Juan'daki Haidee'yi hatirlatiyor; isa ile Filistin arasindaki iliskiyi Rousseau ile
Cenevre arasmdaki iliskiye benzetiyor; Urdiin nehrinin kendisini, “insanmn ruhunda
uyandirdigr sirlar” kadar O6nemli bulmuyor; Dogululari, 6zellikle Miisliimanlar1 tembel
buluyor, izledikleri siyasetin “kaprislere da-’in yandigim”, duygusal oldugunu ve gelecege yer
verme-digini belirtiyor; bir bagka kadm goriiyor, Chateau- Jjj briand'in eseri “Atala”daki bir
boliimii hatirliyor; is- |j| temiz kolay kolay bitmez. Son olarak belirtelim ki 19 eger Tasso ve
Chateaubriand' Lamartine'den 6nce Do- 9 gu'ya gitmemis olsalard1 daha kotii olurdu Tabii La-
9 martine bir sey daha sdyliiyor: Onlar Mukaddes Diyarlar diye yanlis yerlere gitmislerdir...
Birka¢ sayfay1,.9 da Arap edebiyatina ayiriyor ve bu konuda giivenle .* konferans veriyor.
Dili bilmeyisi kendisini rahatsiz etmiyor. Miithim olan sudur: Dogu'daki gezisi ona gos- 1
termistir ki, Dogu “garip kiiltlirler diyaridir, hilkat ga- £ ribelerinin diyaridir.” Kendisi de
Dogu'nun Bati'daki sairidir. Kendi iistiine hi¢ alinmadan s6yle diyor.-

“Bu Arap diyar1 var ya, acaiplikler diyar1.. Hersey buradan ¢ikiyor ve burada her aptal yahut
bagnaz kisiye peygamberlik siras1 gelebilir” (90)

Lamartine Doguda, ikdmet marifetiyle Peygamber olmustur...

Sonunda Lamartine Kutsal Kabre, zamanin ve mekanin 6nii ve sonu olan yere ulasmis, artik
yalnizca tefekkiire dalmak, uzlete g¢ekilmek, siir yazmak isteyecek kadar hakikati icine
doldurmustur. (91)

Cografi Dogu'yu agsan Lamartine, artik bir ahir-za-man Chateaubriand'idir ve Dogu'ya sahsi
(hi¢ olmazsa Fransiz) mali gibi (biraz sonra Avrupa'nin eline gececekmis gibi) bakmaktadir.
Zaman ve mekan igre bir seyyah ve bir haci iken: Lamartine birden askin bir nefs olur ve
ruhunda biitiin Avrupa'yr hisseder olur. Kaginilmaz olan sey, Dogu'nun parca parca olacagi ve
Avrupa'nin ellerinde kutsanacagidir. Boylece Lamar-tine'in diisiinde Dogu, Avrupa tarafindan
yoneltilmek hakki ile yeniden dogmaktadir:

“Bu suretle tanimladigimiz egemenlik, Avrupa'nin hakki olarak da miiseccel olacak ve
kapsami itibariyla sahiller dahil bazi bdlgelerin isgalinden ibaret bulunacaktir. Gaye isgal
olunan yerlerde serbest bolgeler, Avrupa miistemlekeleri, yahut transit limanlar kurmaktir...”



Lamartine bu noktada da durmuyor. Gordiigii ve tanidigt Dogu'nun, “topraksiz, vatansiz,
haksiz-hukuk-suz ve emniyetsiz uluslarin istiyakla (Avrupalilarin isgalinin getirecegi)
korumay1 beklemekte olduklarini séyliiyor. (92)

Biitiin Oryantalist literatiirde, bu kadar siimullii bir goriis yer almis degildir. Lamartine icin
Dogu'ya gitmek yalnizca emredici bir biling ile Dogu'ya ayak basmak degildir; ayn1 zamanda
bu bilincin, (Dogu iizerindeki bir ¢esit gayri-sahsi ve Avrupai denetimin ortaya ¢ikmasi ile)
hiikkmiinii kaybedisidir, Dogu'nun fiili hiiviyeti Lamartine'in zikir dolu goézlemlerinde
kaybolur. Bu gozlemin pargalar1 daha sonra bir araya getirilecek ve ortaya bir zamanlar
Napolyon'un riiyasin1 gordiigii “diinya hakimiyeti tablosu” ¢ikacaktir. Lane'in insani hiiviyeti
Misir'la ilgili tasnifatin bilimsel sablonunda yitmistir. Lamartine'in bilinci ise normal
sinirlarim fevkalade agmaktadir. Bunu yaparken, Chateaubriand'in deneyimini tekrarlamakta,
dahas1 Shel-ley'nin Napolyon'un sahasina inkilap etmektedir, ki o sahada diinya ve milletler
iskambil masasindaki kagitlar gibi savrulmaktadirlar. Lamartine'in eserinde Dogu'dan
artakalan hi¢ de'fazla degildir: Dognun Jeopolitik 6nemi onun planlari ile stvanmistir. Gittigi
mabhaller, gordiigii insanlar, bagindan gegenler, (onun sasaali genellemelerinde) kiigiik birer
yankilanisa razi olmuslardir. Son béliimde ise (“Siyasi Ozet”) kalan birkac carpici ferdi
izlenim de korlenir...

Lamartine'in milliyet¢i diyebilecegimiz agkin egoizmini Nerval ve Flaubert ile kiyaslamamiz
gerekir. Onlarin Oryantalist eserleri (toplam eserleri i¢inde), Lamartine kiilliyat: i¢ginde “Dogu
Seyahatnamesi”nin tuttugu yerden ¢O'k. fazla, yer tutmaktadir. Bu iki yazar Lamartine gibi
Dogu'ya biitlin klasikleri, ¢cagdas literatiirii ve akademik Oryantalist eserleri okuduktan sonra
gitmislerdir ve Flaubert bu konuda agiksozliidiir. Ama Nerval nedense “Atesin Kizlari”’nda
onceleri Dogu hakkindaki biitiin bilgisinin yarisi-unutul-mus sinif okumalari oldugunu
sOyliiyor (93) Gergi Oryantalist eser olarak Flaubert'inkine nisbetle cok daha az sistematiktir
ve onunki kadar derlitoplu degildir ama kendisinin “Dogu Seyahati” adli eseri bunu
yalanliyor. Bundan miithim olan husus ise Nerval (1842-1343) *ve Flaubert'in (1849-1850)
yaptiklart Dogu gezisinden sahsi ve estetik kullanim bakimindan diger 19. yiizy1l seyyahlarina
oranla daha fazla istifade etmis olmalaridir. Her ikisinin de birer dahi olmalar1t miihimdir.
Ayrica her ikisi de Avrupa kiiltiiriiniin Dcgu'yu “sapik ama sempatik” goren vechesi ile ha-
sirnesirdiler. Nerval ve Flaubert Mario Praz’in “Romantik Istirap” adli eserinde anlattig
diisiince ve duygu camiasina aittiler. Bu camia Gautier, Swinburne, Bau-delaire, Huysmans
gibi sahsiyetler yetistirmisti ve bayildig1 konular Dogu'nun gariplikleri, sadistge-mazo-histce
zevkler (veya Praz’in dedigi gibi kisaca algolag-niya), karanlik, agiklamasiz korkung
mevzular, Oliim Tasityan Kadin mefthumu, gizlilik, bilinmezlik vb. idi. (94) Nerval ve Flaubert
i¢in Kleopatra, Salome ve Isis gibi disilerin 6zel bir ehemmiyeti vardir. Dogu iizerinde
calisirken de, Doguya gidince cie, bu tiir efsanevi, insanin aklina ¢ok sey getiren disilere
fevkalade yiiksek bir deger vermis ve sik sik zikretmis olmalar tesadiifi degildir...

Genel Kkiiltiirel tavirlarina ilaveten, Nerval ve Flaubert Dogu'ya dyle bir (kendine has)
“Sahsiyet mitolojisi” getirdiler ki konusu ve hattd yapist Dogu'yu “gerektiriyordu.” Her ikisi
de Quinet'ih ve bagkalarinin anlattigi “Dogu Ronesansi”ndan etkilenmislerdi. Eski ve
alisilmamis olanin verecegi hayatin pesindeydiler. Ancak her ikisi i¢in de bu Dogu gezileri
sahsi amagclara hizmet ediyordu: Jean Bruneau'nun dedigi gibi (95), Flaubert kendine bir
“vatan” ariyordu; dinlerin yurdunda, klasik edebiyatin yeserdigi yerlerde... Nervai ise
kendisinden Once Sterne'in “Yorick”inin yaptig1 gibi, kendi duygularim ve diislerini ariyor
yahut izliyordu. Her iki yazar i¢cin de Dogu “daha evvel gérmiis muydum acaba?” (deja vu)
dedirten bir yerdir. Ve her ikisi de, biiyiik san'at iiriinlerinden bagka tiirlii kar etmenin imkan1
olmadig1 i¢in, seyahat tamamlandiktan sonra sik sik Dogu'ya doneceklerdir. Gergi
kendilerinin Dogu ile ilgili eserlerinde hayal kiriklig1 da goriiliir yahut bazan bir efsanenin



sona erdigi de sezilir ama, muhakkak ki onlar, Dogu’inm kendileri tarafindan kullanilmig
olmak ile tilkenecegi kanaatinde de degildirler...

Nervai ve Flaubert'in (19. yiizyilda Oryantalist diisiiniisii inceleyen) bu eser bakimindan
bliyiik 6nemi, “her ikisinin de su ana kadar ele almis oldugumuz tiirden Oryantalizme dayali
olmakla beraber ona bagimli olmayan” eserler vermis olmalaridir. Bir kere ¢alismalarinin
kapsami degisiktir. Nervai “Dogu Seya-hati”ni birtakim gezi notlarindan, eskizlerden, hikaye
ve pargalardan ¢ikarmistir. Dogu’inm onun kafasmi mesgul ettigi “Esrarli Mevzular” a
gelince, bunlar mektuplarinda, roman tiirii ¢alismalarinda ve sair yazilarinda da goriiliir.
Flaubert'in Dogu gezisi dncesinde ve sonrasindaki yazilarina Dogu kokusu sinmistir. Onun
eserleri iginde Dogu, “Sehayat Defterinde “Aziz Antuvan’in Cileleri” nde (hem ilk, hem de
ikinci ve tglincli yazilislarda), “Herodias”da, “Saiarnmbo”da, sayisiz okuma notlarinda,
senaryolarda ve bitmemis hikayelerde goriiliiyor. Bruneau bunlar fevkalade iyi bir tetkikten
gecirmis. (96)

Flaubert'in diger belli bagli romanlarinda da Oryantalizmin yankilanisina sahit oluyoruz.
Genel olarak, hem Nerval hem de Flaubert ellerindeki Sark materyalini stigekli olarak
islemisler, sonra onu degisik bigimlerde sahsi estetik projelerinde istimal etmiglerdir. Onlarin
eserlerinde Dogu degisir bir yer tutuyordu. Onlar Lane gibi, Chateaubriand, Lamartine, Renan
ve Sacy gibi Dogu'yu anlayip, izah edip kodlayip dosyalamiyorlardi. Gergi Lane'den serbestge
yararlantyorlardi, ama onlarm Dogu'su iginde yasanilan, estetik duygular1 ve hayali
kamgcilayan, imkanlarla dolu gep-genis bir yerdi. Onlar i¢in 6nemli olan, bagimsiz, estetik ve
sahsi bir vakia olarak kendi eserlerinin yapisit idi. Onlar Dogu'nun nasil bir bakista
goriilebilecegi ile yahut ona nasil hakim olunabilecegi ile pek ilgilenmiyorlardi.. Onlar
Dogu'yu iglerine ¢ekmediler, ne de Dogu deyince dokiiman ve kitap (resmi Oryantalizm)
anlamiglardir...

Demek ki, bir yandan onlarm Sark c¢alismalart Ortodoks Oryantalizm'in limitasyonlarini
agmaktadir. Diger yandan, ¢alismalarmm konusu Sarki yahut Sarkiyat olmanin Gtesindedir.
(Onlar Dogu'yu hi¢ Oryan-talize etmiyorlar da demek istemiyoruz) Bu konu, agiktan acgiga
Dogu'nun ve Dogu hakkinda bilinenlerin iki yazarin karsisina ¢ikardig tahditler karsisinda
etkili olmaktadir. Ornegin Nervai, gordiigii seye canla-basla sahip c¢ikmasi gerektigini
distinmektedir, | Ciinkii:

“Sema ve deniz yerinde duruyor; Dogu Semasi her sabah lon semasmi kutsal bir sevgiyle
kucaklamakta; ama yer 6lii; 6lii ¢iinkii insan onu 6ldiirmiis ve tanrilar kagismislar.”

Tanrilar gittikten sonra Dogu yasayacaksa, bu Nervail'in bereketli c¢abalar ile olacaktir.
“Dogu Seyahat fji ti"nde hikayecinin sesi gilirdiir ve hikayeci Dogu'nun labirentlerinde iki
kelime ile miicehhez olarak ilerlemektedir: TAYYIB, (tamam, iyi) ve MAFIS, (yok.) O bu
kelimeler ile, herseyi ters ve herseyi zid Dogu alemini karsisina alacak, ondan gizli ilkelerini
sizdiracaktir. Dogu “diisler ve hayaller iilkesidir” ve Kahire'de gordiigii peceler gibi, sonsuz
hazineler gizlemektedir. Nervai Lane'in Dogu'da evlilik konusundaki inanmig ve
tereddiitlerinden bahis agiyor. Ama o Lane gibi tereddiitte kalmiyor. Zeynep ile iligkisinin
yegane sebebi “toplumca kabul gérmek™ de degil..

“Bu masum kiz ile ilk vatanmmz olan bu yerde hayatimi birlestiriyorum. Insanligin
pwmarlarinda yikanmak gerek.. O pmar ki ondan gerek siir gerekse atalarimizin imani sadir
olmustur... Hayatimi bir romen ,.”; gibi yasamak istiyorum Hani su hareketli ve kararh
yigitler vardir ya, her haliikdrda cevrelerinde bir hadise isterler, bir diigiim, kisacast hareket
isterler, iste kendimi onlardan birinin yerine koyuyorum.” (97)



Nervai istidadin1 Dogu'da degerlendiriyor. Sonu¢ 11 romandan ziyade bitmez tiikkenmez (ve
tam gerceklesmeyen) bir arzudur: zihin-fiil isbirligi. Bu “yazidan sapis”, bu alisilmamis
tiirden “seyahat”, geziyi yazi ile bir tutan diger gezginler acisindan hayli gariptir..

Dogu'ya, fiziki ve duygusal olarak baglanan Ner-| val, gayri resmi bir gobzle, onun
zenginliklerini temasa eder ye (disiyi hayli one ¢ikaran) kiiltiirel havasimi teneffiis ed§x
Misir'da her tiirli bilginin kaynagi olan “hem esrarengiz hem de kapisindan girilebilen
merkez”i bulmustur. (98) izlenimleri, diisleri ve hatiralar yerlerini zaman zaman Dogu iislibu
ile yapilmis siislii anlatimlara birakirlar. Misir, Liibnan ve Tiirkiye'de seyahatin gii¢liiglinden
bahsederken ortaya baska bir konu ¢ikar: Sanki Nerval Chateaubriand’in yaptig1 seyahati
“cevreden dolasarak” yapacaktir. Mic-hel Butor bu konuyu ¢ok iyi anlatir:

“Nerval i¢in Chateaubriand’in giizergahi yiizeyseldi. Kendisininki degisik, planli olacak,
berikinin gittigi merkezlere degil, o merkezlerin uzantist olan yerlere, merkezi ¢evreleyen
elipsin uzak noktasina gidecekti. Boylece aymi seye ikinci bir noktadan bakarak, normal
merkezlerin sakladig tuzaklar1 agiga ¢ikaracakti. Kahire'yi, Beyrut yahut Istanbul'u gezerken
Nerval daima Roma, Atma ve Kudiis'iin (Chareaubriand’in gezdigi merkezler) altinda
uzanan'bir galeriyi aramaktadir... Chateaubriand’in sehirleri nasil birbiri ile baglantili ise
(Roma, imparatorlar1 ve papalar ile Atina'nin ve Kudiis'iin mirasin1 koruyorsa) Nervai'in
galerileri de igice idi.” (99)

Hayli uzun olan iki hikaye (“Halife Hakim” ile “Seba Kraligesi) bile yiizeyde akmak yerine
Nerval'i dis gergeklerden almakta ve beklenmezliklerle, diislerle dolu korkung bir i¢ diinyaya
stiriklemektedir. Her iki oykiide de gizli hiiviyetler vardir. Aile igi cinsi iliskilerden de agikga
bahsedilir. Ve her o6ykii bizi Ner val'iri sekilsizliklerle, belirsizliklerle, kararsizlik ve
soyutluklarla dolu Dogu'suna goétiirmektedir. Gezi bitip : de Nerval Maita'ya vardigr zaman
anlar ki artik “sogugun ve boranin, firtinanin iilkesindedir ve daha simdiden Dogu bir
giindiisii gibi geridedir. Dogu'da giipegiindiiz goriilen ve pesinden hemen giliniin gaileleri
gelen o diisler gibi.” (100) Nerval'in “Seyahat”inde S Lane'in “Cagdas Misirlilar”mdan kopye
edilmis pek¢ok M sayfa var. Ama bunlar da Nerval'in Dogu'sunun dehlizlerinde kaybolup
gidiyor...

Sanirim Nerval'in “Seyahat Defteri”nde onun Dogu'sunun (eseri belli 6l¢iide Oryantalizme
dayali olmakla beraber) “nasil olup” da Oryantalist Dogu mef- humundan kopuk olduguna
isaret eden satirlar var. Birinci olarak: Doymak bilmez bi¢imde, tecriibeyi ve hatiray: birlikte
edinmeye calisiyor: “Ben Doga'nm tamamini i¢gime ¢ekmeye ¢alisirim, (yabanci kadinlardan
bahsediyor). Bunlar oralarda yasamis, o tecriibeyi gecirmis olmanin hatiralaridir.” Su satirlar
ise konuyu biraz daha acikliyor: “Diisler ve delilik... Dogu arzusu. Avrupa yiikseliyor. Diig
gercek oluyor... O. Onu kagiracaktim. Kaybedecektim azkalsm .- Dogu Teknesi nii” (101)
Dogu Nerval'in diigsel arayisinin ve 0 arayisin merkezinde olan “hayal kadinin” simgesidir.
Arzu ve kayip bu simgede icicedir. Dogu Teknesi (Vais-seau d.Orient) ya kadinin Dogu'yu
tagiyan tekne olarak simgelenmesidir, yahut bizzat “Dogn Seyahati” adl1 eserdir. Her iki halde
de Dogu'yu bir “hatira boslugu” karakterize etmektedir.

Baska tiirlii nasil olur da bdylesine orijinal ve bireysel bir zekanin iiriinii olan “Seyahat”e,
sayfalar dolusu Lane'in girmis olmasi agiklanabilir Nerval istikrarli bir Dogu gercegi bulma
imidini kaybetmis, Dogu'yu anlatis sekline sistemli bir diizen vermeyi de becerernemistir
artik iyice kabul gormiis Oryantalist bir esere siginmaktadir, hem de bol bol. Nerval o
diyarlar1 gezdikten sonra da diinya 6lii idi. Kendisine gelince, “Seyahat™ de yer alan birkag
parca disinda, daha 6nce oldugundan daha az sersem-sepelek degildi, bitmisti. Onun igin
Dogu geride, arkada, negatif bir dlemde kalmisti, bu alemde basarisiz dykiiler, siras1 sagsmis
zabatlar, bilimsel eserlerin kopyalan, Dogu'nun yegane teknesini teskil etmekteydi. Neyse ki,



Nerval kendisini Fransiz misyonuna adayarak projesini kurtarmaya calismadi; yalnizca bazi
seyleri sdylerken Oryantalizmin kapisini ¢almakla, yetindi...

Nerval'in “bombos bir Dogu” anlayisina karsilik Flaubert'in Dogusu dopdoludur. Onun gezi
notlarina ve mektuplarina baktigimizda, dikkatle hadise nakleden, dikkatle insanlardan ve
dekorlardan bahseden ve “garipliklerden zevk alip alisik olmadigi seyleri (genellemelerle)
basite indirgemeye calismayan birisini goriiriiz. Onun yazilarinda (hani belki isi yaziya
doktiigii icin) odak noktasi “gdze takilan” olaylardir. Bunlar yazar tarafindan kendine has bir
islip ile ifade edilirler. Bir ornek olarak su clmle: “Misir'da hayatin  oldugunu
hiyerogliflerden ve giivercin digskisindan anliyorum.” (102) Misir'in sapikliklan vardir;
hayvanca hazlar ile entellektiiel incelikler birbirine karismaktadir. Flaubert bazan ¢ok igreng
olabilen bu 6zel tiir sapikliga bakmakla kalmaz, onu ilgi de duyarak anlamaya ¢alisir. Nihayet
konu Flaubert'in muhayyileye dayali eserlerinin bir niivesi haline gelir. Flaubert'in biitiin
yazilarinda zid c¢iftler boy gosterir .- ete karst ruh, Salome'ye karst Aziz Yuhanna,
Salammbd'ya karst Aziz Antuvan. Flaubert'in Dogu'da gordiikleri (yani bilgi ile cinsel
nazlarin igigeligi) gordigi egitimi de hesaba katarsak, bu kategorileri kuvvetle
dogrulamaktadir. (103) Yukar1 Misir'da Misir san'atina, onun inceli§ine ve apagik
sehvaniligine bakakalir: “Yahu bu resimler o ¢aglarda da var miydr” Dogu'nun “istithamdan
cok daha fazla cevapla” yiiklii oldugu su s6zlerden anlasiliyor:

“Anne, bana Dogu'nun beni hayal kirikligina ugratip ugratmadigini soruyorsun. Hayir, tam
zannettigim gibi ¢ikt1. Ayrica, benim anlayisimin ne kadar dar kaldigini da gérdiim. Kafamda
muglak olan herseyi burada agik ve secik olarak goriiyorum. Zanlarin yerini kanilar aliyor, o
kadar ki bazan diis mii gériiyorum diye diisiiniiyorum.” (104)

Flaubert'in ¢alismasit o kadar karmasik, o kadar genistir ki, onun Dogu ile ilgili eserleri
konusundaki her soz kabataslak ve natamam olacaktir. Ancak, diger Sark yazarlarinin
eserlerine de bakarak Flaubert'in Oryantalizminin ana hatlari ¢ikarilabilir. Samimi sahsi notlar
(mektuplar, gezi notlar1 ve hatira defterine yazilanlar) ile formel estetik yazilar (hikdye ve
romanlar]| arasinda ayirim yapacak olsak bile, yine de Flaubertin Dogu” perspektif inin
kaynaginin Giineyde ve Dogu'da aranan bir “gdriis alternatifi” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ise
sudur: “Fransiz manzaralarinin griligine kars1t pasparlak renkler. Ruhsuz, bir rutin yerine
heyecan verici sahneler, gozii yoran alisilmis seyler yerine esrarengiz, esrar1 ¢oziilmemis
seyler.” (105)

Ama Dogu'ya gidince Flaubert onu berbat ve tiikenmis bir halde bulur. Onun igin,
Oryantalizmin her tirli gibi Flaubert'inki de ‘“canlandirmayi” hedef almistir Dogu'yu
canlandirmak zorundadir, onu kendisi i¢in ve okuyuculari i¢in hayata iade etmek zorundadir
ve bunu gerceklestirecek olan, (kitaplardan ve mahallinden) 6grendigi seyler ile kullandig:
dildir. Dogu konulu romanlarinda da tarihi ve miinevverane bir “yeniden kurma” cabasi
vardir. Salammbd'daki Kartaca ile, Aziz Antuvan’in hayal giiciiniin ona ¢ektirdikleri,
Flaubert'in Dogu'nun dini, savas¢iligi, ibadeti ve toplumu hakkindaki (¢ogunlukla Bati
kaynakl1) okumalarinin sonucudur...

Formel estetik calismanin muhafaza ettigi sey (Flaubert'in acaip okumalara ve elestirici
tashihlerine isaret edisinin dtesinde) Dogu gezisi anilaridir. “Bize Intikal Edenler Kitapligina
gore, Oryantalist “cok gezip ¢ok gérmiis bir insanadir. (106) Ne var ki birgok gezginin tersine
Flaubert gezilerini dahice degerlendirmistir. Bagindan gecenleri genellikle tiyatro seklinde
verir. Yalnizca neyi gordiigii ile ilgilenmez, Renan gibi, nasil gordiigi ile, (bazan korkung
fakat her zaman cazip olan) Dogu'nun “kendisini ona nasil gosterdigi” ile ilgilenir. Flaubert
Dogu'nun en iyi seyircisidir .-



“Kasr El Ayni hastanesindeyiz. Bakimi iyi. Cailud Bey yaptirmis, etkisi hala siiriiyor. Hepsi
frengili; Ab-bas'in kogusunda bir¢ogunda hastalik kaim bagirsak agzinda goriiliiyor. Doktor
isareti cakar ¢cakmaz, hepsi yataklarinda dogrulup uckurlar1 ¢oziiyorlar (sanki talimdeyiz.),
arkalarin1 donerek kalin bagirsak cikisini elleri ile agip doktorun yarayir iyice gormesini
temine calisiyorlar. Acaip fizyolojik ozellikler, 6rnegin birisinin bagirsaginda kil tliremis]
Yasl bir adamin tenasiil organinin derisi yok... Kokudan midem kalkti, biiziildiim. Bir kemik
hastasi: eller yamuk, tirnaklar penge gibi uzamis; gévdesinin kemiklerini teker teker saymak
miimkiin' Korkung derecede zayif ve alninda, boynunda ciizzam isaretleri..

“Kadavra odasi: Masanin tstlinde karni kesilerek acgilmig bir Arap; giizelim siyah saglar...”
(107)

Hastalik ve hastaligin canli tasvirleri Flaubert'in romanlarinda miikerrer bir temadir. Flaubert
konuyu Klinik bir tiyatroda, imisiz gibi isler. Ornegin odliilerin kesilip bigilmesine, giizellige
duydugu ilgi bize Salam-bd'da son sahneyi, Mathonun o&liime gidisini hatirlatir. Bu
sahnelerde, tepki yahut sempati yoktur, ikinci plandadir.

Flaubert'in Dogu gezilerinin en heyecanli anlar1 Kiiciik Hanim ile ilgilidir. Kii¢iik Hanim
onun Vadi Halfada karsisina ¢ikan bir dansoz-konsomatristir. Fiaubert Lane'in eserinde
“alimelerden” ve “havaiiar-dan” yani kadin ve erkek danscilardan bahis edildigini gormiistiir.
Yalniz o, “alime” kelimesinin kaderin hangi cilvesi sonucu “dans6z” manasini kazandigini aci
ac1 diisiinmiis ve bu diisiiniisten zevk de almistir. (“Zafer” adli romanda Joseph Conrad Flau-
bert'in izinde*n giderek miizisyen, kadina Alime admi vermis, onu erkek kahramanin,
Aksel'in karsisina son derece giizel ve tehlikeli birisi olarak dikmistir.) Alime Arapga'da
“bilgili kadin” demektir. 18. ylizyilin tutucu Misir toplumunda ¢ok giizel siir sdyleyen
kadinlara verilen isimdir. Oysa 19. yilizyilin ortalarinda bu c¢esit danséz fahisenin lonca
tarafindan verilen ismi olmaya bagladi. Kiiciik Hanim da bunlardan biridir ve Fiaubert 6nce
onun atraksiyonu olan “An” dansini izler. Sonra, da geceyi birlikte gegirirler. Herhalde akilli
disiligi, hassasliklar1 ve (Fiaubert Oyle diyor) egitimsizligi ile bu kadm Flaubert'in
romanlariin tipik disi kahramanidir. Onun onda 6zellikle buldugu sey, “Kii¢iik Hanmi’in
asir1 taleplerinin olmayisidir.” Yalmz “giizel kokulu teninde tahtakurulari bulunabilmektedir.”
Seyahatinin bitiminde arkadasi Louise Colet'ye sunlar1 yaziyor .-

“Dogulu kadm bir makina. Bir erkek ile bagka bir erkek arasinda hi¢ fark gézetmiyor.” Kiigiik
Hanim'in bitmek bilmeyen sehveti Flaubert'in zihnini allak-bul-lak ediyor ve onun bu hali
bize “Duygusal Egitim” adli boliimiin sonunda Deslauriers ile Fredderic Moreau arasindaki
iliskiy1 hatirlatiyor:

“Bana gelince, beni uyku tutmuyor. Bu giizel yaratigin misil misil uyuyusunu seyrediyorum.
Horluyor, kolum baginin altinda yastik; kolyesini parmagima saniyorum. Uzun, upuzun bir
diis bu gece... Kalmamin sebebi de bu. Paris batakhanelerindeki gecelerimi diisiiniiyorum da...
Aklima bir siirii sey geliyor. Bir de onu diisiiniiyorum: Dansedisini, tek kelimesini bile
anlamadigim o sarkilar1 sdyleyisini.” (108)

Flaubert'in duyus ve diisiiniisii i¢cin Dogulu kadin bulunmaz bir firsattir. Kendine yeterligi,
duygusal vurdumduymazligi Flaubert'e son derece cazip gelmektedir. Kollarinda tutarken
hayallere daldig1 sey, kadindan ziyade carpici ve dilsiz bir disidir. Kiigiik Hanin1 Flaubert'in
Salammbd'sunun, Saiome'sinin ve Aziz An-tuvan'a ¢ile cektiren diger biitiin kadinlarin
prototipidir. Herhalde (dili olsayd1 eger) Hz. Siileyman'in huzurunda “Ar1” dans1 yapan Seba
Kralicesi gibi o da soyle diyecekti: “Ben bir kadin, degil, bir diinyayim.” (109) Baska bir
acidan Kiiciik Hanim, dogurganligi sembolize etmektedir. Bitmek bilmeyen bir disilige sahip
bu kadinin Nii kiyisindaki evi, “Salambo6”da, Omnifeconde (Dogurgan) diye tavsif edilen



tanriganin (Tanit'in) pegesinin sakli oldugu evin ¢ok benzeri bir mevkidedir. (110) Biitiin
disiligine ragmen Kiiciik Hanim da, Tanit, Salome ve Saiammbd gibi, kisir kalmaya
mahkimdur. Kii¢ilk Hanim ve onun i¢inde yasadigi Dogu, Flaubert'in dertlerini deprestirir .-

“Miizigimiz zengin, hayatimiz renkli, imkanlarimiz genis Belki tarihin higbir devresinde
bilinmedigi kadar igve ve oyun biliyoruz Ama 06z eksik Meselenin 6zlinii kagiriyoruz
Yaziyoruz, geziyoruz, ama ne? Bombos alimiz, arkeologuz, tarih¢i, doktor, ayakkabiciyiz,
zevk sahibi insanlariz Ne faydasi var Oz nerede, kalp nerede, cevher nerede? Nereden, nereye
gidiyoruz? Opiiyoruz, oksuyoruz, agzimizla burnumuzla bin tiirlii oyun deniyoruz. Ama asil is
bu degil ki Asil is, ¢ocuk™ (111)

Heyecanlandirici olsun, hayal kinci olsun, Flaubert'in Dogu hatiralarinin hepsi bir esitlik tasir:
Dogu esittir seks Flaubert bunu yaparken sadece Dogu'ya. bakan Batililarin bir ¢ogunun
kafalarindan eksik olmamis bir motifi giindeme getirmistir. Gergi Flau-bert'in 6zel dehasinin
bu motifi zenginlestirdigi diisiiniilebilir, ama motif ayn1 motiftir, asla. degismez. Bu
diisiiniilecek bir konudur: Acaba Dogu neden yalnizca dogurganligi degil de ayrica sehveti ve
sonsuz bedeni arzuyu da barindirmaktadir? Maalesef ben bu sikca tekrarlanan konuyu tahlil
etmeyecegim. Sadece su kadarmni soOyleyebilirizz Bu durum Oryantalistlerde karmasik
tepkilere sebep olmakta, hattd bazan “korkutucu bir kesf-i nefs” ile sonuglanmaktadir.
Flaubert buna iyi bir 6rnektir.

Dogu onu kendi insani ve teknik imkanlar ile bas-basa birakti. Kiiglik Hanim kendisine kars1
ne kadar kayitsiz ise, Dogu da Oyle idi. Hayat akip giderken, La-ne gibi o hayati seyreden
Flaubert, kendisinde o hayata istirak giliciinii de, istegini de (bu isteksizlik kendisinden
kaynaklaniyordu) bulamadi.. Eh, ama bu Flaubert'in eski derdi idi. Dogu'ya gitmezden once
vardi, gittikten sonra da baki idi. Bu zaafin1 dile getiren Flaubert, ¢arenin (6zellikle “Aziz
Antuvan’in Cileleri” gibi eserlerde) Dogu'da yasamak yerine Dogu'yu yazmakta oldugunu da
belirtiyor. Gergekten, Aziz Antuvan nedir ki? Gergekleri, kendisinden biraz uzakta, hayli
ayartict da buldugu kitaplarda, manzara ve gosterilerde goren birisi Miehel Foucaultnun da
dedigi gibi Flaubert'in gérdiigii muazzam &grenim, tiyatro vari, harikulade bir kitaplik gibi bu
miinzevinin gozleri dniinde agilmaktadir. (112) Flaubert'in hafizasinin bir kdsesinde bu resmi
gecitten geriye Kasr El Ayni Hastanesi (firengililerin talimgahi ile Kiiciik Hanim’1n dans1 da
kalmistir. Ancak daha 6nemli olan sudur: Aziz Antuvan cinsel nazlar1 aramaya baglamis bir
miizmin bekardir. Her tiirlii tehlikeli, ayartici héle karst koyduktan sonra, birden karsisina
tabiatin iiretici stiregleri ¢ikmistir; hayami dogusunu (doguran bir kadini) gormiis, boyle bir
manzaraya tahammiilii olmadigin1 da bu arada kesfetmistir. Cilgin gibidir. Bu sahneyi bizim
de herhalde alayci1 bir bigimde ele almamiz gerekiyor. Bunun sonucunda onun eline gegen, her
yanini saran bir tutkudur: Cisim kesbetmek, “hayat olmak”, ama bu arzunun ger¢eklesmesi
konusu ayridir, o konuda bir sey soyleyemiyoruz...

Zihinsel uyanikligma, ve biiyiikk kavrama yetenegine ragmen, Flaubert Dogu'da iki sey
hissetmistir: (1) “Ne kadar ayrintiya diisersen, mevcudu o kadar az kavrarsin, (2) Parcalar
kendiliginden yerlerine otururlar.” (113) Bu hal belki “temasaya layik” bir form
olusturmaktadir, ama Batilinin istirakinin tam olmasini da engellemektedir. Belli bir diizeyde
bu Flaubert i¢in sahsi bir tahdittir ve kendisinin bu tahdidi yok etmek i¢in ne gibi yollara
bagsvurmus olduguna da bir miktar deginmis bulunuyoruz. Daha genel bir diizeyde ise, bu
“epistemoloji (bilgibirikim) sorunudur” ve Oryantalizmin varolus nedeni de budur. Flaubert
Dogu gezisinin bir noktasinda epistemolojik sorunun ne ile sonucglanabilecegini diisiiniiyor.
Diyor ki, “eger iislip ve zeka olmazsa, insan akli arkeolojide yok olup gider.” Bundan kasti,
Dogunun komik kliselerle dolu bir kitaplik haline getirilerek izole edilmesidir, ki s6z konusu
kliselerin bazilar1 ile “Bize Intikal Edenlerin Ligatcesi”nde alay eder. Boyle bir tutum,



“diinyay1 okul, 6gretmenleri diktator yapar, herkesi iiniformaya sokar. (114) Flaubert kendi
tavrini, Dogu hakkindaki , okumalarin1 ve Dogu'daki tecriibelerini tabi:, tuttugu tahlili, (bu
empoze disiplinle kiyasliyor ve) tercihe sayan buluyor. Hi¢ olmazsa bu miilahazalar kopuk
degildir ve bir basireti, bir hayal giiciinii yansitmaktadirlar. Cilt cilt arkeolojik kitaplarda ise,
“bilgi” hari¢ hersey disar1 atilmistir...

Diger romancilardan ayr1 olarak Flaubert organize bilginin oldugunu biliyordu, onun
irlinlerine ve sonuglarina asina idi -. Bu iriinler zavalli Bouvard ile zavalli Pecuchet'nin
tecriibesinde Ayan-beyandir, ama kendilerini “Bize Intikal Edenler Kitapligi”ndaki kaliplara
sokmak isteyen Oryantalistler de az komik degildirler. Bu yiizden insan ya zeka ve islip ile
diinyay1 yeniden insa etmeli, ya da onu gayrisahsi akademik usuller muvacehesinde kopye
yoluna gitmelidir. Her iki halde de namuslu bir yargi ortaya cikacaktir: Dogu apayri bir
alemdir, bizim kendi diinyamizdan, kendi duygularimizdan, diislinlis, {insiyet ve
degerlerimizden uzaktir...

Fiaubert'in biitiin romanlarinda Dogu'yu bir sey simgeler: Cinsel fantazilerle giinliik
gerceklerden kacis. Emma Bovary ve Frederic Moreau hirgiirle gecen zengin yasamlarinda
biraz heyecan arzu etmektedirler ve nihayet farkina vardiklari gizli istekler kitaplarla
kendilerine sunulmaktadir.- haremler, prensesler, prensler, koleler, pegeler, danseden erkekler,
dansozler, serbetler ve yaglar, vs., vs... Bu liste yabanci gelmiyorsa sebebi bize Fiaubert'in
yaptig1 geziyi ve tutkularimi hatirlatmasi degildir; bir kere daha Dogu'nun sehvetle
Ozdeslestirilisidir. 19. yilizyilda gittik¢e zenginlesen Avrupa'da seks hayat1 sayilir bir derecede
miiesseselesmis durumdaydi. Bir yanda, “hiir seks” diye bir sey yoktu; 6te yanda, toplumda
seks, (ayrintilar1 hayli karigik) hukuki, ahlaki, hatta siyasi ve ekonomik sorumluluklar
getiriyordu. Iste Dogu, miistemlekelerin iktisadi faydalar1 yaninda aym zamanda “haylaz
evlatlarin, suglularin, fakirlerin ve diger istenmeyenlerin gonderildigi yer oluslar1 gibi”, ikinci
bir fayda saglayacakti: Avrupali, vataninda tatmin edemedigi sehvetini orada tatmin edecekti.
1800'den sonra Dogu gezisine ¢ikan yahut Dogu konusunda yazi yazan higbir Batili yazar,
kendini bu arayisin disinda tutmadi. Flaubert, Nerval, 'Pis Dick' (Burton) ve Lane yalnizca
bunlarin en meshur olanlandir. 20. yiizyildan o6rnek verecek olursak Gide'i, Conradh,
Maugham't ve diizinelerle bagka yazarlari sayabiliriz. (Sanirim hakli olarak) aradiklari sey,
degisik tiirden (daha hiir, daha az sugluluk hissi ile yiiklii) bir cinsel hayat idi. Ama boyle bir
arayis bile, yeterli sayida insan o yola girince, 6grenimin kendisi gibi diizenlemeye tabi
oluyordu. Gegen zamanla, “Dogu Usilii seks”, kitle kiiltiiriindeki herhangi diger mal gibi
Standard bir meta haline geldi. Artik (iistelik Dogu'ya gitmeksizin) okuyucular ve yazarlar
ona sahip olabiliyorlardu...

19. yiizyilin ortalarinda ingiltere ve Avrupa kadar Fransa da, Flaubert'in korktugu tiirden bir
bilgi endiistrisine sahipti. Basilan kitaplarin sayisi bellisizdi; bir de bunlar1 yayan organlar
cogalmist1 ve heryerde bunlardan bir tane vardi. Bilim ve bilgi tarihg¢ilerinin belirttikleri gibi,
ondokuzuncu yiizyilda bilim ve 6grenimde meydana gelen teskilatlanma siimullii ve hizli idi.
Arastirma muntazam bir faaliyet haline geldi; bilgi miibadelesi intizama girerken, ayni
zamanda hangi konularin hangi cephelerinin arastirilacagi ve aragtirmalarin sonuglar
konusunda da mutabakat hasil oldu. (115) Dogu ¢alismalarina hizmet eden materyal sahnenin
bir boliimiinii olusturuyordu ve muhakkak Flaubert “herkesi {iniformaya sokmaktan”
bahsederken, bu da onun aklinin bir kdsesindedir. Bir Oryantalist artik kaabiliyetli ve heves
dolu bir amator degildi; Oyle olmasi, bilim adami olmasi keyfiyetine zarar verecektir.
Oryantalist liniversitede bu konuda 6grenim gormiis kisi idi. (1850'ye gelindiginde Avrupa'nin
belli basl biitlin tiniversitelerinde su ya da bu Oryantalist mevzu miifredata, muhakkak surette
dahildi). Ayrica bu kisiye “arka-gikacak” birisi (6rnegin, Asya Cemiyeti, Cografya Cemiyeti
yahut Devlet) lazimdi ki seyahatini iinanse etsin. Ve nihayet, itibar sahibi bir yayinci



gerekiyordu, (6rnegin, Bilimsel Aragtirma Cemiyeti, Dogu Terctimeleri Cemiyeti, vb.) bir sey
daha kayda deger: Ister Oryantalist lonca bakimindan, ister Avam bakimindan olsun,
inamlirlik demek, yazarin ismi (sahadeti, siibjektif izlenimleri) demek degildi, kitabin
iistiindeki miihiirler demekti...

Azinlik Menfaatleri

Dogu'ya ait Meselelerin giderek daha kati kurallara baglanmasina paralel olarak, Kuvvetlerin
(Siiper Giiglerin yani Avrupa Imparatorluklarinin) Dogu'ya ozellikle Dogu Akdeniz'e
verdikleri 6nem de artiyordu. 1806'da Osmanli Imparatorlugu ile Ingiliz Imparatorlugu
arasinda imzalanan Canak Muahedesi'nden itibaren, Dogu Akdeniz Avrupa'nin kabusu
olmustu. Ingiltere'nin Dogu'daki menfaatleri Fransaminkinden daha muazzamdi; ama
digerlerini de unutmayalim: Rusya 1868'de Semerkand ve Buhara'y1 aliyor ve Hazar Hatti'mi
insaya devam ediyordu. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Almanlar da Dogu'ya gdz
dikenler arasinda idiler. Yalmz Fransa'nin Kuzey Afrika'ya kars1 giristigi harekat, onun Islam
Diinyas1 ile olan iliskilerinin tamamini yansitmaz. 1860'da Liibnan'da, (La-martine ve
Nerval'in haber verdikleri) Maruni-Diirzi ¢atismasi patlak verdiginde, Fransa Hristiyanlan,
Ingilizler ise Diirzileri tuttu. Ciinkii Avrupa'nin Dogu siyaseti “ekalliyetler” konusu iizerinde
durmaktaydi. Biiyiik Giiclerin her biri azinliklarin menfaatlerinin koruyucusu ve onlarin
kurtaricis1 olarak kendisini goriiyor, Yahudileri, Yunanlilari, Ortodoks Ruslari, Diirzileri,
Kafkasyalilari, Ermenileri, Kiirtleri, kiiciik baz1 Hristiyan mezhep efradini temsil ettigini ileri
stiriyordu. Avrupali giicler bunu yaparken duruma bakip ic-giidiileriyle hareket ettikleri gibi,
mufassal planlar da yapmaktaydilar.

Biitlin bunlar1 bir nosyonu ayakta tutmak i¢in yaziyorum: Bu da 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gerek bir ilmi bahis mevzuu, gerekse toprak pargasi olarak Dogu'yu saran kat-be-kat,
“katmerlesmis” menfaatler, resmi 6grenim ve kurumsal baskilardir. En zararsiz seyahat kitab1
bile (ki 1850'den sonra ylizlercesi yazilmistir) (116) avamdaki Dogu bilincine katkida
bulunmustur. Dogu'yu gezen turist bireylerin (aralarinda bazi Amerikalilar, bu arada Mark
Twain ve Her-man Meiville de vardir) (117) zevkleri, degisik isleri ve sahadet ettikleri
konular, ¢ok kalin bir ¢izgi ile alimlerin, misyonerlerin, hiikiimet gorevlilerinin ve diger
uzman miigahitlerin selahiyetli raporlarindan ayrilmaktadir. S6z konusu ayirim ¢izgisi
Flaubert'in zihninde de vardi. (Bir¢ok kisi Dogu'yu yalnizca edebi bakimdan degerlendirmeyi
diistinecek kadar masum degildi...)

Ingiliz yazarlar Dogu seyahatlerini Fransiz yazarlara nisbetle ¢ok daha 6nemsiyorlards.
Degismez menzil Hindistan'dt ve Akdeniz ile Hindistan arasindaki saha hayli 6nem
kesbediyordu. Byron ile Scott Yakin Sark'a siyasi bir gozliikle bakiyorlardi ve Avrupa ile ",;
Dogu arasindaki iligkiler konusunda bayii savas¢i bir tutum igindeydiler, galiba baska c¢are
gormiiyorlardi. Scott'un kendine has tarih anlayisi, “Tilsim1” Hacli is- , gali altindaki Filistin
dekorunda; “Paris'li Kont Robert'1” ise il. yiizy1l Bizans dekorunda yazmaya elverirken, ayni
anda Stper Giiglerin dis politikalar1 konusunu islemeye de elveriyordu. Disraeli'nin “Tane-
red”inin basarisiz olmasmin sebebi yazarm Dogu Po-litikas1 ve Ingiltere'nin menfaatleri
konusunda asin hassas olusudur. Tancred ¢ok akillica bir hareketle Kudiis'e erken gider.
Bunun tizerine Disraeli Liibnan'li bir asiret reisinin Diirzileri, Misliimanlari, Yahudileri ve
Avrupalilart kendi menfaatine nasil kullandigim anlatmaya koyulur. Romanin ; sonuna
gelindiginde Tancred icin “hac” diye bir gaye kalmamigtir. Ciinkii Disraeli'nin Somut anlayis1
bu konuda imkan birakilmaz. Dogu'yu hi¢ gérmemis olan George Eliot’mn (yani Mary Ann
Evans'in) “Daniel Deronda”smda da bir hac vardir ama ikide bir ingiliz ger¢eklerinin Dogu
projesini nasil etkilediginin anlatimina girilir...



Ingiliz yazarinin Dogu meselesi 6zellikle iislipla ilgili olabilir. (Ornegin, Fitz Gerald’m
“Rubaiyat™, Morier'in “Isfahan'li Hac1 Baha'min Seriivenleri.”) Ama oyle bir endise sz
konusu olmadig1 vakit, yazar bir ¢ok sekilde kendi heva ve hevesine kars1 koyacaktir. Ingiliz
edebiyatinda Chateaubriand'a, Lamartine'e, Ner-val ve Flaubert'e tekabiil eden hi¢ bir sey
yoktur. La- ne'e tekabiil eden Sacy ve Renan ise yaptiklari sey konusunda (yani gergegi
oldugu gibi yazmiyorlardi) ondan ¢okJ daha bilingliydiler. Kinglake'in “Eothen” (1844) ve
Burton'un “Mekke ve Medine Ziyareti” (1855- 1856) gezi programi gibi yazilardir, hayli
yavandirlar. Sanki anlatilan bir seriiven degil, Dogu'da bir Pazar yerinde aligveristir.
Kinglake'in “Eothen”1 haksiz bir sohret sahibidir ve 1rk¢1 abartmalarla, ingiliz icin Dogu'nun
ne demek olabilecegi konusunda belli belirsiz sézlerle doludur. Onun bu kitapta sdylemek
istedigi glya sudur: “Dogu'yu gormek, kisinin sahsiyetini bulmasinda hiiviyetini
kazanmasinda yardimcidir.” Ama |galiba olan bdyle bir sey degil de, antisemitizm,
yabancilara kafs1 nefret ve diger rklarin kiigiimsenmesi gibi tavirlarin pekismesidir.. Ornegin
bize su sdyleniyor: 1001 Gece Masallar1 6lii Arap dimaginin eseri olamaz”

Kinglake piskin bir tavirla Dogu dili bilmedigini sdyliiyor. Sonra da Dogu hakkinda, onun
kiiltiirti, zihniyeti ve toplumu hakkinda olur olmaz her 1afi ediyor, ileri geri konusuyor. Tabii
tavirlar1 tamamen kendisine ait degil, ama bir sey ilging: Dogu'yu gérmenin insanin Dogu
hakkindaki gortislerini bu kadar az et-kileyisii... O, Dogu'yu gérmenin pesinde degildir. Dogu
nedir ki? Kupkuru, 6poiii. Bedeni 6lii, beyni 6lii. Kinglake'in gayesi kendini yenilemek ve
Dogu'yu yeniden kurmaktir. Karsisina c¢ikan herkes ve hersey, onun bir inanisini
pekistirmektedir: Dogululari idare etmenin en iyi yolu onlar1 korkutmaktir. Eh, korkutmanin
en iyi vasitast da hiikimran Bati egosudur. C6l yolundan ve tek basma Siiveys'e dogru
ilerlerken, giic ve kudreti ile iftihar eder, memnunluk duyar: “Afrika'nin ¢6liindeydim ve
kendi hayatima kendim, amirdim.” (118) Yani Dogu neye yariyor? Kinglake'in kendi
hayatinin amiri olmasina Lamartine gibi, Kinglake de kendi dstiin bilincinin, ait oldugu
milletin bilincinden kaynaklandigini sdyliiyor. Yalmz Ingiltere Dogu'ya yerlesmeye
Fransa'dan daha ¢ok namzettir. Flaubert bunu haber veriyor ;

“Bana oyle geliyor ki Ingiltere kisa bir siire icinde Misir'a hakim olacak. Baska bir ihtimal
gdéremiyorum, Baksana Aden korfezi Ingiliz birlikleriyle dolu, kirmizi ceketliler Siiveys'i
gecip glinesli bir sabah vakti Kahire'ye varacaklar. Haber Fransa'ya iki hafta sonra ulasacak ve
herkes pek hayret edecek Kehanetimi hatirlayin: Avrupa'da kargasa basgdsterir gostermez
Ingiltere Misir't alacak, Rusya Istanbul'u alacak, biz de herhalde Suriye'de katliama
ugrayacagiz” (119)

Kinglake'in goriisleri 6nce kendisini 6ver ama Dogu iizerinde umumi ve ulusal bir iradenin de
ifadesidir. O, bu iradenin ifadesinde amir degil memurdur. Yazilarinda kendisinin yeni bir
Dogu goriisii olugmast yolunda ¢aba sarfettigine dair en ufak bir ize rastlamiyoruz. Ne bilgisi
ne sahsiyeti buna miisait degildir ve iste Burton ile aralarindaki fark budur. Ric-hard Burton
gercek bir seyyah, bir maceraci idi. Bilim adami olarak da Avrupa'daki herhangi bir akademik
Oryantalist ile asik atabiliyordu; sahsiyet olarak da, kendisi alimler arasinda bir harp olmasi
gerektigi inanismdaydi. Burton'un yazdigi hersey kendisi ile (Avrupa'yr ve Avrupanin bilimi
isimsizlik ve bilimsellik ¢ercevesinde yoOneten) alimler arasindaki harbin izlerini tasir.
Ozellikle “1001 Gece Mas allar1” nrn 6nsdziinde alimlere karsi duygularmi agiksozliiliikle
dile getirir. Galiba o bu yarismadan zevk almaktadir.

Profesyonel bilim adamlarindan daha fazla bildigini, ayrintilar konusunda {istiin oldugu gibi,
eldeki materyali onlardan daha akillica bir sekilde isleyebilecegini iddia eder.

Daha once dedigim gibi, Burton iin sahsi deneyimine bagli eseri Oryantalist janr bakimindan
Lane ile Fransiz yazajclar arasinda ortada bir yer isgal eder. Onun Dogu hatiralar1 hac



nosyonu tasir. “Medyan Ziyareti” adli eserinde ise dini, siyast ve iktisadi konular yer alir. O
eserinin kahramanidir ve bir yandan (Fransiz yazarlar gibi) fantaziyi yasarken, dan (Lane gibi)
sogukkanli bir bigimde Dogu toplumunu, Dogu'nun orf, adet, gelenek ve goreneklerini
nakleder. Thomas Assad “Victorya Caginin Gezginleri: Burton, Blunt ve Doughty” adl
eserinde Burton'u bireysel kaygularla gezi yapanlarin ilki sayiyor, (ikinci Blunt, ti¢ilincii
Doughty'dir.) Assad bu yazarlarin eserleri ile digerleri arasinda ton ve zeka agisindan mesafe
goriiyor. Bu ii¢ yazarla, kiyaslanan yazarlar ve eserleri sunlardir-. (1) Austen Layard, “Ninova
ve Babil Harabeleri”, 1851, (2) Eliot Warburton, “Hilal ve Ha¢”, 1844. (3) Robert Curzon,
“Dogu Akdeniz Manastirlar1”, 1849. Ben Thomas Assad'‘in listesine bir eser ekleyecegim: (4)
Thackeray, “Cornhill'den Kahire'ye” 1845. (120)

Burton'un miras1 bireyciligin dtesindedir, o ayn1 zamanda ingiltere'nin Dogu'daki mevcudiyeti
ile iftihar eden bir Ingiliz, milliyet¢isidir. Assad ilging bir gézlemde bulunuyor: Araplara
duydugu biitiin sempatiye ragmen, Burton emperyalisttir. ki gozlemde daha bulunmak
gerekir: (1) Burton'a gore kendisi isyankardir. (Kralice Victoria'min ahlaki diisturlarina
baskaldirmistir.) (2) O Dogu'da bir otorite olmay1r ummaktadir. flging olan onda bu iki zit
saikin birlikte barinabilisidir...

Sorun nihayet bir bilgi sorununa doniismektedir. Onun igindir ki, “Oryantalist Kurumlar: Eski
ve Yeni” baglikli, 19. yiizyili kapsayan bu boliimii Burton'un Oryantalizmi ile bitiriyoruz.
Burton gezdigi yerlerde hayati yerli ahali ile paylastigina inanmaktaydi. O, T.E. Lawrence'den
cok daha iyi “Dogulu” olmustur; yalnizca Arapca'yt miikkemmel bir bi¢imde konusmakla
kalmiyordu,- IslAm'1 anlayabmyor, anlatabiliyor ve “Hintli Miisliiman Doktor” hiiviyetiyle
Mekke'ye girebiliyordu. Ama bence Burton'un en énemli 6zelligi, onun toplum ig¢indeki insan
yasaminin ne derece kurallara bagli oldugu konusunda iggiidiisel bir kavrayisa sahip
olusuydu. Yazdig her satirda bir biling hakimdir: Genellikle Dogu ve &zellikle Islam, bilgi,
davranis ve inanis sistemleridir ve Dogulu yahut Miisliiman olmak demek belirli seyleri belirli
bicimlerde bilmek demektir. Tabii ayrica, biitiin bunlar tarihe, cografyaya ve toplumun
kendine has sartlan i¢inde degisimine de baglhidir. Burton anlatirken bunlar bildigi de bize
mallim oluyor. Arapga'yr ve Islim'1 ¢ek iyi bilmeyen hi¢ kimse Mekke ve Medine ziyareti gibi
bir konuda bu kadar ileri gidemezdi. Onun seyahatinde biz, muhatabinin bilgi ve davranis
sistemlerini hazmetmis bir “yabanci bilincin” pazarlik yolu ile ilerleyisine sahit olmaktayiz.
Burton, bir Dogulu gibi yasayabilecek derecede kendisini Bati'nin iplerinden kurtarabilmistir.
Eserinin her noktasinda onun yeni bir giiclii§iin iistesinden geldigini goriiyoruz. Bunu
yapabiliyorsa sebebi kafi derecede bilgi sahibi olusudur...

Burton'da Dogu hakkinda yazi yazanlarin hi¢ birinde goérmedigimiz bir seyi goriiyoruz:
Dogulular hakkindaki genellemeler bilginin, tecriibenin, goérgiiniin ve bihakkin verilmis
hiikiimlerin sonucudur. Ornegin Burton Arap'in “Keyif” inden bahsederken, yahut (herhalde
Macaulay'in sathi hiikiimlerini tekzib i¢in) Dogulunun nasil egitileceginden bahsederken
(121) durum budur. Tabii Burton'un bir muradi daha vardir o da ifadesini bulmaktadir:
Dogu'nun karmasikliklarma faik ve hakim olmak ister “Ziyaret”de, ister “1001 Gece”
terciimesinde olsun, (terclime i¢in yazdig1 “Son S6z”l de unutmayalim) (122) Burton kargasa
icindeki basibos Dogu bilimi karsisinda kazandig1 zaferden, ona kendi yaptigi calismalarla
hakim olusundan bahseder gibidir. Kisacas1 Burton'un yazilarinda da Dogu bize dogrudan
dogruya ulagsmiyor. Burton'un bilimsel (ve ekseriya sehveti giindeme getiren) miidaheleleri
buna engel oluyor ve bu miidaheleler bize onun Dogu hayatina “yazacagi eser hatir1 i¢in”
hakim oldugu cihetini hatirlatiyor. Iste bu hakikat (“Ziyaretin” hakikati budur) Burton'un
bilincini Dogu'ya hakimiyet mevkiinde sabit kiliyor. O mevkide mecburen bir sahis olarak
Burton Imparatorlugun sahsiyeti ile, kurallarla, kodlarla ve kat1 epistemoiojik aliskanliklarla
muhatap oluyor. Simdi Burton “Ziyaret”de bize “Misir kazanilmasi1 gereken bir hazinedir.”



yahut “Hali¢ bile Avrupa icin bu derece biiylik bir 6diil degildir” (123) derken, Avrupa'nin
ihtiraslarina sozciiliik etmektedir...

Burton'un iki sesinin tek ses haline gelisi, bir seyin, “imparatorluk ajani olan Oryantalistlerin”
habergisidir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: T. E. Lawrence, Edward Henry Palmer, D. G.
Hogarth, Gertrude Bell, Ronald Storrs, St. John Philby, William Gifford Pal-grave. Burton'un
cift-bash hedefi, bir yandan Dogu'-daki ikametini gozlemle degerlendirirken, 6te yandan
kolay kolay kendi varligin1 bu is i¢in heba etmemek tir. Neticede ikinci gaye birinciye teslim
olur, ¢ilinkii | Burton'daki bilgi ancak bir Batilida bulunabilecek tiirdendir, Batinin (kurallar ve
teamiiller seklindeki) toplum anlayisi ile kosullanmig bir bilgidir. Yani Dogu'da bir Batili
olmak, Dogu'da suur sahibi bir Batili olmak, Dogu'yu Bati'nm pengeleri altinda gérmek ve
diistinmek ile kabildir. Dogu hakkinda Bati'nm (yahut Avrupa'nm bilgisi demek olan
Oryantalizm Avrupa'nin Dogu'ya hakimiyeti ile birlesir ve bu hakimiyet Bur- M ton'un
bireyselliklerini torpiiler, golgeler..

Burton, Dogu hakkindaki insanca bilgileri, “Oryantalist arsive kars1” koruyabilecegi Olciide
korumustur. 19. yilizyilin ilmi ve hayat1 yenileyici tesebbiisleri icinde (Romantik Cag'in ilham
ettigi biitlin bilimsel ¢ahsmalar gibi) Oryantalizmin katkisi biiyiik olmus tur. Bu disiplin
yalnizca ilhamlarin getirdigi gozlem: halini asip (Flaubert'in dedigi gibi) {iniversite haline
gelmekle kalmamis, Burton gibi ¢apli bireyleri imparatorluk katibi seviyesine mdirmistir.
Dogu, gezilip goriilecek acaipliklerle dolu bir yer iken, alimlerin ve imparatorluk
memurlarinin ¢aligma sahasi haline geldi,

Ik Oryantalistler (Renan, Sacy ve Lane) Dogu'nun anlatimmi “mizanseni” olarak
gerceklestirdiler; sonraki Oryantalistler, alim yahut yazar olsun, sahneye siki sikiya bagl
kaldilar. Daha sonra ise sahneyi yonetmek gerektiginde, goriildii ki; “yonetim oyununda”
kurumlar ve hiikiimetler sahislardan daha ustadirlar.

Iste 19. yiizyilin 20. yiizyila biraktig1 Oryantalist miras budur. Simdi biz, miimkiin olan isabet
ile, 1880'ler-de Bati'nin Dogu'yu isgali ile baslayan 20. yiizy1l Oryantalizminin nasil olup da
hiirriyeti ve bilimi bu kadar basarili bir kontrol altinda tuttuguna bir bakmaliyiz. Yani resmi
kaliplar i¢cinde kendini siirekli olarak iireten bir sistem haline getiriligine...

Kucaklarinda ¢ocuklarini

tutarcasma mabutlarini

kucakliyor gibiydiler.

Gustave Plaubert,

“Aziz Antuanm Cileleri”.

Diinya'nin ele geg¢irilmesi, yani derisi bizimkinden kara yahut bumu bizimkinden farkl
insanlarin elinden alinmasi, iyice bakilirsa kabak tadi verecek birseydir. Onu giizel gosteren
yalnizca o fikirdir. Onun “temelindeki fikirdir.” Duygusal bir aldatmaca degil, bir fikir ve o
fikre kars1 beslenen inang; yani huzurunda secde edilecek, kendisine kurbanlar sunulacak
birse-yin ihdas edilisi...

Joseph Conrad, “Kalbin Karanliklar1”

GUNUMUZDE ORYANTALIZM

I — ORTULU VE ACIK ORYANTALIZM

Birinci Boliim'de Oryantalizmin diisliniis ve faaliyet olarak neleri kapsadigin1 anlatmaya
calistim. Bunu yaparken de imtiyazli ornekler olarak, Yakin Dogu ile, Isldm ve Araplarla



(dogrudan yahut dolayl) iliskileri icinde Ingilizlerden ve Fransizlardan bahsettim. Ben onlarin
bu deneyimlerinde Dogu ile Bati arasinda yakin, son derece yakm bir temas, zengin bir alaka
gormekteyim. Onlarin deneyimleri daha kapsamli bir Dogu-Bat1 (yahut Avrupa) iligkisinin bir
cliziinli teskil eder ama galiba Oryantalizme en fazla etki eden husus, Dogu ile karsilasan
Batililar'da daima bir “catigma” hissinin olmasidir. Dogu-Bat1 derken orada bir simirin
tahayyiil edilmesi, Bati'ya (¢esitli derecelerde) “Uistlinliik ve kuvvetin”, Dogu'ya. ise “zaafin”
atfolunmasi, yapilan kapsamli c¢aligmalar, Dogu'nun 6zellikleri diye belirlenen ozellikler,-
Biitiin bunlar Dogu ile Bati arasinda iradi bir “cografi ayirima” sahi diik etmektedir, ki o
cografi ayirimin sonuglarina yiizyillardan beri katlanilmaktadir.

Ikinci Boliimde konuyu hayli dar bir ger¢eveye indirdik. Burada ilgilendigimiz sey, benim
“cagdas Oryantalizm” adin1 verdigim seyin baglangi¢ sathasi idi, ki Onsekizinci yilizyilin
ikinci yarisinda baslamis ve On-dokuzuncu yiizyilin ilk yillarim1 da mesgul etmistir. Cagdas
Bati'da Sarkiyat calismalarinin kronolojik listesini vermek yerine, Oryantalist kurumlarin
nasil ortaya ¢iktiklarini, nasil gelistiklerini 1870'e, 1880'e kadar uzanan devrede bunlara temel
teskil edebilecek fikri, kiiltiirel ve siyasi unsurlarin neler oldugunu ele aldim ve inceledim.
Gerg¢i bu noktada bir¢ok bilim adanil ve hayal-giicii genis yazar ilgi sahama giriyordu ama
galiba tipik yapilar (ile onlara has ideolojik temayiiller) , Oryantalizmin diger sahalarla iligkisi
ve bu sahanin en 6nde gelen isimlerinin yaptiklar1 ¢calismalar disinda bir sey veremedik.

Bu ¢alisma sirasinda miiracaat ettigim varsayimlar sunlardir:

1 — Bana gore bilgi sahalar (hattd en ekzantrik sanatginin ¢aligmalar1) toplumdan, kiiltiirel
teamiillerden, hal ve sarttan ve (okul, kiitliphane, hiikiimet gibi) tesviye edici unsurlardan
etkilenir.

2 — Bilimsel eser de, hayal unsurunun hakim oldugu eser de “hiir” degildirler; niyetce,
varsayimca, imgece sinirhdirlar...

3 — Oryantalizm gibi bir “bilim sahasinda” kaydedilen akademik gelismeler objektif agidan
bizim sandigimiz kadar gergekei degildir...

Kisacas1 su ana kadar ben, (Dogu deyince Bati'da fikir olarak, nosyon yahut imge olarak
olumlu ve ilging kiiltiirel yankilar alinmasina ragmen) Oryantalizmi insicamli bir konu yapan
zarureti (economy) anlatmaya caligtim...

Ben varsayimlarimin tartisilmaz oldugunu séylemiyorum. Cogumuz genellikle ilmin ve ilim
adamliginin ileriye dogru gittigini diisliniirliz. Zaman ge¢cmekte, bilgi iiremekie, metodlar
Islah, edilmekte ve sonrakiler evvelkilerin c¢alismalari {izerinde c¢esitli diizeltmelerde
bulunmaktadirlar. Bir de sdyle diisiiniiyoruz ki, buna yaratma mitolojisi diyebiliriz: Sanatsal
deha, orijinal bir kabiliyet yahut giiclii bir zeka, zaman1 ve mekan1 asarak Diinya'nm karsisina
yeni, yepyeni bir is ile ¢ikabilir. Tabii bu goriisler isabetsiz degil. Ama kiiltiiriin biiylik ve
orjinai bir kafaya taniyabildigi is imkani asla smirsiz degildir. Ayrica biiyiik kaabiliyet
muhakkak kendisinden oncekilere biiyiik bir saygi duymakta, ayni saygiyr bilimsel birikime
kars1 da beslemektedir. Oncekilerin ¢alismalari, bilimsel sahanin kurumsal hayati, herhangi
bir bilimsel tesebbiisiin kol-lektif tabiati: iktisadi ve sosyal sartlar bir yana, bu amiller tek
basina bilim adaminin yaptig1 iiretimin tesirini azaltmaktadir. Oryantalizmin “birikimci ve
miisterek bir hiiviyeti” vardir ve ne gibi kokleri oldugunu diisiiniirsek bu hiiviyet hayli
giicliidiir. Bakin Oryantalizmin nelerle ilgisi var: Geleneksel 6grenim (Klasikler, Incil,
Filoloji), kamu miiesseseleri (hiikiimetler, sirketler, cografya cemiyetleri, liniversiteler) ve
genel eserler (Seyahat kitaplari, arastirma, fantazi kitaplar, Dogu tasvirleri). Oryantalizm
acisindan bunun sonucu bir tiir “kabul” olmustur. Bazi seyler, bazi tip sozler, bazi tip



caligmalar Oryantaliste “dogru” goéziikkmistiir, dogru gelmistir. Arastirmasint onlara bina
etmis sonra bundan baska yazarlar ve bilim adamlar1 etkilenmislerdir. Bu bakimdan
Oryantalizm muntazam (yahut Oryantalize) yazis, goriis ve etiitlerin biitiiniidiir ki, Dogu'ya
layik goriilen zorunluluklar, perspektifler ve ideolojik 6n yargilarin hakimiyeti altindadir.
Dogu belli sekillerde okutulmakta, arastirilmakta, yonetilmekte ve yargilanmaktadir...

O hakle Oryantalizmde goriilen Dogu “bir izlenimler sistemidir” ki bunun g¢ergevesini ¢izen,
say1st hayli kabarik bir takim giiglerdir. Bu giicler, Dogu'yu Ba-ti'nm 6grenimine, bilincine ve
daha sonra da Imparatorluguna sunmuslardir. Eger Oryantalizmin bu tanimi okuyucuya
politik geliyorsa bunun sebebi sahsi ka-naatinica Oryantalizmin kendisinin bazi politik
giiclerin ve faaliyetlerin sonucu olusudur. Oryantalizm bir tefsir ekoliidiir ve kullandig:
materyal, Dogu'dur, onun medeniyetleri, insanlar1 ve mahalleridir. Oryantalizmin objektif
basarilar1 (tercimeler, gramer kitaplari, sozliikler, 6lii ¢aglarin anatomisi, kisacasi sayisiz
adanmig bilirn adaminin su gotiirmez kesifleri) her zaman bir vak'a ile sartlidir. O da sudur:
ifadesini dilde bulan biitliin gercekler gibi Oryantalizmin gercekleri de gegirilmektedirler ve
dil nedir, dilin gercekligi nedir ki Nietzsche'ye gore:

“Bir siirli mecaz, metonim (*) ve antropomorfizm, (**) yani sairlerin ve hatiplerin miibalaga
ile siisledikleri, abarttiklari, degistirdikleri bir takim insani iligkiler. Bunlar uzun bir siire
kullanildiktan sonra saglam, kitabina uygun ve zorunlu oluyor: gergekler iste bu
“giydirmelerdir” de insanlar unutmuslardir” (1)

Belki Nietzche'nin bu goriisii bize biraz fazla ni-hilst¢e gelecektir ama hi¢ olmazsa bir konuya
da dikkatimizi ¢ekecektir. Bat1 bilincinde Dogu bir kelimeden ibaretti. Daha sonra genis
manalar, ¢cagrisimlar ve yorumlar kazanmistir ve bunlar Dogu'dan ziyade “o kelime etrafinda
tiiremis olan bilimsel sahaya™ ait olmuslardir.

Oryantalizm batida zuhur etmis Dogu konulu pozitif bir doktrin degildir. Ayrica (adi
Oryantalist olan akademik bir uzmandan bahis agildiginda) niifuz sahibi akademik bir
gelenektir; pek ¢ok kisi ve kurumun ilgisi konusudur. Aralarinda gezginlerin, ticari
miiesseselerin, hiikiimetlerin, askerlerin, Dogu romanlar1 okuyucularinin, tabiat tarih¢ilerinin
ve hacilarin bulundugu bu kisi ve kurumlar i¢in Dogu, belirli yerler, insanlar ve uygarliklar
konusunda belli tiirden bir bilgidir. Dogu konulu tabirler giderek cogalmis ve Avrupalilarin
konusmalarinda yer almistir. Bu tabirlerin altmda Dogu'yu kapsayan bir doktrin yatmaktadir.
Bu doktrin, Dogu karakteri, Dogu dikattorliigii, Dogu seh-vaniyeti vb... gibi Dogu'nun ¢esitli
cepheleri hakkinda fikir birligi eden Avrupalilarin eseriydi. 19. ylizyilda herhangi bir Avrupali
icin (ayirima liizum gormiiyorum] Oryantalizm Nietzsche'nin anladig1 anlamda bir gercekler
sistemiydi. Onun igindir ki Dogu'dan bahseden her Avrupalinin irk¢i, emperyalist ve
milliyet¢ci oldugunu sdylersek yalan olmaz. Bu etiketlerin manas: bir seyi daha
hatirladigimizda hemen Ayan olacaktir: Insan cemiyetleri, hi¢ olmazsa daha ileride olan
kiiltiirler, bireye (sair) kiiltiirlerle olan iliskisinde irk¢ilik emperyalizm ve milliyetcilik dismda
bir imkan tanimig degildirler. Onun i¢in Oryantalizm Avrupa ile Asya arasindaki farkin
hissedilir hale gelmesine sebeb olan genel “kiiltiirel basinc1” arttirmis, bundan da yarar
gormiistiir. Ben diyorum ki; Oryantalizm Dogu Bati'dan daha zayif oldugu i¢in Dogu'ya
tahakkiimii 6ngéren Dogu'nun farkini onun zayifligindan ibaret bu-lan siyasi bir doktrindir.

Bu goriis daha kitabimizin ilk sayfalarinda ileri siiriilmiistii. Ondan sonraki her satir ise bu
goriisiin  dogrulanmasina matuftur. Dogu'da benzeri bulunmayan Oryantalizm diye bir
(sahanin) mevcudiyeti bile Dogu ile Bat1 arasindaki glic dengesine isarettir. Dogu hakkinda
sayisiz sayfa yazilmistir ve tabii bunlar Dogu ile ne derece iliskide bulunuldugunun muazzam
kanitidirlar. Ama Bati'nm gii¢liiliigliniin kritik gostergesi (18. y.yilm sonundan giinliimiize
kadar) Dogu'ya % giden Batililarin sayisi1 ile Bati'ya giden Dogulularin sayist arasindaki



orantisizliktir... Dogu'ya giden ordulari, elgileri, tiiccarlari, bilimsel ve arkeolojik heyetleri
saymasak bile, 1800 ile 1900 arasmda Bati'ya giden Dogulularin sayisi, Dogu'ya giden
Bati'hlarm sayis1 yaninda hig kalir. (2)"'

Bati'ya giden Dogulular oraya hayran hayran bakmak ve ileri bir kiiltiirden nasip almak .i¢in
gidiyorlardi. Dogu'ya giden Batilillarin derdi, gormiis oldugumuz gibi, hayli sakaydu.
Kitaplarin sayisma gelince: 1800 ile 1950 arasinda Bati'da Yakin Dogu ile ilgili 60.000 kitap
yazilmis. Dogu'nun Bati hakkindaki kitaplar1 ise bir elin parmaklar1 kadar az. Kiiltiirel bir
mekanizma olarak Oryantalizm oldugu gibi saldin, oldugu gibi faaliyet, hiikiim, hakikat ve
bilgi arayisidir. Cogu Oryantaliste gore “Dogu Bati'nindir.” Bunlarin Dogulular karsisindaki
tutumu “babaca” yahut “efendice”dir. Yalnmiz antika kitap meraklilar1 hari¢. Onlar igin
“klasik” Dogu sefil ¢cagdas Dogu'ya degil, kendilerine ait bir seydir, onlarin hakkidir. Evet,
son olarak bir de Bati'lhi alimin eserine deger kazandiran acentelerden bahsedebiliriz Ki
bunlarin da Dogu'da bir paraleli mevcut degildir...

Dogu ile Bat1 arasindaki bu dengesizlik hi¢ siiphe yok ki degisen tarihi kosullarin sonucudur.
8. yiizyildan 16. yiizyila kadarki sasaali devresinde Islam hem Dogu'ya- hem Bati'ya hakimdi.
Sonra kuvvetin sikleti Bati'ya kaydi ve simdi 20. yiizyilda galiba yeniden Dogu'ya kayiyor,
ikinci boliimde 19. ylizyil Oryantalizmi ile ilgili sdzlerimiz hayli kritik bir noktada kesilmisti.
Yiizyilin ikinci yarisinda Oryantalizm (genellikle yavas isleyen, soyut ve planli cepheleriyle)
somiirgecilik hizmetinde “resmi bir goéreve” hazirlaniyordu. Iste simdi ben bu projeyi ve bu
an1 anlatmak istiyorum, ¢iinkii bu suretle hem Oryantalizmin 20. yilizyildaki buhranlarini, hem
de Dogu'da siyasi ve kiiltiirel giiclin ortaya ¢ikigini anlamamiz miimkiin olacaktir.

Birgok defalar (Dogu'ya samil fikir, inanis, klise yahut bilgilerden ibaret oldugunu
sOyledigimiz) Oryantalizm ile kiltiiriin biinyesindeki diger diisiince okullar1 arasindaki
alakadan sz ettik. 19. yiizy1l Oryantalizminde Onemli gelismelerden biri, Dogu hakkindaki
baz1 fikirlerin “kristallesmesi* idi. Tescili yapilan bu fikirler: sehvet diiskiinliigii, despotluk
egilimi, sapik zihniyet, yanls gézlem ve yanlis hafiza ve geri ilik... Bu tescil sonucunda artik
bir yazar “Sark” dedi mi, okuyucunun aklina hemen Sark’in bu miiseccel o6zellikleri
geliyordu. Bu tescil ahlaken tarafsiz ve ilmen gecerli idi. Kronolojiye esit, cografya ninkine
esit: epistemolojik bir statiisli var gibiydi. Yani Oryantal materyalin, sunun bunun su ya da bu
kesfi ile degisecek hali yoktu, gbzden gecirildigi de yoktu. Tersine, baz1 19. yiizyil alimlerinin
ve yazarlarimin eserleri, bu “son derece esasli” bilgi kiimesine daha bir ber& raklik, daha
ayrmtililik, daha bir 6zliilik kazandirdi ve onu “Garbiyat”dan iyice farkli hale getirdi. Bu
arada Oryantalist fikirler (6rnegin insanlik ve medeniyet | tarihi gibi. konularda] genel felsefi
teorilerle bulusup (filozoflarin dedigi gibi) diinya hipotezleri teskil ede biliyordu.
Oryantalizme profesyonelce katkilarda bulunanlar, bulduklar1 formiilleri, kafalarindaki
fikirleri, bilimsel ¢aligmalarinin iirlinlerini, gozlemlerinin sonuglarni, “kiiltiirel gegerliligini
baska bilimlerden (baska diisiince sistemlerinden) alan dil ve terminoloji ile” ifade etmeyi
yeglemekteydiler...

Bir ayirim yapmaya c¢alisiyorum. Bu ayirim hemen hemen bilingalt1 (ve dokunulmaz) bir
“pozitif sey” (ben buna Ortiilii Oryantalizm diyecegim) ile (Dogu halki, dilleri, edebiyati,
tarihi, sosyolojisi, v.b. konularinda) dil ile ifadesini bulmus “hiikiimler” arasindaki ayirimdir.
(Ben bu ikinciye “acik oryantalizm” yecegim.) Dogu hakkindaki bilgide hasil olan her
degisme hemen agik Oryantalizmde ifadesini bulmaktadir. Ortiilii oryantalizmin ise
mutabakatca, istikrarca, : siireklilikce “degisen” bir yan1 yoktur. ikinci béliimde kendilerinden
bahsettigimiz 19. ylizyil yazarlarinin Dogu hakkindaki fikirleri arasinda ancak bigim, ve sahsi
islip agisindan bir fark goriilebilir (acik fark). Temelde (Ortiilii) bir fark ise yoktur. Hepsinde
dokunulmayan bir sey vardir: Bu, Dogu'nun ayriligi (gayrili-g1), acaipligi, geriligi,



vurdumduymazligi, kolayca girilirligi ve kolayca sekiilendirilirligidir. Bunun igindir ki,
(ideoloji cephesinde) Kenan'dan Marx',a bilim adamindan (Lane, Sacy) hayal giicii genis
roman yazarlarina kadar (Flaubert, Nerval) Dogu hakkinda yazi yazmis her kalem sahibi
Dogu'yu Bati'nin dikkatine, insama hattd ihyama muhtag¢ bir bolge olarak gérmiistiir. Dogu,
Bati'daki bilimsel, sanatsal ve ticari gelismelerin uzaginda ayri bir yerdir. Boylelikle Dogu'ya
atfedilen iyilikler ve kotiiliikkler aslen Bati'nm Dogu'-daki menfaatmdan nes'et etmektedir.
1870'erden 20. yiizyilin ilk yillarina kadar hal budur. Bir ka¢ 6rnekle bunu agiklayalim...

Dogu'nun geriligi, dejenereligi ve Bati ile esitliginin s6z konusu olamayacagi fikri 19.
yiizyilda hazir bir arkadas buldu: Irklar arasindaki esitsizligin biyolojik kokenlerine ilisik
fikirler Yani, Cuvier'nin “Hayvanlar Alemi”, Gobineaunun “Insan Irklari Arasindaki
Esitsizlik” ve Robert Knox'un “Kara Derili Insanlar” adli eserlerinde gordiigiimiiz .irksal
tasnifler “Ortiilii Oryantalizm” ile bulustu ve birlesti. Bu fikirlere bir de “ileri-geri”,
“Avrupali-Aryan”, “Dogulu-Afrikali” gibi irksal ayirimlarin bilimsel gegerliligini vurgular
gibi goziikken, Darwinizm'e benzer bir sey ilave olundu. 19. yiizyilda emperyalizm
konusundaki tartismalar (tartisan emperyalizmin taraftan da olsa aleyhtar1 da olsa) bu iki uglu
ayirimi (ileri ya da “geri”, yani “yonetime muhtag” irklar, kiiltiirler, toplumlar) 6n plana
¢ikartyordu. Ornegin, John "VVestlake “Uluslararas1 Hukuk Prensipleri” adli eserinde
“Medenilesmemis” bu kelime Oryantalizm yanmda bagka varsayimlan da yansitiyor)
bolgelerden bahsederek (1894) bunlarin biiyiik giligler tarafindan isgal edilmesi geregini
savunmaktaydi. 19. yilizyilin son yillarinda hayli islenen merkezi bir nosyon olan bu ileri -
geri ikiligine Cari Peters, Leopold de Saussure ve Charles Templein eserlerinde de
rastliyoruz. (3)

Geri-Kalmis, dejenere olmus, medeniyetten uzak, gelisememis gibi gesitli sekillerde nitelenen
diger insanlar gibi Dogu'iular da bir yandan biyolojik determinizmin, diger yandan ahlaki-
siyasi tenbihatrn olusturdugu bir ¢ergeve iginde goriiliiyorlardi. Dogulularin  Bati
toplumundaki muadilleri, suglular, deliler, kadinlar ve fakirler (acinacak derecede “yabanci”
olanlar) di. Doguluya bakilmazdi, Dogulu tahlil edilirdi. Vatandas yahut insan olarak degil,
coziimlenecek, cerceveye alinacak yahut (somiirgeci giliclerin onun topraginda gozi oldugu
icin) ele gecirilecek bir “sorun” olarak... Mesele su ki; bir seyin Dogu'lu olmasi, ta bastan, bir
degerieyici yargiy1 ifade etmektedir. Cokmeye baslayan Osmanli Imparatorlugu'na mensup
uluslar s6z konusu oldugu zaman da ayni sey, bir harekat plani ima etmektedir. Dogulu iistiin
bir 1irk'a mensup olmadigr i¢in yonetilecektir. Bu kadar basit Bu tiir diisiiniis ve hareketin
klasik ifadesi i¢in Giis-tave Le Bon'un “Evrimin Psikolojik Ilkeleri” adli kitabina
bakabilirsiniz. (1894)

Ama ortiilii Oryantalizmin ise yaradigr baska sahalar da vardi. Bir gurup nosyon Dogulularin
ilerlemis, medeni gii¢lerden ayird edilmesine yardimci oluyordu. Ama bir yandan da “klasik”
Dogu hem Oryantalisti hakli ¢ikarityordu, hem de onun ¢agdas Dogu'-lulan hor gérmesini
hakli gosteriyordu. Bitmedi, ortiilii Oryantalizmin bir 6zelligi de garip sekilde (yahut hatta
hasimane) “erkekce” bir diinya goriisii tasimasiydi. Rent&i'dan bahsederken bu o6zellige
deginmistik. Dogulu erkek iginde yasadigi cemiyetin tamamindan kopuk bir konumda
goriiliiyordu. (Lane ve sonraki bir ¢ok Oryantalist o cemiyete kars1 biraz kiiglimseme biraz da
korku duyuyorlardi). Oryantalizm bir erkekler dlemiydi; modem ¢agdaki meslek loncalar1 gibi
o da kendisine ve Meselesme erkegi goriip kadin1 gérmeyen gozliiklerle bakmaktaydi. Bu
bilhassa gezginlerin ve romancilarin eserlerinde goriiliir: kadinlar genellikle erkegin giiciiniin
yarattigy seylerdir. Ozellikleri nihayetsiz cinsellik, biraz aptallik ve arzu-luluktur. Flaubertin
“Kii¢lik Hanim™1, pornografik romanlarda (6r: Pierre Louysln “Afrodit” adl1 eserinde) goriilen
bu tiir karikatiirlerin prototipi idi ve Dogu'dan olusu da ilgi ¢cekiyordu...



Oryantalist iizerindeki etkisi bakimindan s6z konusu “erkekce” diinya anlayisi duragan,
kilitlenmis, donmus bir anlayistir, degismez. Kelimelerin en derin méanasinda gelisme,
degisme insan hareketi Dogu'dan, Dogu insanindan esirgenmistir. Bunlara ebediligin malim
ve hareketsiz, lretkenlikten uzak cephesi layik goriiliir: Bazan Dogu sevilirken “Dogu'nun
aklindan” bahsedilirse onun sebebi budur...

Muglak sosyal degerlendirme diizeyinden, biiyiik capta kiiltiirel degerlendirme diizeyine
ink1lap eden bu duragan, erkekge Oryantalizm 19. yiizyilin son senelerinde, dzellikle Islam,
ele alinirken, hayli sekil degistirdi. Leopold von Ranke ve Jacob Burckhardt gibi genel kiiltiir
tarihgileri Islam'a kars: saldirtya gectiler; Bunu yaparken Islam" “Antropomorfik Soyutlama”
(Insandan hareketle Tanri'ya gidis) olarak degil, hakkinda derin genellemelerin miimkiin (ve
hakli) oldugu “dini-siyasi bir kiiltir” olarak goriiyorlardi. “Diinyanin Tarihi” (yaymlanisi.-
1881 - 1888) adli eserinde Ranke, Germenlerin ve Romalilarin Islim'1 yendiklerini
soyliiyordu. Burckhardt ise yaymlanmayan (1893. tarihli) notlarinda islam'dan zayif yavan,
onemsiz (4) diye bahsetmekteydi. Bu tiir entellektiiel (fikri) operasyonlar1 (islem) daha bir
heyecanla yapan birisi ise Oswald Spengler'dir. Kendisinin “Bati’mn Gerileme Cagi” adli
eseri (1918-1922) Dogulu Misliiman diye Mecusi'yi tanitir ve bu tip, eserdeki kiiltiir
morfolojisine de esas teskil eder..

Dogu hakkindaki bu son derece sekilsiz imajlarin sebebi Bati'da bir seyin eksikligidir:
Dogu'ya kars1 hassasiyet, hakiki bir Dogu tecriibesi. Baz1 agik nedenlerle Dogu, Bati i¢in hem
yabanci hem de zayif bir ortak 6zelliginde idi. Batili alimler ¢agdas Dogulularin yahut
Dogu'cia bazi diisiince ve kiiltiir hareketlerinin farkinda oldular diyelim. O zaman, bunlar yaC
Oryantalistge diriltilmesi, gergeklik kazandirilmas: gereken sessiz golgelerdi, ya da bir cesit
kiiltiirel ve entellektiiel proleterler s6z konusu idi ki, bunlar Oryantalistin genis yorumlayici
faaliyeti i¢in yararl idiler, {istiin hilkmetme giiciinii, {istiin 6grenimi, tistiin kiiltiirel iradesini
kullanmasi i¢in elzem idiler. Dogu konusulurken Dogu yoktur. Konusan (Oryantalist) vardir.
Ama unutmamamiz, gerekir ki, Oryantalist'in varliginin sebebi Dogu'nun efektif (bilfiil)
yoklugudur. Biz buna “yokluk-ikame” etkisi diyecegiz ki, iste bu etki Oryantalisti, iizerinde
yillar harcadig: bir konuyu hice saymaya itmektedir. Julius Weilhausen ve Theodor Noldeke
Dogu konusunda muazzam eserler husule getirdikten sonra “Dogu da nedir ki” diyerek
sozlerini tamamlamislardir... Noldeke 1887'cle, “Benim Dogu ile ilgili eserlerimin yegane
gayesi Dogu'yu ne kadar kiiciik gordiiglimii kanitlamaktir” diyebilmistir (5) Cari Becker gibi
Noldeke de bir Yunan hayrani idi ve bu sevgisinin ispat1 olarak Dogu'dan nefret ediyordu.

Waardenburg'un “Bat1 Aynasinda Islam” adli eseri, Avrupa'ya Islim konusunda imaj veren
son derece onemli bes yazari ele aliyor. Bu “Ayna” mecazi, 19. ylizyil sonu-20. yilizyil basi
Oryantalizmi i¢in hayli gecerli... Bes yazarin en azindan dérdii Islam diismanidir ve her biri
Islam olarak kendisinin bir zaafim1 anlanmistir. Bes yazarin her biri son derece egitimlidir ve
katkist islip olarak orijinaldir. Yazdiklar1 seyler, 1880'-ler ile savas yillar1 arasinda
Oryantalizmde ragbette ve revagta olanin ifadesidir:

1 — Ignaz Goldziher, islam'n diger dinlere karsi miisamahasma hayrandir ama Allah'in
sifatlar1 bahsi ile dinin ve fikhin soyutlugu, onu Islim'dan sogutmustur.

2 — Duncan Black Macdonald Isldim inamsi ve islam hukuku ile ilgilenmektedir, ama
Islam'da Hristi-yanliga nispetle bid'atlar bulur ve o da sogur..

3 — Cari Becker kendi medeniyet anlayisina gore IslAm'm gelismemis oldugunda karar
kiliyor.



4 — C. Snouck Hurgronje (Islam'n &zii sandigi) IslAm Mistizizmi konusunda hayli-etiit
yaptiktan sonra, sert bir elestiri ile soézlerine son verir, Islam Mistisizminin limitasyonlari
tahammiil edilir gibi degildir..

5 — Louis Massignon Islam'a, Islom mistisizmine ve Kur'an iislibuna meftun olmustur, ama
Islam'in tenasiih fikrini reddedisine dayanamaz. Bes yazann metodunda bazi farkliliklar
olabilir, ama diisiince birdir.- Islam'in seviyesi 6vgii seviyesi degildir. (8)

Wardenburg'un eserinin bir bagka yarar1 da bu I bes alimin ortak (hakiki manada uluslararasi)
bir fikre ve metodolojik gelenege bagli, olduklarim, goéster- J mesidir. 1873'deki ilk
oryantalist kongreden sonra bu i sahadaki alimler birbirlerini yakinen tanimis, birbirle-rinin
eserlerini okumus ve birbirlerinin mevcudiyetini hissetmislerdir. Waardenburg'un iizerinde
fazla dur- 3 madigi sey, 19. yiizyil Oryantalistlerinin bir gogunun siyasi olarak da birbirleri ile
iliski icinde oluslaridir. Snouck Hurgronje Islami etiitler yaparken, Danimarka'nin
Endonezya'daki islerini takibe memur edilmistir. Macdonald ve Massignon, (Kuzey
Afrika'dan Pakistan'a) somiirge yoneticilerince aranan uzmanlardi. Waardenburg bir noktada
(cok kisa, olarak) sunu sdyliiyor: “Bes yazar Avrupali yoneticilerin Islim hakkindaki
goriiglerini bigimlediler.” (7)

Yalniz Waardenburg'un gozlemine birseyi eklemeliyiz. O da sudur.- 16. yiizyildan bu yana
Dogu'ya edebi bir mesele olarak bakilmiyordu. Masson-Ourset'in dedigi gibi bakiliyordu
“Dillerin kiymetini anlayalim, ki teamiilleri ve disiinceleri arilayabilelim, tarihin sirlarini
cozebilelim.” (8) iste Waardenburg'un sdylemedigi sey, bu bes yazarin, bu tavira son seklini
vermis olmalaridir.

Daha o6nce Dogu'nun (birbirinden Dante ve D'Her-belot kadar farkli yazarlarca)
benimsenmesinden ve kullanilmasindan bahsetmistik.. Simdi, bu tiir ¢abalar ile, 19. yiizyil
sonunda (Avrupa'ya ait) hakiki manada korkung kiiltiirel, siyasi ve maddi bir tesebbiis haline
gelen seyin pek alakasi yoktur. Tabii 19. ylizyilin “Afrika oyunu” Afrika'ya miinhasir degildi.
Ayni sekilde. Dogu'nun istila edilisi de seneler siiren ¢aligmalarin sonucu olan ani bir ilham
degildir. Karsimizdaki sey, uzun siiren yavag bir iktisabdir, ki bununla Avrupa yahut
Avrupa'nin Dogu bilinci kitabilikten ve diistinsellikten ¢ikarak idari, iktisadi, hatta askeri
olmustur. Temel degisim mekansal ve cografi idi, yahut Dogu ile ilgili olarak mekan ve
cografyanin anlagili-smda bir degisiklikti. Avrupa'nin dogusundaki yerlere eskiden beri Dogu
deniyordu ve bunun siyasi, dokt-riner ve hayali nedenleri vardi. Bu tanimda, gergek dogu ile
“Dogu hakkindaki bilgi” arasinda bir aldka gozetilmiyordu ve muhakkak Dante de,
D'Herbelot da Dogu hakkindaki bilgilerinin (bir deneyim geleneginden degil de) uzun bir
“egitim” geleneginden kendilerine ulagtigini soylerlerdi...

Ama Lane, Renan, Burton ve diger yiizlerce 19. ylizy1l gezginleri ve alimleri Avrupa'yl
miizakere ettiklerinde, Dogu'ya karsi, Dogu'ya ait seylere karst ¢ok daha yakin hatta
sahiplenirmigcesinnie bir tavri hemen sezinleriz. Oryantalistin bi¢cim verdigi klasik ve
cagimizdan ¢ok uzak sekli i¢inde, bugiin i¢inde yasanilan, etiit edilen, yahut tahayyiil edilen
fiili sekli i¢inde, Dogu denilen “cografi mekana” girildi, iizerinde islemler yapildi, Dogu ele
gecirildi. Onyillarca siiren hiikiimranca Bati manevralarinin toplam tesiri ile Dogu “yad el”
olmaktan cikt1, “koloni” oldu. 19. yiizyllda Onemli olan ise. Batinin Dogu'ya girip onu ele
gecirmis olmasi degildi, Ingilizlerin ve Fransizlarm bu konuda neler diisiindiikleri, neler
hissettikleri idi.

Yerli ahali Fransa'y1 ve Fransiz hal ve hareketlerini, Fransiz diisiiniisiinii benimsese de, ingiliz
giicliniin giderek arttig1 topraklar. Iste Dogu'yu konu alan Ingilizin, ondan da ¢ok Ingiliz
miistemleke yoneticisinin konusu bu topraklar idi. Fransizlar Dogu'da ne kadar,' “saf” varsa



kandiriyor olabilirlerdi, ama gercek varlik Ingiltere'nindi. Bu farkm en iyi ifadesi Cro-mer'in
(bu ¢ok kiymet atfettigi mevzuda) soyledigi sozlerdedir:

“Fransiz medeniyetinin Asyalilara, ve Dogu Akdeniz ahalisine neden cazip geldigi acik:
Esasen Fransiz medeniyeti Alman ve ingiliz medeniyetinden daha caziptir ve taklidi de
kolaydir. Bir kere gdsterissiz, utanga¢ Ingilizi diisiiniiniiz. Yalnizligmni, aliskanliklarini... Bir
de sensakrak kozmopolit Fransizi diigiiniin. Hicap nedir bilmez. On dakika 6nce tanidigi
kimse ile sarmas dolastir. Egitimi yarim olan Dogu'lu: bunlardan birincisinin, samimi,
otekinin ise samatacinin biri oldugunu anlayamaz. ingilizden nefret eder, Fransiza kucak
agar.”

Cinsiyet konusu ile ilgili imalar bu sozleri dogal bigimde takip eder. Fransiz neselidir,
espritiieldir, pa-tavathdir, iyi giyinir. Ingilizin isleri agirdir, caliskandir ve her seyi dlcer biger.
Cromer Misir iizerinde gergek bir tesir sahibi olmayip, onu sadece ayarttigmi sdyledigi
Fransa'ya kars1 Ingiliz ciddiyetini savunmaktadir:

“Simdi, fikri yeteneginin ne oldugunu bildigimiz Misirli Fransizin diisliniisliniin sakat bir
temele oturdugunu goéremez ise, yahut onun giilen yiiziinii ingi-lizin yahut Almanin mesaisine
tercih eder ise, sasirabilir miyiz Simdi bir kere daha, Fransizin yonetim sistemlerinin ne kadar
ayrintili, teorik mesnetleri bakimindan ne kadar miilkemmel olduguna, nasil her aksiligin
oniiniin ayrintili diizenlemelerle alinmaya ¢alisildigia bakalim. Sonra bu 6zellikleri ingiliz'in
pratik sistemleri ile birka¢ ana nokta haricinde kural koymayip, bir dolu ayrintiyr inisiyatif
sahibine birakan zihniyeti ile kiyasliyahm. Egitimi yarim Misirhi dogal ola-. rak Fransiz'in
sistemini tercih eder, ¢linkii goriiniisce miikkemmel ve tatbikatca kolaydir...

“Misirl1 bir seyi daha anlayamaz, o da sudur: Ingiliz yavas yavas ileride karsilastig1 giicliikleri
yenmesine yarayacak bir sistemi gelistirmeye calismakta, ne ile karsilasacagini simdilik
bilmedigi i¢in pek ¢ok noktayr bos birakmaktadir. Fransiz diisiincesinde ise dnce kanun
yapilir, sonra gercekler o kanuna uyar.”

Ingilizlerin Misir'daki mevcudiyetleri hakikidir ve gayesi (Cromer'e gore) Misirlinmn aklmi
egitmek degil, “sahsiyetini bigimlemektir.” Bu nedenle Fransiz, cazibesi gegici “siislii, boyali,
suni” bir matmezeldir. Ingilizi ise bir madamda semboilestirir: “dis goriiniisce fazla memnun
edici degil ama temsil ettigi ahlaki kiymetler agisindan biiyiik.” (93

Cromer'in vakur ingiliz madami ile hoppa Fransiz matmazeli arasindaki ayirimimin dayanagi,
Ingilizlerin Dogu'ya ayak basmis oluslaridir. “Ingilizin karsisina ¢ikacak meseleler” biitiinii
ile (heyecanli, hoppa Fran-sizin aklina gelmeyecek derecede) daha karmasik ve ilgingtir
¢linkii o meselelerin sahibi artik Ingiltere'dir.' “Cagdas Misir” adl1 eserinin yaymlanmasindan
(1908) iki y1l sonra Cromer “Eski ve Yeni (Kadim ve Cagdas) Emperyalizm” adl1 eserde uzun
uzun konusur Agiktan agiga asimilasyonist, somiiriicii ve baskict bir siyaset izleyen Roma
Imparatorlugu'na nispetle, ingiliz emperyalizmi (ger¢i biraz gevsek sayilabilirdi ama);: daha
sayan-1 tercih idi. Ayrica, bazi Meselelerde Ingiliz tavri (ger¢i Anglosaksonluga has bir tavirla
impa-; ratoriuk iki istikamet arasinda takilip kalmistt ama) hayli belirgindi. imparatorlugun
secimini yapamadig iki istikametten biri tam bir askeri istila, diger ise (isgale ugrayan uluslar
lehinde) milliyet, ilkesi idi.

S6z konusu kararsizlik nihayet akademikti, ¢iinkii" pratikte Cromer de ingiltere de “milliyet
ilkesine” karsi oy kullanmiglardi. Bir de dikkati ¢eken baska noktalar vardi e. Birincisi,
imparatorluktan vazgecilmesi imkansizdi, ikincisi, yerli ahali ile Ingilizlerin evliligi sakincali
idi. Ucgiinciisii (ki samirrm en 6nemlisi budur) Cromer Ingilizlerin Dogu koionilerindeki
mevcudiyetinin Dogu'nun insanlar1 ve toplumlar: tizerinde kalici (feci de diyebilirdi) bir etki



birakmig oldugu kanaatindedir. Cromer'in zihninde Bati'nm Dogu'nun ugsuz bucaksiz
topraklarina girisi o kadar gii¢lii bir fikirdir ki, s6z konusu tesiri anlatmak i¢in kullandigi
mecaz nerede ise dini bir hava tasimaktadir: “{izerinden Bati'nm ilimle dolu nefesinin gegmis
oldugu iilke bir daha asla eskisi gibi olmayacaktir.” (10)

AncaK bu konumda Cromer'in fikirleri kafiyen orijinal degildi. Gerek fikirleri, gerek
fikirlerini ifade edis bi¢imleri, imparatorluk camiasinin ve entellektiiel ¢gevrenin ortak maliydi.
Entellektiiel diizeydeki fikir birligi, (hepsi kraliyet temsilcisi olarak {ilkeler yoneten) Cromer,
Curzon, Swettenham ve Lugard i¢in dzellikle gegerli idi. Ozellikle Lor d Curzon her zaman
Lingua Franka (italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Yunanca ve Arapca karisimi ) konusurdu ve
ingiltere ile Dogu arasindaki iliskiyi anlatirken, Cromer'den ¢ek daha cesur bir bigcimde
miilkiyetten, biiyiikk bir cografi bolgenin, biitiinii ile akilli bir ustanin elinde olmasindan
bahsederdi. Onun i¢in “imparatorluk bir hirs meselesi degil, her seyden 6nce bir biiyiik tarihi,
siyasi ve sosyolojik vakiadir.” 1909'da Ozford'da toplanan imparatorluk basin konferansi
delegelerine ise sOyle sesleniyordu: “iste burada biz sizin valilerinizi, 3/0neticileri-nizi ve
hakimlerinizi, sizin 6gretmenlerinizi, vaizlerinizi ve hukuk¢ularinizi egitiyoruz ve size
gonderiyoruz.” Curzon i¢in bu pedagojik imparatorluk goriisiiniin besigi Asya'daydi ve
“insan1 durup diisiinmege itmekteydi.”

“Bazan bu kocaman imparatorluk orgiisiinii devésa bir Tennsyonvari “san‘at kasanesi” olarak
diistinliyorum; Oyle ki, temeli bu iilkede ve Ingilizlere emanettir ama somiirgeler de onun
stitunlaridirlar ve yukaridaki boslukta muazzam bir Asya kubbesi bulunur.” (11)

Kafalarinda hep bu Tennysonvari “San'at kasanesi” olan Curzon ve Cromer, 1909'da Dogu
Etiitleri yapacak bir okulun kurulmasi icin bir heyet teskil ettiler. “Ah, halkin dilini bilseydim;
aclik gilinlerindeki o turda bana kimbilir ne kadar yardimei olurdu” diye hayiflanan Curzon,
Dogu'ya kars1 bir sorumlulugu oldugunu soyliiyordu. 27 Eyliil 1909'da Lordlar Kamarasinda
sunlar1 sOyledi:

“Halkin dili ile adet ve gelenekleri ile, duygulari, tarihleri ve dinleri ile elan tanisikligimiz ve
bunun yaninda Dogu'nun akli diyebilecegimiz seyi anlama yetenegimiz, gelecekte simdi elde
etmis oldugumuzu korumanin yegine temeli olacaktir. Hi¢ kimse bu durumu muhafaza
yolunda atilacak bir adimin gerek Lordlar Kamarasinda miizakereye gerek Majestelerinin
Hiikiimeti nezdinde 6zen gosterilmesine layik oldugunu tartigamaz.”

Ayn1 konuda bir Mansion House konferansinda bes yil sonra Lord Curzon, lafin gerisini
getirdi. Dogu etiitleri bir liikks degildi:

“Bir imparatorluk vecibesidir. Bence Londra'da kurulacak olan bdyle bir okul (Londra
Universitesi Sark ve Afrika Etiitleri Fakiiltesi) Imparatorluk mefrusa-tmdandir. Dogu'cla sdyle
ya da boyle bir kag¢ yil harcamis olup da onu hayatinin en mes'ut boliimii sayan ve (kiiciik
olsun, bilylik olsun) orada yaptig1 isi bir Ingilizin omuzlarina yiiklenebilecek en ali
sorumluluk addeden herkes, simdi ulusal techizatlanisimizda hemen doldurulmasi gereken bir
bosluk oldugu, kanaa-tindedirler. Ayn1 kanaat ¢ercevesinde, para yardimi yaparak, yahut sair
aktif ve pratik yardimlarda bulunarak bu agigm kapanmasini temin edenler, imparatorluk igin
milli bir gérev yapiyor olacaklar, davay1 ve iyiniyeti biitliin insanliga yaymis olacaklardir.”
(12)

Curzon'un Dogu etiitleri konusundaki kanaatlari-nin muhtemel menba1 Dogudaki yiiz yillik
faydac1 Ingiliz yonetimi ile bunun dogurdugu felsefedir. Bentham ve Miils'in fikirleri
Dogu'daki (6zellikle Hindistan'daki) Ingiliz idaresi iirerinde hayli tesirli oldu ve asir1 kai-, de
konmasini da, garip yenilikleri de engelledi. Eric i Stokes'un kanitladig1 gibi, Ingiltere'nin



Dogu tecriibesinin hakim felsefesi “Liberalizm ve kilise kalintilarina eklenmis yararcilik™ idi
ve bu felsefe akilci bir bigimde bir seyin 6nemini vurguluyordu:' icraci gili¢lii j olmali, ¢esitli
hukuki ve cezai kaidelerle; sinirlar1 ve toprak kiralarini konu alan bir sistemle ve her zaman f
imparatorluk adina herseyi denetlemek yetkisiyle desteklenmeliydi. (13) Sistemin kosetasini
Dogu hakkindaki bilginin siirekli olarak gozden gegirilisi, yenile-nisi olusturuyordu. Bu
suretle, geleneksel toplumlar kalkinip ¢agdas ticari toplumlar haline geldiginde “baba” Ingiliz,
kontrolda yahut gelirlerde bir kayba ugramayacakti. Ama Curzon Dogu -etiitlerinden
“mefrusat” (Imparatorluk icin elzem bir mefrusat) diye bahsedince, bundan degisecek bir
seyin olmadigi, Ingilizlerle yerli ahalinin alisverisinde herkesin yerini korudugu hissi
ediniliyordu. Sir VVilliam Jones'dan bu yana Dogu, hem Ingiltere'nin sémiirgesi hem de
somiirge hakkinda bilgisi olmustu. Ingiltere hep tahtinda olmak iizere, cografya, bilgi ve giic
bir arada idi. Curzon bir seferinde de “Dogu, Ogrencisine asla diploma vermeyen bir
tiniversitedir” demistir, ki bunun da manasi, Dogu'ya gidenin siirekli kalmasinin icab edisidir.

Ingiliz yonetimine kars1 (az da olsa) bir tehdit teskil eden giicler de vardi. Basta Fransa ve
Rusya Curzon biitiin biiyiik Bai1'lh gii¢lerin diinya'ya kars1 tavrinin Ingiltere gibi oldugundan
herhalde siiphede degildi. iste Curzon'un tabiri ile “sikic1 ve siislii” olmaktan cikip, “biitiin
bilimlerin en siimulliisii” haline gelen cografya, tam olarak bu yeni, Batili ve yaygin tutumun
ifadesiydi. Curzon'un 1912'de, baskani bulundugu Cografya Cemiyeti'ne hitap ettigi sozleri
mu-: hakkak ki anlamlidir:

“Tam bir devrim hasil olmustur; sadece cografya; 6gretiminin tarzinda ve metodlarinda degil,
halkin cografya hakkindaki goriisiinde Simdilerde biz cografi: bilgiyi genel bilginin zaruri bir
ciizii kabul etmekteyiz. Cografya nm yardimi olmasa, acaba baska tiirlii, kavramak miimkiin
miidiir dogal giiclerin tesirlerini, niifus dagilimini, ticaretteki biiylimeyi, sinirlardaki
genislemeyi, devletlerin gelismesini, insan enerjisinin ¢e-' sitli ve basarili tezahiirlerini...

“Biz cografyay1 tarihin yardimcisi kabul ediyoruz.-Aym1 zamanda cografya iktisadin ve
siyasetin de kardesidir. Ve cografya tahsil etmis olanlarimiz bilirler ki, cografya sahasindan
ciktigimiz anda, jeoloji, zooloji, etnoloji, kimya, fizik ve hemen tiim diger alakali bilimlerle
karsilagirsiniz. Bu ylizden kendimizi cografyanin en onde gelen bilimlerden biri oldugunu
sOylemege selahiyetli addediyoruz. Evet cografya yeterli bir vatandaslik anlayisi igin
gereklidir ve “toplumsal bireyin” yaratilmasinda da vazgecilmez bir amildir.” (15)

Ozde “Cografya” Dogu hakkindaki bilginin maddi dayanagidir. Dogunun biitiin ortiilii ve
degismez nitelikleri, onun cografyasinda saklidir. Boylelikle bir yandan “cografi Dogu”
sakinlerini barindirtyor, onlara niteliklerini veriyor ve farkliliklarini temin ediyordu; diger
yandan da (organize bilginin gosterdigi gibi Dogu, Dogu ve Bati da Bat1 oldugu i¢in) Bati'nin
dikkatini lizerine ¢ekmekteydi. Curzon'un Cografyanin slimuliinden anladigi sey, Bati'nin
tamami i¢in tasidigi manadir. O Bati1 ki, diinyanin geri kalan kismi ile olan iliskisi, “a¢ik
samimi bir tamahkarlik” seklinde tezahiir etmektedir. Ama cografi istiha “bilgi edinmek” gibi
ahlaki yani olmayan epistemolojik bir méana tasiyabiliyor: “Kalbin karanliklarinda” Marlow,
kendisinde bir “harita hastalig1” oldugunu soyler:

“Saatler boyu Giiney Amerika'ya, Afrika'ya, yahut Avusturalya'ya bakar, kendimi yapilmis
kesiflerin serhoslugunda kaybederdim. O zamanlar yeryiiziinde pek ¢ok hos nokta
bulunmaktaydi; bazen bunlardan ingam 06zellikle meraklandiran bir tane gordiiglimde
(maalesef hepsi bdyledir), parmagimi o noktaya koyar ve soyle derdim. “Biiyiidiiglim zaman
buraya gidecegim.” (16)

Marlow'un bu sozlerinden yetmis yil kadar once, Lamartin'e, haritadaki bir noktada yerli
ahalinin bulunup bulunmadigina kafa yormuyordu. Bir benzeri de 1758'de Avrupalilart



“gbcebelerin, oturduklar: her yeri isgale” davet eden Isvicreli (Prusyali) Uluslararas: Hol . kuk
otoritesi Emer de Vatel'dir. O da sdzlerinin ne manaya gelebilecegini hesaplamiyordu. (17)
Onemli olan,' bildigimiz “isgali bir fikir ile desteklemek”, cografi mekana duyulan istihayz,
Cografya ile “medenilik-vahsilik” arasindaki 6zel iliskiyi irdeleyen bir teoriye doniistiirmekti.
Bu “rasyonalizasyonlara” Fransizlar da katkida bulundular..

19. yiizyilhin -sonunda, Fransa'da siyasi ve fikri atmosfer, cografyayi, cografi felsefeyi ve
cografi speliil kasyonu cazip konular haline getirdi. Avrupa/daki g|l nel fikri hava olumlu idi.-
Tabii Ingilizlerin basanla-; n 6nde geliyordu. Ama Fransizlar genellikle Ingiltel re'nin en ufak
bir Fransiz basarisina dahi engel olduft gu kanaatindeydiler. Prusyalilarla tutustuklari harp'
oncesinde Fransizlar Dogu hakkinda bildiklerini 6zlemleri ile karistirarak konusuyorlardi ve
boyle yapanlar-yalnizca sairlerle, roman yazarlart degildi. 15 Mart; 1862'de Revue des Deux
Mondes dergisinde Saint-Marg' Girardin (Suriye'deki Hiristiyan Azinliklarin Meselele'l ri
Konusunda) sunlar1 yaziyordu:

“Fransa'nin Dogu'da yapacak cok isi var, ¢iinkii Dogu, Fransa'dan ¢ok sey bekliyor. Dogu,
Fransa'min yapamayacagi seyleri de umuyor. Dogu severek gelecegini Fransa'nin kollarina
birakacak ama bu hem, Fransa i¢in hem de Dogu icin biiylik bir sinanma olur § Fransa i¢in
clinkii ac1 ¢eken herkesin derdine ¢are bulmak onun giiciinii asan bir projedir; Dogu i¢in
clinkii istikbalini yabancilara teslim etmis uluslarin hali pek:, parlak degildir ve uluslar i¢in
kendi yaptiklarinin getirecegi emniyet ve selamet disinda bir sey hakikat degildir.” (18)

Disraeli bu yazi i¢in herhalde sdyle derdi: Fransamin (Girardin'in eserlerine konu olan)
Suriye'de ancak “duygusal ¢ikarlar1’” vardir “Aci ¢eken uluslar” meselesini Napolyon da
Misirhilara hitabinda Isldim adina (ve Osmanlilara kars1) s6z konusu etmisti. 1830'dan 1860'a
kadar Dogu'da “ac1 ¢eken” yalniz Suriye'deki Hristiyan azinliklardi. Bu arada Dogu, “Gel,
beni kurtar” diye Fransa'ya davetiye c¢ikarmis da degildi Aslinda mes'eie Fransa kendisini
Dogu'ya kars1 sorumlu hissetse dahi (Ingiltere onun yolunu kestigi cihetle) yapabilecegi bir
seyin olmayisinda yatiyordu. Fransa Akdeniz'den Hindistan'a kadar olan bélgeyi hiikmii
altinda tutan ingiltere'yi asip da bir sey yapamazdi.

1870 harbinin Fransa'daki en dnemli sonuglarindan biri, cografya cemiyetlerinin seslerinin
cikmaya baslamas: ile toprak iktisabi taleplerinin artis1 idi. 1871'de Paris Cografya Cemiyeti
(Societe de Geographie de Paris) artik faaliyetlerinin cografya felsefesi ile kisitl olmadigin
ilan etti. Okuyucularina su hatirlatmay1 yapti: “barbarlig1 yenip yerine medeniyeti go-tiirme3/i
biraktifimiz glinden bu giine, evvelce sahip oldugumuz giic * ve ehemmiyet tehlikededir.”
Cografi hareket denilen bir hareketin liderlerinden biri olan Guillaum Depping, 1881'de, 1870
savaginin “Ogretmenin zaferi ile bittigini” sOylilyordu. Kastettigi, Fransizlarin stratejik
beceriksizliklerine karsilik, Purusyahlarin cografya biliminde kaydettikleri ilerlemelerdi.
Hiikiimet yaymi olan Journal Officiei birbiri pesisira cografi kesiflerin ve koloni
seriivenlerinin faziletlerini (ve getirecegi karianl 6ven sayilar nesretti. Bir sayida Fer-dinand
de Lesseps “Afrika'daki Firsatlar” dan, bir bagka sayida Garnier “Nii Nehri” iizerindeki
gezintiden bahsediyordu.

Bilimsel cografya yerini kisa bir siirede “ticari cografya” ya birakti. Bir yanda ulusun bilimsel
ve medeniyet adina, kaydedilmis gelismelerden ne kadar iftihar duydugu belirtiliyor, diger
yandan da “ilkel de olsa” kar saiki kamgcilaniyordu ki miistemleke edinmek kolaylassin
Cografyacilara gore cografya cemiyetlerinin gayesi, “bizi elimiz kolumuz bagl bu topraklarda
tutan biiyiiyli ¢6zmek™ti. Bu biiyliyii ¢ozmek i¢in her tiirlii fikir ortaya atildi. Bilimsel dehanin
zirvesinde oldugu kabul edilen Jules Verne de listeye alindi: Onun gorevi, “diinyanin dort bir
yaninda yapilacak olan arastirma faaliyetlerini yonetmekti.” Bu arada Kuzey Afrika kiyisinin



hemen giineyinde yeni ve biiylik bir deniz yaratmak icin bir plan yapildi. Cezayir de, proje
sahiplerinin deyimiyle, “celik bir kurdele” ile Senegal'e baglanacakti. (19)

Fransa'nmin 19. yiizy1l sonralarmdaki genisleme heyecanmin sebebi bir yandan 1870-71
savasinda Prusya'nin kazandig: zafer ile diger yandan Ingiliz Imparatorlugunun kazandig
basarilardi. Bilhassa bu ikinci husus, yani Ingilizlerle yarismak arzusu son derece kuvvetli idi.
O kadar da uzun ge¢misi vardi ki, adeta Ingiltere Fransa'nin kabusu idi; Fransa her isinde
Ingiltere'ye yetismenin pesindeydi. 1880'e dogru, Hindicin Akademi Cemiyeti amagclarin,
“Cin Hindini Oryantalizm sahasina sokmak” diye belirledi. Acaba ni¢in? Giliney Vietnam'i
Fransa'nmin “Hindistan”1 yapmak igin Askerler, Prusya karsisindaki askeri ve ekonomik
yenilgiyi olsun, Ingiltere karsisindaki gerilemeyi olsun, somiirgecilik faaliyetlerinin
yokluguna bagliyorlardi. Onde gelen cografyacilardan La Ronciere Le Ncury he-yacanla
sunlar1 soyliiyordu: “Batili irklarin genisleme giicii, tasidiklar yiiksek gayeler, sahip olduklar
unsurlar ve insan kaderi lizerindeki tesirleri gelecekteki tarihgiler icin miikemmel etiit konusu
olacaktir” Ama genislemenin olmasi i¢in beyaz irkin, (zekaca iistiinliigiiniin bir nisanesi olan)
gezip gérme arzusunun tamamen serbest birakilmasi gerekmekteydi. (20)

Iste bu tiir fikirlerden ortak bir Dogu imaji ¢ikti: Dogu islenecek, ekilip iiriin almacak ve
korunacak bir yerdi. Kimi tarimi gelistirmekten bahsediyor, kimi ise Dogu'nun cinsel
sorunlarina egilinmesi gerektigine isaret ediyordu. Gabriel Charms'dan fikirlerle dolu. bir yazi
(1880):

“Biz Dogu'da olmayinca, yani 6teki biliylik Avrupali giicler orada olunca, Akdeniz ticaretimiz
bitti demektir, Asya'daki gelecegimiz son buldu demektir, Giiney limanlar1 bizim i¢in 6ldii
demektir. Ulusal zenginligimizin en mithim kaynaklarindan biri kuruyup gitti demektir.”

Bir baska yazar, Leroy-Beaulieu bu diisiinceleri daha da gelistiriyor:

“Bir toplum kendisi yiliksek bir olgunluk ve gii¢ diizeyine ulastiginda, somiirgecilige girisir.
Sekil verir, korur, gelisimini gézetir ve dogusunu sagladig: bir topluma hayatiyet kazandirir.
Somiirgecilik, sosyal fizyolojinin en karmasik, en hassas olgularindan biridir.”

Somiirgecilikle ilerlemeyi bir tutusu yiiziinden Le-roy-Bealieu sozlerine devamla, cagdas
toplumun, “faaliyetini bu sekilde disa tasirarak biiyiikliiglinti kanitladigini” ifade ediyor:

“Somiirgecilik bir ulusun genisleyici giiciidiir. Mekan i¢in dal-budak salmasidir. Arzin biiyiik
bir boliimiiniin o ulusun diline, geleneklerine, ideallerine ve.-”’s yasalarina boyun egisidir.”
(21)

Burada maksat su: Dogu gibi zayif, gelismemis bolgeler Fransiz ¢ikarlarina agiktir, Fransiz
miidahalesini, yani somiirgelestirilmeyi davet etmektedir. Cografi nosyonlar sinirlarla ¢evrili
olma keyfiyetinin Onemini sifira indirdiler. Amact Dogu'yu da Bati'y1 da simirlarindan
kurtarmak olan Ferdinand de Lesseps, alimler, yoneticiler, cografyacilar ve tiiccarlar parlak
faaliyetlerini disa; ne verilirse kuzu kuzu alan Dogu'ya, tasirdilar. Fransa'daki cografya
cemiyetlerinin sayisi1 biitiin Avrupa'daki cografya cemiyetlerinin sayisinin iki kat1 idi. Comite
de I'Asie Frangaise gibi, Comite d'Orient gibi gii¢lii tesekkiiller vardi. Enteilektiiel cemiyetler
vardi, ki bunlarin basinda iiyeleri {iniversitelerden, enstitiilerden ve hiikiimetten olan Societe
Asiatique (Asya Cemiyeti) geliyordu. Bunlarin her biri, kendi kararinca, Fransa'nin Dogu'daki
menfaatlerinin daha gergek, daha esasli olmasina katkida bulundular. 1880'lerde Fransa kendi
ulusunu asan sorumluluklarmi yerine getirmeye hazirlanirken, hemen tam yiiz yil siiren pasif
Dogu etiitlerinin artik sonunun gelmesi gerekiyordu.



Ingiliz ve Fransiz menfaatlerinin hemen tamamen cakistig1 Dogu'da artik iyilesmesi imkansiz
derecede hasta Osmanli imparatorlugu topraklari iistiinde, iki rakip birbirleri ile ¢ok iyi
gecindiler. Ingiltere Misir'daydi ve Mezopotamya'da idi. Giisiiz mahalli liderlerle yapilan
bazi garip anlasmalarla, Kizildeniz'e, Basra Korfezi'ne, Siiveys Kanali'na, bu arada
Akdeniz'den Hindistan'a kadar uzanan kara kitlesine hakim olmustu. Fransa ise Dogu'da De
Lesseps'in basarilarin1 bagka taahhiitlerde tekrarliyordu; bunlar genellikle demiryolu projeleri
idi ve bir tanesi (Suriye-Mezopotam-ya) hatti Ingiliz hakimiyetindeki topraklardan
gecmekteydi...

Fransa ayrica, kendisini Maruniler gibi, Kaideliler gibi, Masturiler gibi Hristiyan azinliklarin
hamii olarak goriiyordu.

Ortak Projeler

Ingiltere ve Fransa, ilke olarak zamani geldiginde Anadolu'yu paylasma konusunda mutabik
kalmiglardi. 1. Diinya Savasi'ndan once ve sonra, gizli diplomasi, Yakin Sark't (bilahere
manda halini alacak) Niifuz Bolgelerine bolmeye g¢alismisti. Fransa'da cografi hareket
giinlerinde olusan genislemeci arzularin sonucunda, Anadolu hedef oldu; dylesine ki 1914'de
Pa-ris'de sirf bu gaye ile “muazzam bir basin kampanyas1” baslatildi. (22) Ingiltere'de cok
sayida heyet, Dogu'nun nasil paylasilacagi konusunda tasviye kararlar1 hazirlamaktaydi.
Bunsen Komisyonundan ise birlesik ingiliz-Fransiz heyetleri fikri ortaya cikti. Bu tiir
heyetlerin en oOnemlisi Mark Sykes ile Georges Picot'-nun baskanliginda toplandi.
Calismalarin amaci, bir yandan ingiliz-Fransiz rekabetini sondiiriirken diger yandan da “adil
bir paylasma plan1” yapmakti. Sykes bir tebliginde sdyle diyordu .-

“Araplarin ayaklanis1 kesindi ve bu ayaklanisgin nimet yerine kiilfet getirmemesi igin,
Fransizlarla aramizin iyi olmas1 gerekiyordu.” (23)

Husumetlerde bir degisme olmadi. Wilson'un ulusun kendi kaderini kendisinin tayin etmesini
Oongodren programi da buna tuz-biber ekti. Sykes'e gore bu program iki devlet arasinda o giine
kadar yapilmis olan (Somiirgecilik ve paylagsma konularindaki) biitiin ¢alismalarin sonu
demekti. Biz burada (20. yilizyila girerken) Yakin Sark’in, gii¢lii devletler, yerlesik
hanedanlar, cesitli ulusal parti ve hareketler ile Siyonistler arasinda nasil taksim edildigi
konusuna girmeyecegiz; konu fevkalade girift ve karisiktir. Biz bakisimizi biiyiik kuvvetlerin
Dogu'yu goriisline (ve siyasetine esas teskil eden garip epistolomojik cergeveye) gevirecegiz.
Aralarindaki farklara ragmen Ingilizler vel Fransizlar bir goriiste beraberdirler: (Cografi bir
bolge olarak, kiiltiirel, siyasi, demografik, sosyolojik ve tarihi bir gergeklik olarak) Dogu'nun
kaderi (gelecek icabi) onlara teslim edilmis bulunuyordu. Onlar i¢in Dogu birdenbire
karsilagilmis bir sey degildi, tarihi bir kaza degildi, yalnizca, Avrupa'nin dogusunda bir yerdi
ki ona degerini tayin eden sey Avrupa idi. Daha belirlilik ile sdylenecek olursa bu kiymeti
tayin eden sey, Avrupa'nin (bilimi ile, anlayis1 ile ve yonetimi ile) Dogu'yu Dogu yapmis
olusu idi. Iste cagdas Oryantalizmin, (bilingli mi bilingsiz mi bilinmez) basarisi bu idi.

Oryantalizm 20. yiizyilin ilk senelerinde Dogu'yu Bati'ya belli basl iki sekilde aktarmustir.
Bunlarin birincisi ¢agdas fikirsel hayatin getirdigi tevziat imkani, bu imkanin (liniversiteleri,
meslek kuruluslarini istihdam eden) yayginligi idi. Gormiis oldugumuz gibi biitiin bunlar 6ncii
alimlerin, seyyah ve sairlerin otoritesine otorite katti. Onlarin formiile ettigi Dogu imaj1 kabul
kazandi. Iste benim burada ortiilii Oryantalizm dedigim sey, bu Dogu'nun doktriner (yahut
ina-nigsal) tezahiiriidiir. Herhangi bir yerde, herhangi bir durumda Dogu hakkinda sonucu
mithim iki 1af etmek isteyen birisi ¢iktiginda, oOrtiilii Oryantalizm onun Oniine hemen bir
“demeg giicli” siirliyordu. Soylenen sozler bu sekilde mana kazanmis oluyordu. Yani Balfour
1910'da Avam Kamarasi'nda konustugu zaman, bu demeg giiclinden; formiiliin o zamanin
dilinde ifade edildiginden; o giiniin sartlarinda akla uygun oldugundan ve kendisi Dogu



dedik¢e dinleyicilerin zihinlerinde bulaniklik hasil etmeyecek bir formiile sahip
bulundugundan haberdardi. Tabii biitiin demeg¢ giigleri ve bu giiclerin sagladigi nutuk
kabiliyeti gibi, ortiilii Oryantalizm son derece tutucu idi, yani kendini korumaya yonelikti. Bir
nesilden digerine aktarilan Oryantalizm, kiiltiiriin bir kismini olusturuyordu, geometri gibi,
fizik gibi, kendine has dili ile hakikatin bir bolimiinii yansitiyordu. Oryantalizm varligini
acikligma, Dogu'ya kucak agisina dayamis degildi, Oryantalizm varligim1 kendi i¢inde tutarh
olarak korudugu bir ilkeye dayamisti: Dogu'ya hiilkmetmek.. Bu sekilde Oryantalizm
devrimlerden de, imparatorluklarin parg¢alanip béliinlisiinden de miiteessir olmadi.

Oryantalizmin Dogunun naklinde izledigi ikinci yol, (asagida agiklanacak olan) ¢ok miithim
bir yakinlasmanin sonucu idi. Oryantalistler yillarca Dogu hakkinda konusmuslar, metinler
terciime etmisler, medeniyetleri, dinleri, hanedanlar, kiiltiirleri ve zihniyetleri (yabanciliklar
nedeniyle Avrupa'dan tecrit edilmis bir sekilde) izah etmislerdi. Oryantalist, cemiyet iginde,
Renan yahut Lane gibi, gorevi yurttaslart igin Dogu'yu tefsir etmek olan bir uzmandi. Sark ile
Sarki- J yat¢1 arasindaki iliskinin temelinde “Tefsir” yatiyordu. Kendisine uzak, zorlukla
anlayacagi bir medeniyetin yahut kiltliir abidesinin karsisina dikilen Oryantalist alim,
muglakligr gidermek, berrakligi getirmek i¢in terciime ediyor, anlayisla tasvir yontemini
deniyor, zihnen ulasamadigi nesneyi “iginden” kavramaya calistyordu. Ama Oryantalist
Sark’in disinda idi, Sark da (ne derece anlasilir hale getirilmis olursa olsun) Garp'in >
otesindeydi. Bu kiiltiirel, zamansal ve mekansal mesafe derinlik, gizlilik ve mahremiyet ifade
eden mecazlarla anlatiliyordu: Neticede, “Dogu'lu gelinin pegesi”, “Anlasilmaz Dogu” gibi
ifadeler hayli kullanilir olmustur..

Yine de 19. yiizyill boyunca beklenmedik bir sekilde Dogu ile Bati arasindaki mesafe
azalmigtir. Dogu ile Bati arasindaki ticari ve sair zaruri temaslar (gordigimiiz sekilde)
arttikga, (klasik Dogu'nun etiitiinde inad eden) Ortiili Oryantalizmin kati kaideleri- ile
(gezginlerin, hacilarin, devlet adamlar1 vb. nin anlatimlarinda ifadesini bulan) ¢agdas Dogu
arasinda bir catisma husule geldi. Bu gerilim sonunda tam tarihini veremeyecegimiz bir
noktada, Oryantalizmin iki tiirii birbirleri ile birlestiler. Belki de bu (sadece tahmin ediyorum)
Sacy'den itibaren oryantalistler devlet memuru olarak hiikiimetlere cagdas Dogu konusunda

“danigmanlik” yapmaya baslayinca oldu. Bu noktada 6zel egitim gormiis, ozellikle techiz
olunmus uzmanin oynadigi rol ayr1 bir boyut kazanmiyor: Bir Dogu siyaseti s6z konusu
oldugunda, Oryantaliste Batili giicin 6zel ajan1 goziiyle bakilabilirdi. Dogu'yu gezen her
miinevver (ve yart miinevver) Avrupali, kendisini Bati'nin perdeler ardindaki temsilcisi olarak
gormekteydi. Bunu 6zellikle Burton i¢in, Lane i¢in, Doughty, Flaubert ve yukarida adini
zikrettigim diger onemli seyyahlar i¢in soyleyebiliriz.

Batililarin Dogu'daki toprak iktisabi arttik¢a, cag-| das ve asikdr Dogu hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 da kaginilmaz hale geldi. Dogu, fiili yonetimle alakali biri zorunluluk ifade etmeye
baslayinca, Oryantalist alimin “6zdeki Dogu”’su, bircok hallerde teyid olunusu-p na ragmen,
bazan da bir kenarda kaldi. Tabii (fiilen I milyonlarca Dogu'luya hiikmettigi i¢in) Cromer'in
(Or-1 yantalist arsivden ¢ikardigr) Dogulularla ilgili teorileri gli¢ kazaniyordu. Suriye'de,
Kuzey Afrika'da ve diger bolgelerdeki Fransiz deneyimleri icin de gecerli idi. Ama ortiilii
Oryantalist, doktrin ile “a¢ik oryantalist tecriibe” arasindaki bulusma bir¢ok yerde, 1. Diin-1
ya Savast sonunda, Ingilizler ile Fransizlarin Anadolu'yu paylasma planlarinda oldugu kadar
belirgin olmamistir. Orada ameliyat masasinda, biitiin zayifliklar1 ortada olan bir hasta adam
yatmaktaydi.

Ozel bilgisi ile Oryantalist bu ameliyatta son derece énemli bir rol oynamaktaydi. Daha
onceleri Dogu'da bir cesit gizli ajan olarak kritik bir rol oynadigindan bahsolunan Ingiliz
bilim adami1 Edward Henry Palmer 1882'de Sina Yarimadasi'nda ingiliz aleyhtar1 duygulan



giiclendirip, bunu Arab ayaklanmisma kazandirmakla gorevlendirildi. Palmer bu gorevi
esnasinda oldiiriildii ama o imparatorluk i¢in benzeri hizmetler yapanlarin (bu gorev artik
“bolge uzmanlarinin” yaptigi ciddi ve zor bir i) en basarisiz olani idi. “Arabistan'a Girig”
(1904) adli eserin yazar1 Oryantalist D. G. Hogarth bos yere 1. Diinya Savasi sirasinda
Kahire'deki Arabistan Biirosunun basina getirilmedi (24) Ayn1 sekilde Gertrude Bell'in, T. E.
Lav/rence'in, S. John Phiiiby'nin imparatorlugun ajanlari, Dogu'nun dostlari, alternatif politika
yapimcist olarak gonderilmeleri tesadiif degil, bu kadin ve erkeklerin Dogu uzmanlari
oluslari, Dogu'yu ve Dogulular “yakindan” tantyislar1 idi. Bir defasinda Lawrence’in dedigi
gibi bunlar bir “cete” olusturuyorlardi. Catisan, nosyonlarla ve sahsi benzerliklerle birbirlerine
merbuttular. Hepsinin kendine has 6zellikleri vardi, hepsi Dogu'ya kars1 bir sempati ve egilim
duymaktaydilar, gorevlerini kiskanarak yapiyorlardi, normalin disindaki 6zellikleri egitilmis
insanlard1 ve nihayet hi¢ biri Dogu'yu tasvip etmiyordu. Onlar i¢in Dogu, Dogu'da gecirdikleri
giinler demekti. Onlarda (imparatorluk yok olup, hitkmetme miras1 bagka adaylara, gegmeden
once) Oryantalizm ve Dogu'yu yonetmek i¢in bulunmus etkin pratik metodlar nihai formuna
kavustu...

Bu saydiklarimiz ilim ¢evresinden degildiler. Ama gorecek oldugumuz gibi, o bilgiye sahip
oluyorlardi.

Zaten yaptiklart is, Akademik Oryantalizmi tatbik ve tey'id.etmekti. Daha 6nce benzer bir isi
Burton ve Lane yapmislardi. Ansiklopedik bir bilgiye sahip olan Burton ve Lane Dogululari
ele alirken de tahlillerini hemen hemen bilimsel bir bilgi ile yapmiglardi. Law-rence ve
digerleri, ders yapmuyorlar, “Ortiilii Oryantalizmi” igliyorlardi. Bu, ¢aglarinin “imparatorluk
kiiltiiri” ¢evresinde—rahatlikla yapabilecekleri bir seydi. Bunlarin bilimsel ¢ercevesini
¢izenler, Lane'den baglayarak William Muir, Anthony Bevan, D. S. Margo-liouth, Charles
Lyall, E. G. Browne, R. A. Nicholson Guy Le Strange, E. D. Ross ve Thomas Arnold'du. On-
lara perspektif veren muhtesem ¢agdaslar1 ingiliz yazar Rudyard Kipling'di. Kipling “Cam.
agacina da hurmaya da hakim olmaktan” bahseden sair...

Bu meselelerde Ingilizler ile Fransizlar arasinda-ki farki, her iki ulusun Dogu'daki tarihi izah
eder: Ingilizler yerlesmislerdi, Fransizlar Hindistan'1 ve arar daki diyarlar1 kaybetmis olmanin
yasini tutuyorlardi. Yiizyilin sonunda,, Suriye Fransiz hareketinin odagini olusturuyordu ama
orada bile Fransizlarin ne personel kalitesi bakimimndan ne de siyasi niifuzun derecesi
bakimindan Ingilizlere yetisemeyecekleri kabul ediliyordu. Osmanli kalintilar1 konusundaki
Ingiliz-Fran-siz yarigmasi, Hicaz da, Suriye'de, Mezopotamya'da muharebe meydaninda bile
hissedilmekteydi. Ama Ed-mond Bremond gibi goziinden bir sey kagmayan gozlemcilere
gore, Fransiz Oryantalistleri de, Fransiz mahalli uzmanlar1 da Ingiliz meslektaslari ile (ne
zeka ve yaraticilik bakmamdan, ne de tatkik ve manevra bakimindan) asik. atamazlardi. (25)
Louis Massignon harig, Fransizlarda Lawrence'ler, Sykes'lar, Bellsier yoktu.'..

Ama Etienne Flandin gibi azimli emperyalistler vardi. En azimli emperyalistlerden Comte de
Cressaty 1913'de Paris Fransiz Dernegi'nde (Allianee Francgaise) yaptig1 konusmada Suriye'yi
“Fransa'nin Dogu'su, Fransa'nin siyasi, ahlaki ve iktisadi menfaatlerinin menbair” ilan etti.
Sonra da bu menfaatlerin, “bu emperyalist isgaller caginda” korunmasinin geregine degindi.
Cres-saty'ye gore, Dogu'da o kadar Fransiz sirketi varken, Fransiz okullarinda o kadar ¢ok
sayida yerli okurken, Fransa'nin basi hala (ingiltere ile, Avusturya, Almanya ve Rusya ile)
beladaydi... Eger Fransa “Islim'in Déniisiine” engel olacaksa. Dogu'yu ele gecirmek
zorundaydi. Bu konuda Senat6ér Paul Do um er, Cressaty'-nin 6nerisini destekliyordu. (26)

Bu goriisler, bir ¢ok defalar tekrarland1 ve gergekten Fransa bir basina Kuzey Afrika'da olsun,
Suriye'de olsun 1. Diinya savasindan sonra hayli is basardi. Ama Ingilizlerin “Yeni Dogu



Milliyetlerinin ve (teoride) Bagimsiz Topraklarin Yonetimi” konusunda elde ettikleri sohret
Fransizlardan kagti..

Belki de ¢agdas Fransiz Oryantalizmi ile cagdas Ingiliz Oryantalizmi arasindaki fark, nihayet,
bir “Uslip” farkidir: Ciinkii (I) Dogu ve Dogu'lular hakkindaki genellemelerin 6nemi, (2)
Dogu ile Bati arasinda goriilen yahut gozetilen ayirim, (3) Bati'nin Dogu'yu yonetmesinin
arzulanirligi her ikisinde de aynidir.

“Uzmanlik” dedigimiz seyi teskil eden unsurlar i¢inde uslip (ki gesitli kosullarin gelenek,
kurum, irade ve zeka sonucu aldig1 sekildir) en ziyade bariz olan-1 larmdandir. Iste simdi bu
belirleyiciye, 20. yiizyilin ilk: yillarinda Fransiz ve ingiliz Oryantalizminde meydana gelen
“gbzle goriiliir 1slaha” bakacagiz...

II — ORYANTALIZM PRATIK SAHADA .-USLUP, UZMANLIK, VUKUF

Kipling'in “Beyaz Adami1” masal degil. Bir ¢ok siir-( de, “Kim” &rnegi romanlarda ve
birtakim akillica de-| yiinlerde gecer ve bir fikir oldugu kadar, bir sahsiyet-§ tir, bir varolus
bigimidir. Simdi, bu Beyaz Adam yurdundan uzaktaki pek ¢ok ingiliz'e hizmet etmis gibidir.
Rengi beyaz olan bu insanlar, yerliler denizinde ne kadar farkli olduklarini sevinerek
goriiyorlardi. Ayrica, renkli irklarin yonetimi geleneginin getirdigi deneysel ve ruhani bir
birikimin istiinde duruyor olmanin huzuru i¢indeydiler, bunun bilincindeydiler. Kip-? ling,
Beyaz Adam/m kolonilerdeki “yolundan” bahsederken, bu gelenekten, onun debdebesinden
ve zorluklarindan dem. vuruyordu -.

“Bu yolda yiiriir Beyaz Adamlar

Derleyip toparlamak iizere iilkeleri yola diisende.
Ayakkab1 demirden, salkim ise ta tepede.

Ve her yan derya, deniz.

Yiiriidiik iste biz Camurlu ve dolambagli bu yolda.
Yildizimiz bize rehber...

Ey Diinya, ne 1yi bak, .

Beyaz Adamlar yanyana

Yiirtiyorlar o yolda, simdi”

“Bir yerin derlenip toparlanisi” Beyaz Adamlar tarafindan en ideal sekilde, “birbirleri ile
ahenk icinde” yapilmaktadir. “Yanyana” yiirimekten kasit, Avrupalilarin somiirgelerde
birbirlerine diigmelerinin dnlenmesidir. Ama Kipling uyum saglanamamas halinde, savasa da
hazirdir:

“Hiirriyet bize
Hiirriyet-Ahfadimiza, evet
Ama olmazsa, harp elbet”

Beyaz Adam'in yiiziinde insan-caniisi bir liderin maskesi vardir. Ama o maskenin arkasinda
her zaman giice basvurmak, zor kullanmak, 6lmeye ve 6ldiirmeye hazirlik da vardir. Beyaz



Adam’in giristigi ise (mission) vekar kazandiran sey, isin entellektiiel yanidir. O, Beyaz
Adam, yalnizca kar ve kazang pesinde degildir, yildizi onu bu sekilde yonlendirmez...

Herhalde bir ¢ok Beyaz Adam su “camurlu ve dolambagli yolda” ne i¢in g¢abaladiklarini
merak etmislerdir. Yine onlarin pekcogu kendi derilerinin renginin derisi degisik renkteki
insanlar {lizerinde bir statii iddia etmeyi gerektirigini de kavrayamamiglardir. Netice olarak
Kipling i¢in ve onun goriis ve hitabetinden etkilenmis olanlar i¢in, Beyaz Adamlik bir g¢esit
kendini kabul meselesiydi. Insan beyaz olunca, Beyaz Adam oluyordu. Bir de, “O kadehten
icince”, “Beyaz Adamin giiniinde” o de8ismez kaderi yasaymca, insanin sebebler, kaynaklar,
tarthsel mantik gibi konularda harcayacak vakti kalmiyordu...

Yani Beyaz Adamlik hem bir fikir hem de bir vakia idi. Gerek beyaz gerek sair Diinya'ya
kars1 sebepli bir tavri igeriyordu. Kolonilerde bu belli tarzda 1af etmek, bir takim
diizenlemelere uygun tarzda davranmak, hatta bazi duygulara sahip olmamak demekti. Belirli
yargilar, belirli degerlendirmeler belirli el hareketleri demekti. Hem beyazlar hem de beyaz
olmayanlar ayni otorite karsisinda idiler ve egilmeleri gerekmekteydi. Bu otorite, aldig1
kurumsal bi¢imle (Koloni Hiikiimetleri, Konsolosluklar, Ticari Miiesseseler) i¢cinde, bir diinya
siyasetinin ifade vasitasi, tevzi vasitasi ve tatbik vasitasi idi. Ve bu diinya icinde, belli
dereceye kadar sahsi Ozelliklere miisamaha edilmekte idiyse de, kollektif resmi Beyaz
Adamlik fikri hakimdi. Kisacasi Beyaz Adam olmak diinyada olmak, gercege, dile ve
diisiinceye yon vermek konusunda somut bir tavirdi. Belli bir {islibu miimkiin kiliyordu...

Kipling kendisi sans sonucu ortaya ¢ikmis olamazdi; ayni sey onun Beyaz Adami igin de s6z
konusudur. Bu tiir fikirlerin sahipleri de karmasik tarihi ve kiiltiirel kosullarin triiniidiirler, ki
biz bu kosullara 19. yiizyildan iki 6rnek verecegiz: Bunlarin birincisi kiiltiire, miieyyideleri ile
birlikte girmis, “genelleme ve tasnif” aligkanligidir: Diller, irklar, tipler, renkler, zihniyetler
tip tip ayrilmislardir... (Tarafsiz bir belirleme olarak degil de, yorumlayict bir
degerlendirmenin iiriinii olarak.) Bu kategorilerin gerisinde hep, “Bizim-Onlarin” zidlagmasi
yatar. “Bizim” her zaman “Onlarin” smirmi miitecavizdir. Adetad “Onlarin” olan “Bizim”
olana gobeginden baghdir..

Sadece Antropoloji degil, dilbilim ve tarih degil, Darwin'in “hayatta kalma miicadelesi ve
doganin yaptig1r ayiklama” konulu tezleri, ilaveten “yiliksek kiiltiirel insanseverlik” konulu
nutuklar, bu zidlagmaya tuz-biber ekmislerdir. Renan ve Arnold gibi yazarlara irk haklandaki
o genellemelerde bulunmak selahiyetini veren sey, resmi bir hiiviyetti..

Simdi, (diyelim) “bizim” degerlerimiz hiirriyet¢i, insani ve dogru idi; gerisinde edebiyat,
bilim, akla-da-, yali aragtirma bulunmaktaydi. Avrupalilar (ve beyaz adamlar) olarak “biz” ne
vakit bu degerler yiiceltil-se, onlarla yiiceldik. Ancak kiiltiirel degerlerle kurulan insani
baglar, kapsadigi kadarin1 da diglar. Arnold'un, Ruskin’in, Mili, Newman, Cariyle, Renan,
Go-bineau yahut Comte'un (“bizim” seriatimiza iliskin) her fikri “bizi” birbirimize bagliyan
zincire yeni bir halka eklerken, dista kalan birini kosmustur. Bu, say-: dagimiz kisilere has
hitabetin her zamanki sonucu ela olsa, 19. yiizy1l Avrupa'sin1 6zellikle hatirlamamiz gerekir.
Miithis bir 6grenim ve kiiltlir abidesi dikildigi sirada, bir siirii de “dista, kalmig insan”
(somiirgeler, yoksullar, 6ziirlii ve suglular) vardi. Bunlarin kiiltiir \ i¢indeki rolleri ise yapisal
olarak uygun olmadiklar1 seyin tanimina, hizmet etmekti. (28)

Beyaz Adam'm ve Oryantalizmin ortak sart1 niteligindeki ikinci kosul, her ikisinin hakim
olduklar “sahalar” ile bu sahalarin kendilerine 6zgii davranis, 6§--renim ve miilkiyet tarzlar
(hatta ayinleri) olmas: keyfiyetidir. Ornegin yalniz bir Batili Dogulular hakkinda konusabilir,
renklileri (beyaz olmayanlar) yalniz . Beyaz Adam belirliyebiiir, isimlendirebilir. Oryantalist-
lerce yahut Beyaz Adam'larca bulunulan her beyan (Oryantalist ile Beyaz Adam ayirim1 kesin



degildir) beyazi renkliden, Batiliyi Doguludan ayiran muazzam bir mesaf e belirtir. Her
beyanin arkasinda bir tecriibe, 6grenim ve egitim gelenegi sezilir ki, o gelenek derisi beyaz
olmayan Doguluyu, “Beyaz Batili” tarafindan tetkik edilen nesne haline sokar da bunun tersi
olmaz. Gii¢ sahibi olan i¢in (6r: Cromer) Dogulu bir yonetim sistemi kapsamindaydi ve o
sistemin Dbirinci ilkesi hi¢bir Dogulunun bagimsiz olup kendisini yoOnetmesine izin
verilmemesiydi. Buradaki kanaate gére Dogulular insanin kendi kendisim yOnetmesi nedir
bilmiyorlardi ve onun i¢in korunmaliydilar.

Oryantalist gibi, Beyaz Adam da, renklileri emir altinda tutan gerilim hattina ¢ok yakin
bulundugundan, gézlem konusu olan sahayi tekrar ve tekrar gézden gecirmeleri, yeniden
tanimlamalar1 gerekiyordu. Anlatim climleleri tanim ve yargi climleleri ile sik sik kesilir.
Kipling'in Beyaz Adam'inm maskesi ile ig goren Dogulu uzmanlarin yazis tislibu budur.
Bakin 1918'ae T. E. Lawrence V. W. Richards'a neler yaziyor

“Arap, benim muhayyilemi kamgiliyor. Simdi bu, uzun, ¢ok uzun ge¢misi olan ¢ok eski bir
uygarlik. Kendisini ne yoneten tanrilardan kurtarmis, bizim uygarligimizin yaris1 kadar siislii
de degil. Mekke'de siissliz-likk diisturu iyi, bu bir ¢esit ahlaki siissiizliigii de beraberinde
getiriyor galiba. Anlik diistiniiyorlar ve yokus tirmanmadan, viraj donmeden gec¢ip gitmek
istiyorlar.

Kismen, bu zihni ve ahlaki bir tiikenmislik. Bitmis bir irk. Giligliik ¢ikmasin diye, bizim
serefle yaptigimiz ciddi isleri bile bos veriyorlar. Onlarin goriinlisiinii paylasmasam da,
kendime de buradaki 6teki yabancilara da onlarin gdziiyle bakacak kadar iyi taniyorum onlar1
ve kahretmiyorum. Biliyorum, ben onlar i¢in bir yabanciyim ve bu her zaman da dyle olacak;
ne onlara benzeyebilirim, ne de onlara inanabilirim.” (29)

Konu ¢ok degisik goriinse de benzer bir perspektifi Gertrude Beli'in su sdzlerinde goriiyoruz:
“Kimbilir ka¢ bin yildir siiriiyor bu savas hali C6liin en ilk kayitlarinda. da vardir muhakkak,
zira o kadar eski Ama Araplar tecriibeden ders almiyorlar Aslinda hi¢ emniyette degiller, ama
sanki Oyleymis gi- bi davraniyorlar.” (30)

Bir de soylediklerimizi cilalamak i¢in yine Gertrude Bell'in “Sam'da Hayat” konusundaki
satirlarin1 okuyunuz:

“Galiba yavas yavas biiyiik bir Dogu kentinin medeniyetinin ne demek oldugunu, insanlarinin
nasil yasadiklarimi, neler hissettiklerini gormeye basliyorum. Ve onlarla anlasabiliyorum.
Sanirim Ingiliz olmam bu konuda bana yardimci oluyor. Su bes yildan beri diinyadaki
durumumuz yiikseldi. Fark son derece belirgin. Sanirim biiylik oOl¢lide Misir'daki
Curzon'uu (Basra Korfezi ve Hindistan) politikasi daha esasli sebepler... Dogu'yu bilmeyen
onun eklemelerinin birbirlerine nasil baglandigini anlayamaz. Herhalde Ingiliz misyonu kabul
kapilarindan dénseydi, Sam sokaklarinda Ingiliz'in payma f diisen bir ¢ift ¢atik kas olurdu.”
31)

Bu tiir beyanlarda bir sey hemen dikkati ¢ekiyor.Arablar herkesten ayri, son derece nev'i
sahsina miinhasir insanlardir, bu ¢ogul 6zellik disinda o6zellik ar-zeden herhangi bir Arap
birey yoktur. Lawrence'in muhayyilesini kamgilayan sey, Arap’in “sadeligi”dir, gerek
goriiniim olarak gerekse hayata karsi takindiklar1 (sanilan) tavir bakimindan. Her iki halde de
Arap'a yoneltilen “sadelestirici” bakis acgisinin sahibi Arap olmayan biridir; Arap'da goriilen
bu yalinligi onun hesabina tanima kavusturan Beyaz Adam'dir.. Yani Ye-ats'in Bizans
hakkindaki siirinde oldugu gibi:



“Crirasiz yanan bir ates; tutusturan ne kavdir bunu ne ¢akmak tagi. Riizgar sondiirmiiyor,
alevler ¢ikiyor alevlerden Kandan ruhlar tiirijyor, yiikseliyor, iniyor gazabin g¢alkantilari..”
(32)

Arap adeta tarihten hi¢ etkilenmemisgesine saf kalmistir. Lawrence'in goziinde Arap, “Zaman
icindeki varlig1” marifetiyle tilkenmistir. Koskoca Arap Medeniyeti Caginin etkisi bu suretle
Arap’in en sade haline indirgenmesi olmustur, bu arada ondaki ahlaki degerler de aginmustir,
kaybolmustur. Geride kala kala Re 'in Arap't kalmistir: Yiizyillarin getirdigi tecriibeler ve
fakat, adem-i hikmet.. Yani Arap ne varlik¢a, ne manaca bir kalirliga bir tiirlii ulasamiyor
Ayni kaliyor. Lawrence'in “Col Kayitlar1” bastan sona Arap’in yalinligin1 anlatiyor. Arap,
evet, sevinebiliyor, ¢ocugunu yahut ebeveyninden birisini kaybedince iiziileb iliyor, bir
diktatoriin zulmiinden bahsedebiliyor. Yine de bizden onun bu tiir 6zelliklerini degil de,
slissiliz, apacik, yapyalm bir Arap hatirlamamiz isteniyor.,.

Iptidailik iki diizlemde sdz konusu: birincisi, indirgeyici olan “tamimda”, ikincisi de
(Lawrence ve Bell'in inandiklar1 gibi) “hakikatte™... Simdi, bu ¢akigma tesadiif degil. Zira (1)
Meselenin “6ziinii” kaale alip, diinyevi ahval ve serait ile ise ilgilenmeyi diistur edinmis bir
lisan ve epistomolojik vasitalar ile “digsaridan” kararlastirilabilecek birseydir. (2) Cakismay1
hasil eden sey, (birbirine dayali sekilde ¢alisan) me-tod, gelenek ve siyasettir. Bunlarin herbiri
bir manada “tiir” ile (Dogulu, Sami, Arap, Dogu) siradan “insani gergekler” (ki buna Yeats
“Hayvani diizeydeki denetlenmesi imkansiz gizlilik” diyor) arasindaki farklar1 koreltmektedir.
Bilim adami hiiviyetindeki arastirmaci, “Dogulu” diye isaretlenmis bir “tipi”, Dogu'-da
karsilagabilecegi herhangi birisinin yerine saymustir. Gelenek, “Sami ki ve dili” gibi
konularda sOylenen soézlere belli bir mesruiyet kazandirmisti. Ayni gelenegin siyasi
uzantisinda Bell'e gore, “Dogu'nun eklemleri birbirine nasilsa tutunmustur.” Yani iptidailik
Dogu'ya hastir, iptidailik bizzat Dogu'dur. Dogu hakkinda kalem oynatmis herkes biiyiilii bir
tag gibi hep bu (zaman yahut tecriibe tanimayan) hilkkme donmiislerdir. ..

Bunu anlamak icin, beyaz ajanlar ile beyaz uzmanlar ve danigmanlar ile olan alakasini bilmek
kafidir. Lav/rence icin, Bell i¢cin miithim olan sey, Araplarla yahut Dogulularla ilgili s6zlerinin
taninmis,, otoritesi onaylanmis bir formulasyon gelenegine dahil olmasidir. O gelenek ki,
ayrintiyr hapsedip hiikkmii ortaya koyabilmektedir. Ama acaba daha belirli bir manada, su
“Sami”, su “Dogulu” nereden gelmislerdir?...

19. yiizyilda Renan gibi, Lane, Flaubert, Caussin de Perceval gibi, Marx ve Lamartine gibi
yazarlarin eserlerinde Dogulu genellemesinin ne kadar genis yer tuttugunu gormiistiik.
Genellemeler kesindi, Dogu'dan olan “bir” sey, Dogu'dan olan “her” sey imiscesine
genellemelerde bulunuluyordu. Dogulu olan “Dogu'dan olan” belli bir 6zellik tasirdi, karsit
delillerin manas1 yoktu, istisnalar kaideyi bozmuyordu. Ornegin Dogulu bir sahis, dnce
Dogulu idi, sonra insan (sahis) idi. Tabii bu tir" “esasli” tipleme bilimlerce (ki ben onlara
“ag1z” demeyi tercih ediyorum) desteklenmekteydi. “Tiir” takdim ediliyor, “tiir efrad1” tehir
ediliyordu. Tiirlin 6zellikleri efradinin 6zelliklerini de agikliyordu.

Dogulu 6rneginde oldugu gibi, hayli genis (yari-yanya da halka mal olmus) belirleyici
cerceveler dahilinde uzmanlagsmis, bilimsel olarak gecerliligi artmis ayirimlar da
yapilmaktaydi: Bu ayirimlarin ¢cogu dil tiirleri esasina istinad etmekteydi: Sami dilleri, Hint,
Seylan ve Pakistan dilleri; Kuzey Afrika dilleri gibi... Bu ayirimlar antropoloji ile psikoloji
ile. ¢abucak destekleniyorlardi. Ornegin Kenan'in “Samice” dedigi sey, dyle bir dilsel
genelleme idi ki, buna Renan'in ellerinde, Anatomi, Tarih, Antropoloji hattd Jeoloji ilave
edilebiliyordu. Samice o zaman basit bir belirleme olmuyordu; tarihi ve siyasi hadiselerin
Oziinde olup da, hem de “onlardan O6nce” olan bir unsura isaret olabiliyordu. Bu suretle



Samice, zaman-otesi, kisi-Otesi bir seydi; belli bir Sami 6ziinlin 6zelliklerine dayanarak her
insan davranigini agikliyabiliyordu...

19. Yiizyilin liberal Avrupa Kkiiltiiriinde bdylesi cezalandirict fikirlerin etkili olusunu
anlayabilmek igin bir seyi unutmamak gerekir: O da Linguistik gibi, Antropoloji ve Biyoloji
gibi bilimlerin teorik (Spekiilatif, idealist) olmaktan ziyade pratik (ampirik) oluslart idi.
Kenan'in Samicesinin, Bopp'un “Hint-Avrupa dilleri” gibi, insa edilmis bir bina oldugu
dogrudur, ama (belirli Sami dilleri hakkinda, deneye dayanarak tahlil edilebilecek, bilimsel
olarak anlasilabilecek bilgiler var iken) bir “protoform” (*) olarak mantiki ve kaginilmazdi.
Simdi bir yandan prototipik ve ilkel (kdltiirel,, psikolojik, tarihi) bir dil aranirken, diger
yandan da biitiin insan davranmigini agiklayabilecek “asli bir insani potansiyel” (cevher)
aranmaktaydi. (33) Bu tesebbiis miimkiin olmazdi ama klasik deneyci zihniyete gore beden ve
ruhun ayr1 ayr1 gergeklikler olduguna, her ikisini de aslen bazi cografi, biyolojik ve tarihi
denebilecek sartlarin belirledigine inaniliyordu. (34) Yerlinin ne kesfetmesine ne de
akletmesine imkan bulunmayan bu belirleyici kosullardan kagis yoktu. Oryantalistler tozlu
kitaplardan kaptiklar1 zanlar1 bu deneyci fikirlerle destekliyorlardi. islam'i incelerken,
kendilerini George Eliot'un Dr. Casaubonii gibi hissediyorlardi: “Tarihten ¢ikip gelmis bir
hortlak gibi geziyorum diinyay:1 ve eskiden nasilsa aynen dyle inga etmeye calistyorumi onu;
yeniden, harabelere ragmen, yokoluslara, garip degisimlere ragmen.” (35)

Eger dil ozelliklerini, uygarlik ve nihayet irk 6zelliklerini aldkalandiran bu tezler yalnizca
Avrupa'li bilim adamlar1 arasindaki akademik bir miinazaranin bir yiizii gibi olsaydi,
temasaya degmez tuluat der, gegerdik. Ancak, gerek bu miinazaranin terimleri gerek kendisi
etkili sekilde tedaviilde idi: Lionel Trilling'in dedigi gibi, 19. ylizyilin son yillarindaki
kiiltiirde, “gelismekte olan milliyetcilik ve genislemekte olan emperyalizm ile desteklenen 1rk
teorisine carpik ve eksik de olsa bilimsel destekler bulunuyordu ve teori tartisiimiyordu” (36)

Irk teorisi, ilkellik ve dogus konusundaki fikirler, ilkellere dayali tasnifler, ¢agdas bozulma,
uygarlik ve ilerleme, beyaz (Aryan) wrkin kaderi, somiirgelere duyulan ihtiyag, iste biitlin
bunlar siyasetin, bilim ve kiiltiiriin i¢ ige oldugu bir bulamag olusturuyordu ve istikamet
daima Avrupa'nin (yahut “Avrupali bir irk”1n) Avrupali olmayanlar {izerindeki hakimiyeti idi.
Bir de simdi su vardi: Darwinizmln bizzat Darwin tarafindan sahip ¢ikilan acaip bir sekline
gore, ¢agdas Dogulular bir eski azametin, bir eski sasaanin bozuk kalintist idiler. Evet
Dogunun o c¢ok eski, yahut klasik uygarliklarim1 bugilinkii kokusmus halden hareketle
¢ikarmak miimkiindii Yalniz bunu iki seye bor¢lu idik:

1 — Son derece hassas tekniklerle eldeki malzemeyi inceleyen ve yeniden kuran beyaz
uzman,

2 — Samiler, Aryanlar yahut Dogulular hakkindaki genellemeler. Bunlar hayal mahslii
degildiler, objektif ve lizerinde mutabakat hasil olmus ayirimlara tesaniid etmekteydiler
Dolayistyla, 6rnegin Dogulu neyi yapar neyi yapamaz konusunda bir 14f edilse, bir ¢ok eser
bunun biyolojik esaslarini tesbit ederdi: “Dig Politikamiza Biyoloji A¢isindan Bir Bakis”, (P.
Charles Michels, 1896), “Insan Toplumunda Varolma Miicadelesi”, (Thomas Henry Huxley,
1888), “Toplumsal Evrim”, (Benjamin Kidd, 1894), “Cagdas Evrim Cizgisi Bakimindan Fikri
Gelisme Tarihi”, (John B. Crozier, 1897-1901), “Ingiliz Siyasetinin Biyolojisi” (Charles Har-
vey, 1904). (37) Simdi dilbilimcilerin dedigi gibi diller birbirinden bu kadar farkli idiyseler, o
vakit dilleri kullananlarin kendilerinin de (zihniyetleri, giicleri ve hatta gdvdeleri bakimindan)
birbirlerinden apayr1 olmalari icap ederdi... Bu ayirimlar ne mantigi ne de pratigi bakimindan
slipheye diisiilen ayirimlar degildi; yaratilis, gelisme, kisilik ve kader gibi caligsmalar la
desteklenmekteydi.



Vurgulanmasi gereken nokta, irklar uygarliklar ve diller arasindaki farklarla ilgili hiikiimlerin
kafi ve degismez olusudur. Bu hiikiimler her seyin derinme uzaniyordu, baslangiglardan ve
baslangicin belirledigi tiplerden kagis olmadigim belirtiyordu.. insanlar arasindaki (iizerine
irklarin, uluslarin ve uygarliklarin bina olundugu) “ger¢ek smirlan” tesbit etmekteydi
Insanlarin dikkati giindelik ve ¢ogul (nes'e gibi, ac1 gibi, siyasi teskilatlanma gibi) insani
gergeklerden saptiriliyor, “asagiya ve geriye” c¢ekiliyordu... Degismez 6zlere, kaynaklara...
Simdi nasil Dogulu, Samilikten, " Arapliktan yahut Hintlilikten bilim adaminin didaktik
islibu hari¢ kagamiyorsa (ki bugilinkii asagilik hah ile aym1 zamanda onlara
yaklagtinlmamakca, yakistiril mamaktadir), bilim adami da yaptig1 turnalarda, “menselerden”
kacamamaktadir...

Ihtisas konusu arastirmalar kisiye bazi imtiyazlar kazandirmaktaydi. Hatirlarsiniz, Lane hem
Dogulu gibi goziikebiliyor, hem. de'..bilim- adami olarak kalabiliyordu. Simdi onun etiit ettigi
Dogulular “onun” Dogululari oldular, ¢iinkii o onlar1 yasayan insanlar olarak degil yazilarinda
abideiesen nesneler olarak gormekteydi. Bu ¢ift yonli bakis bir garipligi beraberinde
getiriyordu: Bir yandan, bugiinii yasayan bazi insanlar, 6te yanda ayn1 insanlar ama bu sefer
etiketli: “Misirli”, “Miisliiman”, “Dogulu”. Bu iki diizey arasindaki uyusmazligi catismay1
ancak bilim adami tanzim edebilirdi. Birinci kategoridekiler, daha ¢ok ¢esitlilik
arzediyorlardi. Ama genellemenin “kokii arastiran” (radical) terminolojisinde bu ¢esitlilik
kisitlantyor, geriye ve asagiya dogru ¢ekiliyordu. Caga ait her 6zellik ve davranig bigimi bir
baslangi¢ noktasina irca ediliyordu. Iste bu tiir “irca” Oryantalizmin ta kendisi idi...

Lane'nin Misirlilart hem bugline ait yaratiklar, hem de 6ze deggin etiketlerin kanit1 olarak
gorebili-si, bir yandan Oryantalizme, diger yandan da yakin Sarkli Miisliiman yahut Sami
hakkindaki genel ka,-naatlere baglidir. Dogulu Samiler kadar higbir toplumda, “mensei ve
bugilinii” birlikte miisahede etmek imkani yoktu. Oryantalizmin konusu olarak Yahudiler ve
Miisliimanlar ilkel &zleri bakimindan kolayca anlagilmaktaydilar. iste ¢agdas Oryantalizmin
ana fikri (belli dlglide halen) budur. Renan Samilerin gelismediklerini séylemisti. O halde
Oryantalist i¢in, ¢cagdas Sami (kendisinin ¢agdas olduguna istedigi kadar inansin) menseinin
kendisi tzerindeki kisitlamalarindan yakayr kurtaramiyordu. Samilerin su gilinkii her
hallerinin agiklamasi onlarin ilk hallerinde mevcuttur. Bu hem zaman hem mekéan diizeyinde
varit olan. bir fonksiyonel kaidedir. Hi¢bir Sami “klasik gelisme ¢agindan bu yana” adim
atamamugtir...O asla dagbasindan, bayirdan, kavim ve ¢adirdan kopamaz, Sami yasantisinin
herbir tezahiirii, genel “Samilik” atifmm go6lgesinde ele alinmalidir...

Her davranisi ayri bir “asli” temele indirgeyen bu tiir bir atiflar sisteminin pratik, degeri
biiytiktii. 19. yiiz-, yil sonlarinda, bu islem simdiki kamu yonetimindeki biirokrasiye muadil
bir seydi. Sube sahsa miinhasiran tutulmus dosyadan daha yararliydi ve insan da dosya
konusu olunca mithim oluyordu. Simdi Oryantalisti tasavvur ediniz. “Samiler” basligini
tastyan raflara dosya diziyor

Mukayeseli ve ilkel antropolojideki son gelisrnelerin yardimiyla Wiiliam Robertson Smith
gibi bir bilim adam1 Yakin Sark’in insanlarini yanyana koyabiliyor, onlarin “akrabaliklar1”,
“diigiin adetleri” “dinleri, ibadet bi¢imleri” hakkinda yazilar yazabiliyordu. Smith'in
yazilarindaki giic Samiieri efsane olmaktan kat'i manada ¢ikarmis olmasindan geliyor. islam
ve Yahudi isimlerinin yahut kavramlarinin Diinya'nin kafasini karistirmasi artik 6nlenmistir.
Smith, filoloji, mitoloji ve Oryantalizmi kullanarak, “Arap gerceklerine dayanarak, sosyal
sistemlerin gelismesi konusunda bir hipotez gelistirmek amacinda” oldugunu sodyler. Eger bu
suretle, totemizmde (yahut hayvana ibadet edenlerde) “tevhidin c¢ekirdegine” rastlayabiiirse
basarmis olacaktir. “Ama”, diyor Smith, “Islam kaynaklan putperestlik ¢agma ortii iizerine
ortii indiriyor.” (38)



Smith'in  Samiler hakkindaki c¢alismasi, ilahiyati, edebiyati ve tarihi igine aliyordu.
Oryantalistlerin neler yaptiklarini bilen birisinin eseri idi. (Ornegin 1887'-de Smith'in Kenan'a
ait” Israil Tarihi” adli esere nasil taarruz ettigine bir bakimz) ve daha 6nemlisi ¢agdas
Samilerin anlagilmasina yonelikti. Zannimca Smith, uzman —Beyaz— Adam" c¢agdas
Dogu'ya, baglayan fikir zincirinin en mithim halkasidir. Sark uzmanligr ndmi altinda Bati'ya
ulagan hap halindeki (Lawran-ce'e, Hogarth'a, Bell'e ve digerlerine ait) bilgilerin higbiri
Smith'siz miimkiin olmus olamazdi. Ve Smith de “Arap gergekleri” ile olan ilave temaslari
olmasaydi, yalnizca “eski kitap meraklis1” birisi olurdu. Smith'in yazilarina isabet asilayan
sey, ilkel katogorileri iyi kavrayigina ilaveten, ¢cagdas Dogu davranisinin gerisinde yatan genel
hakikatleri gorebilisidir. Iste bu 6zellik bilahare Lawrence'de, Bell'de ve Philby'de gériilecek
ve onlara da itibar kazandiracaktir.

Kendisinden 6nce Burton ve Charles Doughty'nin yaptigi gibi Smith 1880 ile 1881 arasinda
Hicaz'i gezmistir. Oryantalistler icin Arabistan dzellikle ilging bir yer olmustur. Yalmz Islam
Arabistan'in kutsal ruhu sayildig1 i¢in degil: ayrica Hicaz denilen yer cografi olarak oldugu
kadar tarihi olarak da geri ve kupkuru oldugu igin... insan Arap Colii hakkinda maziye ve
bugiine ait hiikiimleri ayni kolaylikla verebilecektir, bu hiikiimler bigim ve igerik bakimindan
degismeyecektir. Hicaz'dan bahsederken, Miisliimanlardan, cagdas Islim'dan ayirimi
yapmaksizin bahsedebilirsiniz. Tarihi mesnedden yoksun bu sozlere Smith Sa-miler
konusundaki etiitlerin sagladig1 ilave otoritenin miihriinii basmistir. O, IslAm'in, Araplarm ve
Arabistan’in evveliyatina hakimdir. Islim hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Islam'da biitiin siyasi varlik ve sosyal formlar dini bir giysiye biiriindiigii icin, milli duygular
da dini bir hususiyet kesbeder. Ama sanilmasin ki, dini libas altinda mesruiyet kazanan her
seyin temelinde hakiki dini hissiyat vardir. Araplarin ényargilari, islim'a olan imanlarindan
daha derindeki bir muhafazakarliktan kaynaklaniyor. Ne yazik, Peygamberin dini, ilk vaaz
olundugu yerdeki 6n yargilara yenik diisiiyor Bu bir kusurdur. Yine bu din, korumasi altina
barbarca fikirleri ve modast ge¢mis olanlari almistir, bunlarin sayisi hayli de kabariktir.
Herhalde Muhammed de bunlarin faidesizliginden emin bulunuyordu, ne var ki dinin
(reformun) yayilmasi igin bu gerekli bir isti. Bir de su var ki, bizim Islam'dir dedigimiz
safsatalarin pek ¢ogunun Kur'an'la bir ilgisi yoktur.” (39)

Yukaridaki muhtesem mantik gosterisindeki “Biz” Beyaz Adam’in igse ne kadar tepeden
bakabildigini gostermektedir. Simdi “biz” birinci s6z olarak biitiin siyasi ve sosyal yasantinin
dini libasa biiriindiigiinii (IslAm totaliterdir demek gibi bir sey) ileri siiriiyoruz. Arkasindan
diyoruz ki Miislimanlar dini sadece bir kisve olarak kullaniyorlar, (yani miisliimanlar
miinafiktirlar.) Sonra iiciincii iddia olarak da diyoruz ki: Gergi Islam, Arap'm inanislarina
miidahil olmustur ama onun Islam'dan énceye ait saplantilarini degistirmis degildir. Bitmedi:
[slam' basarili olmugsa sebebi, bu “asli” Arap yargilarmin dine karismasina rahatlikla izin
vermis olusudur. Bu taktigin (Islam"in taktigi imis) sorumlusu Hz..Muhammed'dir, o da zaten
kendini gizleyen bir Cizvit'tir Neyse ki son climlede Smith bize bagka seyler sdyleyerek
havay1 duzeltlyor Kendisinin Islam hakkindaki sdzleri gegersizdir, ¢iinkii Bati'nm Islam diye
bildigi sey, Islam falan degildir..

Acikga goriiliiyor ki, hiiviyet ve tenakuzsuziuk ilkeleri Oryantalisti ilzam etmemektedir. Bu
ilkelerin fevkinde (tamamen Oryantalistin felsefi ve hitab1 kavrayis1 dahilindeki tartisiimaz,
cogul hakikate dayali) “Oryantalist uzmanlik” vardir Smith hi¢ bir tereddiit ge¢irmeksizin
“Arap kafasmin g¢ocukga, gelismemis, pratik ve 0z itibar1 ile gayridini keyfiyetinden”
bahsediyor. Islam ise “organize edilmis riyadir”, Islim dini igin saygi duymak imkansizdir
¢linkii “bu din sekillerden ve liizumsuz tekrarlardan olusan .bir sistemdir.” Islam'a yonelttigi



elestiriler izafi degildir, ¢iinkii Avrupa'nin ve Hristiyan'ligin istliinliigii hakikattir, yalan
degildir. Temeline bakacak olursak, Smith'in goriisii iki ayak iistlinde durmaktadir:

“Arap gezgin bizden ¢ok farklidir. Bir yerden bir yere gitmek onun i¢in ezadir, cefadir. Caba
harcamak hosuna gitmez (bizim ise ne kadar hosumuza gider), aclik yahut yorgunluk
karsisinda ise biitlin giiciiyle sikayetci olur. (“biz” ise olmayiz.) Dogu'lu i¢in deveden inmek
demek hemen kilimin iizerine bagdas kurup istirahat etmek, tiitiin ve i¢ki igmek demektir. Bir
de Arap (bizim gibi) goriinimden (manzaradan) etkilenmez” (40)

“Biz” buyuz, “onlar” sudurlar. Hangi Arap? Hangi Isliam? Ne zaman? Nasil? Neye binaen?
Smith Hicaz'1 incelerken bu sorular kafasinda degildir. “Sami'ler” yahut “Dogulular”
hakkinda bulabilecegimiz yahut 6grenebilecegimiz hersey arsivlerde oldugu kadar vakialarda
da hemen yerini almaktadir.

Iste beyaz Avrupa'li bilim adami giiniimiiziin beyaz olmayan kisisini zorla asli diline, soyuna
ve kiiltiiriine zincirledi Bu 20. yiizyil Ingiliz ve Fransiz Oryantalistlerinin ¢aligmalarimnin
ozudiir. Bu uzmanlar ¢izdikleri ¢erceveye kendi sahsi mitolojilerini ve tutkularini da dahil
ettiler. Bunun 6rneklerinin en belirgini Doughty ve Lawrence'dir. Bunlarin her biri ("VVilfrid
Scaven Blunt, Doughty, Lawrence, Bell, Ho-garth, Philby, Sykes, Storrs) kendi goriisiiniin
kendine ait oldugu inanandaydi, o gériis Dogu ile, Islim'la yahut Araplarla yiizyiize temas
sonucu ortaya ¢ikmisti. Yine bu yazarlarin herbiri Dogu hakkindaki resmi bilgi ve inanislara
kiiglimseme ile bakarlardi. Doughty “Arabistan Colleri” adli eserinde sdyle der: “Gilines beni
Arapla.stirdi, evet ama Oryantalizme itemedi.”

Yalniz son tahlilde, (Blunt hari¢) hepsi Bati'nm Dogu'ya kars1 duydugu nefret ve korkuyu dile
getirmiglerdir. Gortisleri ile (blinyesinde biiylik genellemeleri, itiraz olunamayacak tarafgir bir
“bilimi” ve indir geyici formiilleri barindiran) Cagdas Oryantalizmin akademik {islibuna sahsi
bir renk kattilar, onu baz1 bakimlardan. tebdil ettiler. Doughty, Oryantalizm'e burun kivirdig:
sayfada sunlar1 da sOyliiyor.- “Samiler goziin bir kanalinda otururlar da kaslar1 goge deger.”
(41)

Bunlar faaliyet icindeydiler, vaadleri vardi, bu tiir genellemelere dayanarak yonetim siyaseti
konusunda onerilerde bulunmaktaydilar. Ve ne gariptir, kendi iilkelerinde Beyaz Dogulu
olmuslardi. Dogu'daki islerinin onlar1 Dogu'dan nefret etmekten aitkoymayisma ragmen
(Doughty, Lawrence, Hogarth ve Bell bu nefreti en ¢ok duyanlardir.) Onlarin derdi, Dogu'yu
ve Islam"1 Beyaz Adam'in kontrolii altinda tutmakti.

Bu projeden ise yeni bir diyalektik ortaya ¢ikmakT tadir. Artitk Dogulu uzmandan beklenen
sadece “anlamas1” degildir>JDogu calisan bir makine haline getirilmeli, onda ne takat var ise
0, “bizim.” medeniyetimize, menfaat ve amaglarimiza kazandirilmalidir. Dogu hakkindaki
bilgi dogrudan faaliyete doniislir ve sonucglar Dogu'da yeni diisiince ve eylem akimlarina yol
acar. Bunlar ise Beyaz Adam'in kontroliinii iyice pekistirmesini icap ettirir. O artik Dogu
hakkindaki ilmi bir eserin yazan degil, cagdas tarihin aktiialite-leri ile glinlimiiz Dogu'sunun
failidir, (ve “baslatan” uzman olduguna gore, onu en iyi anlayacak olan da yine uzmanin
kendisidir.) Oryantalist, Dogu tarihi denince akla gelen bir simadir, onun ayrilmaz bir pargasi,
onun sekilleyicisidir, onun Bati'dan gelen karakteristik “alametidir.” Asagidaki satirlar bu
diyalektigi veriyor:

“Baslarinda Kitchener'in bulundugu baz1 Ingilizler, Ingiltere, Almanya ile harbe tutusmus
iken, Almanya'nin miittefiki Tirkiye'yi maglp etmek icin, bir Arap isyaninin baslatilmasini
uygun buluyorlardi. Arap iilkelerini o kadar 1yi taniyorlard1 ki, boyle bir isyanin sonucundan
siiphe etmiyorlardi. Isyanin karakterini ve metodunu sahip olduklar1 bilgilerden ¢ikariyorlardi.



Sonunda, Ingiliz hiikiimetinden alman resmi teminatlar altinda ise girisildi. Ne var ki, Mekke
Seri-li'nin isyan1 ¢ogu kisiyi fena halde sasirttr, miittefiklerin de buna hazir olmadiklarini
gosterdi. Herkesin duygular1 karmakarisik oldu, gli¢lii dostlar, giiclii diismanlar tiiredi, bu
rekabet havasinda da isyan fiyasko ile sonu¢lanmaya, fireler ortaya ¢ikmaya basladi

Lawrence “Hikmet'in Yedi Kapis1” adli eserinin i. bdliimiinii bdyle Ozetliyor. “Bazi
Ingilizlerin” sahip olduklar1 “bilgi” Dogu'da sonuglari itibar1 ile karisik bir harekete yol acar.
Ortaya ¢ikan karisikliklarin pek akil edilememis trajikomik sonuglan ile bu yeni, canli Dogu,
bir uzmanca yazinin konusu olur. Yeni bir Oryantalist agiz belirir. Bu ¢agdas Dogu'yu
resmeden bir agizdir ama hikaye etmez; hep karmasikliklar, hep. sorunsalliklar, hep bitmis
umutlar s6z konusudur. Bu Beyaz Oryantalist miiellifin Peygamberce konusan agzidir.

Goriisiin, anlatimi'yenisini daha once Aade'in “Cagdas Misirlilar’mda gérmiistiik. Simdi bu
“Yedi Kap1”da da boyle oluyor Dogu'nun toptan degerlendirilisi ile Dogu olaylarinin anlatimi
arasindaki ¢atisma, birden fazla diizeyde cereyan etmekte olan bir catismadir ve bir ¢ok farkl
sorunu beraberinde getirir. Bu ¢atisma Oryantalizm'de defalarca géziimiize ¢arptigina ve hig
eksik olmadigina gore burada biraz iizerinde duralim.

Oryantalist, Dogu'ya tepeden bakar ve igice girmis biitliin olgular1 bir biitiin olarak gérmek
ister: kiiltlir, din, zihniyet, tarih, toplum... Bunu yapabilmesi i¢in ise birtakim indirgeyici
kategorilere (Samiler, Miisliiman zihniyeti, Dogu, v.s.) miiracaat etmek zorundadir. Bu
kategoriler sematik ve etkili kategorilerdir ve higbir Dogu'lu kendisini bir Oryantalistin onu
tanidig1 kadar bilemeyecegine gore, Dogu'ya iliskin her inanis netice olarak, tutarliligini yahut
giiclinii, ait oldugu sahsa, kuruma yahut sahaya borg¢lu olacakta". Stimullii biitiin inaniglar
temelde tutucudurlar ve 6rnek olarak Bati'da Yakin Sark hakkindaki kanaatlerin nasil (karsit
delillere ragmen) degismeden kaldigina daha dnce isaret etmistik. (Belki de bu fikirler kendi
delillerim yaratiyor. Bu dahi sdylenebilir.)

Oryantalist, herseyden once iste bu tiir siimullii inaniglarin vasitasidir. Lane, fikirlerini ve
gozii ile gordiiglinii birakip, (Dogu yahut Dogu halki diye bilinen toplam olguyu resmetmek
iddiasindaki) “bilimsel goriise” sarildigin1 sdyleyecek olan bireylerdendir, onlarin tipik
ornegidir. Inanis (*) duragandir. 19. yiizy1l Oryantalizminin basvurdugu bilimsel kategorilerin
duragan olusu gibi: “Samiler” denir, daha ileri gidilmez, “Dogulu zihniyeti” denir, daha ileri
gidilmez. Bunlar Dogu'ya. has her tiir davranis1 agiklayan genel kategorilerdir. Bir bilim dal
olarak, bir meslek olarak, ihtisaslasmis bir dil yahut “agiz” olarak Oryantalizmin Dogunun
degismezligine dayalidir. “O Dogu” olmadan Oryantalizm diye tutarli, anlasilir ve belirgin bir
bilgi daimin olmasina-imkan yoktur. Dogu hakkinda gercek bilgilerin oldugunun varsayilmasi
gibi, Dogu'nun Oryantalizme ait oldugu ela varsayilir.

Inams adini verdigim (¢iinkii Dogu'nun tamaminmn goriilebilecegi inanisi var), bu statik
“Zamansal 6z” (43) siirekli bir basing karsismdadir. Basincin kaynagi hikaye {islibudur, zira
eger Dogu'ya ait herhangi bir ayrintinin kimildadig1 yahut gelistigi gosterile-bilirse sisteme
“zaman girecektir.” O zaman da, duragan kabul edilen (Dogu'ya hep duraganlik ve ebediyen
degismezlik yakistinlmistir) artik istikrarsiz  olacaktir, Oyle goriinecektir, Dogu'da
istikrarsizligin kabul edilmesi demek, Dogu'da (kesintileri ile, degisim akimlari ile biiylime,
gerileme, yahut biiyiik mikyasta hareket egilimi ile) “tarihin olabileceginin” kabul edilmesi
demektir. Gerek tarih gerekse ifade vasitasi olan hikdye etme islibu, inanisin yetersiz
olduguna, “yaratilistan Dogu olan” bir Dogu anlayisinin degisim potansiyelinin var oldugu
gercegine kars1 “kor kaldigia” isaret ederler...

Dahasi hikaye tsliibu, inanisin siiregenligine, biteviyeligine kars1 yazili tarithin almis oldugu
ozel sekildir. Lane hikaye iislibunun kendisine ve yazisina (eserine) cizgisel bir diizen



verecegini sezince, ansiklopedik yahut leksikografik takdim tarzina itibar etmistir, Hikayede
insanlarin dogma, gelisme ve 6lme giigleri vardir, kurumlar ve aktiaiite degisir, cagdashk
nihayet “klasik ¢ag1” bastirir; hepsinden 6nemlisi, inanisin hakikate hiikkmedisinin yalnizca
inadi oldugu, hakikate zorla tefsirler getirildigi, objektif olarak tarihten bahsolunmadigi agiga
cikar. Kisaca hikaye iisliibu, inanisin kopmaz orgiisiine karst bir goriis acisi, bir biling getirir;
onun ileri slirdiigii “tozkonmaz hakikatlerin” boslugunu ortaya koyar..

1. Diinya Savast akabinde Dogu tarihe dahil oldugu zaman, bunu yapan “ajan olarak calisan
Oryantalistti.” Hannah Arendt miikemmel bir gdzlemde bulunarak diyor ki: “Imparatorluk
ajanlig1 biirokrasinin muadilidir.” (44) Bu su demek .- Oryantalizm adim verdigimiz
akademik calisma, Dogu hakkinda belirli, tutucu bir goriise dayali biirokratik bir kurumdu ve
s6z konusu goriisiin Dogudaki hizmetkarlar1 T. E. Law-rence gibi imparatorluk ajanlari idi. T.
E. Lawrence eserinde “Yeni Emperyalizm (Dogu) halkina sorumlulukla yiiklemeye basladi.”
derken hikaye seklindeki tarih ile ( inanigs adimi verdigimiz) tavir arasindaki catismayi
gorliyoruz (4"o) Avrupal giicler arasindaki rekabet onlar1 Dogu'yu harekete gecirmeye, Sark
pasiflign-den alip ¢agdas militanca hayatin i¢ine itmeye mecbur etti. Bu arada miihim bir
konu vardi. Dogu asla kendi basina birakilmamaliydi, kontrolden g¢ikmamaliydi, ciinkii
(inanisa gore) Dogu'da hiirriyet gelenegi yoktu.

Lawrence canli anlatimlarinda 6nce (cansiz, za-man-digi, takatsiz) Dogu'nun harekete
gegirilisine yer verir; arkasindan bu kimildanisa Bati damgasini vurmak meselesi vardir ve
nihayet yeni kimildanan Dogu'ya karsi tavri belirleyen sahsi goriis. Lawrencemin “maziye
bakisinda” yenilgi ve ihanete ugramislik seziliyor:

“Yeni bir ulus yaratmak muradimdi; kaybedilmis bir niifuzu iade etmek, 20 milyon Samiye
ulusal diisiincelerinin binasmni insa firsati vermek... Imparatorlugun idaresi altindaki biitiin
topraklar1 toplasaniz, 6lii bir Ingiliz ¢ocuga degmez Simdi, Diigu'ya iade-i itibar ederken,
amag ve ideal kazanmalarina yardim ederken, Beyaz Adam’in, derisi kizil olan1 yonetmesinin
zaruretini anlatirken, bir méanadda o wuluslart yeni bir milletler toplulugu fikrine
alistirmaktaydim. Bu toplulukta hakim irklar zora basvurularak gerceklestirilmis basarilarini
unutacak, beyazlar, kirmizilar, sanlar, kahverengiler ve siyahlar niyeti bozmadan diinyanin
hizmetinde bir araya geleceklerdir,” (46)

Simdi, basta beyaz Oryantalistin goriis acist olmaksizin, bunlarin hi¢ biri (ne niyet olarak, ne
gercek bir taahhiit, ne de akim kalmis bir proje olarak) miimkiin olamazdi:

“Bringhton Metropoliindeki Yahudiler, cimriler, Adonisperestler, Sam umumbhanelerindeki
sehvet diiskiinleri, hepsi Samilerm zevklerine diiskiinliiklerinin alametleridir Ayni nevr iledir
ki, Filistin Yahudileri: (M.O. 2. yiizy1l-M.S, 2. yiizyil), ilk Hristi yanlar ve ilk Halifeler, ruhen
zayif olanlarin goge ulasan yolunu bulmuslar, nefsierini inkar yoluna, gitmiglerdir. Sami-ler
iste boyle sehvetle nefsi inkar arasinda gidip gelmislerdir.”

Bunlar1 sdyleyen Lawrence'in arkasinda biitiin 19. ylizyili hali gibi kaplayan saygideger bir
gelenek vardir,- tabii, merkez Dogu'dur. Ve bu kavram hem ince hem genis ayrintilara 151k
tutmaktadir. Yahudi Ado-nisperest, (*) Samli sehvet diiskiinii, insanliktan degil de
Oryantalizmin “Samice” bransinin tanimladigi insandan Orneklerdir. Bu sahada, sunlar
sOylemek de miimkiindiir .-

“Araplar tesbihe tas dizer gibi bir fikre getirmek miimkiindiir. Bunlar bagliliga zihnen yatkin,
sadik hizmetkarlardir. Basar1 (ve onunla birlikte sorumluluk, gérev ve mesgale) gelinceye
kadar bagimli olmaktan ka¢inmazlar Sonra fikir biter ve is sona erer, hersey berbat bir halde
Hig bir itikad olmaksizin bunlari, zenginliklerden ve zevklerden bahsederek diinyamn dort bir



yanma gotiiriip getirmek miimkiindiir (sema hari¢) Ama eger yolda, yatacak yeri olmayan,
gecimini de ianeden yahut kuslardan saglayan bir Peygambere rastgeiirse, onun bir sozii i¢in
biitiin mallarindan vazgecer. Su gibi istikrarsiz adamlar, su gibi de kalici olabilirler. Hayatin
baslangicindan beri kendilerini sehvete teslim etmisler. Sam'da buna sahit oldum. Ve bu
dalganin kirilisina da... Yerlesmis, kabul edilmis bagka seyler bu dalganin gerilemesine yol
acarken, bagka dalgalarin ve nihayet bir denizin yolunu agryor.”
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“Mimkiindiir”, “olabilir”, “eger” derken, Lawren-ce bu sahadaki kendi yerini hazirliyor.
Boylelikle son ciimle i¢in zemin hasil oluyor, bu noktada ise Lawren-ce Araplarin miirsididir.
Lawrence diinya ile alakasin1 koparmistir ki yeni bir gercekle yasayabilsin, kendi kelimeleri
ile “zamanin siirekli olarak kafamiza vurdugu yeni Asya'ya” bir sekil verebilsin. (47)

Arap isyan hareketinin manast Lawrence'in ona kazandirdigi manadir; boylece Asya'ya
kazandirilan mana bir zaferdir “bir genisleme haletidir, su kadar ki, biz bir bagkasinin yerine
gecmis, onun derdi ile dertlenmis ekiyoruz.” Oryantalist tipik Dogu'lu olmustur. Lane gibi
daha oOnceki gozlemciler i¢in ise, Dogu'-nun sessizligi dikkatle korunmaliydi. Ama
Lawrence'in kafasinda, Beyaz Adamla Dogu'lu arasinda ¢6ziimii olanaksiz bir catigma vardir
ve gerci kendisi agikca sOylemiyor ama, bu ¢atisma Dogu ile Bat1 arasindaki tarihi ¢atigmayi
yeniden giindeme getirmektedir. Law-rence Dogu lizerindeki hakimiyetinin bilincindedir,
kendisindeki ikiligin de bilincindedir. Onun farkinda olmadig1 sey, tarihin tarih oldugu ve
Lawrence olsa da olmasa da Araplarin Tiirklere baskaldiracak oluslaridir. Lawrence zaman
zaman basarili olan ve sonunda akim kalan isyani, kendi varligina, kendi sahsiye-tindeki
calkantilara bagliyor:

“Gergekte bu yiikii kendimiz i¢in yiliklenmistik, bize yararli oldugu i¢in. Ve bunu unutmak,
icin, mana-Ceci, Sel ik¢e avuntular icad ediyorduk. Simidi bu ipigri yolda, 6ncekini yok eden
ya da iki misli arttiran bilinmez, utang verici saikier cemberinde biz liderlerin ayagimizi diiz
basmamiza galiba imkén yoktu” (48)

Bu yenilgi hissine Lawrence daha sonra, “yash kisilerin” zaferi kendisinden nasil ¢aldiklarina
deggin bir teori ildve edecektir. Lawrence beyaz bir uzman olarak, Dogu hakkinda
iiniversitede yahut sokakta ne biliniyorsa hepsinin varisi olarak, kendi yasam tarzini bu yasl
kisilerinkine uydurmus, dylece “Yeni Asya” daki hareketi yonlendiren peygamber olmustur.
Sonra, her ne sekilde olursa, olsun (baskalarinin gelmesi, amaglarin unutulmasi, hiirriyet
rliyasinin sona ermesi) hareket basarisiz olursa, iiziilecek olan da Lawrence'dir, Sasirtic
olaylar zincirinde yok olmak sdyle dursun Lawrence biitiin benligi ile dogmaya calisan Yeni
Asya'nin miicadelesini vermekte olduguna inanmaktadir...

Aeschylus siirinde Asya'nin kayiplarindan dolayr tuttugu yasi dile getiriyordu. Nerval de
Dogu'yu umdugu kadar satafatli bulmayinca hayal kirikligini dile getirmisti. Lawrence'de hem
yas vardir, hem de hayal kirikligi Sonunda Lawrence (bunu sadece Lowell Thomas'da ve
Robert Graves'de gdrmiiyoruz) ve Law-rence'in inanisi Dogu'nun calkantilarinin sembolii
olur: Kisacas1 Lawrence'in Dogu konusunda, sorumluluk yiiklenisi, tecriibesini okuyucu ile
tarih arasinda serpistir-mesidir... Okuyucuya Lawrence'in verdigi, uzmanin giictidiir: Kisa bir
slire “bizatihi” Dogu olma giicii. Tarihi Arap igyan hareketinin hadiseleri Lawrence’in duygu
ve diistincelerinde sembollesmektedir...

Boylece, bdyle bir durumda iislip, sadece Asya gibi, Dogu gibi, Araplar gibi, genis
genellemeler formiile edebilme giicii degildir. Ayni zamanda (bu suretle yerinden edip sahip
cikma formiilii ile) bir ses biitiin bir tarih olmakta, (yazar olsun, okuyucu olsun Bati'li i¢in)
bilinebilecek yegane Dogu ortaya ¢ikmaktadir. Renan Sami wrkin kiiltiir, diisiiniis ve dil



siirlarii ¢izmistir. Lawrence de ¢agdas Asya'yt zamanca ve mekanca belirlemekte (ve ona
sahip ¢ikmaktadir)...

Bu islibun etkisiyle Asya Bati'y1 kizdiracak kadar yakma gelmektedir, ama ¢ok kisa bir
middet i¢cin Sonunda hala “bizi” (Bati'dan farkli oldugunu belli eden alametleri, nisaneleri
hep tasityacak olan) Dogu'-dan ayiran iiziicii bir mesafe ile karsikarsiyayizdir.. Bu yarginin
hakliligim1 gosterebilecek bir 6rnek, E. M. Forster'in “Hint Seyahati” adl1 eserinde Aziz ile
Fiel-ding arasindaki konusmadir:

“Neden dost olmayalim ki dedi 6teki, muhatabina sarilarak.. Sen de ben de istiyoruz bunu
Ama atlar istemiyordu bunu Yanlara ¢ekiyorlardi. Dar gegitleri ile bayir istemiyordu bunu
Gegitten ¢ikinca asagida Mau'da gordiikleri mabetler, hiicreler, hapishaneler, saray, kuslar,
lesyiyenler, Misafir Evi,. hic biri istemiyordu ki bunu Adeta hay kirtyorlardi: “Yo, simdi
degil” ve gokylizii de dedi ki: “Hayir, burada degil” (49)

Dogu gelip gelip iste bu iisliba, bu veciz tanima ¢arpacaktir..

Koétliimserlik tagimasina ragmen bu tanimin tabirlerinin gerisinde pozitif bir siyasi mesaj
bulunmaktadir. Cromer'in ve Balfour'un ¢ok iyi bildikleri gibi, Dogu ile Bati arasindaki
mesafeyi listlin Bat1 bilimi ve iistiin giicii ile kontrol altinda bulundurmak miimkiindiir..

Barres

Lawrence'in goriislerini Fransiz yazar Maurice Bar-res'in goriisleri tamamlar gibidir. “Dogu
Akdeniz Ulkelerinde Bir Arastirma” adli eseri 1914'de Yakin Sark'a yapilmus bir seyahatin
hikayesidir. Kendisinden dnceki pek ¢ok eser gibi “Arastirma” da, bir derlemedir ve yazari
yalnizca Bat1 kiiltiiriniin Dogu'daki kaynaklarini arastirmaz, ayni zamanda Nerval'in, Flau-
bert'in, Lamartiite'in gizdikleri glizergahin iistiinden geger. Ancak Barres i¢in, bu seyahatin
siyasi bir boyutu da vardir: Fransamin- Dogu'da oynayabilecegi yapici bir rol igin kanit
toplamak... Ama Ingiliz uzmanlar ile Fransiz uzmanlar1 arasinda da o dag gibi farklar
gecerlidir. Fransiz uzmanlari halki ve iilkeyi yonetmektedirler, Ingilizler ise manevi imkanlar
kiirre-sine el atmislardir;'. Barres Fransiz mevcudiyetini en ziyade Fransizlarin Dogu'da
actiklar1 okullarda hissetmektedir,- Iskenderiye'de bir okul i¢in sunlar1 yazar: “Fransiz
sarkilar1 sdyleyen ve bunu aynen Fransiz ¢ocuklari gibi basaran kiiciik kizlar1 goriince
duygulanmamak elde degil.” Fransa'min burada somiirgesi yoktur ama sahip oldugu seyler
vardir:

“Dogu'da Fransa'ya karsi dini ve giiglii bir duygu var. Cogu arzularimiz ifadesini bu giiclii
duyguda buluyor, ¢ogu hasretlerimiz onunla diniyor. Dogu'da biz ruhaniligin, adaletin ve
ideal olan ne varsa onun temislcisiyiz. Ingiltere orada gii¢lii, Almanya ¢ok ¢ok I gii¢lii ama.
pek ¢ok Dogulu ruh bizim elimizde.”

Jaures ile siddetli bir tartigmaya tutusan bu sohretli Avrupa'li doktor, Asya'yr hastaliklarina
kars1 asi-I lamayi, Dogulular1 Bati'lililagtirmay1 ve hepsinin Fransa ile sthhatli bir bi¢gimde
temasta bulunmasmin teminini Oneriyor. Ama galiba Dogu ile Bati arasindaki fark:
azaltmaktan bahseden Barres da, bu farki kabulleniyor:

“Nasil olacak ta yerli ahaliden mesai arkadaglarimiz olarak entellektiiel seckin bir tabaka
cikaracagiz Bunlarin koklerini muhafaza etmeleri, ahlaklarina gore tavir takinmalari,
ailelerine bagli olmalar1 gerekir ki, bizimle yerli halk arasinda koprii vazifesi gorebilsinler.
Dogu'daki gelecegimizi belirleyecek anlagsmalar1 akdetmemizi saglayacak iligkileri nasil tesis
edecegiz?... Bahsettigimiz seyi Ozetleyecek olursak: Bu insanlarda bizim diisiinlisiimiize kars1



bir iinsiyeti nasil gelistirecegiz, ki bu iinsiyeti onlar milli menfaatleri geregi sezgileri ile de
gelistirebilirler.” (50)

Barres, “ki bu lnsiyeti ...... gelistirebilirler” kisminin altini1 ¢izmis. Lawrence ve Hogarth'in
tersine (Hogarth'in 1896 ve 1910'da Dogu'ya yapilmis iki seyahatin anlatimi olan, romantik
olmayan ve son derece aydinlatict olan eserinin adi “Gezgin Alim”, (51) Barres “uzak
ihtimaller alemini” kaleme almaktadir. O Dogu'nun kendi yolunu ¢izdigini diisiinmek
egilimindedir. Ama Dogu ile Bati arasinda kurmayi diisiindiigii fikri miinasebette, Bati'dan
Dogu'ya dogru bir basing ve akis vardir. Barres Meselelere “dalgalar, harpler, seriivenler”
olarak bakmaktadir. Mes'eie imparatorluk zihniyetinin egitim yolu ile yerlesmesidir. Bu ince
bir zihniyettir ve islendi mi silinmez Lav/rence'de ifadesini bulan Ingiliz gériisii, Beyaz
Adam’in Dogu'yu, Dogu insanlarini, Dogu'nun siyasi tesekkiilatin1 ve siyasi hareketlerini
nasil denetledigini ve yonlendirdigini gostermektedir. Dogu, bizim Dogu'dur, bizim
insanlarimiz -dir, bizim miistemiekelerimizdir. Ingilizler, Segkin-Halk ayirimini Fransizlar
kadar yapmazlar. Fransizlarin goriisiine ve siyasetine azinliklar ve bazi yerlilerle kurulacak
manevi baglar fevkalade hakimdir. Ingiliz Or-yantalist-ajan (Lawrence, Bell, Philby, Storrs,
Hogarth) gerek 1. Diinya Savasi sirasinda gerekse savastan sonra hem o garip uzman-
maceraperest roliinii (ki 6nctileri 19. ylizyilda Lan e, Burton ve Hester Stanhope'-durJ hem de
miistemleke gorevlisi roliinii listlenmistir. Bu ikinci rolde yeri, hemen yore yonetiminin yani
olmustur. Hasimilerin yaninda Lawrence, Suud'un yaninda Philby en iyi Orneklerdir.
Ingilizlerin Dogu uzmanligmin merkezi istisare, orta yol ve hiikiimranliga saygidir; iki harp
arasindaki Fransiz uzmanligma ise inang farkliliklari, ruhani baglar ve sapmalar hakim
olmustur. Onun i¢indir ki, bu devrenin biri ingiliz biri Fransiz belli basl iki Oryantalistinden,
Ingiliz H. A. R. Gibb'in kendisine konu olarak, Siinneti (Peygamberin yolunu), Fransiz Louis
Massignon'un da (herhalde isa'ya benzettigi) Sufi kahramani Hallag Mansur'u se¢gmis olmalari
bizi sasirtmamalidir. Bu iki biliylik Oryantalisti bundan sonraki baglik altinda anlamaya
calisacagiz.

Bu boliimde bilim adamlarindan ziyade imparatorluk ajanlarina ve siyaset yapimcilarina
egilmenin sebebi, Oryantalizmdeki esasli bir gecisi vurgulamak isteyisimdir. Bu gecis Dogu
hakkindaki bilgide olsun, onunla olan iliskilerde olsun, “akademik” bir tavirdan “pratik” bir
tavira olan gegistir. Bu gecis sirasinda tek tek Oryantalislerin tavirlart da degisime ugradi.
Artik Oryantalistin (Lane'in, Sacy'nin, Kenan'in, Caus-sin'in, Miiller ve digerlerinin yaptig1
gibi) kendisini disa kapali, kendine has ayinleri olan bir loncanin mensubu gibi gérmesine
gerek yoktu. Simdi o, Bat1 kiiltiiriiniin temsilcisi idi, eserinde (bigime bakilmaksizin, sembolik
olarak) bir ikiligi dile getiriyordu: Bati bilinci, Bat1 bilgisi. Bati bilimi Dogu'nun kosesini
bucagini ve ayrintisin1 kapsiyordu.

Oryantalist Dogu ile Bati'y1 birlestirmek gorevini goriiyordu ama bu arada Bati'nm teknolojik,
siyasi ve kiiltiirel iistiinliigiinden bahsetmeyi unutmamasi gerekiyordu. Bu tiir bir birlesmede,
tarih ortadan kalkmasa da, pek hiikmii de kalmamaktadir. Bir gelisme akimi, bir hikaye
cizgisi, yahut zaman ve mekan i¢inde somut ve sistematik bi¢imde kendini agiga vuran
dinamik bir gii¢ olarak insan tarihi (Dogu'nunki yahut Bati’inuiki) “6zcli”, idealist bir Dogu-
Bati1 anlayisinin arkasina itilmektedir. Dogu ile Bati'y1 ayiran ¢izgide durmakta olan
Oryantalist sadece biiyiikk laflar etmekle kalmaz; ayrica her birinin herbir cephesini
digerindeki bir yansima seklinde ifadeye de calisir...

Macdonald
Oryantalistin eserinde, kendisi ile (kendisini Avrupa'min temsilcisi olarak gosteren) sahadeti
arasindaki aligveris goriintiiseldir. Iste tipik bir paragraf (H. A. R. Gibb'in bir yazisinda yer



verdigi bu paragrafin kaynag Dun can Macdonaid’in “Islam'da Dini Tavir ve Yasayis” adli
klasik eseridir-1909.):

“Araplar goriiniim itibariyla her seye inanan insanlar izlenimini birakmiyorlar. Tersine,
dikbasli, maddi hayata diiskiin, tartismaci, siipheci, kendi hurafe ve teamiilleri konusunda bile
alayci ve gayb ile fazla ugrasan insanlar. Ve bunu yaparken, hoppadirlar, ¢cocukturlar.” (52)

Burada alt1 ¢izilmesi gereken tanim “goriinlim itibartyla” tanimidir. Bundan anlamamiz
gereken sey Araplarin (isteyerek yahut istemiyerek) kendilerini uzmanlarin bakislarina teslim
edigleridir, “sergileyisleridir.” Araplara yiiklenen vasiflar ve atiflar onlar1 “girliksiz insanlar”
yapar, boylece Araplar (¢cagdas Antropolojinin yaygin tanimi) “cocukca ilkellik” e dahil
olurlar. Macdonaid’in sézlerinden ¢ikarabilecegimiz bir sonug da gorevi “goriilmesi gerekeni
gostermek olan” Bati'h Oryantalistin bu tiir tanimlarda fevkalade imtiyazli bir mevki sahibi
oldugudur. Detay diyebilecegimiz tarihi meseleler bdylece Dogu ile Bati'min “hassas
siir’mda anlasilabilmektedir. Ama insan hayatinin karmasikliklar1 (ki ben buna anlatim
yahut hikaye olarak tarih diyorum) sizi hep ayni sonuca gotiiren goriise (yahut inanisa)
nisbetle 6nemsiz kalir. S6z konusu dairevi goriise, inaniga gore, Dogu hayratinin “detaylar1”
ancak incelenen nesnenin Dogu'lulugunu ve inceleyicinin Bati'lihlgini teyide yarayacaktir.

Bu gorlis biraz Dante'yi hatirlatabilir, ama Dante'nin Dogu'su ile bu Dogu arasindaki
muazzam fark gdziimiizden kagmamalidir. Burada, delilden “ilmi” olmas1 bekleniyor (ve
herhalde 6yle oldugu kabul ediliyor.) Bu ilmin kdkeni, ¢ikip geldigi yer 19. yiizyildaki fikri ve
beseri bilimlerdir. Ayrica, Dogu sadece bir mucize, yahut acaipiikierden bir acaiplik degildir;
biiyiik ve son derece 6nemli siyasi bir varliktir.

Lawrence gibi, Macdonald da, Bati temsilcisinin ( 6zelliklerini bilim adami1 olarak oynadigi
rolden gergek manada ¢ikarip atamiyor. Boylelikle, Lawrence'in Arap'l tanimlayiginda oldug
gibi, onun Islam" tanimlayisinda da “tanimlayicinin hiiviyeti tanima bulasiyor.” Biitiin
Dogulu Araplar (1) Bati'it ilim adamimin tanimina, (2) Bir Batilinin (Dogu'ya yabanciligi
yiiziin-I den) ilk karsilasmada edindigi intihalara uymak zorundadirlar. S6z konusu yabancilik
Lawrence icin, Porster i¢in sahsi basarisizlik korkusunun kaynagi olmustur; Macdonald gibi
alimler icin ise, Oryantalist bilgilerin pekistiricisidir ve o bilgileri kiiltiire, siyasete ve
aktiialiteye kazandirmaktadir.

Iki harp arasindaki evrede (drnegin Malraux'nun romanlarindan anlayabilecegimiz gibi)
Dogu-Bat1 iligkilerinde bir canlanma ile birlikte bir endise havasi esmistir. Dogulular her
yerde kazan kaldiriyorlardi. Miittefikler ¢oziilme halindeki Osmanli Imparatorlu-gu'nda siyasi
bagimsizlik isteyenleri destekliyorlardi. Arap isyaninin tamamiyetinde de goriildiigii gibi
sorun biiyiiktii. Simdi Dogu meydan okur gibiydi; sadece genel olarak Bati'ya degil Bati'nrn
ruhuna, bilgisine ve imparatorluk gelenegine.. Bati1 ylizyilldan beri hep Dogu'ya nilidahil
olmustu (bir yandan da onu tetkik etmekteydi]. Ama simdi ¢agdaslasmanin getirdigi sorunlara
kendi baslarina ¢6ziim bulmaya calisan Dogulularla ugrasmak cetin isti... Isgal meselesi vards;
manda meselesi vardi; Avrupalilarin Dogu'da birbirleriyle kapismasi sorunu vardi; yerli
seckinler vardi; yerli halk hareketleri ve yerlilerin 6zglirliik talepleri vardi. Dogu-Bati
medeniyetlerinin ¢atigsmasi sorunu vard...

Syivain Levi

Bu sorunlar Bati'nm “Dogu hakkindaki bilgisini gézden gecirmek istemesine” sebep oldu.
Sylvain Levi gibi miithim bir sahsiyet (College de France Sanskrit¢e Kiirsiisii Profesori,
Societe Asiatique'in 1928-1935 yillar1 arasindaki bagkani) 1925 senesinde Dogu -Bati
sorununu ciddi bigimde sunmaya ¢alistyordu .-



“Dogu uygarligini anlamak bizim vazifemizdir. Simdi insanca bir sorun ile karsikarsiyayiz:
Yabanci uygarliklarin hem mazisine hem Aatisine fikri diizeyde yaklasmak, akillica ve
insancanlis1 bir yolla konuyu kavramak zorundayiz. Biz Fransizlar icin (Ingilizler yahut
Avrupalilar da diyebilirdi) sémiirgelerimiz goz oniinde tutuldugunda bu cihet ayni zamanda
pratik bir zarurettir Bu insanlar upuzun bir tarih geleneginin sanat ve din geleneginin
varisleridirler; hatta belki manay1 da kaybetmis degildirler ve belki bu geleneklerin émriinti
uzatmak arzusu tasimaktadirlar&Biz-ler bazan onia.rm arzusu ile bazan kendi istegimizle ama
her zaman onlann islerine miidahalelerde bulunduk. Biz, dogru mu yanlis m1 bilinmez, iistiin
bir medeniyeti temsil ettigimizi iddia ediyoruz ve Oyle iddialar ileri siiriiyoruz ki yerliler
bizimle tartisamiyorlar. Biz {istiin medeniyetimize istnaden bdylece onlarin Dbiitiin
geleneklerini sorgulamis bulunmaktayiz

“Genel manada, ne zaman Avrupali onlarin llkesine ayak basmis ise iclerine korku
diismiistir, maddi cihetten daha da =ziyade manevi cephede kayba ugradiklarini
diisiinmiislerdir. Bu da onlann diislerini yok etmis, kurmay1 diisiindiikleri seyleri diisiinmez
olmuslardir. Iglerinde yavas yavas bir itiraz olusmustur, simdilerde bu itiraz nefrete
doniismektedir ki, nefret ancak harekete gegece§i vakti bekler. Eger kavrayigsizitk yahut
tembellik yiiziinden Avrupa birakin herseyi menfeatlerinin gerektirdigi ¢abayi sarfetmezse “o
zaman Asya'da oynanan oyun bir kriz noktasina yaklasmis olacaktir.” (Bu climlenin alt1
cizilmis).

“Bilim bir hayat kaynag1 ve bir siyaset me'hazidir. O halde, menfaatlerimizin tehlikede oldugu
yerde mahalli kiiltiirii taramali, onu bihakkin kavramalidir. Avrupai ithalatin yerlilerin
hayatini alt list etmesine miisaade etmeksizin, onlann temel degerlerini ve siiregen vasiflarini
kesfetmelidir.” (53)

Levi, Oryantalizmin siyaset ile bagin1 kurmakta zorluk ¢ekmiyor. Zira Bati nm uzun siiren
miidahelelerinin sonuglan ne ortaya cikan bilgi ne de zavalli yerli halk iizerindeki etkileri
bakimindan unutulur gibi degildir. Netice, kotii bir gelecek gibi goriinmektedir. Levi insanlari
sevmesine ragmen, ortaya ¢ikmis olan problemli temastan bahsederken, kelimelerinde bir
tirlii comert olamiyor. Ona gore Dogulu {iistiin bir medeniyetin tehdidi ile karsikarsiyadir.
Ama harekete gecerken tasidigi saik, hiirriyet, siyasi bagimsizlik yahut kiiltiirel ilerleme
degildir; kin husumet ve hasettir. Levi'ye gore, gelinmis olan bu nahos noktada hal tarzi,
Dogu'nun Batiliya bir mal gibi sunulmasi, ona dylece dikkatinin ve ihtimaminin ¢ekilmesidir.
“Bak Bati1 pazarinda yerin var” diyerek bir darbede Dogu'nun husumetini ve Bati'nin duydugu
korkuyu dindireceksin... Tabii biitiin bu sdzlerin kdkeninde yatan sey (Levi In bir itirafi da
kabul edilebilir) su fikirdir ; “Bir seyler yapmazsak, Asya'da oynanan oyunda bir ¢ikmaza
girilecek”

Asya 1stirap icindedir, ama aci ¢ekerken Avrupa'y: tehdit etmektedir. Dogu ile Bat1 arasindaki
hudut antik ¢agdan beri yerindedir. Cagdas Oryantalistlerin en sert ¢ikani olan Levi'nin
sozleri, kiiltiir ve beseri bilimler alimlerinde de yansimasini bulmaktadir. 1925'de 1 Fransiz
dergisi “Les Chiers du Mois” kaydadeger fikir adamlar1 arasinda bir aragtirma yapar.
Bagvurulan yazarlar arasinda Levi, Emile Senart gibi Oryan- i talistler, Andre Gide, Paul
Valery ve Edmond Jaioux gibi edebiyat¢ilar vardir. Sorulan sorularin konusu . Dogu-Bati
iligkileridir. Bu da bize devrin kiiltiirel havasi hakkinda bir fikir veriyor. Oryantalizmin
gerceklerinin nasil kabul mevkiinde hakikatler haline gelmis . oldugu hemen dikkatimizi
cekecektir: Sorulardan biri, (Maeterlinck'e ait bir fikirden hareketle) Dogu ile Bati'nin
birbirleri icin “geg¢ilmez, bilinmez, girilmez” olup oimadigr hakkindadir; bir digeri (Henri
Massi'nin sozlerinden hareketle) Fransiz diisiincesi i¢in Dogu etkisinin “biiylik bir tehlike”



teskil edip etmedigi ile ilgilidir. Ugiincii bir sorunun konusu ise, Dogu'nun degerlerinden
iistiin olan Bat1 degerlerinin neler oldugudur. ..

Paul Valery .
Valery'nin cevabi o derece diizgiin fikirler tasimakta (ve hi¢ olmazsa 20. yiizyilin ilk yillan
icin o derece gegerlidir) ki, burada ondan birkag satir nakletmek istiyorum:

“Kiiltiirel bakimdan artik Dogu'dan yana bir korkumuz olmasi gerekmiyor. Tanimadigimiz,
bir sey degil ki Dogu'ya. sanatimizm baslangicini ve bildigimiz bir ¢ok seyi borcluyuz,
Dogu'dan gelenlere hos geldin deriz, deriz de artik ne gelecek ki... Iste bir sey gelmeyecegi
icin, korkmamiza gerek yok iVyrica bdyle meselelerde hakiki sorun ‘“hazmetmektir.” Ve
zaten bu (¢aglar boyu) Avrupa'li kafanin 6zelligi olmamis midir... Onun i¢in bizim yapmamiz
gereken, bu giicli se¢cim giiciinii, kavrayis giiclinii, bizi biz yapan giicii muhafaza etmektir.
Yunan ve Roma bize Asya canavarlarinin hakkindan gelmeyi, onlar1 tahlil etmeyi, onlardan
Ozlerini ¢ikarmayi 6grettiler... Ben derim ki Akdeniz Dogu'nun gelip dokiildiigi bir ¢anaktir.”
(54)

Eger Avrupa Kiiltiirii genel olarak Doguyu haz-metmisse, Oryantalizmin de buna vasitalik
etmis oldugunu Valery muhakkak biliyordu. Wilson'un “uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki1” ile ilgili sozlerinin tedaviilde oldugu bir diinyada, Valery analiz yolu ile Dogu
tehdidinden kurtulunabilecegini sevingle soyliiyor. “Se¢im, giici” dedigi sey, Avrupa'nin
Dogu'yu 6nce Avrupa biliminin kaynagi olarak gérmesi, sonra da “ama simdi biz daha
ilerideyiz.” deyip ge¢mesidir. Balfour da bir baska yerde Filistinlilerin topraklari iizerinde
“Oncelik sahibi” olduklarmi soyliiyor, ama topraklarim “muhafaza etme otoritesine sahip
olduklarindan” hi¢ bahsetmiyordu. Ona gore, Avrupa miistemleke hareketinin kaderi
s6zkonusu iken, 700,000 Arabm lafi edilmezdi (55)

John Buchan
Asya, patlayabilirdi. “Bizim” diinyamizi mahvede-bilirdi. John Buchan 1922'de sunlari
sOylityordu:

“Diinya zirva giigler ve teskilatsiz akilla dolu. Cin'e bakin Milyonlarca beyin sagma sapan
islerde harcanmiyor. Istikametleri yok, itici giic yok, caligmalar1 bosuna ve diinya Cin'e
giiliiyor” (56)

Ama eger Cin organize olursa (ki olacakti) artik kimse ona giilemeyecektir. Avrupa'nin
meselesi Valery'nin tabiri ile “giiclii bir makina” (57) olarak kalmak, Avrupa-disindan aldiginm
(fikir yahut madde olsun) Avrupa'nin hizmetine arzetmek, Dogu'yu organize (yahut basibos)
bir bigimde tutmakti. Ama bu yalnizca berrak bir goriis ve analiz ile miimkiindii. Eger Dogu
“oldugu gibi*'goriilmezse, (askeri, maddi, ruhani) giicii erge¢ Avrupa'nmkini asacakti. Biiylik
somiirge imparatorluklarinin, biiylik sistematik denetleme sistemlerinin varolus nedeni, bu
akibeti savmakti.

George Orwell
Somiirge insanlari, (George Orwel'in 1939 Marakes anilarinda oldugu gibi) Dogulu, Afrikali
yahut Asyali olsun, o topragin bir iiriinii gibi goriilmeliydiler:

“Boyle bir sehirde yiiriiyiince (200.000 niifusu var, en azindan 20.000 ferdin tistiindeki ¢uldan
baska bir seyi yok), nasil yasadiklarini ne derece kolay oldiiklerini goriince, insanlar arasinda
olup olmadiginizdan siipheye diisersiniz. Biitiin somiirge imparatorluklari bu hakikat iistiine
kurulmustur. Adamlarin derisi esmer sayilart ¢eki Bunlar sizinle ayn1 kant mi tasiyorlar?
Acaba isimleri var m1? Yoksa bunlar birbirinden farksiz esmer cisimler mi, biri digerinden



arilar yahut mercan bocekleri kadar mi farkli? Yerden bitiyorlar, bir kag yil terleyip a¢
geziyorlar, sonra da topraga .giriyorlar, bir miiddet sonra mezarligin yeri bile bellisiz oluyor,
kimse de onlarin gittiginden haberdar olmuyor” (58)

Onem verilmeyen yazarlarin (Pierre Loti, Marmaduke Pickthall) eserlerinde gegen Dogulu
kahramanlar disinda, Avrupali i¢in “Avrupali olmayan”, Or-vvelTin Marakeslisidir. Ya
giiliing bir nesnedir, yahut (alimin yahut avamin dilinde- olsun) Dogulu, Afrikali, esmer, sar1
ya da miisliman diye anilan bir damladir. Boyle soyutlamalara Oryantalizm genelleme
giiclinii eklemis, bir medeniyetin unsurlarina kendi degerlerini, fikir ve tavirlarini yiiklemistir.
Bilahere Oryantalistler “Dogu'da” bunlar1 kesfetmis ve yaygin kiiltiirel elemanlar haline
getirmislerdir.

Raymond Schwab

Raymond Schwab, o muazzam “Anquetil-Duperron Biyografisini” 1934'de yazdi ve aym yil,
Oryantalizmi ait oldugu kiiltiirel mevkie oturtacak ¢aligmalara basladi. Hatirlamamiz gereken
ikinci, bir husus, yaptig1 seyin diger san'at¢1 ve fikir adamlarinin yaptiklarina zid olusudur.
Onlar i¢in Dogu ve Bati CValery i¢in oldugu gibi) ikinci elden soyutlamalardi. Tabii ki
Pound, Eliot, Yeats, Arthur Waley, Fenelossa, “Olus Bilgisi” adl1 eserinde Paul Claduel),
Victor Segalen ve digerleri (Max Miiller'in birkag nesil once taktigi isimle) “Dogu'nun
Hikmetini” hor gériiyor degillerdi. Ancak Bati Kiiltiirii Dogu'yu ve Islam" hor gériiyor, ondan
kusku duyuyordu, onun fikri tavri hep bu olmustu...

Valentine Chirol

Cagdas tavrin uygun ve ¢ok vazith bir ornegi, Va-lentino Chirol'un 1924'de Chicago
Universitesi'nde verdigi “Bati ve Dogu” baslikli bir dizi konferanstir. Chirol ¢cok meshur
Avrupal1 bir gazeteciydi ve Dogu'da epey kalmisti. Maksadi egitimli Amerikalilara Dogu'-nun
sandiklar1 kadar uzakta olmadigini izah etmekti. Tavr1 basitti: Dogu ile Bati birbirlerine
kesinlikle zittir. Bagdasmalar1 imkansizdir. Dogu, &zellikle islam bir “Diinya Giiciidiir” ve
yeryliziindeki ¢atismanin, ayriligin 6nde gelen amillerindendir. (59) Sanirim alt1 konferansin
basliklar1 Giirol'un acaip genellemeleri hakkinda bir fikir verecektir:

1 — Girip ¢iktiklar1 Harpler

2 — Osmanl imparatorlugu'nun Cékiisii ve Misir Vakasi
3 — Misir'daki Muazzam Ingiliz Tecriibesi

4 —« Manda ve Vesayet Idareleri

5 —e Boisevizm Faktorii

6 — Baz1 Genel Yargilar

Elle Faure

Chiroliinkine benzer nisbeten popiiler fikirlere Eli e Faure tin fikirlerini ekleyebiliriz. Faure
da, tarihe, kiiltiire] uzmanliga ve alisik oldugumuz kiyasa (Beyaz Bati-Esmer Dogu) miiracaat
ediyor, atifta bulunuyor. ,, “Dogunun bitmez tilkenmez vurdum duymazlig1 yiiziinden doékiilen
kanlardan™ bahsettikten sonra (¢linkii “onlar” “bize” benzemezler, baris nosyonlar1 yoktur)
Faure Dogulularin tembel olduklarini, ne tarih, ne millet, ne de vatan nosyonlarinin
bulunmadigini, Dogu'nun mistik oldugunu v.s. soyliiyor. Ona gore Dogu, akla miiracaati
ogrenmezse, bilgi ve diisiince teknikleri gelistirmezse, Dogu ile Bati arasinda bir
yakinlasmadan bahsetmek imkani yoktur. (60)



Fernand Baidensperger
Dogu Bati ¢ikmazi konusunda ¢ok daha akillica yazilmis, daha aydinlatict bir yaz1 Fernand
Baldensper-ger'in “Dogu ile Bat1 Zihniyetleri Nerede Catisiyor?” adli yazisidir, ama o da

Dogunun fikre-karsi, zihinsel disipline karsi, akli tefsire karsi, arzusuz oldugunu soyliiyor.
(61)

Bu sesler “asli sesler” degildir, intikal etmis seslerdir, ama Avrupa Kkiiltiiriiniin ta
derinliklerinden gelmektedirler, o kiiltiirii temsil inanist i¢indedirler ve bolgesel sovenizm
deyip gecebilecegimiz sozler degildirler. Ama o suglamaya muhatap olmayislar1 (gerek
Faure'un, gerekse Baldensperger'in sair c¢aligmalarina agina olanlar i¢in) beklenmeyen bir
seydir... Bunlarin arka, planinda o “herseye el uzatan”, profesyonel Oryantalizm vardir ki, 19.
yiizyilda gayesi insanligin kaybolmus bir boliimiinii Avrupa'ya kazandirmak iken, 20.
ylizyilda bir siyaset vasitasi haline, daha da 6nemlisi Avrupa'nin hem kendini hem de Dogu'yu
anlama-sima yardimc1 bir vasat haline gelmistir. Daha 6nce degindigimiz nedenlerle, ¢agdas
Oryantalizm o Avrupa'ya has “Islam Korkusu” damgasini tasimistir ve bu iki harp arasindaki
siyasi kosullarda artmustir.....

Demek istedigim sudur.- Zararsiz gibi goriinen dinsel bir alt disiplinin siyasi hareketleri
yonlendirecek, somiirgeleri yonetecek, Beyaz Adam’m “Insanliga medeniyet getirici
misyonu” hakkinda neredeyse din benzeri laflar edecek hale gelisi “liberallik” iddiasindaki bir
kiiltiir cergevesinde olmustur. Bu kiltiir. Katolikligi, cogulculugu ve agik fikirliligi siar
edinmistir. Esasinda ise vaki olan, liberalizmin tam tersi idi: doktrin ve manalar gii¢lendi,
“bilim” yolu ile “hakikat” diizeyine cikti. Zira eger bu “hakikate” gore Dogu kag¢inilmaz
sekilde Dogu ise, o zaman s6zii edilen liberallik, bir tahakkiim ve onyargi bigiminden baska
hicbir sey degildir...

A. Richards

Bu liberalligin kapsami, “kiiltiiriin i¢indeki birisi” tarafindan (bu kitapta agiklamakta
oldugumuz nedenlerle) kolay kolay goriilememekteydi. Ama bunun insani {imitlendiren
istisnalar1 (bu kiiltiire karsi sozii olanlar) vardir. Asagida 1. A. Richards'in 1932'de yazdigi
“Aklin Ming-Ci'cesi” adl1 eserinden bazi satirlar bulacaksiniz. “Cinli” tabirinin gectigi yerlere
“Dogulu” yazilarak okunsa da olur:

“Cinceyi 1yice Ogrenmemizin Avrupa kiiltlirii iizerindeki etkisine gelince, kendisi i¢in ne
“cahil”, ne de “unutkan” diyemeyecegimiz bir yazar, M. Etienne Gil-son “Thomas Aquinas'in
Felsefesi” adli eserinin Ingilizce 6nsdziinde Tomistik felsefenin Oziiniin “biitiin insan
geleneginin kabulii ve derlenmesi” oldugunu sdyleyebiliyor... Hepimiz bdyle diisiiniiyoruz,
bizce diinya demek Bati demek ama belki tarafsiz biri bolgeciligi tehlikeli bulacaktir. Ayrica
biz Bati'da ¢ok mu mesuduz ki Bati'dan yana sikayetimiz olmayacagin diistinelim..” (62)

Richards “cogul tanim kullanimini, bunlara miiracaati Oneriyor, savunuyor. “Gergek bir
cogulculugu, tanim sistemleri arasindaki c¢atismalarin giderilmesini istiyor. Gilson'un
bolgeciligi karsismda Richards'dan yana olalim ya da olmayalim, liberal hiimanizmanin (ki
tarihen Oryantalizm bunun bir subesini teskil etmektedir) genis (ve genisleyen) tanim siirecini
“geri biraktigini, bu suretle gercek bir anlayisa ulagilmasini engelledigini kabul edebiliriz.
Peki 20. yiizyilda (teknik sahada) “genis mananin yerini almis olan nedir? Iste simdi ona
geciyoruz..



II1 — FRANSIZ-INGILIZ ORYANTALIZMIiNIN OLGUNLUK CAGI

Gibb-Massignon

Simdilerde biz Dogu yahut Dogu hayatinin bir cephesi iizerinde ¢aligmalar yapan kimse igin
“saha arastirmalar1 miitehassis1” demeye alisacagiz. Boylece daha 2. Diinya Savasi'na kadar
Oryantalistin (sen derece genis laflar etme ehliyetim haiz) genel (ve 6zel) bilgiye sahip birisi
oldugunu unutmus oluyoruz. Son derece genis (siimullii) laftan kastim, Arapga grameri yahut
Hint dininin kolay bir yanmim1 anlatirken dahi, Oryantalistin Dogu'dan bahsedisi (ve
bahsettiginin diisiiniiliisiidiir.) Dogu ile ilgili her 6zel konudaki calisma, "o konuya ait
gergekle birlikte o konunun Dogu'lulugunu da yargilarinda yansitiyordu. Dogu'nun “organik
bir biitiin” olarak goriilmesi sonucunda da, her Oryantalist kendi konusunun genel olarak
Dogu karakterinin, zihniyetinin, ahlakinin yahut hayat anlayisinin kavranmasima yardimci
olacagina inanmaktaydi.

Kitabimizin ilk iki bdliimiinde Oryantalist diisiince tarihinin ilk evreleri hakkinda da benzer
hiikiimler yer aldi. Simdi bu noktada deginecegimiz farklilasma, 1. Diinya Savasi arifesi ile
ertesi diyebilecegimiz iki evre, arasindaki farktir. Her iki halde de, daha onceki evrelerde
oldugu gibi, ele alman hususi vak'a ne olursa olsun, anlatim {islibu yahut teknigi ne olursa
olsun, Dogu Dogu'dur (Oryantaldir). Iki evre arasindaki fark, Oryantalistin, “Dogu'yu Dogu
olarak gérmek i¢in ileri siirdiigli sebebteki” farktir. Harp Oncesi ileri siiriilen sebebin iyi bir
ornegi, Edward Sachau'nun “Islim Hukuku” adli eserinin elestirisini yapan Snouck
Hurgronje'nin sozleridir. (1899):

“Pratikte halkin orf ve adetlerine, ve keyfi tasarruflarda bulunan yoneticilere biiyiik ¢apta
tavizlerde bulunmus olan bu hukuk, yine de miislimanlarm fikri hayat1 iizerinde hayli tesir
icra etmistir. Onun i¢in, son derece dnemli bir tetkik konusudur ve sadece hukuk, medeniyet
ve din tarihi bakimindan degil, pratik nedenlerle... Avrupa'nin Miisliiman Dogu ile iligkileri
arttik¢a, daha ¢ok Islam iilkesi Avrupa bayrag: altinda toplandikca, biz Avrupa'lilarin islam'm
fikri hayatini, din yasasam ve kavramsal mazisini kavramamiz o derece biiyiik bir zaruret
haline gelmektedir.” (63)

Hurgronje “Islam Hukuku” gibi soyut bir seyin zaman zaman tarihin ve toplumun baskilarina
boyun egdigini soyliyor. O daha ¢ok bu soyutlamayr fikri kullanima hasretmeyi
diisiinmektedir, ¢iinkii genel hatlari ile “Isliam Hukuku” Dogu ile Bat1 arasindaki ayrilig: teyid
edici mahiyettedir. Hurgronje i¢in Dogu-Bat1 farki akademik yahut popiiler bir klise olmaktan
cok uzakti; bilakis onun i¢in bu Dogu ile Bati arasindaki kuvvete dayan tarihi iliskilerin
alametiydi. Dogu'yu bilmek Avrupa'nin ondan ne kadar farkli oldugunu bilmektir. O bilgi ile
bu fark kanitlanir, artar, derinlesir. Ve iste bu farktir ki Avrupa'nin Asya {lizerindeki
hiikkiimranliginin (bu kelime 19. yiizyilin saygin kelimesidir) kaynagidir. Dogu'yu bir biitiin
olarak bilmekteki hizmet, onun sizin ellerinize emanet edilmis olmasidir, tabii siz Bati'l
1seniz...

Hurgronje'nin yazisina paralel bir yazi Gibb'in 1991' de yazdig1 (“Islam Mirasr” adli kitabinda
yer alan) “Edebiyat” adli yazinin son paragrafidir. 18. yiizyllda Dogu ile Bati arasinda
vukubulmus rastgele {i¢c temastan bahsettikten sonra Gibb 19. ylizyila gecer:

“Iste bu ii¢ temasin pesini birakmayarak Alman Romantikleri tekrar Dogu'ya yoneldiler,
bilingli olarak bir yolu, Dogu siirinin Avrupa siirine giris yolunu agmaya cahstilar. Yeni
kudret ve Ustilinlik anlayisi ile 19. ylizyil, kapiyr onlarin suratina carpti. Oysa bugiin, bazi
degisme emareleri var. Dogu edebiyati degeri saptanacak sekilde kendi iginde inceleniyor ve
yeni bir Dogu anlayis1 kazaniliyor. Simdi, bu bilgi yayildik¢a Dogu insanlik biinyesindeki



yerini tekrar alacak ve o zaman Dogu edebiyat1 bir kere daha tarihi islevini yapabilir, bizi
diinyanin tamami olmayan kendi yarim kiiremizden ¢ikmis edebi, fikri ve tarihi kavramlarin
bunal ticiligindan kurtarabilir.” (64)

Gibb'in “kendi icinde” tabiri, Hurgronje'in Dogu tizerindeki Avrupa hiikiimranlig1 i¢in 6ne
stirdiigli se-beblere ziddir. Ama bir sey ortaktir: Dogu diye (galiba dokunulup
degistirilemeyen) birsey, bir baska hiiviyet... Bunlarin birbirleri i¢in kullanim olarak faydalan
vardir ve bellidir ki Gibb acik¢a (Dogu edebiyatinin Bati'y1 etkilemesinin “yiizkaras1”
oldugunu sdyleyen) Bruntiere ile ¢ekismektedir. Hayir, Dogu Bati'nin etnosantrisizmine (irk
ayirimina bolgeciligine) meydan okuyan insani bir gii¢ olarak goriilmelidir...

Gibb'in daha evvel Goethe'nin “Diinya Edebiyati” nosyonuna miiracati bir yana, Dogu ile Bati
arasinda temas arayisi savas sonrasinin degisik sij*asi ve kiiltiirel ger¢eklerini yansitmaktadir.
Avrupa'nin Dogu iizerindeki hiikiimranligi sona ermis degildi; ama durum degismisti.
Misir'da  halk, Ingilizlerin siyasi hakimiyetine baskaldiriyor, bagimsizlik istiyordu.
Hiikiimranlik tartismali hale gelmisti. Zaglul, Wafd partisi, vb. Ingilizlerin basbelas
olmuslard1. (65) Birde, 1925'-den itibaren diinya iktisadi bir bunalima girmisti, bu da Gibb'in
yazisinda sozili gegen gerilim hissini arttirmaktaydi. Ama onun sozlerinin en zorlayici boliimii,
ozellikle kiiltiire deggin olan boliimdiir. Gibb okuyucuya adetd sdyle soyler gibidir: “Dar
goriisliilikten, bunaltic1 ihtisaslasmadan ve dar perspektiflerden kurtulmak ig¢in Batililar,
Dogu'ya baksm...”

Artik Hurgronje'nin ¢agi ge¢misti. Gibb hakliydi, oncelikler de degismisti Artik Avrupa'nin
“Dogu'nun tabii hakimi” olup olmadig1 esasli bicimde tartisilmaktaydi. Kimse Bati'nin
Dogu'yu aydinlatmasi gerektigine de inanmiyordu. Harp-arasi yillarda miithim olan bélgeciligi
ve yabanci diigmanhigint alt edecek kiiltlirel bir 6ztanim bulmak Meselesi idi. Gibb ig¢in
Bati'nin Dogu'yu tetkik etmesi bir zorunluluktu. Ancak bu suretle Bati'nin ruhu, kisir
ihtisaslagmanin baskisindan kurtulabilirdi. Bolgecilik ve milliyetciligin, kendi igine
doniikliiglin caresi de Dogu'yu tetkik etmekti. Bu tetkik ayrica, kisiyi kiiltiirlin ana Meseleleri
konusunda aydinlatacakti. Simdi eger bu yepyeni “kiiltiirel 6z-suur” diyalektiginde Dogu daha
ziyade bir “ortak” idiyse, bunun iki sebebi vardi:

1) Simdi Dogu eskisinden daha giiclii idi, 2) Bati, diinya hakimiyetinde meydéana gelen
diismeden dolayi, bir kiiltiirel bunalima giriyordu.

Bu nedenledir ki, harp aras1 devrede yapilmig en kaliteli oryantalist ¢aligmalarda (Gibb ve
Massing-non'unun ¢alismalarinda) ayni devrede yapilmis kaliteli beseri bilim ¢alismalarindan
izler bulacagiz. Bdylelikle goriiliir ki, benim yukarida, “genellemeci” dedigim tavir,
Oryantalizmde bir seyiiryansimasidir. O sey Bati'da Beseri Bilimler Sahasinda Kiiltiirii” bir
biitlin olarak” (pozitivizmden uzak olarak, sezgisel, sempa- . tik olarak) kavrama
tesebbiisiidiir. Hem Oryantalist, hem de Oryantalist-olmayan uzman, Bat1 kiiltiiriniin miithim
bir evreden ge¢cmekte oldugunu kabul ile ise baslarlar. Bu kiiltiirii tehdidi altina alan
sozkonusu gegisin Ozellikleri barbarizm, dar teknik miildhazalar, ahlaki bir ¢okiintii, bagini
almig giden bir milliyetgilik, vb.dir. Ozelden genele gitmek icin (bir devrenin H ve netice
olarak bir kiiltliriin biitiinlinii kavramak icin) 6zel eserler ile calismak, VVilhelm Diithey ve
onu izleyenlerde goriildiigli gibi, biiyiik Oryantalistlerde, Massingnon ve Gibb'de de goriiliir.
Akademik calismalardaki filolojiyi canlandirma gayretinin (Curtius, Vossler, Auerbach,
Spitzer, Gundolf, Hofmannsthal) (66) bir benzerini Massingnon'un Oryantalistlerin hizmetine
sundugu liigatcelerde (Mistik Liigat, Islami Ligat, vb.) gérmekteyiz.

Fakat tarihinin bu evresindeki Oryantalizm ile ¢ag-i das Avrupa Beseri Bilimi (Humanities;
Sciences de I rhomme; Geisteswissenschaften) arasinda daha ilging I bir bulusma vardir.



Herseyden once kaydedelim ki, Oryantalist olmayan kiiltiirel ¢alismalarin hedefi 6n-1 ¢elikle
(biraz da fasizm yiiziinden giindeme gelen) ah-laktammaz teknik ihtisaslasmaya gem
vurmakti. Bu tepki, iki harp arasindaki fikirlerin, 2. Diinya Savasi I sonrasina da tagmasina
neden oldu. Bu tepki konusunda aydinlatici iki eser Eric Auerbach'n “Mimik” ve “Fi-I lolog”
adli (bu ikincisi metodolojik) eserleridir. (67) Auerbach, “Mimik” adli eserini Tiirkiye'de
siirglinde iken yazdigini, bunu yaparken amacmin “Bati kiiltiirii heniiz tamam iken ve
medeniyetle olan ilgisi ayakta iken,” onun gelisimine bir bakmak oldugunu soyliiyor.
Boylece, 6zel metinlerin incelemesi sonucu genel bir eser yazmaya basladigini, Bati
edebiyatinin biitiin ¢esitliligini, zenginligini ve dogurganligini sergilemeye itina gosterdigini
anlatiyor. Netice, bir Bat1 kiiltiirii. sentezidir ki, bu sentezi olusturma c¢abasi sentezin kendisi
ile esit onemdedir. Auerbach, bu c¢abayr miimkiin kilan seyin “son devrin burjuva
hiimanizmas1” (68) oldugu inancindadir. Boylece ‘“ayrik 6zel”, diinya tarihi siirecinin
ayrilmaz bir sembolii haline gelmektedir. .

Auerbach i¢in 6nemli olan bir sey de, kisinin kendisinin olmayan bir ulusal kiiltiir .yahut
edebiyatla hasir nesir olmastydi. Goziiniin 6niindeki misal (yahut timsal) bir Alman olarak
kendini Romantik edebiyata adayip muazzam eserler vermis olan Curtius'du, ? Auerbach
acikladigi sebeplere dayanarak diislincelerine bir alint1 ile son veriyor. Bu alintt Hugo'dan
naklen S. Victor'un “Didascalicon” (Egitici Kitap) mdandir: “Kendi yurdu gonliine hos gelen
kisi bir miiptedidir.: Her topragi seven kisi giicliidiir. Ama biitiin diinya'y1 yabanci bir iilke
gibi goren kisi ariftir.” (69) Kisi kendi kiiltiirel yurdundan, kiiltiirel ocagindan ne denli uzak
ise onu o denli kolaylikla degerlendirebilecek demektir. Ayni kisi hakikatin gerektirdigi ruhi
bagimsizlik ve comertlik iginde biitiin diinya'yt da hakkaniyetle degerlendirecektir. Yine
kisinin gerek kendisini gerekse yabanci Kkiiltiirleri ayni yakinlik ve wuzaklik goriisii
cergevesinde degerlendirmesi boylece miimkiin olacaktir.

Onemli ve metodun belirlenmesi bakimindan sekil-leyici bir kiiltiirel giic de Sosyal
Bilimlerde “tiplerin” gerek analitik bir vasita olarak gerekse bilinen seyleri yeni bir a¢idan
gorebilmek i¢in kullanilis1 idi. “Tip” meselesinin, Weber'e, Durkheim"a, Lukacs'a, Mann-
heim'a ve diger Bilgi Sosyologlarina uzanan tarihi yeterince tetkik-Jtonusu yapilmistir. (70)
Ama sanirim bir sey hi¢ séylenmemistir, o da sudur: Weber, Protestanligi, Museviligi ve
Budizm'i incelerken, belki bilmeyerek Oryantalist haritanin kapsadigi topraklara, diismiistiir.
Orada tanistig1 kisilerle bir noktada anlagmis, o noktada onlardan kendi kanaatlerinin teyidini
almig-. tir, yani: Dogu ile Bati'nm iktisadi tutumlarinda da, dini tutumlarinda da oldum olas1
(yaratilistan) bir fark vardir. Islom'1 hicbir zaman bastan sona tetkik etmemis olmasina ragmen
Weber, hayli etkili oldu. Bunun sebebi Oryantalistlerin eskidenberi inandiklari seyleri,
“digaridan”, “tip” nosyonu ile destekleyisi idi. Oryantalistlerin iktisadi goriisleri ne idi? Onlar
bir seye inanmiyorlardi, o da su: “Dogulu ticaret yapamaz, alisverise, iktisadi mantiga akl
ermez.” Islami etiitler sahasinda bu kliseler neredeyse yiizyillarca asili kaldi. Ve nihayet
1966'da Maxime Robinson “Islam ve Kapitalizm” adli énemli eserini verdi. Ama yine de
tipler var (Dogulu, Miisliiman, Arap v.s] ve bu nosyon Sosyal Bilimlerden ¢ikan benzer
soyutlamalarla, paradigma (*) yahut tiplerde besleniyor...

Daha evvel Oryantalistlerin kendi kiiltiirlerinden son derece farkli bir kiiltiirii tetkik ederken
yahut o Kkiiltiirde yasarken hissettikleri yabanciliktan bahsetmistim. Simdi, Islami
caligmalardaki Oryantalizm ile diger Beseri Bilimler arasindaki (ki burada Auerbach'm
“yabancilik zarureti” dedigi sey gegerli olabilir) cok 6nemli bir fark, Islam" tetkik eden
Oryantalistlerin ""? duyduklar1 yabanciliga muazzam bir sey goziiyle bak-mayislarit ve bunun
kendi kiiltiirlerini daha iyi anla- . malarina yardimci olacagini da diistinmeyisleridir. Bunlar
biitiin Dogu'dan nefret etmekteydiler, islim da o Dogu'nun en tahammiil edilmez béliimiinii
teskil ediyordu. Avrupa'nin istiinliigiinii en ziyade s6z konusu eden Oryantalistler bunlardi.



Benim' iddiama gore . onlarin bu egilimleri 19. yiizyilda Oryantalizme niifuz * etmis ve daha
sonra, Oryantalist egitimde, nesilden nesile gegen bir unsur olmustur. Bir de herhalde bir
ihtimal ¢ok giiclii idi: Avrupali bilim adamlari, Yakin Sark't hep Incil'de ad1 gecen Mukaddes
Diyar (Oncelikle dini ehemmiyeti olan bir belge) olarak gérmeye devam edeceklerdi.
Hristiyanhk ve Musevilik ile olan 6zel iliskisi i¢inde Islam, Oryantalist'in kafasindaki “zid
tipi” olusturuyordu. Islam ta bastan (ve halen) Hristiyan Bati'nin diismani ve-kabusu idi...

Bu nedenlerle iki harp arasinda Islimi Oryantalizm. Auerbach ve kisaca bahsettigim
digerlerinin haber verdigi kiiltiirel buhrandan kacamadi, diger Beseri Bilimler tarzinda da
gelismedi. Bagtanberi tutturdugu polemik tavrini degistirmedigi i¢in de, bazi metodolojik
politikalara saplandi kaldi. Bir kere “kiiltiirel yabanciligi” vardi ki bunun muhafazasi
gerekiyordu Cagdas tarihten, cagdas?sosyo-politik ahval ve seraitten, ayrica teorik yahut
tarihi bir “tip”in yeni bilgiler 1s18inda gegirebilecegi degisimlerden korunmasi lazimdi
Ikincisi, Oryantalizmin Islam uygarlifi konusundaki soyutlamalarmin yeni bir gegerlilik
kazanmis oldugu diisiiniilmekteydi, Isldm (gercekte olmasa da, prensipte) Oryantalistlerin
dedigi gibi isledigi igin yeni Islim'in Islom uygarhigindan bir farki olmayacagi, Islam
uygarligr i¢in ¢agdasliktan bahsetmenin ise bir davetten ziyade bir hakaret teskil edecegi
diisiiniilmekteydi. (Sozlerimizi varsayimlarla gereksiz yere uzatiyorsak bunun sebebi,
Oryantalizmin “insanliga bakis tarzin1t muhafaza i¢in” izledigi garip igri-biigrii yollar1 acig a
vurmaktir.) Son olarak, Auerbach ve Cur-tius'un filolojide diisiindiikleri ve ¢ok arzuladiklar
sentez, bilim adaminin ufkunu genisletirken, ona insanlarin kardesligi nosyonunu ilham
ederken ve insan davranisi konusunda bazi ilkelerin degismezligini anlatirken Islami
Oryantalizm (*) sahasinda sentez (yansimasini Islam'da bulmak iizere) Dogu ile Bat1 farkinin
lyice belirginlesmesi demekti...

Anlatmaya calisigim sey, islami Oryantalizm'in bu giine kadarki karakteridir: diger Beseri
Bilimlerle (hattd Oryantalizmin diger subeleri ile) kiyaslandiginda geriye doniiktiir,
metodolojik olarak ve ideolojik olarak geri kalmistir, bir de gerek diger Beseri Bilimlerdeki
gelismelerden, gerekse tarihi, ekonomik, sosyal, ve siyasi kosullarin hakim oldugu gergek
diinyadan uzak kalmistir. (71) Islami (yahut Sami) Oryantalizmdeki bu geri kalmishk, 19.
yizylin sonlarina dogru dikkatleri ¢ekmeye baslamisti. Belki de bunun sebebi bazi
gozlemcilerin, Oryantalizmin bu sahasmm (ortaya ¢ikis nedeni olan) dinden kopamadiginin
farkina varmalaridir. 1873'de ilk Oryantalist Kongresi toplandig1 zaman bir kisim Oryantalist
Islam" yahut Sa-miligi tetkik eden meslektaglarinin: “batik” durumda oldugunu hemen
anladilar. 1897'de o giine kadar yapilmis olan kongrelerin bir raporunu yazan Ingiliz bilim
adami R. N. Cust, Sami-Islami Oryantalizm Alt-bilimi hakkinda sunlar1 yaziyordu:

“Bu tiir toplantilarin, Oryantalist bilime katkis1 gercektir. Ayni seyi, cagdas Sami altbilimi
icin sOylemek miimkiin degildir. Kalabaliktilar, ama eski mektebin zevzekleri gibiyidler, 19.
ylzyilin “Muallimleri” degildiler Bari Plinyhiii bir séziinii bulsam da agizlariin payimni
versem ... Bu béliimde ¢agdas filolojik ve arkeolojik ruhtan eser yoktu. Okunan rapora gelince

sanki gecen yiizyllda (Mukayeseli Filoloji Skolastiklerin oriimcek aglarin1 heniiz
dagitmamus ikenJ bir Yunan tiyatro oyununun okunusu (yahut bir sesli harfin vurgulanisi) i¢in
bir araya gelmis iiniversite hocalarini dinliyoruz... Muhammed'in eline kalem alip almadigini
tartismak neyi halleder ki...” (72)

Bir dereceye kadar Cust'in bahsettigi polemikgi tavir, Avrupa'nin Sami diismanliginin bilimsel
vegbesi-dir. “Cagdas Samiler” (glinlimiiziin Misliimanlar1 ve Yahudileri) soziinde bile (ki
kokeni Kenan'n “Kadirn Samilerine” dayanir) gosteris¢i, irk¢1 bir bayrak aciliyor gibidir.
Ayni raporda biraz ileride Cust, ayn1 toplantida sarf edilen “Aryan” lafinin insan1 diistinmeye
ittigini sdyliiyor. Tabii “Aryan” soyutlamasi “Sami” Soyutlamasinin ziddidir, ama daha 6nce



bahsini ettigim bazi1 nedenlerle, bu tiir “atadan-ahfida” etiketler Ozellikle Samilere
yakistirilmaktadir. Bunun insanlik i¢in, ahlaki ve diger sonuglar1 bakimindan, nelere maioldu-
guna ise 20. ylizyil sahittir. Antisemitizmin ¢agdas tarih¢ilerinde kafi derecede vurgulanmis
olan husus ise sudur: Bu tur “ata-ahfad” etiketleri Oryantalizm ile mesruiyet kazanmiglardir.
Ve bu mesruiyet her iIslam tartismasina, Araplar konusundaki, yahut Yakin Sark konusundaki
her tartismaya hakim olmustur. Bu miithimdir. Artik “Zenci Kafas1” yahut “Yahudi Sahsiyeti”
gibi konularda bilimsel (hatta popiiler) tezler yazmak miimkiin degildir, ama “miisliman
zihniyeti”, “Arap karakteri” gibi konularda bu miimkiindiir; bu hususa daha sonra ayrica
deginecegiz...

Iki harp arasinda Islami Oryantalizmin fikri plandaki gelisimini anlayabilmek i¢in (ki bu
konuda- Gibb ve Massignon bize yeter) bir yandan Oryantalistin tetkik ettigi seye karsi
takindigr genellemeci tavri, diger yandan da bu tavrin kiiltiirel olarak c¢agristirdigi tavr
(Auerbach’in ve Curtiusln tavrim) anlamak gerekir. “Son ¢agin burjuva insancilligindaki”
krizin bir veghesi de, Islami Oryantalizm'deki fikri krizdir. Ancak Islami Oryantalistler sekil
ve Uslip olarak insanligin soranlarmin “Dogu” ve “Bati” diye iki kategoriye bo-
ilinebilecegine inanmaktadirlar. Dogulu i¢in hiirriyet, hiir ifade ve gelisme, Batili i¢in sahip
oldugu méanaya gelmiyordu. islami Oryantalist fikirlerini o sekilde ifade ediyordu ki bundan
Miisliiman'in degismeye, Dogu ile Bati arasmda karsilikli anlayisa ve erkek ve kadin'in
kadim, ilkel, klasik kurumlardan kurtularak ¢agdaslasmasina karsi oldugu izlenimi ¢ikiyordu.
Bu direnis o kadar kuvvetli idi ve dyle mesnedlere dayandirilmaktayd: ki, Oryantalistleri
okuyan, korkulmasi gereken kiyametin Bati’mn mahvolusu degil, Dogu ile Bati'y1 ayiran
smirlarin  ortadan kalkmasi oldugu kanaatma variyordu. Gibb Islam devletlerinde
milliyetcilife muhalefet ettigi zaman, bunun sebebi Islam't “Dogusai” yapan i¢ yapilarin
yikilmasi korkusu idi. Laik milliyet¢iligin net sonucu, Dogu'nun Bati ile olan farkinm ortadan
kalkmas1 olacakti Ama yine de Gibb'e saygi duymak gerekir. Hayli samimi bir sekilde
yabanci bir dinin mensuplarina iltihak etmisti ve konusurken sanki Siinni Miisliimanlarin
duygularin1 dile getirmekteydi. Bu tavrin ne derece Oryantalistin eski bir aligkanlig1 (yerli
halk adina konusma teamiilii) oldugu, ne derece ise Islam'mn menfaatleri icin konusuldugunun
cevabina gelince; bu, iki alternatif arasinda bir yerdedir.

Tabii, hi¢bir alim yahut diistiniir, (milliyeti yahut tarihin akis1 nedeniyle) istirak¢isi oldugu bir
“ideal tip” yahut “okul” un kusursuz bir temsilcisi degildir. Ama sanirim. Oryantalizm gibi
nisbeten tecrit edilmis ve ihtisaslasmis olan bir gelenekte her bir bilim adaminda, (ulusal
ideoloji konusunda olmasa da) ulusal gelenek konusunda, belli belirsiz, bir biling mevcuttur.
Oryantalizm i¢in bunun 6zellikle varit olmasinin sebebi Avrupa milletlerinin su ya da bu
Dogu milletinin i¢ meselelerine dogrudan ve siyasi olarak midahalelerde bulunmusg
olmalaridir, insanin aklina hemen ne Ingiliz, ne de Fransiz olmayan birisi geliyor. Burada,
SnouckHurgronje 6rneginde, bilim adaminin ulusal hiiviyet duygusu agik ve basittir. (73)
Ama Gibb ve Massignon'a gelince- hir sahis ile bir “tip” (yahut gelenek) arasindaki farki
"gdzetmek maksadiyla, biitiin nitelemeleri gozden gecirdikten sonra dahi, bu ikisi temsilci
niteliklerini koruyabilmektedirler. Belki soyle demek daha dogrudur: Gibb ve Massingnon
ulusal geleneklerinin, uluslarinin  giittiigli siyasetlerin, ulusal “Oryantalist okullarinin”
kendilerinden bekledigini vermislerdir...

Fark
Sylvaky Levi iki okul arasindaki fark: sivri bir bigimde ortaya koyuyor:

“Ingiltere'nin Hindistan'daki menfaatleri, yaptiklar1 ¢alismalar1 somut gerceklere baglamakta,
geemisi anlayis bigimlerini bu giline bakis bicimleri ile uyumlu kilmaktadir. Fransa ise klasik



geleneklerle beslenmektedir, Fransizlar insan aklinin Cin'de olsun Hint'de olsun tezahiirlerinin
ne sekilde olduguna bakmaktadirlar.” (74)

Bu kutupsalligm nedeni olarak “uyanik, etkin, somut” ¢aligmalara yahut “evrensel, felsefi,
milkemmel-ci” ¢alismalara isarette bulunulabilir. S6z konusu ku-tupsallik, 1960'lara kadar
Fransiz ve Anglo-Amerikan Islam Oryantalizmine hakim olan “iki uzun dmiirlii ve ¢ok segkin
kisiy1” giindeme getiriyor; yukarida bahsi edilen mukayeseli “iistlinliigiin” bir manas1 olacak
ise, bunun sebebi de her bir bilim, adaminin Levi'nin isabetle belirttigi (degisik fikri ve siyasi
sinirlamalara tabi) ayr1 geleneklerin iiriinii oluslaridir...

Louis Massignon

Gibb Misir'da Massignon Fransa'da dogdu. Her ikisi de sonradan son derece dindar kimseler
oldular. Her ikisinin de ilgi konusu toplum degil, toplumun dini yasayis1 idi. Her ikisi de ayni
zamanda son derece diinyevi idiler. En biiyiik basarilarindan' biri, geleneksel bilimi ¢agdas
siyaset diinyasinda kullanmalar1 idi. Okuduklar1 okullarin, gordiikleri dini egitimin farkim
kay-detsek bile, yine de eserleri arasindaki fark fevkaladedir. Dokusu farklidir.
Arastirmalarii1 Hallag Man-sur digsmda higbir seyle sinirlamayan (Gibb 1962'de Massignon
icin yazdig ithaf yazisinda sdyle der: “Islim inanisinda, Isldm edebiyatinda Hallac aradi,
Hallag"1 buldu.”) Massignon her kapiy1 ¢ald1 ve “zamanin ve mekanin 6tesinde insan ruhunun
varligina” deliller buldu. “Cagdas Islami yasayisn ve diisiiniisiin her cephesini ve her
yoresini” icine alan g¢aligmalariyla Massignon, meslektaglarinin miyar1 idi. Gibb- de ona
hayrandi ama sonralar1 uzaklasti. Gibb Massignon hakkinda diyor ki:

“Miislimanlarla katoliklerin ruhani hayatlar1 arasinda bir bag aramaktaydi, Ornegin Hz.
Fatma'ya, duydugu saygt; bir¢ok tezahiirati i¢inde Sii diisiiniisliniin incelenmesi ona fevkalade
ilging bir saha olarak gdziikiiyordu. Yine Hz. Ibrahim'den gelen bir bag ile érnegin magarada
uyuyanlarin dykiisii, Ashab-1 Kehf... Onun bu konularda buldugu sey, ayni konularda miis-
liimanlarm buldugu fevkaladeliklerdi. Ama iste bu nitelikler yiiziinden, Massignon'un s6z
konusu yazilan adeta iki diizeyde yazilmislardir. Birinci diizeyde, akademik arastirma usulleri
(miikkemmel bir sekilde) kullanilarak, eldeki olgunun tabiatinin aciklanmasina calisiliyor.
Diger diizeyde ise, objektif bilgiler ve objektif anlayis boyutlan ruhani olan bireysel bir sezgi
tarafindan emilip degisime ugruyor. Simdi, birinci vakia ile ikinci vakia (yani c¢aligmanin
yazarin zengin sahsiyeti ile renklenmesi) arasindaki farki gérmek her zaman kolay degildi.”

Burada Katoliklerin Hz. Fatma'ya duyulan sayginin tetkikine Protestanlara nisbetle daha
yakin olduklarina iligkin bir ima var. Bir de Gibb'in “Objektif bilim” ile “boyutlar1 ruhani olan
bireysel sezgi” arasindaki ayirimi bulandirmaya calisanlara tahammiilii olmadig seziliyor
Gibb bundan sonra kesinlikle hakli oldugu bazi seyler soylilyor: Massignon'un fikri
zenginligi. Konular: Isldm Sanati, Islim mantigmin yapisi, Ortagag'da ticari hayatin
karmagikliklari, esnaf teskilatlari. Gibb'in hakli oldugu bir bagka konu, Massignon'un Sami
dillerini ele alis tarzinin, “konuyu bilmeyen birisine Hermes Trismegistus'un eserlerindeki
esrarengizligi hatirlatan ¢aligmalar” oldugudur. Gibb, sozlerini Massignon'a minnettarligini
ifade ederek bitiriyor: “Onun biz Oryantalistlere verdigi ders sudur ki, artik Dogu
kiiltlirlerinin degisik cephelerine mana ve deger kazandiran hayati giiclere biraz saygi
duymaksizin klasik Oryantalizm bile yoluna devam edemeyecektir. (75)

Evet bu Massignon'un en biiyiik katkis1 idi ve ¢agdas Fransiz Islamolojisinde, “Dogu
kiltiirtinii” bigimleyen “hayati giligleri” tanimak yolunda bir gelenek giiclenmeye baslamis
durumdadir. Bir iki 6rnek verecek olursak, Jacques Berque'in, Maxime Rodinson'un, Yves
Lacoste'un, Roger Amaldez'nin olaganiistii basarilarin1 sayabiliriz. Yaklasim ve niyetce
birbirlerine hi¢ benzemeyen bu diisiliniirler iizerindeki Massignon etkisi ise tartisilmaz..



Ancak Massignon'un giiclii ve zayif yanlarim kisaca 6zetleyen Gibb, Massignon hakkindaki
asikar hakikatleri, Massignon'u kendisinden farkli kilan ve biitiin olarak ele alindiginda, onu
Fransiz Oryantalizmin-deki son derece kritik bir gelismenin olgun sembolii yapan seyleri
atliyor. Bunlarin birincisi Massignon'un mazisidir ki Syivain Levi'nin Fransiz Oryantalizmi
hakkindaki goriisine bir Ornektir. “Cihansiimul insan ruhu” tanmmi c¢agdas Ingiliz
Oryantalistlerinin, bu arada Gibb'in, yetistikleri fikri ve dini ¢evrede yoktur. Massignon'un
“ruh” anlayis1 ise ona aileden gelmektedir ve onun igin estetik, dini, ahlaki ve tarihi bir
gergekliktir. ..

Ailesi 6rnegin Huysmans gibi bir romanci ile dosttu ve Massignon ne yazdiysa hepsinde
Sembolist tesir goriiliir, hattd bu tesir aldkasina konu olan Katoliklige ve Sufilige kadar
uzanir.

Massignon eserlerini yazarken yalinlikla ilgilenmemis, ¢aginin edebi islibunu izlemistir.
Insan hakkindaki fikirlerinde sik sik cagdasi olan diisiiniir ve san'at¢ilara atiflar vardir ve
tislabundaki kiiltiirel yelpazenin genisligi ile Massignon, , Gibb'den tamamiyle ayrilir. Ik
fikirleri estetik ¢okiis devri denen evreye aittir ama Bergson, Durkheim ve Mauss'un etkileri
de goriiliir.

Oryantalizm ile ilk temas1 Renan'in konferanslaridir. Ayrica Syivain Levi'in 6grencisiydi ve
arkadaslar1 arasinda Paul Claudel, Gabriel Bounoure, Jacques ve Raissa Maritain, Charles de
Foucauld gibi sahsiyetler vardi. Daha sonra o zamanlar yeni yeni gelismekte olan Sehir
Sosyolojisi, Yapisal Dilbilim, Psikanaliz, Antropoloji ve Yeni Tarih gibi bilim dallar ile
ilgilenmek olanagini buldu. Basta muazzam Hallag Mansur risalesi olmak {izere, eserlerinde
hi¢ zahmete katlanmadan dogrudan Islam kiilliyatina miiracaat etmistir. Mistik egitimi ve
sahsiyeti insana bazen onun Arjantinli yazar Jorge Luis Borges'un icad ettigi bir bilim adami
oldugu intibain1 veriyor. Avrupa edebiyatindaki “Dogu” temalarina karsi 6zellikle hassati.
Gibb de ayn1 konuya ilgi duyuyordu, ama Gibb'in tersine Mas-signon, ne Dogu'yu “anlayan”
Avrupa'li yazarlara, ne de (Scott'un yazdig1 ve Gibb'in ¢ok sevdigi “Selahad-din Eyyubi” gibi)
sonraki Oryantalistlerin fikirlerine cila siiren eserlere ilgi duyuyordu. Massignon'un Dogu'su
Magarada uyuyanlarin (Ashab-1 Kehf) ve Hz. Ibrahim'in Dogu'su idi. (Gibb bunlarin
Massignon'u Islam'dan (*) uzaklastirdigim soyliiyor). Massignon kural dis1 olanla, hafifce
garip olanla, (konuyu ihdas mertebesinde) kendi yorumlarina agik olanla ilgileniyordu.

Gibb Scott'u seviyor idiyse, Massignon Nerval'i, intihar edeni, lanetlenmis sairi, psikolojisi
diizenlikler gostereni seviyordu. Bununla Massignon'un “mazinin 6grencisi” oldugunu
sdylemek istemiyorum. Tam tersine, Fransiz-islam iligkilerinde siyasi sahada oldugu gibi
kiiltiir sahasinda da, onde gelenlerdendi. Muhakkak ¢ok duygulu bir insandi ve Islam
diinyasina girmenin yolunun sadece ilim olmayip, onun faaliyetlerine istirak olduguna
inanmaktaydi. Bu arada IslAm'in smirlan igindeki Hristiyanlarla ilgileniyordu. Camialardan
birini teskil eden Belediye Sodalite ile yakindan alakadar olmaktayda...

Massignon'un fevkalade edebi kabiliyeti, bazen yaptigi ilmi c¢alismaya, kapris yiikli,
kozmopolit ve sahsa miinhasir tefekkiir goriiniimii verir. Bu goriiniim aldaticidir ve hi¢ bir
zaman onun eserlerine kistas olamaz. O hep “Oryantalizmin analitik ve statik tahlili” dedigi
(761 seyden (farazi bir islami metin yahut sorun ile ilgili olarak kaynaklarm, menselerin,
isbatla-rxn vb.nin iistiiste yigilmasindan) kagmaya ¢alisirdi. Her zaman amaci bir durumun,
metin yahut sorunun biitlin 6zelliklerini bir bir saymak, onu canli bir hale sokmak,
okuyucusunu (bilim dalinin, gelenegin hudutlarini agsmig, meselenin insani yoniine ulagmis
kisilere has goriislerle) sasirtmakti. Cagdas hi¢ bir Oryantalist (basar1 ve niifuzca kendisine en
cok yaklasan Gibb dahil) bir yazida aynmi zamanda hem Islam mistiklerine, hem de Jung'a,
Heisenberg'e Mallarme'ye ve Kier-kegaard'a yer veremezdi; muhakkak ki Oryantalistlerin pek



azinda bu yelpaze vardi. Buna bir de onun 1952'de yazdigi “Dogu Oniinde Bati: Kiiltiirel
Coziimiin Onceligi.” adli yazisina (77) konu ettigi somut siyasi tecriibeyi eklemek gerekir.
Yine de onun fikri diinyasi fevkalade belirli bir.diinya idi. Belirli bir yapist vardi; bu yap1
kariyerinin basindan sonuna kadar sarsinti ge¢irmemistir. Bir de, essiz kapsam ve referans
zenginligine ragmen temelde degigsmeyen bazi fikirlerden ibaretti. Gelin bu yapiy1 kisaca
anlatalim ve fikirlerin kisa bir listesini verelim...

Massignon'un baslangi¢ noktasi, “Ug Ibrahim dinidir.” Bunlardan Islam, Ismail'in dinidir, ki
Tevhid esastir ve Miisliimanlar Ishak'a yapilan ilahi vaadden mahrum, insanlardir. islam bir
direnis dinidir (Baba'ya yani Tann'ya, Ogul'a yani Isa'ya) fakat yine de Ha-cer'in ( Ismail'in
slit annesinin) gozyaslarinin emanet-¢isidir. Netice olarak Arapga bir aglayis lisanidir, nasil ki
Islam'daki “Cihad” nosyonunun énemli fikri bir boyutu varsa: bu”bcyut, dis diismanlar olarak
Hiristiyanliga ve Yahudilere karsi, i¢ diisman olarak da nifaka kars1 savagmaktir. (Massignon
Kenan'm Isldm'm epik bir formu olan Cihad"1 gézden kacirdigmi anlayamadigimi sdyliiyor.)
Ama Masignon Islam'da bir kars1 akimin, tasavvufun, Sufizmin, ilahi Kerem'e giden bir yolun
varligim sezinlemis ve bunu tetkik etmeyi fikri misyonu olarak benimsemistir...

Tabii ki, mistizmin ana 6zelligi, siibjektifligi idi. Tekilin, bireyin ulviyetten aldig1 anlik pay1
konu ediniyordu, akilla kavramaktan dille agiklamaktan bahis edilmesi zordu. Massignon'un
Mistisizmi konu edinen olaganiistii ¢alismalari, (Kitap ve Siinnetin sinirlamalarina muhalif
olarak) ruhlarin takip ettigi yollardan bahseder. Iranli bir mistik Arap mistikten daha
cliretkardir ¢linkii Aryan'dir. (Massignon, “Sami”-"Aryan” ayirimini ¢ok ciddiye alirdi. Onun
icin, Schlegel'in iki dil ailesi arasinda yaptig1 kiyaslama da son derece gecerli idi.) (78) Bir
bagka sebeb de, Onun Kamil'i arayan birisi olusu idi. Massignon'un goriisiine gore, Arap
Mistik Waardenburg'un “Kitabi Vahdet” dedigi seye(*) egilimliydi...

Massignon'un “timsal” olarak gordiigii sahsiyet Hallag Mansur'dur. O, Ehl-1 Siinnet Vel
Cemaat disinda hiirriyet aramis, nihayet bunu Islam'm kabulii disinda cezalandirilarak,
carmiha gerilerek elde etmistir. Massignon'a gore, Hz. Muhammed kendisini Al-lah'dan
ayiran mesafeyi bilerek muhafaza etmistir. Hallag Mansur ise, Islim'a ragmen Tanr1 ile mistik
bir vahdeti temin etmistir..

Ehl-i Siinnet ise “Varolussal bir susamiglik” (Soif ontologique) i¢indedir'. Allah kendisini
insana gostermemekte, gozlerden gizlemektedir, ama O'na teslimiyetinin (Islam) bilincinde
olan Miisliiman, O'nun as-kmligmi kabul ile, her tiirli Sirk'e kars1 savas agar. Massignon'a
gore bu fikriyatin mevkii “siinnetli kalp”-tir. O kalp ki, Kitabi inanis ile yanip tutusurken Hal-
lac'da oldugu gibi, ayn1 zamanda “Tanr1 Aski” ile de yanip tutusabilir. Her iki halde de, ister
sahadet yolu ile olsun, ister agk yolu ile olsun, muttakinin Tevhid'i tekrar tekrar basarmasi ve
anlamas: gerekir. Massignon'un hayli karmasik bir yazisina gore, iste bu Islam'in “gayesidir.”
(79)

Muhakkak ki, gerek dinibiitiin bir Katolik oldugundan kendi mesrebine yakinlig1 nedeniyle,
gerek Se-riat'den olan uzaklig: ile, Islim mistizmi Massignon'un zevklerini oksamaktayd.
Massignon'un Isldim hakkindaki kanaatleri su sekilde toparlanabilir: Daha ¢ok redleri ile
maliim bir dindir. Geg gelmistir (diger Ibrahim dinlere nazaran). Diinya goriisii fazla yadimndar.
Hallag ve diger Sufi mistiklerin “kendinden ge¢cme halleri” gibi seylere kars1 kalin bir duvar
ormektedir. Tevhid'e dayali {i¢ biiyiik dinden Dogu'ya mal olan yegane dindir. (80)

Massignon i¢in, bu kat1 goriis, “Basit degismezleri ile” (81) (halbuki Massignon'un goriisleri
hayli liiks) Islim'a, diismanlik manasi tasimiyor... Massignon sik sik “karmasik okuma”
onerileri ile insan1 sasirtiyor, samimiyetinden siiphe etmek de zor... 1951'de kendi
Oryantalizmi i¢in sunlar1 yazdi.- “Bir dogu tutkunlugu degil bu, Avrupa'nin inkar edilmesi de



degil... Sadece arastirma metodlarimizin gbzden gecirilmesi ve antik medeniyetler ve
gelenekleri konusundaki goriislerimizin yenilenmesi” (82) Arap yahut Islam literatiiriine dahil
bir metnin okunusunda bu tiir Oryantalizmin bizi ne derece isabetli sonuclara gotiirecegi
aciktir. Massignon'un bu noktada bir miiceddid ve bir dahi oldugunu kabul etmek gerekir...

Bence, onun Oryantalizm taniminda dikkatimizi su iki ibareye tevcih etmemiz gerekiyor.- (1)
Arastirma metodlarimiz, (2) Antik uygarliklar ve gelenekleri.. Massignon yaptigi seyi,
birbirine hemen hemen z1d iki kemiyetin sentezi olarak gormekteydi. Yine de insan1 rahatsiz
eden, Avrupa ile Dogu arasindaki zidlasma wvakasi degil, bu ikisi arasindaki garip
simetrisizliktir. Massignon'a goére, Dogu ile Bati arasindaki farkin 6zii, ¢agdaslasma ile
gelenekeilik arasindaki farktir. Ve siyasi ve c¢agdas sorunlar arasindaki (metodunun
yetersizligini en iyi agia vuran) yazilarinda Massignon, Dogu-Bat1 ¢catismasini hayli garip bir
bi¢cimde vaaz eder...

En gilizel yani ile Massignon'un Dogu-Bati aldkas1 hakkindaki goriisii, Bati'ya (Dogu'ya isgal
ettigi icin, somiirgecilik yaptig1 icin, Isldm'a siirekli saldirdig: icin) biiyiik sorumluluk
yiikliiyordu. Massignon Isldm Medeniyeti ugruna siirekli miicadeleler veren birisiydi.
1948'den sonraki sayisiz yazi ve mektubu bunun izlerini tasir. Filistinli miilteciler igin
miicadele vermekteydi, Filistin'de Arap Miisliiman ve Hristiyan haklar1 i¢in Siyonizm'e kars,
(Abba Eban'in bir 1afina binaen kendisini azarlarcasma “Israil'in burjuva somiir-:.:. geciligi”
dedigi seye karsi) (83) miicadele veriyordu...

Ne var ki Massignon'un goriisiiniin baglh bulun-; 1 dugu cercevgeye gore, islami Dogu ¢ok
eski zamanlara aitti, Bat1 ise ¢agdasti. Robertson Smith i¢in ol- ;, dugu gibi, Massignon i¢in
de Dogu'lu ¢agdas bir insan degil, bir Sami idi. Bu indirgeyici kategori zihnine hakimdi.
Ornegin 1960'da arkadasi Jacques Berque:;: ile birlikte “Esprit” dergisinde “Araplar”
hakkindaki -diyalogu yayinladiklarinda, Arap Israil catismasmin: Samivari bir problem olup
olmadigina hayli yer ayrildi. Berque nazikge itiraz etmeye c¢alisti .« Diinyanin geri kalan
kisminin oldugu gibi, Araplarin da “Antropolojik bir degisime ugramis” olabileceklerini ihsas
etmeye gayret etti. (84) Massignon'un Filistin sorununu anlamak ve izah etmek arzusu ya da
Ishak ile ismail i arasindaki tartismaya, ya da (kendisinin Israil ile olan ,$ ¢atismasinda)
Musevilik ile Hristiyanlik arasindaki gerginlige takildi, kaldi. Arap sehirleri ve kdyleri Siyo-
nistlerce isgal edildiginde, Massignon'a kalan sadece derin bir dini 1zdirap duymakti.

Avrupa ve ozellikle Fransa “cagdas” gergeklikler olarak goriiliiyorlardi. Kismen I. Diinya
Savag1 sirasinda ingilizlerle olan temasindan olacak, Massignon Ingiltere'den de, Ingiliz
Siyasetinden de nefret etmekteydi. Lawrence ve onun gibilerin siyaseti “fazla karmagikt1.”
Faysal ile olan iliskilerinde Massignon bundan sodyle kacginacakti: “Faysal ile olan
beraberligimde, onun geleneginin ona ifade ettigi mandyi esas almaya, ona o manada muhatap
olmaya ¢alistim.” Ingilizler genislemeci idiler, ahlak-dis1 bir iktisadi siyaset giitmekteydiler,
siyasi niifuz anlayiglar1 da eski idi. (85) Fransiz ¢agdas bir kisi idi, onun Dogu'dan almasi
gereken, ruhen kaybettigi seylerdi, geleneksel degerlerdi ve benzerleri idi.

Sanirim Massignon'a bu fikir 19. yiizyildan, dnderligini Quinet'in yaptigi, Dogu'nun Bati'y1
iyilestirecegi gorlisiinden geliyor. Massignon, buna bir de Hris-tiyan merhametini ilave
ediyor:

“Dogululara gelince, burada rahmet ilminden bahsedecegim, istiraklerimizden”, onlarin
dillerini ve zihinsel yapilarim 1slah konusundaki girisimimizden bahsedecegim, ki bu girisimi
behemehal basarmaliyiz; zira netice olarak, bu ilim, bizim olan hakikatlere yahut da kaybedip
de tekrar arayip bulmamiz gereken hakikatlere isaret eder. Son olarak, mevcut olan her-bir sey



belli bir bicimde hayirlt oldugu i¢in ve o zavalli miistemleke insanlar1 bizim gayelerimiz
bakimindan degil, kendileri i¢in var olduklari i¢in (86)

Dogulu kendisi i¢in var olabiliyordu ama kendisini anlayamiyordu. Kismen Avrupa'nin ona
yaptiklarindan olacak, dinini de felsefesini de kaybetmisti. Miislimaniarda “muazzam bir
bosluk™ vardi. Anarsiye ve intihara yalandilar. O zaman Fransa'min gdrevi Miisliimanlann
idealini ideal bilerek, onlarla bir olup, onlarin geleneksel kiiltiirlerini, hanedana dayali
yonetim bigimlerini ve mii’minlerin mirasin1 muhafaza etmekti. (87)

Adi Massignon bile olsa hi¢ bir bilim adami milletinden yahut ait bulundugu bilimsel
gelenekten gelen baskilara dayanamaz. Dogu hakkmda olsun, onun Bati ile olan aldkasi
hakkinda olsun Massignon'un kanaatleri diger Fransiz Oryantalistlerinin fikirlerini islah
ediyor goziikse de tekrarlamaktadir. Ancak kabul etmeliyiz ki neticede yapilan 1slahat, sahsi
iislibun giicii ve bireysel deha, gelenek yolu ile, ulusal atmosfer yolu ile etkisini icra eden
siyasi smirlamalarin istiine ¢ikabilecektir. Yine de sahsi havasina ve son de recede de
alistlmisin disinda olusuna ragmen, belli yonde, Massignon'un Dogu hakkindaki gorisleri
tamamen geleneksel ve “Oryantalist” kalmistir. Ona gore, } Isidmi Sark ruhanidir, Samidir,
asiretlerden miirekkeptir, tektanricidir (gayri-Ari'dir). Kullanilan sifatlar insana 19. ylizyilin
sonlarindaki antropolojik tasvir katologlarmi hatirlatiyor. Ayagi nisbeten yere basan savas
gibi, somiirgecilik, emperyalizm, iktisadi tahakkiim, sevgi, oliim ve kiiltiirel miibadele gibi
tecriibeler, Massignon'un goriisiine gore metafizik (netice olarak insani keyfiyetlerden
arindirilmig) merceklerle filtre edilmelidir: Tecriibeler, “Samivari”dirler, “Avrupai”dirler,
yahut “Doguvari”, “Bativari”, “Aryanvari”dirler, vs... Bu kategoriler onun diinyasini
bi¢imlemekte ve (kendisine gore) derin bir mana teskil etmek-teydiler.

Oteki istikamette, bilim diinyasmin bireysel ve son derece ayrintili fikirleri babinda
Massignon 6zel bir tavri secti: islam't yeniden tanimlayip, onu bir yandan Avrupa'ya, diger
yandan da kendi katolikligine karst savundu. Dogu'nun canlandirilmasi ve miidafaa edilmesi
yolundaki bu miidahale iki seyin sembolii idi:

1) Kendinin Dogu'nun farkli oldugunu kabul edisi, ile
2) Onu istedigi sekle sokabilecegi timidiyle giristigi tesebbiis ve sarf ettigi cabalar...

Massignon'da Dogu'yu bilmek c¢abasi da, Dogu'yu Dogu i¢in bilmek inanis1 da giicliidiir.
Hallag Mansur konusuna duydugu ilgi bu konudaki istiyakini ¢ok iyi gosterir. Onun, Hallac'a
verdigi asir1 onem iki seyin habercisidir:

1) Bir sembolik sahsiyeti kendi kiiltiirtine faik kilmak,

2) inanisin candan daha aziz olabilecegi fikrinden hep trkiintii duyan Bati'li Hristiyanm
karsisina Hailac't dikmek...

Her iki halde de Massignon'un Hailac't esasen Islam'ca recide ugramis degerleri dile
getiriyordu. Yani Massignon once Isldm't anlatiyor, sonra Halla¢ ile onun kenarindan
dolastyordu.

Tabii Massignon'un calismalarmin mes'eieyi saptirict karakterde oldugunu, yahut Islam"
“siradan bir miisliimanm kavradigr gibi” anlattigim sdylemek istemiyorum. “Seckin bir
miisliiman alim” bdyle diyor, tabii Massignon'u miitecaviz olarak nitelemeksizin (88)

Insan bu teze yakinlik duyuyor ama sonra da herhangi bir seyin hakikati vechile temsil edilip
edilemeyecegini (hatirlayalim, ki biz bastan beri Islam'in Bati'da hep yanlis aksettirildigini



sOylemekteyiz), netice olarak biitiin resmedislerin, dncelikle resmedenin dilinden, sonra da
onun kiiltiirtinden, tanidig1 miiesseselerden ve anladigi siyasetten zaruri olarak etkilendigini
diisiiniiyor... Eger bu alternatif dogru ise (ki bence dyledir) o zaman anlatimin hakikat yaninda
(ki o da bir anlatimdir) birgok seyle icice oldugunu kabul etmemiz gerekir. Metodolojik
olarak bunun manasi sudur: Anlatimlar (yahut yanls anlatimlar-fark bir derece meselesidir)
taniml1 bir ortak sahay1 isgal ederler. Tanimi saglayan ise ortak bir konu degil, ortak bir tarih,
gelenek, ortak bir “agizdir.” Sahay1 hicbir alim ihdas edemez. Bulur, alir ve sonra bu saha
icinde kendisine bir yer edinir. Ondan sonra da katkisini yapar. Dahi i¢in bile, bu katkilar saha
dahilinde malzemeye istikamet vermek manasindadir. Kayip el yazmasi bir eser bulan bilim
adami bile, buldugu metni hazir bir ¢ercevede “yeniden {iretir” ¢linkii bir eser bulmanin
manasi budur. Her katk: bilahere statiklesen (istikrar bulan) bir degisim meydana getirir-bir
sonraki katkiya kadar. (Bunu yirmi pusulanin bulundugu bir masanin iizerine yirmibirinci bir
pusulanin konmasina benzetebiliriz. Once biitiin pusulalarda bir titreme gériiliir, sonra yeni bir
denge hasil olur.)

Avrupa kiiltiirinde Oryantalist anlatimlar bir “tutarli agiz” olustururlar ki, bunun gerisinde
yalnizca “tarih” yatmamakta, “maddi” (ve kurumsal) bir varligi da bulunmaktadir. Renan
bahsinde sdyledigim gibi, bu tutarlilik bir ¢esit “kiiltiirel pratiktir”, bir firsatlar sistemidir (ki
bu sistem dahilinde Dogu hakkinda hiikiimlerde bulunmak miimkiin olmaktadir.) Benim
kanaatima gore bir sistem Dogu'ya has bir 6ziin

yanlis tanitimina dayali degildir (asla bdyle demiyorum); anlatimlarin genel islerligine
sahiptir, bir amaca hizmet etmektedir, bir egilimi vardir, belli bir tarihi, fikri, hattd iktisadi
konuma sahiptir. Yani, cogunlukla etkilidirler, bir ya da daha fazla gayeyi tahakkuk ettirirler.
Anlatimlar formasyonlardir, ya da (Roiand Barthes'ifi biitiin dilsel islemler igin dedigi gibi)
cleformasyonlardir. Avrupa bir anlatim olarak Dogu formasyonunu (yahut deformasyonunu)
Dogu denilen cografi bolgeye karsi hassaslagsmis, ihtisaslasmis bir tavirdan almaktadir. Bu
bolgedeki miitehassislar onun iizerinde c¢aligma yapiyorlarsa sebebi, giiniin birinde
Oryantalistler olarak meslekleri icab1 kendi toplumlarima Dogu hakkinda imajlar, bilgi ve
goriis temin etmek zorunda kalacak olmalaridir. Ve genellikle Oryantalistin toplumuna
sundugu Dogu imajlar1 su unsurlar tasir:

1) Oryantalistin sahsi 6zellikleri,

2) Dogu'nun ne olabilecegi yahut olmas1 gerektigi hakkindaki goriisleri,
3) Dogu hakkindaki sair goriislerin reddi,

4) Oryantalizmin o giinkii ihtiyaglari,

5) Cagn kiiltiirel, profesyonel, ulusal, siyasi ve iktisadi ihtiyaglari...

Tabii goriilecektir ki pozitif bilgi hi¢ bir zaman namevcud olmamakla beraber, oynadig1 rol
mutlak da olmayacaktir. Burada bilgi ne ham (islenmemis), ne vasitasiz (kendi basina), ne de
objektiftir. Oryantalist muhakemenin yukarida sayilan bes 6zelligine baglidir, ondan (onun
temin ettigi tevziattan) (*) etkilenir.

Boyle bakildiginda, Massignon artik efsanelesmis bir dahi degildir; kendi zamaninin arsivini
yahut kiiltiirel malzemesini teskil eden, “soézlii formasyonlara malolmus hiikiimlerin”
sahibidir, bir sistemi temsil eder. Sanirim bunu kabul etmekle Massignon'u insanligindan
uzaklastirmis (yahut kaba determinizmin kdlesi oldugunu sdylemis) olmuyoruz. Tersine, bir
insanin nasil (kurumsal yahut insanharici bir boyutu da olan) kiiltiirel ve iiretici bir kapasiteye
sahip oldugunu ve hatta sahip oldugu bu seyi arttirdigin1 gérmiis ve anlamis olmaktayiz. Tabu



ki bu, fani insanin (yalnizca zaman ve mekan i¢inde bir miiddet mevcut olmakla
yetinmeyecek ise) arzu etmesi gereken seydir.. Massignon'un “Hepimiz (bir manada)
Samiyiz.” deyisinde onun fikirlerinin kendi toplumunu, Fransizm ufkunu nasil astigina sahit
olmaktayiz, Sami tabiri Massignon'un Oryantalizminden ¢ikiyordu ama egilim itibartyla bu
bilgi sahasini asiyor, daha genis bir tarih ve antropoloji sahasina diisliyordu, burada da belli
bir gecerliligi ve giicii var gibiydi. (89)

Sir Hamilton Gibb

Hi¢ olmazsa bir diizeyde, Massignon'un formiilas-yonlarinin ve Dogu hakkindaki
hiikiimlerinin (elesti-risiz bir gegerliligi olmadiysa da) dogrudan bir tesiri oldu: etkilenen
profesyonel Oryantalistlerdi. Yukarida soyledigim gibi, Gibb'in Massignon'un basarisini kabul
etmesi bir manaya geliyordu: Gibb'in bir alternatifi olarak ele alinabilirdi. Ben bu sonuca
Gibb'in 1962'de yazdig1 vefa yazisindan vartyorum. Kesin hiikiimler yok ama Massignon'un
ters yiizii olarak Gibb'i ele alirken isimize yarayacak ipuglan var. Albert Hourani'nin Ingiliz
Kraliyet Akademisi i¢in Gibb hakkinda yazdig: satirlar bu insanin meslek hayatini, belli bash
fikirlerini ve yaptig1 ¢aligmalarin ehemmiyetini miilkemmel bir tarzda veriyor. Genel hatlar1
ile, Hourani'nin degerlendirmesine benim hig bir itirazim yok. Fakat yine de bir eksiklik var.
Bu eksiklik William Polk'un Gibb hakkindaki, “Sir Hamilton Gibb Oryantalizm ile Tarih
Arasinda.” baslikli kisa yazisinda kismen giderilmis. (90) Hourani, Gibb'i sahsi temaslarin,
sahsi tesirlerin v.b. iirlinii olarak goriiyor. Polk'un anlayisi daha basit: ona gore Gibb belli bir
akademik gelenegin (o Oyle demiyor ama ben buna “akademik-arastirma, mutabakati yahut
paradigmas1” diyecegim.) hitamidir, bitis noktasidir.

Thomas Kuhn'dan kabaca bir form i¢inde 6diing alinan bu fikrin (Hourani'nin dedigi gibi “son
derece kurumsal bir sahsiyet” olan) Gibb icin hayli degeri vardir. Londra'da yaptigi
baslangigtan tutun da, Oxford'daki yillarinda ve nihayet Harvard'daki gorevi (Orta Dogu
Etiitleri Merkezi Yoneticiligi) esnasinda Gibb'in yaptigt ve Soyledigi hersey, kurulu
miieseseseler cercevesinde rahatlikla is goren bir zekdya delalet eder. Massignon doniisii
imkansiz bir sekilde yabanci idi. Gibb ise igerideydi, yilizyiizeydi.

Her iki adam da (biri Fransiz oryantalizminde digeri Ingiliz Oryantalizminde olmak iizere)
prestij ve niifuzun zirvesine ¢iktilar. Gibb i¢in Dogu, insanin dogrudan dogruya karsisina
cikan bir yer degildi; hakkinda (bilimsel cemiyetler, {iniversite, bilimsel konferans
cercevesinde) yazilar yazilan, yazilar okunan ve tetkikler yapilan bir seydi. Massignon gibi
Gibb de Miisliiman arkadaslar1 bulunmasi ile 6giliniirdii ama galiba bunlar kesin dostluklar
degil, Lane'inkiler gibi “yararli beraberliklerdi.” Netice olarak Gibb Ingiliz (ve daha sonra
Amerikan) Oryantalizm geleneginde hanedana dahil bir sahsiyettir, ¢aligmalari
(iniversitelere, hiikiimetlere ve arastirma kurumlarina inhisar eden) bir akademik gelenegin
ulusgu egilimlerini gayet bilingli olarak aksettirir...

Bunun bir gostergesi, olgunluk yillarinda Gibb'in sik sik siyaset belirleyici tesekkiilatlara
yazdig1 yazilar ve verdigi konferanslardir. Ornegin: 1951'de 6nemi adindan belli “Yakin Sark
ve Bilyilk Giigler” adli kitap igin yazdifi yazida, Oryantalist Ingiliz - Amerikan
programlarinin genisletilmesinin gerektigini vurguluyordu:

“Bati'li iilkelerin Asya ve Afrika iilkelerine nisbe-ten durumlarinda fevkalade degisim hasil
olmustur. Harp-Oneesi zihniyetinde hayli rol oynayan prestij faktoriine artik giivenemeyiz.
Artik Asya yahut Afrika Yahut Dogu Avrupa insanlarmin gelip (biz arkamiza yaslanmis
otururken) bizden birseyler Ogrenmelerini bekleyemeyiz. Onlar1 tanimaliyiz ki onlarla,
karsiliklilik kosullarina yakm bir alaka i¢inde tesrik-i mesaide bulunabilelim.” (913



Bu yeni iligkinin kosullar1 daha sonra “Saha Calismalarina Yeni Bir Bakis” baslig1 altinda
belirlendi. Dogu etiitieri bilimsel faaliyetler olarak diisiiniilmekten ziyade, somiirgecilik-
sonrasi diinyanin bagimsizligin1 *yeni kazanmig ve basi hayli dik, uluslarina, yonelik milli bir
siyasetin vasitalar1 olarak ele alinmaliydi. Kendisinin Atlantik Milletleri Toplulugu igin
onemini yeniden ve iyice kavrayan Oryantalist, siyaset yapimcilarinin, is adamlarinin ve yeni
bir bilim adami neslinin rehberi olacakti.

Gibb'in sonraki goriislerinde dnemli olan, Oryantalistin bilim adami olarak yaptig1 pozitif
caligma degildir (6rmegin Gibb'in gencliginde Orta Asya'nin Miislimanlar tarafindan isgali
konusunda yaptig1 etiitler degildir); o ¢alismanin pratikte ne derece kullanilabilir oldugudur.
Hourani bunu giizel izah ediyor:

“Anlamist1 ki, ¢agdas hiikiimetler ve seckinler, sosyal hayat ve ahlak gibi konularda kendi
geleneklerinden ya bihaberdiler ya da bunlar1 redediyorlardi ve basarisizliklarinin kaynagi da
bu idi. Iste o andan sonra biitiin giicii ile, maziye de bakarak, miisliiman toplumun kendine has
tabiatini, onun niivesinde yatan inanig ve kiiltiirii ortaya koymaya calisti. Bu sorunu bile
oncelikle siyasi bakimdan ele almaktaydi.” (92)

Ancak boyle bir sonraki goriisiin kaynagi olan bir dnceki gorlis bulunsa gerektir, Gibb'in
sonraki goriisiinii anlamak i¢in dnceki goriisiinii tesbit etmemiz icap eder. Gibb'in etkilendigi
ilk sahsiyetlerden biri olan Duncan Macdonald'dir. Macdonald'dan Gibb, isldm'm insicaml
bir hayat nizami oldugunu, onu insicamli kilanin Miisliimanlar olmayip, islim'm kendi
ogretisi, dini tatbik metodu, nizam ve diizen anlayis1 oldugunu dgrenmistir. insanlarla Islam
arasinda muhakkak cesitli bulugsma sekilleri ortaya ¢ikmaktaydi. Ama. Bati'li gézlemci igin
miihim olan, IslAm'in miisliimanlann hissiyatina terciiman olabilmesi, tersinin ise s6z konusu
olmayist idi...

Macdonald ve daha sonra Gibb, bir tetkik mevzuu olarak (hakkinda hayli genis genellemeler
miimkiin olan) Islam"n arzettigi epistemolojik ve metodolojik giiliiklere hi¢ yaklasmamistir.
Bir kere Macdonald, Islim'da daha agirlikli bir soyutlamanm, “Dogu zihniyetinin izlerinin
bulunduguna inaniyordu. Kendisinin yazdig1 (ve Gibb'in hayli etkilendigi) en onemli kitap
olan “Islim'da Dini Tavir ve Yasayis”in girizgdhmin tamami Dogu zihniyetinin tartigilmaz
ozelliklerine ayrilmigtir. Sozlerine sunu soyleyerek baslar.- “Sanirim hepimiz goriiyor ve
biliyoruz ki, Gayb fikri, Dogu'luya bir Batilidan ¢ok daha fazla, sey ifade etmektedir.” Gerg¢i
zaman zaman genel kaideyi bozacak gibi goriinen boyutlu “degisim 6geleri” s6z konusudur,
ama bunlar genel kaideyi bozamamaktadirlar. Bu 6geler, Dogu'lu kafasi hakkindaki baska
hiikiimleri de sarsamamakta-dirlar. “Dogu kafasinin esasli farki, gériinmeyen seylere kanist:
degil, goriinen,seylerle bir bina kufamayi-sidir.” Bu giicliigiin bir baska vechesi de sudur (ki
Gibb bu yiizden Arap edebiyatinda bi¢imin olmadigim sdyler, bu ylizden Miisliiman boliik-
porgiik bir hakikat anlayisinin bulunduguna inanir): “Dogulunun farki esasen dini inanis
degildir, Hukuk anlayis1 yoksunlugudur. Ona gore tabiatta sabit hi¢c bir diizen mevcut
degildir.”

Eh, eger biitiin bu laflara ragmen Macdonald Miisliimanlarin bilim sahasindaki basarilarini
“izahtan aciz” kaldiysa, sdyleyecek bir sey yoktur. Kataloguna sunlar1 ekler: “Belli ki Dogu'lu
icin gayri-miimkiin yoktur. Tanr1 o kadar yakindir ki, ona her an dokunmas1 kabildir.” Bir
isabetin (yani “tarihi ve cografi” olarak Tevhid dini'nin Dogu'da dogusunun) Macdonald’in
goziinde Dogu-Bati arasindaki farki aciklayan teori mevkiinde olusu, onun kendisini
Oryantalizme ne kadar kaptirdiginin delilidir. Iste yaptig1 6zet .-



“Hayat1 dogru-diiriist gérememek, biitlin olarak gdérememek, bir hayat anlayisinin biitiin
vakialar1 igermesi gerektigini kavrayamamak, bir fikre kapilanip baska her fikre kulak
tikamak zorunda olmak... Iste santyorum Dogu ile Bat1 arasindaki fark burada yatiyor.” (93)

Tabii bunda farkli bir taraf yok. Schlegel'den Kenan'a, Robertson Smith'den T. E. Lawrence'e
kadar, bu fikirler siirekli tekrarlanir.. Bunlar bir tabiat vakiasini temsil ediyor degildirler,
Dogu hakkinda verilmis bir kararin ifadesidirler. Ma.cdonald yahut Gibb gibi, bilingli olarak
Oryantalizmi se¢en kimse, bunu “verilmis bir karara” istinaden yapmaktaydi: Dogu Dogu idi,
farkli idi, v.s, v.s... Bu sahadaki ayrintilar, ayrintili ifadeler, Dogu'yu belli smirlar iginde
hapsetme kararini ayakta tutmaya hizmet eder. Macdonald (Gibb) Dogulunun bir tek fikre
kapilanma .zorunlulugundan bahsederken alay etmiyor. Ama ne biri ne de 6teki, Dogu'lunun
“Dogu'lu Farki” damgasin1 yeme zorunlugundan hi¢ haberdar degil Ve Islam ismi ile birlikte
bir siirii sifat ve bir o kadar da fiil birbirini izlerken, Macdonald da Gibb de bunlara platonik
fikirler olarak degil, gercek sahislarla ilgili hakikatler goziiyle bakiyor

Bu nedenle Gibb'in yazilarinda 6nde gelen temanin (askin, zorlayici bir Dogu olgusu olarak)
Islam ile giinliik insani gercekler arasindaki gerilim olusu bizi sasirtmamalidir. O bir bilim
adam1 ve dinibiitin bir Hristiyan olarak “Islam'a” yatiim yapmaktaydi. Yoksa uluscu
akimlarin, sinif miicadelesinin, sevginin, 6tkenin ve insan emeginin bulandirdigi bir inaniga
degil.. Bu yatirimin ne derece fakir oldugunu en iyi gdsteren kaynak “Islam Nereye Gidiyor?”
adli eserdir. Gibb makalelerden olusan bu eseri 1932'de nesretmis, kitaba adini veren
makaleyi de o yazmustir. (Kitapda Kuzey Afrika Miisliimanlar1 hakkinda Massignon imzasiyla
hayli etkileyici bir yazi da. var.) Gibb'e gore, yapmasi gereken sey, Islam'i, onun bugiinkii
halini ve gelecekte izleyebilecegi rotayi bir degerlendirmeye tabi tutmakti. Bu iste Islam alemi
igindeki farkliliklar Islam'in birlik ve beraberligine gdlge diisiirmiiyor onu ispatliyordu. Gibb
kitabin baginda Islam icin bir tanim getirilmesini &neriyor, son makalede fiili hal ile hakiki
gelecegi ele aliyordu. Macdonald gibi Gibb de “tek kaya kiitlesi” (*) halindeki Dogu fikrinden
hi¢ rahatsizlik duymamaktadir. Onun -varolus sartlarini 1rkla, irk teorisi ile indirgemenin
kolay olmadigr kanaatindedir. Irksal genellemenin degerini kesin bigimde yalanlayan Gibb,
daha 6nceki Oryantalist nesillerin asla yapamayacaklan bir seyi yapmaktadir. Gibb Islam'in
degisik etnik ve dini topluluklarin ayni bayrak altinda barig icinde ve demokratik tarzda
birlikte var olmalarina izin verisindeki evrensellige ve miisamahaya sempati duymaktadir.
“Islam diinyasinda kardes gibi geginmeyi basaramamus iki etnik topluluk” olarak Siyonistlere
ve Maruni Hristiyaniara isarette bulunurken, adeta kehanette de bulunmaktadir... (94)

Gibb'in soziiniin 6zli ise sudur: Belki de Dogulunun dogayr birakip Doga iistii ile
alakalamigmin nihai ifadesi oldugu icin, Islam Miisliman Dogu'daki hayatin tamamina
hakimdir. Gibb Islam dedi mi bu Kur'an ve Siinnet'tir, ayn1 zamanda Ehl-i Siinnet ve El-Ce-
maa'dir, hayattir, tevhiddir, hikmettir, degerler biitlinlidiir. Miicahidlerin ve komiinist
kiskirticilarin tatsiz faaliyetlerine ragmen, diizen ve asayistir... Gibb'in sayfalarini ¢evirdikge,
Neler dgrenmiyoruz ki.. Misir'daki ve Suriye'deki yeni ticari bankalar Islami vakialardur,
Islami bir inisyatifin yansimalaridir: diger Islami va-kilar ise okullardir, artan okur yazar
oranidir, gazeteciliktir, batililagmadir ve fikir cemiyetleridir. Ulusgulugun saha kalktigindan
ve nesrettigi zehirlerden bahsederken Gibb Avrupa somiirgeciliginden hi¢ bahis agmiyor.
Gibb diisiinmiiyor ki, ¢cagdas Islam tarihi sdmiirgecilige (siyasi yahut gayri-siyasi) baskaldi-ns
olarak ele alindiginda daha 1yi kavranabilir. Onun bahse liizum gormedigi bir baska sey ise,
ele aldigi Islam hiikiimetlerinin Cumhuriyet¢i mi? Feodal mi? Yoksa Monarsik mi?
olduklaridir..

Gibb igin Islam hem siyasetin (milliyetcilerin, komiinist kiskirticilarin ve Batililagma
yanlilarinin), hem de onun fikri hiikimranligina halel getirecek tesebbiislerin tehlikeye



soktugu bir ¢esit tist yapidir. Asagidaki alintimizda “din” ve din ile alakali kelimelerin nasil
onemle kullanildigina dikkat ediniz. Gibb'in s6zleri bizi Islam'a yonelik diinyevi baskilardan
urkiintii duymaya sevk ediyor:

“Din olarak Islam giiciinden cok az sey kaybetti, fakat (¢agdas diinyada) . sosyal yasayisin
diizenleyicisi olarak IslAm tahtindan indirilmektedir; kendisi ile birlikte yahut onun {istiinde,
yeni bazi giigler onun geleneklerine ve onun sosyal emirlerine aykiri bir oto-' rite
saglamiglardir ve belli bir yol da almislardir. En basit ifadesi ile, vaki olan sudur: Cok yakin
zamanlara kadar, siradan miisliiman yurttas, siradan miisliiman cift¢i siyasete ilgi duymaz,
siyas is yliklenmezdi, elinin altindaki yegane kitap ise dini kitapti. Dini olmayan diigiinii ya da
bayrami, dis diinyaya dini gozliiklerle bakardi. Netice olarak onun i¢in din hersey demekti.
Ama simdi 6zellikle gelismis olan {ilkelerde, ilgileri genislemistir ve artik faaliyetlerini din
siir-lamamaktadir. Siyasi sorular sormaya itilmektedir. Bir siirii konuda bir siirii yazi
okumakta yahut dinlemektedir, ki bunlarin din ile higbir ilgisi yoktur, bunlarda dini goriise hig
yer verilmemekte, Meselelere tamamen.; baska prensiplere miistenid ¢oziimler getirilmeye
calisilmaktadir.” (95)

Dogrusu Meseleyi anlamak biraz zor, ¢iinkii baska dinler gibi degil, “Islim herseydir.” Insani
bir olgunun ifadesi olarak bu asirt miibalaga sanirim Oryantalizme has bir sey. Hayatin
kendisi (siyaset, edebiyat enerji, faaliyet, biiylime) bile, (Batik i¢in) bu akla hayale
sigmayacak Dogu'ya miidahaledir Ancak, “Avrupa Medeniyetinin miitemmimi ve kars1 kefesi
olarak” cagdas Islam yiile de yararli bir nesnedir .-Gibb'in ¢agdas Islam hakkindaki
kanaatlerinin &zii budur. “En genis tarihi manada su anda Avrupa ile IslAm alemi arasinda
cereyan etmekte olan sey, Ro-nesans'da sun'i olarak bolinmeye ugramis olan Bati
medeniyetinin kendini toparlayisi, birligini biiyiik bir gii¢le dile getirisidir.” (96)

Massignon metafizik diisiincelerini gizlemek yolunda hi¢ bir gayret gostermemistir. Gibb ise
bu tiir gozlemleri sanki (Massignon'da eksik buldugu) objektif bilgi imis gibi beyan etmistir.
Yine de neresinden bakilirsa bakilsin Gibb'in Islom hakkmdaki genel eserlerinin gogn
metafizik niteliktedir. Bunun sebebi yalnizca onun “Islom” gibi soyutlamalar1 sanki agik ve
kesin bir manas1 varmiscasina kullanis1 degil, ayn1 zamanda Gibb'in Islam'm hangi somut
zamanda, hangi somut mekanda yer aldiginin asla belli olmayisidir. Bir yandan Macdonald"t
izliyerek Islam't kesinlikle Ba-ti'dan uzaklastinrsa da, diger yandan eserlerinin ¢ogunda onu
Bat1 ile “biitiinlestirir.” 1955'de bu Mesele-yi biraz izah etmistir: Bat’'nin Islam'dan aldig
sadece Islim'in evvelce Bati'dan almis oldugu bilim harici unsurlardi.. Oysa Islim ilminden
biiylik ¢apta alimlarda bulunurken Bati, “dogal bilim ile teknolojiyi sinirsiz bigimde iletilir
kilan kanuna tabi olmaktaydi.” (97) Bunun neticesi, Islim'n “San'atta, estetik sahada,
felsefede ve dini tefekkiirde “ikincil bir olgu olarak anlasilmasidir” (¢iinkii bunlar Bati'dan
gelmislerdir.) Bilim ve teknolojiye gelince Islim'in oynadigi rol, “Ozde” Islami olmiyan
unsurlara tasiyicilik gorevi yapmasidir.

Gibb'in anlayisinda Islim'm ne oldugunu anlamak, ancak bu metafizik sinirlamalar gevresinde
miimkiindiir ve esasen kendisinin 1940'larda yazdigi iki eser:

1) islam'da Cagdas Gelismeler,

2) Islam'a Tarihi Bir Bakis, Meseleleri hayli aydinlatmaktadir. Her iki kitapta, Gibb biiyiik
bir itina ile IslAm'in bu giinkii buhranm ele alryor, bu inamgm 6z olarak onu degistirmeye
calisan ¢agdas tesebbiislere zid oldugunu ifade ediyor. Gibb'in Islam'daki ¢cagdas akimlardan
hazzetmedigini ve Kur'an ve Siin-net'den taviz vermedigini sdylemistik. Bu noktada bir baska
seyden, Gibb'in Islim'a “Muhammedanizm” deyisinden (islim'in Hz. Muhammed ile biten bir
Nebi'ler silsilesi fikrine dayali oldugunu sdyleri bahsedebiliriz:



Bahsetmemiz gereken bir {i¢iincii husus Gibb'in bir bagka fikridir: Asli Islami ilim Seriat'dir.
Hukuk, Islam'da Ilahiyat'm yerini almistir Bu hiikiimierin garip yan1 sudur ki, bunlarmn
mesnedi Islam'a has deliller degildir, bilingli bicimde Islam'n disinda olan bir mantiktir.
Hicbir Miisliiman kendisine “Muhammedi” demez, ne de Ilahiyatin Hukuktan geri oldugunu
diisiiniir. Gibb'in yaptig1 sey, bir bilim adami olarak, “kendisinin sezinledigi c¢eligkiler
arasinda durmaktir. O noktada, “Sekli dis siire¢ ile i¢ hakikatler arasinda “ifadesini bulmamis”
belli bir kayma vardir.” (98)

Oryantaliste gore onun gdrevi bu kaymay ifade etmek ve binnetice Islam hakkindaki gercegi
(celiskiler IslAm'n &z-sezgisini baltaladig1 igin), onun ifade edemedigi gercegi dile
getirmektir. Gibb'in Islam hakkindaki genel hiikiimlerinin ¢cogunda, yine onun tanimina gore
bu dinin yahut kiiltiiriin kavrayamadigi kavramlar vardir. “Dogulular Yunan felsefesinin
temelinde adaletin yattigim1 asla kavra yamadilar.” Dogu toplumlarina gelince, “Bati
toplumlarinin tersine bunlar ideal felsefi sistemler bina etmeyi diisiinmemis, daha ¢ok
istikrarl1 sosyal organizasyonlar tesis etmek pesinde olmuslardir.” Isldm'in ana dahili zaafi,
“din adamlar1 ile yukan ve orta siniflar arasindaki alakanin kopmasidir.” (99) Fakat Gibb bir
seyin daha farkindadir: islam (alemi) diinyanin geri kalan kismindan asla kopuk olmamustir,
bu nedenle harici kaymalara, yetersizliklere ve kendisi ile diinya arasindaki kopukluklara da
hazir olmalidir. O yiizden Gibb der ki, “Cagdas islam Romantik Bat: fikirleri ile temasa gecen
klasik bir dinin iriiniidiir.” Bu fikirlerin saldiris1 karsisinda Islam'da bir gurup yenilikgi
(Modernist) tiiremistir, bunlarin fikirleri neresinden bakilirsa bakilsin timitsizlik doludur ve
fikirleri ¢agdas diinyaya uygun degildir. Mehdizm, ulusculuk, hilafet miicadelesi bunun
ornekleridir. Ama muhafazakarlarin yenilik¢ilere olan tepkisinin de ¢agdasliga uyar tarafi
yokturf Bu bir ¢esit Luddizm (bos inat) yaratmistir.” Simdi soruyoruz: Dahili kaymalarina
hakim olamiyor ve harici gevresi ile tatminkar tarzda iliskide bulunamiyor ise, nedir Islam (m
giicli)? Cevabu, “Cagdas Gelismeler” adl1 eserin, su satirlarinda bulabiliriz:

“Islam onlarca yiizlerce milyon insanin gonliine kafasina ve vicdanina hitap eden; onlara
diiriist, ayik ve takva--dolu bir hayat yasamalari icin gerekli stan-dardlar1 saglayan; canli ve
hayati bir dindir. Donuk-lagmis olan Islam degildir, Ehl-i Siinnet yoludur, islam'in sistematik
teolojisidir, sosyal dayanaklaridir. Kayma bu noktadadir. Bu noktada en egitimli ve en ziyade
tefekkiir sahibi miisliimanlar hosnutsuzdurlar ve gelecek i¢in s6z konusu tehlike buradadir.
Hig bir din (eger irade iizerindeki talepleri ile taraftarlarina olan hitab1 arasinda siirekli bir
ucurum var ise) nihayet ¢oziilmekten, dagilmaktan kurtulamaz. Miisliimanlarin ¢ogu i¢in
kayma sorununun heniiz goriiniir olmayisi, ulemayr yenilik¢ilerin 6ngdrdiikleri tedbirleri
ellerinin tersi ile bir yana itmekte hakli gostermektedir; ne var ki yenilik¢iligin (modernism)
yayilist, yeni formiilasyonlarm belirsiz bir siire i¢cin geri birakilamayacagimna da isaret
etmektedir. Islami formiillerdeki bu donuklugun mense ve sebeplerini tayine ¢aksirken, belki
bizi modernistlerin hep sorup da hi¢ cevaplryamadiklari sorunun cevabina gotiirecek bir ipucu
da bulabiliriz. Bu soru sudur: Acaba Islam'in temel prensipleri 6ziine dokunmadan yeniden
formiile edilebilir mi?” (100)

Bu son satirlara asinayiz .- Oryantalist gelenek icabi, Dogu kendi kendisini yenileyemedigi
icin, bunu Oryantalist yapacaktir... Demek ki kismen, Gibb'in Islam', Dogu'da okunan,
yazilan, vaaz edilen Islim'dan ileridir.. Ama bu ilerici Islam, Oryantalist bir hayal degildir:
(Var olmadig1 i¢in) cemaatin tamamina hitap edecek bir Islam'dir. Bu Oryantalist Islam'in
ortaya ¢ikisinin sebebi ise Dogu'da Islam'in (cemaatin zihnine kumanda etmege ¢alisan) din
adamlarimnin dilinde ihanete ugramasidir. Hitab1 sessiz oldugu siirece Islim emindir; reformcu
din adamlar1 ¢agdaslasma yolunda Islaim"i yeniden formiile etmeye kalkistiklarinda, mesele
cikmaktadir ve bu mesele kayma meselesidir.



Gibb'in eserlerindeki “kayma”, olgusu, “Islim"in fikri bir gii¢liigiinii dile getirmenin &tesinde
anlamlidir.. Sanirim bu birseyi daha ortaya koyuyor: Oryan-talistin Islam hakkinda soz
etmek, kanun koymak ve onu yeniden formiile etmek imkanma sahip oldugu zemini,
ayricaligl... Kayma, Gibb'in aklina tesadiif en gelmis bir nosyon degildir, o onun “konusuna
epistemo-lojik girisini saglayan” gegittir, yazilarinda olsun, bulundugu mevkilerde olsun,
Islam" gozetleyebilecegi gozetleme platformudur. Islam'in yek viicut mii’ininlere sessiz hitabi
ile (yanlis yonlendirilmis) siyasi aktivist-lerin, {imitsiz memurlarin ve firsatg1 reformistlerin
dilindeki kupkuru Islam: Iste Gibb bu ikisinin arasinda durmus, yazmis, yeniden formiile
etmistir. Onun yazilar1 ya Islim'm diyemedigini, ya da onun hizmetlilerinin diyemedigi
seyleri demektedir. Gibb'in yazilar1 bir manada Islam'in ilerisindedir ¢iinkii kabuliine gore,
Islam simdi sdyleyemedigini ileride soyleyebilecektir. Ancak bir baska 6nemli manada,
Gibb'in yazilar1 Islam", “sessiz” bir hitap sahibi iken; tartismaya; tatbikata miinazaraya “konu
degil iken” yakalamistir.

Gibb'in fikirlerindeki celismeyi (¢iinkii islim'm ne diii adamlarmin dedigi ne de siradan
mil’minierin bildigi sey olmadigini sdylemek bir ¢eligkidir) eserlerim ne hakim olan metafizik
tavir bir derece bastirtyor. (Bu metafizik tavir Gibb'in Macdonald gibi miirsitlerden miras
aldig1 ¢agdas Oryantalizm'in biitiin tarihine hakimdir.) Dogu'nun ve Isldm'm dogadis1, olgusal
olarak indirgenmis bir statiisii vardir, ki bu statii onlar1 Bati'i uzmandan bagkasinin
ulagsamayacagi bir yere koymaktadir. Bati'nm Dogu hakkinda diistinmeye basladigi giinden,
itibaren Dogu'nun yapamadig1 o tek sey “kendi kendisini temsil etmektir.” Dogu ile ilgili bir
delilin inanilirlik kazanmasi i¢in, Oryantalistin siizgecinden gegip saglamligim kanitlamasi
gerekiyordu. Gibb'in eserleri islam" (yahut Muhammedanizm'i) oldugu gibi ve olabildigi gibi
yansittigi iddiasindadir. Metafizik diizlemde (ve yalniz metafizik diizlemde) “6z ve kuvve”
(*) bir kilmiyor. Ancak metafizik bir tutum (Gibb'in Massignon elestirisinde yer alan objektif-
siibjektif bilgi aymrimina bakmaksizin) “Islim'da Dini Diisiincenin Yapis1 “yahut” Islam
Tarihinin Bir Tefsiri” gibi eserler meydana getirebilirdi (101) “Islam hakkindaki hiikiimlerde
Oyle bir rahatlik var ki, sanki konusan Olympia'nin tepesinde.'.. Bu arada Gibb'in sayfa diizeni
ile (**) anlattigi sey arasinda ne kayma ne de kesinti var. Aslen bunlar, birbirlerine
indirgenebil-cek seyler... “Isliam”da ve Gibb'in Islam “taniminda” sakin bir hava, diizgiin bir
“ag1z” vardir (daha da diizgiin) bir “sayfa” vardir...

Ben basili bir nesne olarak Oryantalistin kitabinin sayfasina gerek goriiniimii, gerek ona
verilmesi  diigiiniilmiis model bakimindan ¢ok ©Onem veriyorum. Hatirhyorsunuz,
D'Herbelot'nun alfabetik ansiklopedisinden, “Misir'n Anlatima” adli derlemenin devasa sa-
hifelerinden, Kenan'in iaboratuvar ve miizeye uygun defterinden, Lane'in “Cagdas Misirlilar”
adli eserindeki atlamalardan ve kisa dykiilerden, Sacy'nin antolo-jik se¢gmelerinden, v.s.den
bahsetmistim. Bu sayfalar, okuyucuya “sunulan” bir Dogu'nun, bir Sarkiyat uzmaninin
alametleridirler. Sayfa diizeni itibariyle okuyucu yalnizca*”Dogu'yu” kavramaz,
(yorumlayici, tes-hirci, sahsiyet, araci, temsilci ve miimessil uzman olarak) Oryantalisti de
kavrar..

Gibb'in ve Massignon'un sayfalarinda adetd Ba-t1'daki Oryantalist yazilarin tarihini, (sonunda
bilimsel tek konulu kisa tezler halini almis olan) o ¢ok ¢esitli, “tiiriinlin 6zelliklerini arzeden”
ve belirli baz1 bolgeleri kapsayan iislibu bulmaktayiz, Dogu numunesi, Dogu'nun asiriliklari,
Dogu dilleri etiit birimi, Dogu dizisi, Dogu kissast... Biitiin bunlar Gibb'de ve Mas-signon'da
(deneme yazis1 kisa makale yahut bilimsel eser seklinde takdim edilen) Oryantalist tahlile
nazaran ikinci derecededir. Onlarin ¢aginda, yani 2. Diinya Savasi'nin bitiminden 1960'a
kadar, Oryantalist eser bigimlerinde koklii degisiklikler oldu: Bunlar ansiklopedi, antoloji ve
sahsi tutanaktir. Bunlarin tasidig1 otorite dagildi. Nerelere gitti?...



1) Uzmanlar Heyetine (&r.- Islam Ansiklopedisi, Cambridge Islam Tarihi),

2) Daha asag1 diizeyli hizmet birimlerine (6r: Sacy'nin “Se¢meleri” gibi “kisiyi Diplomasiye
hazirlayan” calismalar degil de Sosyoloji, Iktisat yahut Tarih icin dil 6grenimi gorenlere
hazirlik programlari, v.b. gibi),

3) Sansasyonel fikirler sahasina (en iyi 6rnegi Lawrence'dir. Bilgiden ziyade sahsiyetlerle ve
hiikiimetlerle alakali yazilar bu gruba girer).

Bazi seylerin iistiinden kasten atlayan fakat aksi taktirde son derece agirlikli yazilar yazan
Gibb; alisilmisin disindaki yorumcu yeteneginin kapsamina girdigi siirece higbir seye asiri
gozliyle bakmayan Massignon; bu iki bilim adami Avrupa Oryantalizminin cihansiimul
otoritesi ile gidebilecekleri noktaya kadar gittiler. Kendilerinden sonraki yeri gergek —Yyeni
ihtisaslasmig Uslip— ise Anglo-Amerikan'dir, daha dogrusu Amerikan Sos3/al Bilimler
Cevresidir. Burada eski Oryantalizm bir ¢ok boliimlere ayrildi; ama bunlarin hepsi yine
geleneksel Oryantalist inaniglara ve prensiplere hizmet etti...

IV — SON GELISMELER

II. Diinya Savasi'ndan beri ve daha da belirgin olarak her iki Arap-Israil harbinden sonra,
Arap Miisliiman, Amerikan halk kiiltiiriinde goriilmeye maslamis-tir. Akademik ¢evre olsun,
siyaset yapimcilari olsun, isadamlari olsun, Arap'a biiyiik dikkat sarfeder hale gelmislerdir. Bu
uluslararas1 giic dagiliminda biiyiik ¢apta bir degisimin semboliidiir. Artik Fransa ve ingiltere
diinya siyasetinde bas1 ¢ekmemektedirler. Yerlerini Amerikan Imparatorlugu almistir. Simdi,
genis bir menfaat Orgilisii evvelki miistemlekeleri ABD'ne baglamaktadir. Bu gelismeye
paralel bir de akademik gelisme vardir: Akademik “altbilimler” Oryantalizm gibi daha 6nceki
filolojik ve Avrupa-kokenli bilim dallarin1 (discipline) boliip parcalamakta (ama yine de
birlestirmektedir). Simdilerde “saha uzmani” denilen kisi bolgesel ihtisas sahibidir ve o ihtisas
ya hiikiimete ya is adamina, yahut her ikisine hizmet etmektedir. Jules Mohl'un 19. yiizyil
tutanaginda oldugu gibi, cagdas Avrupa Oryantalizminin kayitlarinda muhafaza edilen
kiilliyetli, hatir1 sayilir derecede somut bilgiler ¢oziillip yeni bigimler kazanmislardir. Dogu
hakkinda ¢ok c¢esitli melez anlatimlar kiiltiirii doldurmus bulunuyor. Japonya, Hint Cini, Cin,
Hindistan, Pakistan: Yeni anlatimlarin tesiri biiyiik oldu, hala da tesirli olmaya devam
ediyorlar. Birgok yerde asikar nedenlerle tartigsmalar1 yapildi. Avrupa Oryantalizminin ABD'-
deki devami olarak, Islim ve Araplarin 1afi da zaman zaman ediliyor. S6z konusu boliik-
porciik anlatimlar hayli giiclii ve ideolojik olarak da tutarli ama fazla bahis konusu olmuyor.

1. Popiiler imajlar ve Sosyal Bilim Tanitimlar

Bu bagslik altinda Arap'in bugiin nasil goriildiigiine dair birka¢ 6rnek verecegiz. Zihinlerdeki
Arap’m kendisi i¢in layik goriilen (6nyargili) kaliplara (birtakim degisim ve indirgenmeden
sonra) nasil uyduguna dikkat ediniz.

1967'de, Priiiceton Universitesimin 10. Bulusma Ba-losu'nun kiyafeti tespit edildiginde,
Haziran Savasi heniiz s6zkonusu degildi. Motif, Arap motifi olacakti: harmani, baslik, ayakta
terlik. Harp Araplarin maglibiyeti ile sonuglaninca, Balo programina bir sey eklendi: Arap
giysileri i¢inde Ogrenciler elleri (teslim olmus askerler gibi) baslarinin iistiinde olarak gegit
yapacaklardi. Arap bu hale gelmisti. Bir zaman zihinlerde deve listiinde bir gécebe imaji
veren Arap, simdi yetersizligin ve kolay maglibiyetin sembolii haline gelmisti. Artik Arap
boyle anlasiliyordu.

1973 savagindan sonra ise, Arap daha tehditkar biri olmustu. Benzin pompasini elinde tutan
Arap Seyhi, pekcok karikatiire konu olmaktaydi. Ancak bu Araplar “Sami” idiler: Kemerli



burunlari, biyikli dudaklari, Sami olmayanlara, biitiin problemlerinin altinda Sami olanlarin
yattigini hatirlatiyordu ve bu sefer problem benzin darligi idi. Anti-Semitizmin Yahudi bir
hedeften “Arap bir hedefe” ¢evrilisi hayli kolay oldu, ¢iinkii tipte bir degisiklik yoktu.

Yani eger Arap sdze konu oluyorsa bu olumsuz bakimdandir. Israil'in ve Batinin varligina
engeldir, yahut baska tiirlii sdyleyecek olursak 1948'de Israil'in ortaya cikisinda ayak bagi
olmustur. Eger bu Arap'in bir tarihi var ise bu O6nce Oryantalist gelenegin, daha sonra da
Siyonist gelenegin ona verdigi (yahut ondan aldigi, bu ikisinin arasinda fark yok) tarihtir. La-
martine ve ilk Siyonistler Filistin'i' bereketle patlamaya hazir bir ¢ol olarak gérmekteydiler.
Uzerinde meskiin bulunanlarin bu topraklara bir faydasi yoktu; bu topraklar {izerinde bir
iddialar1 olamazdi, hi¢ bir kiiltiirel yahut ulusal gerceklik, ifade etmelerine imkan
bulunmamaktaydi. Yani simdi Arap Yahudi'yi kovalayan bir golge olarak goriilmektedir. Bu
golgeye (Araplar ve Yahudiler Dogulu Samiler olduklari i¢in) Batilinin Dogu'iuya karsi
hissettigi her ne (geleneksel, gizli) giivensizlik var ise, onu yamayabilirsiniz. Ciinkii Nazi-
oncesi Avrupa Yahudisi ikiye boltinmiistiir: Simdi, ortada (li Burton, Lane, Renan gibi 6n-cii-
maceract Oryantalistlerin kiiltiiriinden ¢ikan Yahudi bir kahraman, (2) ve onun iirpertici,
esrarengiz, korkung golgesi, Dogu'lu Arap vardir... Oryantalist polemigin kendisine tanidigi
mazi disinda herseyden tecrit edilmis olan Arap, “kaderi icab1” gosterdigi tepkiler yiiziinden
ikidebir Barbara Tunchman'in dini bir dille “Israil'in Seri ve Keskin Kilic1” tabir ettigi seyin
gazabina ugramaktadir..

Anti-Siyonist olusu yaninda Arap, bir petrol sati-cisidir. Bu da olumsuz bir 6zellik ¢ilinkii
1973-1974 petrol boykotu (ki faydasi Bati'lh petrol sirketleri ile yonetici Arap seckinlere
dokundu) bir¢ok kiside “Araplarin bu derece biiyiik petrol rezervlerine sahip olacak ahlaktan
yoksun olduklar1” intibain1 birakti. Hi¢ kibarliga kagmadan sorulan soru, nasil .olup da
Araplar gibi insanlarin gelismis (hiir, demokrat, ahlaki diistur sahibi) iilkeleri tehdit altinda
bulundurabildigidir. Bu sorularda, Arap petrol sahalarinin Amerikan deniz piyadelerince isgal
edilmesi seklinde bir 6neri de yatmaktadir...

Filmlerde ve televizyonda, Arap ya sehvet diiskiiniidlir, ya da yalanlarima yeni yalanlar
katmaktadir. Sehvet delisidir, dejeneredir, ¢ok zekice tuzaklar kurmaktadir, ama esasen
sadisttir, haindir, diisiik ahlakhidir. Kdéle tiiccari, devesinin iistiindeki bedevi, simsar, renkli
kiilhanbeyi... Iste sinemada baz1 geleneksel Arap rolleri... Arap yagmacilarin, korsan yahut
isyancilarin basi, ele gecirdikleri Bati'li kahramana ve sangsm kiza, (bu ikisi birer namus
timsalidirler) soyle sesleniyor: “Adamlarim sizi 6ldiirecek, ama once biraz eglenmek isterler”
Bir de kahkaha atar... Bu, Vaienti-no'nun Seyh'inin giiniimiizde alaya almis tarzidir. Haber
filmlerinde yahut fotograflarda, Araplar hep kalabaliktir. Hi¢bir sahsiyet, higbir sahsi 6zellik,
yahut deneyim yoktur. Resimlerin ¢ogunda gosterilen kitle 6fkesi ve sefaletidir, yahut akildisi
(imitsiz bi¢imde egzantrik) jestlerdir. Biitiin bu imajlarin gerisindeki tehlike “cihaddir.”
Netice: Diinyada Miisliimanlarin (yahut Araplarin) ha Kim olacagi korkusu...

Islam ve Araplar hakkinda Orta Caglarin ve Ronesans'in Anti-Islamizmini bir nebze dahi
agsmayan kitaplar ve makaleler yayimlanmaktadir. Baska hicbir etnik yahut dini topluluk
hakkinda her isteyen her istedigini bdylesine tereddiit etmeksizin yahut muhalefete
ugramaksizin yazamamaktadir... Columbia Universitesi iiniversiteye yeni baslayan 6grenciler
i¢in bastirdig1 bir brosiirde Arapga icin sunlar1 kaydediyordu: “iki kelimeden biri siddet ifade
eder, Arap kafas1 dile miibalaga olarak yansir.” Harper's dergisinde yazi yazan Emmett Tyreli
iftira ve wrkcilikta hayli ileri: “Araplar katil (cani) ruhludurlar, siddet ve yalan Araplarin
kanina islemistir. (102) “Amerikan Okul Kitaplarinda Araplar” baslikli bir arastirma, sasirtic
yanlis maltimat ile, bir irka ve bir dine iftiralar ile dolu. Kitaplardan birine gore -. “Araplar
daha iyi bir yasama bi¢imi olabilecegini diisiinemezler.” Pesinden bir soru: “Orta Dogu



milletlerini birbirine baglayan nedir?” Duraksamasiz bir cevap: “Son bag, Arap'in Yahudilere
ve Israil milletine olan diismanlig1 —nefretidir—" Bir baska kitaptan.- “Miisliimanlarm dini,
yani Islam, yedinci yiizyilda ortaya ¢ikti. Muhammed isimli zengin bir Arap tiiccar tarafindan
ortaya atildi. Muhammed kendisini peygamber ilan etti. Taraftar topladi ve onlara diinyay1
yonetmek iizere segildiklerini bildirdi. Bu bilgi paresini dogrulugu ayni derecede olan bir
baska ifade izliyor.- “Muhammed 6ldiikten kisa bir siire sonra,, 6grettigi seyler Kur'an adli bir
kitapta topland1. Ve bu Islam'in mukaddes kitab1 oldu.” (103)

Morroe Berger

Isi Arap Yakm Sark'im tetkik olan akademi {iyesinin sdzleri, bu ham fikirlere ters diismiiyor,
onlar1 destekliyor. (Bu arada ilgingtir, belirteyim: Prince-ton’in yukarida bahsini ettigim
balosu, ta 1927'de Yakm Sark Kiirsiislinii kurmus ve bununla iftihar eden bir iiniversitede
cereyan etmistir) Ornek olarak 1967' de Princeton'da Sosyoloji ve Yakm Sark dgretim iiyeligi
yapan Profesér Morroe Berger'in (Saglik, Egitim ve Sosyal Yardim Bakanliginin emri ile)
meydana getirdigi raporu ele alacagiz. O yil Berger Orta Dogu Etiitleri Dernegi'nin (MESA)
bagkani idi. Yakm Sark ile ilgilenen biitiin bilim adamlart MESA'nm {iyesi idiler ve 1967'de
kurulmus olan MESA ilgisini “zellikle Islim'in ortaya ¢ikisindan sonra ve Sosyal Bilimler
ile Beseri Bilimler agisindan” diye tanimliyordu. (104)

Berger hazirladigr teze “Orta, Dogu ve Kuzey Afrika Etiitleri: Gelismeler ve Ihtiyaglar.” adim
verdi ve tez, MESA Biilteni'nin 2. sayisinda yayimdandi.

Bolgenin ABD i¢in arzettigi stratejik, ekonomik ve siyasi dneme degindikten sonra, Profesor
devletin ve hiir tesebbiisiin baz1 iiniversite programlari i¢in sagladigi destegi &viiyor (Orn.
1958 Ulusal Savunma Egitim Programu, ki ilham kaynag1 Spuiniklerdir; ikinci bir program ise
Sosyal Bilimler Arastirma Komitesi ile Orta Dogu Etiitleri arasinda baglant1 kurulmasi ile
alakaliydi) ve su sonuglara variyordu .-

“Simdiki Orta Dogu ve Kuzey Afrika biiyiik kiiltiirel basanlar1 olmayan bdlgelerdir, yakm
gelecekte de olacak gibi goriinmiiyor. O cihetle, cagdas kiiltiir bakmamdan, bu bdlgenin yahut
bolge dillerinin tetkikinden elde edilecek bir miikkafat yoktur. Bolgemiz ahimsahim bir siyasi
giic merkezi degildir, ileride de olacak gibi géziikmemektedir, kiiltiir ve siyaset potansiyeli
yetersizdir. Orta Dogu (ve Orta Dogu kadar olmamakla beraber Kuzey Afrika; “manget”
olmak yahut “basagris1” olmak babmda dahi) Afrika'ya, Latin Amerika'ya ve Uzak Dogu'ya
nisbetle ABD bakimindan 6nemini giderek kaybediyor. Kisacasi, Orta Dogu bilimsel alakay1
cezbedici unsurlardan ¢ok azma sahiptir. Bu, bolgede yapilan tetkiklerin gecerliligini ve fikri
kiymeti azaltmaz, bilim adamlarinin ¢alismalarinin niteligine leke siirmez. Ancak farkinda
olunmas1 gereken sey, bunun bu sahadaki 6grenci ve 6gretim gorevlisi sayisinda meydana
getirecegi sinirlamalardir.” (105)

Tabii bir kehanet olarak bu sozlerin hali biraz acikli; daha hazin bir cihet ise sudur: Berger'e
bu gorevin verilis sebebi yalnizca onun bir Yakin Sark uzmani olusu degildir, (son cltimleden
belli oldugu gibi) Cagdas Yakin Sark'in geleceginin tahmin'edilmesi ve gelecekteki siyasetin
belirlenmesi gibi konularda kendisine duyulan giivendir. Simdi, Berger'in Orta Dogu'nun
siyasi Oneminin ve siyasi gii¢ potansiyelinin biiyiik oldugunu kavrayamayismin sebebi,
tesadiif degildir. Berger'in her iki bii]/iikk yanlisinin da kaynagi, tetkik edegeidigimiz
Oryantalist tarihe dayali birinci ve sonuncu paragraflardir. Berger mithim kiiltiirel basanlarin
ademiyetinden ve biinyesindeki zaaflar nedeniyle Orta Dogu'nun gelecekte bilim adamlarim
cez-betmeyeceginden bahsederken, adeta kanun haline .gelmis bir Oryantalist goriisiin
tekrarlanigina sahit oluyoruz: Samiler asla biiyiik bir kiiltlir yaratmamuiglardir... Ve, Renan’in
stk stk dedigi gibi, Sami alemi artik kimsenin dikkatini ¢ekmeyecek kadar soniiktiir.
Genellemelerini yaparken ve “gdziiniin 6niindekini gérmezken” (¢iinkii Berger bu yaziy1 50



y1l 6nce yazmiyordu,- 10 yil 6nce yaziyordu, ki o tarihte ABD bir yandan petroliiniin yiizde
10'unu Orta Dogu'dan aliyordu ve bolgede her tiirlii tasavvurun {istiinde stratejik ve iktisadi
yatirimlar yapiyordu) Berger Oryantalist olarak yerini saglamlastirmak istiyordu. Ciinki
netice olarak soyledigi, kendisi gibi insanlar olmasa, Otta Dogu'nun ihmale ugrayacagidir.
Onun araci, yorumcu rolii olmaksizin, bu mahal anlasilmayacaktir ¢linkii Dogu'da goriilecek
ne varsa hayli acayiptir ve Dogu kendisini yorumlayamaz, bunu bir Oryantalist yapacaktir. ..

Ger¢i yazisini yazdiginda Berger sosyolog oldugu kadar Oryantalist degildi (halen de
degildir) ama bu onun Oryantalizme ve Oryantalist fikirlere olan borcunu azaltmaz. Bu
fikirlerin birincisi, ele aldig1 konuya karsi duydugu antipati ile ona verdigi kiymetin cii-
ziligidir. Berger'de bu o kadar gii¢liidiir ki, vakialar gdziiniin 6niinden silinmektedirler. insani
etkileyen ikinci bir husus da sudur: Acaba “Orta Dogu biiyiik bir kiiltiir merkezi” degil idiyse,
Berger nasil olup da kendisi dahil baz1 kimselere koskoca bir 6émrii bu sahaya hasretmelerini
ogiitleyebiliyor?... Bilim adamlar1 6rnegin doktorlar gibi degildirler; ne hoslara gidiyorsa,
ilgilerini ¢eken ne ise onu tetkik ederler; bir bilim adami ancak kiiltiirel gérevini goziinde
biiylitiiyor ise, gdziniin tutmadigi bir mevzuu ele alir, isler. Ama iste Oryantalizm tam da
“boyle bir gorev duygusu” asilamistir. Nesiller boyu Oryantalist mevziine girmis, Dogu'nun
barbarliklari, acaiplikleri ve kaidesizligi ile “orada” karsilasmis ve onu Bati adina
gemlemistir...

Ben Berger'i Miisliiman Dogu'ya karsi takinilan tavrin bir 6rnegi olarak zikrediyorum.
Burada, egitimli bir perspektifin halka malolmus karikatiirleri nasil destekleyebildigi
goriilmektedir. Berger ayrica, Oryantalizmin gecirmeye basladigi bir degisimi de temsil
ediyor: Temelde dilbilime dayali olan ve Dogu'yu genel ve belirsiz ¢izgilerle kavrayan
Oryantalizm, bir sosyal bilim subesi haliiie geliyor. Artik bir Oryantalist dnce Dog"1'nun o
herkesge bilinmeyen dillerini 6grenmeye ¢alismiyor; bunun yerine, egitimli bir sosyal bilimci
olarak yola ¢ikiyor ve bilimini Dogu'ya yahut nereye olursa, “tatbik ediyor.” Bu Oryantalizm
tarihine bir ABD katkisidir ve baslangi¢ tarihi olarak II. Diinya Savasi’inn bitimi alinabilir.
Bu tarihte ABD kendisini ingiltere ve /Fransa'dan bosalan mevkide bulmustur.

Bu andan evvel ABD'nin- Dogu'daki tecriibesi kisitliydi". Ancak Melviile gibi kiiltiiriinden
uzaklasmis bazi kimselerin ilgi konusu oluyordu. Mark Twain gibi istihzacilar da Dogu'yu
ziyaret edip yazilar yaziyorlardi. Amerikan “Askin cilan”, Hint disiinlisii ile kendi
diisiinceleri arasinda benzerlikler buluyorlardi. Bu arada birkac teolog ve ilahiyat 6grencisi
Incil'in yazildigr Dogu dillerini 6greniyorlardi. Afrika, korsanlari, vb. ile birtakim, askeri ve
diplomatik temaslar yapilmaktaydi, Uzak Dogu'ya garip eteniz seferleri tertip edilmekteydi,
bir de her yerde biten misyonerler vardi. Ama Oyle derinlemesine Oryantalist bir ¢alisma
yoktu. Binnetice ABD'de Dogu hakkindaki maliimat, Avrupa'da oldugu gibi, kokii filolojide
olan o saf-lastuici, eleyici ve sekil verici istihalelerden gegmedi.

Ayrica, yaratici bir yatinm da yapilmadi, ¢iinkii Amerikan cephesi, yani mithim olan cephe,
Bati'ya bakiyordu. Demek ki II. Diinya Savasi biter bitmez Dogu bir Katoliklik Meselesi
olmaktan ¢ikmig ve bir yonetim, bir siyaset Meselesi halini almigtir. Simdi sahnede omuzlari
dar sosyal bilimci ve “yeni uzman” vardir ve Oryantalizm'in abasimi artitk bu ikisi
tasimaktadirlar. Gorecek oldugumuz gibi, bunlar Oryantalizmde Oyle degisiklikler
yapmislardir ki, Oryantalizmin taninacak hali kalmamistir. Ama yeni Oryantalist de “kiiltiirel
diismanligr” stirdiirmiistiir..

Amerikan sosyal bilimcilerinin Dogu'ya bakis tarzinin carpict 6zelliklerinden biri “literatiire
onem ver-meyisidir.” Cagdas Yakin Dogu hakkinda bir uzmanin kaleme aldig1 upuzun bir
makaleyi okuyup yine de bir tek kitaba atifta, bulunulduguna sahit olmayabilirsiniz. Bolge
uzmani i¢in “vakialar” son derece dnemlidir ve “edebi bir metin” ancak kafa karistiracaktir.



Amerika'nin Misliman Dogu'yu ve Araplar ele alisindaki bu 6zellik sonucu, bolge ve halk
yerini, “tavirlara”, “gelismelere”, istatistie birakmaktadir; insan unsuru ortadan
kaybolmaktadir. Arap sair yahut roman yazari (tabii sayilan da hayli kabarik) tecriibelerini,
deger verdigi seyleri, (garip de olsa) kendi insaniyetini konu edinecegi i¢in, Dogu'yu
resmeden ¢esitli kliseleri (kaliplari, imajlari, soyutlamalar1) fevkalade hizlandiracaktir. Edebi
bir metin hemen dogrudan dogruya yasayan bir gergeklikten bahseder. Giicii. Arap, yahut
Fransiz, yahut Ingiliz olusunda yatmaz; kelimelerinin giiciinde ve canliliginda yatar ki bu
kelimeler, (Flau-bert'in “Aziz Antuvan'in Cileleri” adli eserindeki mecaza miiracaat
edebilirsek) Oryantalistin “kucaginda fel¢li ¢ocuk misali tuttugu ilahin1” (Dogu diye gegen
nosyonlar1) vurup devirmektedirler...

Amerikan Yakin Sark etiitlerinde literatiire yer verilmeyisi ve filolojinin azalan Onemi,
Oryantalizmde yeni bir degisikligin ifadeleridir ve ben de bu noktada bu kelimeyi hayli
belirsiz bir manada kullanmaktayim. Ciinkii buglin Yakin Sark uzmanlarinin yaptiklar
seylerde, Gibb ve Massignon ile biten geleneksel Oryantalizmi hatirlatan ¢cok az sey vardir.
Geriye kalan, dedigim gibi kiiltiirel bir husumet ile artik filolojiden degil de “uzmanliktan”
kaynaklanan bir manadir. (.*) Kaynagina bakacak olursak, ¢cagdas Amerikan Oryantalizminin
cikis noktalan sunlardir: (1) Gerek harp sirasinda gerek harpten sonra kurulan askeri dil
okullari, (2) Harp-sonrasi yillarda gerek hiikiimetin gerek sirketlerin Bati-harici diinyaya
duyduklar ilgi, (3) Sovyetler Birligi ile girisilen Soguk Harp yarisi, (4) Reform ve egitim i¢in
hazir kabul edilen Dogu'lulara karsi misyoner-kalintist bir tavir. Dogu dillerinin filolojik
olmayan bir tarzda etiit edilmesinin bariz stratejik faydalar1 vardir. Fakat bu ayrica “iginden
cikilmasi imkansiz materyali dahiyane bi¢cimde halleden” “uzmana” bir otorite havasi
kazandirmak bakimindan da mithim...

(*) Sanse: ruh.

Harold Lassweli

Sosyal bilimlerde, lisanin 6nemi bir edebi metni okumak bakimindan degildir; bu yalnizca
daha ileri gayeler igin bir aragtir. Ornegin 1958'de (Orta Dogu ile ilgili arastirmalar:
yonlendirmek ve desteklemek iizere kurulmus olan yan-resmiJ Orta Dogu Enstitiisii
“Aragtirmalar Uzerine Rapor” yaymladi. Bir Ibranice profesériiniin yazdign “ABD'de Arap
Etiitlerinin Bugiinkii Durumu” baglikli makalenin 6nsoziinde sunlar sdyleniyor.- “Artik beseri
bilim uzmanmin bildigi yegane sey dil degildir. Dil miihendisin, iktisat uzmaninin, sosyal
bilimcinin ve daha bir¢ok miitehassisin kullandig: bir aractir.” Raporun tamamai ise Arapga'nin
petrol sirketi miidiirleri i¢in, teknisyenler ve askeri personel i¢in dnemini vurguluyor. Ama
Rapor'un 6zii su ii¢ climlede toplaniyor: “Simdi Rus iiniversitelerinden Arapcayr takintisiz
konusan mezunlar ¢ikiyor. Ruslar insanlara onlarin kendi dillerini konusarak kafalar1 yoluyla
ulagmanin 6nemini kavradilar. Arttk ABD' nin yabanci dil programinmi gelistirmekte tereddiit
gostermemesi icap eder.” (106)

Boylelikle Dogu Dilleri (hemen her zaman oldugu gibi ama simdi ¢ok daha fazla) bir siyasi
gayeye yahut bir propaganda girisimine hizmet. etmektedir. Her iki Meselede ve Dogu. dilleri
izerindeki caligmalar Harold LassweU'in “propaganda” konusundaki tezlerini tahakkuk
ettiren vasitalardir. Propagandada miihim olan ihsanlarin ne olduklar1 ya da ne diisiindiikleri
degil, ne hale getirebilecekleri ve neleri diisiinebileceklerdir.

“Propagandaci goriis, sahsiyete duyulan saygiyi, sekli demokrasiye duyulan umursamazlik ile
birlestirir. Sahsiyete duyulan sayginin sebebi, genis ¢apli operasyonlarin kitlenin destegine
muhta¢ bulunmasi ve insan tercihlerinin c¢esitliliginden etkilenmesidir... Kitle i¢indeki
insanlara duyulan bu sayginin kaynagi, “insanlarin kendi menfaatlerinin en 1yi tayin edicisi”
olduklar1 yolundaki demokratik inaniglar degildir. Cagdas psikolog gibi, cagdas propagandist



de insanlarin genellikle kendi menfaatlerinin nerede oldugunu bilmediklerini, sebebi belli
olmayarak bir alternatifi birakip bir digerine kostuklarini, tirkek bir bi¢imde yosun tutmus
kayalara bel bagladiklarimi kabul eder. Itiyat ve kiymetlerde siirekli bir degisim, hasil etme
imkanlarmin hesabi, genel olarak insanlarin tercihlerinin neler oldugunu tayin etmekten ¢ok
daha zor bir istir. Insanlar1 birbirine baglayan alakalarm tespiti, iradi olmayan seceneklerin
belirlenmesi ve bir programin takibi gerekir. Kitlenin hareketini igermesi gereken
uygulamalarda, propagandist iki gorevi birden yapacak (hem benimsemeyi hem de intibaki
kolaylastiracak) “gaye sembolleri” icat etmelidir. Semboller kabule son derece yatkin
olmalidirlar, kabul edilisleri an Meselesi olmalidir. Yonetimde ideal, bir durumun empoze
etmek yolu ile degil, onsezi yolu ile kontroliidiir. Propagandist bilir ki, diinya tamamiyla
sebeplerden hasil olur ama ancak kismen 6nceden bilinebilir.” (107)

Goriiliiyor ki, kazanilan yabanci dil insanlara (belli etmeden) saldirinin aleti olmakta, 6rnegin
Dogu gibi bir bolgenin tetkiki ise “Onsezi ile kontrol” programina doniismektedir.

Marcel Proust

Boyle programlarin her zaman liberal bir goriiniimii olmasi gerekir. Bu ise, bilim adamlarina,
iyi niyet sahibi kimseleie, meraklilara birakilan bir istir. Tesvik etmek igin sOylenen s6z,
Dogululari, Miisliimanlari, yahut Araplan tetkik ederken, “bizim” baska bir milleti, onlarin
yasayis ve diisliniis tarzlarini, vs. 6grenmis olacagimizdir. Bu agidan her zaman onlarin
kendilerini anlatmalarina, kendilerini temsil etmelerine imkaji tanimak iyidir. (Bu hayali
inanisin altinda, Marz'in Louis Napolyon'a hitap ettigi, Lasswell'in de tasvip ettigi formiil
vardir: “Bunlar kendilerini temsil edemiyorlar,- temsil edilmeleri gerek.”) Ancak bu imkéan
belli bir noktaya kadardir ve 6zel bir tarza baglhdir.

1973'de, Ekim Arap-israil ¢catigmasmin endise verici giinlerinde, New York Times Gagazin'e
iki makale 1smarladi. Bunlardan biri Meselenin Israil cephesini, digeri ise Arap cephesini
temsil edecekti, israil cephesi hakkindaki yaziy bir Israil'i hukukcu yazdi. Arap cephesini ele
alan yazi ise daha dnce bir Arap iilkesinde biiyiikel¢ilik yapmis, Sark konusunda formel higbir
caligmasi da bulunmayan bir Amerikali'ya yazdirildi. Simdi, “hemen” Araplarin kendilerini
anlatmaktan aciz olduklari sonucuna varmamak icin, birseyi hatirlayalim: Bu durumda
(tartisageldigim genis kiiltiirel tanima gore) her iki taraf da Sami idi ve her ikisi de Bati
kamuoyu karsisinda temsil edilmekteydiler. Insan bu noktada Marcel Proust'un asagidaki
satirlarini hatirliyor. Konu, aristokrat ¢evrede bir Yahudi'nin peydahlanisidir.

“R,omenler, Misirlilar, Tirkler Yahudilerden nefret edebilir. Fakat Fransiz salonunda bu
insanlar arasindaki farklar o kadar belirgin degildir ve iistelik ¢olden firlamis gibi karsiniza
cikan, sirtlan yliriiylislii, boynu 6ne meyyal, bol bol “Salom” diyen bir Yahudi, Dogu'ya
duyulan hasreti (Dogu zevkinizi) tatmin edebilir.- (108)

2. Kiiltiirel iliskiler Politikasi

Nathaniel Schmidt

Ger¢i ABD'nin 20. yiizyila kadar bir diinya imparatorlugu olmadigr dogrudur ama ABD'nin
19. yiizyilda Dogu ile daha sonralar agik¢a imparatorluk seklini alacak bir tarzda aldkalandig:
da dogrudur. 1801 ve 1815'de Afrikali korsanlara kars1 girisilen seferleri bir yana birakip,
1824'de Amerikan Sark Cemiye-ti'nin kurulusunu ele alalim. 1843'deki ilk senelik toplantida
cemiyet bagkam John Pickering c¢ok agik bir hususu izhar etti: Amerika Avrupa
imparatorluklarinin izinde olarak Dogu'yu tetkik azmindeydi. Picke-ring'e goére Dogu
tetkiklerinin g¢er¢evesi (bugiin oldugu gibi o giin de) sadece bilimsel degildi, siyasiydi.



Asagidaki 6zet de gosteriyor ki,. Oryantalizm lehinde 6ne siiriilen hususlar niyetin ne oldugu
konusunda en ufak bir siiphe birakmamaktadir:

“1843'de Amerikan Sark Cemiyetimin ilk senelik toplantisinda, Baskan Pickering
kapsanilacak sahanin miikemmel bir tanimini yapti. Zamanin miisait oldugunu, heryerde
barisin hiikiim siirdiigiini, Dogu iilkelerine giris hiirriyetinin arttigint ve haberlesme
imkanlarinin gelistigini anlatti. Metternich'in, Louis Phi-iippe'in zamaninda yeryiizii sessiz ve
sakindi. Manking muahedesi Cin limanlarina girig imkan1 saglamisti. Gemiler daha stiratliydi.
Morsel telgraf tizerindeki ¢aligmalarim tamamlamisti ve Atlantik Okyanusu'na bir bastan bir
basa kablo dosenmesini de Onermis bulunmaktaydi. Cemiyetin gayeleri; Asya, Afrika ve
Pasifik dillerinin Ogrenilmesini temin etmek, bu iilkede Dogu ile ilgili her konuda bir
aragtirma zevki yaratmak, kitap, terciime ve bildiri nesretmek ve bir kiitiiphane kurmakti.
Asya dilleri sahasmdaki c¢alismanin ¢ogu (6zellikle Sanskritce ve Sami dilleri iizerindeki
tetkikler) tamamlanmis bulunuyor.” (109)

Matternich, Louis-Philippe, Nanking Uzlasmasi, siiratli gemiler. Bunlarin hepsi Avrupalilarin
ve Amerikalilarin Dogu'ya girislerini kolaylastiran imparatorluk imkanlari. Durmus da degil..
19. ve 20. yiizyilda Yakin Sark'a giden efsane konusu Amerikan misyonerleri bile,
oynadiklar1 rolii Tanri'dan degil, “kendi” Tanrilarindan,, “kendi” kiiltlirlerinden ve “kendi”
kaderlerinden almaktaydilar. (110) Tabii ilk misyoner miiesseseleri (matbaalari, okullari,
iiniversiteleri, hastaneleri, vb.) Sahanin canliligma katkida bulundular. Lakin, emperyal
karakterleri ve A.BD hiikiimetinin himayesi altinda bulunuslari ile bu miiesseseler Sark'da-Ki
Ingiliz ve Fransiz muadillerinden farksizdilar. 1. Diinya Harbi'nde, daha sonra ABD'nin
Siyonizme ve Filistin'in somiirgelestirilmesine duydugu ilgiye doniisen bakis acisi, ABD'yi
harbe sokan O6nemli bir faktordii. Balfour Beyannamesi (Kasim 1917) Oncesindeki ve
sonrasindaki Ingiliz miildhazalari, ABD'nin bu beyannameyi ne derece ciddiyetle ele aldigina
isarettir. (111) II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda ABD' de Orta Dogu'ya duyulan ilgide
muazzam bir artis meydana geldi. Onemli savas arenalar1 olan ve petrolii, stratejik ve beseri
kaynaklari Ingiltere ve Fransa tarafindan kullanilan Kahire'de, Tahran'da ve Kuzey Afrika'da
ABD harp sonrasinda oynayacag1 imparator roliine hazirlanmaktaydi.

Mortimer Graves

Bu roliin azimsanmayacak bir de “kiiltiirel iligkiler politikas1” vardi, ki tanimini1 1950'de
Mortimer Graves yapti: Bu politikanin bir 6zelligi, “1900'den bu yana Yakin Dogu
ilkelerinde yayimlanmis her o©nemli eserin toplanmasi” idi. Bunu “Kongre ulusal
giivenligimiz ic¢in alinmig bir tedbir olarak gérmeli” idi. Graves kendisini can kulag: ile
dinleyen muhataplarina sunu sdyliiyordu: “Agikca, gerekliligini belli eden sey, Amerika
fikrinin Yakin Dogu'da kabulil i¢in vermesi gereken miicadele konusunda daha. diizgiin bir
anlayistir. Pek tabii bu fikrin en biiyiik hasimlar1 Islam'dir ve komiinizmdir.” (112)

Iste bu alaka ve Amerikan Sark Cemiyeti'nde goriilen eksiklikler, Orta Dogu'yu arastirmaya ,
yonelik biiyiik sistemi dogurdu: Model, samimi stratejik kaygilara karsilik veriyordu. Kamu
giivenligi ve kamu sicili) Balfour Beyannamesi ile ABD'nin harp siyaseti arasindaki alaka icin
bkz. Doreen Ingrams, “Filistin Raporu, 1917-1922: Catisma Tohumlar1”, (Londra: Cox and
Syman, 1972, s. I0'dan itibaren). siyaseti konusunda da hassasti. Salt ilme egilimi denildigi
kadar degildi. Adi Orta Dogu Cemiyeti olan bu model 1946'da Washington'da federal
hiikiimetin biinyesinde olmasa da desteginde tesis olundu. (113) Bu tiir kuruluslar zamanla
Orta Dogu Etiitleri Kurulusunun dogumuna, Ford Vakfi ve diger vakiflarin gii¢lii destegine
yol agti. Yine bu kuruluslara bagli ola-rak ortaya c¢ikan faaliyetler sunlar: Universitelere
federal hiikiimet yardim programlari, cesitli federal arastirma projeleri, Savunma,
Bakanligi’inn, RAND A. $.nin ve Hudson Enstitiisii'niin ylriittiigli arastirma Projeleri,



bankalarin, petrol sirketlerinin, ¢okuluslularin, vb.nin miisaveret ve “lobbying” faaliyetleri.
Genelde de, detay1 bakimindan da, biitiin bu faaliyetlerde Avrupa'da gelisen Oryantalist bakis
acisin1 buldugumuzu séyleyebiliyoruz...

(Uzak ve Yakin) Dogu lizerindeki Avrupali ve Amerika'n sémiirgelestirme planlar1 birbirine
bariz bi¢cimde paraleldir. Pek o kadar bariz olmayan iki husus ise sunlardir:

(1) ABD'de Yakin Sark etiitlerinin arttig1 devirde Oryantalist Avrupa gelenegi tamamen mi
devralinmistir yoksa uyarlanmis midir; uyarianmissa bu uyarlama ne derecededir? (2) Acaba
(goriintirdeki 1slahata, ve ¢ok ileri sosyal bilim tekniklerinin kullanimina ragmen) Avrupa'dan
gelen gelenek ABD'de cogu alimler, miiesseseler, iisliplar ve yonelisler arasinda bir
uyuma'neden olmus mudur? Gibb'in fikirlerine baktik. Ancak su hususu da belirtmek lazim:
1955'lerde kendisi Harvard Orta Dogu Tetkikleri Merkezi Miidiirliigii'ne getirildi ve burada
fikirleri ile, slibu ile hayli etkili oldu. Gibb'in (bu sahada icra ettigi tesir bakimindan)
ABD'deki varligi, Philip Hitti'nin 1930'dan beri Princeton'da bulunusundan farklidir.
Princeton'da-ki kiirsii birgok onemli bilim adami yetistirdi ve Dogu'yu tetkik iislibu ile bu
sahaya duyulan ilgiyi kamgiladi. Gibb daha ¢ok siyasi agiya yakindi ve Hitti'nin Princeton'da
yapabildiginden ¢ok daha fazla olmak tizere, “Soguk Harp saha-tetkikleri” yapti.

Gustave Von Grunebaum

Gibb'in eserlerinde Kenan'in Becker'in ve Massig-non'un dilini agik bigimde gdérmiiyoruz.
Ama onceleri Chicago'da, daha sonra California'da (UCLA) 6gretmenlik yapan Gustave von.
Grunebaum'un eserlerinde ve kurumsal otoritesinde, s6z konusu iislip, onun fikri diizenegi ve
onun inanig kaliplari mevcuttur. Grunebaum fasizmden kacan Avrupa'li bilim adamlarindan
biri idi. (114) ABD'deki ¢alismalarinda tiimsel bir kiiltiir olarak IslAm konusunda bir
kiilliyat;yazd1 ve bu kiiltiir hakkinda, hep o indirgeyici olumsuz genellemelerde bulundu.
Uslibu okunur gibi degildir. Bir yandan ansiklopedik bir kiiltiir (Avusturyalilara ve
Almanlara hastir), diger yandan Fransiz, Ingiliz ve italyan Oryantalizminin ilim
goriintimiindeki onyargilari. Buna ilave olarak bir de yansiz bilim adami-goz-lemci géziikme
cabast... Ayni sayfada, diyelim Miisliimanlarin kendilerini nasil gordiikleri konusundaki bir
paragrafta, cesitli devrelerden bes ila on. Islami eserin adi gecer. Husserl'e ve Presokratiklere
atifta bulunur, Levi-Strauss'dan ve birtakim Amerikan sosyal bilimcilerinden bahsedilir. Bu
kargasa bile, Von Gru-nebaum'un islam'a karsi diydugu nefreti kamufle edemiyor. Islam
{initer (cogul olmayan) bir olgudur derken hi¢ zorlanmiyor. Yani Islim baska dinlere yahut
medeniyetlere benzemiyor. Grunebaum daha sonra Islam'in gayri-insani oldugunu, gelismeye,
nefs-bilgisine yahut objektiflige miisait olmadigmi kamithyor. islam yaratici da degildir,
bilimsel degildir ve otoriterdir Iste 2 paragrafta Grunebaum, ama okurken unutmayalim ki, o
ABD'de yalniz egiticilik yapmayan, ayn1 zamanda yoneten ve kendi sahasinda ¢ok sayida
arastirmactya burslar veren Avrupali bir bilim adamidir:

a) “Islam, medeniyeti bizim 6nde gelen gayelerimizi benimsemez. “Kendi i¢cinde manali”
olarak, yahut “Islam'in kendi karakterini ve kendi tarihini anlamasina vasita” olarak baska
kiiltiirlerin tetkiki ile fevkalade alakali degildir. Sayet bu gozlem yalnizca ¢agdas Islam igin
gecerli olsaydi, insan bunu IslAm'in (zorlanmadikca kendisinden &teye bakmayan) dejenere
bir haline hamledebiiirdi Ancak bu gozlem mazi i¢in de gegerli oldugu i¢in, insan bunu bu
medeniyetin gay-ri-msaniligine hamlediyor, ki bununla kasit sudur: Islim insani herhangi
birseyin Olgiisiinii tespit etmekten aciz buluyor. Bir de hakikati fikri yapmin izahi, yani
psikolojik hakikat mevkiinde birakmak egilimi var.

b) Laf olsun diye kelime kullaniliyor ama, gercekte Arap (Islam) milliyetciliginde “bir ulusun
ilahi haklart” nosyonu yok. Bu olmadigi gibi, bigimleyici bir ahlak da yok. Ayrica 19.
yizyllm maddi ilerleme mefhumu da eksik. Bunlarin Gtesinde, bir Onciil olguda olmasi



gereken fikri hayatiyet eksikl.. Gii¢ de, giiclii olmak arzusu da kendi hatirina hizmet eden
nosyonlar. (NOT: Bu ciimle galiba tartismaya dahil degil; sanirim bu manasiz ciimle ile
Grunebaum Islam'dan asagilayici bir bigimde degil de, hikmetli bir bicimde bahsettigi
izlenimini vermeye calistyor) Siyasi kiirrede hissedilen asagilanma, (Isldm'm) fikri kiirre-
sinde sabirsizlik (tahammiilsiizliik) yaratiyor ve uzun-donemli analiz ve planlamaya engel
oluyor.” (115)

Bagka yerde olsa herhalde bu iisliba “polemik” denir Ama Oryantalizmin ¢izdigi yola
uygundur ve II. Diinya Savasi ertesinde ABD'de Orta Dogu tetkikleri sahasinda kanun gibi
gegerli olmustur ve bunun baslica sebebi Avrupali bilim, adamina taninan prestijdir. Ancak
Mesele su: Gergi bu saha bugiin Grunebaum gibilerini liretemiyor, ama onun eseri elestirisiz
kabul goriiyor. Grunebauni'u ciddi bigimde elestiren yegane bilim adami, Fas'li bir. tarihgi ve
siyaset teorisi uzmant olan Abdullah Laroui'dir.

Grunebauhi'un eserindeki “indirgeyici tekrar” motifini elestirisel anti-Oryantalist tetkikin
pratik vasitas1 kilmak suretiyle Laroui zor bir is" basariyor. La-roui kendi kendine su soruyu
soruyor: Gorilintirdeki genislige ve detaya ragmen Grunebaum'un eserini re-diiktif
(indirgeyici) kalmaya mahkim eden sey nedir? Laroui'nin dedigi gibi, “Grunebaum'un Islaim'a
ilistirdigi etiketler (Ortacag, klasik, ¢agdas) manadan yoksun hattd lizumsuzdur.- Klasik
Islam ile Ortagag Islam", yahut bildigim Islam arasinda bir fark yoktur. Bunun igindir ki,
(Grunebaum icin) kendi i¢inde degisen bir tek Islam vardir.” (116) Grunebaum'a gére ¢agdas
Islam kendisi icin ifade ettigi manaya ters diismemek icin, Bati'ya yiiz ¢evirmistir. Simdi,
Islam'n kendisini yenilemesi (¢agdaslasmasi) ancak Bati'yi 6rnek alarak kendisini yeniden
yorumlamastyla kaimdir ki, Gnuiebaum bunun imkansiz oldugunu kanitliyor. Grun'ebaum'un
hiikiimlerini toparlarken (ki netice olarak IslAm'n yenilikten yoksun bir kiiltiir oldugunu
demeye geliyor), Laroui birseyi atliyor. O da sudur: Belki de Von Grunebaum'un derin
tesirinden olacak, Orta Dogu etiitlerinde, Islim'in kendi icindeki 1slahat icin Batinn
metodlarim kulanmasi1 gerektigi seklindeki fikir, adetd kural olmustur. (Or. bkz. Da-vid
Gordon, “Ugiincii Diinya Ulkelerinde Kendi Gelecegini Tayin ve Tarih Meseleleri” Gordon,
Araplarin, Afrikaliarin ve Asyalilarin “olgunlasmasi” gerektigini sOyliiyor ve bunun ancak
Bati'nin objektifliginden ders almak yoluyla miimkiin olabilecegini ifade ediyor. (117) Yine
Laroui'ni tahlili bize gdsteriyor ki, Gruneba-um Islam'1 anlamak icin A. L. Kroeber'in kiiltiirel
teorisini kullanmistir ve bu vasita ister istemez Islam" dislamalarla dolu kapali bir sistem
olarak gosteren bir dizi indirgeme ve tasfiyeye yol agmistir. Bunun i¢indir ki, Grunebaum
Islam kiiltiiriiniin degisik cephelerini degismeyen bir formiiliin (bu kiiltiir 6zelliklerini hizaya
sokan belli bir Tanr1 anlayisinin) dogrudan yansimasi olarak gorebilmistir. Islam'da gelisme,
tarih, gelenek, gergek icicedir, farksizdir...

Laroui hakli olarak sunu soyliiyor: Nasil kiiltiir ideolojiye, ideoloji Teolojiye (Ilahiyat)
indirgenemez ise, karmasik hadiseler zinciri olarak, (hal ve sartlarin manalarin degisik
tezahiirleri olarak) tarih, bu tiir bir kiiltlir nosyonuna indirgenemez. Von Grunebaum iki seyin
kurbanidir: (1) Miras aldig Oryantalist inams kaliplari, dogmalar, (2) Islim'm bir 6zelligi.
(Bu, kendisinin bir kusur olarak gordiigii bir dzelliktir ve sudur): Islim'da ¢ok gelisik bir dini
teori vardir, ama dini tecriibeler ¢ok az sayida anlatimla verilmektedir. Son derece belirli bir
siyaset teorisi vardir ama belirli siyasi vesika ¢ok az sayidadir. Sosyal yap1 bir teoriye konu
edilmektedir ama bireysel diizlemde ¢ok az sayida eylemden bahis vardir. Bir tarih teorisi
vardir, ama tarihi az sayida miisbit hadise nakledilmektedir. Belirli bir iktisat teorisi vardir,
ama miktarca belirlilik c¢ok az sayidadir, vs... (118) Sonug, “varligmmi taraftarlarim
deneyiminde bulamayan, varliginin tam olarak farkinda olamayan kiiltiir” teorisinin
bulandirdig1 bir tarihsel islam anlayisi Von Grunebaum'un Islim't daha evvelki Avrupali



Oryantalistlerin Islam"dir. Yekpare, siradan insani tecriibelere karsi umursamaz, ayrintisi
bellisiz, indirgeyici ve degismekten uzak...

Manfred Halpern

Bu goriis kelimelerle gizlenen tarafsiz: bir goriis bile degildir, siyasi bir goriistiir. Yeni
(Grunebaum'un kendisinden dan geng) Oryantalistler iizerindeki tesirinin sebebi, kismen
geleneksel otorite, kismen de. bir “kulp” olusudur: yeryiiziiniin koskoca bir boliimiinii tutmak
ve onu serapa bir biitiin ilan etmek igin kullanilan bir kulp. Bat1 Islam't hi¢bir zaman tam
olarak kapsayamadigi (ve II. Diinya Savasindan sonra Arap milliyetgilik jiareketleri aciktan
aciga Bati emperyalizminin karsisina dikildigi) igin, Islam konusunda fikren tatminkar
hiikiimler ortaya atmak arzusu artmis bulunuyor. Bir otorite (hangi islim'dan yahut Islam'in
hangi cephesinden bahsettigini belirlemeksizin) Islim konusunda diyor ki: “bu kapali
geleneksel toplumlarin bir prototipidir.” Burada Islam kelimesi ile hem bir toplumun, hem bir
dinin, hem bir prototipin, hem de bir vakianin kastedilisine dikkat ediniz. Ama. bu ayni bilim,
adamu i¢in ikinci derecede birseydir. Daha 6nemli olan normal (“bizim”) toplumlarin tersine,
Islam ve Orta Dogu toplumlarinin tamamen “politik” oluslaridir. Burada “politik” sifat1 ile
kastedilen sey, Islim'in “liberal olmayis1”, (“bizim”) yapabildigimiz gibi siyaseti kiiltiirden
ayirdedemeyisidir. Sonug “bizim” ve “onlarin” ¢atigan ideolojik bir portresidir:

“Orta Dogu toplumunu bir biitiin olarak anlamak biiyilk gayemiz olarak kalmaya devam
etmelidir. Ancak (“bizimki” gibi) dinamik bir istikrara kavusmus bir toplumdur ki, siyaseti,
ekonomiyi ve kiiltiirii, tetkik kolaybgna yonelik pratik ayirimlar olarak degil, hakiki manada
muhtar (otonom) varlik kiirreleri olarak gérmeyi basarabilir. Sezar’in olan1 Sezar'a, Tan-r1'nin
olan1t Tann'ya veremeyen geleneksel bir toplumda, yahut tamamen degisken bir toplumda,
siyaset ile hayatin tiim diger cepheleri arasindaki baglanti, mes'-elenin 6ziidiir. Bugiin Orta
Dogu'da 6rnegin bir adamin dort kadin m1 bir kadin m1 alacagi, oru¢ mu tutacagi yoksa orug
mu yiyecegi, toprak pesinde kosup kosmayacagi, vahye mi yoksa akla m1 giivenecegi, biitiin
bunlar siyasi sorunlar haline gelmistir. Miisliima-nin kendisinden daha diisiik mertebede
olmamak {izere, yeni Oryantalist Islim toplumunun onemli yapilarini ve iliskilerinin neler
olabilecegini yeniden anlamalidir.” (119)

Misallerin ¢ogunun 6nemsiz olusundan maksat (dort kadin ile evlenmek, oru¢ tutmak, orug
yemek, vb.) Islam'in kusatictiidr ve istibdadidir. Simdi, bu vakianin, “nerede” vaki olduguna
gelince, bu sdylenmiyor. Bu arada, Oryantalistlerin herseyi bildigini ve Dogu'-lularin da kendi
basglarina higbirseyi bilemeyeceklerini unutmayalim diye, siyasi olmadigi siiphe gotiirmez bir
husus bize hatirlatiyor: “Oryantalistler Orta Dogululara kendi mazilerini dogru olarak
anlamanin yolunu gostermislerdir.” (120)

Leonard Binder

Bu yeni “kati” Amerikan Oryantalizminin tipik goriisii ““Yusumak” ekole gore ise, geleneksel
olarak Oryantalistler bize Islam tarihinin, din ve toplumunun temel hatlarini ¢izmislerdir, ama
“genellikle bir medeniyetin tim manasina birka¢ metne yiiklemekle iktifa etmislerdir.” (121)
Bu yiizden, gelenekgi Oryantaliste kars yeni saha-etiit uzmani felsefi olarak su goriisleri ileri
sliriyor:

“Arastirma metodolojisi ve disipline ait paradigmalar (yaklasim noktalar1 tetkik i¢in konu
secimini etkilemeyecek ve gdzlemi tahdit etmeyecektir. Bu perspektiften bakildiginda, saha
etiitinden su sonug c¢ikar: Gergcek bilgi ancak varolan seyler babinda miimkiindiir, oysa
metodlar ve teoriler gézlemleri hizaya sokan ve ampirik (deneye dayali) olmayan olgiilere
gore izahlarda bulunan soyutlamalardir.” (122)
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Ala Ama acaba kisi “varolan seyleri” “nasil?” bilecektir ve “varolan seyler” ne dereceye
kadar bilenin eseridir? “Varolan (deger yargilarindan soyutlanmis) birsey” olarak Dogu saha-
etiitii programlar1 cergevesinde kurumlasirken, bu soru cevapsiz birakiliyor. islam, (6nyargili
diistinlis isin ic¢ine karismaksizm) “nadiren” tetkik edilmektedir, “nadiren” arastirilmakta”
“nadiren” bilinmektedir. Bu kavrayisin “safligi” ideolojik manasmi pek gizleyemiyor:
Sagmasapan tezler .-(1) Insan bilginin ne malzemesini ortaya koymakta rol oynar, ne de bilgi
streclerinde. (2) Sark gercegi duragandir ve (Oylece) “var” dir. (3) Dr. Kissinger'in
kelimelerini kullanmak gerekirse, ‘“ancak diinyay1r kurtaracagma inanan bir devrimci
kafasindaki gercekle disaridaki gergek arasindaki farki kabul etmez...”

Degisik Goriisler

Ancak kat1 ve yumusak goriisler arasinda, pek ¢ok mutedil goriis vardir. Oryantalizm'in bu
farkli goriiniimleri ya yeni akademik dilde yahut eski akademik dilde boy gostermektedir.
Ama bugiin Araplar ve Islam iizerine yapilan tetkiklerde, Oryantalizm'in bel-libasli dogmalar1
en katigiksiz halleri ile mevcuttur. Bunlar1 bir hatirlayalim: (1) Akla dayali, gelisik, insancil,
iistiin Bat1 ile kuralsiz, geri kalmis, zelil Dogu arasindaki sistematik ve mutlak fark Meselesi,
(2) Dogu hakkindaki soyutlamalar, ozellikle kaynak “klasik” Dogu uygarligini anlatan
metinler olursa, her zaman ¢agdas Dogu realitelerinden ¢ikarilan delillere sdyan-1 tercihtirler.
(3) Dogu ezelidir, tek-bi¢cimlidir ve kendini tariften acizdir; onun i¢in Dogu'yu Bati
bakimindan anlatacak son derece genelligi haiz ve sistematik bir dil hem kaginilmazdir, hem
de ilmen “objektiftir”, (4) Temelde, Sark ya korku duyulacak (Sar1 Tehlike, Mogol Siiriileri,
esmer mistemlekeler) ya da (susturma yolu ile, arastirma-gelistirmeyle, miimkiin ise
dogrudan isgal suretiyle) kontrol altinda bulundurulacak birseydir.

Olagantistii olan sey, bu nosyonlarin karsisina, ne akademik cevrelerde, ne de ¢agdas Yakin
Sark'1 tetkik eden hiikiimet ¢evrelerinde kimsenin dikilmeyisi-dir. Yazik ki, islam yahut Arap
diigtiniirlerin Oryantalizmi elestiren eserlerinden de dogru-diiriist bir ses ¢ikmamistir. Esasen
pek bir sey de karalamis;degildirler; zaman1 ve mekani igin 6nemli olsa bile, suradaki-
buradaki tek-tiikk makalenin her tiirlii vasita ile, miiessese ve teamiil ile ayakta duran muazzam
bir arastirma istirakini tarikinden saptirmasi herhalde imkéansizdir. Demek istedigim sudur:
“Islam"1 tetkik eden Oryantalizmin ¢agimizdaki seyri, diger Oryantalist alt-dallardan farkli
olmustur.”

Genellikle Amerikalilardan olusan “Tlgili Asya Alimleri Heyeti” 1960'h yillarda “Dogu Asya
uzmanlar1” safinda bir devrim yapti. Bu revizyonistler “Afrika tetkikleri uzmanlarini” da
elden gegirdiler. Durum, diger Ugiincii Diinya “saha uzmanlari” igin de degisik olmadi.
Revizyondan ge¢meyen (ve hala bildigi gibi hareket eden) sadece Arabist'ler ile Islamolog'lar-
dir.

Bunlar igin hala tipik bir islam Cemiyeti, tipik bir Arap kafasi*iipik bir Dogulu ruh (halet-i
nahiyesi) vardir. ihtisas1 ¢agdas Islam Alemi olanlar bile hala cagdas Misir yahut Cezayir
toplumunun igini-disn1 okumak i¢in Kur'an okuyorlar. Islam yahut onun 7. yiizyila yarasir bir
formu, bunlara gore, somiirgeciligin, emperyalizmin ve hatta siradan siyasetin tesirlerinden
kurtulacak bir biitiinliige sahiptir. Mislimanlarin  (yahut halda bazan dendigi gibi
Muhammedilerin) davranis tarzlari hakkindaki kliseler, Siyahlar yahut Yahudiler hakkinda,
konusanlann yaklagsmadiklar1 bir rahatlikla kullaniliyor. Mislimanin iyisi Oryantalistin
“muhbiridir.” Ancak gizliden gizliye o, kendisine tesekkiir edilmeksizin, glinahlar1 karsiligi
bir de Anti-Siyonist damgali bir zindiktur..

Tabii bir Orta Dogu tetkikleri kurulusu var, miisterek menfaatler yok degil, sirketler, vakiflar,
petrol kumpanyalari, misyon teskilatlari, askerler, hariciye, istihbarat ve akademik diinya
“emektar cocuklann” yani “uzmanlarn” kurdugu sebekelerle birbirlerine bagli. Burslar var,



baska odiiller var, organizasyonlar var, hiyerarsi var, enstitiiler, merkezler, fakiilteler,
kiirsiiler... Hepsinin gayesi Isldm hakkindaki, Dogu ve Araplar hakkindaki birtakim temel,
degismez fikirlerin sahip oldugu otoriteyi mesrulagtirmak ve muhafaza etmek... ABD'deki
Orta Dogu tetkik operasyonu hakkinda gecenlerde yapisal elestirisel bir analize gore, bu saha
“bir duvar” degil, karmasik bir konu, c¢alisanlardan bazilart modasi ge¢cmis Oryantalist vasfini
tasiyor. Ne is yaptig1 pek belli (katkis1i biiyilk) olmayan uzmanlar da gorev basinda.
Calisanlara Ornek olarak ayaklanma, uzmanlarini, siyaset plancilarini sayabiliyoruz. Rapora
gore bir de “bir grup akademik gii¢ simsar1” is basinda. (123) Bu arada, Oryantalist dogmalar

yaslyor...

Cambridge Islam Tarihi Ansiklopedisi

Sahanin simdilerde, en yiiksek ve fikren en itibarli formu iginde ne tirettigini gérmek igin, iki
ciltlik “Cambridge Islam Tarihi Ansiklopedisi'ne” bir bakalim. Eser ilk ez 1970'de Ingiltere'de
yayimlandi ve Oryantalist fikirlerin bir hulasasidir. Simdi, ¢esitli yazarlarin, katkisi ile
ger¢eklesmis bulunan bu eser hakkinda “Oryantalizm'in kendi Olgiitleri hari¢ neresinden
bakarsaniz bakin basarisizdir” dersek, bu sadece demektir ki, daha degisik ve daha iyi bir tarih
kitab1 yazilabilirdi. Esasen, bir¢ok diisiince sahibi bilim adaminin dedikleri gibi (124), bu tarih
kitab1 plan sathasinda sakit olmustur, icra, safthasinda farkli yahut eli-yi-zii diizgiin olmast
beklenemezdi: editorler ¢ok sayida kanaati elestirisiz olarak kabul etmislerdir; muglak
kavramlara fazla yer verilmistir; metodoloji Mesele-lerine hi¢ agirlik tanimamis, bunlar
Oryantalist literatiirde iki yiizyildir nasil idiyse dylece birakilmislardir ve Islam fikrini dahi
ilging gdsterecek herhangi bir ¢aba sarfedilmemistir,

Cambridge islam Tarihi Islom'1 “bir din olarak” yanls anlayip, yanlis tanitmakla kalmryor;
“bir tarih olarak™ anlatmaktan da aciz Nadirdir ki, boyle muhtesem bir girisimden hem fikir
hem de metodolojik izah eksik olsun. Ama bunlarin her ikisi Cambridge Is-1Am Tarihi'nde
eksiktir.

Kitap Irfan Sehid'in IslAm-6ncesi Arabistan1 hikdye edisiyle basliyor. Sehid, 7. yiizyilda
[slam'in ortaya, ¢iktig1 topografyayr ve insan kiiltiiriinii, bunlarin her ikisi ile teskil ettigi
uyumdan da bahsederek, akilli bir bigimde resmediyor. Ama insan, P. M. Holt'un 6nséziinde
“kiiltiirel bir sentez” (125) dedigi Islim-6ncesi Arabistan babindan Muhammedi babina gegen,
sonra Hulafa-i Rasid(in ve Emevi sultanlarindan bahsedip, bir inang, bir doktrin olarak Islam"
hi¢ bahis konusu etmeyen bir Islim Tarihi igin ne diyebilir ki... Birinci cilt'de yiizlerce sayfa
boyunca ve insan1 bunaltan bir iislip ile, Islim'n savaslarin, saltanat ve oliimlerin tarihi
oldugunu okuyorsunuz. Yiikselisler, parlak devirler, gelisler ve gegisler...

Ornek olarak, 8. ila 11. yiizyil arasindaki Abbasi saltanatin1 ele alalim. Arap yahut islam tarihi
ile en ufak bir asinalig1 olan. herkes bilir ki, bu devir isldm medeniyetinin Rénesans Italya'si
kadar parlak ve ali bir devridir. Ama kirk sayfa boyunca hicbir parlakliktan bahsedilmiyor;
onun yerine soyle climleler var: “Hilafeti elde eder etmez, EI-Memin Bagdad'daki sosyal
temaslarim1 kesti ve Merve'e ¢ekildi. Hiikiimeti (Irak'in yOnetimini) gilivendigi kisilerden.
Hasan bin Sehl'e emanet etti. EI-Fadl’in kardesi olan Hasan basa geger ge¢mez karsisinda Sii
Ebul Saraya'y1 buldu. Saraya Cemazi-i Sani 199'da (Ocak 815) Kife'ye haber yollayarak
asker toplanmasini, Hasani Ibn Tebete'nin desteklenmesini istemisti.” (126) Ihtisasi Isldm
olmayan birisi bu noktada Sii kimdir, Hasani nedir, bilemez. Cemazi-i Sani'nin de ne
oldugunu pek anlayamaz, ama bir tarih belirttigini tahmin edebilir. Harun- Re-sid dahil
Abbasiler hakkinda da herhalde bunlarin Merv'de oturan ve surat asan cansikici ve cani-ruh-lu
kimseler oldugunu diisiinecektir...

Ana IslAm Diyari'nin Kuzey Afrika'y1 ve Endiiliis'i igine almadig belirtiliyor. Bu diyarin
tarihine gelince, gecmisten bugiine muntazam bir akis gdstermektedir. Yani 1. Cilt'de Islam



denince aslen cografi bir bolge kastediliyor, uzmani se¢imine bagli olarak kronolojik bir
bicimde takdim ediliyor. Ama, “klasik Islam” ile ilgili boliimlerde, bizi “bugiine” geldigimiz
zaman ugrayacagimiz hayal kirikliklarindan koruyacak higbir sey yok. Cagdas Arap {ilkeleri
hakkindaki bolimde, bu iilkelerdeki devrimci temayiillerin hi¢ anlasilmadigr besbelli.
Boliimiin yazar1 Araplara cephe aliyor: “Bu devrede, Arap iilkelerinin egitimli ve egitimsiz
gengleri, heyecanlar1 ve idealist fikirleri ile, siyasilerin istismarina miisait bir malzeme
oldular, hatta bilerek bilmeyerek asirilarin ve kiskirticilarin magsaligini yaptilar.” (127) Arada
bir Liibnan milliyetciligi 6viilityor (ama denmiyor ki, 1930'larda fasizmden etkilenen bir avug
Arap Liibnanli Maruniler tlizerinde de etkili olmus ve neticede bunlar Mussolini'nin Kara
Gomlekli -ler'ini takliden 1936'da Falanjist Teskilati kurmuslardir..) 1938, Siyonizmden hig
bahsetmeksizin bir “Karigiklik ve Tahrik” yili olarak niteleniyor. Somiirgecilere ve
emperyalizme kars1 ayaklananlarin sesleri dykiiniin siikinetini bozmuyor..

“Bati nm Siyasi Tesiri” ve “Iktisadi ve Sosyal Degisme” Meselelerine gelince, konu
“diinyamizin bir pargas1” olarak Islam.'a tanman tavizler anlayisi i¢inde ele aliniyor. Degisme
modernlesme olarak anlagiliyor, bagka tiir bir degismenin neden s6z konusu edilmedigi de
belirtilmiyor.. isldim'in kayda deger yegane iligkisinin Bati ile olan iliskisi oldugu larzedilerek,
Bandung'un (Baglantisizlar Konferansi), Afrika'nin Ugiincii Diin-ya'nm 6nemi anlatilmyor..
Ve diinyanin (hakikatin) dortte tigiine karsi takinilan bu umursamazlik su asir1 derecede nes'eli
climleyi hasil ediyor: “Dogu ile Bat1 arasinda esitlik ve isbirligine dayali yeni bir iligki igin
tarihi zemin hazirdir.” (128) Kim hazirladi, ne i¢in hazirladi, ne sekilde hazirladi acaba?...

Eger 1, Cilt sizi islam'n ne oldugu konusunda baz1 geliskilere ve giicliiklere sokmussa 2. cilt
yardim eder diye giivenmeyin. 2. cilt'in yarist 10. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda Hint tarihi,
Pakistan tarihi, Endonezya, Ispanya, Kuzey Afrika ve Sicilya tarihi ile ilgili. Kuzey Afrika ile
ilgili boliimler daha agik-secik ama bir yandan profesyonel Oryantalist terimler diger yandan
izahsiz tarihi ayrintilar, her yerde boy gostermeye devam ediyor.

1200 sayfalik yazidan sonra, Islam krallarin, savaslarin ve hanedanlarin kiiltiirel sentezi olarak
ortaya cikiyor... Ama 2. Cilt'in ikinci yarisinda bu biiyiik sentez dort makale ile tamamlaniyor:
“Cografi Konum”, “Islam Medeniyetinin Kaynaklar1”, “Din ve Kiiltiir”, “Harp Sanat1.”

Simdi mesru sorularimiz ve itirazlarimiz daha gerekgeli goziikiiyor. Acaba bazi Islam
ordularinin sosyolojisine ayrilan (bu da ilginctir ya, neyse) boliime neden “Harp San'ati”
baslig1 verilmistir? Acaba Hiristiyanlar baska tiirlii, Miisliimanlar baska tiirlii mii savasiyor?
Yani, hani Komiinist Harp sanati-Kapitalist Harp Sanat1 gibi... Acaba “Isliam Medeniyeti”
konusunda yazarken, Gustave von Grunebaum'un sayfay1 bir siirii alakasiz sdzle ve Leopold
von Ranke'den yaptig1 anlasilmaz alintilarla doldurmasinin alemi nedir? (Herhalde eni-sonu
bellisiz egitimini sergilemek...) Bu sekilde gercek tezini (IslAm'mn bir prensibe dayanmaksizin
Yahudilerden, Hiristiyanlardan, Yunanlilardan, Avusturyalilardan ve Cermenler'den alinmis
fikirlerden ibaret oldugu inamisini) gizlemesi yakisik aliyor mu?... Islam'm c¢alma fikirlerden
olustugu inanisina benzer bir fikir de 1. Cilt'de var: “Giliya Arap Edebiyati denilen sey,”
deniyor, “Farisilerce kaleme alinmigtir.” Kanit yok, isim yok..

“Din ve Kiiltiir” bliimiinii Louis Gardet yazmis ve diyor ki, “ele alacagim, sadece Islam"n ilk
bes yiizyilidir.” Bu ne demek acaba? Yani “¢agimizda” din ve kiiltiir bir araya gelemiyor mu
yoksa Islam nihai sekline 12. yiizyilda m1 kavustu?...

Acaba ortada “planli sehircilik anarsisi” yaratan bir “Islam Cografyasi” mi var yoksa
sergilenen cografya-irk bagimliligi konusundaki kati bir teori mi? “Faal geceleri ile Ramazan”
soziinden ne anlayalim? Herhalde Islim'm “Vehir dini” oldugunu anlamamin bekleniyor.
Izaha muhtag izahlar, vesselam.,.



Cambridge Islam Tarihimin ekonomiye dair, sosyal kurumlara, hukuk ve adalete, tasavvufa,
san'at ve mimariye, bilime ve degisik Islaim edebiyatlarina dair olan béliimleri genel olarak
diger boliimlere nazaran daha basarili. Ama yazarlarin ¢agdas Beserbilimciler-le, yahut diger
disiplinderdeki Sosyal Bilimcilerle pek ortak yanlar1 yok gelenekesl fikirler tarihinin teknik-,
lerinden, Mancist analiz tekniklerinden, Yeni Tarih tekniklerinden eser yok. Kisacas1 Islam,
Islam Tarihgilerine Platonik yahut kitabi bir yargi konusu gibi geliyor. Cambridge Islam
Tarihi yazarlarinin bazilarina gore Islam bir siyaset ve bir din; bir kismina gore bir varolus
iislibu; kimine gore Islam “Miisliiman toplumdan miicerret birsey”; bazilarina gore ise,
batinen kavranan bir cevher. Ama hepsine gore de, Islim uzak mi1 uzak, gerilimsiz birsey, ve
bugiiniin Miisliimanlarmin arzettigi karmasikliklar konusunda bize sdyleyecegi bir sey yok...
Cambridge IslAm Tarihi'ne o eski Oryantalist hiikiim hakim .- Islim kitaplarla kaimdir,
insanlarla degil...

Cambridge Islam Tarihi nev'inden ¢agdas Oryantalist eserlerin akla getirdigi soru sudur:
Acaba 1rk mensei ve din, insan tecriibesinin en iyi yahut (hi¢ olmazsa) en yararli, en temel ve
en acik tanimlan midir? Cagdas siyaseti anlamakta miihim olan (X) ile (Y)'nin birtakim son
derece somut bicimlerde toplum disina itildiklerini bilmek mi esastir, yoksa bunlarin
Misliman ile Yahudiler oldugunu bilmek mi?.. Tabii bu tartisilir bir mes'eiedir ve
muhtemelen bizim i¢in hem dinsel-irksal cihet, hem de sosyoekonomik cihet miithim olacaktir,
bu akiler yaklasim geregidir; ancak Oryantalizm agik¢a Islam kategorisine oncelik veriyor;
onun (*) geri-geri giden fikri taktiginden kastimiz da budur...

3. Islam

Chaim Weizmann

Samilerin basitligi fikri ¢agdas Oryantalizme Oyle islemistir ki, “Siyon Liderlerinin
Protokoilan” gibi Avrupa kokenli Anti-Semitik eserlerde de, Chaim We-izmann’in Arthur
Balfour'a yazdig1 (30- Mayis 1918) asagidaki satirlarda da ayni hiiviyet vardir:

“Yiizeyde zeki ve uyanik goziiken Araplar bir tek seye taparlar; Kudret ve basar1 Araplarin
hain tabiatim1 bilen Ingiliz, yetkililer siirekli bir uyaniklik iginde bulunmak zorundadirlar,
ingiliz yonetimi adil olmaya calistig1 Olciide, Arap da terbiyesizlesmektedir-Eger Filistin'de
bir Arap “millet” olsaydi, norma-len bugiin Filistin devletinin kurulmas: gerekirdi. Ama bu
sonug hasil olmaz ¢iinkii “fellah”|dort yiizyil geriden geliyor, “efendi” ise yalanci, egitimsiz,
acgozlii, yararsiz oldugu kadar da vatan haini” (129)

VVeizmann ile Avrupa'li Sami diismaninin . ortak yani, Oryantalist perspektiftir, yani
Samilerin (yahut onlarin kollarinin) tabii olarak Bati'lilara has arzulanir vasiflardan yoksun
olduklar1 inanmisidir. Ama Renan ile Weizmann arasinda bir fark var: Weizmann sirtini
(sOzlerini) Renan’in sahip olmadigi bir imkana, kurulu saglam yapilara dayamistir. Acaba
Renan’in Samilerin degismez varolus bi¢imi olarak teshis ettigi o sey (bitmeyen “cocukluk
cag1”) 20. ylizyil Oryantalizminde de yok mudur ve “yiizsliz” bir tavirla istendiginde bilim
istendiginde devlet olmakta degil midir... Uydurulan hikayeler, 20. yiizyillda daha biiytlik
maliyetlerle ayakta kalabilmistir. Arap'in “yari-Batili, gelismis” bir toplulugun goéziindeki
goriinimii diye bir-sey de zuhur etmistir. Yani miistemleke pesinde kosanlarin gdziinde
kendilerine kars1 direnen Filistinli ya ahmak bir vahsi idi, yahut da ahlaken, hatta bir varlik
olarak ihmal edilmeye gelebilecek bir kemiyetti. Israil yasasma gore, ancak Yahudinin tam
vatandaslik haklar1 vardir ve muhacereti tahdide tabi degildir. Evet, topragin sahibi Araplardir
ama onlara, daha az daha basit haklar taninmistir.- go¢ edemezler, Yahudilerle ayn1 haklara
sahip olmadiklar1 dogrudur ama bu “daha az gelismis” olduklar1 igindir. Bu yakinlarda
yayimlanan “Kénig Raporunun” kanitladigi gibi, Oryantalizm Israil'in Araplara kars1 izledigi



tutumu belirlemektedir. Iyi Araplar (denileni yapanlar) vardir, bir de kétii Araplar (denileni
yapmayan isyankar yani terdrist Araplar) vardir. Bir de yenildigi zaman kaim kale
duvarlarinin arkasina g¢ekilen Araplar vardir ki bu miistahkem mevkide son derece de az adam
bulunur. Israillilere gére bunun sebebi, Araplarin onlarin iistiinliigiinii kabul etmis olup, “asla
saldirt i¢in fazla adam bulundurmaya yanasmayacaklaridir.” Bozuk, iligine kadar Siyon-
diismani, siddete diiskiin, muvazenesiz Arap aklinin hitabetten bagka hicbir hasat meydana
getiremeyecegini idrak etmek i¢in, (ayn1 hususu Commentary dergisinde Robert Alter hayran
olunacak bir tarzda ifade ediyor) (130) General Yehusefet Harkabi'nin “Araplarm Israil'e
Karsi Tavr1” adli eserine sdyle bir goz gezdirmek yetecektir. Efsanenin biri otekine sirt
veriyor.. Birbirlerine ses veriyorlar, (Dogu'iu olarak Araplardan beklenebilecek, ama insan
olarak hi¢bir Arabin muhafaza edemeyecegi) simetriler ve kaliplar olusturuyorlar..

Oryantalizme Has Bir Tutum

Kendiliginden, kendi i¢inde, bir dizi inanis ve bir tahlil metodu olarak Oryantalizm gelismeye
kapalidir. Esasen, Oryantalizm gelismenin Ogreti olarak ziddidir. Niivesi, Samilerin
gelismemis olduklari seklindeki hiikiimdiir. Bu hiikiimden degisik efsaneler peydah olur, ve
bunlarin herbiri Sami'nin Batili'nin zidd1 oldugunu ve iflah1 imkansiz bicimde de kendi
zayifliklarinin kurbani oldugunu gosterirler. Bir dizi hal ve hadise sonucu Siyonist harekette
Sami efsanesi bolinmeye ugradi: Samilerin biri Oryantalist oldu, &teki (Arap) ise Oryantal
(sarkl1) olmak zorunda birakildi. Ne vakit ¢adirdan ve asiretten bahsedilse, efsane ayaktadir;
ne vakit Arap’m milli karakteri sdzkonusu edilse, efsane ayaktadir. Bu vasitalarin akillara
olan hitabi, cevrelerinde yiikselen kurumlarla pekismektedir. Oryantalizmin ayakta tuttugu
efsanelerin gelip-gegicili-gini diistiniirsek, destekleyici sistem bag-dondiiriicii mertebededir.
Bu sistem -simdi, devlet dairelerinde bitmektedir. Onun i¢in Sarkli Araplar hakkinda yazilan
yaziya adetd bir ulus imza atmaktadir. Cikan ses ideolojisine destek arayan catlak bir ses
degildir, mutlak giice dayanan ve mutlak hakikatten bahseden bir sestir.

Araplar Baris istiyor Mu?

“Commentary” dergisi, 1974 Subat sayisinda Prof. Gil Cari Alroy'un imzasi ile “Araplar Baris
Istiyor mu?* bashkli bir makale yaymmladi. Alroy Siyaset Bilimi Profesoriidiir, iki eser
vermistir: (1) Arap Aleminde Yahudilerin Devlet Kurmasina Tepkiler, (2) Orta-Dogu
Catismas1 Hakkindaki Kanaatler. Araplar1 “tanidigini” sdyleyen birisidir ve herhalde “imaj
yapmminda” iistad-dir. Ne diyecegi az-gok belli: Araplar Israil'i yoket-mek istiyorlar, Araplarimn
sOzil ile muradi birdir (Alroy Misir gazetelerini kaynak olarak kullaniyor, herhalde ona gore
Misir gazeteleri Araplarin sesi), vs. v.s. Alroy tek gozii kapali bir heyecanla almis bagin
gidiyor... Makalenin 6zii, diger Arabistlerin (bunlar yeni Oryantalistler) makalelerinin (ve isi
Arap zihniyetini arastirmak olan General Harkabi'nin makalelerinin) 6ziidiir, yani: Kabugu
atarak, Arap'mn gergek gorlinlimiinii ortaya ¢ikaran pratik bir hipotez. Alroy'a gore Araplar, (1)
Kan ve intikam pesinde olduklari i¢in, (2) ruhen sulh nedir bilmedikleri igin, (3) adaletin tersi
olan bir adalet anlayisina meftun olduklari i¢in, herhangi bir hastalikla savasir gibi, bunlarla
savasilmali, bunlara asla itimat edilmemelidir. Alroy kanit olarak (bizim [. Boliim'de
bahsettigimiz) Harold W. Glidden'e (“Arap Alemi” adli eser) miiracaat ediyor. Alroy'a gore
Gudden, “Batililarin ve Araplarin mes'eielere bakis tarzlar1 arasindaki farklar1 biiylik bir
muvaffakiyetle tesbit etmistir.” Alroy kararmi veriyor (Araplar yola gelmez vahsilerdir) ve bu
suretle konusu Arap zihniyeti olan bir bilim adami1, konuya kulak kabartan pek ¢ok Yahudiye
“Aman ihtiyati elden birakmayasimiz” demis oluyor... Alroy isini akademik bir tarzda
yapmustir, tarafsiz olarak, adil olarak, (Ger¢ek Baris1 reddediyorlar dedigi) Araplardan
devsirdi-gi misallerle ve psikanaliz ilminin buigularmdan da yararlanarak yapmistir. (131)



Raphael Patai

Insan bu tiir 1aflar1 sdyle izah edebilir: Oryantalist (Sarkiyatci) ile Oryantal (sarklr) arasinda
daha derin ve giiclii bir fark vardir ve sudur: Sarkiyat¢1 “yazar”, Sarkli “yazilir.” Yazilanin
rolii pasiftir; yazanda ise gozlemek, tetkik etmek, vb. giicler vardir. Rolan Barthes’in dedigi
gibi, “bir efsane (ve onu anlatanlar) siirekli olarak kendilerini yenileyebilirler.” (i32) Sarkli
sabittir, degismez, tahkike ve hattd kendi kendisi hakkinda bilgiye muhtactir. Higbir
diyalektige (¢atisma, degisme) arzu duyulmaz, izin verilmez. Bir maliimat kaynagi (Dogu'lu)
ve bir bilgi kaynagi (Sarkiyate¢1) vardir, yani bir yazar ve yazara muhtag¢ bir mevzu... Bu ikisi
arasindaki aldka tam olarak bir kudret Meselesidir ve degisik imajlar yaratir. Su satirlar
Raphael Patai'nin “Altin Nehir'den Altin Yol'a” adl1 eserinden alinmaistir:

“Orta Dogu kiiltiiriiniin Bati medeniyetinin zengin hazinelerinden neyi kabul edip neyi
edemeyecegini yanligsiz olarak degerlendirebilmek i¢in dncelikle Orta Dogu kiiltiirii hakkinda
daha salim, daha saglam bir fikir sahibi olunmalidir. Bu kiiltiire asilanacak yeni 6zelliklerin
gelenek hakimiyetindeki bu insanlar lizerinde ne gibi tesirler yaratabilecegini tayin igin de
ayn1 §§y gereklidir. Ayrica yeni kiiltiiriin yerli halk tarafindan benimsenmesi i¢in gerekli yol
ve yordamlar bugiine kadar oldugundan ¢ok daha esasl bir bicimde ele alinmalidir. Kisacast,
Orta Dogu'da Batililasmayi, engelleyen Gerdiyom diigiimiinii ¢6zmenin yegane yolu, Orta
Dogu'yu etiit etmek, geleneksel kiiltiiriine iyice vakif olmak, su anda gecirmekte oldugu
degisimi tanimak ve anlamak ve Orta Dogu'da yetisen insanlarin ruh yapisini bilmektir. Gorev
feragat istiyor ama 6diile bakacak olursak (Bati ile diinyanin ona bitisik kritik ve koskocaman
bir parcasi arasinda kurulacak ahenk) bu cabaya haydi-haydi deger” (133)

Yukaridaki alintidaki mecazi ifadeler (kabul etmek, salim fikir, asilanacak 6zellik, yeni kiiltiir,
Gor-diyom diiglimii, vakif olmak, degisim, feragat isteyen gorev, odiil, ahenk) degisik faaliyet
sahalarindan (ticaret, sebze-meyva tarimi, din, veterinerlik, tarih) gelmektedir. Ama her bir
durumda, Orta Dogu ile Bat1 arasindaki iligki belli bir yonden cinsel iliskiyi hatirlatmaktadir:
Orta Dogu yliz vermemektedir (her bakire boyle yapar) ama erkek bilim adami, “feragat
isteyen goieve” ragmen Gordiyom diiglimiinii agar ve odiilii kazanir.. (Flaubert'i anlatirken
dedigim gibi, Dogu-sex iliskisi siirekli bir temadir). Gen¢ kizin direnisi kirildi§i zaman,
“ahenk” olusmaktadir; burada esitlerin bir arada varlig1 s6z. konusu degildir. Bilim adamu ile
mevzu arasindaki (6zde yatan) gii¢ iliskisi hi¢ tersine donmemektedir: hep Oryantalistin
kefesi agirdir. Ahengin geregi diye gecen etiit, anlayis, bilgi ve degerlendirme, fethin
vasitalarindan bagka bir-sey degildir...

Sania Hamady

Patai'nin (ki son eseri olan “Arap Ziyniyeti’n-de (134) evvelki eserini de golgede birakmistir)
yazdig1 tirden yazilardaki o6zellik, bazi belirli “sikistirma ve indirgeme” ameliyeleridir.
Aksesuvann ¢ogu antropolojik (Orta Dogu'dan bir “kiiltiir sahas1” olarak bahsediyor), ama
sonu¢ ne Sonu¢ Araplar arasindaki biitiin farkliliklarin (artik Araplar da kim ise...) silinip
ortaya bir bagka farkin ¢ikmasi: Bu fark, Araplar1 herkesten ayiran farktir. Bunlar tetkik ve
tahlil konusu olarak kontrola daha yatkindirlar. Ayrica bu indirgenmis halleri ise, asagida
okuyacaginiz tiirden sagmaliklart hem kabul etmekte, hem bunlari mesrulastirmakta, hem de
deger kazandirmaktaiar. Yazarimiz Sania Hamady, eserin ad1 “Araplarin Mizag ve Karekteri.”
Okuyalim:

“Bugiline kadar Araplarda disiplin ve itaat i¢inde bir birligin tesis edilemedigi miisahede
edilmistir. Hep beraber heyecanli kalkislar1 oluyor ama birlik ve beraberlik isteyen ¢abalara
dort elle sarilmadiklar1 gibi, bunlar1 sabirla da sonuclandirmiyorlar. Gerek organizasyonda,
gerek fonksiyonda koordinasyon ve ahenk eksikligi var, elbirligi etmek babinda da bir



yetenek sahibi olduklart goriilmiiyor. Onlar ortak yarar yahut karsilikli menfaat igin birlikte
hareket etmenin ne demek oldugunu bile bilmiyorlar.” (135)

Bu yazinin {slibu bize belki Hamadynin muradindan da daha fazla sey aktaracaktir.
“Miisahede edilmistir” diyor, “goriilmiiyor” diyor, ama 6zne eksik: kim miisahede ediyor, kim
tarafindan goriilmiiyor? Cevap belirli birisi yahut 6zellikle birileri degildir, genel olarak
herkes kastediliyor. Bu bir manada su demektir: Bu hakikatler ancak egitimli bir gdzlemci
icin zahirdir (zira Hamady goézlemleri i¢in genel karakterde delil belirtmiyor). Ayrica, bu
gozlemlerin beyhide-ligini goz Oniine alacak olursak, ne gibi delil olabilir ki?... Yazi
ilerledik¢e, Hamady'nin kendine giiveni artiyor: “Onlar birlikte hareket etmenin ne oldugunu
bile bilmiyorlar” diyor. Kullanilan kelimeler agirlasiyor, hiikiimler sertlesiyor ve Araplar
birtakim insanlar olmaktan ¢ikip “Hamady'nin yazisinin konusu” oluyorlar. Araplar diinyaya
bir diktatoriin gozii ile bakan birisine mevzu oluyorlar: “Diinya 'benim' fikrimdir...” diyor

beriki...

Cagdas Oryantalistlerin eserlerinde bu bdyle: Bahis konumuz ister (insanda diisiinis
stireclerinin sayisinin sekiz oldugunu, Miisliman kafasinin ise bunlarin ancak doérdiinii
basarabildigini iddia eden) Manf-red Halpern olsun (138), isterse (Arap dilinin agir1 derecede
hitabete doniik olmasi yiiziinden Araplarin higbir gercek diisiiniisii basaramadiklarindan
bahseden) Morroe Berger olsun (137), her sayfa diinyanin en aca-ip yargilari ile doludur,
insan bu sozleri, gerek fonksiyonlar1 gerek yapilan bakimindan, efsane olarak niteleyebilir.
Yine de baska ne gibi zorunluluklarin bu sozlere yol agtigina bir bakmak icap eder. Tabii
burada ancak tahminler s6z konusu Araplar hakkindaki Oryantalist genellemeler, Araplarin
ozelliklerini bir bir elestiri siizgecinden gecirirken son derece ayrintilidir. Araplarin giicli
yanlarinin tahlilinde ise, ayni derecede ayrinti yoktur. Oryantalistin muazzam tasvirlerine
ragmen, Arap ailesi, Arap hitabeti, Arap karakteri tabiatindan sapar, insani hassasini
kaybeder. Kald1 ki bu ayrintili tasvirlerin anlatim mevzuu {izerinde kesin bir hakimiyeti s6z
konusudur. Hamady bakin ne diyor:

“Goriildigi  gibi, Arap zor ve bunaltict bir ¢evrede hayatini idame ettirmektedir.
Kabiliyetlerini gelistirmek ve toplum icindeki yerini tesbit etmek konusunda elinde fazla
imkan bulunmamaktadir. Gelismeye ve degismeye pek inang beslemez, kurtulusu Ahi-ret'de
arar.” (138)

Arap Varhiginin Esasi

Arap’in basaramadigmi bagsaran ,onun hakkindaki yazilardir. Oryantalist (yazar) kendi
potansiyelinden son derece emindir, kotiimser degildir, kendi mevkiini de, Arab'in mevkiini
de tayinde zorluk ¢cekmemektedir. Ortaya ¢ikan Arap portresi ise negatiftir; peki ama o zaman
onun hakkindaki bu ardi-arkasi kesilmez etiitler nedir?.. Eger Oryantalisti cezbeden sey, Arap
akli, Arap toplumu, Arap medeniyeti degil ise, nedir? Yani, Arap mevcudiyetinin Araplar
hakkmda 6ne siiriilen efsanevi imajlardaki temeli nedir?

Iki sey.- (1) Say1, adet. (2) iiretkenlik. Aslinda bu iki sey birbirinden farksiz tabii, ama tahlil
yaparken ikisini ayirmamiz gerekiyor. Istisnasiz olarak her g¢agdas Oryantalist eserde
(6zellikle sosyal bilimlerde) aile hakkinda, onun erkege-bagli olusu hakkinda, Arap
cemiyetine hakim olusu hakkinda ¢ok sey sOyleniyor. Sessiz sedasiz bir celiski de kendini
belli ediyor.- Eger Arap ailesinin ugradigi basarisizliklarin  degismez ¢ev-resi
“modernizasyon” ise, o zaman kabul etmemiz gereken bazi seyler var demektir: Aile kendini
cogaltmayr siirdiirmektedir, yani {retkendir, kisir degildir ve yeryliziindeki Arap
mevcudiyetinin kaynagidir. Ber-ger'in “erkeklerin cinsel giiclerine verdikleri énem” dedigi
sey (139), yeryiiziinde Araplarin -var olmasini temin eden giice bir igarettir.



Eger Arap toplumu tamamen olumsuz ve pasif terimlerle anlatilacaksa, Oryantalist
kahramanimiz tarafindan ele gegirilir) kazanilacak ise, o zaman su ka-bulde de bulunabiliriz:
Bu tiir anlatim Arap varliginin gesitliligini (ki bu ¢esitliligin kaynagi fikri ve sosyal degil ise,
o zaman cinseldir, biyolojiktir) gemleyebilmek, basitlestirebilmek i¢in bagvurulan bir yoldur.

Ancak Oryantalistin asla kars1 gelemeyecegi “tabu”, iste o cinselligin asla ciddiye alinmamasi
“geregidir...” Ve bu faktor asla Oryantalistin adim-bas1 kesfettigi basarisizliklarin ve “gercek”
akiler tekamiil yoksunlugunun sebebi de sayilmiyor... Bence bu Berger'de olsun, Hamady'de
yahut Lemer'de olsun, ana gayesi “gelencksel” Arap Cemiyetinin elestirisi olan kanaatlerin
“eksik halkast...” Ailenin giiciinii teslim ediyorlar, Arap aklinin zaaflarini belirtiyor ve Dogu
aleminin Bat1 i¢in olan ehemmiyetine isaret ediyorlar, ama asla kullandiklar1 {islibun
(discourse, 'agiz') ne manaya gelebilecegini (sdylenen biitiin s6zlerden sonra Arap'a kalan
seyin sadece™0zellesmemis bir cinsel diirtii” oldugunu) sdylemiyorlar.. Leon Mugnierynin
calismasinda oldugu gibi, nadir vesilelerle, ima edilen seyin agikca ifade edildigini goriiyoruz:
“Bu sicak kanli giineylilerde karakteristik bir cinsel arzu var ki, ¢ok da kuvvetli.” (140) Ancak
ekseriya, Arap toplumuna yonelen kiiciimseme ve ona mal edilen kabalik (ki bu irksal bir
kiiclimsemedir) cinsel abartmalarla birlikte sunuluyor: Arap kendini sonsuz bicimde
cogaltmaktadir; cinsel olarak yani, baska tirlii bir sey yok.,. Ger¢i sdyledigi herseyin
dayanagi bu “kabul”, ama Oryantalist “bu konuda.” bir sey sdylemiyor. “Ama Orta Dogu'da
isbirligi biiyiik 6l¢tide ailevi iliskilere dayalidir, ve ayni kani tasiyan topluluklar yahut koy
disinda pek izine rastlamiyoruz.” (141) Bu da su manaya gelir: “Araplara, ancak biyolojik
varliklar olarak bakabiliriz. Kurumsal olarak, siyasi olarak, kiiltiirel olarak bir higtirler, yahut
hemen hemen bir higtirler. Sayisal olarak, aile sahibi olarak Araplar bir vakia teskil
etmektedirler.”

Bu goriistin karigik yani, Patai gibi, hattd Hamady gibi (baskalari da var) Oryantalistlerin
Araplara atfettigi “pasiflik” Meselesini biraz muglaklastirisidir. Ama gelgelelim riiyalarin
oldugu gibi efsanelerin de tabiatinda “kokten ters tezleri” hosgeldin etmek vardir... Ciinkii bir
efsane sorunlar1 tahlil edip, ¢6zmez. Onlar1 tahlil edilmis ve ¢Oziilmiis olarak sunar. Yani,
nasil bir “korkuluk” derme-catma ise ve ona gercek bir insan kisvesi verilmeye c¢alisilirsa,
uydurmacalar da problemleri derilip-gatilmis imajlar olarak ortaya koyar. Imaj tiim
malzemeyi kendi gayesine matuf istimal ettigi i¢in ve bir de tanim itibariyla uydurmaca
(efsane] hayatin yerine oturdugu igin, asir1 liretken bir Arapla, pasif bir oyuncak bebek
arasindaki catisma ise yaramiyor... Oryantalizm o ¢atismay1 kagitla kapliyor. Dogu'lu Arap o
anlagilmaz yaratiktir ki, cinsel enerjisi kendisini “uyarilma” nobetlerine gark-etmektedir ve
diinyanin goziinde o “cansizdir”, kukladir, ne kavrayip ne de uyum gosterebilecegi cagdas bir
manzaraya bos bos bakmaktadir...

P.]. Vatikiotis

S6z konusu Arap imaji glinlimiizde Sarklilarin siyasi davranisi ile ilgili tartigmalarda
revagtadir ve bunun hemen yaninda uzman Oryantalistlerin en sevdikleri diger iki konu
gelmektedir: 1) Devrim, 23 Modernizasyon. 1972'de Sark ve Afrika Etiitleri Okulu'nun
himayesi altinda bir kitap c¢ikti. P. J. Vatikiotis'in imzasin1 tasiyan bu eser'in adi:
“Orta:Dogu'da Devrim ve Diger Vak'a Etiitleri” Baslik tibbi rbir goriiniim tasiyor. Insan
Oryantalistlerin nihayet geleneke¢i kardeslerinin ekseriya kagindiklar1 seye sahip olduklarini
diistiniiyor: klinik ihtimam... Vatikiotis devrimin bir ¢esit tibbi tanimmi yaparak kitaptaki
yazilarin nevrini belli ediyor. Ama Arap devrimi dedigi sey onun ve okuyucularinin
kafasindaki sey olduguna gore, tanimdaki hasimane tavir anlagiliyor... Burada daha sonra
bahsini edecegim son derece zekice bir gaprasiklik vardir . Vatikiotis teorideki destegi
Camus'dan almaktadir ki Conor Cruise O'Brien’in gosterdigi gibi, Camus “miis-temlekeci
zihniyet” tagiyordu, ne devrimin ne de Araplarin dostu idi. Vatikiotis Camus'niin su séziinde



“temel bir manad” seziyor: “Devrim hem insanlari hem prensipleri mahveder.” Ve su sekilde
sozlerine devam ediyor °.

“Hertiirlii devrimci diislinlis insanin akli, biyolojik ve psikolojik yapisi ile dogrudan c¢atigma
halindedir (ona ket vurur). Metodik metastaza kapiimis devrimci ideoloji, taraftarlarindan
bagnazlik ister. Devrimci i¢in siyaset yalnizca bir inanis Meselesi degildir, yahut dini inancin
yerini alan bir sey degildir. Zaman iginde hayatta kalabilmek i¢in basvurulan bir uyum
faaliyetidir ki, bu hiiviyetiyle artik (yani devrimle) bir son bulmalidir... Metastatik, kurtuluscu
siyaset uyumdan nefret eder ¢iinkii bagka tiirlii nasil olur da insanin karmasik biopsisik
yapisinin ortaya koydugu zorluklardan kagabilir, 6niindeki engelleri gormezlikten gelebilir,
yahut kendi sinirlar1 ve zayif rasyonalitesini hiptonize edebilir?... Insani sorunlarin somut ve
ayrik tabiatt ona dehset verir, siyasi hayatin istigal mevzulart da onu korkutur, ¢ekindirir.
Kurtuluscu siyaset soyuttadir ve Promete'nin yolundadir: Elle dokunulur biitiin degerler bir
tek Ustlin degerle siirlandirilir: biiyiik bir “hiirriyetci plan'a” bagl olarak, insanin ve tarihin
gemlenisi... Bu tiir siyaset, tedirgin edici bir siirii. sinirlamalar1 olan beseri Siyasetten memnun
degildir. Yeni bir diinya yaratacaktir, ama uyumla, teyakkuzla, hassasiyetle, yani insanca bir
bigimde degil, korkung Olemp'in tanrisina has yari-ilahi bir tarzda.. “Insana hizmet eden
politika” devrimci ideologun hosuna gitmeyen bir regetedir. Tam tersine insan siyasetin eseri
vahsi bir diizene hizmet etmelidir.” (142)

Pembe bir yazi. Biraz fazla karsi-devrimcilik yapiyor.'.. Dedigi su: Devrim kot bir tiir cinsi
eylem-di1 (yari-iidh1 bir yaratma fiili). Ayrica da, bir gesit kanserdir. Vatikiotis'e gore “insani
olan” ne varsa, aklidir, dogrudur, zekicedir, ayriktir (belirgindir), somuttur. “Devrimci olan”
ne varsa, hayvanidir, gayri-ak-li'dir, hipnotiktir, kanserlidir. Uretme, degisim ve siireklilik
deyince, hemen cinsiyet ve delilikten ve biraz gariptir, “soyutlamadan” bahsediliyor.

Vatikiotis'in yazis1 saga ve sola hitaplarla dolu. Saga: “Insanlik ve efendilik”. Sola:
“Insanhigin sehvetten, kanserden, delilikten, akildis1 siddet ve devrimden kurtulmas1.” Konu
Arap devrimi olduguna gore, bizim bu yaziy1,sdyle okumamiz gerekirV Iste devrim bu... Eger
Araplar bunu istiyorlarsa, bu hitap onlara ne derece diisiik bir irk olduklarini hatirlatir. Onlar
ancak sehvete ayaga kalkarlar, Olemp'in (Bati'nm, modern ¢agin) akh ile degil. Bu noktada
daha once soziini ettigim caprasiklik giindeme geliyor, zira birka¢ sayfa sonra bir de
bakiyoruz ki, Araplar bir devrimin gereklerini kamilen yerine getirmek sdyle dursun, bu tiir
yiiksek arzular1 bile olamazmis.. Yani: Arap’in sehvetinden degil, o sehvetin ugradigi
basarisizliktan korkulmalidir. Vatikiotis'in okuyucusuna dedigi odur ki, Orta Dogu'da devrim
bir tehdit unsurudur “gilinkii bagsanlamamaktadir...”

“Bugiin Orta Dogu'nun, Afrika ve Asya'nin birgok tilkesinde baslica siyasi ¢atisma kaynagi ve
muhtemel devrim sebebi, kendilerine radikal diyen ulusal rejimlerin, ulusal hareketlerin,
bagimsizhigin getirdigi sosyal, iktisadice siyasi sorunlari ¢ézmek soyle dursun, idare dahi
edememeleridir... Orta Dogu devletleri iktisadi faaliyetlerini kontrol altina alana kadar ve
kendi teknolojilerini yaratana kadar bunlarin devrimle olan ilgileri mahdut olacaktir.
Devrimin zaruri siyasi kategorileri eksik kalacaktir.” (143)

Saga git yok gecit, sola git yok gegit. Birbirini izleyen ve yok eden bu tanimlarda devrim,
sehvet delisi bir zihniyetin eseridir. Bu zihniyet “Vatikiotis'in tercih ettigi ¢ilginliga” (ki o
¢ilgmlik Arap'mm olmayan, insani olan; soyut olmayan somut olan; cinsel olmayan gayri-Cinsi
olan bir ¢ilginliktir) ulasamayan bir zihniyettir.

Bernard Lewis

Vatikiotis'in eserinde yer alan se¢me yazilar i¢inde en agirliklist herhalde Bernard Lewis'in
makalesi: “Islam'da Devrim Anlayis1.” Burada strateji daha bir belirgin. Bilindigi gibi bugiin



ana dili Arapca olanlar icin “t (s) ewra” kelimesinin ve aldkali kelimelerin manasi
“devrimdir.” Bu Vatikiotis'in takdiminde de belirtiliyor. Ancak Lewis “t(s)ewra” kelimesini
makalenin sonuna birakiyor, once “dewle” (devlet), “fitne” (anarsi) ve biig'at (baskaldiranlar)
kelimelerinin dini ve tarihi manalarin1 agikliyor. Makalede anlatilan da su: “Kotii yonetime
baskaldirmak seklindeki Bati ahlaki Islam diisiincesinde yoktur. Bunun neticesinde
“maglibiyeti kabul” ve “suskunluk” gibi siyasi tavirlar ortaya c¢ikmaktadir.” Lewis'in
yazisinda bu kavramlarin nerede vaki oldugu pek belli degil; kavramlar tarihinin bir yerinde
olsa gerek... Sonra yazinin sonunda su kelimelere rastliyoruz:

“Arapca konusan lilkelerde devrim igin t(s)ewra kelimesi kullaniliyor. Klasik Arapga'da t(s)-
vav-r kokiiniin manas1 ayaga kalkmak (6rnegin bir deve igin), heyecana kapilmaktir. Ozellikle
de Magribilerin dilinde, kafa tutmak demektir. Genellikle kii¢iik, bagimsiz bir birlik kurma
Meselesinde kullanilir. Bunun i¢indir ki, Rurtuba'da hilafet sona erdikten sonra 11. yiizyilda
Ispanya'da hiikiim siiren “firka krallar1” “t(sl-uwer” admi alirlar (Tekil hali: t(s)e'ir). T(s)ewra
kelimesi (isim hali) Ortacaglarda kullanilan standart sézliik “Sihha'ya” gore, O6rnegin su
misalde taskinlik manasina geliyor: “Intizir hattd tesk(n hazihiyi t(e)ew-ra.” Yani.- Su
heyecan bitene kadar bekle. (Cok da giizel bir tavsiye). El-ici ayni fiili “t(s)eweren” halinde
takdim ederek, “it(s)eret fitne” (kargasaya meydan vermek) diye tanimliyor. El-ici'ye gore bu,
kisinin kotii yonetime baskaldirmaktan kag¢inmasi igin bir sebep... “T(s)ewra” terimini 19.

C1Age ¢

yabanci, ¢agimizin “tasvip olunan devrimleri” i¢in kullanmislardir.” (144)

Paragraf liitfen ve pek de inanmayarak yazilmis gibi Cagdas devrim kelimesinin kokeni
olarak devenin ayaga kalkisindan bahsetmek neyin nesi? Herhalde modern anlayis1 giiliing
gostermenin akillica bir yolu... Lewis ¢cagimizda devrime verilen énemi ve ona duyulan
saygiyl bir devenin yerinden kalkismdaki asalet (yahut giizellige) indirgiyor. Devrim
heyecandir, ayartmadir,” kiiciiciik bir hiikiimranlik tesis etmektir-iste bu; En iyi fikir (ki
herhalde yalnizca Batili bir bilim adaminin, yahut centilmenin fikridir) “Ortalik yatisana
kadar beklemektir.” Bu kiiciiltiicii ifadelere bakarak pek cok kimsenin (Lewis'in alayct ilminin
kapsayamayacagi bi¢cimde) aktif olarak “t(s)ewra”ya baghi oldugunu c¢ikarmak hayli
miiskiildiir Ama Orta Dogu ile ilgili 6grenciler ve siyaset yapimcilari igin tabii olan da bu tiir
0ze dayandirilmig tanmimlamadir: Araplar arasindaki devrimci ayaklanmalar, ancak devenin
ayaga kalkis1 kadar etkileyicidir ve ancak bir kdyliiniin mirildanisi kadar ilgingtir. Oryantalist
literatiire ve ideolojiye bagh hicbir eser, 20. yiizyilda Arap alemindeki devrimci ayaklanisi
dile getiremeyecektir...

Lewis'in “t(s)ewra” deyince ayaga kalkan bir deveyi yahut (degerler adina bir miicadele
yerine) genel olarak heyecan: hatirlamasi akla sunu getiriyor: Arap nevrotik bir sehvet
diiskiiniinden bagka bir sey degildir. Devrimi anlatmak i¢in kullandig1 herbir deyim ve tabirde
cinselligin imas1 var: heyecana, gelmek, heyecana kapilmak, ayaklanmak (aska gelmek)...
Ama Arap'a maledilen ekseriya “koti” bir cinselliktir. Sonunda, Araplar ciddi eylemin
gerekleri ile miicehhez bulunmadiklar1 i¢in, onlarin aska gelisleri de bir devenin ayaga
kalkisgindan daha asilane degildir... Devrim yerini ayartmaya birakir. Kiicliciik bir
hiiklimranlik ve daha fazla heyecan. Yani Arap tam bir birlesmeyi beceremiyor. Onunki
sevme, oksama, kendi kendini tatmin ve yarim birlesme. Havasi ne kadar ilmi ve masum
oOlursa olsun, dili ne kadar miitkemmel olursa olsun, sanirim Lewis'in ima ettigi seyler bunlar.
Kelimelerin niianslarina ¢ok diiskiin birisi olarak herhalde kendisinin kullandig1 kelimelerin
de niianslar1 oldugundan haberdardir...

Lewis pesi hemen birakilacak birisi degil, ¢ok ilging birisi. Anglo-Amerikan Orta Dogu
Kurumu'nun siyasi atmosferinde o, bilgili Oryantalisttir ve yazdigi hersey bu sahanin



otoritesini tagimaktadir. Onbes yil boyunca verdigi eserler, kurnaz ve imaci olmaya
calismasina ragmen, son derece ideolojiktir. Yaptig1 son ¢alismalar, “liberal, objektif, ilmi,”
eserler, verdigini iddia ederken, yalnizca ele aldig1 konuya “kars1” propaganda yapan bilim
adamina yakisir tiirden... Ama Oryantalizm'in tarihini az-¢ok bilenler i¢in bu siirpriz olmasa
gerektir. Bu bilimsel skandallerin sadece sonuncusu Cve Bati'da en az tenkide ugrayanidir.)...

Lewis Araplar1 ve Islam'1 karalama, kii¢iik gdsterme, gdzden diisiirme isine kendisini o kadar
kaptirmistir ki bir bilim adami ve bir tarih¢i olarak takati tiikkenmistir, 6rnegin bakin ne
yapiyor: 1964'de bir kitapta “Islam'n Baskaldiris1” baslikli bir yazis1 ¢ikiyor. Sonra,', oniki
sene sonra, hemen ayni-makaleyi: (yeni yerine uymasi i¢in yaptigi bazi degisikliklerle) bu
sefer “Islam'n Doniisii” bashig ile yaymliyor. (Commen-tary dergisinde). Baskaldins ile
Doniis arasinda bir “gerileme” sdzkonusudur. Lewis yaptig1 bu degisiklik ile okuyucularina
Miislimanlarin (Araplarin} neden asla siikin bulmayacaklarmi, Israil'in Orta Dogu
hegemonyasina “Evet” demeyeceklerini anlatiyor...

Simdi onun bu isleri nasil yaptigina daha yakindan bakalim. Her iki yazida da Kahire'deki
anti-em-peryalist bir ylirliylisii s6z konusu ediyor ve yiiriiylisiin Yahudileri hedef aldigin
soyliiyor. Ama ne bakimdan Yahudilerin hedef alindigini bir tiirlii sdylemiyor. Esasen,
yiirliylistin Yahudilere karsi yapildiginin ona gbére somut kanit1 “bir¢ok kilisenin (Katolik,
Ermeni, Grek Ortodoks] saldirtya ve hasara ugramasidir.” Once 1964'deki satirlara bir
bakalim:

“2 Kasim 1945'de, Balfour Beyannamesi'nin sene-i devriyesinde Misirli siyasi liderler
yiirliylis ¢agrisinda bulundular. Bunlar kisa siirede Yahudi aleyhtar1 gosteriler halini aldi, bu
arada bir Katolik, bir Ermeni ve bir Grek Ortodoks kilisesi saldiriya ve hasara ugradi. Insan
soruyor: Katoliklerin, Ermenilerin ve Yunanlilarin Balfour Beyannamesi ile ne aldkas1 var?...”
(145)

1976'da Commentary dergisine yazilan yazi ise su: “Milliyet¢ci hareket gergek manada,
sevildik¢e milliligi azaldi ve diniligi ¢ogaldi. Yani Arapligindan kaybetti, Miislimanhig ise
artt1. Kriz anlarinda ise (ki son yillar bir¢ok krize sahit olmustur) insiyaki toplumsal sadakat
biitiin diger duygularin iistiine ¢ikmaktadir. Birkag ornek yeter. 2 Kasim 1945'da Misir'da,
Ingiliz Hiikiimeti'nce Balfour Beyannamesi'nin ilaninin sene-i devriyesinde gosteriler yapilds.
(NOT: “Gosteriler yapild1” tabiri, insiyaki sadakati ima etmeye yoneliktir. Daha 6nce, bu isin
sorumlusu siyasi liderler idi). Gergi gosterileri destekleyen siyasi liderlerin muradi o sekilde
degildi ama, gosteri kisa siirede Yahudi aleyhtar1 bir ayaklanmaya doniistii. Arkasindan
mabhiyeti iyice genigleyen bu gosteri sirasinda bircok kilise (Katolik, Ermeni ve Grek
Ortodoks) saldirtya ve hasara ugradi. (NOT: Baska bir yenilik: Evvelki yazida {i¢ adet kilise
deniyordu, burada ““iig tiir” kiliseden soz ediliyor).” (146)

Lewis bilimi bir yana birakip polemik yardimiyla, burada oldugu gibi baska yerlerde de bir
seyi gdstermeye calisiyor . Islim sadece bir din degil, ayn1 zamanda Yahudi-diisman1 bir
ideolojidir. Higbir mantiki gii¢liik ¢gekmeden, islam'm korkutucu bir kitle olgusu oldugunu (bu
arada da hakiki manada halka malolmus olmadigini) soyliiyor (ama bu problem onu fazla
mesgul etmiyor.) Kendisinin kasitlarla dolu dykiisiiniin ikinci baskisinda gordiigiimiiz gibi,
sozlerine devam ile Islam'in akildis1 bir siirii yahut kitle olgusu oldugunu, ve bu olgunun
Miisliimanlara “tutkular i¢giidiiler ve ¢ilginca kinler yoluyla” hakim oldugunu da soyliiyor.
Izahlarinin tiim gayesi okuyucularini korkutmak, onlar1 islim'mn yakinina dahi birakmamaktir.

Lewis'e gore ne Islam ne de Miisliimanlar gelisme gosterirler. Oylece vardirlar ve onlara karsi
dikkatli bulunulmalidir ¢linkii 6zlerinde (Lewis'e gore) Hristiyan ve Yahudi nefreti vardir ve
bu nefretin tarihi epey eskidir. Lewis bu tiir sigirilmis laflar1 ederken son derece dikkatlidir,



bunu dolayli olarak yapmaktadir. Misliimanlarin tabii ki “Nazi misali” Yahudi diigmam
olmadiklarini sdyler. Ama, der, onlarin dini kisa zamanda bu tiir bir fikre uyum gostebilir ve
gostermistir de... Lewis aym tavri Islam’in wrkcilik, kélecilik ve Bati'lilarm isledigi serler
konusundaki tavrim anlatirken de siirdiiriir. Lewis'in Isldm hakkindaki ideolojisinin 6zii
sudur.- Islam asla degismez... Simdi onun biitiin gayesi okuyan muhafazakar Yahudi kitleyi
ve kulak kabartacak olan sair kimseleri bir konuda uyarmaktir «. Miislimanlarla ilgili her tiir
siyasi, tarihi ve bilimsel diisiince bir karine ile baslamali ve bitmelidir: Miisliiman
Miisliimandir...

“Clinkli koskoca bir medeniyetin bir numarali bag-lalik konusunun din olmasi asiridir.
Korumasi altindaki kisiler adina her an miiteyakkiz olan liberal diislince i¢in boyle birseyin
lafi bile abestir... Siyasetgilerin, gazetecilerin ve bilim adamlarinin Miisliman alemde din
faktorliniin 6nemi konusundaki yanilgilar1 bu inanisin etkisini gosteriyor. Ayni sebepledir ki,
bu kimseler Miisliiman diinyaya has siyasi Meseleleri sagin diliyle, solun, yahut ilericilerin
yahut muhafazakarlarin diliyle yahut Bati'ya has sair terimlerle anlamaya calisiyorlar. Bu ise,
kriket macin1 beyzbol spikerinin anlatmasina benzer. (Bernard Lewis bu son cilimleyi
1964'deki yazisindan aynen aktariyor. Ne kadar hosuna gittigi belli.)” (147)

Daha sonraki bir eserinde Lewis bize hangi ter-minolojinhi dogru ve yararli oldugunu
soyliiyor ama kendisinin bahsini ettigi terimler de Bati'ya has terimler (Bati'ya has ne
demekse..): Bircok diger somiirge ahalisi gibi Miisliimanlar da gergegi dile getirmek soyle
dursun, onu gorememektedirler... Lewis'e gore bunlar mitoloji hastasidirlar, bir de “ABD'de
revizyonistler vardir ki bunlara gére Amerikan fazileti, Amerikan asaleti geride kalmistir, ve
bugiin yeryiiziinde islenen biitiin giinahlarin, biitiin cilirlimlerin sebebi iilkelerinde kurulu
bulunan diizendir.” (148) Bir taraftan revizyonist tarihin kasithh ve tamamen yanlis bir
anlatimini teskil eden bu isaret, diger taraftan Lewis'in siradan Miisliimanlar ve revizyonistler
iistiinde yiikselen biiyiik bir tarih¢i olmasini temin ediyor...

Yine dogru olmak babinda ve kendi ideali olan “bi-lim'adammin asla 6nyargilarina boyun
egmemesi” (149) konusunda Lewis kendi goziinde ve davasi 6niinde bir silahsordur. Ornegin
(Arap milliyetgisinin kullandigr “cari” dili kullanarak) Araplarmn Siyonizme nigin Karsi
durduklarii anlatir, ama yazilarinin higbirinde (yerli Arap ahalinin kars1 ¢iktigi) bir Filistin
isgalinden ve Siyonist miistemleke fikrinden bahsetmez. Bir Israilli bunu inkar edecek
degildir, ama tarih¢i Lewis “es geciyor.” Israil haric, Orta Dogu'da demokrasinin
olmadigindan bahsediyor, ama Israil'de Araplara tahakkiim igin bagvurulan Acil Savunma
Yonetmelikle-ri'nden haber yok. Tabii Araplarin Israil'de “korunmalar1 gayesiyle”
alikonmalarmdan yahut askeri iggal altindaki Gazza'nm Bat1 Kiyisi'ndaki kanun-dis1 yerlesim
bolgelerinden de haberi yok. Daha onceki Filistin'de, basta muhaceret olmak iizere, Araplar
i¢in insan haklarinin ademiyetinden de s6z etmiyor Bernard Lewis... Bunun yerine kendisine
bilimsel bir hiirriyet taniyarak soyle diyor: “(Araplari ilgilendirdigi kadariyla] emperyalizm ve
Siyonizm her zaman vardi ama adlari Hristiyanhk ve Musevilikti.” (150) Islam'a kars:
takindig1 tavri giiclendirebilmek i¢in T. E. Lawren-ce'in “Samiler” konusundaki sézlerine
miiracaat ediyor, (sanki Siyonizm dini bir hareket degil de Fransizlarin baglattigi bir hareket
imisgesine) Siyonizm'i islam ile birlikte ele almiyor, ve siirekli olarak sunu kanitlamaya
calistyor: Herhangi bir yerde herhangi bir devrim olsa olsa en fazla “laik bir Mehdi
beklentisidir.”

Tabii bu bir siyasi propagandadir ve dyle kalsa insan o kadar yadirgamaz. Ne var ki gergek
tarih¢inin Meselelere tarafsiz bakisi, adil olusu gibi vaazlar da yaziya dahil Bu vaazlardan
anlasilmasi gereken su: Misliimanlar ve Araplar objektif olamazlar, ama onlar hakkinda yazi
yazan Levvis gibi Oryantalistler tanim itibariyla, egitim itibartyla, Bati'li olmak hasebiyle



objektiftirler. Iste Oryantalist dogmanin zirvesi: Inceledigi seyi kii¢iik diisiirmekle kalmryor,
kendi mensuplarin1 da boyle kor ediyor. Ama gelin bir kere daha Lewis'e kulak verelim:
Tarihg¢inin nasil davranmasi gerektigini anlatiyor. Tabii sunu sorabiliriz: Acaba cezalandirdigi
pesin hiikiimlerin sahibi sadece Dogu'-lular midir?

“Tarih¢inin sadakat duygusu, pekald arastirma konusunun se¢imini etkileyebilir. Ama asla
konuyu ele alis tarzim1 etkilememelidir. Eger arastirmalar1 esnasinda kendisini bagh saydigi
grubu hep hakli ve o grubun catistig1 biitiin diger gruplar1 hep haksiz gordiigiinii sezerse, o
zaman vyargilarin1 gozden gecirmesi, delilleri secerken ve degerlendirirken dayandig
hipotezleri yeniden incelemesi gerekir. Ciinkii insan topluluklarinin daima hakli olmak gibi
bir 6zelligi yoktur. (Herhalde buna Oryantalistler.de dahil...] Nihayet, hikayesini takdim
ederken tarih¢i adil ve diirlist olmalidir. Bu pek tabii ¢iplak bir-iki kesin hakikati sdyleyip
susmak degildir. Eserinin bir¢ok yerinde (¢alismasinin birgok sathasinda) tarih¢inin hipotezler
kurmasi ve hiikiimlere varmasi gerekir. Onemli olan bunun suurlu ve berrak bir bicimde
yapilmasidir. Bunun i¢in de vardigi yargilar lehindeki ve aleyhindeki delillere bakilmali,
cesitli muhtemel yorumlar ele alinmali ve agikca kararin ne oldugu ve bu karara nasil, nigin
varildigi belirtilmelidir.” (151)

Lewis'in ele aldig1 Islom hakkinda (ele alis tarzina bakarsak) bilingli, adil ve berrak bir
hiikiimde bulunmasini beklemek bosuna... Gordiigiimiiz gibi o “imay1” tercih ediyor. Ama
galiba bu tercihten haberi de yoksa herhalde velinimeti olan Oryantalizmin bu ima ve
hipotezleri tartisilmaz gergekler olarak tespit ettigini soylerdi. (Siyonizm taraftarligi, Arap
milliyet¢iligine muhalefet ve Soguk Savasegilik konularinda daha bilingli.)

Belki de bu temel “hakikatlerin” en tartisilmaz vs en acaip olan1 (¢iinkii baska bir dil i¢in ayn1
fikir ileri siiriilemez) bir dil olarak Arapga'nin tehlikeli bir ideoloji oldugudur. Giiniimiizde bu
goriisiin klasik ifadesi E. Subi'nin “Arap Dilinin Araplarin Psikolojisi Uzerindeki Etkisi” adl
eseridir. (152) Yazardan “Gerek klinik gerek sosyal psikoloji egitimi olan bir psikolog” diye
bahsediliyor. Ve insan bu kisinin goriislerinin popiiler olmasin1 kendisinin Arap olusuna
bagliyor. (Bu goriislerin sahibi olarak kendisini de suga itmis oluyor.)

Ileri siirdiigii goriisler basit bir diisiiniisiin eseri, belki de dilin ne oldugunu ve nasil isledigini
bilmeyi-sinden... Ama yazinmn ara bagliklar1 hikdyenin ne oldugunu gosteriyor. Arapga'nin
ozellikleri: “Genel Olarak Diisiiniiste Muglaklik”, “Dilsel Isaretlere Verilen Asir1 Onem”,
“Asirt Soyleyis ve Miibalaga.” Subi'den sik sik otorite diye s6z edilmesinin sebebi kendisinin
otorite gibi konusmasi.. Bir de var kabul ettigi sey: Oyle bir Arap ki hem agz1 var dili yok,
hem de gay-ri-ciddi ve gayesiz oyunlar oynayan bir kelime iistadi... Siibihin bahsini ettigi
seyde “dilsizlik” 6nemli bir yer tutar ¢iinkii bir kere olsun yazisinda Arap'in o denli iftihar
ettigi literatiirden bahis yok. Peki nerede etkileyecek Arapca Arabin zihniyetini?... Oryanta-
hzmin Arap i¢in yarattig1 mitolojik dlemde...

Arap dilsizlikle yararsiz asir1 ifadenin, fakirlikle israfin canli alametidir. Boyle bir sonuca
filolojik yollarla ulagilmasi birseyin isareti: Bugiin ancak son derece nadir kisilerde yasayan
(ve evvelce karmasik bir nitelikte olan) bir filolojik gelenegin hazin sonu... Bugiiniin
Oryantalistinin “filolojiyi” dayanak ittihaz edisi, artik tamamen Sosyal Bilim ideolojik
uzmanligina doniismiis bulunan bilimsel bir ¢abanin son rahatsizhigidir. ..

Ele aldigimiz her konuda Oryantalizmin dili ana rolii oynar. Zidlar1 “tabii” diye biraraya
getirir, bilimsel deyimler ve metodolojiler iginde insan tipleri sunar, kendi yarattig1 nesnelere
(kelimeler) gerceklik ve atif kabiliyeti izafe eder. Bu mitik dil bir “agizdir”, yani muhakkak
sistematiktir. Insan evvela (bazi hallerde suurdisi ama herhalde istemsiz olarak) sdzkonusu
agzin varligini teminat altina alan ideoloji ve miiesseselere baglanmaksizin bir ag1z uydurmaz,



yahut bagli hiikiimlerde bulunmaz. S6zkonusu miiesseseler her zaman daha az gelismis bir
iilke ile ugrasan gelismis bir {ilkenin, zayif bir iilke ile ugrasan giiglii bir iilkenin
miiesseseleridir...

Mitik agizm ana niteligi kendi menseini de, bahsini ettigi seyin menseini de setretmesidir.
Araplar statik, neredeyse ideal tipler olarak takdim ediliyorlar. Ne gerceklesebilecek su an
kendilerinde sakli bir kuvveden, ne de olusacak bir tarihten bahis var. Arapca'ya verdigi asiri
onem Oryantalistin bu dili, zihniyete, topluma, tarihe ve dogaya esit tutmasina yariyor.
Oryantalist icin Arap Arap¢ay1 konusmuyor, Arapga Arabi “konusuyor.”

Dogulular... Dogulular

Benim Oryantalizm, adin1 verdigim hayali ideolojiler sisteminin ifade ettigi ciddi seyler var..
Bunun tek sebebi de bu sistemin fikri zayifligi degil.. Ciinkii bugiin ABD Orta Dogu'ya
muazzam yatirimlar yapiyor. Bu yatirmalar diinyanin bagka hi¢bir bolgesindeki yatirimla
kiyas kabul etmeyecek yatirimlardir. Siyaset yapimcilarina danigmanlik yapan Orta Dogu
uzmanlar1 Serapa Oryantalisttirler. Yatirimin ¢ogu kumdan temeller lizerinde duruyor ¢iinkii
siyasete yon veren uzmanlar pazarlamasi kolay soyutlamalar kullaniyorlar: Siyasi seckinler,
modernizasyon ve istikrar. Bunlann cogu siyaset dili giydirilmis eski Oryantalist
kategorilerdir ve Filistinlilerin Israil'e kars1 direnisini de, son zamanlarda Liibnan'da olup
bitenleri de ifadeden acizdirler.

Oryantalist simdi Dogu'yu Bati’inn bir taklidi olarak gérmeye calisiyor. Bernard Lewis'e gore,
bu Dogu ancak “milliyetcileri Bat1 ile uzlagtiginda” diizelir. (153) Eh, bu arada Araplar,
Miisliimanlar, yahut Ugiincii ve Dérdiincii Diinyalar beklenmedik yollara girerlerse, herhalde
bir Oryantalist ¢ikip “Dogulularin  adam olmayacaklarinin ve onlara giiven
duyulamayacaginm kanitlandigin1” séyleyecektir...

“Gergek” Dogu'nun Oryantalist portrelerdeki Dogu'clan farkli oldugunu sdyleyerek yahut
“Oryantalistler ekseriya Batili olduklar1 i¢in, Dogu'yu derinlemesine gormelerine imkan
yoktur.” diyerek Oryantalizm'in metodolojik basarisizliklarin1 tam bir surette dile getirmis
olamayiz. Her iki &neri de yanlistir. Ne bu kitabin tezi (Islam, Arap, yahut her neyse)
“gercek” bir Dogu'nun var oldugudur,- ne de Robert K. Mer-ton'in yararli ayirimina miiracat
etmek gerekirse, “icerden” bakan birisinin, “disaridan” bakana oranla iistiinliiglinden (154)
bahsetmektir. Tam tersine ben “Dogu” nun kendisinin de miirekkep bir varlik oldugunu
sOyliiyorum. Soyledigim bir sey de sudur: Belli bir cografi bélgeye has bir din, kiiltiir yahut
itk 6ziline dayanilarak tanimlanabilecek belli, birbirinden “kokten farkli” insanlar olabilecegi
diisiincesi son derece tartisilir bir diistincedir. Pek tabii ki siyahlar hakkinda ancak bir siyahin,
Miisliimanlar hakkinda ancak bir Miisliimanin 1af edebilecegi kanaatinde de degilim...

Ama bagarisizliklaria ragmen, kullandig1 basarisiz dile ragmen, pek gizleyemedigi irk¢iligina
ve sigara kagidi kalinligindaki fikri yapisma ragmen, bugiin Oryantalizm anlatmaya ¢alistigim
bicimlerde hayatini siirdiirmektedir. Dogu'ya tagmis olmasinda korkulacak bir yan vardir:
Arapca kitap ve gazetelerin (Japoncayi, Hintceyi ve baska Dogu dillerini de dahil edebiliriz)
sayfalarini elden diisme tahliller dolduruyor: Bir Arap “Arap Zihniyeti’ni, “Islim'’” ve Oryan-
talizm'in diger efsanelerini tahlil ediyor. Oryantalizm'in diger efsanelerini tahlil ediyor.
Oryantalizm'in ABD'deki yayilisinin bir sebebi de Arap parasinin, Arap kaynaklarinin
geleneksel olarak zaten stratejik 6nemi haiz kabul edilen Dogu'ya duyulan “alakay1r” parlak
bir bigimde arttirig1... Hakikat su ki, Oryantalizm yeni emperyalizmin kaliplarina girmistir ve
burada onun 6nde gelen paradigmalar1 Asya'ya hakim olma diisilincesi ile ¢alismamakta, onu
desteklemektedir.



Dogunun “sahsen ve dogrudan” 4asind oldugum boliimiinde, entellektiieller ile yeni
emperyalizm arasindaki uyusma, Oryantalizmin 6zel zaferlerinden biridir.. Buglin Arap
diinyas1 fikren, siyasi olarak ve Kkiiltiirel olarak ABD'min uydusudur. Bu kendi i¢inde
acinilacak bir durum degil ama uydu iliskisinin tasidig1 dzel form iiziintii verici. Once sunu
diisiiniin: Bugiin Arap diinyasindaki {iniversiteler, evvelki bir miistem-lekeci giiclin miras
biraktigi yahut empoze ettigi bir kaliba gore yonetilmekte... Yeni kosullar, egitimle ilgili
gercekleri garip hallere sokuyor: Yiizlerce 6grencinin doldurdugu smiflar, egitimi kotd,
programi yiiklii ve maas1 diisiik hocaiar, siyasi atamalar, ileri derecede arastirmanin ve
aragtirma imkanlarinin hemen tamamiyla noksan olusu ve en 6nemlisi, biitiin bolgede eli-ytizii
diizgiin tek kiitiiphanenin olmayisi. Bir zaman Ingiltere ve Fransa sasaalarinin ve
zenginliklerinin sayesinde Dogu'da fikir ufuklarina hakimdiler. Simdi ise bu makami ABD
isgal ediyor. Bunun sonucu olarak da sistemi yarip gecebilen iig-bes basarili Ogrenciye
mezuniyetten sonraki calismalarini ABD'de siirdiirmeleri i¢in davetiye c¢ikariliyor. Gergi
O0grenim icin Avrupa'ya giden Arap Ogrenciler yok degil, ama ¢ok biiyiikk bir ¢ogunluk
ABD'ye gidiyor. Devrimci iilkelerden oldugu kadar (Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi) tutucu
iilkelerden de... Ayrica, ABD'de burs, is imkdnm1 ve arastirma gibi dallardaki yonlendirici
sistem ABD'yi Meselelere tam olarak hakim kiliyor. Gergek bir kaynak olsun olmasin,
kaynagin ABD oldugu varsayiliyor...

Iki faktor Oryantalizmin zaferini pekistiriyor: (D Bir genelleme yapilabilirse, bugiin Yakin
Dogu Kkiiltiiriiniin hissedilen egilimleri “Avrupa ve Amerika modellerinin” glidiimiindedir.
,Taha Hiiseyin 1936'da ¢cagdas Arap kiiltiiriiniin Dogu'lu degil, Avrupa'li oldugunu sdylerken,
kendisinin miitema,yiz bir mensubu oldugu Arap kiiltiirel seckinlerinin hiiviyetini
perginliyordu Her ne kadar, 1950'den bu yana bolgeyi etkisi altina alan giiglii anti-emperyalist
Ugiincii Diinya fikirleri akimi hakim kiiltiiriin Bati'ya bakan agzim tor-piilemis ise de, Arap
kiiltiirel seckinlerinin durumu halen aynidir... [lave olarak, Arap-islam alemi, kiiltiir, bilgi ve
bilim adamu iiretiminde ikinci bir gli¢ durumundadir. Simdi burada ortaya ¢ikan durumu izah
ederken “kuvvet politikas1” dilinin kullanilmas1 konusunda son derece gercek¢i olunmalidir.
Higbir Arap yahut Miisliiman bilim adami, Avrupa ve ABD'de, bilimsel yayinlardaki, kurum
ve tiniversitelerdeki hareketlere karsi kayitsiz kalamaz. Ama bunun tersi gecerli degildir.
Ornegin, bugiin xA.rap aleminde Arabi tetkikler dalinda dogru-diiriist bir yaym yoktur.
Birakimz Bati ve diger konular hakkindaki etiitleri, “Arap Aleminin Tetkiki” konusunda
Oxford'la, Harvard'la yahut UCLA ile asik atacak herhangi bir Arap etigirn kurumu da yoktur.
Bunun tahmin edebileceginiz sonucu, Amerikan Oryantalistlerinin dizinin dibinde oturup
okudugunu daha sonra kendi vatandaslarina aktarmak arzusundaki Dogulu o6grenciler (ve
ogretmenlerdir...)

Bu aktarma sistemi birseyi kacinilmaz kiliyor': Amerikan egitimi alan Dogulu, (Oryantalist
sistemin “lstesinden gelebildigi i¢in”) kendi yurttaglar1 karsisinda bir {stiinliik tavri
takinacaktir. Kendisinin {istiinde olanlarla, Avrupa'n ve Amerikali Oryantalistlerle olan
iligkisinde ise “mahalli muhbir” niteligini muhafaza edecektir. Ve zaten eger sansli bulunur da
lisans tistii egitiminden sonra Bati'da kalabilirse, oynayacagi rol budur. Bugiin Amerikan
tiniversitelerinde Dogu dillerinin ilk basamagi genellikle “mahalli muhbirlerce” verilir.
Sistemin (iiniversite, vakif, vb.) glicii Dogulu olmayanlarin elindedir. (Oysa, Dogulu olmayan
gorevliler Dogulu olanlara sayica iistiin de degildirler...)

Kiiltiirel tstiinliigiin nasil muhafaza edildigine dair bagka gostergeler de vardir. Dogulunun
rizasindan tutun ABD nin yapacag ekonomik baskiya ka.-dar... Ornegin, bakiyorsunuz,
ABD'de Arap ve Miisliiman Dogu'yu tetkikle ugrasan bir siirii tesekkiil var iken, Dogu'da (bu
bolgedeki en biiyiik iktisadi ve siyasi tesirin sahibi) ABD'yi inceleyen tek kurulus yok.



Daha kétiisti, Dogu'da Dogu'yu tetkikle ugrasan orta halli bir-iki enstitii bile yok... Ama
sanirim biitiin bunlar Oryantalizmin muvaffakiyetine yardim eden ikinci faktore nisbetle bir
higtir. (2) Bu faktér “Dogu'da-ki tiiketicilik faktoriidiir.” Biitiin islam ve Arap diinyas: Bati
pazarina abonedir. Bolgenin en biiyiilk kaynagi olan petrolii Amerikan ekonomisinin
tiikettigini sanirim hatirlatmaya gerek yok. Bundan kastim yalnizca biiyiik petrol sirketlerinin
Amerikan iktisadi sisteminin kontrolii altinda olusu degildir; birseyi daha s6ylemek istiyorum:
Pazarlama, aragtirma ve sanayi yOnetimi bir yana, Araplarin Petrolden elde ettikleri gelir
ABD'de toplanmaktadir. Bu, petrol-zengini Araplar1 Amerikan ihrag¢ iiriinlerinin muazzam
miisterileri haline getirmistir ve Basra Korfezi'ndeki tilkeler i¢in oldugu kadar, hepsi devrimci
iilkeler olan Libya, Irak ve Cezayir i¢in de gegerlidir. Soylemek istedigim seye gelince: Iliski
tek-yonliidiir. ABD bir-iki malin segkin miisterisidir (petrol ve ucuz isgiicii.) Araplar ise, ¢ok
cesitli (maddi ve ideolojik.) ABD fiiriinlerinin talibidirler.

Bunun pek ¢ok neticesi olmustur. Bolgede bir “zevk standartlasmas1” hasil olmustur. Bunun
sembolleri sadece transistorlu radyo, blucin ve Coca-Cola degildir. Bir de Amerikan kitle
haberlesme araglarmca yayillan ve televizyon seyreden Kkitlelerce diisiiniilmeden alinan
Dogu'ya ait “kiiltiirel imajlar” vardir. Bahsini ettigim seyin en basit sonucu, kendisini
“Hollywood'un Arabi” sanan Araptir Bir bagka sonu¢ da, Bati nm pazar ekonomisinin ve
onun tiiketici yoneliminin ortaya ¢ikardig: (artan bir hizla da ¢ikarmaya devam ettigi) bir tip
egitimli kisidir ki bu kisi entellektiiel formasyonu itibariyla pazar ekonomisinin gereklerini
yerine getrmeyi gorev bilmektedir..

Miihendislige, Is Idaresi ve Ekonomiye verilen bariz bir énem var. Ama aydmin kendisi
Bati'nin ¢izdigi hatlarin bir muavini... Rolii belirli: Modernlestirme. Bu da genellikle
ABD'den alman modernizasyon, ilerleme ve kiiltiir konularindaki fikirlerin mesruiyet ve
otorite kazanmasi dernek.. Bunun insani etkileyen bir delilini Sosyal Bilimlerde ve hayret
edilir bir sekilde, devrimci entelektiiellerde buluyoruz: Bunlarin Mancism'i Marx’in daha
evvel degindigimiz, Uciincii Diinya'y1 tefrik yapmadan tahlil eden yazilarindan alinmis.. Yani
goriiliiyor ki, Oryantalizmin imajlar1 ve doktrinleri arasinda fikri bir uyum oldugu gibi, bu
iktisadi, siyasi ve sosyal aligverislerde de perginleniyor .-Cagdas Dogu, Kendi
Oryantalizasyonuna istirak ediyor...

Sonug olarak, Oryantalizmin bir alternatifine ne dersiniz?.. Yani bu kitap sadece bir seye
“kars1” m1 yazildi, bagka bir sey “i¢cin” yazilmadi mi?... Zaman zaman saha etiitlerindeki
“dekolonizasyon”dan (4zad-1 miistemleke) bahsettim .- Enver Abdelmalik'ih ¢aligmalar1, Hull
grubunun nesrettigi Orta Dogu,Tetkikleri, Avrupali olsun, Amerika'li yahut Yakin Sarklh
olsun, degisik bilim adamlarmin yenileyici analiz ve Onerileri... (155) Ama bunlarin ya
adindan bahsettim ya da ima edip ge¢tim. Benim gayem belli bir fikir sistemini anlatmakti.
Yerine bir sey (yeni bir sistem) ikame etmek degil... Ayrica, insan tecriibesini kavramamiza
yarayacak sorular sormaya c¢alistim: Kisi baska kiiltiirleri nasil “anlatir?” “Bagka” kiiltiir ne
demektir? Ayn bir kiiltiir (1irk, din, yahut uygarlik) nosyonu yararli midir, yoksa hep (kisi
kendisinin olan1 anlatirken) gururlanmaya, (baskasinin olam1 anlatirken) diismanliga,
saldirganliga m1 sebep olmaktadir? Kiiltiirel, dini ve irksai*farkliliklar, sosyo-ekonomik,
politik, tasrihi farkliliklardan daha mi1 6nemlidir?. Fikirler ne sekilde otorite, “normallik”,
“dogallik” kazanirlar? Fikir adaminin rolii nedir? Bu rol kendisinin ait oldugu kiiltiirii ve
devleti mesrulastirmak midir? Bagimsiz elestirisel bir bilince, “zitlasman” elestirisel bir
bilince vermesi gereken dnem nedir?...

Santyorum bu sorulara verdigim bazi cevaplar1 evvelki sayfalarda bulmak miimkiin. Fakat
belki simdi daha agik-se¢ik ifade edebilirim: Bu kitapta belirttigim gibi Oryantalizm siyaset-
dis1 bilimi imkansiz hale getirdigi gibi, devlet ile bilim adam1 arasindaki mesafenin ¢ok yakin



olmasini da tartisilir hale sokuyor. Sanirim bir husus daha acgik: Oryantalizmi siirekli bi¢imde
zorlayici bir diisiiniis tarzi kilan hal ve sartlar devam edecektir. Yazik Ama aklima mantiki bir
sey de geliyor: Her zaman, simdiye kadar oldugu gibi, fikren, ideolojik olarak ve siyasi
olarak, bildigini okuyamayacak (karsisinda bir direnis bulacaktir...)

Bu kitab1 yazmamin, yazabilmemin sebebi, bu kitapta bahsini ettigim bilim kadar bozuk
olmayan, insani gergeklere bu kadar kor olmayan bilimin, bilim adamlarinin mevcudiyetidir.
Bugiin islam Tarihi, Din, Uygarlik, Sosyoloji ve Antropoloji sahalarinda bilim adma biiyiik
basarilar kazanan, degerli eserler veren birgok bilim adami var. Problem kendini koUamayan,
“Aktarilanlar1” (*) bilingsiz bir bigimde alan ve Oryantalist lonca geleneginin agina diisen
bilim adamiyla ortaya c¢ikmaktadir. Ilging calismalar Oryantalizm gibi kanunla,
imparatorlukla, cografya ile tanimli bir “sahaya” degil, fikren tanimli bir sahaya baglilik
duyan bilim adamlarinin eserleri olacaktir. Bunun yakin zamanlardaki bir 6rnegi, Clifford
Geertz'iin Antropoloji-si'dir, kendisinin (islim'a duydugu ilgiyi canli tutan, somut kilan)
Oryantalizmin torelerine, pesin yargilarina ve Ogretilerine degil, tetkik ettigi belirli
cemiyetlere ve problemlere deger vermesidir.

Jacques Berque ve Maxime Rodinson

Diger bir yandan, geleneksel Oryantalist disiplinlerde egitim goérmiis bilim adamlar ve
elestirmenler de pekala kendilerini eski ideolojik gomlekten kurtarabilmektedirler. Jacques
Berque'in ve Maxime Rodin-son'un egitimleri, mevcut olanin en “koyularindan” biridir, ama
onlar geleneksel sorunlart ele alirken bile, metodoloji konusunda bir 6z-biling sahibidirler.
Oryantalizmin son derece kendine has, i¢ine kapanik ve asir1 pozitivist bir giiven sahibi olusu
karsisinda, Dogu'da yahut Dogu hakkinda tetkiklerde bulunan birisinin kendisini “konusuna
agmas1”nm bir yolu, metodunu gozden gecirmesidir. iste Berque ve Rodinson'un &zelligi
budur, tabii farklar1 harig.. Insan onlarm eserlerinde &nce ellerindeki, malzemeye karsi
duyduklar hassasiyetle karsilasiyor. Bunu izleyen ise metodoloji ve islemlerin siirekli gézden
gegcirilmesi; yapilan ¢alisma-nin (doktriner bir regeteye degil) eldeki malzemeye karsi duyarl
olmasinin temini yolundaki ¢abadir. Muhakkak Berque ve Rodinson, Abdelmalik ve Roger
Owen birseyin daha farkindalar .- Sarkla ilgili olsun olmasin, insan ve cemiyet en iyi bi¢cimde,
“biitiin beseri bilimlerin teskil ettigi genis alanda” kavranacaktir. Onun igin bu kisiler diger
sahalarda olup bitenin elestirici okuyucular1 ve 0Ogrencileridirler. Berque'in Yapisal
Antropolojideki son gelismelere, Rodinson'un Sosyolojiye ve Siyaset Teorisine, Owen'in
Iktisat Tarihine duyduklar1 aldka: Bunlar Sark'la ilgili problemlerin tetkikiyle ugrasanlara
cagdas Beseri Bilimlerden gelen “tenvir edici 1slah unsurlari..”

Ama bir vakia var ki, kagis1 yok: “Biz-Onlar” ayirimina bosverdigimizi diisiinsek bile, bugiin
bilim gliclii bir dizi siyasi (ve neticesinde ideolojik) gercekle beslenmektedir. Dogu-Bati
ayirmmindan kagsak, Kuzey-Giiney ayirimina, zengin-yoksul, emperyalist-antiem-peryalist,
beyaz-siyah ayirimimin birine muhakkak ¢atiyoruz. Bu ayirimlarin varit olmadigina kendimizi
inandirarak onlar1 yok etmemiz imkansiz. Tersine, cagdas Oryantalizmden aldigimiz bir derse
gore, bu babda kisinin kendini gizlemesi ayiptir ve netice olarak ayirim lan habislestirir ve
stirekli kilar. Ama acik polemige dayali saglikli “terakkici” bilim, de son derece kolaylikla
dogmatik bir uykuya doniisiir, ki bu segenek de pek yiiceltici degil...

Benim problemi nasil anladigimi yukarida formiile ettigim sorular az-¢ok gosteriyor. Cagdas
diisiiniis ve tecriibe bize bazi, konularin detaylarina dikkat etmemiz gerektigini tenbihlemistir.
Bu konular: Anlatim (resmetme), “Bir Baskasi”nm tetkik edilmesi, irk¢1 diisiiniis, otoritenin
ve otoriter fikirlerin iizerinde diisliniilmeden ve elestiri siizgecinden gecirilmeden kabulii, fikir
adamlariin sosyo-politik rolii ve silipheci elestirici bilincin biiylik degeridir.. Belki insan
tecriibesi konusundaki tetkiklerin (siyasi sonuglari bir yana) en azindan iyi ya da kotii ahlaki



bir sonucu oldugunu hatirda tutarsak, bilim adami olarak yaptigimiz seylere karsi bigane
kalmayiz. Ve soruyorum, bilim adami i¢in insan hiirriyeti ve bilgisinden daha ef-dal olan
norm hangisidir? Belki birseyi daha hatirlamamiz gerekecektir: Toplum i¢inde insanin ele
almisi, insan tarihine ve tecriibesine istinad eder. Bilgi¢ soyutlamalara, muglak kanunlara
yahut basibos sistemlere degil. O zaman sorun, tetkikin gidigatini biraz tecriibeye uydurmaktir
ki tecriibe de tetkikle aydinlanacak ve belki de suret degistirecektir. Her haliikarda Dogunun
tekrar ve tekrar Oryantalize edilmesinden kaginilmalidir. Bunun sonucu herhalde bilginin
1slah1 ve bilim adaminin kendini begenmisliginin azalmasi olacaktir. “O Dogu” ortadan
kalkinca ortaya bazi bilim adamlari, elestirmenler, fikir adamlar1 ve insanlar ¢ikacaktir, ki bu
kimseler i¢in “insan varliginin ve birliginin pekistirilmesi, yiiceltilmesi” seklinde formiiliini
bulan ortak tesebbiis, 1rksal, etnik ve ulasa ayirimlardan ¢ok daha fazla 6nemlidir...

Kat'i bir surette inaniyorum ki (diger ¢alismamda da bunu gdstermeye gayret ettim) bugiin
beseri bilimlerde ¢agdas bilim adamina yeterince basiret, me-tod ve fikir saglayacak ¢alisma
ifa edilmektedir ve bunlar Oryantalist birikime bagl irkgi, ideolojik ve em-. peryalist
kategorilerin tesirini giderse gerektir. Ben Oryantalizmin basarisizligini fikri oldugu kadar da
insani bir basarisizlik telakki ediyorum. Ciinkii kendi diinyasina yabanci kabul ettigi bir
“bolgeye” karsi eksilmez bir muhalefeti siirdiirmek ugruna Oryantalizm, beseri tecriibeyi
kendisine maletmeyi basaramadi. Onu beseri tecriibe olarak dahi géremedi...

Eger 20. yiizyillda pek¢ok ulusun siyasi ve tarihi suurla suurianmismdan layikmca istifade
edebilirsek, bugiin Oryantalizmin ve onun temsil ettigi herseyin sahip oldugu cihansiimul
hegemonyasinin karsisina dikilebiliriz. Ve eger bu kitabin gelecek i¢in ifade ettigi bir mana
var ise, bu iki sekildedir: (a) Bu ayaga kalkisa ciizi bir katki, (b) Bir uyar1 olarak: Oryantalizm
nevinden diisiince sistemleri, kokii glice dayali bilim, ideolojik uydurmalar (kisaca insan
zihninin eseri ayak baglan) ¢ok kisa sirede dogmakta, tatbik edilmekte ve muhafaza
edilmektedirler... Hepsinden daha o6nemlisi okuyucumu bir konuda tenvir etmis olmayi
umuyorum .- Oryantalizmin cevabi Oksidantalizm (Carbiy-yat) degildir. Hi¢gbir Dogu'iu,
“kendisi bir kere 'Dogu'-lulugu’ tattiktan sonra, artik bu sefer de kendisinin yaptig1 Dogululari
(ve Bati'lillan) tetkik edebilecek olusu ile” aranamaz Oryantalizm hakkinda maliimat sahibi
olmanin bir faydasi olacaksa bu, “bilginin (herhangi bir bilginin, herhangi bir yerde, herhangi
bir zamanda) ayartic1 bigimde mecramdan saptirilisma karsi bir uyar1” olusudur. Bu uyar: bize
simdi her zamankinden daha fazla lazimdir.

EK

ORYANTALIZME YENIDEN BAKIS (*)

Eele alacagim sorunlarin herbiri Oryantalizm adli kitapta irdelenen genel sorunlardan
cikmaktadir. Bunlarin en onemlileri sunlar: Baska kiiltiirlerin, baska cemiyetlerin, baska
tarihlerin anlatimi (representa-tionJ; bilgi-gii¢ ilintisi; aydin kisinin rolii; gesitli metinler
arasinda olsun, metin ile durum arasinda olsun, metin ile tarih arasinda olsun, sézkonusu olan
alakalara deggin metodolojik sorunlar.

Girerken

Konuya girerken bazi hususlari agiklamak gerektigi inancindayim: Oncelikle, ben
Oryantalizm dedigim zaman akla gelmesi gereken sey, benim kitabim degil, Oryantalizm
mevzuudur. Bu arada ben kitabimin (Oryantalizm) kapsadigi fikri ve siyasi sahaya deginmis
olacagim; buna bir de o giinden bu yana yapmis oldugum tefekkiir ilave edilmis olacaktir..
Ikinci olarak.- Sahsen ben burada beni elestirenlere cevap veriyor pozisyonunda olmak
istemiyorum, dyle diigiiniilmesin...



Evet, Oryantalizm epey tepki g¢ekti; biiyiikk bir ¢ogunlugu olumlu ve egitici oldu. Hayli
miktarda elestiri de hasimane idi, istismara yonelik idi. Ama asil sdylemem gereken sey,
sOylenen yahut yazilan herse-yi tam mandsiyla anlamis yahut hazmetmis olmadi-gimdir;
anlamis degilim... Daha ¢ok anladigim, kitapta degindigim konularin daha iyi anlatilmasini
temin edecek Onerilerdir. Baska gozlemcileri ise (6rnegin ni¢in Alman Oryantalistlerine yer
verilmedigini sorup da, sebep —gerekce— vaaz etmeyenler gibi) dogrusu bu ya, “yilizeysel”
buldugum i¢in, onlara cevap vermem gerekmezmis gibi bir duyguya sahibim. Bir de benim
tarihsel konugsmadigimi (ahistorical) ve tutarsiz seyler soyledigimi ileri siirenler var; keske bu
kisiler tutarliligin erdemlerinin ne oldugunu iyice tahlile tabi tutsalar; gayri tarihi oldugum
meselesine gelince, ama bu beni sinamaz ki, benim dedigimi miiey-yed kilar...

Oryantalizmin Manasi Uzerine

Pek tabii, bir diislinis ve uzmanlik subesi niteligi ile, Oryantalizm birbirine karisan ¢esitli
cepheleri icermektedir: (1) Avrupa ile Asya arasindaki (siirekli degisime tabi) tarihi ve
kiiltiirel bag, ki bu bagin 4000 (dort bin) senelik bir tarihi var; (2) Bati'daki bir kiiltiir dali
(discipline) ki, buna bagli olarak ve 19. Yiizyildan baslayarak, insanlar ¢esitli Dogu
kiiltiirlerini, Dogu geleneklerini ele almis, uzun uzadiya tetkik etmislerdir. (3) Diinyamin
Dogu denilen bir kismint konu alan ideolojik varsayimlar, imajlar ve fantaziler, asli-astari
olmayan fikirler...

Oryantalizmin bu ii¢ taniminin ortak yani, Dogu'-yu Bati'dan ayiran bir hattir ki, ben
kitabimda bunun bir dogal faktdr olmayip, bir “insan isi” oldugunu belirttim, tasavvur lriinii
cografya (imaginative geop-raphy) diye de adlandirdim. Yalniz bu, Dogu ile Bati arasindaki
ayrimin degismez, oldugu manasina gelmedigi gibi, yalnizca ve yalnizca “hayali” oldugu
manasina da gelmemektedir Bu sadece kuvvetle birseyi vurgulamaktir ve o sudur: Vico'nun
milletler alemi (World of nations) dedigi seyin herbir cephesi i¢in varit oldugu gibi, Dogu ve
Bat1 da insan elinden c¢ikmis vakialardir ve (ilahi yahut tabii diinyanin degil de) sosyal
diinyanin kopmaz, ayrilmaz bilesikleri olarak ele alinsalar gerektir... Ve sosyal alem, tetkik
konusu olan saha Crealm) ile birlikte, tetkiki yapan 6zne (subjekt) yahut kimseyi (person) de
icerdigi i¢in, Oryantalizmi ele alirken bu iki faktorii de géz oniinden uzak-lagtirmamak icap
eder. Muhakkak ki, bir yanda Oryantalistler, 6te yanda da Dogulular olmasa Oryantalizm diye
birseyden bahsetmek de imkansiz hale gelir. ..

Siyasi Kapsam

Esasinda bu, tefsire (hermeneutics) dayali herhangi bir teori i¢in temel vakiadir. Ama
Oryantalizmin sorunlarini kendisine has siyasi yahut ahlaki yahut bilgisel (epistemological)
konumlarda tartismaya yanasan herhalde cok az Bu, Oryantalistler icin oldugu kadar
yazdigim kitab1 elestiren profesyonel edebiyat -elestirmenleri i¢in de wvarit. Bana
Oryantalizmin siyasi menseini de, onun gegerliligini siirdiiren siyasi aktiialitesini de inkar
etmek imkansiz gibi geldigi i¢in, (gerek fikri gerek siyasi zeminde) Oryantalist siyasetten
bahsedilmeyisinin sebeplerini aragtirmak gerekir inancindayim. Bu direng¢ bizatihi inkéar
edilen seye delalet ediyor bence...

Sorular

Eger bir takim sora, mahalli sorunlar bakimindan Oryantalizmin degerlendirilmesine temel
teskil etmekte ise, (Dogu'yu etiit edip onun hakkinda soz. sdyleyenin kim oldugu, ne gibi bir
kurumsal yahut deyis-sel konumda konusuldugu, kime hitap edildigi, ne gibi amaglarin
hedeflendigi) ikinci bir takim soru da bizi daha genis bir sorunlar ¢ergevesine gotiiriir: Bunlar
metodoloji ile alakali sorunlardir. Bu sorunlara iyice ciddi bir hiiviyet kazandiran sorular ise
(1) bilgi tiretiminin nasil olup da ayirict degil birlestirici (toplumsal) gli¢lere hizmet edecegi
ile, (2) nasii olup da (gii¢ politikasi, gli¢ miilahazalari, giic mevkileri ve stratejileri ile igice bir



konumda) “tahakkiime ve zorlamaya ragbet etmeyen” bilgi liretilebilecegidir. Oryantalizmi
metodoloji ve ahlak agisindan yeni bir incelemeye tabi tutarken, bu arada feminizm (kadin
haklar1), irk aragtirmalari, sosyalist ve antiemperyalist arastirma sahalarinda varlig1 sezilen
benzer sorunlara da dikkat ¢ekmeden gecemeyecegim. Bilindigi gibi sozii edilen biitiin
arastirma konular1 varligimi bir “hak” dan almaktadir. Bu hak daha onceleri siyasi ve fikri
diizeylerde, temsil edilmeyen yahut yanlis temsil edilen, ihra¢ edilen (ayirima tabi tutulan),
fonksiyonlar1 inkar edilen, tarih sahnesindeki 6nemi reddedilen insan gruplarimin kendi
adlarina s6z etme ve kendi kendilerini temsil etme hakkidir.. Kisacasi, Oryantalizmi bu genis
ve hiirriyet¢i mercek ile ele alirken, sdyle-bople degil, adeta yeni bir bilgi tiirli i¢in nesneler
iiretmek zarureti dogacaktir...

Mahalli Sorunlar

Once bahsini ettigim bolgesel sorunlar1 ele almak istiyorum. Eser meydana getirenler geriye
baktiklarinda soyle yapsaydim, keske sunu deseydim gibi hislere kapilirlar. Tabii bir de
Meseleyi artik daha genis bir perspektiften gérmektedirler. Ben de eserim hakkmda yazilan
yazilar karsisinda daha genis bir anlayis imkani buldugumu soéyleyebilirim. Elestirilere
bakacak olursak, “Oryantalizm” (ABD ve Avrupa ile karsilikli iligkiler i¢inde bulunan) Arap-
Islam alemi ile aldkali cari tartismalari, tartismali yorumlari ve gercek catismalar dile
getiriyor, bunlara bir manada terciiman oluyor... Simdi, beni goz Oniine alacak olursaniz,
benim Dogululuk hissimin mensei Filistin'de ve Misir'da gegen ¢ocukluk yillarimdir. Tabi
tepki duymak aklima daha sonralari (II. Diinya Savasi sonrasindaki bagimsizlik akimlar
sirasinda) gelmistir. Baglica mevzulan su sekilde siralayabiliriz-: Arap Milliyetgiligi, Nasi-
rizm, 1967 Harbi, Filistin Ulusal Hareketi'nin ortaya-cikisi, 1973 Harbi, Liibnan i¢ Harbi, iran
Devrimi... Yani bir dizi, birbirini izleyen dalga hareketi ki, ne durdu, ne de bize o kaydadeger
sonuglar1 hakkinda bir fikir sahibi olma imkani tanidi... Galiba diinyanin bu siirekli hareket
halindeki pargasini anlamak hayli zor ve galiba (Ister irade ile, ister bagimsiz bir anlayzs ile)
bu gitgellerin disinda bir Arsimed mevkiinde sakin bulunmak da miiskiil... Yani genel olarak
Dogu'yu ve hususen de Arap alemini kavramak gereginin sebebi; (1) bu alemin insanin
dikkatini cezbedisi, siyasi, iktisadi, kiiltiirel yahut dini sebeplerle kendine muhatap bulusudur
ve (2) notr (degerlerden arindirilmis) , yansiz yahut istikrarli (sebat gosterecek) tanimi
reddedisidir...

Edebi Metinler

Benzer sorunlar edebi metinlerin tefsiri konusunda sik sik kendini belli eder. Mesela her ¢ag
Shakes-peare'i yeniden tefsir eder; Shakespeare degistigi i¢in mi? Hayir. Peki? Ciinkii ortada
giivenilir pek¢ok yayin bulunmakla beraber, yayincilardan apayri, oyunculardan tamamen
bagimsiz, miitercimlerle biitiinii ile ilgisiz, 16. yiizyilin son ¢eyreginden bugiline onun
eserlerini izlemis seyircilerden son derece uzak bir Shakespeare bulunmamaktadir. Ote
yandan, Shakespeare'in kendine has bir varliginin hi¢ mi hi¢ olmadigini sdylemek ise hatadir;
dogrusu Shakespeare her okunusta, her oynanista, her yaziligta yeniden bina olunan bir sey de
degildir... Shakespeare'in kurumsal yahut kiiltiirel bir hayatiyeti vardir ki, bununla o, bagka
seyler yaninda kendisine, “biliylik bir sair, otuz-kiisir oyunun yazari ve Bati'da pekgok
diisturun mehaz1” gibi nitelikler kazanmistir. Benim bu noktada soyledigim sey cok basit .
edebi metin gibi cansiz, 6li, atil bir sey dahi, sahsiyetini bir bakima okuyucularin ona sarfet-
tigi dikkatten, ona ayirdiklar1 diisiiniisten (muhakemeden), bilimsel mesai ve temasadan
almaktadir... da iste bu imtiyaz Dogu'dan esirgenmistir, Araplar'dan yahut Islam'dan
esirgenmistir. Adetd bu ikisi (biitlin akademisyenlerin goziinde) Batili'nmin bir bakis1 altinda
donup kalmastir...



Etiketler

Kitabim, ne"Araplar1 ne de Islam" savunmaktadir ama cogu kisi bunu anlamamustir. Ben
sadece ve sadece diyorum ki: Bunlarin biri yahut digeri “tefsir camias1” olmaktan baska bir
sey degildir; iki, Dogu'nun kendisi gibi Arap yahut Isldm tabiri birbiri ile yalnizca siddetli
gecimsizlik arzetmeyip, apagik bir husumet de arzeden menfaatlerin, iddialarin, proje, gaye ve
hitaplarin ifadesidirler... Dogu'nun altdallar1 olarak Arap yahut Miisliiman gibi etiketler
Oylesine mana ile dolu, dylesine bir tarih, din ve siyaset bilesigidirler ki, bugiin pek kimse bu
tabirleri etiketlerin, anlatti1 (yahut gizledigi, etiketler dogru mu o da bilinmez ya) nesneleri
saran muazzam polemigi, muazzam spekiilasyonlar diistinmeksizin ele alamaz...

Tefsirler

Bir taraf bu tiir gézlemleri ne kadar ¢ok yaparsa, diger taraf da onlar1 o sekilde (muntazam
bicimde) redde koyulmaktadir... Birisi kalkip da, tasvir i¢in kullanilan bir etiketin bile
tefsirden uzak olmayacagini sdylese, bir bagkasi ona hemen “bilimin tefsirin sakincalarini yok
ettigini ve nesnel gergekligin ulasilir bir sey oldugunu” hatirlatir... Tabii bu iddia
(Oryantalizmin Dogu'ya yerlesen Avrupalilar ile hayli i¢lidish oldugunu hatirlatan)
Dogululara soylendiginde hayli siyasi olacaktt.,.

Oncekiler

Kokenine bakacak - olursak, benim soylediklerim benden 6nce A. L. Tibavi, Abdullah Larui,
Enver Ab-dilmaiik, Talal Esad, S. H. El-Attas, Frantz Fanon, Aime Cesaire, Serdar K. M.
Pannikar ve Ramila Teper tarafindan kaleme alinmistir. Bu kimseler emperyalizmin de,
miistemlekeciligin de ne oldugunu biliyorlardi ve kendilerini Avrupa'ya resmeden (anlatan)
bilimin otoritesini de, miiesseselerini de sorguladiklarinda, muhakkak kendilerinin bu ilmin
(Oryantalizmin) resmettigi seyden “daha ziyade birsey” olduklar1 kanaatini tasimaktaydilar..

Oryantalizmin Sorgulanisi

Oryantalizmin ve onun ait oldugu koloniler ¢agimin sorgulanis1 demek Dogu'ya empoze
olunan sessizligin, dilsizligin de sorgulanis1 demekti. Bir ihtiva etme ve 6ziimseme Ciiiclusion
and incorporation) bilimi olarak Oryantalizm, Dogu'yu resmedip, akabinde Avrupa'ya takdimi
etmekteydi ki bu bilim dalinin siyaset alemindeki miisebbihi Dogu'yu miistemleke haline
getiren, Dogu'yu miilk edinen Avrupa idi... Dogu Berikinin (Avrupa'nin) Dilsiz Otekisi idi...
Kabaca. 18. ylizyil sonlarindan baglayarak (Avrupa Dogu'yu o zaman kesfetti) Dogunun
tarihi “antiklik ve orijinallik” paradigmasi arzetmekteydi. Bati, Dogu'nun bu fonksiyonlarini
tanimasina taniyordu ama (kendi smai, iktisadi ve Kkiiltiirel gelisimi firlarken) orada
kalamazdi, yiiziinii Dogu'ya donemezdi. Hegel i¢in, Marx, Burk-hardt, Nietzsche ve Spengler
icin, Dogu “muazzam bir maziyi” (bu arada da hemen terkedilmesi gereken bir-seyi) géormek
babinda yararliydi. Edebiyat tarihgileri, estetik yazimin bir¢ok Orneginde pekgok mecazi
portrede Batinin ¢izdigi yola (Or. Keats ve Hoiderlin'in eserlerine) bakildiginda (diinyanin
genel esprisi Dogu'dan Bati'ya, Asya'dan Avrupa'ya kayarken) Dogu'-nun tarihi ehemniyetini
Bati'ya devredilisini temasa ettiklerini sdylerler...

Ilkelligin bizzat kendisi olarak, Avrupa'nin antiti-pi olarak Avruna akilciliginin dogdugu gece
olarak, Dogu aktiiellikten ¢ikti, paradigmatik bir “fosillesmeye” itildi. Avrupa
Antropolojisinin ve etnografyasinin mensei bu koklii (radical) farkliliktan tiiredi ve bildigim
kadari ile bir bilim dali olarak Antropoloji heniiz iddia ettigi evrensellige getirilen bu siyasi
tahdidi gidermis degildir. Bu yiizden Johannes Fabian'm “Zaman Ve Oteki: Antropoloji,
Nesnesini Nasil Buluyor?” adli eseri bence hem tek hem de onemli. Clifford Geertz'den
bildigimiz (bilim dalma has) rasyonalizas-yonlara ve (Tefsir ¢evrelerine ait) kerameti
kendinden menkul kliselere nisbetle Fabian'in c¢abasi ¢ok daha ciddi: O, antropologun
dikkatini yeniden “muhakkik ile tahkik ettigi nesne arasinda” sdzkonusu olan zaman, gii¢c ve



gelisim uyusmazliklarma cekiyor. Oryantalizmin “atladigi” sey, tam da onun “ideolojik ve
siyasi yanlisliklarin1 ortaya koyacak™ tarihtir... Iste o setredil-mis, direngen tarih simdi
Oryantalizmi “emperyalizmin ilmi” diye goren elestirilerde geri donmiis bulunuyor. ..

Oryantalizm Elestiriliyor

Ama gerek ideoloji acisindan gerek pratik agidan Oryantalizmi elestiren yazilar biitiinii ile
birbirinin ayn1 degil, aralarinda farklar var... Bazilar1 Oryantalizmi su ya da bu yerli kiiltiiriin
faziletine preliid (griz-gah) sayiyor. Bunlar 'nativist' (kavimci, bolgeci.) Bazilarina gore
Oryantalizm su ya da bu siyasi inanisin kalkaniigmi yapiyor: bunlar ulusgular, (nationalists).
Bazilar1 ise Oryantalizmin IslAm"1 saptirdigi kanaatindeler ; Bunlar ekseriyeti itibariyla,
Mii’ininler.. Ben bu goriisleri degerlendirmeyecegim. Sadece sunu soyleyecegim: Ben gergek,
hak yahut sahih islam yahut Arap Alemi gibi bir tavir almis degilim, boyle bir iddiam olmad.
Fakat, biitiin diger Oryantalizm elestirmenleri gibi ben ele iki hususun 6zellikle miithim
oldugu kanaatindeyim: (1) Metodolojik bir uyaniklik ki o suretle Oryantalizm, “pozitif”
(tarafsiz, nesneli bir bilim dali olarak degil, 'critical' (elestirici, yanli) bir bilim dali olarak
goriilebilsin. (23 Bu Dogu-Bat1 ayiriminin bir yerde durmasi i¢in takinilacak kesin bir tavir...
Ben bu ikinci hususa 6zellikle yakin oldugum cihetle Dogu ve Bat1 gibi ayirimlar1 zaten kabul
etmiyorum..

Oryantalistler Ne Diyor?

Kendilerini Oryantalizmin hangi mevkiinde bulduklarina gére Oryantalizmi elestirenleri
elestiren Oryantalistler ya Oryantalizmin giice olan bagimliligini teyid ettiler, ya da (maalesef
bu pek az oldu) kendilerini Oryantalizmi elestirenlerle karsilikli bir sdyleside buldular... Bu
kopuklugun sebepleri ¢ok agik: Kudret, yas, kurumsal miidafaa; dini yahut ideolojik
itikadlar... Kabul edilmese de tamamiyeti itibariyla siyasi tepkiler,.. Kendimden o6rnek
vermeme miisaade varsa sunu soyleyebilirim ki, genel olarak bana hak veriyor goériinenler
neticede yine Maxime Rodinson'un “La Science Orientaliste” (Sarkiyat Bilimi) dedigi seyin
basarilarin1 zikrederek sustular. Neticede bundan da Bati’inn Oryantalizmini teshir eden
Miisliimanlarm yahut Araplarin zihninde X Lysenkism C1) yattig1 inanist hasil oldu. Oysa son
zamandaki elestirmenlerin hepsi (Dogu ile Bati, Arap gercegi ile Bat1 gergegi, vb. gibi) tatsiz
ayirimlardan kagmak i¢in Marksizm gibi, Striiktiiralizm gibi Bati'li 61¢iitler kullanmiglardr. ..

Bernard Lewis

Burnundan kil aldirmayan Oryantalizm bdylesine hiicumlara ugrayinca, Araplarla, Islam'la
ilgilenen arastirmacilar siyasi olmadiklarini sdylerken bir yandan da ideolojik bir karsi-
saldirmm hazirlig1 icindeydiler. Bana yoneltilen bazi tipik elestirileri ortaya koyarsam, 19.
yiizyll Oryantalizminin nasil 20, ylizy1l aktiialitesini de icermeye yoneldigi goriilecektir...
Biitiin bunlar Oryantaliste gore, onun 19. yiizyila ait zihniyetine goére, Dogulunun cevap
vermeye kalkismasindan tiiremektedir. Tefekkiirden, ciddi tefekkiirden uzaklik, tistelik
elestirici bir suura ragmen bdylesine uzaklik Bernard Lewis'de oldugu kadar kimsede
olmamugtir. Onun, biitiinii ile siyasi istigallerinin hepsini zikredersek zamanimiza yazik olur.
Bana cevap yetistirirken Lewis bir dizi makale ile bastansavma bir de kitap (‘“Miisliimanlar
Avrupa'yr Kesfederken) yazdi. Lewis diyor ki: “Ancak Batililara hastir bagka kiiltiirleri
merak etmek.. Oysa Miisliimanlar Avrupa'y1r bilmekle, tanimakla hi¢ ilgilenmemislerdir”,
diyor. Acaba bilmek ille de Avrupa'y1 mi bilmektir, 6l¢ii bu mudur?

(1) Normal genetik ilmine ters diisen bu biyolojik doktrin 1rsiyeti etkileyen govdesel ve
cevresel faktorlerden bahsetmektedir.

Lewis'in cevaplarindaki kaygi “siyaset dis1, yansiz” tutum imis. Oysa kendisi Islam an tipatisi
ile, Arap an-tipatisi ile bilinir. Siyonizme meyyaliyeti kesindir ve Soguk Harp iistadidir. Br de



sehircilik asabiyeti vardir ki, biitiin bunlarin kendisinin bayraktarligin1 yapiyor goriindigi
‘ilim" ile ilgisi ne ola ki...

Daniel Pipes

O kadar yalanci degil ama Daniel Pipes gibi geng ideolog Oryantalistler de elestiriden az uzak
degil. Pi-pes'in yazdig1 kitap “Tanr1 Yolunda: Islam ve Siyasi Gii¢” adim tasiyor ve herhalde
bilginin hizmetinde degil, miidahaleci bir giiciin, ABD'min hizmetinde... Pipes eserinde bu
giiclin glttligii gayelerin bir iyice be-lirginlesmesine de yardimci oluyor.

Pipes'a gore Islam'da anomi (genel bir uyumsuzluk) vardir. Asagilik kompleksi vardir,
savunma kompleksi vardir... Sanki Islam basit bir sey imiscesine, sanki yok kabul
edebilecegimiz (yahut gosteris icin kotarilmis kabul edebilecegimiz.) o delillere Pipes hig
dayanmiyor imis gibi...

Bence Pipes'iit eseri Oryantalizmin yagama giiciine delalet ediyor. Kendisini kiiltiirdeki tiim
gelismelerden uzak tutusuna, ve nihayet o kadim eda ile (mantig1 bir kenara birakarak) ahkam
kesme huyuna delalet ediyor... Sanirim diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir uzman da
Musevilik yahut Hristiyanlik konusunda (Pipes'in Islim konusunda takindigi) hiirriyet ve
azamet edast ile. konusacaktir.. Insan beklerdi ki islam'm dirilisini konu alan bir kitap, diinya
iizerinde (Liibnan'da, Israil'de ve ABD'de) genel olarak dini bir uyanis oldugundan da dem
vursun... Gariptir Kisi yle bir sey hakkinda yaz1 yazsin ki, o seyin tek delili “soylenti, hikaye,
vs.” olsun, sonra da o kisi ayn1 paragrafta bir sdylentiyi “vakia” kabul etsin ki, o “vakia”lar
cogaldik¢a da irdeledigi seyin Oonemi azal-sin... Oryantalizm i¢in bile asir1 hiinerdir bul...
Ayrica Pipes Oryantalizm'e sapka ¢ikarmakla birlikte, ne ondaki bilgiden haberi var, ne de
onun o fevkalade vurdumduym"azmus gibi goriinebilme istidadindan... Pipes'a gore Islam son
derece tehlikeli ve tanimsiz bir Meseledir, Bati’inn uykularini kagiran siyasi bir konudur,
heryerde de baskaldirmalara ve fanatisizme sebep olmaktadir...

Pipes'in kitabinin 6zii, yalnizca Reagan Amerika-si'na olan yaran (o Amerika'da Miisliiman ve
terdrist imajlan icicedir) degildir; sudur: Pipes diyor ki “Miisliimanlar kendi tarihleri igin
gerekli malzemeyi saglayamazlar.” “Tanr1 Yolunda” adli eserde sik sik Miisliimanlarin kendi
kendilerini anlamaktan ye anlatmaktan (temsil) aciz olduklarim okuyoruz; bu arada V. S.
Naipaul gibiler de anlayislarindan dolay: &viiliiyorlar.. Bu eski hir Oryantalist temadir: Is]am"
Miisliimanlar temsil edemiyorlar, onu anlayanlar anlatsinlar... Eh, aslinda tabii insan kendisi
hakkinda kendi disindaki insanlardan yararli bilgiler saglayabilir... Ama bu ille de insairm.
kendisini baskasindan isitecegi demek midir acaba... Dikkat edin.- Miisliman diyalog bile
kuramiyor; hi¢ mi hi¢ fikir beyan edemiyor... Miizakere yok, miisavere yok, karsilikli kabul
yok Yalniz bir “hassa”dan bahsediliyor ki o hassa yalmz Batili'da var, Beyaz'da var,
Miisliiman olmayanda var...

Iste bence bu ne ilimdir, ne bilgidir, ne de anlayistir; bir kuvvet beyamdir, bir mutlak otorite
iddiasidir. Kaynag1 irkciliktir ve onun kas giicline dayali hakikatlerini dinlemeye hazir bir
dinleyici topluluguna matuftur. Pipes'in dinleyicileri i¢in IslAm bir kiiltiir degildir, bir
rahatsizlik kaynagidir; okuyucularin ¢ogu Islam deyince o6teki rahatsizlik kaynaklarmi
(styahlari, kadin haklarini savunanlar1 ve UNESCO'da, BM'de dengeyi ABD aleyhine cevirip,
Senatér Moyni-han’in ve Bayan Kirkpatrick'in azarmi da isittiren eski somiirge, simdiki
Ugiincii Diinya iilkelerini) da diisiineceklerdir. Pipes ve temsil ettigi muhakkak olan benzer
zihniyetii Oryantalistler, “programli bir cehaletle tabidirler: () Miisliimanlar1 emperyalizme
kafa tutan, istismara ugramis, kendi iginde de hayli farklilasmasi olan insanlar olarak ele
almiyorlar, (2) cesitli iilkelerde Islam tarihi ve cemiyetleri konusundaki calismalar1 kaale
almiyorlar, (3) elestirisel teori dalinda, Sosyal bilim, beseri arastirmalar ve yorum felsefesinde
meydana gelen degismeleri umursamiyorlar, (4) Islam iilkelerinde meydana getirilmis gok



miktardaki zengin muhtevali yazilarla tanigmay1 istemiyorlar, bundan kagmiyorlar. Nihayet
Pipes, inat¢1 ve agik bir bicimde Suiouck Hurgronje gibi somiirge Oryantalistlerinin ve V. S.
Naipaul gibi utanmaz sémiirge yanlisi kimselerin tarafini tutuyor... Pipes'den bahsettim ¢iinkii
Oryantalizm'in (bir numarali soézciisii Bernard Lewis tarafindan hep inkar edilen) kapsami,
cevre sartlan, konumu hakkinda bir fikir verilmesine yardimcidir. Bernard Lewis biiyiik bir
rahatlikla Oryantalizmi 200 senelik dostu Avrupa emperyalizminden, ¢oziiyor ve klasik
filolojiye, Eski Yunan ve Eski Roma tetkiklerine bagliyor... Oryantalizmin genis g¢ercevesi
denince akla gelen iki sey daha. var: (1) Son zamanlarda iyice giindeme gelen Filistin Sorunu,
(2) Araplarin gerek ABD'de gerek baska yerlerde gosteriler diizenleyerek kamu oyu nezdinde
yaratilmasina ¢alisilan imajlar protesto edisleri...

Filistin Sorunu ve Siyonizm

Benim Oryantalizm elestirim ¢ok fazla tepkiye neden oldu ise bunun iki sebebi var: 1) Filistin
sorununun Siyonist duvara ¢arpmasi, 2) Oryantalizmin bir lonca olarak, bir kast imiscesine
disaridan bakanlara bir sey gostermemek yolundaki kararliligi... Burada hayli garip hususlar
var.- Mesela bir. Oryantalist, gazetede bana hiicum ediyor, arkasmdan “Yahu, kusura bakma,
meslek haysiyeti, malim” diyerek bir de mektup gonderiyor. Baska bir husus .- Ben
kitabimda Renan'a ve Proust'a yer verdim. Her iki yazar da bir alakanin ¢ok agik oldugundan
bahsederler; bu islam korkusu yahut Islaim diismanlig: ile Sami diigmanligi CAnti Semitizm)
arasmdaki alakadir. Burada pekgok kisinin bir konuyu agik-se¢ik anlamis olmalar1 beklenirdi
dogrusu: Cagdas Hristiyan Bati'da Islim diigmanligi Sami diigmanhigi ile ayni kaynaktan
beslenip ayni gelismeyi gostermistir Bu suretle denebilir ki.- Oryantalizmin akaidini
Oryantalizmin isleyis seklini incelersek, Antisemitizmin kiiltiirel cephelerini de kesfetmis
oluruz... Elestirmenler hi¢ orali degiller; onlar firsati ganimet bilip Siyonizm'i, Israil'i
savundular ve Filistin hareketini kétiilediler. Bunun sebebine gelince: Israilli yorumcu Dani
Rubenstein'in dedigi gibi, Bat1 Seria ve Gazze'nin isgalini, Filistin ideallerine hiicumu
yiiriitenlerin hepsi Oryantalist Eskiden Avrupa'n Hristiyan Oryantalistler Avrupa'nm Islam
iilkelerini kolonilestirmesi, Yahudileri kdtiilemesi i¢in malzeme (mantik) saglarlardi-, simdi
ise Yahudi milliyetgileri (beyaz Avrupai demokrasi Israil'de) Filistin'i Araplari, Is1dm kafasi,
Arap kafas1 gibi seyler hakkindaki bir takim savlara miiracaatla yonetiyorlar. Rubenstein
Yahudi Universitesi Islami Etiitler Fa-kiiltesi'nin, isgal altindaki topraklari mezunlari ile
doldurdugunu da iiziilerek belirtiyor

Bir Bagka Gariplik

Siras1 gelmisken dikkatimi ¢eken birseyi daha belirtmek istiyorum: Nasil bazi Siyon yanlilar
Oryan-talizm'i, muhalefetten korumaya gayret ediyor iseler, bazi Arap milliyetcileri de
anlasilmaz bir tarzda konunun kapanmasini istiyorlar: Onlara gore Oryantalizm tartigmasi
ABD'nin Arap iilkeleri tizerindeki kontroliinii arttiracak emperyalist bir komplo. Bu
“imkansi1z” senaryoya gore, Oryantalizm elestirmenleri anti-emperyalist falan degil, diipediiz
“gizli” emperyalist ajandirlar... Yani kissadan hisse: Emperyalizmi tenkit etmenin en giizel
yolu o konuda susmak imis... Eh, ben artik sunu derim: diinya ¢igirindan ¢ikmis... mantik
miyar kalmamis...

Kiiltiirler Aras iliskiler

Oryantalizm konusundaki tartismalarin ¢ogunun temelinde bir sey yatiyor, o da su: Kiiltiirler
arasindaki iliskiler hem fena halde tertipten yoksun, hem de fena halde laik... Biraz 6nce buna
degindim: iyi niyetli Arap ve Miisliiman tepkilerine... lyi ama bazan gaye baska bir sey
oluyor: o da kisiler kendi hatalarini gizlemek i¢in dikkati ikidebir Bat1 kaynaklarinin Araplari,
Islam1 temsilde gosterdigi aksakligi giindeme getiriyorlar Ayn1 sey UNESCO'da da vaki:
Orada da gerek Ugiincii Diinya Ulkeleri gerek sosyalist iilkeler Diinya Enformasyon



Nizami'nda reform i¢in Onerge iistiine Onerge, teklif {istiine teklif veriyorlar; mesele 6nde
gelen uluslararasi sorunlardan birisi durumunda. ..

Bu konudaki tartigmalar su ii¢ hususun agiga ¢ik-, masina yol agti:

1) Bilgi, yahut haber, yahut basin-yayin imajlarimin iiretimi dengesiz dagilim gdstermektedir.
Bu faaliyetin merkezi Metropolit Bati'dir.

2) Bu miiessif olguyu algilamakla Ugiincii Diinya iilkeleri birseyin daha farkina vardilar.- Her
ne kadar laik ve tarihsel diinya parcal1 gibi duruyor ise de neticede tekdir ve ne kavimcilik, ne
ilahi irsad, ne bolgecilik ve ne efe ideolojik paravanalar insanlari, memleketleri, kiiltiirleri
birbirinden gizleyemez. Hele siyasi ve ekonomik sebeplerle bagkalarinin hayatma dahil olacak
irad ve gliciin sahiplerine; asla...

3) Ne var ki, dezavantajli durumdaki miistemle-kecilik-ertesi iilkeleri ve onlarin sadik
miinevverleri bence biitlin bu islerden yanlis bir sonu¢ da ¢ikardilar. Bu sonuca gore iki yol
aciktir.- a — ya bilginin iretildigi kaynak denetlenmeli, b — yahut diinya ba-sm-yayin
pazarindaki baz1 miidahelelerle (siyaseti, imajlar1 belirleyen politik sahneyi kurcalamadan)
tedaviilde bulunan imajlar1 1slaha gayret edilmelidir.

Bu yaklagimlarin olmazligi agiktir. Bu Meseleler-le kafa yormamalidir. Bunlar kisa siireli
reklam kampanyalarinda bosa harcanan petro-dolar demek olabilir.. Yahut (ulusal gilivenlik
adma, yeni-emperyalizm-le savas adina) Ugiincii Diinya iilkelerinde giderek artmakta olan
baski, insan haklarinin ihlali, yahut dogrudan dogruya gangsterlik demek olabilir... Ama
benim deginmek istedigim sey, bu konuda ne yapilmasi gerektigidir; yobazca olmadan tepki
hatir1 i¢in olmadan, neler yapilabilecegidir.

Historicism (Tarih Okulu)

Oryantalizm'den miras kalan seylerden biri ve esasen onun epistemolojik (bilgi iiretim)
temellerinden biri Vico'da, Hegel'de, Marx'da, Ranke'de, Dilthey'de ve bagskalarinda
gordiiglimiiz “historicism”dir. Bu su demek oluyor: Eger insanligin bir tarihi var ise, bunu
erkekler ve kadinlar yapmislardir ve bu, ¢esitli caglarda ve anlarda karmasik olmakla birlikte
insicamli bir biitiinliiliik arzeder. Ozellikle Oryantalizmi ve genellikle de “Avrupa'nin sair
kiiltiirler hakkindaki bilgisini” 1ilgilendirdigi kadariyla ise Historicism'in manés1 sudur:
Insanlik tarihinin baslica biitiin ve insicamli hikdyesi Avrupa tarafindan (onun bakis
acisindan) yazilmistir. Bu anlatimda yer olmayan Kkiiltiirlere 'kayip' denir ve daha sonra o
kiiltiir Antropoloji, Siyasi Iktisat yahut Dilbilim bilimleri tarafindan ortaya ¢ikarilinca eklenir.
Iste bu kayipken bulunan “tarifsiz kiiltiirler” (tabir Eric Wolf'a ait) Meselesinden Diinya
Tarihi ¢ikmistir, ki baslica kahramanlar1 Eric Wolf, Braudel, Wallerstein ve Perry
Anderson'dir...

Ama Avrupa'nin “kendisi ile ayni (paralel) tarihi siirece tdbi olmayan” (non-synchronous:
tabir Ernst Bloch'a ait) Oteki hakkindaki bilgisi, onu ele almaktaki yetenegi artarken, bir
yandan da bir aldka tii-remekteydi: Bu aldka (ki s6zlii formiilasyonundan sistemli bir bigimde
kagmilmigtir) bilgi ile Avrupa Emperyalizmi arasindaki aldkadir. Bir yanda (Hem Ba-ti'nin
Emperyalist ideolojilerini hem de emperyalizme yonelik elestirileri ele alan) historicisim ile
diger yanda bir pratik (Milletlerin ve iilkelerin boyunduruk altina alinisi, iktisadi hayatlarinin
denetlenisi ve tarihin homojenize edilisi tarih siirecinin birlenisi) arasinda yapilmis olmasi
gereken epistemolojik elestiri yapilmis degildir... Bunu unutmazsak sunu da biliriz: Diinya
tarihinin metodolojik varsayimlarinda ve pratiginde (ki ideolojik olarak anti-emperyalisttir)
Oryantalizm gibi, etnografya (irklar tarihi) gibi kiiltirel Meselelere yeterli ilgi
gosterilmemekte, oysa bunlar (bir manada diinya tarihinin babasi olan) emperyalizm ile yakin



ilgi arzetmektedirler... Yani bir yandan Diinya, Tarihi, iktisadi ve siyasi teamiilleri
vurgularken, diger yandan bu tiir tarih yaziminin Urettigi siyaset ve iktisat bilgisi bu
teamiillerden kopuk olmustur... Bu du-rum garip bir sonu¢ yaratmistir. Neticede diinya
capinda birikim teorileri (yahut kapitalist diinya sistemi, veya mutlakiyet tarihi): (a) ii¢ nesil
once Oryantalist ve miistemleke gezgini olanlarin eline birakilmistir, (b) bunlar ayrica non-
synchronous (gayri-Avru-pai tarihe tabi) gelismeleri, tarihleri, kiiltiirleri ve insanlari
bilinyesinde bulusturmayi amaglayan homoje-nize eden (benzestiren) bir diinya tarih planina
bagimli kilinmiglardir, (¢) bunlar diinya tarihinin yutucu teamiiliinii bir yandan Oryantalizm
gibi kismi bilgilere, diger yandan da Bati'nm Avrupa disindaki (¢evresel) diinya iizerindeki
tahakkiimiine baglayan sakli epistemolojik elestiriyi ele engellemektedirler...

Bryan Turner

Problemimiz yine Historicism ve bu diisliniisiin kendine has “evrensellestirme” ve “kendi
kendine te-kid” (kendi kendine ispat) 6zelligi... Bryan Turner’in kii¢iik ve 6nemli eseri “Marx
ve Oryantalizm'in Sona Erisi” su anda evrerisellestirici historisizmin kapsadigi deneyim
alaninin “parcalarina ayrilmasi, baglarindan koparilip yerinden oynatilmasina ve merkezinden
kaydirilmasina” yaramis bulunuyor... Tumer'in dedigi su: Epistemoloji ¢ikmazi konusunda
yapilmasi gereken sey, (yeni bir tip analiz, tek degil de ¢ogul nesneler i¢in kullanilabilecek bir
analiz yaratmak i¢in) Marksist-Historisist diisiincenin kutuplarimin ve ikili zidlik-larinm
(istemciiik-kadercilik, Asya toplumu-Bati toplumu, degisim-duraganlik) asilmasidir. Ayni
sekilde, birbiriyle alakali ve bazan da alakasiz bazi sabalarda yapilan ¢alismalar, (bugiine
kadar Oryantalizmin Histo-risizmin ve 6zgii evrenselcilik diyebilecegimiz diisiiniisiin hakim
bulundugu sahada) bolme, eritme ve gerek metodoloji gerek elestiri bakimindan yeniden
kavrama gibi islemleri miimkiin géstermistir..

Bu eritme ve merkezinden oynatma siireci hakkinda birazdan bazi Ornekler verecegim.
Hemen sdylenmesi gereken ise sudur: Kasit sadece metodolojik olmadig: gibi sadece tepki de
degildir. Ornegin kolonist Cmiistemlekeci) giiciin bilimsel Oryantalizm ile teskil ettigi
kombinezona, karst ¢ikmanin yolu, kavmi duygulara ildveten derme-catma bdlgeci bir
ideoloji olmamalidir. Bircok Ugiincii Diinya aktivisti ile anti-emper-yalist direnis¢inin
diistiigi tuzak budur .- Bir kismi Hu-meyni'nin hatalarin1 gdérmezlikten gelmek zorunda
kalmais, bir diger kismi ise Filistin Meselesinde ve Liibnan ¢ikmazindan sonra agizlarina sakiz
ettikleri baz1 devrimci sloganlarla yetinmislerdir; silahli direnisgiligi sa.-vunmuslardir. Bir de
Marksizm ve Diinya Tarihi tekerlemeleri birakilmalidir; herhalde bunun varsa faydasi eskinin
fikri ve teorik dstiinliigiini (simdilerde aldkasiz ve yetersiz olan kavramsal modeller ile)
yeniden tesis etmektir... Yo, olmaz Bence, hem siyasi hem teorik diisiiniilmeli, ve ana
sorunlart (Frankfurt teorisinin) hilkmetme ve igboliimii (dedigi) cergeveye yerlestirmeliyiz.
Ayrica bir problemi de yadirgamama-liy1z: Tahlilde teorik, {itopik ve hiirriyet¢i bir. boyut
yoktur... Basarmmin yolu Historisizm kapsamindaki materyali bilginin degisik subelerine
dagitmaktir ve bunu yapabilmek i¢in 6nce birseyi bilmemiz gerekir: Historisist sistemlerin ve
indirgeyici pragmatik, yahut fonksiyonalist teorilerin hiikiimranligina ve profesyo-nalist
kaygilarma kafa tutmadik¢a yeni higbir bilgi proj esi gelistirilemez...

Yeni Calismalar

Bu amaclara ulasilmas1 korkulacak derecede zor degil. Ciinkii Oryantalizm ele alinirken daha
evvel zikrettigim faaliyetlere bagl olarak ele almiyor ve artik daha detayli bir bicimde bu
Meselelere bakabiliriz. Goriiyoruz ki Oryantalizm metropolit toplumlardaki patriarkal (erkege
bagli) yasam bi¢imi ile ayni tiirdendir .» Dogu ise her zaman disildir, topraklar1 bereketlidir,
sembolii sehvet dolu kadinlar, haremdir ve despot (nedense de ¢ekici) sultandir. Dogulular ev
kadinlar1 gibi sessizdirler ve iiretkendirler.



Bu ekseriyeti itibariyla ¢agdas Bati Kiiltiirliniin bir ana daman durumundaki cinsel, irksal ve
siyasi simetrisizligin (asymmetry) bir tezahiiriidiir ve bu hu- ; sus sirastyla feministlerce, zenci
etiitleri elestirmenle-rince ve anti-emperyalist aktivistlerce gosterilmis bulunmaktadir. Rider
Haggard’in “O” (Kadin) adli eserinin Sandra Giibert tarafindan yapilan basarili elestirisinde,
Ingiltere'deki cinsel baski ile birlikte hayalin disa (Dogu'ya) tasisina ve aym anda da
erkeklerin zihninde emperyalist fikrin 19. yiizyildaki cazibesine sahit oluyoruz... Abdui Jan
Muhammed'in “Ma-niseist Estetik” adli eserinde ise, Afrikali siyahlar ve yine Afrikali
Beyazlar tarafindan meydana getirilen yiizeyde hiir san'at eserlerinin altinda kat1 bir ideolojik
sistemin islerligini gérmekteyiz...-Bir baska eser ise Peter Gran'in “Kapitalizmin Islam'daki
Kokleri” adli eseridir; anti-emperyalist, anti-Oryantalist, iyi arastirilmis, titiz bir bi¢imde
vesikalandiriim-1s tarihi tavir ile, Gran okuyucuya daha dnceleri IslAmi yahut Oryantal (Sarki)
iktisat tarihi kapagi altinda kalan gizli sahanin genisligini, buraya giden insani ¢abay1 ve
dehay1 gosteriyor..

Anti-Oryantalist elestiriyi yaratan ruh ile ayn1 kaynaktan beslenen baska pek¢ok tahlil vardir,
teorik proje vardir. Bunlarin hepsi mucittirler zira bile bile kendilerini belli bir Meselenin
budaklanmaya yiiz tutan bir noktasinda (yumrusunda) mevzilendirmektedirler. iste bu
noktada bu kisiler yepyeni bilgi nesneleri, yeni insani faaliyetler, hiikiim, siirmekte olan
paradig-matik normlar1 kokiinden sarsan yahut yerinden oynatan yeni teorik modeller
onermektedirler. Birbiri ile alakali goziikmeyen baslica 6rneklerimiz sunlar olacak: (1) Linda
Nochlin, san'at ve tarih ortaminda goriilebildigi kadariyla 19. yiizyilin Oryantalist ideolojisini
inceliyor. (2) Hanna Batatu ¢agdas Arap devletinin siyasi eylem sahasinin muazzam bir
tahlilini yapiyor,- (3) Raymond Williams, duygu yapilarina, bilgi camialarina, yeni yetmekte
olan yahut alternatif mahiyetteki kiiltiirlere, “kir ve sehir” adli eserinde de cografi diisiince
kaliplarina egiliyor,- (4) Taldl Esad, bei-libash teorisyenler de antropolojinin 6z-kesif
mevzuunu inceliyor, kendi diisiincesini de belirterek; (5) Eric Hobsbawm, tarihgilerin (gerek
kendi san'atlarmin kritik bir gostergesi gerek yeni uluslarin ortaya ¢ikisinin bir gdstergesi
durumundaki) icat olunmus teamiillerini ele aliyor; (6) Japon, Hint ve Cin kiltlirii
konusundaki ¢alismalar Masao Miyoshi, ikbal Ahmed, Tank Ali, A. Sivanandan, Romila
Teper, Ranajit Gu-ha'nin Grubu (Ezilmislerin Etiitii), Gayotri Spivak, geng¢ bilim adamlari:
Humi Baba ve Partha Mitter,- (7)

Arap edebiyat geleneginin kemiklesmis klasik yapilarini yeniden tanimlama ve yeniden insa
etme, canlandirma pesinde kosanlar.- Fusul ve Mewakif Gruplari, Ilyas Huri, Kemal Ebu-Dib,
Muhammed Bennis ve digerleri; (8) Buna paralel olarak bu sahaya hakim bulunan kiiltiirel
stereotipler ve anlatimlara karsi Juan Goytisolo ve Selman Riisdi'nin zengin elestirileri; (9)
[lgili Asya'ii Bilim Adamlar1 Biiltenindeki oncii calismalar; (10) Bir Cin eksperinin (Benjamin
Sthwartz) ve bir Hint eksperinin (Ainslee Embree) iki Konusma ile Oryantalist ¢aligmalarin
ve elestirinin kendi sahalart bakimindan tasidigi mandy:r anlattilar; henliz Orta Dogu
alimlerine nasip olmayan bir kamusal olgudur: (11) Noarn Chomski'nin 6teden beri yiirttiigii
tavizsiz bilimsel ¢aligmalar ki konusu tarih ve siyasettir ve biitiinii ile bagimsiz radikalizmin
de bir numunesidir; (12) Fredric James on’in biitiin gii¢lii teorik formiilasyonu iginde verdigi
“Sosyal anlatilar i¢in model”; (13) Ric-hard Ohmann’in deneysel yoldan elde edip sundugu
tanimlar: Kaidelesmis imtiyaz ile kaidelesmis (otorite olmus) miiessese; (14) Richard Poirier,
Emerson’in bakis acilarini (Cagdas teknolojik hayali ve kiiltiirel) ideolojilere tatbik ediyor;
(15) Les Bersani'nin merkezcil olmayan, dengeyi yeniden belirleyen siddet ve diirtli
orantilari...

Sonug ve Ozet

Simdi ben biitiin bunlar1 Oryantalizm elestirilerini de kapsayan ama ondan ibaret olmayan bir
caba halinde biraraya getirmeye calisacagim. Oncelikle be-lirtmeiiyim ki, tek dinleyici



topluluk, tek segici topluluk sézkonusu degildir; ayrica bu saydigim kisiler ve eserler Bati'ya
(yahut Dogu'ya) “has™ bir gercekten, akli, mantik ya da ilimden bahsetmemektedirler...
Tersine, c¢ok sayida saha ayirdediyoruz, cogul deneyimlerden bahsediyoruz ve farkli
topluluklar s6zkonusu-dur, bunlarin herbirismin agik (yani gizli-kapakli olmayan)
menfaatleri, siyasi muradlari, bilimsel gayeleri s6zkonusudur. Bu g¢abalarin sonucu olarak
merkezcil olmayan (decentered) bir biling hasil olmaktadir ki merkezcil olmadig1 cihetle
elestiriden kopmus da degildir; ayrica toplu toparlayici ifadelerden, sistematik olmaktan
kagmaktadir; bunlara karsidir seklinde de miitalda edebilirsiniz. Sonug¢ olarak; bir hiikiimran
otorite merkezine yahut metodolojik tutarlilifa, kaidelesmislige yahut bilim statiisiine
miiracaat ile birlik aranmamakta, birlik teskiline meyyal sahalara isaret ile iktifa edilmektedir.
Bunun i¢in, s6zkonusu olan bir metropolit giic merkezindeki cografi yahut tarihi goriis degil,
bunun topografyasi degil, faaliyet ve teamiil diizlemleridir; Ayrica, bu faaliyetler ve bu
teamiiller, karst durduklar1 biiyiik genellikle otoriter sistemlere izaf ile (bilingli sekilde)
laiktirler, marjinaldirler (ilave) ve muhaliftirler. Ugiincii bir 6zellik olarak diyebiliriz ki bu
faaliyetler ve bu teamiiller su manada da siyasi ve pratiktirler, ki gaye (basart mithim degil)
hakim ve zorlayic1 bilgi sistemlerinin sona ermesidir. ..

Sunu da soylemek gerekir mi bilmiyorum: Biitlin bu sahalarda tahlilin siyasi manasi
muntazaman hiirriyet¢idir ¢linkii Oryantalizmin tersine burada antik yahut miizelik bilginin
nihailigi varsayilmamakta (giic olmakla beraber ve her nedense pasif bir anlayis ve tavira yol
acmakla beraber) arastirmaya dayali acik analiz yolu se¢ilmektedir. Adorno nun negatif
diyalektiginin 6grettigi dersi hatirlayarak tahlili “teamiile karsi, dekonstriiktif ve titopik™ diye
anlamaliyiz...

isboliimii Meselesi

Geriye kala kala 6nemli bir Mesele kaldi.- Bu, biitiin kendinden emin, hararetli mahalli (¢ok
genel olmayan) galismalarin Meselesidir. Is boliimii George Lukacs’in kuvvetle tahlil ettigi
“kemiklestirme ve es-yalastirma”nin direkt bir sonucudur. Myra Jehlen'in kadin haklan
konusu i¢in teskil ettigi formiile gére bu problem sudur: Acaba tepeden bakanlar1 reddedenler,
muhtar deneyim ve bilgi sahalar1 teskil edebilecekler midir? Ciinkii ortaya bdyle bir acik saha
¢ikacaktir, bu doldurulabilecek midir? Iki tiirlii segicilik kompleksi gelisme gosterebilir: (1)
Deneyim itibartyla dislama (yani mesela kadinlar1 yalniz kadinlar anlar, Dogulular hakkinda
ancak iyi laflar kabuliimiizdiir gibi) (2) metod itibartyla dislama (6rnegin sadece Marksistler,
sadece anti-Oryantalistler, feministler ekonomi hakkinda, Oryantalizm yahut kadin hakkinda
yazi yazabilir demek gibi...)

Iste bulundugumuz nokta o noktadir. Bélme ve ihtisaslasmanin esigindeyiz. Tabii bunlar
kendi kismi ta- / hakkiim goriislinii de, sagmasapan savunu tavrint da / beraberinde getirebilir.
Bir de biiylik bir sentezin esiginde olabiliriz ki bu sanirim bugiine kadarki karsi-bilgilerin
sagladig1 ne varsa, kazang olsun, zidlagsma bilinci olsun, silip atabilir. Aklima gelen ihtimalleri
birbir sayarak sozlerime son verecegim: (1) Disiplin-ler-arasi faaliyetin, miidahalenin ve sinir
ihlallerinin artmasi, (2) Fikri ve kiiltiirel ¢aligmaya zemin saglayan siyasi, metodolojik, sosyal
ve tarihi kosullarin iyice anlasilmasi, (3) Siyaseten ve metodolojik olarak hakimiyet
sistemlerine karsi olmak, onlari kabuklarindan ¢ikarmak, bunlar toplu olarak hiikiim icra
ettikleri i¢in bunlarin tamamiyetine hiicum etmek, muhasara ile, harp ile (manevra harbi ve
konum harbi —tabirler Gramsci'nindir—) ile bunlarla savagmak, (4) Ve nihayet hem herhangi
bir durumun tanimmda hem de onun degistirilmesinde entellektiiele diisen roliin 1iyi
anlasilmasi. Sanirim bu olmaz ise, Oryantalizm elestirisi oyun halini alir...
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