FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY’NiN HUKUK ANLAYISI !

Giris

Bu makale, XIX. yuzyilda, hukuk felsefesi ve bir dlctide hukuk sosyolojisi literatiirine katkida
bulunmus olan ve Tarihsel Hukuk Okulu’nun kurucusu olarak bilinen Fredrich Karl von Savigny’nin
hukuk teorisini ana hatlari ile ortaya koymaktadir. Makale, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi’nde  yurutilmekte olan yiksek lisans tez c¢alismasinin  bir boéliminin tekrar
diizenlenmesinden olusturulmustur. Calismanin burada yer almayan diger bélimlerinde, Savigny’nin
teorisinin olusmasini saglayan ana etkenler Gzerinde durulmus ve bu teorinin, hukukun dogasi kavrami

cercevesinde incelemesi yaptimistir.

Tez calismasinin bir bolumind olusturan asagidaki metin, yalniz hukuk felsefesi okumasina
konu olabilme potansiyelini tasimaktadir. Bu nedenle ayri bir bélim halinde sunulmasinda sakinca
goralmemistir. Bu makale icin, asil tez metnindeki bélum biylk oranda korunmus, ancak gerekli

yerlerde diizeltmeler yapilmistir.

Savigny’nin teorisi,? ana hatlariyla bes béliimde incelenmistir. ilk béliimde, onun, hukukun
olusumuna ve kaynagina dair temel disinceleri ve evrimsel bir hukuk anlayisinin 6rnegi olan
Savigny’nin teorisindeki hukukun gelisim asamalari Gzerinde durulmustur. Bu bolim, temelde birinci
boluman ilk kismi ile baglantili olarak olusturulmus ve kimi yerde tekrarlara kacilmistir. Ancak, bu
tekrarlar teorinin farkh bir agidan degerlendirmesini ve daha ¢ok vurgu yapmak maksadiyla
yapiimistir. Bir butunlik gdsteren Savigny’nin teorisinin 6ne ¢ikan diger hususlari; pozitivist hukuk
anlayisl, resepsiyona karsi ¢ikisi ve kodifikasyon konusunda gorusleri ve daha sonra da dogal hukuka
bakisi ve bu anlayistan etkilendigi hususlar ilerleyen bélimlerde ele alinmistir. Daha sonra kisa bir

degerlendirme yapilarak ¢alisma tamamlanmistir.

Savigny’ye Gore Hukukun Kaynagi, Olusumu ve Gelisim Asamalari
A. Hukukun Kaynagi ve Olusumu

Hukukun kaynagi Savigny icin ¢ozlilmesi gereken dnemli bir sorundur. Onun bu soruna
getirdigi ¢coziim, X1X.’a kadar yizyilda hakim olan dogal hukuk anlayisindan ayrilmakta ve bu, onun

teorisinin dzelligini yansitmaktadir.

! Ali Acar, Onati/ispanya Uluslararasi Hukuk Sosyolojisi Entitlisti’nde yiiksek lisans 6grencisi.
2 Hemen belirtmekte fayda var ki Savigny bu teorisini 6zel hukuk alanina iliskin olarak kurmustur.
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Savigny, hukukun kaynagi ile ilgili olarak sdyle demektedir: “Hukukun kaynagi kavramiyla,
(6ncelikle ve ozellikle) hukukun (gemeine Recht) olusumu ve ayni zamanda hem hukuk kurumlari hem

de bu kurumlardan soyutlama yoluyla olusturulan hukuk kurallari anlagilir’”

. Daha acik bir ifadeyle o,
hukukun kaynagi kavramiyla, hukukun genel anlamda olusumunu ve ayrica tarihsel siirecte ortaya
ctkan hukuk kurum ve kurallarini (kanunlari) anlamaktadir. Bu belirtilenlere ek olarak Savigny,
tarihsel surecte ortaya ¢ikan butiin hukuk eserlerini (6zellikle de Roma Hukuku kaynaklarini ve buna
iliskin olarak yazilan her tirll eseri) hukuk kaynadi kavrami iginde degerlendirmistir. Onun Beruf’ta
ifade etmedigi; ancak System’de * hukuk kaynagi anlayisina dahil ettigi bir baska kaynak da XI11. ve

XIV. yiizyil Alman 6rf-adet hukuku derlemeleridir®.

Hukukun, tarih icinde ortaya cikisini sorgulayan Savigny, “eski kabileler nasil olup da
gercekten hukuku gelistirmislerdir?”® diye sormustur. Hukukun tarihsel (belki de antropolojik) olarak
nasil ortaya ¢iktigini bulmaya niyetlenen bu soruya o, maalesef tarihsel bir cevap verilemeyecegini
soylemistir’; ciinkii (agikca belirtmemekle birlikte) ona gore tarih (ya da antropoloji) biliminin o giin
geldigi seviye bunu tespit etmeye olanak vermemektedir. Buna ragmen o, varsayimsal oldugunu iddia
ettigi ve kendi zamaninda hakim oldugunu soyledigi, hukukun (devletin ve toplumun) olusumunu
acliklayan toplumsal stzlesme kuramina karsi ¢ikmistir. Savigny, her seyin 6ncelikle i¢gudusel bir

durumda yasandigi (s6zlesme kuramindaki “doga hali”ne atfen) ve daha sonra yavas yavas ortaya

® Savigny, F.C., System des heutigen Rémisches Rechts, Erster Band, Berlin, 1840(b), s. 11. Hukuk kurumu
anlayisi Savigny icin son derece 6nemli bir kavramdir. Ona goére hukuk kurallari, yani tek tek normlar, ancak
hukuk kurumlarindan cikarilabilir. Ayni sekilde yasama ve hukukcular da tek tek normlari ancak hukuk
kurumlari kapsaminda degerlendirebilirler. Bkz. Coing, H. “Savigny und die deutsche Privatrechtswissenschaft”,
Anales de la Catedra Francisco Suarez, Yil: 1978-79, Sayi: 18-19, s. 96. Ayrica hukuk kurumu kavraminin
Savigny’nin teorisi i¢in bir baslangi¢ noktasi oldugu da sdylenmektedir. Bkz. Larenz, K, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 1975, Berlin Heidelberg: Spinger Verlag, s. 14.

* Calisma iginde Beruf ile Savigny’nin temel eseri “Vom Beruf Unserer Zeit fiir Geseztgebung und
Rechtswissensachft”; System ile ise bir diger temel eseri “System des heutigen R&misches Rechts”

kastedilmektedir.

> Savigny,1840(b), s.13. Bu derlemeler arasinda énemli bir tanesi, XIlI. ve XIV. yiizyil Alman 6rf-adetlerini
gosteren Eike von Repgow adli bir hukukgunun Saksonya Aynasi (Sachsenspiegel) olarak nitelenen derlemesidir.
Bkz. Can, C., Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Acisindan Resepsiyon (Basili Olmayan Dogentlik Tezi), Ankara,
1982, s. 130; Manigk, A., “Savigny und die Kritik der Rezeption”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, Band: 61, 1941, s. 208. Bu kompilasyon dénemin Almanya’sinda
oldukea etkili bir hukuk kaynagi olmustur. Bkz. Vinogradoff, Paul, Roman Law in Medieval Europe, 1961,
Oxford University Pres., s. 124-125. Savigny’nin bu derlemeleri hukuk kaynagi kavramina dahil etmesinde,
blyuk bir olasilikla, Okul icindeki iki ayri grubu birlestirme cabasi rol oynamistir. Tarihsel Hukuk Okulu icinde
zamanla baslica iki farkli anlayis bas gostermistir. Bunlar, Savigny’nin hukukun kaynagi hakkindaki goristniin
farkli yorumlamasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bir grup, kaynak igin yalniz Alman hukuku kaynaklarini kabul
ederken (Germanistler olarak bilinen bu grup okul icinde milliyet¢i bir hukuk anlayisini benimsemistir), diger
anlayis Almanlar icin hukuk kaynagi kavrami olarak temelde Roma Hukuku kaynaklarini kabul etmistir; ¢linki
1495’te Almanya’da yapilan Roma Hukuku resepsiyonu uzun tarihsel surecte Alman halkinin ruhunu etkilemis
ve onun hukuku Gzerinde belirleyici olmustur). Bu farkh anlayislar, okul icinde iki farkli grubun olusmasina
neden olmustur. Savigny’nin calismalarina bakildiinda onun da Roma Hukuku (zerinde yogunlastig
gorilmektedir.

® Savigny, F.C., Vom Beruf Unserer Zeit fiir Geseztgebung und Rechtswissenschaft, Dritte Auflage,
Heidelberg, 1840(a) s. 8.

"a.ge.,s. 8.
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cikan gelismelerle mevcut gelisme seviyesine (ve hukuk diizeyine) ulasildigi varsayimini yadsir®. Bu
kurama karsi ¢cikmasina ragmen o, yukaridaki soruya tarihsel bir cevap verilemeyecegini savunarak
celiskiye dusmustlr. Zira daha sonra kendisi de bazi varsayimlardan hareket edecektir.

O, genel anlamda, hukuku (gemeine Recht) ele aldidinda sunu sdyler: “Hukuka baktigimizda,

onun bizi gercek yasamda her taraftan kusattigini ve bize niifuz ettigini goriiriiz*®

. Savigny, hukukun
olusumunu saglayanin temelde halkin bilinci (Bewuststein des Volkes) oldugunu soylemektedir.
“Hukuk, kendisi icin bir varliga sahip degildir, onun varhgi gercekte halkin kendi yasamidir’®. Bu
bakimdan ona goére hukuk, halkin ruhundan kaynaklanir ve onunla gelisir. O, bu savi sdyle
temellendirmektedir. Nasil ki dil halk tarafindan yaratilmis ve onunla gelismisse, “hukuk da ayni
sekilde halkla olusur ve onunla gelisir ve halkin dokusunu/ézelligini yitirmesiyle (bu dokuyu yitirirse
eger) ortadan kalkar™'. Savigny’e gére hukuk, halkin bilincinde soyut kurallar, yani genel hukuk
nosyonu olarak degil, fakat kilttrel bicimlerin hepsinin, bir baska ifadeyle butiin kaltir unsurlarinin (
dil, din, vb.) blttnsel idraki ve hukuk kurumlarinin organik iliskisi i¢inde yasayan, canli bir algilama
olarak mevcuttur’?. Daha acik bir ifadeyle, hukuk halkin bilincinde, onun diger unsurlari gibi ve
onlarla birlikte (6zellikle dil) varolan canli bir varliktir ve glnlik pratiklerle (6rf-adetle) bu biling
siirekli yinelenir®®, Ona gore, 6zellikle tarihsel dénemin (ilerlemenin) erken asamalarinda halkin
hukuka dair olan bu bilinci cok agik, elle tutulur kadar belirgindir'. Bunun bir nedeni, soyut
diisiincenin heniiz gelismemis olmasidir®. Halk bu dénemde hukukunu yalniz giinliik uygulamalar
(6rf-adet) biciminde yasar. Ancak daha sonraki asamalarda da hukukun gelismesi ve bigim almasi bu
anlamda halkla olmaktadir. Savigny’nin dili 6rnek gostermesi, onu halki birlestirici ve bir arada tutan
unsur olarak gérmesi nedeniyle 6nemlidir. Ona gore hukuk da dil gibi halki bir arada tutan birlestirici

unsurlardan biridir'e.

Aslinda Savigny, hukukun kaynagina iliskin olarak, icinde yasadigi dénemi (ve onun
gereklerini) de dikkate alarak, cesitli kaynaklardan s6z eder. Hukukun gelisim dénemlerini de yansitan
bu bakisa gore hukuk, temelde halk bilincinden kaynaklanir ve toplumsal gelismeyle birlikte cesitli

kaynaklar onun gelisimine eslik eder. Savigny, eger halk, bilincinde var olan bu hukukun, tarihsel

8a.g.e., s89.

% Savigny, 1840 (b), s. 7.
19 savigny, 1840(a), s. 30.
Mage,s. 11.

12 savigny, 1840(b), s5.16; Toews, J. E, “Immanent Genesis and Transcendent Goal of Law: Savigny, Stahl, and
the Ideology of the Christian German State”, The American Journal of Comparative Law, 1989, Vol.37,
s.145.

3 Ancak asagida goriilecegi lizere bu agiklama daha ok toplumun erken asamasindaki hukuk icin gegerlidir.
1 savigny, 1840(a), s. 9.
Bage.,s. 0.

'8 Honig, R. Hukuk Felsefesi, Cev. M. Yavuz, 1935, ikinci Basim, istanbul: Burhaneddin Matbaasi, s. 105. O,
daha sonra System’de bu birlestirici unsura dilin yaninda dini de ekleyecektir.
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asamalar igince devamini saglamak igin gerekli olan hukuk bilimini ve hukukgular1 yaratamazsa, bu
durumda halkin bilincinde varolan bu hukukun da sona erecegini belirtmektedir. O, teorisindeki
degisikligin bir sonucu olarak hukuk bilimi ve hukukgularin yanina daha sonra System’de yasamayi da
koyar'’. Ancak énemle vurgulanmalidir ki o, tarihsel ilerleme icinde ortaya ¢iktigini séyledigi bu
kaynaklar arasinda bir hiyerarsiyi kabul eder ve bu hiyerarside halkin bilincinden (daha sonra
ruhundan- Volkgeist dedigi) kaynaklanan hukuku temele yerlestirir. Bu cercevede Savigny: “her
hukuk, énce &rf- adetle ve halk inanisiyla; sonra da hukuk bilimiyle yaratilir’*® demektedir. Nitekim
ona gore, daha sonra ayrintili olarak deginilecegi gibi, olusturulan pozitif hukuk (kanunlar) ve hukuk
bilimi de temelini halk hukukundan (Volksrecht) alir. Bu nedenle, “hukuk kurallari da hukuk

kurumlarindan, yani tipik yasam davranislarindan soyutlama yoluyla elde edilmek zorundadir”*®.

Yukarida da belirtildigi gibi ilkel zamanlarda halk soyut disiince acisindan fakir olmakla
birlikte kendine, yasadiklarina ve sahip olduklarina dair ¢ok guclu bir bilince sahiptir. Savigny, halkta
ortak bir biling yaratan unsur olarak ise “benzer ihtiyaclarin yarattigi ortak duygu”yu
gostermektedir®. Ornegin benzer ihtiyaclarin yarattigi bu ortak duygu sayesindedir ki bircok devlette,

apartman daireleri icin 6zel bir hukuk (kat miilkiyeti) olusturulmustur?.

Yukarida da belirtildigi gibi, halkin hukuk bilinci, o toplumun ilerlemesi ve gelismesiyle
birlikte gittikce azalmaktadir®. ilerlemeyi sadlayan ise, dissal etkiler ya da keyfi eylemler degil, ulusal
oznenin, sessiz isleyen icsel gerekliligi (innere Notwendigkeit)’dir®®. Savigny icin igsel gereklilik
kavrami hem toplumsal ilerlemeyi hem de hukuktaki degismeyi aciklayan temel bir kavramdir®. Onun
bu kavramla tam olarak neyi kastettigi ise belirgin degildir. Onun bu kavrami “keyfililik korkusuna

karsi kullandigi®” belirtilmektedir. Yani Savigny, hukukun olusumuna iliskin herhangi bir keyfi

7 Savigny, 1840(b) s. 18. Hukukun kaynagina dair bu iiclii ayrim Puchta tarafindan da aynen kabul edilmistir.
Gerci  Savigny’nin  bu konuda Puchta’dan etkilenmis olmasi daha olasidir; c¢lnkii System, Das
Gewohnheitsrecht’ten daha sonra yazilmistir. Puchta’ya gére de hukukun (¢ kayna@i vardir. Bunlar, halk (érf-
adet), yasama ve hukuk bilimidir. Bkz. Puchta, G. F., Das Gewohnheitsrecht, Erster und Zweiter Teil, 1965,
Darmstad: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, s. 143-148. O da Savigny gibi bu kaynaklar arsindaki hiyerarsiyi
kabul eder ve temele orf-adeti yerlestirir. Yalniz Puchta yasamay! potansiyel gercek hukuk kaynagi (potentiale
wirkliche Rechtsquelle) olarak nitelemistir. Bkz. Puchta, 1965, s. 146.

'8 Savigny, 1840(a), s. 14, Savigny, F.C. Grundgedanken der historischen rechtsschule 1814/40, 1944, Tekrar
Baski, Frankfurt:Vittorio Klostermann, s. 7; Savigny, 1840(b), s. 50.

9 Kaufmann, A. und Hassemer, W., Einfilhrung Rechtsphilosophie, Rechtstheorie der Gegenwart, 1994,
Heidelberg: C. F. Miller Juristischer Verlag, s. 139.

% Honig, 1935, s. 103.
2! savigny, 1840(a), s.13.
2 a.g.e., s. 9 ; Savigny, 1944, s. 4.

2 Savigny, 1840(a), s. 11, 14 ; Savigny, 1944, s. 4, 7; Savigny, 1840(b), s. 17-18. Ayrica Bkz. Mollnau, K. A.,
“Contributions of Savigny to the Theory of Legislation, The American Journal of Comparative Law, 1989,
Vol. 37, s. 87.

24 Savigny’nin bu kavrami, onun, yukarida belirtilen varsayimsal olarak ele aldi§i kavramlarindan biridir.

% Riickert, J., Idealismus, Jurisprudenz und Politik bei Friedrich Carl von Savigny, 1984, Ebelsbach: Rplf
Gremer Verlag, s. 381.
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iradenin®® rolinii bertaraf edebilmek adina, icsel gereklilik kavramini kullanmistir. Nitekim o,

gereklilik ve dogal kavramlarina, kendiliginden ve 6zerk bir gelisim igin benzer roller bigmistir?’.

“ilerleme, toplumsal isbélimiinin bir bicimi ve toplumsal islevlerin ayrilmasi biciminde
kendini gostermistir. Boylece mesleki uzmanlasma toplumsal olarak belirli islevleri yerine getiren
gruplarin ve bu da bireysel yasam tecriibeleriyle, yine bireysel bilincler arasinda blyiyen farkliliklarin
olusmasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak da kuiltarel butunligun ve surekliliginin
saglanmasinda zorluklar ve karmasikliklar meydana gelmis ve bu da halkin tecriibelerini ve bilincini

soyut ve belirsiz bir hale getirmistir”?.

Buradan hareketle Savigny, eger hukuk halkin ruhundan kaynaklaniyor ve onunla gelisiyorsa
ve ilkel dénemde halkin buna dair gucli bir bilinci varken, onun kultlr zamani dedigi, modern
zamanda halkin bu bilinci koreliyorsa, bu durumda temellendirme sorunu nasil halledilecektir? Yani
bu durumda ya ilk tez, yani hukukun halkin ruhundan dogdugu tezi yanhs olacak ya da bunu
tamamlamak iizere baska bir dayanak ileri siiriilecektir. Iste Savigny ikinci secenegi tercih ederek,
hukukun halkin ruhundan dogdugu tezini kabul etmekte ve bunu modern zamanda tamamlayan unsur
olarak, (dildeki ve hukuk dilindeki gelismelere paralel olarak) halkin azalan/kdrelen bilincinin,
toplumsal isholimi ve mesleki uzmanlasmayla ortaya cikan hukukgularin bilincine aktarildigini
savunmaktadir®. Béylece o, halk bilincinin hukukgular vasitasiyla temsil edildigini sonucuna
varmaktadir. Bu noktada, Savigny’nin teorisinin blyik bir kismi igin temel olusturulmustur. Ne var ki
Savigny’nin ilerleme ve hukukgular sinifinin ortaya ¢ikisina iliskin temellendirilmesinde, Beruf’ta ve
System’de belirttikleri arasinda farklilik vardir. O, Beruf’ta, hukukcgularin, halkin hukuka dair azalan
bilinci dolayisiyla ortaya ¢iktigi soylerken; System’de toplumsal ilerleme (ve ish6limii) sonucu ortaya
ciktigi ve boylece bu hukukgularin halktaki hukuk bilincini Ustlendiklerini séylemektedir. Bu farkhlik
tarihsel bakimdan yanlis izahlara yol acabilirse de, Savigny bu izahi hukuk anlayisini temellendirmek
niyetiyle yaptigindan bu farkli aciklamalar 6nemli bir sorun olarak géziikmemektedir. O, bu
aciklamalarda yalnizca halktaki hukuk bilincinin hukukcgular tarafindan temsil edildigini géstermeye

calismaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi halk, modern zamanda hukuka dair bilincinde hukukgular tarafindan
temsil edilmekle birlikte, yine hukukun esas yaratici kaynagi olmaya devam etmektedir. Ona gore
“hukukla halk arasindaki baglant, hukukun ileriki asamalarinda da devam eder”®. Béylece hukuk,

ikili bir varhga sahip olur; biri highir zaman sona ermeyen timuiyle halkin yasaminda (bilincinde) var

% Ayrica bkz. Savigny, 1840(a), s. 14.
°" Riickert, 1984, s. 381-382.

%8 Toews,1989, s. 145.

» Savigny, 1840(a), s. 12.

% Riickert, J., “Unrecognized Legacy: Savigny's Influence on German Jurisprudence after 1900, The American
Journal of Comparative Law, 1989, Vol. 37, s. 123.
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olan hukuk (buna orf-adet denebilir), digeri hukukgularin elinde var olan 6zel bir bilim alani olarak”
hukuk®. iste o, asagida goriilecegdi izere halkin bilincinde var olmaya devam eden hukuku, hukukun

politik unsuru, hukukgularin elindeki hukuku da hukukun teknik unsuru olarak nitelemektedir.

1. Hukukun Politik Unsuru

Savigny, yukarida da goruldigu Uzere, hukukun politik unsuru ile hukuk anlayisini
temellendirdigi bir kavrami kullanmaktadir. Hemen belirtelim ki hukukun politik ve teknik unsuru
ayrimi modern zamanda, yani uzman hukukgular grubunun ortaya ciktigi bir dénemde gecerli olmak

tzere yapilmistir.

Savigny, halkin modern zamandaki bilincine iliskin olarak belirttigi korelmeye ragmen,
hukukun halen halkin bilincinde yasadigini ve bu anlamda bir taraftan halk hukukunun, daha dogrusu
halkin bilincinde yasayan bir hukukun; diger taraftan ise hukukcularin elinde bulunan hukukun
(wissenschaftlicher Jrispruddenz) varoldugunu soyler. Ona goére halk ve hukuk arasindaki iliski,
hukukun ileriki asamalarinda da devam eder® ve iste bunu da, hukukun politik unsuru olarak
nitelendirmektedir. Yani o, “genel halk yasamiyla hukukun bagliligi” hukukun politik unsuru olarak
nitelendirir®®. Bu ayrimda, hem bir taraftan dogal hukuka hem de diger taraftan iradeci pozitivist
hukuk anlayisina yonelik karsi ¢ikisi belirleyici olmustur. Daha sonra bu politik unsur kavrami
Savigny’de, yasamada bulunmayan; ama halkin bilincinde olan, halkin bir pargasi olan “hukuk
ilkeleri” bigimine dénismistiir®. iste ikili bir hukukun séz konusu oldugu bu durumu Savigny iki
kavramla agiklar. Tarihsel gelismenin sonucu olarak modern zamanda ortaya ¢ikan, hukuk bilimiyle
ugrasan uzman bir grubun varligina ragmen hukuk, halkin bilincinde (6zellikle erken modern

toplumlarda daha belirgin bir sekilde) hala yasamaktadir®.

2. Hukukun Teknik Unsuru

Savingy, hukukun teknik unsuruyla, yukarida da belirtilildigi tzere hukukgularin elindeki,

bilimsel hukuk dedigi hukuku kasteder®. Bu anlamda hukukun teknik unsuru icin, halk hukukunun

31 savigny, 1840(b), s. 12. Beruf’ta halki temsil etmede temel olarak hukukculara gérev veren Savigny,
System’de buna yasamayi da eklemistir. Bu onun teorisindeki degismenin bir baska yansimasidir. Bkz. Savigny,
1840(b), s. 18. Bu ayrimi pozitif hukuk ve yasayan hukuk olarak da nitelendirebiliriz.

% Riickert, 1989, 5.123.
% Savingy, 1840(a), s. 12; Savigny, 1944, s. 6.

* Freeman, M.D.A, Lloyd’s Introduction to Jurisprudence, 1994, Sixth Edition, London: Sweet&Maxwell
Ltd., s. 786. Savigny bu kavrami ézellikle kodifikasyona temel teskil etmesi igin kullanmistir.

% Commentary (1972),  “Savigny: German Lawgiver”, Marquatte Law Review, 1972, VVol. 55, s. 284.
% Savigny, 1840(a), s. 12.
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teknik yansimasidir denilebilir. Hukukun teknik unsuru, ona gore, ancak politik unsur (zerine

kurulabilir. Politik unsurdan bagimsiz bir hukuk (ya da kanun) olamaz.

Savigny, dénemindeki kodifikasyonlari bu iki kavram agisindan, yani onlarin teknik dzellikleri
bakimindan degerlendirmistir®’. Onun, hukukun teknik unsuruna dahil ettigi pozitif hukuk anlayisina

asagida ayrintih olarak deginilecektir.

3. Halk Ruhu (Volkgeist)

Savigny’e atfedilen halk ruhu (Volkgeist) kavramini ilk kez kullanan o degil, “Das
Gewohnheitsrecht” (Orf-Adet Hukuku) adli kitabiyla bir diger Tarihsel Hukuk Okulu disiiniirii olan
Puchta’dir®. Savigny, bu kavrami romantik akimin etkisi sonucu benimsemistir®®. O, Volkgeist
kavramini 6ncelikle her ulusun bir devamliliga ve deneyimlerinin birligine sahip oldugunu gdstermek
ve kabul etmek i¢in kullanmistir. Savigny, Volkgeist kavramini; “her zaman gegerli, statik ve srekli
bir hukuk sistemi icin ugrasmis oldugu sdylenen dogal hukukgulara karsit olarak, dinamik ve her

” 4 jcin kullanmistir. Ayrica Savigny’nin bu kavrami ele

zaman gelisen hukuk kavrami vurgusu
ahisinin bir nedeni de yukarida belirtilen Tarihsel Hukuk Okulu icinde bdlinmedir. Milliyetci bir
sOyleme kacan Germanistlerin tavri karsisinda Savigny, bir él¢lide bu bélinmeye engel olmak icin
Volkgeist kavramini kendi teorisine enjekte etmistir®’. Bir goriise gére, Savigny’nin bu kavrami,
Montesquieu, Voltaire ve Herder’e dayandirdigi ve bir kiltlrd, bir birlik olarak gérmek icin kullandig
sdylenmektedir®’. Ayrica, kavrami bu anlamda ele alarak Savigny, Fransiz Medeni Kanunu’na karsi

olan tavrini da belirgin kilmak istenmistir®.

Savigny’nin Volkgeist kavraminda metafizik bir yan bulundugu savlanmakta ve bu sav
Hegelyen felsefeye dayandiriimaktir®. Ancak, o, bir halkta etkili olanin genel insan dogasi oldugunu
ve bunun da kendini bireysel bir tarzda aciga cikardigini sdylemektedir®. Yani, halk ruhu kavrami,

bireyin Ustlinde duran, onun disinda bir kavram degili bilakis bireyde ve bireyle var olan bir

¥ A.g.e., s. 54-110.

% Bkz. Arsal, S. M. Hukuk Tarihi Dersleri, 1941, Ankara: A.U.H.F. Yayinlari, s. 18, dipnot 21; Gale, S.
G.,“Very German Legal Science: Savigny and the Historical School, ”, Stanford Journal of International
Law, 1982, Vol. 18, s.131, dipnot 53.

% Stone, J., Social Dimensions of Law and Justice, 1966, London: Stevens&Sons Limited ,s. 93.

0 F. Schmitt & J. Gores , Abriss der Deutschen Literaturgescihte in Tabellen, , 1969 s.116°dan akt.
Gale, 1982, 5.138.

*! Stone,1966, s. 93.
*2 Coing, 1978-79, s. 99-100.
* Freeman, 1994, s. 785.

* Topcuoglu, H., Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji Agisindan Hukuk), 1969, Cilt:1, Cezaevi Matbaasi: istanbul, s.
20; Ozbilgen, T., Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, 1979, istanbul : .U Yay. N0:2170, Hukuk Fakiiltesi
Yay., N0:485, s. 138-140.

** Savigny, 1840(b), s.21.
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kavramdir®®. Hukukun yaratilmasi Savigny’e gore ortaklasa bir eylemdir. Bu ortaklasa olma
durumunu, distincelerin ve eylemlerin ortakligi altinda distinmek yalniz mimkiin degil ayni zamanda
gercektir’’. Ona gore Volkgeist, bireylerde genel insan ruhu olarak var olan bir kavramdir. iste bu
kabulde metafizik bir yon vardir. Yani her bireyde bu ruhun kendiliginden var olacagini kabul etmek,
metafizik olmasi bakimindan bir yanilgi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan, onun “bu kavramini

ampirik olarak analiz etmek miimkiin degildir™*®.

Halk ruhu kavrami cogu kez milliyet¢i bir anlayisla ortlsir bicimde yorumlanmistir. Bu
yorum timdiyle yanhis olmamakla birlikte, kavrami yalnizca onunla sinirli olarak ele almak eksik bir
degerlendirme olacaktir. Bu anlamda “ulusal ruh, toplumu olusturan bireylerde, kimi ortak inanislarin
dogmasina neden olur. Boyle bir inanis hukuksal sorunlara iliskin ise, bu yoldaki ortak inanis hukukun
ta kendisidir. Su halde ulusun icinde yasayan ve gelisen 6rf-adet hukuku asil hukuktur”*. Bu tespit
dogru olmakla birlikte, Savigny’nin bu 6rf-adeti duragan bir unsur olarak degil, daha ¢ok dinamik bir
temelde degerlendirdigi belirtilmelidir. Onun, Beruf’taki halk bilinci kavrami yerine System’de halk
ruhu kavramini getirmis olmasi, Almanya’da gelisen o anki egemen siyasi kosullarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak onun bu kavrami kullanmasi daha ¢ok, evrimci/organik bir hukuk anlayisini

insa etmek ve hukuk bilimini 6zerklestirmek icindir®.

Hukukun olusumunu bu sekilde degerlendiren Savigny hukukun gelisim asamalarin asagidaki

sinifladirmaktadir:

B. Evrimci Bir Hukuk Anlayisi ve Hukukun Gelisim Asamalari

Yukarida agiklamalardan da anlasilacagi tizere Savigny evrimsel/organik bir hukuk anlayisini
benimsemistir. O, hukukun gelisimine iliskin olarak (i dénemden s6z eder. Bu dénemler: ilk(el)

donem (Jugendzeit), bilimsel donem (Kulturzeit) ve kanunlar (Gesetzbiicher) dénemidir.
1. ilk(el) dénem

Savigny, ilk(el) donem dedigi hukukun bu evresinde, yukarida gesitli kisimlarda belirtildigi
gibi, hukukun dogrudan halk bilincinde olustugunu ve onda yasadigini ifade etmektedir. ilk(el)

*®a.g.e 5.24.

" a.g.e., s. 21. Ayni konuda Puchta ise bireysel diisiincelerin/inanclarin hukuk yaratmaya misait olmadigini
soylemistir. O, halk, hukuk yaratan inancini ya da 6zelligini nereden almaktadir? diye soruldugunda, bu soruya
dogrudan cevap verilemeyecegini; ancak hukukun insanlarin ortaklasa yasamin bir rini olmasi
distndldigunde onun bireysel disincelerden ya da inanglardan kaynaklanamayacagini, onun kaynaginin
Volkgeist’ta oldugunu soyler. Boylece, hukukun kaynagini, bireysel iradelerin bir araya gelerek bir szlesme
olusturmasinda bulan sézlesme kuramini Puchta da Savigny gibi elestirmistir. Bkz. Puchta, 1965, s. 152-160.

“8 Cotterrell, R., The Sociology of Law, Butterworths: London,1984, s. 24.

* Ugok, Coskun, Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara, 1966, s. 158°den aktaran, Can, 1982, s. 67.

%0 Coing, 1978-79, s. 100.
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zamanlarda halk, soyut distince acgisindan fakir olmakla birlikte kendine, yasadiklarina ve sahip
olduklarina dair cok giiclii bir bilince sahiptir®. Bu dénemde hukuk, dogrudan halkin bilincinde
vardir. Halkin ilk(el) dénemi, toplumun henliz tam anlamiyla oOrgitlenmedigdi bir durumu
yansitmaktadir. Hukukun bu dénemdeki varlik kaynagina bakildiginda, ona gore bireylerin birbirine
benzer davranislari goriillmektedir®. Bu benzer davranislar zaman icinde ve tekrarlanarak halkin
bilincinde yer etmeye baslar ve bir siire sonra da benzer davranislara iliskin ortak bir biling olusur;
fakat ona gore olusan bu biling gorinmezdir. ” Peki bu biling hangi araclarla gérinar kilinabilir?
Savigny, bu biling, uygulamayla ve orf-adetle goriinir kilinir”*® demektedir. O, bu kabullenmeyi
davranislardaki siireklilik kanunu dedigi** kavrama dayandirmaktadir. Buna gére davranislar bir
streklilik kanunun etkisi altindadir ve bu etki dolayisiyla davranislarda devam eden bir benzerlik
strekli olarak korunur. Savigny’nin Roma Hukuku c¢alismalari da bir bakima bu sureklilik anlayisinin
bir Griinii olarak degerlendirilebilir®®. Ciinkii, ona gore Almanya’da 1495 yilindaki Roma Hukuku
resepsiyonu, zamanla Alman hukuk geleneginde ve uygulamasinda bu anlayisin sirekliligini
olusturmustur. Bu bakis agisi onun evrimci anlayisiyla 6rtismektedir. Boylelikle ilkel zamanlarda

hukuk, benzer davranislardan hareketle halkin bilincine ylkselen kurallar bigiminde kendini gosterir.

2. Bilimsel donem

Bilimsel ya da kiltir donemi, halkin toplumsal gelismeyle birlikte 6rgitlilik diizeyinin
yukseldigi, hukukun da bu gelismeyle birlikte teknik olarak daha yiksek bir asamaya eristigi
donemdir. Bu gelismede temel belirleyici unsur, Savigny’de de, modern cadi aciklamakta sikca
kullaniimis olan toplumsal ishélimi olmustur. Savigny’e gore, daha énce de belirtildigi Gzere, aslinda
ayni zamanda bir sonug¢ olan toplumsal isbéliminin arkasinda duran ya da onun ortaya ¢ikmasini
saglayan etken igsel gereklilik kavramidir. Bu kavramin tam olarak ne anlama geldigi yine daha dnce
belirtildigi Uzere acik degildir. Ancak bu kavramin evrimci bir hukuk anlayisinin temsilcisi olan

Savigny acisindan surekli ilerleme fikrini yansittigi sdylenebilir.

Kiltar zamanindaki ilerlemeyle ve bunun sonucu olarak halkin hukuka dair olan bilincinin
zayiflamasiyla birlikte, hukuk bilincine dair olusan boslugu dolduracak yeni bir grup, hukuk bilimiyle
ugrasan bir uzmanlar toplulugu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde hukuk, gelisimini ortaya ¢ikan bu grup
lizerinden; ama temeline halkin bilincinden kaynaklanan hukuku alarak devam ettirir. Savigny,

Beruf’ta kiltir doneminde agirlikli olarak bilimsel hukuktan ve hukukcularin bu dénemdeki

*! Savigny, 1840(a), s. 9; Savigny, 1944, s. 4.
52 Savigny, 1840(b), s. 32.
*a.g.e,s. 35.

% a.g.e, s. 36. insan davranislarinda bir stireklilik oldugu iddiasi konusunda bkz, Connerton P., Toplumlar Nasil
Animsar?, Cev., Alaeddin Sener, 1989, Ist., Ayrinti Yay.

% Vinogradoff, P., Introduction to Historical Jurisprudence, 2002, Kitchener:Batoche Books , s. 107-108.
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oneminden ve calismalarindan sz ederken®, System’de kendi déneminin gereklerini de gz 6niinde
tutarak, bilimsel dénemde kanunlarin varligini kabul etmistir’’. Ortaya ¢ikan bu grubun gérevi ise
cesitli sekillerde belirmektedir. Hukuk bilimcileri oncelikle, halk hukukunu formile ederek bunu
yasamanin konusu yaparlar. Yani hukukun bir sonraki asamasi olan>® kanunlar dénemi icin calisma
yaparlar. Bunun i¢in hukukgular, gercek (tipik) hukuk davranislarini ve daha sonra da soyut kanunlari
hukuk kurumlariyla yasayan/organik bir iliskide ortaya koymahdirlar. Bu donemde hukukgular ayrica
yasamay! cesitli sekillerde etkileyecek olan kisilerin hukuki egitimini de saglarlar™. Hukukgularin, bu
ve daha sonraki dénemdeki gérevi bagiml bir gérev olma niteligindedir. Yani onlarin ugraslari temel
olarak halk hukuku Gzerinedir. Bir baska ifadeyle bu ugras daha ¢ok halk hukuku Gzerindeki bigimsel

ve teknik bir ugrastan ibarettir®.

Savigny, hukuku evrimci anlayis dogrultusunda ele alarak, ondaki strekliligi gostermeye
calismistir®. Onun, temele &rf- adeti, daha dogrusu halkin bilincinde olan hukuku yerlestirerek diger
hukuk kaynaklarinin, yani yasamanin ve hukuk biliminin, bu hukuktan hareketle olusmasi tezi, hem bu
strekliligi ispatlama hem de hukuku (yalniz) bir iradenin belirleyiciliginden kurtarmaya calismasinin
bir sonucudur.

Bu siireklilik anlayisi dolayisiyladir ki, Savigny, “radikal hizli doniisiimlerden korkuyordu”®,

bdylelikle de o, “hukukun degisiminden degil hukuktaki degismeden s6z etmistir ve bunda israr
etmistir. O hukuktaki devrimsel bir degismeyi Onlemek adina bdyle bir evrimci degisimi
savunmustur”®. Onun bu 1israri, liberal bir anlayisla uyumlu bir bakisi yansitmistir®. Zira Savigny,
idealist (muhafazakar) liberal bir anlayisin temsilcisi olarak degerlendirilmistir®™. Dogal gelisimine
birakilmak istenen 6zel hukuk konularinda yasamanin midahalesi belirlilik yerine belirsizlik

getirmektedir ve bu nedenle Savigny birakiniz yapsinlar felsefesini 6zel hukuk konularinda kabul

% Savigny, 1840(a), s. 12.

> Savigny, 1840(b), s. 50. Bu degisiklikte Savigny’nin, Prusya Kralliginda yasalarin hazirlanmasinda sorumlu
kurumun basina gerilmesinin de etkiligi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

%8 Savigny’de bu iki asama System’deki gérisleri dogrultusunda tarihsel olarak dncelik sonralik olarak degil
birlikte, fakat bilimsel hukuk calismalarinin yasamanin temeline oturmasi biciminde dénismistir. Bakiniz
Savigny, 1840(b), s. 50-57.

Yage,s. 48.

% a.g.e,s. 46.

6 a.g.e, 5.36.

%2 Mollnau, 1989, s. 85.
% a.g.e.,s. 89.

% Manigk, 1941, s.218.

% Manigk, A., Savigny und der Modernismus im Recht, 1914, Berlin: Verlag von Franz Vahlen, s. 7; Wolf,
E., “Friedrich Carl von Savigny”, Grosse Rechtsdenker, Der Deutschen Geistesgescihchte icinde, 1951,
Tulbingen: Dritte neuebearbeite Auflage, s. 506; Coing, 1978-79, s. 85. “Savigny............ kati siyasi iktidar
anlayisinin bulundugu devlet icinde, dzgirlestirilmis bir toplum taraftaridir...” Dilcher, G., “Bilimsel Metot ve
Siyasal Karar Alma Araci Olarak Hukuki Pozitivizm”, A.U.H.F.D., 1974, Cev. Ahmet Mumcu, s. 480.
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etmistir®. Ozel hukuk alani, 6rf-adetten ya da teamiilden etkilenmeye acik olmasi bakimindan
Savigny’nin teorisi ig¢in uygun bir zemin teskil etmistir. O, 6zel hukuk alanini (6zel) iradenin egemen
oldugu bir alan olarak tanimlamistir®’. Ona gore “insan, dis diinyanin ortasinda yer alir ve onun bu
cevresinde en 6nemli unsur, digerleriyle iletisimde bulunmasidir. Boyle bir iletisimde bireyler 6zgur
varliklar olarak birlikte bulunmak zorundadirlar ve insanhgin ilerlemesinde bireyler birbirini
sinirlamaz aksine birbirinin gelisimine katkida bulunurlar. Bu ise yalniz goriinmez bir sinirin
varhiginin kabul edilmesiyle mimkindur ve her bir bireyin etkinligi bdylece glivenceye alinmis olur.
iste sinir ve 6zgiir alani belirleyen kural ise hukuku olusturmaktadir”®. Denilebilir ki Savigny’de
(6zel) hukuk, dzgiirlik alaninin sinirmin belirlenmesidir®. Gériildiigii Uizere Savigny burada Kantgl
felsefenin 6zgurliik anlayisindan yararlanmistir’® ve béylelikle onun gériisiinde liberal bir anlayisin

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. Kanunlar (Geseztbticher) Dénemi

Savigny’e gore kanunlar dénemi hukukun tarihsel ilerleme icinde geldigi bir diger asamadir.
Ancak bu asamaya gelmek ic¢in hukukun yukarida belirtilen, olgunlasma asamasi diyebilecegimiz
asamalardan gecmesi gerekir. Onun kanunlar dénemi dedigi asamanin, pozitif hukukla olan ilgisinden

dolayi bunun asagidaki bélimde ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Il.  Savigny’nin Hukuk Anlayisinda Pozitif Hukukun Yeri

Hukukun tarihsel gelisimi icinde geldigi bir sonraki asama Savigny’e gore kanunlar dénemi ya
da bir baska deyisle pozitif hukuk asamasidir. Bu dénemde artik bilimsel donemde gelistirilen hukuk,

yasa yapmaya elverisli hale gelmistir.

Savigny’nin  hukuk anlayisinda pozitif hukukun yeri, yukarida anlatilanlardan
cikarilabilecekse de, konuya burada bir kez daha ve ayrintil bir sekilde de§inmek onu daha belirgin
kilacaktir. Zira Savigny’nin teorisinde yukarida bazi kisimlarda aktarilan degisiklikler de aslinda onun

pozitif hukuk hakkindaki distincelerinde belirmektedir.

% Reimann, M. , “Historical School Against Codification: Savigny, Carter, and the Defeat of the New York Civil
Code, ” American Journal of Comparative Law, 1989, Vol.37, s. 116

%7 Savigny, 1840(b), s. 7.

%% a.g.e, s. 331-332.

% Coing, 1978-79, s. 95.

" a.g.e, s. 97; Dilcher, 19745 471.
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Hemen belirtilmelidir ki, “Tarihsel Hukuk Okulu ve Savigny yasamaya karsi onyargih

"1 ve Savigny’nin, teorisinde yasamaya yiikledigi gorev genellikle pasif bir gdrev olmustur’.

olmustur
Fakat gorilecegi Uzere bu dnyargi bir noktadan sonra yasama lehine gelistirilen distinceler bigimini

almstir.

Savigny’nin yasama faaliyetini yapmasi bakimindan devlet kavramina iliskin gorusleri su
sekilde Ozetlenebilir: Ona gore “devlet, halkin manevi varliginin yasayan/organik bir bicimi veya
yansimasi ve bu manevi varligin sinirlarini belirleyen bir birliktir”. Yine Savigny’e gore devlet,
hukukun ortaya ¢ikmasini saglayan ayni aracla, yani icsel gereklilikle ortaya ¢ikmistir™. Devletin
ortaya ¢ikmasini Savigny ona iki islev atfederek aciklamistir. Buna gore devletin yerine getirmesi
gereken islevlerinin basinda bireyleri hak ihlallerine karsi korumak gelir ve devlet bunu usul hukuku
kurallariyla yapar. ikinci olarak devlet hakki ihlal edilen bireyi temsil ederek onun hakkinin yeniden

tesis edilmesini saglar ve devlet bunu ceza hukukuyla saglar™.

Savigny’e gore pozitif hukuk, mutlak bir gucle ve dil araciligiyla olusturulan kanun anlamina
gelmektedir. Buradaki mutlak gulc ise devlettir. Ancak, bahsi gecen pozitif hukukun, yani kanunun
icerigi nedir diye sorgulandiginda bunun Savigny’de halk hukuku (Volksrecht) oldugu gorulecektir.
Boylelikle kanun, halk hukukunun bir tiirevi olarak anlasilir®. “Yasamayi, herhangi bir sekilde
bagimsiz gérmek yanlis bir diisiincedir””’. Bu bakimdan yasamaya diisen temel olarak iki gérev vardir.
Birincisi, pozitif hukuk igin tamamlayici/bosluk doldurucu gorev; ikincisi de pozitif hukukun yavas
ilerlemesini desteklemek ve bunu temin etmektir’®. Yasamanin ikinci gérevi Savigny’e gére onun ilk

gérevinden daha énemlidir”.

Belirtilen ilk gorevde, orf-adet hukukunun bitiin bireylerde belirgin olmamasi rol oynar. Yani
buna gore, halkin bilincinde bir hukuk vardir; ancak bu her bir birey icin tam anlamiyla belirgin
degildir ya da baska bir ifadeyle bu kuralin sinirlari yeterince belirgin degildir ve bu nedenle de bir
giivensizlik vardir. Iste bu durumda, hukuki giivenligi tesis icin onun belirgin kilinmasinda yasama bir

tamamlayicilik, bir aciga cikarma gérevi stlenir®. Yalniz bu, bir hukuk yaratma sireci degildir. Bu

™ Reimann, 1989, s. 114.

"2 Winhold, T., Die Methodenlehre Savigns, Methodenlehre in der Rechtswissenschaft, 2002, Justus Liebig
Universitat Giessen, s. 5.

" Savigny, 1840(b), s. 22. Savigny’nin devlet anlayisi idealist bir gériisii yansitir bicimde yorumlanmistir. Bkz.
Rickert, 1984, s. 312.

™ Savigny, 1840(b), s. 22.

" a.g.e, s. 26. Ancak belirtilmelidir ki Savigny’e gore her iki hukuk alani da, yani ceza hukuku ve usul hukuku,
kamu hukuku ya da devlet hukuku alanina aittir.

®a.g.e.s. 39.
"a.g.e,s. 39

®a.g.e, s. 40.
Pag.e.,s. 41.
80age.,s. 41.
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daha ziyade bir hukuki glvenlik saglama islemidir. Daha acik bir deyisle, “yasamaya diisen gorev

81y

hukukun bigimsel insasidir®™”. Bu belirliligi ve glveni saglarken yasama, teamull yani halkin

bilincindeki hukuku esas alir ve bunu da hukukgular eliyle yapar®.

Eger halkin hukuksal davranis kaliplarinda ve ihtiyaglarda bir degisiklik meydana gelir ve bu
durum yeni hukuk kurumlarinin ortaya konmasini gerektirirse, bu yeni hukuk kurumu da, daha dnce
s0zl edilen, hukuku yaratan i¢sel ve gériinmez gugle, var olan hukuka dahil edilir. Kisacasi, yeni bir
hukuk kurumuna ihtiya¢ olup olmadigini belirleyecek olan bu icsel/sessiz isleyen guctir, yoksa tek
basina yasamanin kendisi degil. Yine de yasamanin bdyle bir durumdaki islevi faydali olabilir. Sdyle
Ki; yeni bir hukuk kurumuna ihtiya¢ duyulmasi halinde bu hukuk kurumu aniden hukuka dahil olmaz.
Bunun icin bir belirsizlik ya da gegis dénemi yasanir. iste bu belirsizlik dénemi bir kanun talebiyle ve
yasamanin bu talebe uymasiyla ortadan kaldirilir. Bunun yani sira, birbiriyle baglantili ve karsilikh
olarak etkilesim icinde bulunan hukuk kurumlarina yeni bir kurumun dahil olmasi fark edilmeyen bir
celiskiye neden olabilir®®. Bu nedenle de ortaya ¢ikan bu celiskiyi gidermede ve bir yeknesaklastirma
islemi yapmada yasama yine 6nemli bir gorev Ustlenebilir. Yasamanin bu gorevi layikiyla yerine
getirebilmesi igin Savigny ona bir baska goérev yiklemistir. Buna gore devlet, o ana kadar gecerli olan
biutiin hukuk mevcudunu ortaya ¢ikaracak ve kayit altina alacaktir ve yukarida belirtilen iki gérevini
bu sayede yerine getirecektir®. Burada soz edilen 6rf-adet hukuku ya da teamilli hukukun,

Savigny’nin teorisi bakimindan yasayan hukuk olarak nitelendirilmesi yanhs olmayacaktir.

Anlasilacagi ve yukarida cesitli kisimlarda belirtildigi tzere Savigny, hukukun olusturulmasi
bakimindan mutlak anlamda iradeci pozitivizme Kkarsi c¢ikmis, bunun yerine ise tarihsel
diyebilecegimiz bir pozitivizm anlayisini kabul etmistir. Pozitivizmin koklerinin tarihci okulda
bulundugu ve bunun anlasiimasi igin de baslangic noktasinin Savigny olmasi gerektigi
belirtilmektedir®. Oyle ki, “eder her pozitivist akimin salt kendi sorunlari ile ugrasmak yolundaki
temel ilkesi iyice arastirilirsa, Savigny’nin programindaki pozitivizm gérisii ortaya ¢ikar”®®. Ona gére
hukuk, yalniz egemenin iradesiyle ortaya ¢ikmaz, fakat tarihsel bir calismanin Griind olarak onun

yardimiyla belirgin kilinir ve sinirlari ona gore cizilir.

Bir kez daha hatirlatmakta fayda var ki Savigny’nin bu soyledikleri tamamen 6zel hukuk
konularina yoneliktir. Bu nedenle érnegin kamu ya da devlet hukukuna dahil ettigi usul hukuku ve
ceza hukuku alanlarinda pozitivist bir anlayis gecerli olabilir. O, bunu acikca dile getirmese de,

yukarida belirtildigi Uzere bireylerin haklarini korumak ve ihlal edilen haklari yeniden tesis etmek igin

81 Mollnau, 1989, s. 89.

82 savigny, 1840(a), s. 17.
8 Savigny, 1840(b), s. 41.
8 Savigny, 1840(a), s. 17.
% Dilcher,1974, s. 467.

8 a.g.e.s.469.
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devlete tanidigr yetkiden boyle bir anlam gikarilmasi yanlis olmayacaktir. Tabi bu da Savingy’nin
genel disiincesi goz 6niinde bulundurularak, mutlak manada bir yetki olarak degil, devlete bu gorevi

verme amaciyla bagh bir yetkidir.

I11.  Savigny’de Yorum ve Yorumda Metod

Savigny’nin hukuk literatiiriine katkisi biiyiik oranda onun metodoloji anlayisiyla olmustur®’.
“Hukuk uygulamasi ve hukuk yaratimi ile ilgili modern yazilar, tartismayla ilgili olarak aslinda hep

Savigny’nin yorum ilkelerine gondermede bulunmaktadir’®.

Bu metodolojinin, hukukun ne
oldugunun ortaya konmasindaki gérinimi yukarida incelenmistir. Burada, onun metodolojisinin
hukukun uygulanmasi asamasindaki gérinimi ele alinacaktir. Yani burada hukukun uygulanmasinda

beliren yorum metotlarina deginilecektir.

Savigny, yukarida gosterildigi sekilde hukukun kaynagini belirledikten sonra, bu hukuk nasil
uygulanacaktir, bu hukukun gercek yasama aktarilmasi ve kabull ne sekilde olacaktir sorusunu
giindeme getirmistir®™. O, bu konuda, hukukun cesitli bicimlerde gunlik/gercek yasamda etkisini
gosterdigini sdylemektedir. Buna gore, hukuk &ncelikle hukuk bilimi egitiminde bircok bicimde
etkilidir. Sonra, hakimlerin kararlarinda ve en énemlisi bireylerin bizatihi davranislarina ve onlarin
yasamlarina yon veren ara¢ olarak etkilidir®®. Hukukun yargi safhasindaki uygulanmasina iliskin
olarak Savigny yorumdan stz etmektedir. Ancak, burada yoruma nicin ihtiya¢ duyulur sorusu
giindeme gelmektedir. Savigny, bu soruya, bilimsel hukuk ¢alismasinin sirekli gelisen bir dofaya
sahip olmasiyla cevap verir”. Bunun da Savigny’de, yasamin siirekli ilerlemesi fikrinden
kaynaklandi§i soylenebilir. Ayrica Savigny’nin kanunu bir ortalama olarak degerlendirmesi
nedeniyle, o, kanunu uygulayanlarin bu kanuna organik bir icerik eklemek zorunda olduklarini da dile
getirmektedir®. Bu son husus son derece dnemlidir. Savigny, kanunun ortalama olmasi fikriyle
herhangi bir kanunun dizenleme alanina iliskin halkin ortak davranislarini  her yoniyle
kapsa(ya)madigi gercegini kabul etmistir. Kanun, ancak hukukgularin ortaya koydugu gercek yasam
iliskilerinin bir ortalamasi olabilir, yoksa onu her yonuyle icinde tasiyamaz. Ayrica, halk ruhunda

yasayan hukuk, yalniz bu hukukun temel disiincesine ve normlarin ¢ikarildigi hukuk kurumlarina

8 Krawietz, W. “Zur Kritik der juristischen Methodenlehre siet Friedrich Carl von Savingy”, Anales de la
Catedra Francisco Suarez, Yil: 1978-79, Sayi: 18-19, s. 101 vd.

8 Manigk,1914, s. 7.

% Savigny, 1840(b), s. 206.
% a.9.e, s. 206.

a.g.e, s. 207.

2a.g.e,s. 4.
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yoneliktir. Yani biitin hukuk normlari halkta ayrintisiyla mevcut degildir®. iste bu nedenlerle kanun

yoruma muhtactir.

Savigny tarafindan gelistirilen yorum kurallari cok yaygin bir kullanim alanina sahiptir.** Ona
gbre bir sanat olan yorum®, “kanunda ickin olan diisiincelerin (kanunun olusumundaki diisiinceler
anlaminda) yeniden insasidir ve ancak boylelikle kanunun icerigi kesin ve tam olarak anlasilabilir ve
onun amacina yalniz bdylece ulasilabilir’®. Savigny’e gore yorum, hukuk biliminin baslangici ve
temelidir”’. Savigny yorumda keyfiyete karsi cikmaktadir. O, bu durumu, yani keyfiyet halini Beruf’ta
elestirmistir. Ona gore, yarginin gorinirde yasayla; ancak gercekte yasanin disinda duran herhangi bir
giicle (6rnegin keyfi takdir yetkisiyle) gercek yoneten iktidar olmasi zararlidir®. Bu nedenle de yargi,
ancak belli bir ama¢ dogrultusunda yorumu kullanabilir ve yorum da bu ama¢ dogrultusunda bazi

ilkleri gerektirir.

Ona gore yorumda baslica dort ilke vardir. Bunlar; yorumun dilsel ( ya da dilbilimsel),
mantiksal, tarihsel ve sistematik ilkeleridir. Kanunun dilsel yorumu anlasilacagi Uzere kanunda
kullanilan kelimelerle (bu bakimdan etimoloji cok 6nemlidir der Savigny®); mantiksal yorum
kanundaki disincenin kurulumuyla/yapisiyla ilgilidir. Tarihsel yorum, verili kanunun zamanini,
mevcut hukuksal davranislar icin belirgin kilmaktir. Savigny, tarihsel yorum icin kanun koyucunun
diisiincesine atif yaparak onun agida ¢ikariimasi gerektigini bildirmektedir'®; ancak kanun koyucunun
iradesine atfedilen bu yorumun da, onun kanunun ortaya cikarilmasi icin kabul etti§i metot
dogrultusunda halktan kaynaklanan hukuk olarak'®* anlamak gerekir. Aksi halde Savigny’nin yalniz
pozitivist bir anlayisi benimsedigi sonucuna ulasilacaktir ki bu, yukarida bazi kisimlarda agiklandigi
Uzere Savigny’nin anlayisi icin yanhs bir degerlendirme olacaktir. Buna gore tarihsel yorumun,
“kanunun igeriginin tarihsel olusumunu ortaya cikaracak bilgi'®” bigiminde anlasiimasi dogru
olacaktir. Sistematik yorum ise, hukuk kurumlarinin ve kurallarin, daha batunliklt bir sekilde ele
alinmasi icin, kanunun igsel baglantilarinin karsihkl iliskisini kurmaktir. “Bu baglantilar, tarihsel

yorumda oldugu gibi benzer sekilde degerlendirilir ve kanun koyucunun distincesi yalniz boyle tam

% Coing, 1978-79, s. 99.
% Mollnau, 1989, s. 82.
% Savigny, 1840(b), s. 211.

% a.g.e, s. 213. Ayni yonde bkz. Savigny, F. C, Vorlesungen uber juristische Methodologie 1802-1842,
1993,Herausgegeben und eingeleitet von Aldo Mazzacane, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann

s. 89.

% Savigny, 1840(b), s. 206.

% Savigny, 1840(a), s. 22-23.

% Savigny, 1993, s. 101-102.

190 savigny, 1840(b) s. 214; Savigny, 1993, s. 90.
101 | arenz, 1975, s. 13.

192 \winhold, 2002, s. 11.

79



olarak anlasilabilir™®. Ayrica Savigny sistematik yorumla kanun bosluklarinin giderilmesini de
amagclamistir'®. Sistem insasi ise iki sekilde belirir. ilki, tek tek kanunlarin yorumu olarak ortaya
¢ikar. Bu durumda yorum, yukarida belirtilen dort ilkeye gore yapilir ve o kanunun kendi iginde
sistematik bir butlnlik saglanir. Sonra da kanunlarinin tamaminin bir sistem (hukuk sistemi)
olusturmasi igin yoruma basvurulur. Savigny bunlart yorumun tikel ve evrensel ilkeleri olarak

nitelemektedir'®

. Yani o, bir tek kanunun kendi iginde bir sistem olusturacak bigimde yorumlanmasini
tikel; kanunlarin tamaminin bir sistem olusturacak bicimde yorumlanmasini da evrensel ilke olarak
nitelendirmistir. Savigny’e gére, yorumun bu dort unsuruyla birlikte kanunun icerigindeki muhakeme
tamamlanir'®. Yukarida da géruldugu tzere sistematik ilke yalniz yorumda degil, Savigny’nin

metodoloji anlayisinin genelinde yer alan énemli bir ilkedir™®".

Ne var ki her yorumun basarisi yorumun bu dort unsuru birlestirmesi yaninda iki kosula daha
baglidir. Bu kosullardan birincisi, “duslincenin 6zel ifadesi olan kanundan kaynaklanan zihinsel
eylemin, yani yorumun, etkin kilinmasi; ikincisi de mevcut metindeki iliskileri aynen anlamak
amaciyla veterli tarihsel bilgiye, yani hukukun yeterli tarihsel bilgisine sahip olunmasidir™*®. Bu
kosullarin yaninda, kanun koyucunun, kanunu ortaya koymadaki becerisi de yorumu etkileyen énemli
bir unsurdur. Bu noktada Savigny, iyi bir kanun koyucu ile iyi bir yorum arasinda karsilikli bir

109

etkilesim vardir— der.

Peki mevcut hukuk kurumlarina yeni bir davranis kalibi girer ve buna dair de bir kural
bulunmazsa ne olacaktir? Yani kanunda bir bosluk dogdugunda bu nasil giderilecektir? Savigny’nin
bu soruya yanit vermeden once, dogal hukuk anlayisinin drettigi ¢6zimu reddettigini belirtmek
gerekir'®®. Boyle bir durumda pozitif hukuk kendini, icindeki organik biitiinsellik sayesinde doldurur
ve bunu agida ¢ikarmada da kiyasa bagvurulur. Kiyas iki bicimde s6z konusu olabilir. Oncelikle kiyas,
pozitif hukuk tarafindan kapsanmayan ve o ana kadar bilinmeyen bir hukuki davranis kalibi ortaya
ciktiginda ve bunu karsilayacak bir model hukuk kurumu olmadiginda gerekir. Bu durumda kiyas
kanunda zaten var olan icsel benzerlie gore, onun yeniden bigimlendirilmesi seklinde kendini
gosterir. Ikinci durumda ise kiyas, varolan bir hukuk kurumunda yeni bir hukuki sorun ortaya

cikartiinada s6z konusu olur. Béyle bir durumda da o hukuk kurumunun icsel benzerligine goére

193 savigny, 1840(b), s. 213-214; Savigny, 1993, s. 89-90.
104 Winhold, 2002, s. 11.

195 savigny, 1993, s. 91-92.

106 savigny, 1840(b), s. 215.

07 Krawietz, 1978-79, s. 112. Aslinda Savigny icin sistem sorunu ontolojik bir sorun teskil etmektedir. Bkz.,
Coing, H. “German “Pandektistik” in its Relations to the Former “lus Commune”, The American
Journal Of Comperative Law, 1989, Vol. 37,s. 13.

198 savigny, 1840(b), s. 215.
19 3.9.e, s. 216.
193 g.e, s. 290.
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cevap verilir™, “Kiyasin her uygulamasi hukukun varsayilan i¢sel sonucuna dayanir. Bu i¢sel sonuc
ise yalniz mantiksal bir sonuca degil; fakat ayni zamanda hukuki davranislarin pratik dogasindan ve

onlarin modellerinden kaynaklanan organik sonucuna baglidir™**,

Savigny gercekci denilebilecek bir anlayisla kanun koyucunun yasayl ortaya koymada
beceriksiz davranmasi durumunu da g6z 6niine almistir. Eger kanun koyucu yetersiz, eksik vb. bir
kanun (gerek dil gerekse tarihsel agidan) yaparsa bu durumda sorun nasil ¢ozilecektir? Daha agik bir
ifadeyle, boyle bir durumda yoruma diisen gérev nedir? Savigny, kanundaki yetersizligin iki bicimde
ortaya cikabilecegini sdyler. Buna gdre birinci durumda, kanun ac¢ik olmayan ifadeler kullanarak
tamamlanmayan bir dusiinceyle ortaya ¢ikabilir. Diger durumda ise kanun, dogru olmayan ifade
kullanabilir. Boyle bir durumda kanunun gercek disiincesiyle onda dogrudan beliren distince arasinda
bir farklilik vardir*®. Bu iki durumda asamali bir ¢oziim séz konusudur. Savigny, dncelikle kanun
koyucunun tutarli olmasi durumunu dikkate almaktadir. Buna goére, 6ncelikle kanunun eksik kismi,
kanunun en glvenilir kismina gore yorumlanir. Daha sonra ise bu kanun, baska bir kanunla yoruma
tabi tutulabilir. Yani, Savigny burada 6nceki kanun sonraki kanun ayrimi yapar***. Béyle bir durumda

yorumda kullanilabilecek olan bir diger husus da kanunun ortaya konmasindaki amacidir'™.

IV.  Resepsiyona ve Kodifikasyona Karsi Durusu ve Thibaut’a Yaniti

Savigny, resepsiyon kavramina, bu kavramin bir Glkenin diger bir Glkeden kanun (mevzuat)

ithal etmesi olarak anlasildigi bicimiyle'*

karsi ¢cikmistir. Kodifikasyon dusiincesine ise yukaridan da
anlasilacagi Uzere timiyle karsi olmamistir. Ancak burada onun goruslerini izah edebilmek ve dogru

anlamak i¢in bazi 6n aciklamalarda bulunmak gerekmektedir.

Ronesans’tan beri (ve daha da dncesinden) Alman halki, Alman kiltiiri ve de Alman hukuku,
biylk bir oranda Avrupa’da ortaya c¢ikan ortak kiltiirel unsurlarin etkisi altinda kalmisti. Bu manada
ornegin Alman Kiiltiriinin kimi unsurlarinda italyan etkilenmelere rastlanabilmekteydi. Alman
hukukundaki 1495 Roma Hukuku resepsiyonu sonrasi, sozu edilen ortak kiltiiriin Gzerine yerlesen bu
hukuk, Alman hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bu andan sonra da Roma Hukuku,
Alman hukuku icin vazgecilmez olmustur. Savigny, Roma Hukuku’na oénem atfetmekle ve

calismalarinin merkezine onu yerlestirmekle, bu tarihsel gecmisi ve gercedi gérmustir (ve Roma

1lage,s. 291.

123.9.e, 5. 292.

B age,s. 222.

14 3a.9.e 5. 223.

15 3.9..,s.223-225

116 Resepsiyon kavraminin farkh anlamlari icin Bkz. Can, 1982: 18-20.
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Hukuku’nun birlestirici yéninii bir kez daha kullanmak istemistir'!’

). Buradan hareketle, “bu
resepsiyonun Alman kiiltiiriinde bir yozlasmaya neden olmadigi” ifade edilmistir''®. Boylece onun, bir
baska Ulkeden kanun ithal etme manasinda Code Napolyon’un Almanya icin bir medeni hukuk
resepsiyonuna konu olmasina karsi olan tavri da anlastlabilir g6zikmektedir; ¢tinkl bu kanun timiyle
farkli bir Glke (ve kaltdr) igin olusturulmus, timiyle farkli kaltir ve gergeklikten dogmustur: Oysa

Roma Hukuku, Alman gercekliginin disinda degil, bilakis onun ortasinda yer almaktadir.

Savigny, kendi zamani agisindan kodifikasyona ise gesitli gerekgelerle karsi ¢cikmistir. Ancak
belirtildigi gibi o, kodifikasyona tumiyle karsi olmamis, sadece bir zamanlama ve ydntem sorunu
tizerine vurgu yapmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, o zamaninin gerekliligi yonindeki pozitif
hukuk ihtiyacini gérmezlikten gelmemistir. Savigny, Thibaut’un 1814’te kaleme aldigi “Uber die
Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland”” (Almanya icin Ortak Bir
Medeni Kanunun Gerekliligi Uzerine) adli yazisina, 1815°teki eseriyle (Beruf) cevap vermistir ve
yukarida 6zetlenen karsi tavrini belirtmistir. Aydinlanmanin rasyonalizmine ve Fransiz ihtilali’ne karsi

bir sempati duyan Thibaut*®

, eserinin basligindan da anlasilacagi gibi Almanya icgin ortak bir medeni
kanun 6nerisinde bulunmus ve bunu da dogal hukuk felsefesinden hareketle yapmayi salik vermistir.
Savigny ise, oncelikle iginde yasadigi zamanin (medeni kanun agisindan) bir kodifikasyon icin uygun
olmamasini gerekce gostermektedir'®. Bunu da, hukukun dogal gelisim ¢izgisi acisindan, kendi
zamaninin hukuk dizeyinin ve hukuk biliminin heniiz olgun olmamasina dayandirmistir. Savigny’e
gore hukuk, kodifikasyon asamasina gelmeden once, yukarida belirtildigi Uzere cesitli asamalardan
gecmelidir®. Buradan hareketle o kendi zamaninin Almanya’sinin hukuk diizeyinin herhangi bir
kodifikasyon icin bdyle bir asamaya gel(e)memis oldugunu gerekce gostererek, Almanya icin bir

medeni kanun yapilmasina karsi gikmistir'?

. Ayrica bir kanun icgin 6ncelikle “uzun yillar iginde
gelisen temel ilkelere, onun asagida aciklanacak olan rehber ilkeler dedigi ilkelerin tespit edilmesine
ihtiyac vardir. Bu ilkelerin tespiti, bir kanun yapilmasi icin énkosul niteligindedir’*?*. Bunlara ek
olarak, hukukun teknik unsuruna dahil olan hukuk dili, ona go6re, heniiz yeterli bir seviyeye
ulasmamustir?®. Dil konusuna bilyik bir 6nem atfetmis olan Savigny, bir halki ya da ulusu bir arada

tutan temel unsurlardan biri olarak gordigu dili, zamanin Almanya’si icin, genel bir kanun yazacak

17 Manigk, 1941, s. 205-210. 1495’te Almanya’daki parcali siyasi yapidan kaynakh parcali hukuk sistemini
birlessirmek icin Roma Hukuku’na basvurulmustu. X1X. ylzyilda Savigny ayni amag i¢cin Roma Hukuku’nu bir
kez daha kullanmak istemistir.

18 Manigk, 1941, s. 211.

9 Winhold, 2002,s. 8-9.

120 Reimann, 1989, s. 98.

121 Elliott, E. D. “The Evolutionary Theory in Jurisprudence”, Columbia Law Review, Vol. 85, 1985, s. 41.
122 savigny, 1840(a), s. 49.

123 Reimann, 1989, s. 98.

124 De Montmorency, J. E. G, “The Great Jurists of the World, X11- (1910-11), Friedrich Carl Savigny”, Journal
of the Society of Comparative Legislation, Vol. 11,1910-1911, s. 43.
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125 Aslinda bu durum, biraz da

sekilde heniiz tam olarak gelismis (ortak) bir dil olarak gdrmemektedir
o zamana kadarki hukuk dilinde Latince’nin egemen olmasindan kaynaklanmistir'?®. Tabi Savigny
devrime karsi olan fikirlerinin etkisinde, kodifikasyon fikrinin Code Napolyon’u ¢agristirmasi ve onun

esin kaynaklarindan birinin de Fransiz ihtilali olmasi dolayisiyla buna karsi gikmistir'’.

Belirtilen bu sebeplerle Savigny, dogal hukukun etkisinde kalan ve yalniz akil aracihgiyla
yapilacak olan bir kodifikasyona agikca karsi durmustur. E@er yalniz akla dayanilarak bir
kodifikasyon yapilacak olursa, bu durumdan beklenen iyilik elde edilemeyecek, bilakis bu durum zarar
getirecektir. Ornegin aile hukuku, esya hukuku alanina iliskin boyle bir kanun yapildigi diistiniilecek
olursa, bu durumda bu kanun, hukukun yalniz teknik kismini iceren ve yalniz bu sekilde gecerli olacak
bir kanun olacak (ancak etkin olmayacak)tir. Oysa ki, bdyle bir durumda ailenin, ancak yarisi kanuna
ait olabilir, diger yarisi ise orf-adet, dine vb. ait olacaktir ve bu alanda yapilacak bir kanun, bu nedenle
belirsiz ve kararsiz olacaktir’®®. Hukukun teknik kisminin basarisi, onun politik unsura dayanmasina
baglidir ve bu nedenle teamiili olarak var olan hukuki davranislarin dogru tespit edilmesi gerekir (yani
tarihsel arastirma gereklidir). Ve bu teamlli hukuk davranislari gercek hayatta kanunda yazili olan

diizenleme kadar gecerlilige sahiptir'®.

Savigny, kendi zamani acisindan kodifikasyona karsi ¢ikmis olmakla birlikte, aslinda
Thibaut’nun Alman ulusunu birlestirecek bir kodifikasyon fikrini kendisinin de savundugunu ve bu
anlamda Thibaut ile ayni goriste oldugunu; ancak amagtaki bu ortakligin araclarda ayrildigini

s6ylemistir'®

. Clnkl ona gore Alman hukukunun asil kaynadi ve olusumu, ancak tarihsel bir
arastirmadan sonra anlasilabilir ve kanun da bu noktadan sonra olusturulabilir. Bu konudaki her hata,
yarar saglamaz; yalniz felaket getirir. Olusturulacak bu hukukun keyfi bir irade tarafindan degil,
yuzyillardan beri olusmus Alman ulusunun orf-adeti dogrultusunda olmasi ve (niversitelerde

hazirlanmasi gerekir'®

. Araclardan biri belirtildigi Gzere tarihsel ¢alismayken dideri yine belirtildigi
Uzere boyle bir kanunun Universitelerde hazirlanmasi geregidir; ¢linkl eder hukuk bir bilimse, kanun
hazirlanmasi bagsli basina yasamaya birakilamaz'*?. Diger husus, Thibaut bu kanunun iki ile dért yil
arasinda bir zamanda hazirlanabilecegini soylerken Savigny dogal olarak bunun daha uzun bir zaman

alacagini soylemistir'®,

125 savigny, 1840(a), s. 52.

126 K oschaker, P., Europa und das Romische Recht, Miinchen-Berlin: Biederstein Verlag, 1947, s. 84.
127 Reimann, 1989, s. 115.

128 savigny, 1840(a), s. 46-47.

129 3.9.e, 5. 48.

130 3.g., s. 155.

131 4.g.e, s. 153. Burada Savigny’nin bu Alman Hukuku’ndaji Roma Hukuku etkilenmesini gz ardi emtedigini
bir kez daha belirtmekte fayda vardir.

132 Reimann, 1989, s. 109,
133 savigny, 1840(a), s. 156.
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V.

Savigny’nin Dogal Hukuka Bakisl

Savigny’nin hukukun olusumuna ve onun dénemlerine iliskin temel gorisleri aktarildiktan
sonra, bu kisimda, dogal hukuka tepki mahiyetinde degerlendirilen hukuk anlayisinin, aslinda dogal
hukuk felsefesinden nasil etkilendigi ve ona ne sekilde karsi durdugu degerlendirilecektir. Gergi
yukarida bazi kisimlarda onun dogal hukuka karsi olan tutumu kismen aktariimisti; ancak burada

Savigny’nin dogal hukukla olan iliskisi daha detayli ele alinacaktir.

Tarihsel Hukuk Okulu’nun ve dolayisiyla Savigny’nin fikirlerinin dogal hukuka karsi bir tepki
olarak ortaya ciktigi séylenmektedir'®. Gergekten de Savigny, déneminin Fransiz ihtilali’nin agik
etkisinden ve aydinlanma déneminden kaynaklanan rasyonalist dogal hukuka karsi ¢ikmistir. O, dogal
hukukun, yalniz akh kullanarak gelistirilebilecek bir hukuk sistemi iddiasini reddetmistir'®. “Tarihgi
Hukuk Okulu, dogal hukuk ilkelerinin nesnel gerceklikten degil de soyut akildan kaynaklanmis
olmalarini elestirdigi ve kanun koyucu icin evrensel, ebedi, degismez hukuk normlari bulunmadig
tezinden yola ¢ikmistir”**®. Ona gére, “her halk kendi 6zel kimligine, kendi 6zel halk ruhuna sahip
oldugundan, butun halklar (toplumlar) igin gecerli (ayni) degismez bir hukukun varhgi s6z konusu
olamaz(di)”**". O, hukukun kaynaginin salt akla dayanamayacagini sdyleyerek adeta sosyolojik bir
bakis agisi sunar ve s6zlesmecileri de yukarida gosterildigi Uzere bu agidan elestirmistir. Savigny
yukarida da belirtildigi gibi, sézlesmecilerin doga durumu anlayislarina yonelik olarak, her seyin adeta
icgudlsel bir durumda yasandiini ve cesitli gelismelerle gunimizdeki (XIX. yizyil) gelisme
seviyesine ulasildigi savini yadsimakta ve bunun tarihsel olarak agiklanip kanitlanamayacagini
soylemektedir'®. Bu bakimdan o, evrensel dogal hukuk anlayisinin, akil araciligiyla bulunacak, her
zaman ve her yerde gecerli olacak hukuk savinin, ihtiya¢ duyulan tek seyin iyi sistemli ve gergek

anlamda iyi kanunlar oldugu fikrine de karsi ¢ikmaktadir™®,

Ancak kimi noktalarda Savigny’nin, dogal hukuk anlayisinin bazi miraslarindan etkilendigi ve
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onun bu mirasi hukuk anlayisinda kullandigi da gorulmektedir™. XIX. ylzyilda, Almanya’daki dogal

hukuk anlayisi bazi acilardan Avrupa’daki (6zellikle Fransa ve ingiltere) diger dogal hukuk

134 Marx, K. “The Philosophical Manifesto of the Historical School of Law”, Rheinische Zeitung, 1842,
No:221, August 9; Honig, 1935, s. 160; Koschaker, 1947, s. 275; Freeman, 1994, s. 785; Stone, 1966, s. 93;
Winhold, 2002, s.4 .

1% Gale, 1982, s. 136.

138 Brimo Alberto, Les grands courants de la philosophie du droit et de I’état, Paris, 1967, s. 160-161’den
aktaran Can, 1982, s. 68.

137 Kaufmann-Hassemer, 1994, s. 67; Stone, 1966, s. 88.

38 savigny, 1840(a), 5.8-9; Savigny, 1944, s. 4; Stern, J, Thibaut und Savigny, lhre Programmatischen
Schriften, 2002, Zweite Auflage, Berlin: Franz Wahlen

S. 66.
139 savigny, 1840(a), s. 22.

140 schwarz, A. B. “ John Austin and the German Jurisprudence of His Time”, Politica, 1934, No: 2, s. 178-199,
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anlayisindan farklilik gostermekteydi ve bu farklilik, bir sistem insasi fikriyle kendini gdsteriyordu.
Iste Almanya’daki bu dogal hukuk geleneginin, Savigny’nin bir hukuk sistemi insasi ¢abasinda etkili
oldugu soylenebilir. Bu etkilenmenin bir diger 6rnegi ise hukukun rehber ilkeleri (leitenden
Grundsétze des Rechts) kavraminda yer almaktadir'®'. Bu kavrami Savigny geometriden verdigi su
ornekle aciklamaktadir: “Her Gg¢gen icin bilinen bir tespit vardir, bu bilinen tespitle ona dair geri kalan
(bilinmeyen) her sey, ayni (zorunlu) baglantiy! takip ederek bulunabilir. Yani bununla, érnegin iki
kenar ve aralarinda duran aginin bilindigi bir tiggenin geri kalan unsurlari da elde edilebilir. Savigny,
bu (biraz karisik) drnekte sunu séylemek istemektedir: Bir tggen icin bilinen bir ilke vardir, bu da
ticgenin i¢ actlari toplaminin 180 derece oldugudur ve bu temel tespite dayanarak o, iki kenari ve bir
acisi bilinen bir t¢genin bilinmeyen diger unsurlarinin da tespit edilebilecedini sdyler. Benzer bi¢imde
hukukun her bir kismi da geri kalani bulabilecek bdyle ilkelere sahiptir ki bunlari rehber ilkeler
(leitenden Grundsétze) olarak adlandirir”**, “ Hukuk bilimindeki biitiin basari bu ilkelere (leitenden
Grundsatze) sahip olmaya dayanmaktadir ve Roma Hukukgularinin buyiklugu de bu ilkelere sahip
olmalarindan gelir™**®. Ancak o, dogal hukukculardan (Thibaut’dan ve diger dogal hukukgulardan)
farkl olarak, hukukun en iyi ilkeleri olduguna inandigi ilkeleri bulmada; hukukgularin (teoride) 6zgur
olmadiklarini savunur. Savigny, “System’de gosterdigi gibi, bir hukuk sisteminin ancak tarihsel
olarak kurulabilecegini savunur. Kisaca, dogal hukukcular rehber ilke’nin ya da genel olarak ilkelerin
yalniz akla dayali varsayimini talep ederken, Savigny bu ilkenin bulunmasinin tarihsel kaynaklara
dayanmasi gerektigini sdyler.”** Ve her cagdaki itinali calismalar, icsel gerekliligin sonucu olan bu

ilkeleri bulmaya yonlendirilmeli, onu geng ve taze kilmak icin calismalidir'®.

Savigny’nin dogal hukukun mirasini kullanmasi daha temelde, daha sonra System’de dile
getirdigi ve yukarida belirtilen (6zel) hukukun ontolojisine iliskin gortisudir. Bu gorise gore “(6zel)
hukuk, 6zgir bireylerin karsilikli varoluslarini dizenleyen kurallar bittntdir. Bu, Kant’in dogal

11146

hukuk felsefesinden kaynaklanan bir dogal hukuk anlayisidir

1815 ile 1840 aras! surecte ise Savigny’nin ilgisini ve entelektlel odagini, her bir ayr (ulusal)

hukuk sistemlerindeki ortak unsurlara, bu ayri hukuklarda kendini gosteren evrensel ruha

147

yonlendirilmistir **. Aslinda System de bu yo6nelimin bir sonucudur ve Savigny’nin, Roma

Hukuku’nun Avrupa’daki genel gegerliligini géstermeye calismasinin bir cabasidir. Savigny kendisi

1 Gale, 1982, s. 136.
142 savigny, 1840(a), s. 22, Savigny,1944, 5.11-12, Stern, J., 2002, s. 71.
%3 savigny, 1840(a), s. 28-29; Stern, J., 2002, s. 73.

144 Schlosser, E. Molitor, Grundziige der neueren Privatrechtsgeschichte, 2d Edition, 1975,’den aktaran
Gale,1982, 5.136.

%5 savigny, 1815, s. 6.
148 Coing, 1989, s. 13.
17 Toews, 1989, s. 142.
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de bu hususu ifade etmistir™. Yine de surasi aciktir ki, yukarida Savigny’nin dogal hukuka iliskin

disiincesinde de gorildugi Gzere o, soyut nitelikteki, tarihsellikten bagimsiz “de§er” o6vglsune

dayanan hukuk anlayisina karsi ¢ikmistir'®.

DEGERLENDIRME

“.... Herhangi bir kurami incelerken, her seyden 6nce o kuramin dogusu ve olgunlasmasi
sirasindaki disunce diizeyini, insanlarin ulastiklari kiiltir derecesini mutlaka g6z dniinde bulundurmak
gerekir. Cunku insan zekasinin her cagdaki olgunluk derecesi, o ¢cagin bilimsel gerceklerini ve manevi
inanclarini derinden etkiler. Daha dogrusu belirli bir cagdaki insan zekasi ancak o ¢agdaki gelisim
derecesine ve kiiltiir hazinesine gore riin verir’™™. iste Savigny’nin teorisini de bdyle bir cercevede

degerlendirmek, onu daha iyi anlamayi ve analiz etmeyi beraberinde getirecektir.

Tarihsel Hukuk Okulu’nun ve Savigny’nin hukuka katkisi, en azindan hukuk kurallarini
toplumun bir parcasi olarak gérmesinden gelmektedir. Ayni sekilde, hukukgularin ve de hukuku
uygulayanlarin genel olarak toplumun parcasi oldugunu ve bu anlamda onlarin, toplumun hukuk
anlayisini yansittiklarini sdylemeleri belli bir gerceklige tekabiil etmektedir™". Savigny, giiniimiizde
ortaya atilan hukuk sosyolijisi teorilerinin'*? bir cogundaki disiinsel temeli, daha XIX. yiizyildan
gormustur. Gintmizdeki hukuk sosyolojisi calismalarinin gosterdigi ve genel olarak kabul edilen bu
gercede gore; hukuk, kitaplardaki/pozitif hukuk disinda, yasayan baska bir gérintime sahiptir ve iste
Savigny bunu daha XIX. yuzyilda gérmustir. Onun kendi teorisindeki arayisi, bir bakima gérdugu bu
gercegin nasil asilabilecegine yonelik bir gayrettir; baska bir deyisle yasayan hukukla kitaplardaki
hukuk arasindaki ayrihgin nasil giderilebilcegine yonelik bir gayrettir. Bunda ne kadar basarili oldugu

elbette tartismalidir ve derin ¢alisma gerektien bir konudur.

Bununla birlikte Savigny’nin teorisinde yanhs ele alinan kimi hususlar da olmustur. "Tarihsel
Hukuk Okulu’nun (ilk) hatasi (ise), hukuku tarihin ve filolojinin gerisine atmak olmustur. Ayrica,

“Alman Tarihsel Hukuk Okulu, sonraki hukuku ge¢misin hukukuyla agiklamaya calismakla da hataya

148 savigny, 1840(b), s. 21.

9 Braunig, A., “Recht und Positives Recht bei Kant und Savigny”,
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dilsmiistir'™3. ”Ayrica denilebilir ki; genel olarak Savigny’nin kurmaya calistigi bu biitiinciil teori, yani

hukukun kaynag, yasalastirilmasi ve uygulanmasi asamalari adim adim pozitivizme giden bir anlayisi

yansitmaktadir.
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