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Merhum babamin ¢ok gesitli yerlerde @kinig ve daginik bir halde bulunan ilmi
makalelennin bir kulliyat halinde basilmas: Turk Tanh Kurumu Yemgag Kolu'nun
22 kasim. 1058 tanhinde yaptg: bir toplantida karara baglanmisti. Bu karar
uzerine Koprilu, bu kulliyatta yer alacak makalelenni, mevzulamma gore dort
kisimda mutalaamn yennde olacagim, Edebiyat tanhi ile alakali slmi tetkaklenim
bir araya toplayan ve sayin F A Tan-sel'in yardmiyla vefatindan az once 1966'da
yayimlanmi§ olan, Edebiyat Aragtinnalannda belitmigh O, aym onsézde dort
ciltten birisinin de Hukuk tanhi arasirmalarina aynlacagim agiklamist’ Ne yazik
ki bu ciltte yer alacak makalelenn segimi ve bunlann nasil bir tasnife tabi
tutulacag: hakkinda herhangi bir hazirhkta bulunmamist.

Uzun yillar sonra Otuken Nesnyat A $ 'mn himmetiyle simdi kalin bir kitap
halinde okuyuculann istfadesine sundugumuz bu ciltte, hukuk tanhiyle alakals
makaleler kronolojik bir siraya konulmayarak, babamin Edebiyat Arastimalannda
tuttugu yol takip edilmege galisilmigtr Onun, Turk hukuk tanhi ile alakals umami
mahiyetteki araghrmalan Turk Hukuk ve Iktisat Tarnhi Mecmuasi, Belleten, ve
Turk Hukuk Tanhi Dergisi gibi yerlerde gikmus olup, bu gesit incelemeleri? birinci
bolumde « Umimi Meselelern adi altinda bir araya getirilmigtir *

1 Prof Dr Fuad Kopriilu, Edebiyat Aragurmalan (TTK, Ankara, 1066), s
xa

2 Koprulu'nun Turk Hukuk taribi ile alakali 1lk buyuk arastirmasini teskil eden
Bizans Muesseselennin  Osmanli Muesseselerine Tesin Hakkinda Baa
Mulahazalar, Turk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: ({stanbul, 1031, I, s 165-
313)'nda yayimlanmis olup, uzun yillar sonra tarafimizdan kitap halinde
(Bizans Muesseselennin Osmanli Muesseselenne Tesin, Istanbul, 1081, Otuken
Nesnyat A $) nesredilen incelemesi tabiatiyle bu cilde alinmamistir.

3 Fuad Koprilu'nun Hayat Mecmuas: (Ankara, 7 nisan 1927, sayr: 19, s 377-
378)'nda ¢ikmis olup Turk Hukuk Tanhi adim tasiyan makalesi 1la bunu takiben

yine ayni mecmuada nesrolunan yazilan ¢ok umumi mahiyette olduklan igin
buraya alinmam:gtr.
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islam ve Turk hukuk tanhine ait «Unvan ve Ishlahlam 1so esenn ikina
bolumunu teskil etmektedir. Buradaki makalelerin hepsi 1941-1950 yillan
arasinda 1slam Ansiklopedisinde negrolunmugtur. Bunlardan kuguk bir kisminin
hukuk tarihi 1le alakass ya hemen hig yok veya pek azdir Ancak vahdet
bozmamak i¢in bu mahzuruna ragmen unvan ve istlahlara ait makaleler bir
butun halinde burada bir araya toplanmigtir

Bu makaleler kulliyatinin uguncu kismint ise, merhum babamin Vakif
muesseses: haklanda Vakiflar Dergisi'ne yazmis oldugu makaleler meydana
getirmektedir Bu kisimdaki araghrmalar arasinda bulunan Ribat makalesine bu
ciltte yer venp vermemek hususunda epeyce teredditlenm olmussa da
butunluge halel getirmemek 1gin hu inceleme de kitaba alinmistir.

Bu kulliyattala son makalede iee, sahte vakfiyelenn tanh ilmimin kullandigy
metodlarla nasil agikga anlagilabileceginin mugahhas bir misali gozler onune
senlmektedir

Koprolu, diger kitap ve makalelennde oldugu gibi, burada yer alan
incelemelerinde de geng arashncilara hangm mevzular hakkinda ve hang
esaslara niayet ederek galismalan gerektifim gayet agik bir sekilde gos-
tennektedir Onun uzennde ugraghgim soyledigi birgok., konu® 1se yetisecek
gengler tarafindan yeniden ele alinacaklan zamam beklemektedir. Ancak
uzulerek belirtmek istenz ki, bugun sayilanmn 27'y1 bulmasi ifuhar vesiles: olan
universitelenimizden sadece Ankara Umversitesi'nin Hukuk Fakultesinde Turk
Hukuk Tanhi, okutulmakta ise de, bunun daha gok sekli oldugunu kolayca
soyleyebilirle ' istanbul Universitesi 1se, 1926'da thdas edilen ve bir muddet
sonra da kaldinlan Turk Hukuk Tarihi kursusunu mazisinde birakmgtir

Koprila'nun Fikuh makalesimn sonundaks «Turkiye'de kanunginaslar degil,
fakat hakiki hukuk alimlen yetighgi ve simdiye kadar tamamiyle thmal edilmig
bulunan Turk hukuk tarihinin tesisi yolunda c1ddi gayretler sarfedil digi takdirde
Ifikuh] memleketimizde de g¢ok zengin bir tetkik sahasi olarak tekrar layik
oldugu ehemmiyet ve kiymeti kazanacaktm seklindeki temenmst ne yazk ki
bugun de butun tazeligim kéoimaktadir,

Babam hayatta olsayd bu kitaba «Turk Hukuk Tanhi» adim m1 venr, yoksa
benim koydugum ismi m1 segerdi, bunu bilemiyorum. Ancak, kitabin 1gindeks
makalelenn muhtevasi dusunulecek olursa, bu cilde «Islam ve Turk Hukuk
Tanhi Arashrmalan ve Vakf Muessesesin adimn daha uygun dustugu
soylenebilir

Kitabin sonuna ekledigimiz gems indeks hem yazar, nasir ve mutercimlen,
hem de istifade edilen kitap, makale ve mecmualan igine almaktadir Bir takim
arapga ve farsga kitaplar aym1 zamanda yabanc: dillerde de yayimlandig: ahetle,
bu gibi eserlerin onjnal adi yaninda, yabaner dildek: yazilislanna da indeks'te
yer venlmistir. Ancak degisik imlamin okuyanlan sasirtmamasini ve irtibat
saglamak igin bu hususlar gerekli atiflarla belirtilmagtir

Dr. Orhan F. Koprillu 1 Indiana
Universites1 Osmanh Tanhi \ 'j£. Eska
Assoc. Profesoru-w

4 Meselabk s. U, 25, 31, 57, 378, 386
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ORTAZAMAN TURK HUKUKi MUESSESELERI

ISLAM AMME HUKUKUNDAN AYRI BiR TURK AMME
HUKUKU YOK MUDUR?

1. Mes'elenin Bugiinkii Hili

L Oh asirdan fazla bir zaoaandanlberi, Tiwkler, Islam alemi dedigimiz
dini ve kiltirel camia (commnanti) 'mn iginde, omm en miithim
unsurlanndan  bin  olarak, bulumryorlar. XI asirda Biiyitkk Selguklu
tmparatorlugu'mm kurulusundan sonra bu alemin siyasi hegemonyasim
ellerinde tutan Tifklerin tanhi, simdiye kadar, yalmz askeri ve siyasi
bakimdan tetkik olundugu igin, onlann bu husustaki hakim rollen azgok
tebariiz etmig bulunuyor. Fakat, kiiltiir tarihi bakimmndan, Tirkler'in Islam
medeniyeti'min  tegekkiilimdeki rollennin mahiyeti daha anlagihmanug
yahut, yeni yemi anlagiinuya baglanmgtir. Miiesseseler tarihi ve bilhassa agil
(mevzulunuzu tegkil eden hukuki miiesseseler tarthine gelince, bu hususta
ortazaman miislitnan bukukgulaniun dar re gematik nazanyelerinden
digan gikinnanug, yani, Tikler de dahil olmak iizere biitiin miisliunan
kavimlerde miigterck ve —mengeini dinden aldiga cihetle— degisemez bir
islam hukuku telakkisinden ileri gidilememistir. Bu dogmatik telakki
gergevesinden gkanmyanlar igin, islam hukuku dairesinde fakat ondan ayn
bir ortazaman Tiwk hitkuku'n-dan bahsetmege, Tiwk hukuki vicdanmn
dogurdugu hukuki miiesseselerin mevcudiyetini kabul etmege imkan
yoktur. Iste hukukgulannuz arasinda su son senelere kadar hikim olan
kanaat, bundan ibaretti

IL Islam hukuku hakkinda tetkiklerde bulman nidir bin garp hu-
kukgulan ve miistesriklerle, Islam ve Tiwk tanili iizerficje galigirken siyasi
miiesseseler (yani amme hukuku) hakkinda da tetkiklerde bu-
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lunmaga mecbur olan baa tarihgilerin bu husustaki kanaatleni de, netice
itibariyle, bundan hemen hemen farksiz gibidir. Tiirk hukuku hakkinda
Avrupa ilim aleminde yerlesmis olan bu menfi telakkiyi, mesela en yeni bir
hukuk ansiklopedisinde Tiirk hukuku maddesini yaznmg olan P.
Bisoikides'in bu hiilasasinda agik¢a gorebilinz: ona gore Tiirk milletimn
hayatindan ve Tiirk 6rf ve adetlerinden dogmug bir Tiirk bu-' kuku yoktur;
Islam kadrosu i¢inde yagiyan Tiirkler'in hususi hukuku (droit privd), Islam
hukukundan ibarettir; amune hukukuna (droit pub-tic) gelince, bu hususta
miicellif iig bityilk devre ayinyor. V. asirdan XIX. asir ortalanna yam
Tanzimat'a kadar gelen ilk devirlerde, iIstanbul fethine kadar, Tiirkler,
Islam hukukunun sinmi - hanefi mezhebi ahkanuna tabi olmuglardir;
Istanbul'un fethiyle Tiirkler'in Bizans'tan birtakim amme miiesseselen
aldiklan géniliir; ve nihayet Kanuni Siileyman deviinde, hayati zaruretler
sebebiyle, dini hukuktan — nazari degilse bile hig olmazsa fiTi olarak—
biraz aynlmak icap ctinig, yeni birtakun kanunlar ortaya giknmstir ki, bunlar,
daha fazla, anme hukuku sahasidadir. Ancak bu devrede yani Siileyman'm
te'si-satt devresindedir ki, Osmanh TiirkJeii'ne has bir hukuktan bahsedi-
lebilir.! Igte P. Bisordides'n, kismen gahsi diigiincelerinin mahstilii olmakla
beraber daha ziyade, bu mes’ele hakkindaki miisterek kanaatlerin bir ifadesi
olarak vardi§ netice, bundan ibarettir.

TU. Maksadinuz burada bu veya su miiellifin yanhghklanm diizelt,
mek veya teferruat mes'eleleninin tenkidine gingmek degildir. Esasen
burada P. Bisoikides'in makalesinden bahsetmemiz, onun ortazaman Tiirk
hukuku hakkindaki miigterek fikirlere terciunan olmasindan dolayrdir.
Yoksa, daha birgok miistesnk, hukukqu ve tanihgilerin eserleninde aym
esasi fikidere tesadiif ederizz mesela Osmank Imparatorlugu'inm Istanbul
fethinden somra Bizansin birgok miiesseselenni aynen aldigi, uzun
zamanlardanberi birgok garp — hatta muahhar Tivk — miiellifleri
tarafindan tekrar edilip durmugtur; bumm gibi, yalmz husisi hukuk
sahasinda degil amme hukukunda da Tiwklerin  higbir hususiyet
gosterniiyerck yahuz taklit ve iktibas ile iktifa ettikleri daima iddia edilip
durmugtur, Istanbul fethinden sonra Osmanli miiesseselenne Bizans
miiesseselerinin te'sin iddiasim tetkik igin vaktiyle negretmis oldugumuz
eserde, ilmi tahlillere degil, prijuo™ere ve evvelce edinilmig fikidere
(1dies pracongues) istinad eden bu gibi menfi kanaatlan

1 Fritz Stier-Somlo und Alexander Elfter, Hadwérterbuch der Pechts-
wissenschaft, Band VI, Berlin 1928 ¢. 100
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uzun uzm izah ve tenkit etmigtik’. Burada aym seyleni tckrarlamayr zait
gorityoruz. Ancak, Tirkler'in kiiltiir tarihine ait birgok mes'eleler gibi, bu
mes'elede de garp alimlermi yanlig ve menfi neticelere gevke-den baglica
sebeplen kisaca izah edebilinz:

A, Tiwkler hakkindaki menfi telakkiler. Maalesef birgok ilim
adamlanmn bile — istemiyerck — esini olduklan bu prejugelere gore,
Tiukler hertirli medeni teskilattan mahnmn ve gégebe an'anclennden
kurtulamaing basit askerlerdir; idari ve siyasi teskilatlanm bile bagkalanndan
alnuglar, ve maglip ettikleni kavimlere mensup f erdler sayesinde bu teskilat
tatbik edebilmiglerdir (Noldeke, Howutsma, Ram-baiid ve sarlerimn nokta-i
nazarlan). Bu noktadan hareket eden bir tarih¢i veya hukukgu igin, Islam
kiiltiirii dairesinde Hususi bir Tiirk hukuku aranuya imkan yoktur . Esasen
biitim bu gibi alimler, Tiwklerin daha Islamiyet diiresine gimeden evvel
husisi  bir  killtir  sahibi  olduklanm da, tabiatiyle hatrlanndan

gecilmemiglerdir.!

B. Tanhi ve sosyolojik kiiltiwden mahrumiyet. Simdiye kadar Tiwk
hukuku tanbiyle, dogrudan dogruya veya dolayisiyle, azgok ugragnus olanlar,
ya metinlenin filolojik tenkit ve izalundan ileri gegemiyen mahdut géoriiglii
filologlar, yahut, bilhassa Islam hukuk sisteminin tet-kikiyle ugragan
hukuk¢ulardir. Genig manisiyle tarihi ve sosyolojik kiiltiirden mahrum olan
bu gibi araghncilar, ortazaman Islim hukuku gergevesinde bir Tiirk
hukukunun meveut olup olmadigun aramak i¢in nasul hareket lazam geldigini
siiphesiz diigimemezlerdi. Sahalan itibariyle hi¢ olmazsa siyasi ve idari
miiesseselerle (yani amune hukukiyle) azgok istigal etmeleri icap eden
tarihgilere gelince, bunlar tarihin daha fazla askeni ve diplomatik hadiselenyle
— diger tabir ile instintionnel degil accidentel vakialarla — meggul
olduklanndan, igtimai tarih tetki-katina gingmek igin icap eden haarliktan,
yani bugiinkii genig manisiyle tarihi ve sosyolojik kiiltiirden mahrumduriar.
Ortazaman §ark ta-rihi'ne ait tetkiklerin — mesela ortazaman garp tarihine ait
tetkiklere nisbele — heniiz nekadar gen bir safhada bulundugunu birkag yal
evvel

2 M Fuad Kopriilu, Bizans Muesseselenmn Osmanli Muesseselenne Te'
sir1 Hakkanda Bazi Milahazalar, Turk Hukuk ve Iktisat Tanhi’Mecmuasi, ¢
1 1931 [ikinc baskisi, Orhan F. Kopruli'nun énsoztylo ve bibliyografyasina
yapilan bar 1lave ile genis bir indeks de eklenerek Otuken Negnyat tarafindan 1981'de
nesredilmigtir!

3 Aym eser, s 177-178

4 Aym eser,s 181 vIXEI§
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¢ikan bir eserimde agik¢a gdstennigtim®. Bu devnin birgok biiyitk ve
esash mes'elelen, halledilmek goyle dursun, heniiz bir problemn halinde
ortaya komnanugtir. Biitiin bu gartlar iginde, garp tanhgi ve hukukgulan
arasinda «bir Tiirk hukuku meveut olmadigi» tarzanda menfi bir kanaatin
ne sebeple yerlesinis oldugu kolayca anlagihir.

I Usil Mes'elesi

IV. Ortazaman Tiirk hukukunu tetkik i¢in, wmmiyetle hukuk tanhi
tetkiklennde ittiba edilen usiile ve tarhi-filolopk muhtelif yardimer
disiplinlere miiracaat tabiidir. Bu ¢aligina igin sistematik hukuk
bilgisi nekadar zaruri ise. muhtelif maluyette tanhi kaynaklann sag
lam bir tarzda kullamlabilmesi igin, filoloji ile beraber tanhin yar
dima ilimleni dedigimiz tali subelerin bilinmesi de o kadar zaruridir.
Bilhassa ortazaman Tiirk tanihi gibi heniiz en belli bagli kaynaklanun
mahiyet ve kiymeti layikiyle tesbit edilmemus, biiyiik bir kistm heniiz
yazma halinde kalnug, tenkidli basmalanna baglanmanug yani 111ditium
mesaisi heniiz pek gen bir saha igin bu zaruret biisbiitiin kendini gos
terir. Her tarihi ¢aligmamn ilk adinu analyliqiie satha igin zaruri olan
bu haarliklardan sonra, synthetiqie mesai igin de, biitim ig¢timai insti-
iutiemar tanhim kucakliyan genig bir tarihi kiiltiv’e ihtiyag vardir: bu
arada, ortazaman'da Tiirklerle maddi ve manevi siki miinasebetlerde
bulunan muhtelif kavimlerin —geni§ manasiyle— tarihini ve bilhassa
hukuki miiesseselen tanhim bilmek biiyiik bir ehemumiyeti haizdir: kiil
tiir tarihinde esasi bir ehemuniyeti olan’ miitekabil te'sirler mes'elesim
anlamak bagka suretle kabil olamaz.

V. Maamafih biitiin bu bilgiler kuvvetli bir sosyoloj kiiltiinine yani
hukuki sosyoloji'ye dayamunadikga, daima eksik kalnuya mahkim
dur. Bir taraftan tanih'c, diger taraftan hukuki etnografya'ya daya
narak, mnumiyetle hukuki miiesseselerin mahiyetini ve tekamiiliini
1zaha ¢aligan bu ilim subesi, sosyolojinin gair gubelen gibi, heniiz bag
langi¢ halinde bulunmakla beraber, simdiye kadar elde ettigi neticeler,
hukuk tanhiyle ugragaiuarca asla ihimal olunamyacak kadar miihim-

5 M. Fuad Kopriilu, Les Origines de ' Empire ottoman, Pans 1035, p. 31-32
[Bu esenn yani bir tirkge basimi, Kitap ve Koprulu hakkinda O. F Koprulu'nun
bir yazisi, bazi notlara ilaveler ve Indekslerle birlikte ve Koprulu'nun « Osmanli
Imparatorlugu'nun Etnik Mengeir Mes'eleleri». «Kay Kabiless Hakkinda Yeni
Notlam 1simli  tanhi tetkikleriyle beraber «Osmanli Imparatorlugunun
Kurulusu» adi alunda Otuken Nesnyat tarafindan 1081'de negredilmigtir ]
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dir. Sair biitiin tarihi tetkiklerde oldugu gibi hukuk tarihi tetkiklerinde de,
vesikalann eksik veya miibhem biraktifs birtakim cihetleri ikmal etmek,
yahut, herhangi bir metnin ifade ettigi iniiessesenin hakiki mahiyetim
anlayabilmek ancak bu sayede kabil olur. Bilhassa ortazaman Tiirk hukuki
miiessesclen iizennde gahganlar, bu husustaki vesikalann azlifn ve
miibhemligi karsisimnda hukuki jjsyolojinin yardinmna fevkal'ade
mubtagtirlar. Hukuki etnografya'ya gelince, ortazaman Tiirk tanihinin hustisi
tekamiilii neticesi  olarak, bu subenin, Tiirk hukuku tarihim te'sis
bakumindan hususi bir chemuniyeti vardir: maltundur ki Tiirkler ortazaman
esnasinda biiyiik misbette Islam dimni kabul etmekle beraber, binbirleninden
¢ok uzak sahalarda ve maddi ve manevi gok farkli sartlar dairesinde
yaganuglardir; hatta biz uzak sahalarda, miitecernit kalnug baz kiigitk Tiirk
subeleri, son zamanlara kadar, eski paganizmn'i ve onunla miiterafik
miiesseselen, kabile an'a-nelerini muhafaza etmiglerdir. Bugiine kadar
devam eden bu vaziyet, yani mbtelif Tirk subelen arasinda igtimai
tekamiilin mubtelif safhalanm temsil edenlenn meveudiyeti Tiirk hukuki
iiesseseleri, min tekamiiliini takip hususunda Tirk etnografyasina gok
chemmiyet vennigtir. Bu sayede, tarihi vesikalann layikile tesbit edemedigi
herhangi bir hukuki miiesseseyr anlamak ve tekamiil safhalanim takip etmek
kabil oldugu gibi, hana te'sirler mes'elelerinin tetkikinde de siki bir kontrol
imkam elde edilmig oluyor. Demek oluyor ki Tiirk hukuk tarihini te'sis
1¢in, genis manada hukuki etmografya'mn yardimundan bagka, bilhassa Tiirk
hukuki etnografya'suun donnee’lerinden azami nisbetle istifade imkam
vardir. Bu gartlar iginde, comparatif metod'u —"baz sosyologlar gibi
miibhem ve giipheli bir  gekilde—, tarih¢i  zihniyetine uygun olarak, yam
mubtelif Tirk subelerimn mubtelif zaman ve mekanlardaki miiesseselerim
birbinyle kargilaghrmak igin, dar  fakat saglam bir gekilde kullammak
imkaru da kolayhikla tahakkuk edebilir. Asagidaki ma‘'ruzatinuzm kolay
anlagilmasi igm, bu araginnalarda ne gibi «niidir fikirler: idies
directricesre tebaiyet ettigumizi boyle en kisa bir gekilde hillasayr zanui
gordiik.

. Genye Bir Bakig

VI Tiirklerin Islam kiiltiwii gergevesinde kendilerine has bir amme
hukuku yaratip yaratimadiklan mes’elesinin tetkikine girigmeden evvel, ona
tekaddiun eden diger bir mes'elenin aydinlatlmasi zanwidir: Tiirkler
Islimiyeti kabul etmezden evvel, kendilerine has huku-
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ki miiesseselere malik degiller miydi? Hukuk tarithini yalniz kamm
metinlerinin gerhinden gikamak isteyen bazi garp miielliflerine gore,
Tiirkler ancak miisliman olduktan sonra hukuki bir kiiltire malik
olmuglardir ki, bu da Islam hukukundan bagka bir sey degildir. Biraz
evvel bu menfi kanaatlari ve bunu doguran baghca sebepleri kisaca
izah etmistik (Paragraf: UT). En basit bir sosyoloji bilgisiyle
miicehhez olan bir kafa bile, iptidai cemiyetlerm dahi kendi biiryeleriyle
miitenasip hukuki miiesseselere malik oldugunu bilir. Tiirkler gibi eski
zamanlardanberi biiyiik siyasi hey'etler kurmug bir milletin ise, yalmz
hususi hukuk degil bilhassa anme hukuku bakmmdan da kendine has
miiesseseler viicida getinmi§ olmas1 gayet tabiidir. Sosyolojik
dormdellere dayanan bu mantiki istidlali, tanhi vesikalarla teyit
maksadiyle — mevzuumuzun digmna ¢ikmamak igin yalniz ortaza-iman
cergevesine milnhasir kalmak iarere — Tiirkler'm Islamiyetten evvelki
hukuki kiltiirlerine ve bilhassa amme hukuklanna umumi bir g6z
atalun:

VTJ. Ortazaman Tiirklerinden bahseden tarihgiler, hemen umumi-
yetle, Tiirklerin gogebe hayati gegirdiklerini ve ancak Islamiyet'ten
sonra yavag yavas yerlesik hayat gekline gectiklerini bir miitearife gibi
kabul ederler. Halbuki bu devirdeki biitiin Tiirkler1 gogebe telakki
etmek tamamiyle yanhgstu: Eftalitler, Bulgarlar, Cenubi Uygurlar gibi
Tiirk subelerinin sddentaire olduklarm biitiin kaynaklar tasrih eder.
Haya tarzlan itibariyle ortazaman'da giogebe veya yan gogebe Tirk
ziimreleri de mevcut olnakla beraber, mmadisme’ Islamiyetken ev-
velki Tiitk cemiyetleri igin esagi bir karakter gibi telakki etmiye im-
kan yoktur». Maamafih, cografi sartlar ve iktisadi zaruretlerle sik1 si-
krya alakah olan ve birbirinden ¢ok farkh sekilleri bulunan nomadisme’
m, igtimai tekamiil bakunindan, geri bir satha oldugunu ve gogebe
kavimlerin maddi ve manevi yiiksek bir kiiltirden hukuk ve teskilat-
tan mahrum bulunduklarm zannetmemelidir’. Tarih ve sosyoloji tetkik-

6 Eftaliflertn sehirlerde yasadiklan, Menandre ve Procope'un eserlennde
agik¢a soylemr (E. Drouin, Memorre sur les Huns Ephtalites. 1805, p. 0). Bulgar
hakkinda (fbn Fadlan'in sehad&t, Uygurlar Igin 1se. tanh: vesikalardan bagka su
aon otuz kirk senedenben yapilan kazilann neticelen zikrolu-nabihr. Hiyung-Nu ve
Tu-kielenn ekincilikle ishgal ettuklen ve sehirlen oldugu, o devre at tanhi
kaynaklarda agik¢a gorulur
~q JL WUed wa&mi a1 mindan birbinnden ¢ok farkl gécebelik sekillern oldugunu
unutoamahdn- Onun ban ilent sekillerimn, ekincilikten daha yuk-taraf™n v teM
merhalesi oldugu, ju son yillarda birtakim alimler tarafindan kuvvetle mudafaa
olunmaktadir.
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lerlnin bugiinkii neticeleri, bu yasayi§ tarzmda da yiiksek bir kiiltir
seviyesine erigmek miimkiin oldugunu meydana koymus", hatta, yukan-
ortazananr'da Aviupa'nin yerlesmis halkinm, kiiltir bakunindan, Eura-
sianmn gocebe kavimlerinden ne gibi iktibaslarda bulundugunu géster-
mistir*. Bilhassa askeri tegkilat, harp aletleri ve teknigi gibi hususlar-
da faikiyetleri, kendilerine diigman kavimlerin kronikgileri tarafindan
bile itiraf edilmi§'®, bazi gégebe Tiirk ziimrelerinin, bu fatih ve istilact
ath gocebelerin, dahili tegkilat yani idari ve siyasi miesseseler
bakunindan da ileri bir derecede olmalan gayet tabiidir. Biraz agagida,
hukuk tarihi bakunmdan bunun ehemmiyetini tebariiz ettirecegiz.
Yalz burada miiphem bir meseleyi aydinlatmak istiyorazi tiirlii 1sinler
altindaki Tiirk subeleri tarafindan yapilinig istila hareketlerini hikaye
eden Avrupa kronikgileri, onlarn hayat tarzlanm ve kiiltir seviyelerini,
nalitGye tamamiyle aykin olarak, ¢ok geri bir gekilde gos-tenniye
calismiglar'’, hatta bu sebeple gok defa kendi kendileriyle tenakuza
diigniiglerdir. Ayin hali, Tiuklere mubasun Cin annalcilerinde aynen
gordiigiimiiz gibi’, Cengiz istilasmdan bahseden muasy islam ve
Hiristiyan kaynaklarinda da miisahede etmekteyiz". Balkanlar'daki
maddi, manevi biiyiik kiiltiirel te'sirleri ciddi Balkan alimleri tarafin-

8 A Rasovki (Les Comans et Byzance, Bulletin de Ilnstitut archeologi-que
bulgare tome IX, 1935, p. 346-354), bunu, Komanlar'dan bahsederken ¢ok 1yi tebaniz
eturmektedir Asirlardanben Karadeniz simalindeki genis bozkirlardan gegen Turk
subelen hakkinda tetkiklerde bulunan alimler bu hakikati te'yid etmektedirler
(mesela: Bulleun of the International Committee of Histoncal Sciences, nr. 35, 1936,
p 529)

9 Buna ait en son ve mubim tetkiklerden Andre-G. Hudncourt'un, De Tongine
de l'attelage moderne adi muhim makalesiyle, Marc Bloch'un buna medhal olarak
yazdig1 sahifelen zikredebiliriz. (Annales d'Histoire economi-que et sociale, vol. VIII,
ar. 42, 1936, p. 513-522)

10 Ortazaman kaynaklarinin sathi bir tetkaki bile bu hukmu vermege kafidir A
Rasovskijy'nin yukardaki makalesine bakimz

11 Yunan, Latin ve Rus kaynaklan, birbirini taklid ederek, Hunlar, Pe-genekler,
Komanlar haklkinda hemen hemen aym seylen tekrar ederler. Tanhi hakikate
uymayan bu' tavsiflerin, Karamzin gib1 eski tanhgiler degil Vasili-evskij, Uspensk),
Marquart gibi ciddi alimler tarafindan nasil tenkitsizce kullamldigimi, A Rasovski),
¢ok dogru Ur gorusle anlatiyor (ayni eser, s. 346-347)

12 Bunlann en sathi ‘bir tetkiki, birgok tenakuz 6rneklen gosterebilir

13 Nesevi ve Ibnu'l-Esirin ifadelenyle. Kragos ve Vartan gibi Ermem
kromkgilennin tavsiflenm bir misal olarak gosterebiliniz
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dan agik¢a itiraf edilen Osmanli Iimparatorlugumu**, lugbir iz birakinadan
gegen bir gogebe seli gibi tasvir eden birtakun muasir tarihgileri de
gordiikten sonra”’, maglup kavimlere mensup ortazaman kronikgiie-rinin
Tiwkler hakkindaki ifidelenm nasil biiyiik bir ihtiyatla kullanmak lazam
geldigini daha iy: anlyabiliniz.

vin. Yukan ortazaman’da Asya ve Cenub-1 Sarki Avrupa'mn mubhtelif
sahalannda Tukiie, Uygur, Hun, Eftalit, Hazar, Avar, Bulgar v.s. gib: tidii
isimler altinda gérdiigiimiiz Tirk devietlerinin  hukuki miiesseselen
hakkinda heniiz higbir ciddi tetkik yapiunus degildir. Fakat, $undiye kadar
maliun kaynaklarda bu hususa dair parga parga tesadif edilen dagimk ve
kifayetsiz maltunat dahi, bunlann hi¢ de iptidai sayr-lanuyacak bir hukuki
tekamiil merhalesinde bulunduklanm géstermiye kafidir. Baalan biiyiik
imparatorluklar halinde inkisaf eden bu siyasi uzviyetlerin anune
miiesseseler, 1yl tanzim edilmis ve muntazam igler bir mahiyette idi. Daha
eski zamanlardanben tegkilitqilikla ve deviet kuruculukla taramms olan
Tiwkler'in viiciide getirdikleri bu devietlerin hukuki miiesseselen birbiriyle
mukayese edilince, aralannda birgok benzeyisler, hatta aymyetler oldugu
derhal gérimiryor: amme hukukuna ait birtakun conception‘lar ve onlarla
Ibagh birtakim hukuki gekiller, sonra bir takim riitbe (dignite) veya
me'imuiyet (fonction publique) isimlen, bazan asirlarla fasila ile,
birbirlerinden ¢ok uzak sahalardaki Tiirk devletlerinde géze garpryor.
Bundan asirlarca sonra birtakun miisliiman Tiwk devietlerinin — Islam
hukuk kiiltiirii ¢ergevesindeki — miunasil miiesseselerinde de aym hukuki
telakkilerin ve gekillenn, aym idari an'anelenin, aym wnvanlann yasadigum
gorityoruz. Kiigiik fakat ¢ok dikkate layik bir iki misal iie bunu gézonine
koyalim:

IX. Hiyung - Nu teskilatinda on ikisi sag on ikisi sol olmak tizre yinmni
dort bityiik me'muiyet vardi; memuniyetienn boyle sag ve sol diye fidye
aynlisun Tu-kiielerde gordiigiumiiz gibi, sonradan mesela Oguzlarin
igimai tegkilinda, Mogollar'da, Harizngahlar'da, Meniinikler'-de, Ak-
Koyunlular'da, Safeviler'de de géniyoruz'®. Macar alimi And-rds Alfsldi,
Cin serhadlerinden Cenubi Rusya bozkirlanna kadar muh-

14 J. lvanoff, La Question macedonienne, Panis 1020. p. 224; Revue inter-
nationale des fludes balkaninues'de bu mes’ele hakkinda miihim yazlara tesa-
diif olunuTi bilhassa: P. Skok, Bestes de la Iangue turtpuie dans les Balkans.
1 ere annee, p. 247-260.

*IS M. Fuad Képriilii, Bizans Miiesseselenmin Osmanli Miiesseselenne
Te'sin Hakkinda Baza Miilahazalar, s. 284. 16 Ay eser, s. 193-194.



Umitinn Meseleler/ll

telif sahalarda kurlmus mubtelif Tivk devietlennde meveudiyetini iddia
ettigi Cifte Hitkiimdar miiessesesini de bununla alakali bulmaktadir”. Onun
islamiyet'ten evvel birgok Tiirk devietlerinde varhigim gosterdigi bu hukuki
telakkinin devammnu, daha asirlarca sonra, miisliiman Tiirk devletlerinde de
takip etinek kabildir". Yine eski Tiirk-ler'deki hikimiyet telakkisi‘yle bagh bir
adeti, «hiikinndan bir kilim iizerinde yukan kaldirarak cilusumu ilan etmek»
scklindeki merasimi, M.S. 532 de, o sirada Cin'de hiikiunran olan ve
Tiwkliiklerinden hi¢ siiphe edilmiyen Toba sillalesinde gérdiigiumiiz gibi, V. -
VII asirlarda Cenubi Mogolistan'in Tarbagatay nuntakasindaki Tiirkler'de ve
bunlardan ok sonra Cengiz Cocuklaninda, Kerman Karahitaylan'nda. Oz-
bekler'de ve daha sonra Kasum hanlan ile Kazak - Kirgiz hanlan'mn ciilus
merasimi'nde goniiyoruz'*. Bir nitbe veya me'mmuiyet ifade eden Tiwk
unvanlanm da, aym suretle, birbirinden gok uzak sahalarda tegekkiil etmig
Tirk devietlerinde asirlarca fasila ile miigahede etmek kabildir. XI. asirda
miisliunan Karahanhlar devleti'nde, XH. - XIII. asirlarda da Hindistan Tiirk
devietleri'nde meveut olan yugrus unvamm, Avarlar'da da goniyoruz; demek
oluyor ki bu unvan muhtelif Tiirk subelen arasinda daha Avarlarin Cenub-1
Sarki Aviupa'ya muhaceretierinden evvel meveuttu ve islamiyet'ten sonra da
devam eti**. Tu - kiielerde ve Uygwrlardaki baa protocolaire imvanlara
Karahanhlar, Selguklular, Artuklular, lhanhlar gibi muahhar siilalelerde tesa-
diif edilmesi de amme hukuku sahasinda eski an'anelerin devamuna bir
delildir. Hukuki contintute’yr gosteren bu gibi daha birgok misaller zikretmek
kabilse de, bu kiigiik tetkikin dar gergevesinden gikimamak igin onlardan
bahsetmiyoruz. Hususi hukuk sahasina gelince, gergi

17 A kettés kiralysag a nomadoknal, (Gogebelerde ikiz hiikiundarlik).
Budapest 1933. Degali alinnn «Hiikiimdarhk Miiessesesinin Simali Asya Ath
Kavimleninde Tegekkiiline Ait Tetkikler» adly miilim araginmalanmn ikinci-
sini teskil eden bu makaledeki baza miitalaalann, digiindikienmize vygun
olmadigim kaydedelim. Bumlan «Tiirklerde Hakimiyet (souverainete) Telakki-
simin Tekamiiliv> hakkinda haarladiginuz bir eserde ctrafiyle Izah firsatim
bulacagiz. [Bu etiid negredilmemigtirl.

18 Bu husustaki tafsilat o eserdedir.

19 Alféldi Andras, Ay eser, p. 36 da da Toba'lardaki bu adetten bahsedi-
yor. Sonraki Tiwk devietlerinde bu adetin devanu hakkinda tafsilat, biraz
evvel bahsettigimiz eserimizdedir.

20 Fazla tafsilit igin su makalemize bakimz Eski Tiwk Titiilature'iine

Ait Notlar 1 (yakinda Kérési Csoma - Arclivum mecmuasinda almanca ola-
rak gikacaktir). (Bahis konusu makalenin tiwrkgesi b.u kitaptadir.)
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buna ait tarthi malzeme amme hukukuna ait malzeme ite mukayese
edilemiyecek kadar az olmakla beraber, Tiirkler'in hukuki etnografya-
sma ait bilgilerin yardimiyle, bu hususta da azgok vazih neticelere
varmak kaabil olacaktir iimidindeyiz.

X. Ortazaman Tiirk devletlerinin bilhassa amme miiesseseler: hak-
kinda verilen bu izahattan sonra, bir sual kendiliginden hatira
gelir: hukuk tarihinin miitearifelerindendir ki :#tibasiar ve takiitler
husisi hukuk'tan ziyade amme hukuku'nda daha fazla géze garpar.
Acaba Tiirkler, daha yukan-ortazaman'da miitekamil bir halde gor-
diigiimiiz hukuki miiesseselerini, dahili hayatlannn bir tekamiilii neti-
cesi olarak m1, yoksa, daha fazla, miinasebette bulunduklan muhtelif
kiiltiir dairelerinden iktibas ve taklit suretiyle mi viiciida getinmigler-
dir? Gergi herhangi bir iktibas ve taklit inkam’ i¢in de muayyen bir-
takun sartlarm viicudu lazundir; ve birbirleriyle temasta bulunan ka-
vimler, kiiltiir seviyeleri ne kadar yiiksek olursa olsun, diger sahalarda
oldugu gibi hukuk ve bilhassa amme hukuku sahasinda da birbirlerin-
den daima iktibaslarda bulunmuglardir; bu itibar ile, ortazaman'da
birbirlernden ¢ok uzak cografi muhitlerde, ¢ok farkh maddi ve manevi
sartlar iginde tekamiil eden Tiirk hukuki miiesseselerinin, Tiirkler'le
miinasebette bulunan mubtelif kavhnlerin miimasil miiesseseleriyle
kargilikli te'sir ve aksi te'sirlerde bulunmalan pek tabiidir. Fakat, her-
tiirli :cie precongue denizak olan bu iimi telakki ile, Tiirkler ‘1 «her tiirlii
hukuki kiiltiirden mahrum, ve biitiin miiesseselerini harigten almiya
mecbur» addeden menfi telakki arasmdane bariz bir tezat vardar.
Tiirkler'de bulunan biitiin mevki ve vazife isimlerinin mutlaka bagka
kavimlerden alindigini jsbat igin zoraki etimoloji oyunlarina miiracaat
eden bazi alimler, suf bu gibi pryjiige ferm kurbam olmuglardu*!. Simdi
biz, tamamiyle objektif olarak, mevcudiyetlerini tebariiz ettirdiguniz
ortazaman Tiirk hukuki miiesseselerinin ne dereceye kadar dahili bir
tekamiil neticesi veya bir iktibas mahsulii olduklarim ve bunlarnn Tiirk-
ler'e komsu kavimler iizerinde bir te'sir birakip  birakmadiklarun
kisaca aragtiralun.

XI. Yukan - ortazanan'daki Tiirk devletlerinden meseld Tu-kiie*
terden bahseden Cin annaUeri, bunlarn kendoerine mahsus Oif ve
adetleri ve kanunlan oldugunu kaydederler. Yunan, Latin ve Islam
kaynaklannda da muhtelif Tiikk subelerinden ve devletlerinden
bahsedilirken bunute'yid eden kayitlara, ve gerek amme hukuku

21 Tafsilat Igin bu zikrettiginnz makaleye bakimiz
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gerek hususi hukuk bakunlarmdan mithim malimata tesadiif olunur.
Biitiin bu dagmik malzeme, basit bir annalist géziyle degil, yukarida
kisaca izahmna, g¢aligtigimiz usil ile (Paragraf: IV - V) tetkik edilince,
Tflrk devletgiliginin hukuki cephesini ve umumi karakterlerini kavraya-
bilmek kabil olacaktir. Devlet kunnak, amme miiesseseleri yaratimak
demek olduguna gére, biiyikk Tiirk imparatorluklannin kuvvetli tegkilat
yani saglam hukuki miiesseseler viiciide getimis olnas: pek tabiidir.
Yukan - ortazaman'in en muntazam ve saglam tesgkilata malik bir impa-
ratorlugu olan Sasaniler'in, komsulan olan Tirk imparatorluklannm idari
ve askeri teskilati hakkinda biiyiik bir takdir besledikleri buna bir delil
olarak zikredilebili™. Hakikaten, muayyen kaideler ve formiillere malik
bir chancellene sahibi oldugunu bildigimiz Tu - kiie imparatorlu-gu'nun
bu takdire layik oldugu ¢ok agiktu™. Yirminci aswda Sarki Tiirkistan
kazilannda meydana ¢ikan malzeme arasindaki birtakm hukuki
vesikalar, biiyiikk bir kismmmn hangi asulara ait oldugu — giinkii igle-
rinde XIV. hatta daha muahhar asirlara ait olanlar da vardir — taay-
yiin edememekte beraber, herhalde olduk¢a eski hukuki an'aneterin ba-
kiyyesi gibi de telikki olunabili*. KezaiiTk, Proto - Bulgarlarm yani
Tiirk Bulgarlar'm pargalar halinde intikal eden bazi kanunlari®, hukuk

22 El-Ikdil-Ferid, ¢ I, s 101-106. baska Arap kaynaklarinda da bunu te'yid
eden kayitlar vardir

23 Cha-po-lio Han'in 584'de Cin imparatoruna yolladig: bir mektubun cince
tercemesi mevcuttur ki, P. Pelliot, bunun, turk¢e ashindan sadakatle terceme
edildigini, zira yazilis; tarzinda Cin usullenne muhalif olarak tanhin basta oldugunu
chemmiyetle kaydediyor ve cince transknpsiondan Han'in turk¢e unvanlanm istidlal
ediyor (Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale, p 209-2111 Bu mes'eleler
hakkinda tafsilat, yukarda bahsettigimiz eserdedir

24 Bu hukuki Uygur vesikalan baslica Radloff, Le Coq, Malov taraflarindan
nesredilmigtir. Bu hususta malimat 1gin: A Caferoglu, Uygurlarda Hukuk ve Maliye
Istlahlan, Turkiyat Mecmuasi, ¢ IV s 1-3, bu aragirmadan bagka, Heinnch
Herfahrdt'm Das Formular der uigunschen Schuldurkunden, Zeltschnft fur
verglelchende Rechtwissenschaft, Band XI VIII a 93-103 Bu sonuncu muellif bu
vesikalan X -XIII asirlara ait saymakta ise de, vesikalarda 'bunu gésterecek higbir
kayit yoktur. Ancak, XII asirdan evvele irca edi-lemiyen bu vesikalarda, daha eski
devirlerin hukuki an'anelerinden bakiyye-ler bulunmas: pek tabiidir Bu vesikalan en
toplu olarak su eserde bulmak kabildir W. Radloff, Uigunsche Sprachdenkinaeler,
Leningrad 1928 Bu vesikalar arasinda XTV. asir ortalanna ait binni Rahmet: Arat
(Turk Tanh Arkeologya ve Etnografya Dergisi, 1936, say1 ITI, s 101-112) daha dogru
olarak negretmigtir

25 Proto-Bulgar ham Kurum'un Kanunlan'ndan 5 madde, Bizansh leksikograf
Suidas (X veya XI asir) vasitasiyle intikal etmagtir, tafsilat igin bk



14/1slam ve Tirk Hukuk Tanhi

tarilu bakinundan da miihim bir vesika olan Kok-Tiirk kitabelen, biitiin bu
mahdut ve nadir bakiyyeler, yukan-ortazaman Tirkleri'nin hukuki hayatun
ve bilhassa anune miiessesclenm anlatnuya yarayan miilum vesikalardr.
Iste biitin bu miiesseselerin birbiriyle ve agag) -ortazaman'daki miimasil
Tiwk miiesseseleriyle mukayesesi, biraz evvel baza misallerle gosterdigimiz
veghile (Paragraf. IX), bunlann herhangi bir taklit ve iktibas esen
olmaktan ziyade Tiwklere has bir hukuki hayitin mahsilleni oldugunu
meydana koymaktadar.

XII. Bunu te'yid cden en kuvvetti bir delil olarak, Tiwrklerle komsu
yasanus mubhtelif kavimlerin amme hukuku iizerindeki Tiick nifuzmu
zikredebilinz. Ruslarin, Suplartn, Macarla‘in siyasi ve hukuki tarblen
hakkinda tetkikatta bulunan alimler, bunu agik¢a géstermiglerdir. Saviar
iizerindeki Tiirk te'sin hakkinda Peisfcer'in nazariyesini gok miifrit bulanlar
bile, mesela Slav hukukunun maruf tanhgisi Karel Kadlec gibi, Avarlar'dan
Tbaghyarak Bulgarlarin, Hazalar'in, Pegenck ve Komanlar'in Slaviar
iizerindeki kiiltirel ve hukuki te'sirleini kabul ediyorlar- Prof. lorga
Balkanlarda iki asir hiikiunran olan (VI - VTIL) Avarlar'm
tabiyetlenindeki kavimler ve bilhassa Slaviar tizerindeki niifuzimdan
bahsettigi gibi”’ bu devni en' iyn bilenlerden M. Alfsldi de Avar
miiesseselerinin te'sirini tesfoit etmektedir™. Proto - Bulgarlar'daki biitiin
Tiirklerle miigterck birtakum miiessesclerin, Balkan Slavlan iizerinde mii-
essir oldugu maliundur. Tivk amume miiesseselerinin Cengiz istilasindan

Karel Kadlec, Introduction a I'ctude comparative de histoire du droit public
des peuples slaves, Pans 1033, p. 75.

36 Aywm eser, p. 20-21. Cek alimi J. Peisker'in meshur nazanyesine gore,
eski Slaviar deviet kunnak kabiliyetinden mahnundular. Onlar iptida Tiirk-
Tatar esarcti alinda kalnuglardir. K. Kadlec, Slaviar'm heniiz birbirlerinden
aynlmanng olduklan en eski devirler igin Tiirk te'sinmi kabul etmemekle bera-
ber, aynldiktan sonra, bu te'sin kabul ediyor: ve en bagta Avar niifuzamu zikre-
diyor. Vareg-Ruslar'daki Kogan wivammn Hazarlar'daki Kagan-Hakan'dan
alindignu, Peisker ve gair slavistierle beraber W. Barthold de kabul etinek-
tedir (Orta Asya Tiwrk Tanili Hakkinda Dersler, 1827, s. 55). Ekser slavistlerce
kabul edilen bu gibi misalleni daha gogaltmak kabildir.

27 N.Torga, le Caractere conumm des institutions du Sud - Est de I' Euro-
pe. Paris 1929, p. 63-69. Slaviar'daU Bolyar=Boyra, Ban, Zupan unvanlan da
Avarlar'dan gelmedir, fakat Boyarin Bolad'dan geldigi hakkinda Iorga tara-
findan biryiik bir kat'iyetle ilen siirilen iddiamn ne tarihi ne de filolojik big
Ur mas1 yoktur.

28 Bulletin of the Intemational Comnuttee of historical Sciences, nr. 32.
1836 p. 384. Attoldi'ye gore Avardarm siyasi niiesseseleninin Inkigafi,' Slaviar
igia biiyiik bir chemnmnyeti haiz olmugtur.
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sonra Rusya'da ve Cenubi Sarki Avrupa'daki miihiir, te'sirlerinden ise biraz
sonra bahsedecegiz. Macar hukuk tanhgilen, ilk Macar kralhgnun
tegekkiiliinii tetkik ederken, Macar devlet doctrine’i iizennde Tirk huku-
kunun te'sinni agikga gostenmiglerdir ki®®, Slav hukuku tarihgilen, aym
telikkileri Proto - Bulgarlar'da da bulmaktadilar*’. Iste, kisaca igaret
ettigimiz biitim bu vakialar, yukan ortazaman'da, koklenni maziden alan
kuvvetli Tirk hukuki miiesseseleninin mevcudiyetini, ve bunlann sair komsu
ve tabi kavimler iizenindeki te'sinni anlatmaga kifidir samnz Simdiye kadar
hemen tamamiyle ilmal edilmis olan Tiik hukuk tarihi hakkinda ciddi
tetkiklere baglamlirsa, bu miiessesclenin mahiyeti ve icra cttiklen te'sinn
derecesi daha sanh olarak anlaglacaktr. Ancak, daha simdiden, bu
straladignmz tanlu gahadetlere ve yabanci hukuk tarihlen tet'’kikatindan
¢ikan, neticelere dayanarak kat'iyyetle soy-liyebilinz ki, Tiikler, islannyet
dairesine girdiklen zaman, eski ve kuvvetli bir hukuki kiiltiire maliktirler.

IV. Miisliiman Tiirk Devietlerinde Amme Hukuku

Xin. Daha yukan - ortazaman'da kuvvetli anme miiesseselerine malik
olduklanm gérdiigiumiiz Tiirkler, Islamiyett kabulden sonra miis-liiman
hukuku esaslan iizerinde mubhtelif devletler kurdular. Acaba bunlann amme
miiesseseleri, vnmmuyetle iddia edildigi gibi, minhasiran islim anume
hukuku esaslan iizerine imi dayanmaktadir? Diger bir ifade ile, bu Tirk
devietleni, kendilennden evvelki veya muasirlan olan islam devietlerinin
mimmasil miiesseselenini sadece taklit ile nn iktifa ctmiglerdir? Bu suilin
cevabim verebilmek igin iptida Islam hukuki miiesseselerimn ve bilhassa
Islam amme hukukunun mahiyet ve inkigafina tanhi bakimdan siir'atli bir
gbz atinak zaruridir.

28 Joseph Deer, I'Ancienne- Royauté hongroise, P. Nouvelle Revue de
Hongrie, Juillet 1834, p. 138-146. Bu miiim makale, miiellifin 1934'de Sze-
ged'de nesrettigi Heidmsches und Christliche in der altungarischen Monarchie
eserinin giizel bir hilasasidir. O, mukayese metodu ile ilk Macar kralligunn
esasinda, Tiirk kiiltiirii dairesindeki biitim kavimlerde miisterek olan otorite
prensibi'ni meydana gikarnustir (aynca bakimz: Revue historique, tome
CLXXVTIL nr. 363, 1836, p. 51-52), Bu hususta tafalat, yukanda bahsedilen
eserimizdedh®*.

30 Proto-Bulgarlar'da memlcketin hanedan azasi arasinda taksim edil-
medigini kaydeden K. Kadlec, aksi takdirde bumm biitiin Tiwk subelerinde
miigterek bir kaide olan Hiikitndarhk kuvvetinin temerkiiz ettinlmesi»
(Concentration) usuliine mugayir olacagun séyler (Aym eser, s. 641.
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Fifcth denilen Islam hukuku sistemi, mengeini dinden almakla beraber,
Islamiyeti» yayildigs ve yerlestigi yem sahalardaki mahalli hukuk
an'anelerinin de te'airlen altmda mubitin i¢timai-iktisadi zanuretlerine tetabuk
ederck tegekkiil etmigtir. Emeviler zamamnda baghyan bu nazari Ortodoks
sistematizasyon, bilhassa Abbasiler zamamnda, onlann simmi mezhebini
kuvvetlendinneyi istihdaf eden siyasi gayelerle yaptiklan tegvikler ve onu
nazari sahadan adli tatbikat sahasma geginmeleni sayesinde, tamamlandi.
Anune hukuku sahasinda da, fili vaziyeti dini esaslara baglamak gayretiyle,
ik nazar' constructionlar yine bu zaman, da viicida getinldi. Muahhar
compilateurlenin tarihi realiteye hi¢ wuy-nmyan suf nazari ve sistomatik
eserlerinden  alinarak  Osmanli  Impa-ratorlugumun  son  gimime kadar
memlcketimizde hukuk tedrisahmn mukaddes esasum teskil eden Fikihin®
tarihi tegekkiilii, Ondokuzuncu asir sonunda bilhassa Schnouck - Hiurgarowe
ve Gold-iher gibi iki bityiik islamiyatg: tarafindan hi¢ olmazsa umumi
hatlariyle izah olunmugtw®. Onlan takip eden diger alimlerin mesaisi
sayesinde bu tarihi inkigafin mahiyeti ve bunda miiessir olan yabanci hukuk
sistemlennin

31 Cumhunyet deviinden evvel, hukuk fakiiltelerimizle miilkiye mnckte.
binde' bu fikih tedrisat (Usil-i Fikh, Mecelle, Vesaya ve Faraiz, Ahkam-y
Arazi ve Evkaf Derslen) tamamiyle ortazaman zihniyetiyle, dogmatik ye
teolojik bir gekilde yapilnug, muahhar siinni-hanefi kompilatérlenn sematik
kadrolanudan kurtularak daha eski hukuki ve tanhi kaynaklara kadar ¢ikmak
hatira gelmemisg, Islam hukukunun da —gair bu gibi sistemler gibi— tarihi bir
tesekkiil oldugu diisiiniilmemig, garp'tabun* ait yapilan tetkikler, o devrin en
meshur ve modemnist hukuk iistadi sayilanlar arasinda bile tamannyle meghul
kalnugtr. Sawa Paga'un Etiide sur Is th6onie du droit musulmans, (I vol.,
Pans 1891 - 98) adls esen, bu dogmatik, ortodoks zahniyetin bir mahsuliidiir ki,
Goldziher ve Schnouck-Hurgronje'nin hakh tenkitlerine ugrammgtr. Tahsillen
itibariyle garp hukuk telakkilenyle istinas etmelen icap eden daha somraki
hukukgulannuzin eserderinde Islam hukukwma déir ara sira verilen maltunatin
ve ilen siiriilen fikidenn, eski teolojik medrese telikkilennden digan
¢ikamamasi, anlagilamaz bir garibedir M, muahhar Osmanli hukuk¢ulugunun
iflasina bundan agik bir misal olamaz. Iste, memleketinuzde bir «amlli hukuk
meslegix» teessiis edememesinin baglica amilleninden bin de budur.

32 Bu hususta unxuni maliunat ve bibliyografya i¢in Encyclopedic de
I'slam'da Goldzher tarafindan yazlan Fikh maddesine (bu kitabin ikinci
boliimiine) bakunz. Bu alim ve ondan evvel Schnouck-Hurgronje, Islam lnku-
ku kaynaklarin eski ve saglam vesikalara istinad ettirdiklen halde, Sawa
Pasa, XI.-XV. asularda tesbit edilinig ananelere tabi olmugtur. E. Lambert,
Roma hukuku tarihimn kaynaklan hakkinda bunlarla mukayese edilecek ma-
hiyette araghmmalar meveut olmadigum iddia etmektedir. (La Fonotion du
droit civil compare, Paris 1903, p. 393-396).

1
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te'sir dereceleri yavag yavas daha iyl anlagilmakla beraber, tetkiki icap eden
mes'elcler daha goktur. Anmne hukuku sahasinda ise bu tet-kikat heniiz pek
iptidai bir mahiyette bulunuyor. C. H. Becker'n baa parlak tecriibeleninnden
sonra’, son zamanlarda 4. Me="in Abbasilerin ilk asidanna, G. Demombynes
ve Lwvi - Proven¢al'in Endiiliis ve Simali Afrika islam devietleniyle Memlukler
imparatorluw'nun  amme miicsseselerine ait negrettikleri  monografiler®
chemmiyetle zikre layik olmakla beraber, miiesseseler tarhine ait bu cins
saglam travaylar heniiz pek azdu™. Maamafih bu mahdut tetkiklerden
¢ikanlabilecek neticelerden de haben olunyan, ve tanhi realiteyr gosteren tarhi
kaynaklara degil, sadece ideal konstrikksiyonlar ifide eden hukuki metinlere
dayanan baza miiellifler, islam hukuku'mm, Atlas kiyilanndan Cin huditlanna
kadar, biitiin miisliiman memleketlerinde hakim ve degigmez bir sistem
oldugunu iddia ctmektedirler. Bu dar telikkiye goére, multelif islam
devletlerinin amme miiesseseleni, aym esaslar iizenine kurutmug olmak icap
eder; ¢iinkii bunlann /ligislation faaliyeti islami prensiplerle siki sikiya tahdit
cdilmigtir, gergi Hancfi mezhebindeki istthsén (approbation ve Maliki
mezhebindeki istis/dh prensipleni, devletin legislatif otoritesine nazari olarak da
azgok bir serbesti temin eder; ve deviet bu prensipe dayanarak, amme menfaati
bahis mevam oldugu zaman fakihlenin feiyas (analogie methodique)ine muhalif
harckette bulunabilir, fakat dini madhiyette yani tekemmiil edemez
(imperfeetible) bir ligislation igin bu serbestinin ne kadar mahdut olacag:
meydandadir. Iste, ekser hukukgularda hakim olan bu formaliste telakkiye gore,
islam amme miiesseselen biitiin, miislitnan

33 Omun iki ciltte toplanan mubtelif yazalanna bakimz.

34 G. Demombynes, La Synie & I'6poque des mameiouks, Pans 1923; Ma-
silik el Absar fi Mamalik el Amsir I. TAfriqu3, moins TEgypte, Panis 1927,
LeVi - Provengal, I'Espagne musulmane au X eme siecle, institution et vie so-
ciale, Pans, 1932.

35 Muhammed Naam'm The life and times of Sultan Mahmud of Gazna
adli eseni, Mahmud devni teskilah hakkinda olduk¢a saglam, malimat verebilir.
Ishwari Prasad'in A History of the Qaraunah Turks in India, (1936) sm-da da bu
devir amme- hukukunu alikadar eden kisunlar bulunur. Agha Mah-di Husain'in
Le Gouvermement du Sultanat de Dehli, (Paris 1936) adl1 kitabi gok sathidir.
Kinn azgok kiymetli ve biiyiik bir kisnu kiymetsiz olmak iizre béyle birgok eser
zikrolunabilir. Bu mevzulara ait ve daha fazla hukuki mahiyetteki —Aviupa
hukuk fakiiltelerinde yapilnug— baz doktora tezleni, her bakimdan gok sathidir.
Mesela M. Chaygan'in, Essai sur lhistoire du droit public musulman, (Parts
1984) adlhi tezi, bu husustaki en miihim tetkikler bile bi¢ bilinmeksizin
yazlnustr.
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devietlerinde, aymt menge'den qknng yani birbirinden farksiz — yahut pek az
farkli— olmak icab eder ki, bu takdirde miisliiman Tiirk devletlerinin amme
hukukundaki hususiyetleri aramak manisiz olur. Yukanda séyledigimiz
veghile (paragraf II) Bisorides'm istanbul fethine ve Kanuni Siileyman
zamammna kadar Osmanh amme hukukunda hig yenilik olmadigim iddia
ctmesi, iste boyle bir lojik 1stdlal mahsulidiir.

XIV. Tarihi zihniyetin asla kabul edemiyecegi bu formalist telakki, Islam
hukukunun tarihi tegekkiilii hakkinda —- hatta simdiye kadar — elde edilmis
neticelerle de hig bir suretle telif edilemez. Islam hu. kuku tarila hakkinda
yukanda zkrettigimiz alimlerin mesaisi sayesinde biliyoruz ki, mengeim
Kitap ve'Stinnet'ten — yam iptidai Arap érfiyle Hz. Muhammed'in kanun
koyucu gahsiyctinden — almakla beraber, bu hukuk, muhtelif yabanci hukuk
sistemleninden miiteessir ol-mug.ve bilhassa Jiurisprdence'm yaratic faaliyeti
— Islam hukukundaki tabiriyle igtihdid — sayesinde, o devirlerin iktisadi ve
igtimai zaruretlerini kargilayan genig bir sistem halini alnmghr. Bu sistenn
viiciide getiren unsurlar iginde Kitap ve Simmetin hissesi Van Kremer'in gok
zaman evvel soyledigi veghile, ancak yiizde birdir. Buma ragmen nazari sistem
olarak, Fiunh, dini mahiyetim asla kaybetmemigtir. Tatbikata gelince,
Schnouck - Hurgronje ve Gold=iher tirihi delillerle gosterdiler ki Islam’ m ilk
patriyarkal devni istisna edilecek olursa, bu nazari ve ideal sistem higbir'zaman
tam olarak tatbik edilememis, Emevi ve Abbasi hiikkinndarlan birgok defalar
devietge goriilen zanmwet karpisinda Peygam-ber'in vaz'ettigi ahkama mugayir
hiikiimler isdanna mecbur kalmuglardir. Biz bumu te'yid igin, daha patriyarkal
devirde biie, i¢timai veya siyasi zaruretler hasil oldugu zaman mesela Omer
gibi bir deviet reisimn bile — amme hukukuna ait mes'clelerde — buna
miimasil hareketlerde bulundugunu ilave edelim®. Emevi hiikinndarlan, II.
Omer' in kisa zamam istisna edilecek olursa,’ hareketlenini din ahkamiyle

36 Miiesseselerin mukayeseh tanli sahasinda XIX. asnu en tamnnug
Mimlerinden sayilan Joseph Kohler ile Schnouck - Hurgronje ve Goldziher
arasinda Islam hukuk sisteminin tekamiil prosesii hakkinda cereyan eden
miinakagalarda, bu son iki alim bu hususiyetleri tebariiz ettinniglerdi (Gold-
zher, Muhammedanisch.es Recht in Theone und Wirklichkeit, Zeitsclmft fir
verg. R. W. 1889 p. 405-423. Bu miinakagalar hakkinda izahat igin, E. Lam-
bert'in yukarda zikredilen esenne bakimz (p. 378-380). Hakikaten H. Lamn-
mens'in de séyledigi gibi. Man, mevam ideal bir hukuk olan speculatif bir
ilim, tamamiyle skolastik bir Construction haline gelmigtir iilslam, croyances
et institutions, Pans 1926, p. 103).
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telif etmeyi big diigiimmemiglerdir, m ve fikih, onlann devrinde asla bir mrisbet
hdaik (droit positiv) ksyinetini alanuyarak daha fazla teolo-jik bir spekiilasyon
mahiyetinde kalnugtr. Agiktan aqiga teokratik bir ruh ile miicchhez olan
Abbasi devrnindedir ki bu nazan hukuk, yavag yavag genigliyerek ve muhitin
sartlanna tetabuk ederek, resmen «hukuki hayat kaidesi» olarak tammmgtr.
Fakat bu devrede bile, sistematik fikih kitaplaninda gordigimmiiz biitiin ahkamn
filen tatbik olundugu zanmna dilymemelidir. Igtimai ve iktisadi zaruretler, iki
tielti jurtdiction'vn tegekkilimii icap etmigti: Islim lmkukunu tatbiki ile
miikellef ve devlet¢e mansup kadilann geri kaza (jimdic-tion eclesiastique ou
religicuse)'sindan bagka, yine devletge mansup selahiyettar memurlann 6./
kaza (undiction laique)s1 vardi ki, devletin yiiksek otoritesinden gikiyordu®’.
Ortazaman miislilman devletlerinde bin cismani digeni ruhani mahiyette olan
bu juridicionlann selihiyet sahalan, birbinyle miinasebetlen, bunlan tatbika
memur tegkiladann mahiyetlen, mubtelif zaman ve mekanlarda tiirdii tiirlii
sekiller alnugtr ki, burada, miistakil bir tetkik mevam olan bu mes'eleden
bahsetmiye imkan ve lizum yoktur. Islim memleketleninde XIX. asirda —
birbirinden farkh amiller le'sinyle— Avrupa hukuku te'sin baglamadan evvel
de bu iki cins kazi'mn birbirinin yamnda devam ettigini goniniz®*.

XV. Makiis fikirlere ragmen, Islim devietlennin daha ilk asirlar-danben
olduk¢a gems bir legislation faaliyeti gosterdiklen, yukanki izahattan
anlagihyor. Hanici tesirlere daha ¢ok maruz olan ve devlet iradesinin daha gok
istimalini icap ettiren amme hukuku sahasinda ise bu faaliyetin daha kuvvetli
olmasi pek tabiidir. Kigitkk Islam cemaati (communaute) Fmevi siililesinin
idaresi altnda genis bir imparatorluk seklinde inkigaf cttikten sonra, bedevi
an'anelennin  imparatorluk miiesseselerini  kuracak bir hukuki  kifayet
gosteremyecegi muhakkakt. Sukutuna kadar ¢ribal mahiyetini muhafaza eden
bu devlet, merkez idaresini, Suniye'deki Bizans hukuki an'anelenine goére
tanzim etimg, daha dogrusu, eski idare makinesini aynen ahp kullannugti.
Misir, Mezopotamya, Iran gibi eski bir kiiltire malik sahalarda da, Islam
fiitiihatm-

37 E. Lambert, Aym eser, s. 387. -Gold_z:ihcr'in Encycl. de I'tslam'dakl
Fikh maddesi - A. Mez Die Renaissance des Islam, 1922, kadihik hakkindaki
bahse bakimz.

38 E. Lambert, Aym eser, p. 357-358. -Seyyed Taglu Nasr, Essal sir
T'ustoire du droit persan, Panis 1933, p. 227. - Joscph Karst, Code georgien du
Rol Vokhtang VI, Strasbourg 1934, p. 49.
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dan evvelki miiesseseler devam ediyordu. Mesela vergiler, mahalli idare
teskilat, fetihten evvelki gibi 1di®, islam ordulan, hususi karargahlannda,
dahili.ve hanici emmniyeti muhafaza ediyor, ve merkezi idare miimessili,
vergilen Sam'a géndenmekle iktifa eyliyordu. Ancak Abbasi
imparatorlugu'mun kwrnlugundan sonradir ki, 1 Sisani an'anelerinin de biryik
te'sin altinda, islim amme miiesseselerinin saglam bir tarzda tegekkiile
bagladigun gorityoruz. Merkez idare ve vilayetler tegkilat, askeri tegkilat, adli
tegkilat, mali teskilat viicide getinliyor.; amme hizmetlerinin vazife ve
salahiyetier tesbit olunuyor; hulasa idare makinesi numtazam bir tarzda
kunuluyor. Bagdad saray1, Sasani ve Bizans saraylan émck tutularak, biitiin
debdebe ve ihtigamiyle, en ince noktalara kadar diigiiniiliiig tegrifat
kaidelenyle, hukuki, senbollenyle teessiis ediyor. islam dini hukukunun —
tabii siinni geklinin — siste-matizasyonivle hemzaman olan bu lejislasyon
faaliyeti, Abbasi hiikiundarlanm, onlara megninyet verdirmek — amune
miiesseselerini hi¢ olmazsa nazari olarak dini hukuk ile te'lif etmek —igin
hukukgulan teg-vika sevkediyor: £bit Yiisf, Haminii'r-Regid'ta, £/-Hassdfise
El-Mch-di'nin emriyle amme hukukuna dir eserlenim yaayorlar: ve bu cins
eserler yavag yavas ¢ogaliyor. Abbasi hiikiundarlanmn bu gayretini tabii
gommek icap eder: giinkii onlar kendilerini yalmz bir imparatorlugun
cismani hitkiimdan degil, islam immetinin (£glise) nihani reisi, yani bir
sonveraimpontife addetincktedirler ki, asil islam zihniyetine yabana olan gifte
hakimiyet mefhumunun Bizans ve iran miiesseselennden guursuz bir gekilde
alndigun G. Demombynes hakh olarak séylemektedir’®. Muahharen
Madverdi'nin £l - Ahkdm1's - Suitdnvryve adh meghur esennde sistemaiize
edilmis olan islam amme hukuku da, o sematik sekli altinda, tamamiyle nazari
ve ideal bir construction'dm bagka bir sey degildir; ve tarihi realite ile aldkas:
da, zamamndaki fi'li vaziyeti geri esaslarla te'life ¢aligmasina ragmen, gok
azdur”. Nitekim

39 Corci Zeydin'm Medeniyyet-i Islamiyye Tarihfne bakimz.
6840 Gaudefroy-Demombynes, Les Institufions musulmanes, Paris 1921, t».

41 M. 1058'de Miverdi, Islim Ummetini, siyasi bakundan da bir® vahdet
gibj telakki ederek bu ideal devietin idare ¢arhlamm, faaliyet taram, vandat ve
masarifinin tahsil ve sarf gekillerini izaha ¢aligmaktadtf. Halbuki o sirada
islam alemi mubtelif devietlere aynlnug, ve daha asulardanbert siyasi bir
vahdet olmakdan gikmugh. Onun yalmz siyasi hukuk ve idare hukuku degil,
ceza hukuku, ve ticaret f)ukuku hakkindaki fikirlen de rea-Hte iie «I* tetabuk
ctmiyordu (H. Lammens. Islame, croyances et Institutions. p. 1ra). X1. ;,rda men

hikkn ol Ehm ™ ki M



Umimi Meseleler/21

ibn Haldin gibi nafiz goriiglis bz miitefekkider, daha asirlarca evvel, biitim bu
gibi gayretlere ragmen, bir takim Abbasi miiesseselerinin, hukuk
nazanyecilerinin géstermek istedikleni gibi dini menge'den degil, yabanca
kiiltiirler'den geldigim gérmiiglerdi’. Maamafih, mengei ne olursa olsun, bu
biiyiik imparatorlugun amme miiesseseleri miihim bir inkisaf géstermis ve
ondan aynlan pargalar iizerinde kurulan muhtelif devlietler i¢in de bir iptidai
kadro vazifesi gonmiigtir. Bundan dolayr, ortazaman miisliuman Tiirk
devictleninin  anume miiessesclerini’ tetkik ederken, Abbasilenn miimasil
miiesseselerini diima géz éniinde bulundunnak, aradaki benzeyisg ve aynhiglan
tebaniiz ettinnek igin, byr zarurettir. Yalmz, bu tetkiki yaparken, Abbasi mii-
esseselerinin tarihi tegekkiiliinii ve isleyis tarzam, tarihi usid ile, reali-te'de
oldugu gibi tesbit etmek ve hukuki menbalann idedl ve nazar
konstruksiyonlanna aldamnamak lazmgeldigini asla unstmamalidar.

XVT. islam hukuku ve bilhassa amme miiesseselen hakkindaki bu wmimi
miilahazalardan sonra, miisliiman Tiirk devietlerinin geri hukuk haricindeki
legislatif faaliyetleri ve bilhassa, siyasi ve idari miiesselenni kurarken
Miisliumanliktan evvelki hukuki an'anclerden ne dereceye kadar miiteessir
olduklanm en umimi hatlaniyle aragtarabi-linz Abbasiler'in ilk devirlerinde
umparatorlugun en yiiksek mevkilerine yiikselen baa Tiirk geflennin ve daha
soura Tiirk eminiil-iimeralanmn, seri hukuktan zyade devietin hakim
otoritesinden dogan liik hukuk'a kiymet verdiklerini gésteren baz deliller
vardir: Misirda Tolunlular siildlesinin miiessisi olan Ahmed b. Tohum
zamamnda, cismani mahkemeler, ikame edilen davalan o kadar adilane
hallederdi ki, kadi'ya hig kimse miiracaat etmezdi; bu suretle Misir'a yedi sene
kadi tiyin olummanush*. Bunu, Tiwk deviet adamlammn psikolojik bir
hususiyeti addedebilinz. Bu itibar ile manali olmakla beraber ferdi mahiyette
kalan bu hadiselenn bir tarafa birakarak, islam imparatorlugu'nun gark saha-
lannda kurulan devietlerin miiesseselerindeki Tiwk te'sirlenini en vwmuni bir
sekilde ve hig tafsilata ginneksizin gézden gegirelim.

verd'nin bu nazari ve ideal sistemiyle anlamaga ve izaha ¢ahigmak, tanhi
zihniyetle taban tabana zd bir hareket olur. Bu devirdeki Islim devietleninin
diger devietlerle ve teb'alaniyle miinasebetlenni tanzim eden miisbet hukuk
kaidelerini  dogrudan dogruya tinihi vesikalardan gikarmak lazmdir.
Maverdinin bu nazari ve ideal sistemi, dimi prensiplere dayandiga cihetle, o
devir ve daha somraki devirler legislateurlen igin sadece manewi bir niifuza
malikdi.

42 Tbn Haldin Mukaddime, Arabca metin, ¢. I, 5.’ 208.

43 A.Mez Dic Renaissance des Islams, 1922, Kadilar hakkindaki kisum.
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Eski Tiirk idare an'anelennin te'sidenni, Saindniler'iie ve bilhassa onlann
ordu teskilatinda gérmekteyiz; 1akin bu da son hiikinndarlar zamanda yam
orduda Tivk unsurumm chenuniyeti arttiktan sonra olmugtur**. islam
fiituhatindan evvel asirdarca Kok-Tiirk hakinuyeti altinda kalan Maveranii'a-
Nehr'de, onlann idan an'anelennden birtakim bakiyyeler kalmas: tabii
olmakla beraber, Samani tegkiiatinda bu izlere pek tesadiif olunmuyor.
Samaniler'in kismen Tabin ve Saffariler vasi-tasiyle ve kismen de dogrudan
dogruya Abbasi teskilatim iktibas ve taklit etimeleni bu hususta miiessir
olmughur. Gazneliler'e gelince, iptida Samaniler’e tabi bir deviet olarak
kuwrulinakla beraber, vaktiyle asirlarca Eftalit imparatorlugu’'mm hakimuyeti
altinda kalnus kesif Tiirk un-surdaniyle meskiu sahalan da kendisine ilhak
suretiyle inkigaf eden bu Imparatorluk'ta, Tiirk hitkiimet an'anelerinin
te'sirlerim daha kuvvetli olarak génnek mimmkiindiir. Gergi, mutaassip bir
Simnilik siyaseti takip eden ve Bagdad saray: ile gok sanmmi
miinasebetlerde bulunan bu devlet, amme miiesseselerini Abbasi - Samani
modeline gére, tanzim etmekle beraber, ordu tegkilatinda, riitbe ve
me'muriyet adlaninda, bilhassa Tiirk kabileleriyle olan hukuki
miinasebetlennde, Kok-Tiirk ve Eftalit hukuki an'anelerinden de miiteessir
olmugtur. O dewre ait Arap ve Fars diliyle yaalnug menbalarda, eksenyetle
arapga ve farsgaya miitercem gsekiller altinda biie, eski Tiwk Tivdatire'iiniin
bakiyyelenini gormek kabildir; bu menbalann, simdiye kadar hig
diigiinilmemis olan bil bakimdan siki bir tetkiki, bu hususda, tam
olmamakla beraber az ¢ok miispet neticeler verebilir**. Gazueli

hiikiimdard annn, Islami styasetlerine ragmen, deviet otontesini ve
lagistlatyf 'kuvvetlenni daima kullandiklan, mali siyasetlennde fikh'm
tahdidi hiikiimlerine hi¢ aldir-nuyarak érfi tekalif koyduklan, kadilann
dini jurdiction'n hancinde deviet organlanmun 6717 jundtctionlanun
mevcudiyeti, Tiirk kabileleri arasinda ger’i degil 6rfi  hukukun hakim
oldugu, hiilasa, nazari islam hukukunun hig bir suretle tecviz edemiyecegi
birgok seylerin Gazeli Imparatodugumda kinvretle yagadigi muhakkaktir*”.

44 M. Fuad Képniilii, Tiickiye Tanhi, 1922, s. 86.

45 Birkag mis:ilp : Gamelilere ait farisi metinlerde bir takim me'mun-
yet isimlennin baginda gegen farsca buzurg kelimesi, Tirk unvanlannda
¢ok gegen ulug tabinimn karpligidir, yine farsoa Sipebsalar, tikge Sii-bag
mukabilidir- Eftalitler’deki Tigin gibi eski Tiirk wnvanlan bunlarda da var-
dir. Bu devre ait tanhi kaynaklarla edebi eserlenn siki bir tetkiki daha bu
gibi birgok nusaller verebilir.

46 Sonraki Islam miicllifleninin «ddeal bir nmisliwnan hitkiundan» gibi
gosterdiklen ve gsenate nayatkarhgs hakkinda tiirlii efsaneler nvayet et-
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XVII. Eski Tiirk hitkiimet an'ancleninin te'sinni, en agk ve kuvvetli
sekilde, Kardhanhlar devietinin amme miiesseselerinde gormek kabildir, ik
kurulug  safhalan hakkinda tarihi  kaynaklanm  higbir sanh  malumat
vermediklen bu deviet, dogrudan dogruya Kék-Tiirk ve Uygur siyasi ve idari
an'anelerini devam ettiren bir tegekkiildirr ki, muahha-ren hiikiondann ve
tebeasnun Islam dinini kabul etmelen iizenne, yavas yavag anune
miiesseselerim de Islam prensiplerine wydurmaya ve ve bir Islami devlet
mahiyetini almaya ¢alignugtr. Karahanhlar devletimn anme miiesseselenne
ait elimizde bulunan vesikalar, ancak XI. asnn son yangma yani bu devletin
Maveraii'n-Nehr'i zaptettikten ve en garki sahalanna kadar kuvvetli bir Islim
te'sini altinda kaldiktan sonraki devresine aittir’. Fakat buna ragmen, amme
hukukuna ait birtakim esasi prensiplerde, saray teskiliti'nda, orduda ve
idare'de, vergilerde ve me'munyet isimlerin'de, adli mekanizma'da, baa
hukuki semboller'de, hiilasa hukuki hayatin biitiin tezahiulerinde Kok-Tiirk
ve Uygur devietlerinden kalnmg hukuki miiesseseler'in — kismen muahhar
devirlerinde Islam dini te'sin alhnda baz tahavviillere ugramakia beraber —
devam edip gittigini gorityoruz®®. Dini jurdiction

tiklen Sultan Mahmud, siiphesiz biiyiik bir deviet adamu ve bir legislateur idi;
vergi vazi ve tahsili hususunda tamamiyle 6rfi hareket ettigi gibi, devlet
otontesini asla- dim kaidelerle tahdid ettirmmyor, dini, sadece, emperyalist
siyasetine bir vasita olarak kullamyordu. Gameli tanhinde buna ait bir gok
musaller vardir. Devietin resmi kronikcilen olmakla beraber Utbi ve Beyhaki
bu gibi.seylen yazmakta bar mahzur gérmemiglerdir.

47 Bu devre atiyen en miihim 1ki menba, Kutadgu Bilig ile Divanii-
Ligati't-Tiirk'diir ki, her ikisi de XI. asnn ikinci yansinda yaalnugtir; ve her
ikismde de kuvvetli Islam te'sin géze garpar. Sadece bir malzeme kitab: olan
birinci eser igin bu bir kusur teskil etmez; fakat, sirf ideolojik bir eser olan
Kutadgu Bilig'i o deviin —ve Txatté Islam'dan evvelki devirlenn— hukuki
telakkilenni  gésteren  bir kaynak gibi mitalaa edenler tamamiyle
yanlmaktadidar. Bir Ibn Sina sakirdi tarafindan Arnisto felsefesine goére
yazluus olan bu eserde Tiuwklere has ahlaki ve hukuki teldkkiler gok azdir:
orada kadin hakkindaki telakkinin asil Tiwrk telakkisine nec kadar ad oldu-
gunu vaktiyle gostermigtm. (Tiwk Edebiyatt Tarili, 1928 s. 197). Bu eserden,
yalmz, riitbe ve memuriyet isimlen ile o devir Kaggar Tiwk cemiyetinin ig-
timai tekamiil derecesim yani muhtelif ighmai tabakalan anlamak bakinun-
dan, biryiik mikyasda istifade olunabilir. Yoksa bu ideolojik edebi eserden o
devir Tiwklerine has hukuki telakkiler -gikarmaga ¢aliginak, esenn hakiki
mahiyetini anlamamak demektir, ve tarihi zihniyete tamamiyle mugayirdir.

48 Buma ait misaller o kadar gok ve o kadar barizdir ki, burada onlardan
bahse liiziun gérmiryoruz. Karahanhlar devii - Tiirk miiesseselen hakkinda
hazadadigmuz bir tetkikte biitin bu mes'eleler tablih bir surette izah
edilimigtir.
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haricinde, devletin 6111 juridictionts bunlarda da meveuttu. XI. asirda bu
devietin — Tiyensan daglamun étesindeki — sarki kissmlannda bulunan
iktisadi - kiiltiirel I biryiik merkezlennde tslam dillinin kuvvetle yerlesmig
oldugu, buralardaki medreselerin biryiikk faaliyetle Islam kiiltiirini
yaymaya ¢alighg: malimdur, fakat buna ragmen, kuvvetli kéklere malik
olan eski amme miiesseselerinin — hig¢ olmazsa biryiik bir kisnmmn — yeni
din tarafindan birdenbire sékiiliip ati-lamadigs, ve onlann ancak dahili bir
tekamiil neticesinde yavag yavag islami nazanyelede te'lif edilebildigi goze
¢arpmaktadir. Karahan-hlar'm  Semerkandt payitaht edinen Garp
Sibesinde, cografi sartlann dogurdugu kiiltiwel minasebetler, Islam
hukukunun burada daha gabuk ve kuvvetli bir te'sinni intac etinigtir, fakat
Kaggar ve Balasa-gun'daki Sark Subesi'nde, bu Islami te'sir, giiphesiz daha
tedrici olmugtur ki, yine bunu da cografi sartlann kiiltiirel neticelenyle izah
edebilinz. Islamiyeti kabul etmemis Sarki-Asya kavimlerine karst islam
aleminin sark hudutlanm miidafaa eden Sarki Karahanhlar'da, dini hislerin
¢ok samimi, ¢ok canh ve kuvvetli oldugu maliundur; fakat buna ragmen,
islami bir cila altmda, eski hukuki an'ahelenin devam edip gitmesi de pek
tabii idi. Igte bundan dolayr bu devir, bu transitton devn, ortazaman Tiirk
hukuku tarhinin her bakimdan gok miihim bir safhasnu tegkil eder.

XVII. Maamafih Tiirck miiesseselen tanhi'mh en miithim devm, bu
miiesseselenn islam kiiltiini dairesindeki kavimler tizerinde banz te'-sirler
birakmasi bakinundan da, siiphesiz, Biiyitk Selgiiklu hnparatoriugu devnidir.
Karahanlilar, cografi mevkilerinin de tesinyle, ortazaman sark tanhinde
siyasi bakimdan biiyiik bir rol oynayamadiklan gibi, Tiwrk hiikiimet
an'anelerini bagka miisliunan kavimlere vermek hususunda da pek miiessir
olmamglardi. Halbuki, Abbasi halifelenini maddi hakinnyetlen altina
aldiktan sonra, Misir ve Suriye gibi $if Fattni halifelennin niifuz sahalan
ve Simali Afiika miistesna olmak iizere, Ya-kra-Sark tslam diinyasuun
hegemonyasim ele gegirmis olan Selquklu Imparatorlugu, siyasi te'siriyle
miitenasip olarak, hukuki kiiltiir bakumndan da genis ve devaml bir niifuz
icrasma muvaffak oldu. X7 asir sonlannnda muntazam bir hitkkiimet cihazina,
idari ve mali mitckemmil tegkilita, ve muntazam bir askeri kuvvete mahik
olarak gérdiigiimiiz bu biryiik unparatorlugun hukuki enstifeyralantoy men-
se'lerinden bagliyarak mubtelif tekamiil safhalannda - yani unparatorlugun
merked nifuzu mahvolduktan senra ona vans olan muhtelif devietlerde
nasil devam ettiklenni - takip edecek olursak, bunu ol-.
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dukga agik olarak gorebilinz. Bu muglak, mes'eleler hakkinda sundiden kati
hitkkiimler kabil olmamakla beraber, Selguklu miiesseseleninin muhtelif
hukuki mengelerden geldigi muhakkaktr: Gazneliler teskilatn vasitasiyle
intikal eden Abbasi-Samani an'ancleni, Gazneliler ve Karahanhlar'dan intikal
eden Ef tolit, Kok - Tiirk ve Uygur an’aneleri, ve nihayet imparatorlugun asil
kurucusu olan Ogizlarm kabile an'anelen; igte biitiin bu muhtelif hukuki
unsurlann  birbinyle kangmasidir ki, Selguklu miiesseselen dedigimiz
complexus’t viicide getinnigtir. Bu miiesseselerden herhangi  binnin
menge'inde nasil bir imsurun daha hakim bulundugu ve muahhar tekamiil
safhalannda —su veya bu gartlar altinda — daha bagka ne gibi unsurlann
miiessir oldugu, amcak uzun tahlil ve mukayeseler neticesinde tespit
olunabilir; fakat simdiden séyliyebiliriz ki, Selguklu Imparatorlugu'nun ilk
devirlerinde Tiirk hususiyetleri pek banzdir: hakimiyet telakklsi'nde* ve
senbollen'nde®, hikiundarlar tarafindan venlmesi mitad wnumi ziyafetler
gibi dini menge'den gelip hukuki bir mahiyet alnug bizn adetlerde”, riitbe ve
mc'murfyet isimleni'nde, askeri tegkilat'ta Karahanhlar'da gérdiigimmiiz
hiikiunet an'anelenyle, tribal mahiyette Oguz an'a-

40 Selguklular'da hakimiyet telakkisinin daha Tugrul Bey zamamnda gegirdigt
sur'atli tekamul, birdenbire kurulan devletin gok g¢abuk bir imparatorluk haline
gegmesinden 1lan gelmigtir TurM bakimlardan buyuk bir ehemmiyeti olan bu
mes'ele, Turkler'de Hakimiyet Telakkisimin Tekamulu hakkindaki eserimizdedir. [Bu
kitap yayinlanmamigtir. 1

S0 Jimdiye kadar ne tarhi, ne hukuki bakimlardan tetkik edilmis olan bu
hukuki senboller mes'elesinin, hukuk tarihi bakimindan buyuk bir ehemmuyeti, vardir
Selguklular'da gordugimuz hakimiyet senbollerinin buyuk bir kismi, Islanyet'ten
evvelki Turk devletlennde mevcuttur, diger bir kisim senboller 1se, musluman
devletiennden gegmedir Yukanda bahsedilen esenmizde bu hususta gok uzun ve
mukayesel: 1zahat vardir Yalniz, Oguz an'anesinden gelen senbollenn, baslangi¢da
pek bariz oldugunu sdyleyelim: Tugrul Bey namina basilan sikkelerde ok ve yay
resmi bulundugu gibi (A Tevhid, Meskikat-1 Kadime-i islamiye Katalogu, s. 58-59),
yine Tugrul'un tevki yani tugrasinmin bir ¢omak seklinde oldugunu Ravend:s soyler
(The Rahat - us - Sudur, GMS, 1921, p 98) Bizans Imparatoru, Selguklu ordusuna
esir olan buyuk bir eminm Tugrul'un serbest birakmasina mukabele olarak
Bizans'taki eski camii tamir ettirdigi zaman, mihrabina bir ok ve y a y resmi
koydurdugunu biliyoruz ki (ibn - al - Ethir, Vol. X. 455) bunun da Tugrul'un alamet-1
mahsisas: oklugu tabudir

51 Selguklular'daki bu adetin Islamiyet'ten evvelks muhtelif Turk devletlennde
ve Karahanhlar'da da mevcut oldugunu soyleyelin Bu hususta tafsilat ve baska
kavimlerdeki mumasil muesseselerle mukayeseler, zikredilen eserimizdedr.
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neleri ¢ok aqik gorimiir: yabgi, inal, nang, kuting, tekin, subagt, gibi eski
Tirk unvanlan, gerck bunlarda gerek Selguklu an'anesi'ni devam ettiren
muahhar Tirk devietlerinde diima meveuttur®*. Abbasiler'deki ngd
divaninm Selquklular'da ve bu imparatorlugun vanslennde — Oguz
an'anesi te'sinyle — fugra divdm'na tahavwiil ettigini daha Makrici biie
tespit ctmist*’. Kezalik, daha ilk zamanlardan beni Islam devictlerinde
gordiigiimiiz 1kt meselesinde Selguklu Impa-ratorlugu'nun koydugu yem
esaslann chemuiyeti vaktiyle C. H. Becker tarafindan parlak bir gekilde
meydana ¢ikanlmst*.

Selguklu Imparatorlugu'nun mubhtelif gubelerinde, onlara viris olan
Atabevlerde, Harizmgéhlar imparatorlugu'nda, Eyyiibiler'de, Misir -Suriye
Memlik imparatorlugw'nda., Artikdidar, Damgmendliier ve Anadoln
Sel¢tdelulari'nda, hatta XI. asnn ikinci yansinda, Bagdad'da-ki Abbasi
devieti tegkilatnda, Bityiikk Selquklular’daki amune miiesseselennin
devanun gonnemek imkinsizdir®. Higbir zaman Selguklu hakimiyeti
altinda kalmmyan Hindistan Tink devleleri'nde, Selguklu-lar'dan bilvasita
intikal eden bukuki te'sider (buhmdugu gibi, Sumali Afrika Islam
devietlerinde de Selguklular'dan yine bilvasita intikal etmg — mesela
nobet ¢almmasi, hikiundarlann  baglannda tutulan semsne gibi—
hakimiyet senbollerine tesadiif olummaktadir’®. Biitin bu izahlardan
anhyoruz ki, gems ve kuvvetli niifuzn muahhar asirlardaki siyasi
tegekkiiller iizerinde de devam eden Selguklu miiessese-len'nde Tiwrk anune
hukukunun hissesi biiyitktiir. Oguz kabilelenmi béyle bir imparatoriuk
kuracak' hukuki kabiliyetlerden mahrum addettiklen igin, biitiin bu tegkilit
Iranl yezir Nizamii1 - Miilk ile arkadaglamun diliyane idarelerine isnad
eden Th. Howutsina gibi birtakun miistegrik-

§2 O devirlere ait kaynaklann sathi bir tetkiki bile bunu kafi olarak
gostermege kafidir. Simdiye kadar Selguklular'da meveudiyetini bilmedigi-
miz, Uygurdar'da ve Karahanhlar'da meveut — "Iek” unvammn
Selguklularda da kullamldigim, muasir Ermem kroniklerinys - simdiye ka-
dar izah edilememis olan Alpihlag adim izah ederek-meydana koymugtum
(Belleten, nr. 1,1937, 308)

§3 Maknzi, Kitab al-Khitat, Misir basmasi, ¢ I, p 226

5§54 C H Becker, Steueapacht und Lehnwesen, Der Islam, 1914, V. 82-92

55 Bizans muesseselenmn Osmanh muesseselenne tesin mes'elesim tetkik
ederken, birtakim amme muesseselerinde buyiik Selguklu Iinparatorlugu'nda kalan
hukuki an'anelerin sonraki Turk devletlerinde nasil devam ettigim géstermistim
Orada tetkik edilmemis olan sair birtakim muesseselerde de bu devami mugsahede

etmek kabildir
5d Ayni eser, s 184 Tafsilat Turklerde Hakimiyet Telakkisimin Teka-
mulu'ndedr. v&T"
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ler, Selguklu teskilahmn bu hususiyetlennden tamamiyle gafil kalmislardir®. Gergi
Meliksah'dan 1tibaren Selguklu hukumdarlanmin mesela Tugrul ve Alp Arslan
zamanlanndaki gibi eski Oguz adetlerine dyle ok nayetkar olmadiklarim®, askeri ve
siyasi kudrets sahsinda temsil eden Turk sefi'nden ziyade Jark saraylannin kangik ve
debdebels saray protokollan iginde kaybolmus Sasani - Bizans tipinde bir Islam
imparatoru mahiyeti aldiklanm, ve bununla hemahenk olarak amme muesseselennin
de tedricen daha islami bir renk altmda kaldiim goruyoruz. Fakat butun bu
degismelere ragmen, gerek Selguklu imparatorlugu'nda, gerek varislennde, yukanda
bahsettigimiz Turk hukuki an'anelen dama mevcudiyetini gostermig, hatta Giirciiler,
Ermeniler, Bizanshiar

57 The Houstma, Recueil de textes relatfs a I'histoire des Seldjoucides vol II
1889, p. VII - V131 Mustesnk olmadiklan cihetle, bu gibi mes'elelerde ister istemez
onlann fikirlenne tabi olan butiin garp tanhgilen, umumiyetle bu fikirdedirler. Onlan
bu hususta yanlis hukumlere sevkeden sebepler kolayca anlagiliyor. Fakat W
Barthold gibi bu devre alt kaynaklan iy1 bilen bir alimin, «Selguklu devletini kuran
Oguzlar'm devlet' tegkilah esaslanna malik olmadiklanm» soylemekle beraber
«bunlann en kuvvetli ve devamli devletler kurmalanni» ganp bulmas: anlagilmaz bir
muamma'dr (Ortaasya Turk Tarihi Haklunda Dersler, 1927, s 92) Yine aym
muellifin Turkmenistan, -(rusca-, Lemingrad, 1928) adli eseninde «Turkmen Tanhi»
hakkindaki makalesinde de ayni mutalaaya tesaduf olunuyor

58 M Fuad Koprulu, Turkiye Tanhi, s. 173-176. Alp Arslanin Ma-lazgird
meydan muharebesine baglamadan evvel beyazlar giyinmesi ve ahmn kuyrugunu
baglamasi, eski Samani an'anelerimn devamini kat'iyetle gostermektedir Bu gibi
an'aneler, Selguklu, saraylarinda yavas yavas azalip ehemmiyetini kaybetmekle
beraber, higbir zaman busbutun ortadan kalkmis degildir Gerek Nizamul-Milk'in
Siyasetname'sinde, gerek  sair tanihn  kaynaklarda —malzememn butun
kifayetsizligine’ ragmen— bunu gormek kabildir. Tahta ¢ikan hukumdarlann yeni ad
almalan gibi Tu-kiie ve (Jygurlardaki  eski bir an'ane, herhangi bir sebeple sldurulen
hanedana mensup prensiplerin kanlannin akiilmiyarak ok kingile bogulmalan gibs
pagamzm bakiyelen yalmz Selguklu hukumdarlannda degil, sonraki Turk
devietlennde de daima gorulur Ik Selguklu reisleri. daha bu devlet kurulmadan
evvel, kendilenne tabi Oguz kabilelenm toplamak 1¢in onlara birer ok gondenrlerd
(Ravendi, Rahatu's-Sudur, s.. 39). Bundan 1ki asir sonra yami XII asirda Artuklu
prenss Davud'un birgok Turkmen kabilelen uzennde buyuk bir nufuzu oldugunu,
luzumunda onlan davet i¢in ok gonderdifim ve hu emre buyuk bir sevingle Itaat
olundugunu goriyoruz. (Recueil des Histonens des Croisades, Histoniens onentaux,
vol, II, p. 70) Maa-mafih, asirlaraca devam eden bu an'anenin yalmz Oguzlar'a ve
Oguz devletlenne munhasir kalmayip Karahanhlar'da da mevcut ¢ok eski bir Turk
adeti oldugunu ilave edelim' (Mecmaul-Ensab'da galiba Beyhaki'den naklen mevcut
bir kayda gore, Mecelle-1 Mihr, vol Il nr. 8, p 798)
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gibi komsu veya tabi devietlenn miiesseselen iizerinde bile azgok te'sir
ctmekten gen kalmanustr®. Selguklu miiesseselerinde, ilk bakigta Is-lami
yahut trani bir menge'den gelmig zannolunan birgok seylenin, eski Tiwk dini-
hiikuki telakkilenne bagli oldugu, siki bir tahlil ve mukayese neticesinde
meydana ¢ikiyor.

Biitim miisliunan Tiuk devietlerinde oldugu gibi Selguklu impara-
torlugunda da devietin Mgisiation faaliyeti daha ziyide amme hukuku
sahasinda tecelli etinektedir. Medeni hukuk sahasinda, hiikiunetin nas-bettigi
simni mezhebindeki kadilann genat ahkamuna gore Verdiklen hiikiumler
muteber idi. Maamafih Melikgah, siiphesiz Nizamiil-Miilk'in tesvikiyle,
biiyiik hukukqulardan miirekkep bir heyet topladi; ve medeni hukuka ait — o
asirda biiyiik ihtilaflan mucip olan — birtakun mes'e-Ieler hakkinda sarih ve
kati hiikkimnlen ihtiva eden bir MeceUe (Code) viiciide getirerek britiin
imparatorluk memleketleninde tatbikim emretty”. Imparatorlugun biryiik kiiltiir
merkezlerinde kurulan medreseler, dini juridiction igin hiikiinetin muhtag
oldugu unsurlan haarhyordu. Fakat, bunun hancinde, devietin mubtelif
teskilatma @it laitk bir jundiction da meveuttu. Askeri maksatlarla
imparatorlugun muayyen sahalannda yerlestinlmig ve bu vazife mukabilinde
baz hukuki imtiyazlar venlmig olan birtakun Tiick kabilelen arasinda, hatta
Tiirk kéylerinde, medeni hukuk sahasinda geri kamular'in degil 6rf ve adet
hukuku'nu mer’i oldugu tabiidir. Hinzmgahlar'da lak jundiction'-la mesgul
bir yiiksek mahkeme bulundugumu ve biiyiik nitbede bir Tiwk kumandanimn
"buma niyaset etigini biliyoruz ki, Selguklu devletinde ve ona varns olan §air
Tiirk devietleninde de bu tiirlii miiesseseler bulundugu girphesizdir. Celaleddin
Harzemsah'in - miivernili  Nesevi'am sair islam devietlerindeki miumasil
miiesseselere benzeterek Divdniil-Mez4lim diye i1zah etinek istedigi bu
mahkeme, Celaled-din'in ordusunda vazfe génmckte idi. Maamafih, devlet
merkezinde, ve hatta biryiikk askeri merkezerde bu cins imiiesseselenn
mevcudiyeti kolayca tahmin edilebilir. Bu mahkemelenn 6rf ve adet'e ve
devietin 6rfi kammlanna goére hikkiun verdigi de pek tabiidir. XHL. asar-

sa iailk imparatoniugu'nda ve Giirciiler'de, Selguklular ve vanslertn-deki
Atabey mansibimn buﬁmdugmm bir misal olarak séyleyelim (M. Saint-
Martin, Memoires historiques et geographiques sur PAratenie, Tome Et, 1819,
p. 251). fenik Imparatorlugu'ndaki ilk lala yam atabey, galiba mnstiyan bir
Tiirk'tii ve bey wivamm da tasiyordu.

80 Kan Siissheim, Das Geschenk aus der Seldschukengeschichte, Leidan
1909, p. 81-62, 69-71.
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dan baghyarak mubtelif Tiirk devietlerinde gérdiigiumiiz ordi kadtligi, her hilde
bu eski miiessesesimn Isiami bir renk alomg devanundan bagka bir §ey
ohnamahdir. Bagdad'a ilk girdigi zaman, fslam hukukgulanmn kurduklan nazari
amme hukuku sistemine tamamiyle mugayir ve deviet menfaatine uygun bir
hatt-1 hareket takibinden ¢ekinmiyen Tiignid Bey'den baghyarak, amme hukuku
sahasinda, Selguklu hiikiindarlanmn serbest bir lejislatf faaliyet gosterdiklen
katiiyyetle séylene-bilir. Selguklular'dan sonra, islam dinine en fazla nayetkar
sayilan Tirk hiikiindarlan bile, bu sahada deviet otoritesini her geyin fevkin-.
de tutmuglardir. Tirk emirlerinde hemen wmuniyetle gérilen bu deviergilik
temayiiliinim muasirlan olan birtakim din alimlen ve o zihniyette baz tarihgiler
tarafindan giddetle tenkid edildigim' gonmekteyiz®!. Selguklu idare an'anelerim
devam ettiren Tiirk devletleninde bu miiesseselerden her birinin —muhtelif
amiller tesinyle— maruz kaldigi degigikliklen, mahalli ve yabana tesirlenn
derecesimi, hiilasa, i¢imai ve iktisadi zaruretler neticesindeki dahili
tekamiillenni burada en kisa gekilde izaha imkan yoktur. Yalmz, Selguklu
devresinde gordiigiumiiz bu wntimi ‘karakterlenin, varislerinin hukuki hayitinda
da mevcut oldugunu séyliyebilinz.

XIX. Tirk amme miiesseselen tarihinde, te'sirinin genigligi ve devanu
itibanyle, Selguklu devrinden sonra en miilum satha, Cengizliler devridir.
Yalmz ortazaman Sark tarilu degil cihan tarthi bakinundan da siyasi ve kiiltiirel
neticelen olan bu devrenin, Tiirk enstitiitsyonlan tarihinde de bu kadar biryiik
chemmiyeti olacag: kendiliginden anlagilir. Bu, yikic ve gegici bir istila degil,
Asya'mn XII. asir sonundaki anargik vaziyetini diizelterck yahnz Asya'ya degil
Orta-Aviupa ve Balkanlar kadar Eurasia'ya da saglam bir nizam veren siyasi ve
askeri bir fiitubat devresidir. XD3. asir sonlannda birbirleniyle muhasim . biryiik
imparatorduklara aynlnmg ve merkeziyetim* kaybetmis olan bu kuvvet, hikim
oldugu sahalarda biryiik bir tegkilat kudseti géstermg, mikkemmel Isleyen siyasi
ve idari miiesseseler kunnugtur. Birbininden gok farkly sahalarda, birbinnden
tamamiyle farkli biryiik kiiltiir daireleni iginde, ve biisbiitiin degisik igtumai ve
Iktisadi sartlar altmda tekamiil eden bu mubtelif subeler, aym merkeziyetgi
imparatorluktan aynlnug

61 Ravendi, «.ym eser? s. 381-382. XIV. asirda geriat ahkanuna nayet' le
maruf olan —Tirk aslindan— Melik Mwuz"ii'd-din Hiiseyin Kest'in He-ratta
birgok gayr-1 seri kammlar koydugunu ve onlardan bir kisnumn XV. asir
sonunda bile hila devam ettigim biliyoruz (Dawlatshah, The Tadhklratu' sh-
Shu'a'ra, edited by E. Brovne, 1901, s. 209).
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pargalar oldugu igig, bunlann anune miicsseselerinde ve onlan doguran hukuki
telakkilerde —bilhassa ba§langig!ta— denin bir benzerlik hatta ayniyet goze
carpar; hakimiyet telakkisinde ve senboller'inde, nitbe ve memuriyet
isimleri'nde, devietin lejislatif organlanmn tanz-mi'nde, siyisi hukuk'a ait
mes'clelerde, idani ve askeri tegkilat'ta, mali lejislasyon'da bunu agik¢a goniniz.
Kundtay, vargt mahkemelen, devlet postalar, sansolleri hususiyetlen,
Cengizin ve ona halef olan bityiikk hanlann hukuki te'sisit ve hukuki
mahiyetteki hitkiimleni (yani Yasa ve Bilig), vergiler, i¢timai ve siyasi
hteerarchte’yi tanzim eden kaideler, birbirinden farksizdur"®. Eski Urgur ve
Karahuay hukuki an'a-, nelen‘'yle, —kismen Tiirk kabile érflenyle miigterek—
gogebe Mogol o1f ve adetlennin Uzak-Sark ve Yakin-$ark kiiltir .
diirclerinden — yani Budist ve Islam kiiltilerinden — alinnug unsurlaria
imtizacindan hasii olan bu complers'iie, bu devnin biitiin kiiltiirel hayitinda
oldugu gibi, en biryiikk mevki eski Tirk hukuki an'aneleri'ne aittir”; Maamafih,
bu Budist ve Islam tehirlenimn de yine Tiirkler vasitasiyle oldugu malimdur.
Prof. P. Pelliot, daha bu ilk devirde bile, birgok 1stilahlann tiickge olmasindan
dolayr, tiirkce'vi imparatorlufun entermasyonal dili addediyor™; biz bu
miitaldayl, bityiik bir kisun hukuki istlahlara da tegmii ederck, fikiflenmiz
yeni bir delil ile te'yid edebilinz

XIV. asnn ilk yansinda, Islam kiiltirii sahasindaki Cengizliler dev-
letlerinde Islamiyet artik hakim din ve devlet dini imtiyazim kazannuglar.
Bilhassa, hiikitmet miiesseseleri hakkinda oldukga etrafli maltunata sahip
oldugumuz Mrwnordu ve hanli imparatortuklaninda, bu islamlagma'mn hukuk
sahasindaki te'siflerini, tespit minnkindii; onlar, Islimiyet deviet dimi
olmadan, hiikiunlen altinda yagayan muhtelif dini

62 Bu mubtelif subelere ait tarihi kaynaklann sathi bir tetkiki bile bunu
gosterebilir. Simdiye kadar bu devletlerden bazlanmn idan miiesse-selelen
hakkinda baza alimlerin —mesela, Ilhanhlar'a dair D. Ohsson'un, onlann
teskilibm aynen devam ettiren Celayirliler'e dair Hammer'in, Altyror-du'ya
dair bilhassa Berezin'in birtakim husisi tetkiklen varsa da, bu muhtelif
miiesseselenn biitiin Cengizliler devletleninde mukayeseli bir surette tetkikine
gingilememistir. Baza teferruat mes'clelenne dair yapilnug boyle mukayeseli
kiigiik tetkikler ise, gok az ve eksenyetle gok sathidir.

63 Bu hususta séylenecek pek ¢ok scy varsa da, makalemizin kadrosu
buna ait en kisa izahata dahi miisaid degildir; yaluz Prof. W. Kotwicz'in §u
miihim tetkikini chemmiyetle tavsiye etinek isterizz (Formules iaitiales des
documents mongels aux XII et JOV'e. ss, Rocznik Orjentalistyczny, ¢. X
Lwow 1934).

64 P. Pelliot, Toung pao, ¢. XXVII, s. 101. 208.
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cemaatlar gibi mislimanlan da dini pmdiciionlarna tebaiyette serbest
birakmakla beraber, asil biiyiikk selahiyeti o6rfi mahkemelere ve mubtelif
hiikiunet organlan'na vermiglerdi: Islamiyeti kabulden sonra, kadilar ve kadi
mahkemelen eskisine nisbetle daha fazla bir chemmiyet kazandi, geriat
hiikiimlerine nayet edilinesi hakkinda baz hiikiindarlar tarafindan daha ilk
ciluslannda verilen emirler bu te'sin goéstenr*’. Afanordu'da, Islamiyet
Dhanhlar sihasindakinden daha eski kéklere malik olmakla beraber, hukuki
sahada daha az miiessir olmugtur. Maamafih biitiin bu gibi tezahiirlere — ve
mesela Yosa'un samani itikadlanyle alikadar baz hikiunlennin tatbik
edilmemesine — ragmen, bilhassa amme hukuku'na ait mes'elelerde Yasa'ya
yani devietin laik kanwmlan'na giddetle nayet* olunuyordu. Biiyiik icpislator
Gizan, yine Yasa esaslanna ve Selguklu idarelen'ne dayanarak birgok miihim
teskilat ve tensikat yapmsh®™. Adli idarede eskidenben mevcut oldugunu
bildigimiz ikilik, (bunlar zamamnda da devam ediyordu: Hirezn'de, Iran'da,
Irak'ta kadilann seri mahkemelerinden bagka, bir de laik maliyette yargun
mahkemelen bulundugunu biliyoruz*,

Bu devir amme miiesseselennin te’sinni, Cengizliler'in hakimiyeti alanda
kaluug genis sahalarda, ve yalmz XIV. asirda, degil, XV. ve

69 Bilhassa Gazan deviinde, kadilann ve ser't mahkemelenin ehemmiyet
artmakla beraber, bunlar devietin siki bir kontrolii altina konmugtu. Vassaf ile
Residii'd-Din'in kronikleninde buna ait uzun tafsilata tesadiif olunur.

66 Baghca bu zikrettigimiz miivemhlenn kroniklerine istinaden D'Ohs-
son tarafindan verilen maliunat, olduk¢a iyi bir hiilasadir. (Histoire des
Mongols, tem, IV. p. 370-477). Kuvveth bir tahlil ile, Gazan'in te'sisatinda
mulitelif kaynaklardan gelen tesirlerin derecesi ve mengei kolaylikla meydana
¢tkanlabilir. )

67 Defremery et Sanguinetti, Voyages dTbn Batoutah, tom. IM, p. I
Vaktiyle Goldzaher'in de dikkat etmig oldugu bu -nivayeti tamamlayacak ve izah
edecek daha bir takim tanhi kayitlara tesadiif olunur. Yargu ve Yar-gucular
hakkinda yakinda husiisi bir tetkik negredecegimiz cihetle burada hatta kisaca
1zahata gingmek istemiyoruz. . Yargu kelimesine XIV.-XV. asirlar Tiirk ve Iran
sairleninin eserlerinde tasadiif cdiyoruz; ibn Mithenna yargucu kelimesini
«hakim, kadi» diye terciime etmekte ise de,, bunun, érfi kanunlara gére hiikiim
veren 'bir hiki moldugu sanhdir. Bagdad'da (1357 = 758 H.) yilina ait bir cami
kitabesi, Ser'i kaza ile Yarguculann kazasim sarahaten ayirmak” swretiyle bunu
te'yit ediyor (L. Massignon, Mission en Mesopotaime, II, Le Caire 1912, p. 15).
Yargu divamumn ve Yarguculugun XVL asra kadar —hattai daha sonra—
Cengidiler devietlerinde ve vanslennde devam ettigini séyleyebilinz Bu
kelime hakkinda M. Quatremere'in izahat miilum degildir (Histoire des
Mongols de 1a Perse, Paris 1832; p. 122).
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hatta daha sonraki asirlarda génnek kabildir: ilhanhlar'm varisi ola»
Celay/irtilerin onlarm hiikiimet miiesseselerini hemen aynen devam et-
tirdiklerini bidigimiz gibi**, Orta - Anadolu'da XIV. asuda Ilhanliiar'n
idari ve mali sistemlerinin devam ettigini de, Sivas sultam1 Kadi Bur-
haneddin'in teolojik zihniyetiyle buna kars: bir aksiiTamel yapmak iste-
mesinden anhyoruz", fakat buna ragmen, XV. asir ortasinda Anadolu’-
da Ilhanli devri vergi sistemi'nin hala devam ettigini gésteren vesikalar
vardur™, Bilhassa Orto-Asyo'da, AUmordn'dsl, Kmm ve Kazan ha-
liklarmda, Seybdnilerée ve Orta-Asyanm daha muahhar siyasi tegek-
kiillerinde, bu te'siri son asirlara kadar miigahede etmek kabildir. Tvrmuer
imparatorlugn, muhtelif bakunlardan, Cengizliler'in samani an'ane-lerine
kars1 Islamiyet'in bir aksiil'ameli mahiyetinde gériinmekle beraber,
amme enstitiisyonlan itibariyle, bu kadro hancine ¢ikamamis, Cengiz
Yasasimmm adeta kudsi mahiyetini kabule mecbur olmustur. Timur'un
Tiiciikdt'mda., ¢ok sarih Islami temayiillerle beraber, Yasanmn ruhu
hakimdir. Tinurlular, Sahmuh zamamnda bashyan Yasa aleyhdarhigina.
ve islam te'sirlerinin miitemadi artmasma ragmen, XVI. asirda bile
onun niifuzundan kurtulamamiglardi’'; BabinTe baghyan Hind Tumir-

68 Tarihi kaynaklardan baska, Hammer'in —ekseriyetle yanhs olarak— baz
pargalarin terciime ettigi (Geschichte der Golden Horde, Pesth 1840. s. 463-ffil6)
meshur bir eser. Muhammed Hindugah'm Distirii'l-Katib fi Ta'yinii'l - Meratib
adli resni miingeat mecmuas, Ceayirliler devri teskilithru —hattd ona érnek
olan flhanh teskilitinm son safhasini— anlamak igin birinci derecede miihim bir
kaynaktir. Onun sathi bir tetkiki bile yu-kanki miildhazamiz1 isbata kaifidir.
Avrupa'da miiteaddit niishalar1 bulanan bu yazmanin Istanbul'da da niishalan
vardir (meseld: Esad Efendi Kiitiphanesi, nr. 3346'da). XIV-XV'nci asar Miar
menbalan da llhanhlar ve Celayirliler tegkilitt hakkinda miihim malimat ihtiva
eder.

60 Aziz b. Ardesir Esterabadi, BezmiiRezm, Istanbul 1928, s. 233. Miiellif,
Kadi Burhaneddin'in ciilusundan bahsederken, onun seriat hiikiimlerine
uymiyan her bid'ati, yini Mogollar'dan kalma nizimlan ve Yargu'yu
kaldudigam séyliiyor.

70 Halil Edhem, Karaman-ogullari Hakkinda Vesaik-i Mahkike, Ta-
rih-i Osmani Enciimeni Mecmuas, sayr 14 (Nigde'de Karam an-Ogullan'n-
dan Pir Ahmed ve Kasim Beyler namina 874 tarihli bir kit&be, bunu goster
mektedir.)

71 Sahruh, bir mektubunda babasumn Cengiz kaidelerini ve yargu'yu
kaldirdigam siylerse de (bu mektubun farsca metni; E. Blochet'nin Intro-
duction & I'histoire des Mongols (p.- 248-261) adh eserindadér-, terciimes: Milli
Tetebbu'lar Mecmuas, Say1 §,, s. $57), bir takam islim alimlerinin' Timur'u
Yasa'ya kaymet verdiginden dolayr tekfir ettiklerini de  unutmamahdir

(ibn Arabgah, Acaibii'l- Makdir, «.212). Herat'tft Sahruh'un —babaandan
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lulan'min tegkilatinda bile bunun izlerini gémmek kabildir. Celayirliler'e
halef olan Xora-Koyunhdaria Ak-Koyunlular'da, hatta Safevi devletinin
ilk teskilatmda, bu miiesseselerin bakiyeleri kolaylikla bulunabilir.
Dogrudan dogiuya Cengizliler'in hakimiyeti altina ginnemis olan Suriye
- Misir Memlik Imparatorlugu ile XIV. asr Hindistan Tiirk
devletlerinde bu te'sir o kadar ¢ok goze carpmaz”.

Cengizliler devrinin ve bilhassa A/tinordi miiesseselerinin en biiyiik
te'sii, Moskof devleti iizerinde kendini géstenmigtir. Yukarida
Avarlar'dan bagliyarak muhtelif Tiirk subelerinin Rus kiiltiirii tizerindeki
te'sirinden bahsetmistik (XH. paragraf). Altmordu Imparator-lugu'nun
kunulugundan sonra, bu te'sirin biisbiitin  arttigi, hemen umumiyetle
kabul edilmigtir: Veinadskfye gore «Mbsfco/lar'daki hakumiyet telakkisi,
askeri sistem, posta, vergi sistemi, idare sisteminin bashca anasu» hep
bu devirden kalmadir’. F. Lot gibi baz: tarihgilerin bu niifuz dairesini
daha dar gostermelerine ragmen”, idari ve mali tegkilat iizerindeki bu
derin te'sirden, Rambaunddan A. Eck't kadar birgok eski ve yeni
miiellifler, israrla bahsetmektedirler”. N. lorga, Mogol hakmmiyetinin
Ruslara yeni bir imparatorluk mefhumu getirdigine inantyor”. Yine ayn1
tarihgi, Moldavya'daki .giimriik sistemini'nin yine Mogollar'dan iktibas
edilmis oldugunu zikrederken, Altmordu miiesseselerinin mitkemmelligini
agik¢a soylemektedir”. Su son senelerde yapilan arkeoloji ve tarih
tetkikleriyle ortazaman Cenub-1 Sarki Avrupa tarhindeki siyasi ve
kiiltiirel roliiniin ehemmiyeti hergin daha iyi o6grenilen Altmordu
Imparatorlugu, yukanki izahattan ¢ok iyi anlagihyor ki, hukuki

¢ok daha kuvvetli— Yasa aleyhdarhgjna ragmen, Semerkand'da Ulug Bey'in, bi¢
olmazsa askeri islerde, Cengiz kanunlarina ittiba ettigini goriiyoruz (W. Barthold,
Orta Asya Tiirk Tarihi Haklanda Dersler, s. 20S).

72 Buna ragmen Misir'da ve Hind'de Cengizliler te'sirinin biisbiitiin yok
oldugu zannina diismem elidir. Bilhassa Memliikler'de, bu te'sir —mubhtelif amiller
dolayisile— Hind'dekinden daha fazla olmustur.

73 Laszlo Rasonyi, Contribution & I'histoire des premieres cristalli-setlon
d'Etat des Roumains, 1'Origine des Bassaraba. Arcbivam Europan Centro -
Orientalis, tome I, 1935, p; 242.

74 Ferdinand Lot, Les invasions barbares, IT, Paris 1937, p. 29.

75 A.Rambaud, Histoire de la Russie, 7 eme ed., 1918, p. 138-147; Alexandre
Eck,Le Moye'n-Age russe, Paris 1933, p. 344.

78 N. Iorga, Cinq Conferances sur le Sud-Est de I'Europe, Paris 1924, p. 45-47.

77 N. Iorga, Le Caractere commun des institutons du Sud-Est de I'Europe,
Paris 1929, p: 96 - 97.
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miiesseseleri vasitasiyle de Moskof devletinin teskilat: iizerinde miies-
sir olmugtur. Altmordu devletini iptidai bir barbar cemiyeti gibi telakki
eden E. Blochei'nin nekadar aldandig: bu delillerle biisbiitiin meydana
cifayor™. Joseph Karst'm son tetkiklerme gére, CengizHler mii-
esseselermin — uzun miiddet onlarin hakimiyeti altinda kalan— Cfiur-
ciilerin hukuki miiesseseleri iizerinde de — kismen dogrdan dogruya,
kismen Safeviler vasitasiyle — kuvvetli izler biraktigun ilave edecek
olursak™, bu devrenin Tirk amme hukuku tarihindeki miistesna
ehemmiyeti biisbiitiin tebariiz eder.

XX. Ortazaman Tiirk miiesseseleri tarthinin son sathasin Osmanli
devn tegkil eder. Fakat zaten lizumundan fazla uzayan maruzatuni
daha uzahmamak i¢in, mevziumu burada kesiyorum. Osmanl miiesse
selerini, menge'lerinden Istanbul fethine kadar gegirdikleni tekamiil
safhalari hakkmda vaktiyle husisi by analitik aragtima negretinig ol
dugum igin, burada aym mevzuun velev hulasaten tekrarun zait bulu
yorum. Anadolu Selguklu saltanatinin idan an'aneleri'ne varis olarak
ilhanlilar ve Memlikler Imparatorluklan miiesseselerinin de te'sirleri
altinda ¢ok muntazam bir hiikiimet makinesi viiciide getiren bu Tiirk
Imparatorlugu, XV. asirda Aviupa'nn ilk nutlaktyetcr devlet tipini orta
ya koymug ve yeni zaman tarihinin siyasi tekamiil bakunindan bir farika
sin1 tegkil eden bu rejimin Avrupa'da ilk 6megi olmugtur. Son zamanlarda
bazi Avrupa mektep kitaplarina kadar giren bu gériis tarzi®, mutla-
kiyyetgi devlet rejyiminin ilk émegini, Paleologlar devrinde tamamiyle
feodal bir mahiyet alinig ve merkeziyet¢iligini kaybetmig XIV. - XV.
asr Bizans Imparatorlugunda aramaktan elbette daha mantikidir; ve
tarihi realiteye uygundur. J

Ortazaman Tiirkleri'nin bu suretle yeni zaman Avrupa'sma mutla-
kiyet¢i devlet rejiminin ilk émegmni vermeleri, Tiirkler'de amme huku-
ku'nun ve siyasi kiiltiirtiin siiratli inkigafun géstermek itibariyle ¢ok
bariz bir iistiinlilk ifade eder. Daha protoistorik devrelerde besenyetin
itk siyasi tegekkiil kadrolanm yaratmak suretiyle amme hukukunun va-
zn olduklan etendolaji tetkikleriyle anlagilan Tiirkler'm, ortazaman'da.

78 E Blochet, yukarnda ada gegen eser, s: 217

79 Joseph Karst, Code georgien du Rot Vakhtang VI, Strasbourg 1934

80 M Lhenter, L'histoire byzantine dans les manusls francais, Bulletin du
Comit6 International des Sociences histonques, nr. 0, 1930, p. 687, N. Iorga. Y-a-t-1-il
eu meyen-ago byzantin, Bulletin de la Section histonquo del 'Academie reumane.
tom XII, p: 9, N Iorga, Essa: de synthese de I'histoire de 'humanite, I p. 560
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Islam dini dairesine girdikten sonra bile din! islam hukukunun devlet
otoritesine serbest bir faaliyet tanunayan dar ve geri nazariyelerine
ragmen, béyle ileri bir siyasi tekamiil derecesine yiikselmelerini, hay
retle kargilamamak icap eder; giinkii, ¢ok realist olan bu devlet kuru
culan yukandanberi siraladiuniz delillerle anlagilmistu ki, samimi
miisliiman olmakla beraber, devletin otoritesi yani ammenin menfaati
mevzuu bahsoldugu zaman, Islam hukuk¢ularmn hayali sistemlerine as
la kiymet vermemigler, ve gok eski hukuki an'anelerine gére, serbest
bir /egislation faaliyeti géstererek agagi ortazaman'm en bityiik impa
ratorluklarim kurmusglardy. Ortazaman Tiirkleri'nin bu devlet kurucu
luk sifatlanm atalardan gelen bir kaabiliyet oldugunu protoistorik de
lillerle te'yitten sonra, s6ziimii bitinnek i¢in bunun ortazaman'dan bu
giine kadar nasil devam ettigini de en kat'i bir delil ile gstennek iste
rim; bu suretle hali maz! ila izah eden genetique metod gibi maziyi hal
iie izah eden retrospect;f metod'un da dogrulugu* anlagilacaktur. Iste
Tiirk'iin devlet kuruculuk seciyesinin en bilyitk miimessili olan Atatiirk,
iste onun kurdugu yeni Tirkiye Cumhuriyeti! Bu Biiyviik Ydrattci'mn
ve yarattig: Biiviik Eser'in karsisinda, her Tiirk ve her insan gibi, sou
suz bir sevgi ve saygi ile egilirim.
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. Bu yaa, 1938 eyliilimde Zurich'de toplanan sen «Tarihi
Iimler Kongresi»'nde dkmdugum fransizca muhtranm tiirk-
¢e ashdir. Ortazaman Tiirk-Islam Feodalizini hakkinda ha-
arlamakta oldugum bir kitabm mukaddimesi mahiyetinde
olan bn yaznada, bu mesele haklanda simdiye kadar yapil-
mus elan tetkiklerin neticeleri tenkidi bir tarzda gosteril-
mis, ve mevzaun nasil bir zihniyetle ve ne gibi metodolo-
jik prensiplere gore tetkiki lanm geldigi, en umumi cizgi-
leriyle anlaulml;tn' Hanrladlgun eser, burada Izah edi-
len umumi esaslara gore yazlmakta oldugundan, ba mev-
m ile alakalananlar, bu kiiciik makaleden eserimizin ma-
hiyeti - daha dogrusu, onun ne gibi metodoalojik prensip-
lere gore hazrlanmak istendigi - haklanda alduk¢a agk bir
fikir edinebilirler imidindeyiz.

XIX. aswr esnasinda islam tetkiklermin Aviupa'da mazhar oldugu
inkigaf, ortazaman islam diinyasmnm siyasi ve i¢tinai biinyesini az ¢ok
aydmnlatacak tetkiklerin meydana gelmesini intac etti. Yalniz ilni
gayeler degil, biiyiikk Avrupa devletlerinin miistemleke idarelerinin ameli
ihtiyaglari da bunda miiessir olmugtur. Iste bu saiklerde, toprak
miilkivetr meselesinin tarihi ve hukuki bakunlardan oryamtalistler igin
miithim bir aragtinna sahasi tegkil ettigini, ve M. D'Ohsson'un XVIII.
asrr sonlarmda ¢ikan umumi mahiyetteki Tablean de !'Empire ot-
toman’'mdan sonra, yalniz Osmanli imparatorlugu'na degil umumiyetle
islam sahasma dair olmak iizere bu meseleye ait muhtelif monografi-
lerin meydana geldigini gériiyoruz: Silvestre de Sacy'nin, Von Ham-
mer'in, Belin'in, Vorms'm, Tischendorfun, Bemhauer'm, Van Ber-
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chem'in eserlerini bu meyanda zikredebiliriz. Bu cins aragtumalara XX.
asirda da devam edilmigstir ki, baghca C. H. Becker'in, A. Gur-land'm,
W. H. Morelandm ve su son senelerde de Sobemheim'in, G.
Demombynes'in, J. Deny'nin, Yakubowski'nin, P. Wittek'in, A. N. Po-
liak'm tetkiklerini hatirlatabiliriz.

iste gerek bunlar, gerek oryantalistlerin ortazaman islam tarihinin
muhtelif meselelerine dair negrettikleri monografiler ve umimi mahi-
yette eserler, uzun zamandanberi, iiim aleminde —siiphesiz garp feo-
dalizmine benzetme yoliyle— bir /sldm feodalizm: nden ‘bahsedilmesini
intac etmigtir. Yalniz islaniyatgilar degil, umumiyetle tarihgiler,
hukukgular, komparatis'tler, islam feodalizminden, bir miitednfe gibi
bahsediyorlar: Maxime Kovalewsky, daha yammn asi evvel, 11gime
domanial nazariyesinin Guerard’dan evvel miibegsiri sayabilecegimiz
Fustel de Coulanges'm fikrine dayanarak, «feodal sistemin yalniz Ce)-
men alemine mahsus olmadigum ve her tirlii :st2/dmm haricinde olarak
tegekkiil edebilecegini» soylerken, oryantalistlerin eserlerine dayanarak,
Hinstiyan aleminde oldugu gibi fsidm aleminde de feodal sistemin mev.
cidiyetinde siiphe olimadigun emniyetle tekrarliyordu. Su son senelerde
Otto Hintze, Feodalitemn Mdhiyetr ve Yayviligi adhi mukayeseli tet-
kikinde, — feodalite hakkindaki telakkisine gére — hakiki feodal cem-
vetler olarak ortazaman Garbi Avrupa'siyle yine ortazaman islam dev-
letlerini, Japonya'yr ve Rusya'y:r kabul ediyor. Ortazamanda bir islam
feodaliziminin mevcudiyeti hakkindaki bu kat'i kanaati —mesela A.
Esmein'in meghur kitabi gibi— hukuk tarihi maniiellerinde bile gérii-
yoruz.

Filhakika oryantalistler ve tarihgiler arasmda, bir /sldm feodaliZr
minn mevcudivetr kanaati kuvvetle meveuttur. Yalmz, bu feodal siste-
min mahiyeti, mengei, tekamiilii iizerinde miiessir olan amiller hakkn-
daki génigler bubirinden farklidir. XIX. asirdan baghyarak bugiine
kadar bu hususta ileri siirillen tiirlii faraziyeleri burada swahya-cak



degiliz. Ancak, bu bir buguk asirhik ¢aligmaya ragmen bu meselenin
heniiz nekadar karanlikk kaldignn anlatmak igin, bazi mutezat naza-
riyeleri kisaca zikredelun: mesela Von Hammer'e gére Tiirk-Islam
feodalitesinin tegekkiilinde /ran tefsiz birinci derecede mithimdir.
Sca-la, Ilhanli hikilmdan Gazan'm ihdas —daha dogrusu yeniden
tanzim ve tensik— ettigi askeri timar sisteminde, Partlar ve Sasaniler
devrindeki Iran feodalizn sisteminin te'sirini gérmektedir. Jacques de
Morgan da en eski devirlerdenberi Iran'da hikim olan feodal sistemin
Islam istilasmdan sonra da degigmedigini sdyliyerek biitiin bu
miitalaalan
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te'yid etmektedir. Halbuki Von Kremer Arap (islam) feodalitesinin
tegekkiiliinde iran'in higbir rolii olmadi3i kanaatindedir.

islam-Tiirk feodalizminin mahiyeti ve onunla alakali muhtelif
meseleler hakkmdaki bu gibi gériis farklaum daha fazla siralamaga
lizum gémiiyoruz. Yalniz, bir buguk asirdanberi bu hususta yapilan
tetkiklerle elde edilen neticeleri kisaca hulasaya galigalun:

Islam feodal sisteminin mahiyeti ve tekamiilii hakkindaki umimi ve
terkibi mahiyette tetkikleri C. H. Becker'e borgluyuz. Onun bu husus-
taki goéniglerini P. Wittek, 1936'da nesredilen La Fdodalitd nusiimane
adli makalesinde en vazih sekilde hulasa etinistir. Becker bu tetkikle-
rinde, XI. aswdan baghyarak islam dinyasmda géze ¢arpan askerf
feodalizm sisteminin nasil tegekkaiil etti3ini, ondan evvelki devirlerin —
bilhassa Abbasiler zamaninm — igtimai, iktisadi ve siyasi sartlariyle
izaha ¢aligmigty, o, islam hukuk nazariyecilerinin ve bilhassa Maverdi
(X-XT)nin izah ettii :#td’ sisteminin tekamiiliinii tarthi muhit i¢inde
tetkik eftikten sonra, Biiyilk Selguklu Imparatorlugu'nun kurulugunu
miiteakip bunun ne suretle Eyyibiler'de ve Memlikler'de bir asker? feo-
dalite’ye inkilab ettigini anlatmig ve maamafm bunun Gaip
feodalite-»'yle hi¢ miinasebeti olmadigun da sarahatle séylemigtir.
Memliakler inparatorlugu miiesseseleri hakkinda ¢ok miihim bir eser
nesretmis olan M. Gaudefroy Demombynes de, Memlik feodalizmi ile
Gap feodalizini arasmdaki aynliklarm «benzeyiglerden ¢ok daha fazla»
oldugunu ehemmiyetle tespit ederek Memliklerde «fiyef: ‘e flief* ile
«abilik rabttasi: /e lien de la vassalitrun buhmmadidun gostennis ve
Mem-likler'deki «fcié'm asla Garp'teki fie)e benzemiyen bir «dotatiim
fon-ciire» oldugunu séylemigtir.

C. H. Becker, islam feodal sistemini baglica iki biiyiik devreye ayur-
maktadir: Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu'nun kunilusu yéani Tirkler'in
islam alemi hegemonyasin elde etmeleri, ikinci devrin baglangicun teg-
kil ediyor ki, bu Tiirk devri Misir'da Fatunifer’ja siikutiyle yani Sala-
haddin iie baglamaktadir. M. N. Poliak, bu tefrikin Mofcrizi'deki bir
kayda dayandigun ve Becker'in bundan miilhem oldugunu ileri siirityorsa
da, haksizdr. Cimkii Selguklu tarihine ait muhtelif kaynaklarda ve
Nizamiil-Miilk'in Sivdsetndme ‘sinde bu hususta sarih kayidlar bulun-
dugu gibi, daha Becker'den evvel de bu meseleye dikkat edenler ol-
mugtu: De Slane, Recueii des historens des erotsades, historens onen-
tmuc nun 1872'de ¢ikan birmci cildine yazdig bir hagiyede, siiphesiz cer-
manist mektebin t»*sin altmda, Selguklu ¢k’ sistemini ortazaman Av-
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rupa'smin «bgnefice militaim lerine benzetmis ve onlarmm daha Cey-
hun(?) simalinde (Yaxarte olacak) yagarken tipki eski Cermenler gibi
feodal adetlere malik olduklarun ve Selguklu Imparatorlugu'nun kuruki-
siyle bu sistemi iran'a getirdiklerini, muahharan bunun Zengi ve Nired-
din iie Suriye'ye, Salahaddin ile de Misu’a girdigini soylemigti.

Su son senelerde Islam! fzodalite hakkinda tetkiklerde bulunan M.
N. Poliak'a gére, miisliman memleketlerinde (bilhassa Arab ve Garbi
Tiirk) muhtelif zamanlarda muhtelif feodal sistemler mevcut olmugtur.
Ona gore, askeri karakterleri miistesna olmak iizere, Eyytibi feodalite
st iie Memliik feodalitesi arasimda bile o kadar ¢ok miigterek hatlar yok
tur; Becker'in ileri siirdiigii taksimin, biitiin islam memleketleri 1gin
bile dogru olmadigum séyliyen bu miiellif, sadece, Islam aleminin muh
telif feodal sistemlerini mukayese ederek, aralarindaki baglica miiste
rek ve mutezat hatlan tebaniiz ettinnege ¢aligtyor. Ona gore bu- miig
terek hatlar sunlardir: s

a) Yabanci men.ge'den olan feodallerin sehirlerde temerkiizii. Bunu
Becker'in iddias1 kadar ifrata vardinnaga liizum yoktur, ¢iinkii gerek
Memlikler'de gerek Osmanlilar'da kendi topraklar iizerinde yasayan
feodaller, az olinakla beraber, mevcuttur.

b) Feodal ile hiikiindar arasmdaki miinasebetler meselesi. .Miiellife
gore Abbasiler devrindeki :#t3” (la ferme), Roma imparatorlugu'ndaki
“location emphytheotique'in bir devamindan ibaret oldugu halde, askeri
fiyef lerin viicide gelmesinde en zryade Tiirk - Mogol niifuzunu aramak
lazundur;, ona nazaran bu askeri fryefler ibtida Mahmud Gaznevi tara-
findan te'sis olunmug ve soma Selguklular tarafindan kabul ve tamim
edilnigtir, maamafih muahbar fiyef lerin ilk émegini Selguklular‘da ara-
mak, ona, dogu gibi gézikiiyor, ¢iinkii Memhikler'deki fiyef sistemi,
Mogollarn inci dedikleri Mogol fiyef sistemine baghdw. Bunlar Ata-
beyler'de oldugu gibi irsi, yahut Memhikler'deki gibi muvakkat olabilir.
Bu Islam feodalitesinde yalniz toprak degil, herhangi bir varidat menbdi
da, bir hizmet mukabili yahut bir miikafat olarak, 474’ olunabilir:
nitekin toprak 1kta'n da, sadece,bir varidat menbai oldugundan
dolayidur,

¢) Islam feodal cemiyetinde bir himaye prensibi.vardir ki, bir ferdi
veya bir cemiyeti, bazi sartlarla, kuvvetli bir ferdin veya cemiyetin
himayesi altma almaktan ibarettir. Bunun neticesi olarak, Islam ale-
minde bir feodal hiyerarsi viiciide gelmistir. Maamafih Garp feodaliz-
mindeki ictimarl hiyerars: ile bunun arasnda biiyiik bir fark vardar:
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Sarkta iiyef sahibi bunu sahsi senyoriinden degil dogrudan dogruya
merkezi idare'den aliyordu. Miiellif buna sebep olarak, feodallerin ge-
hirlerde temerkiiziini gosteryor.

d) Kéylitlerin vaziyeti. Miiellife gore, Islam feodalizminde kdy/ii
ile feodalin mimasebetlerini tanzim eden umumi bir kaide yoktur. Muh-
telif zaman ve mekamlara gére, hatta ayni devletin multelif memleket-
lerinde bu miinasebetlerin mahiyeti daima biribirinden farfclidir. A
Gurland, Avrupa'daki servage’a. mukabil, kéylinin sahsi hiimyetine
sahip ohmasmi islam feodalizminin bir ayirici vasfi olarak gésteriyor;
halbuki Islam feodalizminde mesela Memliklar devrinde Misu'da ser-
vage mevcuttur. Miiellife gore, bunun da Mogol Imparatorlugu'ndan
almmig olmasi melhuzdur. Yalniz, feodaller topraklarun kendilen iglet-
meyip sadece verg: almakla iktifa ettikleri igin, angarye usulii nadirdi.
Selguklu Devleti zamanmnda, Osmanh unparatorlugu zamanmda da ol-
dugu gibi, timar sahipleni yalniz muayyen bir vergi almaktan fazla
birgey yapmaga salahiyetli olmadiklar igin, kéylii serbestti. Miiellif,
biitiin bunlardan sonra, Islam alemindeki bu muhtelif feodal sistemler,
den yalniz birinin, yani Abbasiler devrine ait olan ve Mdverdi'de 1zah
edilen tktd’ sisteminin Islami mahiyette oldugunu, fakat bunun muah-
har sistemler iizerindeki niifuzunu fazla biyiiltmemek lazun geldigini
soyliiyor; ve biitiin bu muhtelif sistemlerin — bilhassa hepsinde umimi
olan «feodallerin sehirlerde temerkiizii» kaidesi sebebiyle — miisterek
bir iz tagidigun ilave ediyor.

M. N. Poliak, Memliklerin feodal sistemi hakkinda negrettigi diger
bir yazismda, bu sistemin Mogol, Islam ve Gabi Avrupa feodal
sistemlerinin, ihtilatindan hasil olmakla beraber, ana prensiplerin Mo-
gol Imparatorlugu'ndan iktibas edildigini iddia etmektedir. Bu husus-,
taki baglica delili, fiyeflere ait davalarm kadilar tarafindan Islam esas-
larina gore riyet edilmeyip, askeri hakimler tarafmdan Cengi= Yasas:’
na istinad eden kanunlara gére riiyet edildigi hakkinda Mofcrizi'nin
rivayetidir. O, bu suretle, yukarki hulasada isaret ettiimiz Mogol te'-
sirt iddialarun tavzih ve te'yide galigmaktadu. Garp feodalizminin te’
sirini ise, Suriye've Haglilar tarafindan getirilen feodal miiesseseler
vasttasiyle kabul ediyor. Memlukler devri ikta'lanna ait oldukga dikkate
layik tafsilati ihtiva eden bu notlar, sair yazilan gibi, miiellifin bilhassa
bu devir tarihi ile ugrastigum gostermektedir.

. Yakubowsky'nin Vin.-K. asw ikta'lanna dair yazdig1 —sundiye
kadar ilen siiriilmiig fikirlerden fazla bir sey ifade etmiyen —
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bazi miitalaalar Prof. J. Deny'ni» Osmanl timar sistemine ait yazdig:
iddiasiz, miitevaz: fakat dolgun ve saglam tetkikleri, ve P. VVittek'in
yukarda zikrettiguniz kiigilk fakat vazih hulasas: da ilave edilecek olur-
sa, su son senelerde dogrudan dogruya Tiirk ve Islam feodalizmine ait
yapilan tetkiklerin yekinu meydana ¢ikmig olur. Iste bu kiigiik bilango
gosteriyor ki, Islam feodalizmi baklandaki tetkikler, heniiz ¢ok iptidai
bir merhalededir;, hele, az¢ok umimi mahiyetteki son tetkiklerle elde
edilen yahut elde edildigi iddia edilen neticeler ise, hemen simdi izahma
girigecegimiz veghile, ¢ok giipheli, ve en basit bir tenkide dayana-
miyacak kadar zayiftir.

n

Biitiin bu sraladigmmiz tetkiklernn mevzulan itibariyle géyle bir géz
den gegirecek olursak, pek az istisna ile, baslica su hususiyetler gézii
miize ¢arpar: $8£

1. Tiirk-islam feodalizinine dair yapilan tetkikler, hemen hemen
toprak miilliyeti meselesine aittir. Bu tetkiklerde, Islam hukukgulan
nm toprak miilkiyeti ve ona bagh sair hukuki ye siyasi meseleler bak
landaki nazari konstruksiyonlarindan istifade edildigi gibi, buna ilave
olarak, XI. asra kadar Irak, Suriye ve Misir sahalanmn siydsi, i¢
timd: ve iktisadt sartlarn gosterebilecek tarihi vesikalar da az ¢ok
g6zéniinde tutulmugtur.

II. Bu meselelerin XI. asirdan yani Biiyiik Seluklu Imparator-
lugu'nun kurulugiyle bagliyan Tiirk hegemonyas: devrindeki inkigaf
tarzi hakkindaki tetkikler, Siiiye ve Misir sahalan miistesna olnak
tizere, yok denecek kadar az ve toplu degil, par¢a par¢a mahiyettedir.
De Sacy'den Becker ve Poliak'a kadar biitiin aragtiricilar, hemen sa
dece, bu meselelerin, Eyyibiler'in ve Memlikler'in Suriye-Misir im-
paratorluklarindaki birtakmn tezahiirleriyle meggul olinuglardir.

1. Bu hususta yapilan tetkiklerin miihim bir kismi da sadece
Osmanli Iinparatorlugu sahasina ve imparatorlugun feodal mahiyette
addedilen miiesseselerine miinhasir kalmgtar.

Ilk bakista géze g¢arpan bu noktalar, Islam feodalizmi hakkndaki
bilgimizin neden o kadar az ve ¢iiriikk oldugunu izaha kafidir. Bir defa
toprak miilhyeti sekiller: ve bunun dogurdugu hukuki ve iktisadi mii-
nasebetler meselesi, igtimai biinyenin égrenilmesi i¢in birinci derecede
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miihim olmakla beraber, —eger bu tabir caizse— isiam feodalizminin
mahiyetini ve tarihi inkigafin yalmz onunla anlamaga inkan yoktur;
bu igtimai realitenin, bu canli kompleks'in dinamizmini muhtelif za-
man ve mekanlarda takip edebilmek i¢in nelere muhtag oldugumuzu,
yani ortazaman islam tarihinin heniiz ortaya bile konulmamis baghca
meselelerini biraz agagida kisaca arzedecegiz. Yalmz yukariki izahla-
rmiz gosteriyor ki, Abbasiler devrinde toprak miillnyet: meselesiyle
ona bagh meselelerden bahsedenler, mesela iran, Afganistan, Ma-
veraniinnehr'i yani Saki islam alemini asla gézéniine almamglardw.
Tahiriler, Saffariler, Samaniler, Gazneviler, Karahanhlar, hatta Biiyiik
Selcuklu imparatorlugu ve sarktaki halefleri Harizmsahlar imparator-
lugu gibi en mithin siyasi tegekkiiller zamanmda, Sarki islam alemin-
deki siydsi ve igtimal miindsebetler, nedense, tamamiyle ithmal olun-
mugtur. Halbuki feodal miiesseselerin tetkiki bakimindan, bu sahalar,
Misir ve Suriye'den gok daha mithimdir. Orta - Asya, lran, Simali Hind
gibi, uzak ve yakmn Sark'm muhtelif medeniyetlerinden kalmtilar tagi-
yan bu sahalarda ortazamanda vukua gelen muhtelif muhaceretler, is-
tilalar, siyasi tegekkiiller, igtimai ve iktisadi tanth bakimindan ¢ok tet-
kike sayan vaziyetler viicide getinmigtir. Biiyiik Selguklu lmparator-
lugu ve onun istitaleleri, daha sonra Mogol istilas1 ve ondan dogan yeni
siyasi nizam, biitiin bunlar, Sarki Akdeniz Islam memleketlerinin tarihi
mukadderatun anlamak igin de birinci derecede miihim meselelerdir.
Halbuki, mesela islan Hind'in toprak vaziyeti hakkinda W. H.
Moreland'n monografisi gibi bazi tetkikler istisna edilecek olursa, is-
lam feodalizmiyle ugraganlarin biitiin bunlan ihmal ettiklerini gériyo-

Demek oluyor ki simdiye kadar Islam feodalizmi hakknda yapilan
tetkikler, yalmiz bazi zaman ve mekanlardaki toprak miilkiyeti mese-
lesine ve askeri iktd'lara ait aragtinmalardan ibaret kalmigtwr. Selef-
lerinin meydana koydugu neticelerden de istifade ederek bu hususta
kismi bir sentez tecriibest yapmig olan Becker'in tetkiklerine siirath bir
g0z atarsak, biraz evvel arzettigimiz bogluklar derhal kendini gésterir.
Mesela Becker, Selguklu veziri Nizamii'l-Miilk'im 1lk defa irsi askeri
fiyefler ihdas ettigini, ve bu sistemin sonradan —Osmanh timar sis-
temine kadar— muahhar Tiirk devletleri tarafindan iktibas edildigini,
Eyyibiler'le Misir'a idhal olundugunu séyler;, ve bunu, Selguklu devleti-
nin saglam idare tegkilatma malik olnasiyle izah eder. Bu kadar ehem-
miyetli bir meselenin yalniz Bonddri ve Mcferizinin kisa ifadelerine
istinad ediierek bu kadar sathi bir sekilde izah, elbette saglam bir usil
degildir. Vaktiyle bir eserinde, Osmnanh timar sisteminin mengeini
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tetkik ederken, miinasebet getirerek bu Selcukli 1ktG’ sistemi'nden epey
etraflica bahsetmigtim. Fakat derhal itiraf edeyiun ki bu miihin mesele,
daha genig ve husuisi bir tetkike muhtagtu-

De Slane'm vaktiyle — bir tetkik netkesi degil, fakat sadece bir
intuiion mahiyetinde "olarak — ileri siirdiigii miilahaza, yani Selguklu
imparatorlugu'nu kuran Oguzlar'in eski Cermenler gibi «feodal (bir teg-
kilata malik olduklar1 ve Selguklu 1424’ sistemindeki hususiyetin bundan
ileri geldigi» diisiincesi ne dereceye kadar dogrudur? Islamiyet'ten evvel
Asya'da ve Avrupa'da kurulan muhtelif Tirk devletlerinde, Hun-lar'da,
Avarlar'da, Eftalitler'de, Tu-kiielei'de, Uygurlar'da, Hazarlar'da béyle bir
sistem mevcut muydu? Miisliiman Karahanhlar devletinde, buna tesadiif
ediliyor mu? Iste bir yigm sualler ki, bunlarm cevabun vermeden
Selguklu sisteminin hakiki mahiyetini ve mengeini — yahut men-ge'lerini
— anlamaga imkan yoktur.

Diger bir sual daha: Selguklu Devleti, ilk kurulugunda Gazneli
Imparatorlugu'nun biiyiikk bir kisun arazisine sahip olmustu. Acaba
Gazneliler devrinde toprak miilliyett ve asker? ifctd’lar meselesi ne
mahiyet arzediyordu? M. N. Poliak, sadece Nizamii'l-Miilk'in Stydset-
ndme’'sé&ne dayanarak, askeri fiyeflerin iptida Mahmud Gaznevi tara-
fuidan ihdas edildigini — Becker'i tenkiden — sdéylemekle beraber, t"»-
k1 onun gibi, bu meselede Tink-Mogol niifuzunu (Mogo!/ ne igin?) kabul
ediyor. Halbuki, Siydsetndme’run bu kaydi, oldukg¢a miiphemdir;
Gazneli devrine ait gair tarihi kaynaklardan g¢ikarilacak malimat ile
tamamlanmadik¢a bu hususta kat'i bir hiikiim verilemez. Ondan bagka,
Gazneli miiesseselen »tetkik edilirken, Tahiriler, Saffariler ve bilhassa
Samaniler gibi ayni sahalarda daha evvelce hiikiimran olmug devletlerin
miimasil miiesseseleriyle nukayese garttir.

Biitiin bunlara ilave olarak, her ikisi de Tiirk devleti olmakla bera-
ber, Gazneli devletiyle Sel¢uklu devleti arasinda ictinai ye siydst biinye
ve etnik tesekinil farklar: da asla unutulmamak icap eder: Gazneliler,
Iran'm cenub-1 sarkisinde ve bugiinkii Efganistan'da daha es-kidenberi
yerlesmig birtakum Tiirk kabilelerine istinad etmekle beraber, bilhassa
Tiirk kéleleri'nden mirekkep askeri kit'alara istinaden ye Sasami-islam
an'anelerine gére kurulmug bir devlettir, halbuki  Selguklu
Imparatorlugu, kesif Tiirk kabilelerinin muhacereti neticesinde teessiis
etinig ve kabile an'anelerni —hi¢ olmazsa ilk devirlerde— muhafaza
etmig bir devlettir; gégebe Tiirk kabilelerini tskdn zarureti, Selguklu
hiikiim darlar i¢in daima birinci planda ehemmiyetini muha-
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faza eden bir mesele olmustur,; Gazneli devleti igin ise boyle bir me-
sele mevcut degildi. Bu devletlerin takib ettikleri toprak siydseti‘aia
mahiyetini kavrayabilmek i¢in, biitiin buulan arastymak mecburiyeti
vardur.

Biitiin bu miilahazalara ragmen, Becker'in mesaisini, bu hususta
yapilnug en verimli ve en anlayigh bir teciiibe olarak kabul etmek mec-
buriyetindeyiz. Bilhassa, mevzuunu, iktisadi sartlan birinci planda
tutarak tetkik etmesi ve genig goriiglerden mahrum olmamasi, onun
baglica meziyetini tegkil eder.

Tipki Becker gibi baglica Suriye - Misr Memlik Imparatorlugu ta-
rihi tizerinde ¢alistigr anlasilan M. N. Foliak'm isldmi feodalite hak-
kinda — yukanda hulasa ettigimiz — ¢ok yen tetkikine gelince, mev-
ziunun ¢ok vadetinesine ragmen, verdigi netice hemen hemen hi¢ me-
sabesindedir! Gergi miiellif hareket noktas: olarak bir iki mithim pren-
sibe dayamyor: biitiin Islam dinyasmda miisterek bir feodal sistem
degil, muhtelif feodal sistemler oldugunu kabul etmesi, tarihi realitenin
dinamizmini anladigmna bir misaldir. Bu mubtelif sistemleri birbiriyle
kargilagtirarak miisabih ve mutezat cihetleri tebariz ettimege ca-
hismasi, mukavese usiilii'nun béyle mahdut bir dawede ihtiyatla kut
lamlmasmm, tarihgiye te'min edecegi faydalan kavradigun géster-
mektedir. Buna ragmen, burada, ne Becker'deki sik1 mantiki ve genig
goriigleri, ne de mesela J. Deny'nin tetkikindeki saglam ve metodik
documentationt gériiyoruz. Ger¢i miiellif arada sirada ortazaman Is-
lan diinyasmmn igtunai ve iktisadi tarihine ait birtakun meselelere te-
mas ediyor: gehir tarihi, igtimai siiflar meselesi, kéyliiniin tabi oldugu
sartlar bahis mevzuu oluyor. Fakat biitiin bunlar ¢ok sathi, ¢ok par¢a
parga, adeta tesadiifen suradan buradan almmig ii¢ bes mahdut notun
kammakangik swralanmasindan ibaret gibidir: Mesela /sldm selurlen
hakkmdaki basit miitalaalar, sehirlerdeki igtimai tabakalar hakkmndaki
sathi izahlar, kéyliiniin hukuki ve igtimai vaziyeti hakkindaki acele
hiikiimler, bunu agik¢a gésteriyor. Selguklu ve Osmanli devirlerinin
ictimai tarihi hakkwnda ¢ok sathi bilgisi oldugu anlagilan miiellifin, biitiin
bu meselelerde ekseriyetle aldandigi génilmektedir. Bundan dolayi,
meseleyi ortaya koyug tarzi ¢ok vuzuhsuz, mantik ¢ok gevsek, neticeler
ekseriyetle miitereddit ve siiphelidir.

Filhakika ortazaman Islam diinyasmm igtimai ve iktisadi tarihi he-
niiz yazilmamigtir. Birgogu heniiz yazma, nadir metinler tizerinde sis-
tematik bir surette ¢aligarak malzeme toplamak, sonra onlan tasnif,
tetkik ve. tefsir ederek herhangi devirdeki herhangi Tiirk-lslam cemi-
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yetinin i¢ biinyesini anlamak, ¢ok zahmetli, ¢ok uzun bir meggaledir.
Miielliften bunu beklemek, belki fazla istemek olurdu. Béyle olmakla
beraber, bu mevzuu az ¢ok aydmlatabilecek bazi mahdut tetkiklerden
— A. Mez, W. Barthold, L. Massignon vesaire — istifade etmemesi de
mazur gériilemez. Esasen asil hata, bukadar mahdut malzeme ite béyle
geni} ve kangik bir mevzua girigmekte ve hatta Garp feodalitesiyle de
mukayeseler yaparak «illiyet izahlan: explication causalerna kalkis-
maktadir! Boyle bir tegebbiisiin neticesini tahmin, hi¢ de miiskiil degil-
dir.

M. N. Poliak'm gerek bu umimi mahiyetteki tetkikinde, gerek
Memlitk feodaliznn hakkindaki diger bir eserinde ileri siirdiigii bir id-
diay1 burada kisaca tahlil ve miinakaga etmek istiyoruz. Bu, esasmnda
dikkate layik olan bu iddianin hakiki mahiyetini anlamak hususunda
oldugu kadar, onun ¢aligina tarzun gostermek itibariyle de faydasiz
olmryacakty: «Memiliikler feodalhtesimin tegekkiilindeki Mogol te'sir»
iddiasil

Misrr Memliikleri'nin Altm-Ordu Mogol Imparatorlugumla siki dost-
luk miinasebetleri ve bil'akis Iram Mogol hiikiimdarlariyle miitemadi
miicadeleleri, uzun zamandanberi tarihgiler ig¢in bir aragtma mevzuu
teskil etmistir. Son zamanlarda yeniden tarihgilerin dikkatini celbeden
bu miihim mevzu, M. N. Poliak'i da alakalandumig olacak ki, buna ait
kiigiik fakat olduk¢a dikkate layik bir makale negretti. Memlikler dev-
letini Karadeniz yukarisindaki memleketlere — yani Altn-Ordu'ya —
mensup feodallerin ve tacirlerin kolonyal unparatorlugu telakki eden
miiellif, gair birtakun te'sirler yaninda, Memluk feodal prensipleri'nin de
Mogollar'dan geldigini iddia etmektedir. Bu husustaki baglica deliller1,
Mafcrizinin yukarida zikrettigimiz kaydiyle, Memluk feodalizmin-deki
rawk denilen bir hususiyetin Altin-Ordu'nun tabii ve varisi olan
Moskova prensliginde mevcudiyetidir. Miiellif, Mogo! toprak sistemt
hakkinda sarih malimata sahip olmadig: cihetle, bu sonuncu miigabe-
heti, iddiasma bir delil olarak zikrettigini séyliiyor. Halbuki bu deliller,
asla kanaat verici bir mahiyette olmadig1 gibi, Memlik devri sarag sis-
teminin Mogollar'daki kalan adli sistemden geldigi hakkindaki iddiann
da higbir sarih delili yoktur. Masir'daki servage usiliinii bile — yine higbir
delile dayanmadan — Mogollar'a isnad eden miiellif galiba Makii-V ye
kapilarak, umumiyetle Mogol te'sirmi haddinden ¢ok fazla biiyiilt-
mektedir.

Esefle itiraf etmeliyiz ki M. N. Poliak bu Mogol te'siri meselesinde
de, miispet bir neticeye varacak kadar miicehhez degildir. isldmi feo-
dalite makalesinde «Mogol fiyefinin daha ziyade Mogol :ncu sistemi’ne
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baglanacak soylerken, higbir delii zikrederek sadece okuyucu lan
biraz evvel zikrettiduniz Memlik Devtetrun Kohnyd! Karakten
makalesini okumaya davet eden miiellif, orada da i«cu Sistenu hakkm-
da hicbir sey soylememekte, ve yalniz Memhikler'm roa* sistemiyle
miimasii Moskof miiesseselerinm mukayesesi*]* kanaa eylemektedir.
Halbuki, «Altm-Urdu'daki toprax sistenu hakkmda mahunat olmadig:*
iddiasi, tamamiyle yanhsta, Alti*Ordu, biiyiikk Cengiz Imparatorlu-
gu'nun bir gubesi olmak itibariyle, umimiyeUe Mogollar deviinin si-
yasi ve i¢timai miiesseseleri hakkindaki malimatuniz, Altn-Ordu‘ym
ait miimasil meseleleri az ok tenvire yarayabilir. Bilhassa Iran Mogol-
lan tarihi hakkinda malik oldugumuz olduk¢a mebzul vesikalar, onlarn
bir devammdan bagka bir gey olmryan Celayirlilerle XV. yiizyilda
Tmurlular hakkmdaki kaynaklar, bize Mogollar deviinde Yakm ve Orta-
Asya'nm ictinal ve ktisad! sartlarmi ve toprak meseleleri'ni anlata-
cak kadar zengindir. Hammer ve D'Ohsson'dan bagskyarak W. Bart-
hold'a kadar bir¢ok miitehassislar, bu meselelerle meggul olmuglardar.
Su son senelerde L. 1. Duman'm <XVII/inc yiicydda Sarki Tiirkstan ta
Meveud lanitst Adli Feodal Miiessese» adh makalesi bu incu meselesmi
—hatta muahhar gekillerini bile— oldukg¢a tenvir ettidi gibi, I. P. Petiu-
sewsky'nin «§arki Mdverd-y1 Kafkas'n Iphmdi-lensiidi Tdarile Kay
naklarindan Hamdiillah-1 Kazvinh adh mithim makalesinde de :nci. -
dan ve llhanhlar devrindeki toprak meseleleii'nden bahsolunmu’tur.
Biitiin bunlara ilave olarak, Mogol feodalizmmin mahiyetini ve men-
seini, umumi tekamiiliinii esash bir surette anlamak i¢in, miiteveffa
Rus mongolisti Vladmir¢ev'in Mogollar hakkmdaki miikeminel eserinm
ehemmiyetmi de kaydedelim. Biitiin bu kaynaklardan ve tetkiklerden
istifade edilmiyerek yapilan bir nukayesetun, ne dereceye kadar ina-
nilma3a sayan olabilecegi kendiiiginden anlagilir!

Kisa ve ister istemez kuru Wr nuse au point mahiyetinde olan bu
tenkidi hulasamizin sonuna geldikten sonra, kendi kendmize sorabili-
riz: Acaba bir Islam feodalizminden, bir Tiirk feodalizmi'nden, bir Mo-
§ol feodalizninden, mesela Garp feodalizminden bahsedildigi gibi bah-
setinek dogru mudur? Biz bu sualm cevabun vennekte hig giiglikk ¢ek-
meyecegiz: Feodalite kelimesinden anlasilacak mefhima gére Islam
Tiirk Mogol feodalitelerinden bahsetmek dogiu veya yanhs olabilir'
Tanh temiinolojisinin bugiinkii hazin vaziyetinde, neticesiz miinakaga-
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lara girigmemek igin, iptida, kullandigumiz herhangi istiiahtan ne an-
ladiguniz: Kkat'iyetle tesbit etmek icab eder. Feodalizm*den anladigimiz
mana, Garp'taki ortagag miitehassislainm — yani olduk¢a eskimig bir
tabir ile hustorien hustorisant'lann — anladiklar veghile, Garp Ortaza-
manun Karakterize eden ictiumai ve siyasi rejune mi inhisar ediyor? Bu
takdirde, bu tarihi istilah, baska hi¢bir zaman ve mekana tatbik
edilememek icab eder; ve mesela bir Islam feodalizminden, bir Japon
feodalizminden bahsedildigi zaman, M. J. Calmette'in séyledigi gibi
bunu mnalogie yoliyle kullamlan bir mecazi ifade» gibi telakki eylemek
lazun gelir. Eger bu 1shilah béyle dar manada alinmiyarak, sosyologlarn,
mukayesecilerin, tarihi terkib taraftarlarmm anladiklan tarzda genig
manada anlagilacak olursa, o vakit bir /sldm feodalitesinden bahsetinek
belki caiz goriliir. Belki diyoruz, ¢iinkii bunlar arasinda da feodalite
mefhimunu anlayis tarzinda birlik yoktur. Mesela Richard Thumwald'a
gore miitecanis olmiyan tabakali (strafifie) cemiyetlerde, igtimai ve
iktisadi zaruretlerin te'siriyle ve siyasi saitlara tabi olarak feodalite zuhur
eder; ve bunun muhtelif sekilleri vardwr. Otto Hintze'ye gére feodalizm,
klanlar medeniyeti’ ile —kelimenin modern manasiyle— devlet arasmda
mutavassit bir merhale olmakla beraber, ge¢ilmesi zaruri bir merhale
degildi»e; a a-g1 yukan biitin ' kavimler klandan devlete gegtikleri
halde, bunlardan yalmz dérdii feodalite devresini gegimmiglerdir ki,
bunlar arasmda oitazaman Islam devletleri de dahildir. Henri Berr'e
gore, bir imparatorluk dadildigi, umumiyetle, devlet kuvvetten diigmiig bir
halde bulundugu zaman, genis sahalarda anarsi hiikiimran olunca, bu
zaruretlerin neticesinde feodal sistem —divonement du vassal,
pationage du suzerain— dogar. Yalniz su birkag misal bile, feodalite
kelimesinin heniiz nasii miiphem bir sekilde kullamldigim gostermege
kafidir. Marc Bloch'un dedigi gibi, feoda/ sifatimn kendisti i¢in consacrd
bir vasif olarak kullanildig: garbi Aviupa cemiyeti hakkinda bile heniiz
birgok gériig ayrliklan varken, ilk yahut orta ¢aglarda tiirli tiirli
Jfeodalite-lerden bahsedenlerin, bu unvan altinda biribirinden gok farkh
mefhumlar kastettikleri tabii degil midir? O halde, bir Islam feodalitesi
veya feodal sistemler: bulundugunu kabul edecek miyiz, etmiyecek
miyiz?

Multevas: layikiyle tayin edilmemis kangik manah istilahlar iize-
rinde oynamayacak kadar akilli olalun. Ortazaman Tiirk ve Islam ce-
miyetlerinin siyasi ve igtimai biinyeleri baklandaki malimatuniz, yu-
kanda izah ettigimiz vegchile, heniiz bu kadar eksik ve yanls, bir halde
bulunurken, onlara feodal sifatmm venlip verilmiyecegini miinakasa o
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husustaki tarihi bilgileriniz yekinuna miispet hicbr gey ilave etme*
CM*ag 1 birTrihi ¢alisma igin lazun esas gartiardan malum IITSS
fakat temelsiz yazila, o mevzuda miitehassis olmayan
mukayesecileri gagmmaktan bagka bir seye yaramaz. 0*azama™am
cemiyetlerine feodal etiketini yaktumak veya yapihnamak. «ma-
kasmdm evvel, o cemiyeiieri objektif olarak tetkik edelim Ne gibi
siyasi ve igtimai sartlar dahilinde tekamiil ettiklerini 6grenelim. Sag-
lam tahlillere dayanan kismi terkipler yapalun. Ancak bundan sonradir
ki mahiyetini 6grendigimiz bu cemiyetleri bagka cemryetlerle muka-
yese imkan hasil olur; ve ancak o zaman bunlara -filam veya filan
manada olarak— feodal sifat1 verilip verilmiyecegi anlagilir.

islam feodalizmiyle ugraganlar, simdiye kadar - yukanda séyle-
digimiz gibi ¢ok satiri bir sekilde - sadece foprak meselest ile ve tah-
sisen askeri imarlarit meggul oldular. Halbuki Gap feodalizminde bile,
fiyef biitiin bu siyasi ve igtimai sistemin miimeyyiz alameti olacak
hakim bir karaktere malik degildir. Binaenaleyh ortazaman islam ce-
miyetlerini hukuki, iktisadi ve igtinai bakunlardan da tetkike ¢aliga-
lm. Sehir hayat: ve gehir tegkilati, sehir halkmmn, kéyliniin, gégebe-
nin iktisadi ve hukuki sartlan yani /i ve ictimat luverars: mese-
lesi, iktisadi faaliyetin muhtelif sekilleri, ayni iktisat ve para iktisadi-
nm karsihkh nisbetleni, vergi sistemi, devletm mahiyeti ve fonksiyon-
larmm siimul sahas, istilalar ve iskanlar vesair bu gibi sundiye kadar
iunal olumnug birgok meseleler vardir M, ortazanan Tiirk-Islam tani-
hinin tetkikinde birinci derecede miihimdir. Mesela, sindiye kadar Sel-
uklu tarihinden pek ¢ok bahsedilmistir; hatta «Selguklularla islam feo-
dalitesinde yeni bir devrin basladigr iddia olimmugtur. Halbuki, o devrin
i¢tinai ve iktisadi tathinden baska, Selguklu devletmin amme mii-
esseselent ve Selguklu devletinde hakimiyet telakkisi gibi en esash
huadki meseleler hallohmmadan, Selguklu feodalizminden bahse unkan
var midir? Eski kaynaklar bu gibi yeni goriig zaviyelerinden dikkatle
ve saburla tetkik olununca, Selguklular‘da iptida kabile an'aneleri'nin
¢ok kuvvetli oldugu géniniir. Devlet, saltanat ailesinin miisterek mahdur;
devletin baginda biiyilk sultan bulunmakla beraber, memleket ailenin
biitiin efradi arasinda taksim olunmugtur, heniiz kiigikk yagtaki
prensler bile, kendilerine ait vilayetlerde, kendi saraylarnda yasarlar,
eski ve niifuzlu emirlerden biri atabey yani vasi, miirebbi sifatiyle
prensin namma hiikiuneti idare eder, bu prensler dahili idarelerinde
tamamiyle serbesttirler, asil biiyiik sultanmn, hepsi tizerinde smeia:-
neti’ss bulimakla beraber, diger prensler gibi, dogrudan dogruya ken-
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di idaresine tabi eyaletleri de vardir; ayrica, imparatorlugun hakimi-
yetini tanunig birtakun biiyiik tabi devletler, kiigiikk mahalli beylikler de
vardu. Alp Arslan ve bilhassa Meliksah deviinde, vezir Nizamii'l-Miilk
—yani onun en miikemmel gekilde temsil ettigi islam birokrasisi—
Sasani-Miisliinan hiikiimet an'anelerinin te'sini altinda Selguklu un-
paratorlugumu miitemadi surette merkezilestinnege ¢ahismakla beraber,
bu tribal mahiyetdeki hakimiyet telakkisi'ni biisbiitiin ytkmaga muktedir
olamamgtir. XIV. yiizyilda Anadolu beyliklerine kadar bir¢ok Tiirk
devletlerinde devam eden bu telakkinin, biitiin tefermuatin ve siyasi ve
ictimai hayattaki tecellilerini burada izaha ne imkan ve ne de liizum
vardy. Fakat bunu bilmeden Selguklu imparatorlugunun feodal
mahiyetini anlamak kabil olamiy.ccag: pek sarihtir.

Bu hususta ¢ok ehemmiyetli olan diger bir mesele de, imparatorluk
dahilinde, cografi ve demografik miisait gartlara malik sahalarda
yagayan goécebe OZuz kabilelerinin hukuki ve igtimai vaziyetleridir.
Selguklu hitkiimdarlan, irsi reislerinin emir ve irddesi altmda yasayan ve
devletin kurulugunda birince derecede rol oynayani bu kabileri, kiigiik
parcalara aywrarak ayn ayn sahalarda iskan etmege, hudutlara
sevkederek yeni fiituhat i¢in kullanmaga ¢aligmiglardir. Fakat buna
ragmen, kendilerine tahsis edilen genig sahalarda kesif kiitleler halinde
yasayan Oguz kabileleri vard: ki, Aiikikan az ¢ok imtiyazh bir mevkie
maliktiler. Bunlann bagindaki niifuzlu reislerin, Selguklu hiikiimetini ve
onun me'murlarini tanumayarak, dogrudan dogruya hiikiimdarin gahsmna
bagh olduklarim gosteren deliller vardir. Esasen, Selguklularm biiyiik
askeri kumandanlan —Kki, Atabey mevkiine yiikselenler de bunlardir—
iptidalarda eski kabile reislerinin yani Selguklu hanedanmm eski silah
arkadaglarmm ¢ocuklarindan miirekkeptir. Ve Islamiyet'ten evvelki
biitiin Tiirk devletleri gibi, Selguklu devleti de baglangigta tama-miyle
askeri asdlet'e istinad eden aristokratik bir tegekkiildiir. Muah-haran,
Selguklu merkezi idaresi bu hali bozmaga ¢ok ¢ahsmagsa da, mesela
Fars'taki Salgurlar devleti gibi bazi Tiirk devletlerinin kabile reisleri
tarafindan kurulmasi, bu kabile asabiyetr’nin kuvvetini biisbiitiin
kaybetmedigine bir delil olabilir. XIV. - XV. asularda Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletleri de ayni suretle tegekkiil etmiglerdir. Selguklu
imparatorludu'nun kisaca arzettigimiz bu ikinci hususiyeti de, onun
feodal mahiyetini anlamak hususunda olduk¢a yeni gériiglere meydan
agabilir zanmndayiz; ¢iimkii, hi¢ olmazsa ilk zamanlarda, fatih kiitlenin
nasil bir igtimai hiyerargiye tabi bulundugunu ve muhtelif sunflar ara-
sindaki rabitalarnn bir amme hukuku miinasebeti mahiyetinde olmak-
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tan ziyade /nsilsi karakterde sahsi bir miinasebet oldugunu anlatmak-

tadur.

iste biitiin bu tenkitlerden, izahlardan agik¢a anlagilmgtu ki, an-
cak, ortazaman Tiuk ve Miisliunan cemiyetlerinin tarihi, feufeufci, i#-
sdch, whmal bakunlardan ciddi surette tetkik edilmek sartiyle, isldm
Jfeodalizm: meselesi yavag yavag aydmlanabilir. Hakiki ve saglam ¢a-
hgnanm manasm ve metodunu bilen her miidekkik, feodalizm kelime-
sine verecegi husisi manaya gére, kendismce /eodolitenin ne gibi
karakteristik miiesseseleri varsa onlarm miimasillerini muayyen za-
man ve mekanlardaki Tiirk ve islam cemiyetlerinde arayabilir. Gerek
benzeyis gerek aynhg cihetlerini tayin ederken, sathi miinaselet-lere
aldamayaak nasy ve nigin'lei — mubayyilesindeki fantezist
konstriiksiyonlardan degil, hadiselerm mantikindan ¢ikararak — tes-
bite ¢ahigir. Yoksa, islam ve Tiirk feodalitesi meselesi gibi, bir ¢ok
cepheleni olan tarihi b komplekst yalmz — en esasi ehemmiyette ol-
mayan — bir cephesinden tetkik ile anlamaga ¢aligmak, ebediyyen ne-
ticesiz kalmaga mahkimdur, ilk kaynaklar iizerinde kafi mahimat
olmadig) halde harfci benzeyigler iizerine sathi mukayeseler yaparak
Mde tamimler ve indi izahlarla bu gibi muglak meseleleri halletmig
gibi gériinenlere gelince, onlann yazilan — oryantalist olmiyan —
tarihgiler1 ve komparatistleri sagutmaktan bagka hicbir seye yaramaz.
Yukanda verdiguniz misaller, bu son hikiimlerin dogrulugunu ispat
etmigtir saniz.



ORTAZAMAN TURK DE VLETLERINDE
HUKUKI SENBOLLERDEKI MOTIFLER

Umumiyetle hukuk tarihinde senbolism’in mana ve mahiyetini izaha
liizum yoktur. Ik devirlerdenberi yalmz husisi hukuk sahasinda degil,
amme hukuku sahasmda da ehemmiyeti malion olan /uihiki semboller,
hukuk tarihinin ehemmiyetli bir subesini teskil eder. Halbuki, Tiirk
hukuku tarihine ait biitiin meseleler gibi, Tiirkler’deki hukuki senboller
meselesinin de tamamiyle meghul kalmg oldugunu, derin bir teessiifle
itiraf etmeliyiz. Ortazaman Tiirk devletlerinde hakuniyet (soiverainetr)
telakkisinin tekamiulini tetkik ile ugragtifun swada, zaruri olarak,
bilhassa amme hukukuna taallik eden hukuk isenboller hakkinda da
olduk¢a uzun aragtirmalar yapmak mecburiyetini duymugtum. Eski
Romada ve oitazaman Awvrupa'smda oldugu gibi, ortazaman islam ve
Tiik devletlerinde de bu senboller biiyiik bir ehemmiyet arzeder,
bunlann menge meselesini anlamak i¢in, Emeviler ve Abbasiler
devrinde bilhassa Bizans ve Sasani te'sirlerini aramak, Miisliiman Tirk
devletlerinde ise, bunlara ilave olarak, eski Tiirk devletlerinden ntikal
eden te'sirlerle kabile érflerini ve Uzak-Sark kiiltir dairesi niifuzunu
yani Cin ve Hind te'sirlerini g6z éniinde bulundurmak zaruridir. Béylece,
umumi kiltir tarhinin- gergevesi iginde, mukayeseli hukuk tarihi
bakunmdan yapilacak metodik aragtumalar sayesinde, bu senbollerin
mahiyeti ve onlara bagh hukuki mefhumlar aydnlatilabilir; ve Tiirk
amme hukuku tarihinin ilmi bir gekilde ingas: igin lazin gelen mithim
bir kisun malzeme hazirlanabilir.

Bu yazunizda ortazaman Tiirk amme hukukuna taallik eden hukuki
senbollerden dogrmdan dogruya bahsedecek degiliz. Maksadumiz daha
basit ve miitevazidir: Mesela bavrak, getr, v.s. gibi ortazaman islam ve
Tiirk devletlerinde hakimiyet timsali olarak kullanilan sen-
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boller iizerinde, yahut, bastinlmasi hiikiindara mahsus bir hak olan
sifcfce'ler iizerinde, yahut, herhangi bir hiikkiimdar tarafindan yaptul-
mig bir bind'da, veya onlam kullaunasina mahsus mddent e§vd ve
kumaglar iizerinde tiirliv tiirliv gekillere tesadiif edilmektedir: bunlar
hiidl, giines. »tW« gibi astral yani niicima ait resimler, yahut, onikl
burca ait #msdlter'dir. yahut, ok - yay, kilic gibi bazi askeri alet-
lerdir; yahut, arslan, kit gibi yuticr hayvanlar veya tugid, kaital,
¢cufte fcatal gibi yurtica kug sekilleridir, yahut, dragon, ¢ifte dragon,
Mmd gibi mitik (ruthiane) mahiyette alametlerdir, yahut, arsian ve
giines (8ir u horstd) gibi miirekkep sekillerdir. yahut, bazi fcabile
tamgalaridu. Bu sonuncular miistesna olmak iizere digerlerinin ale-
lade bir tezyini motif ati, yoksa bir hiikiindann sahsma veya bir sii-
laleye mahsus hukuki bir senbol mii oldugu, uzun tetkiklere muhtag
bir meseledir. Simdiye kadar Islam san'at tanhiyle ve Islam niimis-
matik'iyle ugrasan bazi alimler, dogrudan dogiuya olmasa bile. dola-
yisiyle bu gekillerden bazilariyle mesgul olnuglardu' fakat bunlar
meselenin /uchki bakmdan tetkikini ¢ok ihunal ettikleri gibi, umumi-
yetle tarihi bakundan da ¢ok defa sathi kalmiglar, ve bunun neticesi
olarak hemen umumiyetle birtakun indi faraziyelere saplannnglardir.
Lane Poole ve Karabacek gibi biiyiik alimlerin bile, genig ihatalanna
ragmen, bu meselelerde bazen ne kadar sathi kaldiklanni gérmekte-
yiz*. Halbuki bu hususta, heraldik, arkeoloji, niimismatik kadar sijil-

1 E. Drown, Les Symboles astrologique sur les monnales de Perse (Ga-
zette belge de Nunusmatique, Bnxelles 1901).

2 Bu mevzua ait gelecck yazlannnzda bu Imsusta bibliyografik izahat
verilecektir. Bu hususta yapilan ilk tetkiklerden — bilhassa paralar iizenn-
deki gekillere ait olarak — su makaleyi zkredebiliriz: H. Niitzel, Embleme
umd VVappen auf nmhanmedamschen Minzen (Festschnft zwr Feier des
funfagjihngen Bestehens der Numismatischen GeseDschaft zu Bedin. Ber
Un 1803). »pp§

3'Biraz agagida ortazaman islam gehirlerine mahsus anmalann meveut
olup olmadi* meselesinden bahsederken, buna da temas edilecektir diifl"t
of WML bunuttfyrid ede» birgok misallere tegdi Tl di , T O =Uhbem W huw
~MAdan bir niimine: Tiick eser-STTL N T? =9=2 *+%% cden Alimlerden
bir¢ogu bunu derhal Tottmisme bakiyesi olarak kabul etmiglerdir. Halbuki
dinTarmn Ue ve
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lografi, diplomatik, kiiltiirel etnoloji, mitoloji, din tarihi, igtimai tarih
gibi disiplinlerin de yardunma miiracaat etmek ve bilhassa hukuk ta-
rihi'nin verdigi malimat: daima géz éniinde tutmak birinci sarttir.

Simdiye kadar yalniz niimismatlar, arkeologlar ve epigrafistler
tarafindan dar bir gérigle tetkik edilen bu meselelerin, arzettigimiz
sekilde tetkiki, yalniz hukuk tarihine ait birtakun problemleri ¢6zmekle
kalmiyacak, tarihin muhtelif gubelerini alakadar eden bir¢ok cihetleri de
aydlatacakt. Mesela Karabagek ve Lane Poole bazi gekilleri bazi
sehirlere mahsus armalar olarak kabul etmiglerdi. halbuki Van Ber-
chem bunun yanhghgmi kat'i delillerle gostermistir, hukuk bakunmdan
diigiiniilecek olursa, bir.gehrin ammasi yahut amblemi olmasi, onun
personnaliti. jundique't haiz bulunmas) demektir, buna malik olmiyan
bir ortazaman Islam gehrinin amblemi olmiyacagi ise meydandadir. Van
Berchem'in zikrettigi maddi delillerden higbiri elde bulunmasa bile, ileri
siirdiigiimiiz bu hukuki miilahaza, yukanda adi gegen alimlern bu
hususta yanildiklarm: isbata kifayet ederdi’.

Iste bu yazunizin mevzuunu teskil eden /uiki senbollerdelr mo-
tifler meselesi, simdiye kadar, béyle dagmik, malidut ve adeta tesadiif?
denecek bir tarzda tetkik olunmustur.  Yalniz, Misur ve Suriye

! gunu isbat etmek lazmdir. Hilbuki bu alimlerden higbin bu suretle hareket
ctmemigler, ve - muhtelif teonilere gore muhtelif manilar ifide eden bu
miiphem 1stilalu, bir 1zah gibi kullammglardir (bu hususta .birgok misaller,
uzun zamandanben hazrlamakta oldugwun Tiwkler'de Totemisin Var nudir?
adli aragtinnada tesbit edilmigtir). Her hayvan sembolimii mutlaka totemisin ile
1zah etmenin ne kadar manasiz oldugu, ve eski Roma'da asken kat'alara mahsus
hayvan timsallennin totemik menge'den gelmedigi, daha 1908'de siddetli
miindkagalada meydana konulmugtu (tafsilat igin: Dumezil, Hind- Avrupai
Alemde Totemcilik'in Peszinde «survivanty Sekilleri, Dahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Binnci sene, say1 2, 1926).

4 Max Van Berchem - J. Strzygowski, Amida, Heidelberg 1910, p. 94 - 95.
Bummla beraber Van Berchem siilalelere yahut (Cit6) selurlere ait anna yahut
amblemlerin meveudiyetini  biisbiitiin  reddetinemcktedir. Biz, siilalelere ait
(dynastique) amblemlerin nadir olimakla beraber meveudiyetini kabul ediyoruz;
fakat sehirlere ait hakiki manasiyle amblemlenin meveudiyetine inanmiyoruz.
Ciinkid bu ihtimalin tahakkuku i¢in, gehnn hukuki bir gahsiyet mahiyetinde
olmas1 lazmdir. Burada uzun bir miinakagaya girigmek istemiyoruz. Yalmz
sunu soyleyelim ki gerek Van Berchem'i (Notes d'archlologie arabe, I, p. 75),
gerek Niitzel'i (yukanda adi gegen eser, s. 17) sagirtan cihet, baz sehirlenn
miilhakatiyle beraber biza zamanlar mahalli bir siilalenin elinde bulunmas,

yani; dinastik amblemin gehre mahsus zan-nedilmesidir.
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iiirk devleiieri'nde, yam Selguklu an'anesini kuvvetle devam ettiren ve
Biiyiik Selguklu imparatorlugu'nun istitalesi sayabileceginnz Eyyu-biler ve
bilhassa Memlikler devrinde, Memliikk emirlen tarafindan kullamlan
blason'lar — diger tabir ile anmalar ve amblemler — hakkinda, mebzul
miktarda malzeme meveut oldugu igin, oldukea tetkikat yapildigun
soyliyebiliniz. Prisse d'Avenne, Karabagek, Rogers, Yakoub Artin, Van
Berchem, Lane Poole, Sarre, Kiihnel, Mitwoch, Mayer ve gairleri tarafindan
bu hususta yapilan tetkikler sayesinde bu hususta oldukga genig maltunata
salip bulunuyoruz*. Memlik emirleninin reng adi verilen bu anmalan
tizerinde hayvan!, nebati, geometrik tiirlii basit veya miirekkep sekiller,
tamgalar, kase, kilig, v.s. gibi mubtelif egya resimlen mevcuttur. Lakin
biitiin bu tetkikler, daha fazla heral-dik aragtirmalar mahiyetinde kaloms,
meseleye yukanda izah cttigimiz ctraf h génii .zaviyelennden
bakilamanugiir. Bir nevi Tiirk sévalye ca/i'mn ve onun baginda yiiksek bir
askeri orisfofcrasi'nin tegek-kiiliyle bagl olan bu problemin mahiyetini ve
bilhassa heniiz pek karanhik olan menge meselesini iyice anlamak igin,
ortazamamn daha evvelki devirlenine gitkmak zarureti meydandadir.

islam paralannda gok eskidenben tesadiif edilen bu gibi birtakun
sekiller ve onlann bir amblem veya arma — yani hukuki bir senbol — olup
olmadig1 meselesi de, Niitzel, Van Berchem ve daha sairlerinin. mesaisine
ragmen, heniiz pek az tetkik edilinig bulunuyor’. Bilhassa'

\ BU hoSUSa biWyvputi
i’[ayér Saracenic Hcral(‘yabmfg}'d‘ 9133%’ eserdeki cetvele bakinizi L. A.
cok®J28S-T0 Dy #m ylkedt kpedUJen eserlenne miiracaat, Bir-

2 XcWe blL ‘"°f T mUSI sk E ) Sy mevzilara tesadiif edilinekle beraber,

erden b , azgok ] yette mo nograflar hentiz meveut
, 1slam par %a ve tw ﬂm"s'lalﬁuus &

hal tomma bataz) MuhTeltf S I “amiyye Katalogu, med-nan bu gibi
resim ve VetaSLT™ &vitmin Paralannda tesadiif olu-giinkii baz sekiuer
LSA.;Z“”“ R YR ok R Ak ok

kiimdann bir M Ty~inZ ## 4weUB Tkl
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amme lmkukunu alikadar eden bu gibi gahsi veya dinastik senbollenin, yani
islam-Tiirk deviedenndeki «reng: siar: 'aldmet: nisan» meselesimn, nréez,
tevin', tugra, penge, tamga, mithiir, bayrak, mg, cetr meselelenyle birlikte
tetkik edilmest garthr’. Muayyen riitbelere veya memunyetlere bagh olan
senboller i¢in de bu mecbuniyet vardir®. Birbir-

faza ctimg, onu devam cttinmigtir. (M. Defremery, Memoires d'lustoire on- i
entale, I Pans 1854, p. 180-181). Yalmz Gazmeliler'e mahsus olmuyan bu
muhafazakarhk, iktisadi ve mali sebeblerle, teknik icaplarla ve halkin itiyadim
bozmamak gibi psikolojik bir sebeble izah olunabilir. Bu dmillenan, bir miisliinan
devieti sikkelennde Brahmanism senbollenini muhafaza ettirecck kadar kuvvetli
oldugwnu gordiikten sonra, herhangi bir ortazaman Islim devletine mahsus
senbollenn, onun yerine gegen diger bir islam deviett zamamnda da
kullamlmasim kolaylikla anhyabilinz

7 Bunlara ilave olarak, XTIL.-XTV. asir Mogol devietlennde, hatta onlardan
evvel Karahitay devietinde meveut — Uzak Sark kiiltiir dairesinden getirilmisg
— birtakun hakimiyet timsallennin tetkiki de biiyiikk bir zarurettir. Esasen
Selguklular gibi Islim sahasinda kwulmug biryiik Tirk Imparatorluklanmn
kullandiklan senboller arasinda da, dogrudan dogirya Uzak S$ark kiiltiir
dairesinden getinlnng birgok geyler vardir: Tug, Tugra, Tamga v.s. gibi.
Sonradan Cengizliler'in devletlerinde de gordiigimniiz mesela Payza, Buysa gibi
alametlenin tetkiki de bu yukanki mesclelerle siki sikiya baghdir. Biitiin bu
meseleler gems ve umumi bir surette tetkik edilmedikge, iglennden yalmz
binisinin anlagilmasina imkan yoktwr. Prof. Sa-moilovig, Payza hakkindaki
mekalesinde (tirkge terciimesi: Tivk Hukuk' ve Iktisat Tanhi Mecmuasi, ¢. II)
bu ihtiyac: pek iy hissetinigse de, bununla alakadar meseleler hakkinda etrafly
tetkikler mevcut olmadig: gibi kendisi de dogrudan dognrya o meseleler
iizerinde gahsi tetkiklerde bulunma- m digindan, miisbet neticelere varamanugtir.
Agagiki notlarda gosterecegimiz veghile, yukanda isini gegen hukuki senboller
hakkinda araghnmalarda bulinan garp aimlen de yine aym sebebden dolayr
mevzulanm layi-kiyle aydinlatmaga muvaffak olamanuglardr.

8 Gerek eski Tiirkler'de, gerek miisliiman Tiirk devielerinde mubtelif
nitbe ve memuriyetlere mahsus birtakum senbollerin mcvcudxyctuu biliyoruz:
mesela miisliiman devietlerinde vezr'in alameti .— divan'in yani biirokrasinin
amun olduguna igaret olarak — bir divit'di (Képriiliizade Fuad, Bizans
Miiessesclennin Osmanhi Miiesseselerine Te*sin Hakkinda Baa Miilahazalar,
Tirk Hukuk ve iktisat Tarii Mecmuasi, L a. 188). Hanzngah-lar'da
memuriyetlerin alametlen vardi. (G. Demombynes, 1a Synie 4 d'6po-que des
Mamelouks, Panis 1923, p. XCII-IIT). Misir-Suniye Memlik Imparatorlugumda
da béyle senboller oldugunu, ve hatta, bir emirin memunyeti degigtikge
annasiun degistigini yahut eski anmasina yeni memuriyetinin senbolii olan
yen; bir gekil ilave olundugunu gérmekteyiz (Yakoub Artin Contribution a
I'etude du blason en Orient; Londres 1902, p. 43. Aynca A. Mayer'in yukanda
zkredilen eserine bakina). Eski Tiirkler'de de,
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leniyle sila sikiya bagli olan bu problemlerden yalmz binm tetkik edip
anlamaga imkan yoktur. Halbuki bu husustaki aragtinmalar heniiz pek gen
bir vaziyette bulunuyor. Elde cdilen maddi vesikalann nisbi bollugu
sayesinde £r4- meselesi Karabagek'den Grohmann'a kadar bJr-gok alimler
tarafindan oldukga aydinlatlnugtr”; 1ikin diger meseleler hakkinda, mesela
tugra ve penge hakkinda Babinger Kraelitz ve J. Oeny'nin makaleleri'®, cetr
baklanda G. Demombynes'in bilmima-sebe verdigi maliunat”, sonra s/dm
ve Tiirk Bayraklar: hakkinda muh-m telif mielliflerin yazdiklan seyler',
tamga'lar hakkindaki baa negn-

buna miinasil olarak, riitbe ve memunyetlere mahsus senboller oldugum,
hatta bunlardan bazlanmn Islamiyetten sonraki Tiwrk devietlerinde de de-
vam ethgim gonmekteyiz. (Yakinda Kérési Csoma - Archivam'da gkacak
olan Eski Tirk Titiilatiriine Aid Notlar adli makalemize bakumz). Herhal-
de, amme hizmetlenine mahsus béyle birtakim hukuki senbollerin gerek
Uzak Sark kiiltiir dairesinde, gerek Sasani ve Bizans Imparatorliklan'nda
meveut oldugunu biliyoruz

9 Encylopedie de 11slam’da Grolunann tarafindan yazilung olan Tirdz
maddesine bazunz

10 Buyaalann en sonu ve en toplusu, J. Deny'nin Eucyclogcdic de nis-
lam'daki Tuglira maddesidir. Esasen Oguzlar'a ve Selguklular*dan bag
layarak o an’aneyi takip eden devletlere mahsus olan bu «alanet, nigan»,
aslinda hiikiimdara mahsus bir chiffre, embleme graphique iken, sonralan
— yalmz hikiandann ismi degistirilmek ve gekli muhafaza edilmek sure
tiyle—bir deviet annasi halin alnugtir. Bu mesele hakkinda, aynca bir

tetkik nesredecegim.

! A vt «Um da Tt b b (sl ve gok miihim ha-Srl- Tf LT+ @ kda wun
8«** yapilmam,sto. Bil-hassa 1§m)ali Afrika devietlen «ktot merkezim
tegkil é¢tmek tizere G. fce- U 4 % alm %MasaUk el
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yat", ¢ok basit ve iptidai Ur mahiyettedir. Biitiin bu tetkiklerin, negir ve tetkik
edilmis kitabeler ve sikkelerle, umami ve hususi koleksiyonlarda bulunup
tavsif -ve negrolunmug maddi eserlere, yam hazdanmug malzemeye istinad
cttikleri, yazma hatti basma tanhi kaynaklardan ve edebi metinlerden kafi
derecede istifade olmumadids agikga géze garpmaktadir.

DS

Biitim bu izahat, mevamnunuzn maihiyetini ve ilk bakigta gok basit
gonimmesine ragmen tetkikinde nasil zorluklar bulundugunu gésterumg, ve
takip edilmesi icap eden ilmi usilii de azgok tebariiz ettirmistir samyorum.
Ortazaman tslam ve Tisk devietlerinde meveut ve bilhassa hakimiyet fikniyle
alikadar baghca hukuki senboller hakkinda nesredecegim aragtinnalar
silsilesinde bu yazlannuz aydinlatacak hukuki meselelere de temas
olunacaktir. Bunun igin bu kiigiikk baglangigta onlardan bahsetmeyi lizumsuz
goniryorum. Yalmz burada, metodoloji bakinundan miihim bir iki meseleden
bahsetmek isterim.

Multelif asirlara ait Islam kaynaklaninda miiteradif gibi kullamlan siar,
aldmet, nisan, gibi 1stlahlar altinda, bir hitkinndann yahut bir devietin remz,
timsali olan senboller kasdoluur: mesela Abbasi hanedammn sian siyah
renktir, ve halife degistik¢e bayraklar, tir azlar, sikkeler iizerinde yem halifenin
adi yazalir. Bizan hikkiundann imzasi, miihiii, veya imza makannnda
kullandigs bir deuisc'idir, yani yine o metinlerdeki tevk’ istlahimn
miiteradifidir; bazan bir tamga veya tugra’da. Bazan bir hayvan veya bir kg
resmi'dir. xm. - XV, asir-

hakkinda uzm zamandanbeni hazdadigim eserde bu hususta biitiin tafsilat
verilmigtir. [Képnilitniin bahsettigi bu eser. tslam Ansiklopedisi'nin «Bayrak»
maddesi olup, bu kitapta ayn bir makale halinde yer alungtir.]

13 Samoilovig'in yukanda zikredilen makalesinde tamga hakkinda verilen
maliunata miracaat. Maamafih burada verilen bibliyografya, ¢ok cksiktir. Bu
hususta yazalan mubtelif geylere ragmen, bu mesele heniiz kafi derece
aydinlatlmaktan gok uzaktir. Bilhassa hukuki bakimdan mesele tamamiyle
meghuldiir. Bu miilum mesele hakkinda bazradifim bir tetkiki de aynca
negredecegim. Orada meselenin her cephesi ayn ayn aragtinl-miStn\

14 Bu sen. Tag, Taht, Kemer, Asa, Kadeh, Cetr, Bayrak, Tug, Tugra,
Miihiir, Tamga, Nobet v.s. gibi muhtelif hukuki senboller hakkinda ayn ayn
monografilerden tesekkill edecektir. [Koprilitniin yazmag: digiindiigia bu
monografilerden sﬁjccc Asa ve Bayrak makalelen Islam Ansiklopedisinde iki
ayn madde halinde negredilmig ve bu kitaba da alinnustir.}
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larda Misir ve Suriye'de kullanilan 7eng istilahi ise sadece hiikiim da-
rm ve emirlerin emblint demektir ki, blason, armoine manalarm ifa-
de eder. Bu bakundan, tarihi metinlerde tesadiif edilen ve higbir za-
man bir 1stilah olarak medlullen tesbit edilmemis bulunan bu miitera-
dif, miiphem tabirleri dama aym sekilde anlamamak ve- mahiyetlerini
iyice tayine ¢aligmak lazundu. Bilhassa bu tabirlen gap heraldik'in-
de muayyen ve kati manalar ifade eden 1stilahlarla terciime ederken,
bu terciimenin daima takribi olacagmm, ve bu gibi tarihi istilahlarn
hicbir zaman sihhatle terciime ediiemiyecegini unutmamalidir’®.

Van Berchem'in de kabul ettidi gibi, daha Eyyubiler'den ve Mem-
likler'den evvel, Biiyiik Sel¢uklu imparatorlugu devrinde, hatta belki
daha evvel, Islam ve Tirk devletlerinde birtakun amblemler bulindugu
muhakkaktu. Harizngahlar'da muhtelif memurtyetlere mahsus amblewm ler
oldugu hakkmdaki malimatmiz, bunu daha evvelki devirlere de
tesmile miisaittir. Fakat hiikiimdarlia ait senbollerin, eksertyetle, di-
nastik olmaktan ziyade hiikiindarlaa sahsma ait oldugu séylenebilir.
Bununla beraber, dinastik bazi sembollerin mevcut oldugu da anlagihi-
yor ki, bunu bilhassa bayraklarm, ¢etrlerm, twaz'lann renklerinde
gommekteyiz”. Gergi hiikiimdardan baska diger hanedan azasma, bii-
yilk kumandanlara mahsus bagka renkte bayraklar, getrler de mev-
cuttu. Beride Hdakimiver Senbollenn hakkmdaki tetkiklerunizde bu me-
sele biitiin tefenuatiyle izah edilecekti: Mesela Karahanhlar'da hii-
kiimdara mahsus renk twuncuya mayil kumict idi; Selguklular'da sir
yah¥i Islam devletleni, galiba dini te'sir altnda, iptida hayvan sefecii-
lenint senbol olarak kullanmadilar. Lakin, Tiirkler Islamiyet dairesine
gitmeden evvel kurduklan devletlerde hut, figil gibi hayvan motif
lerini — hatta dinastik bir senbol olarak — kullandiklan cihetle, somra
tesekkill eden miisliman Tiirk devletleri de — eski hukuki an'anelerihi
saklayarak - bu tiirlii- senboUer kullamnaktabir mahzur gérmediler
Hunlar*da, Tukiieler'de, Eftalitler'de hakimiyet alametleri iizennde
muayyen senbollerin mevcudiyeti, boyle bir faraziye ilen siinmege mii-

eILId St"l"_’;ffp‘:a =y hade M/&dﬂen eserl ennde
16 Nris esmde ve da.hma.lr bazx eserlerde bu renkler me-

- <\ ** arastm”ayZ
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saittir’. Bu makale silsilesinde hukuki senbol olarak Tiirkler arasinda
¢ok ehemmiyeti olan ok - yay, Mldl, giines, kut, arslan, arslan ve
glines, tugnu, kartal, gifte kartal gibi motiflerden birer birer bahsedi-
lecektir. Bunlara nisbetle ¢ok ehemmiyetsiz olan ejderha: dragon hak-
kindaki tetkiki ise, en sonra negretmek niyetindeydim. Lakin su son aylar
zarfinda ejderha'yr Anadolu Selcuklilarimn armasi olarak gostermege
¢alisan bazi yazilan okuyunca, bu meseleyi digerlerinden daha evvel
nesretmeyi faydal gérdiim.

1 EJDERHA
(DRAGON)

Hasan Fehmi Turgal, unzasiz olarak nesrettigi Selcuk Armas: Hak-
kinda Notlar adly kiigiik bir yazisinda Sadr-1 Mutatabbib namiyle mes-
hur tabip ve miinsi Konyalh Ebu Bekir'in Ravzatii! - Kiittdb adh miin-
seat mecmuasmin Ankara Kiitiiphanesindeki niishas1 sonunda mevcut
bir mersiyenin bir pargasi iizerine nazar-1 dikkati celbetti”. Galiba
Mu'ini'd-din  Pervane ile taraftarlannmm Mogollar tarafindan idami
(miinasebetiyle séylenmis olan bu mersiyeyi, iptida Abdiilkadir Erdo-
gan'in tiirkge terciimesiyle beraber Konya'da ¢ikan Babalik gazetesinde
nesretti3i yine o makaleden anlagiliyor. Bu mersiyede Mu'inii'd-din
Pervane'nin, sonra Melikii's-sevahil Hoca Yunus'un, ve sonra Meli-
kii's"sevahil Baha'i'd-din Mehmed'in debdebeli zamanlan derin bir te-
essiirle anilmaktadir. Igte Baha'ii'd-din'e ait olan par¢anin sonundaki
misra’ iptida Hasan Fehmi'nin dikkatini celbetmistu. Burada: «O da-
wvullar, borular, kaslar, bayraklar nereye gitti?» manasindaki misra'dan
sonra: «O ipekli kumag iizerine nakgedilen ejderialar nerede?» mana-
sindaki misra’ gelmektedir'®.

17 Bu makaleler silsilesinde,’ bu sekillerden ayn ayn bahsederken lazim gelen
tafsilati verecegiz

18 Konya, say1 5, s. 294-296 ikincikanun 1937, Konya

19 Muhamr, daha bu makalenin nesnnden evvel, bu pargay: bana husis1 olarak
yollamak lutfunda bulunmugtu

OHS™i CI iy, JVeV )l Iy WI> e f tfip 4"if> 8f Ci<l
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Muhamir buna dayanarak su miitilaay: yiiriitityor: «Mersiye'de gegen
her ismin yarandaki vasiflar o gahsin hususiyetini gésterirse de, bu alt satir
iginde gegen seyler hep unmnimidir. Herhalde bu wmmumiyet iginde Bahatii'd-
din Mchmed'in bir hususiyeti olacak ki onun vasiflan aragma sokulmug
bulunuyor. Miicllif Sadreddin'in’ kendtagrle ilgisi pek goktu. Eserinde ona
yazalnug miiteaddit mektuplann sureti gériliir. Yaluz burada yeni bir
timsal «‘derha'dir. Acaba .bahri anmalar da mu bulunuyordu? Burasi
tetkike deger.».

Hasan Fehnu, bu mildhazadan sonra, Katb Celebi'mn Cihannii-
md'sina naklettigi Kaninndme-1 Hird adh eserindeki bir kayda dayanarak:
«Cin Tiirkistam'ndaki Tivk hakanlanmun ejderha  amblemini  kul-
landiklanm» séyliiyor’®; Selguklularin bunu bayraklarda nu yoksa
¢etrlerde nu kullandiklan sualini sonryor; ve Ayasofya'daki Mifassal thn-i
Bibi niishasmdaki bir kayda gore «Selguk hiikinndarlanmn getr-leni
iizennde ‘ukab resmi  bulundugunu» zkrederck tbnit!-Esir'e  ve
Houtsma'mn bastrdigs Kerman Selqudilar: Tarihime istinaden Biiyiik
Selguklular'da ofc ve yay'm bir amblem oldugunu anlatiyor.

Hasan Fehmi'nin ilen sirdiigii bu meseleler, ayn ayn tetkik edilecek
seylerdir. Mulitelif Tiwk devietlennde asirlardanbeni kullamulan hakimiyet
timsallen hakkindaki araghnnalannu  sirasiyle negrettigim  zaman
bunlardan da uzun uzm bahsedecegim igin, sundilik bunlan bir tarafa
birakiyorum. Burada, sidece, ¢jderhamin Anadolu Selguklula-n'nda bir
amblem ‘olarak kullamhp kullamlmadifim aragtiracagun. Ciinkii Hasan
Fehmi'nin, higbir iddiada bulunnuyarak, hatta imzasim

20 Ali Ekber Hitdyi adli bir tacirin hicri 922'de Istanbul'da f dnisi olarak
yazdigi Hitayname adli eser m. Murad zamaunda Kanunmame-i Cin i Hita
isnnyle tirk¢eye tercinne edilmig, hatta 1280'de Istanbul'da litografya ile
basilnugtir. Miistegriklenn uzun zamandanbenn dikkatini gekmig olan bu
eser hakkinda vaktiyle bir makalemnde izahat vemigtun. CMHE Tetebbirlar
Mecmuast, say1 S. fc 354-355). iste Katib Celebi Cin hakkindaki maltunatun
kismen bu eserden ve kismen de yine ayin makalede uzam uzum bahsetti-
gim Guyasiid-du Nakkas Sefarctnamesinden alnugtn-; B. Hasan Felumi'min
*tlbas ctinig oldugu kzyld birinci eserden degil ikinci eserden nakledil”

s ve 2ilgs pedelent frspndegferiandistin o
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faile koynuyarak, sidece bir miilahaza geklinde ilen siirdiigii bu yaz, bazlanim
«ejderthayr  Anadolu  Selguklulanmn  ammasi  olarak  kabule kadar»
sevketmigtir!... Bakimz nasil: Su son aylarda intisar eden Mev-ldndnmn
Mekniplar: adli eserin mukaddimesini yazan Feridun Nafiz Uzluk, burada,
yukanda bahsedilen mersiyenin metnini ve terciimesini negrederken, orada
zkredilen ejderha’mn «Selguklularin resmi anmasi» oldugunu kat'iyetle yazms
ve simdi Konya Miizesi'nde bulunan kabartma bir ejderha resmim de buraya
ilave etmigti’®. Yine aym muhamir, bilmem ne mimasebetle, Tiivk Tip Tarihi
Arfciti'nde Konya Mii-zesi'ndeki diger bir kabartma ¢jderha fotografyas: da
negreder, alina «Tabip Konyak Ebu Bekir'in mersiyesindeki séze gore Selguk-
lular annasidim» ciimlesini yazamghr’. Mubarrini bu kadar ciir'etli bir hiikme
sevkeden sebepler nedir? Bu hususta ne burada, ne de evvelki yaasinda higbir
delil yoktur. Anlagihyor ki mubamr — Sak'in kétii bir itiyadindan
kurtulanuyarak, hi¢ bahsetmemesine ragmen — Hasan Fehmi'nin yazsim
okumug, ve onun sidece bir ihtimal geklinde ileni siirdiigii, «Ejderha'mn
Selguklu bahriyesine ait bir anma olmasi» fikrini — Konya Miizesi'ndeki
¢jderha kabartmalan ile, Cankin ve Kastamonu Dani'y-sifilan kapilanndaki
yilan kabartmalanm hatuliya-rak — ta'mim etmig, ve bundan «Ejderha'mn
Anadolu Selguklidartmm armast oldugws hitkmiint gkarrvermistir!

Bir mersiyenin bir nusriindaki kayittan boyle biiyiik bir hikiim g1karmak,
tarihi ¢aligina ustllenm en iptidai gekilde bile bilmemek, hattia bundan daha
fazla olarak, tenkit fikrinden tamamiyle malinmn olmak demektir. Ortazaman
Tirk devietlerinde ve Islam saltanatla-nndaki tiirli hikimiyet senbollerini
ctrafiyle bilmeden, béyle bir hiain vermek degil, hatta bir farazive tlen
siirmek bile imkansizdir, Makalemezin baginda séyledigimiz gibi, Tirkler'de
hukuki senboller meseleleni, heniiz pek az ve pek sathi olarak tetkik edilmigtir.
Bu meselelen aydinlatabilecek kiigiik ve gok dagimk kayitlan, tanhi ve

21 Mevlani'mn Mektuplan, Istanbul 1037, mukaddime, s. 20 - 22.

22 Tiwk Tab Tanlhi Arkivi, yl 2, say1 6, Bininci Tegrin 1837, s. 63. Bu
mevzuun Tirk tib tanliyle aldkasun anliyamadiginuz gibi, bu kadar miihim bir
mevzuun adeta bir regete yazar gibi, dért satirla kat'i surette kesilip atthgmdaki
safdilce dogmatisme de bir tiirlii akil erdiremedik! Biraz agagida goriilecegi
veghile; Feridun Nafiz Uzluk'un biitiin  diilnyaca mechul  zannederek
fotografyalanm negrettigi bu Konya'daki dragon resimleri, daha yillarca evvel
negredilmig ve tizerlennde galigilnmgtr. (F. Sarre, Er-zeugmsse islamischer
Kunst, Teil, IL, Leipag 1909, sekil 15 ve 16).
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cdebi kaynaklardan toplamak, ilk bakigta tahmmn edildifinden gok go&
uzun ve zahmetli bir ¢aligmaya baghdir. Sundi, ortazaman Tiirk
devietlerinde bu ejderha motifinin huniki bir senbol olarak kullamlip
kullamlmadigun 6gremmnege ¢aligalim.

n

Ortazaman Islam - Tiirk san'at esederinde tesadif edilen «ejderha:
dragon» motifi, epey uzim zamandanben arkeologlann dikkatini ¢eknuigti:
Bagdad'da Baibu't-Talisin iizerinde, Diyarbekir'de Halep Kapis1 iizeninde,
Kahire’de Memliik sultam Melik Mii'eyyed Seyh'in tirbesinde, Erzunun'da
Cifte Minare kapisinda, Halep Kalesi'nin bir kapisinda, baza kumaglar ve
maden! egya iizennde ve X. asra ait birtakim sikkelerde, v.s... bu dragon
motifine tesadiif edilmig, Sarre, Van Berchem, Karabagek gibi alimler
tarafindan  bu hususta mubtelif fikirler ileri siiriilmigtiw. Islam
epigrafyasimn en biiyiik iistad olan merhum Van Berchem, bir eseninde,
bu husustaki tetkiklerin bir huldsasim yaparak buna kendi diigiincelerini de
ilave etmistir ki, biz 6nce bunu hulasa ile ise baglayacagz:

Karabagek'in fikrine gére, ¢iffe dragon, Artuk hanedamndan Kara
Arslan'in — sikkelennde de bulunan — bir amblemidir; sonra o vasita ile
Keyfa sehrinin amblemi olmugtur. Halbuki, onu bu miildhazaya sevkeden
diigimcelenin yanlighgim Van Berchem agik bir surette meydana koyuyor.
Ona gére, ortazaman Islam gehirlerinin kendilerine mahsus bir annalan
yok gibidir. (iffie dragon, belki Artuk hanedamna mahsus bir anmadir;
yahut sidece Kara Arslan'in gahsi armasidir. Nitekim yine bu hanedandan
Mahmud'un gahsi anmas: olan ¢iffe ks (veya ¢ifte karzal) da XB3: asirda
Anadolu Selguklulan'mn veyahut sidece I Keyfecubidin ammasidir.
Bagdad'da Babu't-Talism'deki dragon, lara gelince, burada bulunan Abbasi
halifest Nasi'n 618=1221 tarihli kitabesine nazaran, Sarre bunlann
Halife'nin iki diigmamm, yani Hi-rezmsah Mchmed ile Mogollan, Van
Berchem ise Harezmgah ile Ba-twiler'i temsil ettigini kabul etnektedirler™.

Goriilityor, ki, neticeleninde ddima ok ihtiyatl: olan Vah Berchem bu
dragon motifi hakkinda da aym ihni ihtiyati géstennigtir. Bir defa!

und J. Strzygowskl. Amida, Heidelberg 1910, p.
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bir san'at motifi olarak kullamlan dragon, daima bir hukuki senbol — yam
sahsi veya dinastik bir amblem, bir anna — degildir, Babu't-Talism'da Abbasi
devrine ait dragonlar, Halife Nasir'in iki diigmamim temsil ettigi gibi, — benim
fiknme gére — Anadolu'daki danii'ssif alarda gérilen yudan resimlen de,
sadece, onlann bir tibbi miicssese olduklainim anlatan senbollerdir; ve biitiin
bunlani, hukuki mahiyette bir senbol olarak tetkike g¢alighgmuz dragon
motifiyle kangarmamalidir. Artuklular'da, bilhassa Kara Arslan'in sikkelerinde
de gordiigiumiiz igin, ¢iffe dragonun bir hukuki senbol olarak kullamldig:
tahmin edilebilir. Fakat bunun sirf bu hiikiundara ait gahsi bir arma nu, yoksa
hanedana ait bir amblem mi oldugu kestirilemez. Iste, Islam san'at eserlerinde
gonilen dragon motifi hakkinda sundiye kadar ilim aleminin elde ettigi
neticeler, Van Berchem'in mitkemmel hulasasina gére;, bundan ibarettir. Simdi,
dragon metifinin, hukuki bir senbol olarak Ortazaman Tiwk devietlennnde
meveut olup olmadigs hakkindaki gahsi araghmmalanmman neticelenm
arzedelim.

Ortazaman miisliman Tiirk devietlerine ait herhangi bir igtimai miiesseseyr
tetkik cderken, bilhassa onun mengei meselesini anlamak igin, bir taraftan Eski
Cin'e, diger taraftan Sasani Iram'na kadar uzanmak mecburidir. Bilhassa
dragon gibi Uzak Sark kiiltir dairesinin gok karakteristik bir motifi bahis
mevam ohmea, bu liizum daha kuvvetle kendini duyunu?. Bilindigi veghile,
Eski Cin'in dini ve hukuki hayitinda dragon'un mevkii gok miihimdir: itk
an'anevi hiikiindar siilalesi olan Hiolann heraldik amblemlen ve biiyiik cedlen
dragon'du”. Eski Cin siilaleleninden Yinlerin biryiik bayraklan iizerinde
dragon resimlenn vardi®. Cin'de en son Man¢i: hanedam zamamnda bile
dragonum bir amblem olarak hala kullamldig: digimiiliuse, yaltuz bir san'at
mo-

24 Eski Daglann harbe giderken kumagtan bir ejderha sekli gotiirdiikleri
maliundur. Bunu, siadece, bu gseklin bagka kiiltir sahalannda da malun
oldugunu géstermek maksadiyle zkrediyorz. Eski Yakin Sark ve Akdeniz
medeniyetlerinde dragonun mevkii hakkinda burada izahata gingmek,
mevzulunuzun digindadir. Nitekim bu motifin Avrupa blazoulannda istumali
hakkinda bilinen geylen tekrara da liizaun génmisyoruz.

25 Marcel Granet, Danses et 16gendes de la Chine ancienne, Pans 1926,
vol. n, p. §50. ]

26 Ay eser,c. 1,s. 120. s
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tjfi olarak degii mengeini cn iptida kozmogonik tasavvurlardan alan
hukuki bir senboi olarak da chemmiyeti ve devanu daha kolay anlagilir”.

Dragon motifii Sasaniler devn iram'nda da bayraklar iizeninde
gormekteyiz, Firdevsi'nin Sehndme'ii — Sasaniler devrine ait kaynaklara
dayamlarak yazldigr igin — o devir bayraklan hakkmda mevsuk bir
kaynak olarak kullamlabilir®®. Orada meselda Keyhusrev ordusunu tegkil
eden askeri kat'alar ayn ayn bayraklan ile tasvir olunurken, istiinde yed:
bagli dragon bulunan bir bayraktan bahsedilir:

Vuller», I, 788, N. 355.357.

Bunun gibi, Sistanh Riistem ile oglu Faramorzun «dire/s-t eyderhd-
pevken inden bahsolunur’*. Esedi'nin Gersdspndme’siade «iizerinde si-, yah
dragon bulunan ipekli bir bayraktan» bahsolundugu gibi”, yine ora. da
«dragon gibi siyah bayrak» bahsi de¢ geger”. Esedi'mn esen de, Fir-
devsitunki gibi Sasani kaynaklanndan alimp yazldigs cihetle, bu ka-yidlan
da Sasaniler devrine, ait telakki etmek tabiidir.

Sasaniler'de her askeri kit'anmn kendisine mahsus bir bayrag vard;
bunlann renklen tinlii tiidii oldugu gibi, hildl, giineg, aralan, fecp. taw,
kaurt, fi,. geyik gibi tiidi hayvan ve kug resimleni de kdh bayragin iistinde
islenmig, kih miicessem olarak bayragin goéndeninde asilnug bulunurdu.
Sasaniler'in milli bayrag: olan meghwr direfs-i-kaviyani'ye ait bUglienmiz,
onda boyle bir timsal bulunmadigmm géstermektedir. Demek oluyor ki
ejderha, Sasdniler devrinde bityiik bir chemmiyet kazammanug, baz askeri
lat'alann bayraklanna miinhasir kalnngtr.

gmt'{m"” T™  Mrbudmd 434 Op'd. bu senboliin mev-cudiyctm
28 MeceBe.1 Mlhr. c. 2, nr. $-6. Tahran 1934; kezilik: Yacoub Artin'in

P. m. UST * GerhisPr FAW » w04 , <+ Mf Huart. Paris 195, ! 31 Aym eser, s
188, a. 2370.



Uminn Meseleler/es

Islamiyetten evvelki Tiwrk devietlerinin  bayraklan  hakkindaki
malimatmuz ¢ok mahdut oldugundan, dragon seklinin onlarda meveut olup
olmadigi hakkinda simdilik higbir ey séyleyemeyiz Miisliiman Tiwk
devietlerine gelince, bunlarm bayraklan hakkmda nisbeten daha fazla
malimatinuz olmakla beraber, bu husustaki tarthi kaynaklar'da, dragon
seklinin bayraklarda kullamldigina dair higbir kayda tesadiif edemedik.
Niimmzmatik vesikalanna gelince, yukanda Van Berchem'in bahsettigi paralar
miistesna olarak, dragon nakigh sikkelerin meveudiyetini de bilmuiyoruz*.
Halbuki Artuk hanedam, tarafindan bastinluug muhtelif sikkelerde ¢ifte kartal,
sir u horsid, hatta Oguzlar'in Kayx boyuna mahsus tamga gibi isaretler
meveuttur, bu itibar ile dragon’: dinastik degii ancak gsahsi bir timsal
addetmekten daha ileri gidemeyiz'*.

Miisliunan Tiirk devletlerinin bayraklannda e¢jderha  geklinin  mev-
cudiyetine ait kayidlan, ancak edebi metinler'ds buluyoruz: Ortazaman Iran
sairlerinin manzumelerinde tesadiif ettigimiz ejdehd-y1 ravet, ej-dehd-v1 ‘alem
tabiden, pek chemmiyetli ve vazh olmamakla beraber, bize azgok bir ip ucu
veniyor. Bdhdr-i 'Acem sahibi bu tabin «bayraklara resmedilen ejderhax»
tarzmnda izah ettikten soura, Hoca Cemaleddin Selman, Evhade'd-din Enveri,
Zahir-i Faryabi'den misaller getinyor, Ferheng-1 Su'iut'ée Hoca Selman ve
Seyf-i Esferengi'den aym tarzda misaller zkrediyor™. Nizimi'nmin Hejt
Pevker'inde de ejderhd-yi ‘alem tabirine rast geliyoruz. Kezalik Vassdf
Tonihi'nde de ‘dlem-i ejdehd-per-ker tabinni buluyoruz’®. Liizumunda daha da
¢ogaltilabilecek olan biitiin bu misaller, bize, Bityitk Selguklular zamamndan
Nihanhilar devrine kadar yam XI. - XIV. asirlarda Tiirk ordulannda «iizerinde
ejderha resmi bulunan bayraklar kullamldiguux» gosterebilir.

Biitiin bunlara ilave olarak, Anadolu Selguklulanmn tarihini yazan meshur
ibn Bibi'nin mufassal niishasinda tesadiif etiguniz diger bir kaydi da
zkredelim: Orada Abaka Han ninuna yaalnug sekiz beyitlik bir medhiyede
yine ejdehd-yt réyet tabinne tesadiif ediyoruz”’. Bu nus-

32 Fatihin 858 tanihli bir bakir sikkesinin arkasinda, dragon'dan zyade
yilana benzeyen bir gekil vardir: Halil Edhem, Meskiikat-1 Osmaniyye, 1334, s.
104.

33 Ejderha-y riyet, ejderhi-yr ‘alem, ejderha kelimelenine bakimz. Keza-
lik, Zahir-i Faryabi'nin Basma Dtvin'mda, s. 42.

34 H. Bitter und J. Rypka, Heft Peiker, 1934, p. 19, n. 35.

35 Tanh-i Vassaf, Hind tabs, & 510.

36 Ajasofya Kiitiiphanesindeki yegane yazma niisha, nr. 2985, s. 703k

«Ejderha-y1 rayet ez bad-1 zafer can yaftel»
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ra, bize, Ihanhlar ordusunda iizerinde dragon nakigh bayraklam kul-
lanildigam gostererek, Ilhanhlar miiverrihi Vassafin ve o devir sairleri-
nin bu husustaki ifadesini te'yid ediyor. Sundi burada diger bir ihtunal
hatira geliyor: Ra~vati PI-Kiittéih miiellifmm mersiyesinde igaret edilen ej-
derha nakish ipek bayraklar, Mu'inii'd-din Pervane zamanma yani Ana-
dolu Selguklularmnm lhanhlar'm yiiksek hakmniyeti altuida bulunduk-
lan zamana aittir; bu bakundan, bayrak iizerine dragon resmi konul-
mas1 adeti, Anadolu Selguklularmda Mogol tahakkiimii devrinde bag-
lamig olabilir. Maamafih Biiyiikk Selguklular devri sairlerinin «bayrak-
tardaki ejderhalardan» bahsettikleri, Aituk sikkelerinde ve binalarnda
dragon gekline tesadiif edildigi diigiiniiliince, bu ihtunal olduk¢a zayif-
liyor.

Y

Iste dragon motifinin Ortazaman Tirk devletlerindeki Juckiki bir
senbol olarak kullanilnasi meselesi hakkmda gerek Avrupa alimlerinin
arastumalan, gerek bizim gahsi tetkiklerimiz, ancak bu kadar malze-
me meydana ¢ikammig oluyor. Bu kadar mahdut mahunat ile bu hususta
sarth ve kat'i neticelere varmak ve bu kangik problemi tamamiyle
aydnlatimak, siiphesiz, miunkiin olamaz. Maamafih, Aviupa almlerinm
sadece arkeolojik ve niimizmatik malzeme ile izaha galigtiklan bu prob-
lemi, yukarida izah ettigimiz filolojik ve tarihi yeni malzemeye dayana-
rak, ve umumiyetle Tiikler'deki hukuki senboiier hakkindaki tetkikle-
rimizden istifide ederek, biraz daha aydinlatmak kaabii olacak sa-
niyoruz:

A Dragon motifi, bilhassa Uzak Sark kiiltiir dawresine ait olup,

Esh

. Cin de_hukuki senbol olarak da asirlarca kullanilmigty:.. Sasamiler dev
rinde Iran bayraklannda - air bazi hayvan sekilleni gibi - buna tesa
diif edihr. Bunun Iran'a ntikalinin, Orta Asya'da kurubnug Tiirk dev
letler, vasitasiyle olnasi ihtimalden uzak degildir. Fakat bu hususta
sara bu- sey bilmiyoruz. Islamiyet'ten evvelki Tiirk devletlerinin bay-
IdIST urY 2* U elW k%), bakT™ tekillerine tesadi

ekm edi ' xxorhakimda g & x g, dabe W

B. Islamiyet'ten.sonraki Tiirk devletlerinde dragon motifinin kul
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muhtemeldir. Biiyiikk Selguklulardan sonra, onlarin getirdikleri eski
Tiirk kiiltir bakiyyeleriyle beraber bu Uzak Sark motifinin de tekrar
yayilmig oldugu ve bilhassa bayraklarda kullamldigi, oldukg¢a kuvvetle
iddia olunabilir. O devir gairlerinden baslayarak Ilhanhlar zamam gair-
lerinin eserlerine kadar birgok filolojik deliller bunu kat'tyyetle goster-
mektedir. Maamafih higbir zaman — hig¢ olnazsa kisa bir miiddet igin —
bir deviet amblenn mahiyetin' almamigtir. Yalmz, Biiyiikk Selguklu Im-
paratorlugumun istitalelerinden olan Artuklular zamaninda binalarda ve
sikkelerde bu motifin — azgok, hukuki bir senbol mahiyetinde olarak
— kullamldig: anlagiltyor. Oguz'larnn Kay: boyuna mensup olduklan bazi
sikkeler: iizermdeki Kayr tamgasmdan anlagilan® bu siilalenin, gair
birtakun gekiller daha kullanmalan, dragon un onlarda da asla dinastik
bir .anna mahiyeti alamadigun agiktan agiga anlatmaktadar.

C. Anadolu Sel¢uklu hiikiindarlamin, Mogol istilasmdan evvel,
bayraklannda dragon motifi bulundurup bulundurmadiklarini bilmiyo
ruz. Fakat Biiyiik Selguklu Imparatorlugu an'anesi te'siriyle bazi Sel
cuklu bayraklarinda bu motif kullanilmig olsa bile, bundan biiyiik bir
netice ¢ikanlamaz. Xuj. aswrda, Anadolu Selguklulan, binalarinda ve
sikkelerinde tiirlii tiirli motifler kullanmiglardir; mesela ik1 hasli kaital
motifi, I. Keykubad zamannda, dragon motifi ile mukayese edilmiyecek
kadar fazla ehemmiyet kazanmigt1. Birgok zaman ve mekanlarda kul
lanilmasi dolayisiyle heraldik tetkikleri bakinmdan ¢ok ehemmiyetli
olan bu motifi, Van Berchem gibi, Anadolu Selguklularinmn dinastik ar
masi degilse bile I Keyhibdd'n sahst aimas: addedenler de goktur®.
Halbuki dragon motifinin Anadolu Selguklularinda &2 bagl: kartal, hu
ldl, giines ve arslan motifleriyle mukayese edilemiyecegini, o motifi
tagtyan higbir sikke bulunmamas ile de isbat edebiliriz.

D. Mogol istilasinin, Uzak Sark kiiltiir dairesinden birgok yeni un
surlan Yakin Asya sahasma getirdigi malimdur. iran'da ve Sarki Ana-

37 Galip Edhem, Meskukat-1 Tirkmaniyye Katalogu, s. 25, 26, 28, 34, §§,
65. Bu siilalemin mubtelif hiikiundarlanmn sikkeleninde tesadiif edilen bu
tamgamn Kayilar'a mahsus tamga ol dugunu miiellif tesbit edememistir.

38 Heraldik bakimndan ok miihim olan bu iki bagh katal hakkinda
sundiye kadar pek ok tetkikat yapilnug olmakla beraber, heniiz kafi neticelere
vanlmus degildir, Van- Berchem'in Amida eserinde buna tahsis ettigi kiymetli
sahifelerden sonra, A. V. Soloviefin Seminanum Kondakoviamun (vel. VII,
1935, 118-164)'da nesredilen Les Emblemes heraldiques de Byzance et les
Slave adh miilum makalesinde de bundan bahsedilmigtir (bumm hiildsasun
gormek i¢in bakuuz F. Képriilii, Ulkii, Say 41, s. 366-367, 1936). Bu makaleler
serisinde /bu mesele hakkmda ayn bir tetkik negredecegim.
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dolu'da daha bu istiladan evvel malim olan bu dragon motifi flhanlilar
dewrinde yeniden canlanmig olabilir’». ilhanhla'm bayraklan iizerinde
bulunan birtakun tinsaller arasmda ejderho'mn buhmdugunu yukanida
soyledik. Maamafih llhanh niimizmatifinde, bunun bi¢ kullaulmadigmm
ilave edersek, /uunikt bir senbol olarak bunlarda da ehemmiyet kazana-
madigm anlatmis oluruz.

E. Bilhassa bir Uzak Sark motifi olan ¢/derha ile, alelade y1/1m’ bir-
birine kangtirmamak icap ettigi gibi, sadece bir san'at motifi olarak
kullamlan ejderha ile hukuki senbol mahiyetinde yani bayraklarda, ar-
malarda kullamilan ejderha’yr da birbirinden aymmak lazimdu®®. Her-
hangi bir motifin bir siilale yahut bir hiikiimdar tarafindan dmastik veya
sahsi arma gibi kullamldigy, o sekle, binalarda, bayraklarda, sikkelerde,
tarazlarda stk sik tesadiif olunmakla anlagilabilir. Yahut herhangi
hiikiimdann veya siilalenin su veya bu motifi bir senbol olarak kullan-
digina dair itinada layik tarhi kaynaklarda sarih kayidlara tesadiif
edilmek suretiyle buna hiikinedilebilir: mesela ik Selgukiu sultan Tug-
il Bey'in ve haleflerinin anmasi ok ve yay'd:; mubtelif tarihi kaynak-
lar bunu gésterdigi gibi, ondan sonra da sair muhtelif Selguklu hiikiim-

39 Grumm - Grshimalo'nun verdifi malimata gére, Uranhay samanlannin
kullandiklars mukaddes esya arasinda ¢eles dediklen (Mogollar'a at fansi
menbalardaki ¢alis) bir bayrak vardir ki, onun yukarisina bazen madenden birtakum
timsaller konur. giunes, hilal, yilan tmsallern gibi (Zapad-naya Mongoliya
Uryaaxaayskiy Kray, Il Part 2, s 143) Acaba bu yilamn ejderha ile bir
miinasebeti var midir? Her ne olursa olsun, bunlarin daha fazla Uzak Sark kultir
dairesine mensup sekiller oldugu anlasiliyor Binaenaleyh INhanhlar devninde bu
motflennn  yeniden chemmiyet kazanmalan ihtimali, oldukga kuvvetli bir
faraziyedir

40 Mevziumuzu dogrudan dogruya alakadar etmedigi igin dragon'un bir
san'at monfi olarak Hind'de ve Cin'deki echemmiyetini, Cinlilenn Kouer dediklen
dragon Ue fao-fie dediklers boynuzlu canavan, sonra Hindlilertn Naga'si ile
Cinhilertn Loung dediklen dragon'u ve Budist matolopsinde Naga' lann
echemmiyetim burada tekrarlamay: lizumsuz gémiyoruz (bu sonuncu mesele
hakkinda: Abel Remusat, Foe Koue Ki, Pans 1836, p 181-163; A Grun-7?*h
Mulobgk », Byuddhisme au Tibet et «n Mogolie, chpzig 1900 in-deksde Naga
mm dan —%k VB mfi, mc'%&lst}frr%’a%m a— mcn;c ve mahiyetl
mevsu *U eden eski Turk sanatindaki meTw S££Z dTbf™? T
liyecek degiliz Mevziumuzu sadece OrtazamantU7” « A7 SOy
tifin sadece hukuki senbol olara*"';SSiSbI 22 M A
»is etigimiz cihetle, gerek mevzioumuzu” Lt A
bu meseleleri pMAZIAZA BESETmIM (£acinda *ahu>

meselsine
A -y
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darlarmin paralannda yme bu alamete tesadiif ediyomz“’. Kezalik, Ana-
dolu Selguklu hiikiindan I. Giyasi'd-din Keyhusrev'in paralarmda
gordiigimiiz arslan ve giines'in neyi senbolize ettigini yine tarihi kay-
naklardan biliyoruz". Memlik sultam Baybars'm arma olarak arslan
seklini kullandigin ve soma oglu Mehmed'in de aym annay: kullan-
makta devam etti§ini — gerek arkeolojik ve niimizmatik vesikalardan,
gerek tarihi kaynaklardan — 63reniyoruz®3. Fars Atabegleri veya Salgur
siillalesi diye maruf devletin, Oguz'larn Salur boyuna mensup Tiirkinenler
tarafmdan kuruldugunu, vaktiyle Encyclopedie de !'Tslam'a. yazdigun
Solur maddesinde séylemigtim. Iste bu sildleye mensup hiikiimdarlarn
paralarinda tesadiif edilen — ve sundiye kadar niimizmatlar tarafindan
mahiyeti bir tirli anlagpilamayan — bir geklin, Divdn-t Liigat'de ve
Cénru 'iit-Tevdrih'de tesbit edilen Salur tamgasi oldugunu kat'i surette
ileri siirebilirin®. Oguzlann Baytndi boyuna mensup olduklan igin
Baymdiriyye devleti diye de anilan Akkoyunlular'in sikkelerinde Baym-
dir boyuna ait olan — yine Mahmmud Kaggari ve Residii'd-din'in eserle-
rinde tesbit edilmis — Baymdir tamgasun gérditgiiniiz gibi, bayrakla-
rnnda da koyrn resmi bulundugunu yine inamlmaga layik tarihi kay-
naklardan anhyoruz®.

Burada bu gibi misalleri daha ¢ogaltmaga liizumn yoktur. Yalnz
buna kiyasen hiikkmedebiliriz ki, Anadolu Selguklularinda dragon moti-
finin hukuki bir senbol — yani ya dinastik yahut sahsi bir anna — ola-
rak kullamildigina dair higbir tarihi kayid bulunmamasi, ve yalniz bazi

41 Ok ve yay hakkinda yakinda bu sende nesredecefimiz tetkikte bu hususta
etrafli malimat vardir Bununla Kinik boyunun tamgasi olan ¢omak arasindaki
munasebet meselesi orada 1zah edilmighr.

42 XIX. asir esnasinda Iran'in resmi armasi olarak gérdigumuz sir O horsid
(arslan ve giines) hakkinda da yine bu seride husisi bir tetkik nesredecegiz Orada,
Kisrawi-1 Tebnzi-mn Tanhge- Jir-u Khorsid, Tabran, 1930 adh  guzel risalesinde
verdigy malimati tamamliyacak 1zahat vardir

43 Yacoub Artin'in yukanda zikredilen Contnbution'ma bakimiz. Arslan motifi
hakkinda bu sende nesredecegimiz tetkikte, bu meseleden de bahsedilmisr [Bu makale
Islam Ansiklopedisinin Arslan maddesi olarak ¢ikmis ve bu kitaba da alinmistir]

44 Lane Poole, The Coins of the Turkman Houses in the Bntish Museum, London
1877, p. 244, 246, 248, 249

45 Ahmed Tevhid, Meskikati Kadime-1 Islamiyye Katalogu, s 475, 477, 478,
481,483, 506, 519 Bayraklanndaki koyun resimlen hakkinda, Turk vB Islam bayraklan
hakkindaki esenmizde 1zahat verilecektir. [Bu kitaptaki Bayrak makalesine bakimz.!
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bayraklar iizerinde bu gekle tesadiif edihnesi, ilhanhlar'da oldugu gibi
bunlarda da bu motifin bir ehemmiyet kazanamadigina en biiyiik delil-
dir. Dragon'un, Selguklu balutyesme ait b anna ohnasi miilahazasma
gelince, tbni Bibi'mn Abaka'ya medhiyesinde Dragonlu ilhanh bayrak-
landan bahsetmesi ve bu hususta yukandanberi verilen uzun izahat,
artik bu ihtimali de ortadan kaldimig bulunuyor.



TURK VEMOGOL SULALELERINDE
HANEDAN AZASININ IDAMINDA KAN DOKME
MEMNUIYETI

1. J, G. Frazer, meshur eserinde, muhtelif tabu'lardan bahsettigi
sirada, kanm fabr olnasi mes'elesini de muhtelif misallerle gosterir ve
izah eder. Bu malimata gére, birgok kavim ve kabilelerde, yalniz insan
degil hayvan kanma kars: bile bir ¢ekinme hissi vardu; bunun neticesi
olarak, kam yere akitmak, yahut, kana temas etmek memnu'-dur: ruhun
(Idme) kanda bulundugu itikadmin tabii neticesi olarak, kanm
dokiildigi yer tabi veya sdcrd addedili. Miellifunizin bu sosyolojik
izahun bir tarafa birakarak, sadece, toplamig oldugu vakialan g6z 6niine
alinca, bunlardan bilhassa bir kismmw asil mevzuumuzla alakadar
oldugunu gériiyoruz: Bir hiikiindar: yahut hiikiindar ailesine mensup
bir ferdi 6liim cezasma ¢arptumak icabettigi zaman, bir damla kam bile
yere dokiilmemek lazundir. J. G. Frazer, XILT. aswda Cin Mogol
Imparatoru Kubilay'mn asi amcasi Nayani esir ettigi zaman, bir kegeye
sardirip yerden yere vurulmak suretiyle oldinttigiinii, XVLT. asirda
Siyam Krahnm da kamm akitilmadan idam edildigini, Binmanya saraynda
da bu adetin cari oldugunu zikrettikten sonra, Ricold ve Mar-co
Polo'nun bunu te'yid eden ifadelerini de naklediyor. Onun izahma gére,
%memnﬁiyet umumiyetle, «kanmn tabu olmasw» nin husisi bir ha-

LT. Frazer'in topladig1 vakialardan anlagihyor ki, kanm tabu olma-
s1, diilnyanin muhtelif kit'alaridaki kavimler arasmda tesadiif olunan
bir Vakiadir; halbuki hiikiindarlarn ve hiikiimdar siilalelerine mensup

1 The Golden Bough'un Lady Frazer tarafmdan yapilan muhtasar ter-
cemesine bakmiz: le Rameau d'Or, Paris 1923 p. 214 : 215. Biraz asagida
(not 21) Noyan'm Kubilay'm amcas1 olmadigs géonilecektr.
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olanlann éldinilmesinde kan dokiilmemesi adeti, daha zZiyade Uzak Sark
kiiltir ¢gevresinde — XTH. asirda Gin Mogollan'nda, XVIL asirda Siyam'da,
Binnanya'da — géze carpiyor. Bu adet, miellifin izalu veghile, kan
tabu'sunun yam unnoni vahamn hususi bir hali olsa biie, hukuk tarihi
balonundan yine ayn bir chemmiyeti haizdir. Biz bu kiigiik tetkikinizde,
mubtelif Tiirk ve Mogol siilalelerinde bu usiliin meveudiyetini gosteren
birtakim tarihi vakialan siraladiktan sonra, hukuk tarihi Itibaniyle bundan
¢ikacak neticeleni tesbite galisacagiz Lakin, menge'i itibaniyle, unnmiyetle
kan tabust iie alikasi sarih olan bu tarihi izaha girigmeden cvvel,
etmografyamn, Tirk ve Mogol kabileleninde kan tabusu'na ait verdigi
maltunat' kisaca gozden geginnek istiyoruz. Bir kavinin dini veya dini-
sihri akidelenyle hukuki telakkileri arasinda — bilhassa ilk devirlerde —
¢ok sk rabitalar bulundugu cihetle hukuki telakkilenn mengeim ve
mahiyetim anlamak hususunda bunun bityiik yardinn olacagi muhakkaktir.
UT. islim te'siratindan uzak kalnug muhtelif Tivk ve Mogol kabile-n
arasinda tetkiklerde bulunan muhtelif Rus etmograflan, bilhassa «dini
merasimde kurban edilen hayvanlann kanlanmn yere dékiilmemesi
kaidesine nayet edildigini» kaydederler. Verbistkiy'ye gore, Altay Tiirklen,
kurban edilen atin belkemigini kirarlar, bunmn deliklenm ve agizlanm
(akarlar’. Adrianow’a gére, Kara Tatarlar cenaze mimascbetiyle kurban
ettikler atb kan dokmeden éldinider*. Altay Tiiwklennin samanhgina dair
mithim bir eser negretmig olan Anohin, kurbanlik hayvamn bogulmak
suretyle 6ldiirildiigimi soyler'. Katanov'a gére Beltir'-ler 6len bir erkegin
atam kurban ederken yine kamm akitnuyarak éldiirinler’. Yine Beltirlerde
Tann'ya (yam goke) kurban merasimini tavsif eden Maynagosev, bu
merasimde kurban edilen koyunlann kanlanmn yere  damlatlmamasina
dikkat edildigim bilhassa kaydeder*.
189% 1}’.<i0 Verbitskiy, Altayskie innorodsti (Altay gayn Ruslan) Moskova
. 3 A \;ﬁdﬁm?’{w, Putcscstvi%'c an el : ubSayan )é 8sovcrlssmnoe (Al-
ay ve n arkasina seyahat) Saint - Petersbour,
ma-.h}‘gf,?aarllaa;aﬂa,ﬁ%%%ﬁw&mw s

«HO*«m $a

52.1937, Ankara conmustir: C1gir Mecmuas, nr.
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F. Miller'in verdigi, maltunata gére, Cuvaglar kwrban ettiklen hayvanlann kam
dokiilmemesine dikkat ederler’.

Yakovievie gore, cenubi Yenisey vadisindeki Tiirkler de koyun kurban
cderken hayvam kam dokilhmyecck tarzda oldimirler®. Muhtelif Tiwk
kabilelenine ait olan bu miigahedelere ilave olarak, Mogollar'in da hayvanlan
kan dokmeden 6ldiirdiiklerini, bilhassa kurbanlan girtlaklanina basarak bogmak
suretiyle hareket ettiklenni séyliyelim; bu maliunats veren meshur Rus seyyalu
Gnunm-Grshimailo, bugiinkii Mogollar arasinda mevcut bu adetle, Cengiz
Yasasi'nda hayvan bogazlanmmasi hakkinda mevcut hitkkmii pek dogru olarak
mukayese etmektedir*.

Biitin bu miigahedeler bize gosteriyor ki, Is/dm te'siri'nden uzak kalnug ve
eski Sdmani an'anelerini muhafaza etnmg Mogollar ve Tiwrkler arasinda
«kurbanun kammu yere damlatmamak» adeti haldi mevcuttur. Asirlardanben
islamiyeti kabul etnng ve Islam kiiltiiriiniin kuvvethi te’sin altinda kalnug Tiirk
subeleninde ise, bunun tamamiyle wnutulmus oldugunu géniyoruz. Buna
ragmen baz halk masallannda ve halk itikatlannda bu kan ta bust 'mun
bakiyesini gérmek mimnkiindii: Abdiil-kadir Inan'in bana verdigi maliunata
gore, miisliunan Bagkwrt hikdyelerinde «devler ve sihirbaz kahramanlar
oldiiriilirken kan damlatlma-maga ¢aligildigi» goze garpar, arthk eski kan
tabusn itikadim unutmug olan halk, bunu, «her kan damlasindan tekrar yedi
sekiz dev meydana gelecegi igin, kan damlatmaktan ihtiraz edildigi» taranda
izah ctincktedir. Herhalde Tiwrkler arasinda, daha islam dim dairesine
gimezden

7 F. Miller, Opisanie Zivugcich v Kazanskoj gubemnii jazgestkich naro-
dov (Kazan viliyetinde yagtyan Cuvas, Ceremis ve Votyaklara dair), Saint-
Petersbourg, 1791. p. 7.

8 £.K. Yakovlev, Etnografigeskij obzor inorodgeskogo neselenija doli-ny
juznago Jeniseja, (Cenubi Yenisey vadisi yabanar ahalisinin etmografik tetkiki)
Minusinsk, 1900, p. 102.

9 Grumm - Grshimailo, Putegestrie v Zapadinju Mongoliju, (Garbi Mogo-
listan'a seyahat), Petersbourg, vol. I, p. 93-94. Bu miicllif diyor ki: «Kurban
oldiwiilmesinin bu tans ihtimal ok eskidir. Cengiz Han Yasa'sumn bir maddesi
soyle diyor bir hayvan yenmek igin dldiirilliirse, ayaklanm baglamak, karmum
agmak ve kalbini elle hayvan dlimceye kadar sskmak lazmdir. Ancak bu
takdirde eti yenir. Eger bir kimse hayvam Miisliunanlann kestiklen veghile
keserse, idmn edilmelidins. Cengiz Yasa'sindaki bu kayit hakkinda burada
izahata liizum yoktur. Ibnii'l-Fakli'in Profesor Zeki Velidi tarafindan Meghed'de
bulunan niishasinda miinderi¢ Ibn Fadlan Seyahatnamesinde, Oguzlann
hayvanlan kesmiyerek baglanna viumak suretiyle 6ldiirdiikleni tasnh ediliyor
ki, bummla Mogol adeti arasindaki miinasebet pek barizdir. (Bulletin de
I'’Academie des Sciences de Russie, 1924, p. 237-248).
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evvel, bu «kwban kamm yere damlatmamak» adetinin unmuni surette
meveut oldugu kolaylikla kabul olunabilir. Maamafih, yukanda zkretti-
gimiz ctnografik miisahedeler, bu adetin biitiin éldinilen hayvanlar i¢in
degil, daha ziyade «kurbanlar igin» meveut oldugunu gésteniyi». Demek
oluyor ki, bu, unumi mabhiyette bir kan tabisu olmaktan ziyade, kurbamn
yam esasen «nukaddes: sacri* bir canli cismin kamna ait memmuyettir.
Bu chemmiyetli farki béyle kisaca tebariiz ettirdikten sonra, bunun
neticelerini makalemizin sommda mimakaga etinek iizere, sundilik asil
mevzimumuza gegelim; ve onu aldkadar eden biza tanhi vakialan

siraliyalun.

IV. islam medeniyeti dairesine girnms olmakla beraber, paganizin
devrinden kalma biz adetlen hala muhafaza eden Selguklu siilalesi za-
mamnda, hiikiindar ailesine mensup prens ve prenseslenin éldimnilmesinde
«kan dékilmedigin» gésteren birgok tanhi kayitlar vardir. Bunlardan
bazlanim, ve her bakimdan Selguklu idare an'anelenmin bir vansi olan
Hanzmgahlar devriyle Anadolu Selguklulanna ait bia vakialan

akredelim:

1 — Sultan Mdiksah, kendisine isyan eden amcasi Kavurd'u maglip
ve esir cttigi zaman, vezir Nizamii'l-Miilk, bir nivayete gére onu ze-
hirletmig®. Diger bir Avayete gore de keman kingiyle bog dunnugtu'’.

2 — Alp Afslan'in oglu Tutug, Sunye Oguzlanmn baginda bulunan
-ivé ismindeki biiyiik Tiwkmen kabilesinin reisi— Melik Atsizh keman
kirigiyle bog durmugtu’®.

3 - Sultan Berkyaruk, amcast Tokiighi, miikerrer isyan tegebbiis-
lerinden sonra, Firat'a atip bogdurmak suretiyle 6ldiirtmiigtii’*.

10 Ravendi, Rihatu's-Sudar, G. M. N. S_, I, p. V/St-
11 Muhammcd Ibrahim, Kerman Selgukiton ' Tarihi,'s 13 (Recwi.il <fe

bt 54D B TMg| sm'dc tab

I drretlid e 0 Wi,

History of amas, By Ibn al- Qalamsn, edited by HF Amaf™>, 1 den
1908 m. Arab tarihlerinde tiirlii gekterdT vLlarfvt® ' * lara kadar Selcuklu
tanlufc uprasan nlUMN Y+ 4 son 3 g1.bu
Tiwk kabiie aduun iva ttoSE"SSlf."kaSnn" ~ *m"» olmadignn vaktiyle
soylenn tim (Bellek t av o b bx

ii'1 -Esir ve Ebil-Ferec'denfU if** ' * *"5¢ J¢ regne de
Barluatok Paris 1863 p af Defmen. Recherches sur
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4 — Sultan Berkyaruk'un annesi Ziibeyde Hatin, Sultan Mchmed —veya
vezr Miieyyidii'l -Miilk— tarafindan bogdunulmak suretiyle 6l diiriilmiigtiz'*.

S — Alp Arslan'n oglu Arslan Arguh, kardesi Bon Bars' magliup ettigi
zaman, bir sene esaretten sonra onu bogdunnugtu®®.

6 — Meclikgah'in torunu Sultan Siileyman b. Mchmed hal' ve hapse-
dildikten sonra, bir nvayete gére eceliyle élmiig, bir nivayete gére zehirl emmsg,
diger bir nvayete gore de keman kingiyle foogdurulmugtu'®.

7 — Hanzmgahlar devieti, Mégol darbesiyle sarsildiktan sonra, seh-
zadelerden Giyaseddin, Kerman Meliki Barak Hacib'in yamna iltica etinigti.
Barak, gerck onu, gerek annesini bogdurmak suretiyle 8ldirttii”’.

8 — Anadolu Selguklu Sultam II. Giyaseddin Keyhusrev, I. Keyku-bad'in
zeveesi Melike Adile'yi keman kirigiyle bogdunnugtu'®.

9 — Anadolu Selguklu ricalinden bazlan, Mogol tahakkiimiinden is.
tifaide ecderek, kendisinden korktuklan Sultan Riikneddini keman kingiyle
ol diirmiiglerdi®.

Selguklu ve Hanangah imparatorluklanna ait olarak zkrettigimiz bu
vakialardan sonra, Islim medeniyeti dairesinden uzak kalnug ve eski samani
an'anelerini muhafaza etmis olan Cengiz Imparatorlugu'nda da buma miimasil
baza vakialan hatirlatalim:

1 — Cengiz, emellerinin tahakkuku igin bir yardumeci olarak kullandig
saman Gokg¢e' — Mogollar arasindaki lakabiyle Tab Tangn — yi kegeye
sardirarak yerden yere garpmak suretiyle 61diirtmiig, yani kamm akimanngt’®*.

14 Mubtelif menbalara istinaden,’ yine aym eser'de, s. 87-68. IS Yine aym
eser, s. 48; Bundari, Houtsma tab’, s. 257 (Recuell de textes, IT); Ahbariv'd-
Devlet'is-Selqukiye, s. 86. )

16 Ravendi; s.279; Bundari (s. 296) de zelurlendigi, Ibniil-Esir'de (c. XI,
s. 170) ve Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiye (s. 144) 'de boguldugu tasnh olunur.

17 Cihan-gugdy-1 Cuvayni, c. 2, Leyden 1916, s. 206 (G. M. S. XVT; 2).

18 Ibn-i Bibi, fors¢a metin, s. 212 (Recueil de textes, IV). Bu hususta
tafsilat igin: Halil Edhem, Kayseriye §ehni, Istanbul 1334, 5. 87.

19 Ibn-i Bibi, farsca metin, s. 303; Kaysenye Sehri, s. 97, Makria, Ki-
tabii's-Siiluk, c, 1 kisim 2, -Kahire 1936, s. 5§72.

20 Cihan-gusay-1 Cuvayni, c. 1, Leyden 1912, s. 29 CG. /L. S. XVT, 1),
D'Ohsson, Histoire des Mongols, Amsterdam 1852, vol. I, p. 100. Burada ve
ckseriyetle sark metinlerinde But Tangn diye okunmasi yanhstr (Grousset,
I'Empire des Steppes, 274).
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2 - Kubiidy, kendisinc isyan eden Nayan'i magliip ve esfr ettigi zaman,
onu kegeye sardirarak. yerden yere ¢arpmak suretiyle 6ldiirtmigti®.

3 — Hiilagi Bagdad zaptederek Abbasi Halifesi Musta'sum't esir
ettidi zaman, onu, kam yere dokiilmiyecek sekilde, yani bir guvala veya
kegeye sardirarak yerden yere garpmak suretiyle 8l ditrtmiigtii .

4 — llhanh hiikiimdan Gaykhatu, bir ziyafette sarhosluk esmasinda
yine hancdandan Baydu'yu dayakla oldirmelerini emretmigse de, bu
emnini geni alnugta**.

S -£ Gaykhatu'yn hal'eden Mogol emirleri, onu bir keman kingiyle
bogmak suretiyle 6ldirmiiglerdi**.

6 — Ilhan Argun, Anadolu Selguklu hikiundan D3. Gryaseddin Key-
husrev'i, yine bir keman kinigiyle bogdunmugtu*.

21 D'Ohsson, Histoira des Mongols, I, p 458-459. Bu husustaki malumat
Marco Polo'dan almis olan Frazer makalemizin baspinda da yazdigimiz gibi
Nayani Kubilay'in amcasi olarak gosterir. D‘Ohsson uzun bir hasiye ile bu
yanlighg tashih etmekte ve bilakis Kubilay'in onun babasinin amcasi oldugunu
tasnh eylemektedir

22 Son Abbasi halifesinin nasil oldurildugunu, muhtelif tanhi menba-lar

torlu sekillerde nakil ve tefsir ederler Bu mesele hakkinda ahiren kiymeth bir
tetkik nesreden Iranl alim Mirza Abbas kbal (Mecelle-t Mihr, ¢ 2, nr 1, 5. 22-25),
hemen butun menbalardan 1stifade etmis ve bu hususta yukandaki neticeye
varmistir Tabakat4 Nasin sahibi, lbnu'l-Fiti, Vassaf, Ton Haldun, Nihayetu'l-
Arab muellifi Nuveyn, onun oldinilusunu ufak tefek farklarla anlaurlar, fakat
hepsinin muttefik oldugu nokta, onun, kam dokiilmiyecek surette oldurilmus
oldugu meselesidir Marco Polo onun aglktan olduruldugunu soyler M. G
Pauthier, Le Livre de Marco Polo, L Paris, 1886, p, 60) Pauthier bu hususta
D'Ohsson‘un verdigi maldmattan (¢ 3,
's. 242-243) 1stifade etmis ve Nayan vakiasiu da, Nuveyn'mn ifadesim teyid eden
bir delil olarak zikretmistir Ebft'1-Fida da, bu hususta muhtehf nvayetler
naklediyor Maamafih butun bunlar, halifeun, kam dokulmiyerek oldurildugunde
-yukanda zikrettigimiz menbalarla- muttefiktirler Halife ue oglunun birer guvala
konularak atlann ayaklan alfanda gignetilmek suretiyle oldurildugunu soyliyen
Nuveyn'min -kezalik Barhebroeus ve Ebi‘1-Meha sin'in bu mutalaasini, D'Ohsson,
galiba en ¢ok 1tmada jayan gorerek kitabina almisbr. Baz! muvernhler,
Hulagi'nun, halifenin kamm yere dokmekten ihtiraz ettigi 1¢1n boyle hareket
ettigini yazarlarsa da, Nuveyri pek do* ?-£ , -Mogollann oldurdiklen hukimdar ve
sehzadelenn kanmi yeii dokmemek adetinde olduklanm * tasrih etmigtir

23 D'Ohsson, Histoire des Mongols, IV, p. 107

24 Aym eser,p. 113

25 Aym eser, p. 203-204, Halil Edhem, Kaysenye Sehn, s 101
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7 — Gazan Han'm Beylerbeyi Emir Coban, 6liun cezasmma mahkiun
oldugu, zaman, kendi dilegi iizerine bogulnak suretiyle 6ldiirilniigti’*.

Yazumizi daha fazla uzatmamak i¢in, bu tarihi vakialann swalan-
masma burada nihayet veriyoruz. Yoksa, muhtelif cografi sahalarda
mubhtelif zamanlarda hiikiim siiren Tiirk siilalelerinde buna benzer daha
butakim vakialar daha bulunabilir: Mesela Osmanh Imparatorlugu za-
manmda, yak edilecek prens ve prenseslerin daima bogulmak suretiyle
sldirildiiging pek iyi biliriz". Maamafih bu zikrettigimiz tarihi vakia-
larm da, mevzuumuzu kafi derecede aydmnlatabilecek kadar ¢ok ve
manah oldugunu-imit ediyoruz.

V. Yukaridanben swaladidmmiz etnografik miisahede ve tarihi va-
kialar dikkatle gézden gegirildikten sonra, neticeler kendi kendine mey-
dana gikiyor; agik¢a gériiyoruz ki, XI.' asu sonlarmdan basliyarak miis-
liman Tiirk devletlerinde ve onlan takiib eden Mogol siilalelerinde,
hilkimdar ailelerine mensup sahsiyetlerin ifnasinda «kan dékmemek»
esasma nayet olunuyor. Bu kaide, kiigiik bir hitkiimdar mahiyetinde
olan yani asil bir kandan gelen biiyiik kabile reislerine gamil oldugu
gibi, Mogollar dewrinde gérdiigiimiiz veghile, tabi devletlerin bagmdaki
hitkiimdarlara da tesmil ediliyor*®,

2a Hafiz Abrii, Chronique des rois mongols en ran, traduit par K. Bayini,
Paris 1838. p. 105.

27 Osmanh tanline dair biitin menbalarda, kroniklerde, seyahatmame-
lerde, raporlarda buna ait sarih ve kafi maltunat vardir. Bir misal: Kanum
Siileyman, oglu sechzade Mustafa'yr éldiirttiikkten sonra, omumn oglu kiigik
schzade Mchmedi de bogdurmak suretiyle 6ldiirtniigtii (Lettres de Baron de
Busbec, Tome I, p. 106, Paris 1748).

28 M. G. Pauthier, Marco Polo seyahatnamesine yazdig: hasiyelerden
birinde, Nayan'a tatbik edilen «kam dékiilmeden 6ldirmek» adetimn Abbasi
halifesine de tatbik edildigi hakkinda Arab miivernihi Nuveyri'nin verdigi
malimat giipheli gériiyor; ve Ermeni miiverrihi Guiragos'un buna mugayir
ifadesini daha dogru buluyor (L¢ Livre de Marco Polo, 1. 249). Marko Polo bu
kaidenin yalmz Cengiz Ailesi efradina miinhasir oldugunu tasnh ettigi cihetle,
bu sarahat Pauthier'yr aldatuughr. Halbuki Mogollarm Selguklu hiikiimdarlanm
da aym gekilde idam ettirdiklerini bilse, béyle bir hatiya diigmezdi. Halifenin
oldiiriilii gekli hakkinda biraz evvel verdigumz izahat da, Pauthiermn
tereddiidiine yer vermiyecek kadar kafidir. Frazer de eserinde Marco Polo'nun
ve onu teyid eden Frere Ricold'un ifadelenini aynen alnustir (Le Bameau d'Or,
p. 214). Marco Polo'nun yeni gerhli tercemesini nesreden A. J. H. Charignon
da, Pauthier'nin yukanki yanhs miitaldasim tekrarlamaktan bagka bir ey
yapmamusgtir (La Livre de Marco Polo; II. Pekin 1928, p. 10).
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Cengiz'in meghur bir sdnmanh éldirtmek hususunda da> kaideye nayet
ctmesi gosteriyor ki, oldiirilecek salusta W kudstUk tasavvar edildig
zaman, kan dokmemek lazamdir. Tirk ve Mogollar'in «kurbanlarda kan
dokiilmemesi» esasina sidik kaldiklarum gosteren etmografik miigahedeler,
bu tarihi vakialann nasil bir ittkada dayandigum izah edecck mahiyettedir:
Anlagiiyor ki bu adetin menge'i, yukanda kisaca séyledigimiz veghile,
dogrudan dogruya «umumi mahiyette bir kan tabusu» dep, mahiyets
itibanyle siiphesiz onunla alakali olmakla, beraber, «esasen sacri olan»
canh cisimlere art bir memmniiyettir. Kurbanhk hayvan mukaddestir;
binacnaleyh kam yere dékilemez Aym suretle, hitkiimdar silalesi de
mukaddestir; tabii bu kudsiyetten hissedar olan hanedan efradnun kam da
yere dokiilemez

Gériilityor ki, bizm Frazer'in izalundan farkli olan bu izalunnz, «Tiuk
ve Mogol devietleninde hancdanm azasindan birinin  idamnda  kan
dokmemek» adetini, yalmz kan tabusie'na. degil, ondan daha fazla Tiirk-
lenn «hikimivet-» hakkindaki gok eski dini - hukuki telakkisine bagla-
maktadir. Baghbasina ¢ok miilum bir tetkik mevzim olan bu mes'ele
hakkinda burada en basit izahata girigmege bfle unkan yoktur. Yalmz gunu
soylemekle iktifa edelim ki, Tiirklerde, gair birgok kavimlerde de oldugu
gibi”’, hakumivetin ve hikiindarm kudsi bir menge'den geldigi telakkisi gok
eski zamanlardanben mevcuttw® Hiyung-nuflarda, Urv-gurlar'da, Tu-
kiielerde, ve — XIV. asirda islami itikadlarm kuvvetli te'sin altina
disgimceye kadar — Mogollar'da® mevcut olan bu eski ve umumi telakki,
onlarda esasen meveut kan tabu'st itikadiyle de birleserck, hikiundar
hanedamna mensup olanlann sacri bir mahiyeti oldugu telakkisini ve
netice olarak onlann idamnda kanlanmn dékiilmemesi adetini meydana
getirmistir. Tink ve Mogollar'm, Islamiyeti kabul ve tslam kiiltiiriiniin
kuvvetli te'sin alanda kaldiktan sonra bile, bir styvivance halinde olarak
bu eski pagamzm adetini muhafaza etine-

29 Bu lususta J. Frazerin Les Origines magiques de la Royaute'si. A.
Moretnin Firavunlar hakkindaki tetkikte!, Marc Bloch'un les Rois thau-
maturges (1925)'i birdenbire hatira gelecek en miihim tetkiklerdir.

20 «Tiuwklerde Hakimiyet Telakkisinin Tekamiilii» adiyle haarladig
1z biyiik bir cesrde bu mesele biitim teferruatiyla izah edilmistir M Fua
Képri ?’l Notes relatives a I'histoire du droit des peuples balkaniques I
(Revue intem. d. etudes balkaniques. Beograd 193p8 ﬁ amee, tome U *.
313318 "

1—" ™ KOIMCZ (JTMI%,)), gt*m encore § ‘ai'lettres des U-Khans de
Perse, Wimo 1938, p. 15-16 (Collectanea orlentalia, nr. 1
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len de pgayet tabiidir”. Ok-vay'm eski Tiwrk hayatindaki chemmiyeti
diigiiniiliwrse, yukanda gegen 6ldiime gekilleri arasinda, «keman king ile
bogma»mn en eski sekil oldugu tahmin olunabilir*.

Yukanndanberi verdigimiz Izahata gore Tiirkler'in paganizm deviindeki dini
- sihni itikatlanna ve onlara bagl hukuki telakkilerine istinat ettigi tebaniz eden
bu «kan dokmemeky adeti, Islamiyetten evvel kurulmus Tirk devietlerinde
hatta daha kuvvetle meveut olmak icabe-der. Bu yazanuzda bu hususta higbir
tarihi vakia zikretinemekligimiz, bunun aksine bir delil sayilamaz. Onlara ait
tarihi menbalar kafi derecede zengin olmamakla beraber, onlann bu bakimdan
tetkiki, pek muhtemeldir ki buu te'yit edecek birtakuim vakialan meydana
¢ikarsin. Yalmz, Sark Tu-kiileri'nde hiikiundann tahta iclast merasimindeki bir
hususiyetin bununla alakah gonmdiigiinii kisaca séyliyelim: Cin kaynaklanun
verdigi maliunata gére, han ilan olunacak prensi bir kege iistime koyup
kaldinrlar ve dokuz defa garktan garba dogru devir yaparlar ve bu sirada devlet
ncali dokuz defa egilirler; sonra ham bir ata bindinrler ve bir ipek kumasla
bogazam kuvvetlice sikarlar. Adeta bogulacak raddeye gelen hitkiamdar biraz
ayihr ayilmaz, kag sene hiikiunet siirecegini sorarlar ve onun o dalginhk
esnasinda séyledigi sozlerle tefe'il ederler. Diger baz eski Tiirk ziimrelennde
ve XiU. asirda Kerman Karahitaylan'nda tesadiif ettigimiz bu adet* ve bilhassa
orada gérdiigiuniiz bogma taklid:, herhangi sebeple viicudu kaldinlmak istenen
hitkiundarlann «bogrdmak suretiyle* ifna edildiklerim Ima edebilir sanyonun.
Son bir mes'ele daha: Frazer, Siyam'da ve Binmanya'da da hiikiimdar
siilalelerine mensup olanlann kanlan dékiilmiyerek 6ldiuiildiigimi kaydediyor;
son asirlara ait olarak gésterilen bu adet, oralarda acaba eski an'anclere mu
dayamyor? Yoksa, Cin Mogollan'mun te'sin altoda sonradan mm wiicude
gelmistir? Bu suale cevap vermek dogmdan dogruya miitehassislara aittir.
Esasen maksadinuz, bu mes'ele hakkinda mideaveseli ve genig bir tetkik yapa-
rak Frazer'i itmam ve tashih edecek wnumi bir Izah yapmak degil, miistakbel
tetkiklere malzeme tegkil etinek iizere, sidece Tiirk hukuk tanihi bakinundan,
onun tek bir cephesini tenvire galigmaktir.

32 Gerck dini hayatta, gerek hukuki miicsseselerde bu paganizn ba-
kiyelenne tesadiif edildigim baz makalelerimde géstermistim. Influence du
chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans, Istanbul, 1929;
Les Institutions juridiques turques au Moyen-Age, Istanbul; 1837.

33 Bu mesele hakkinda yakinda hususi bir tetkikname negredecegim.

34 F. Kaépriilii, Les Instittions juridiques turaues au Moyen-Age, p. 13-14.



PROTO * BULGAR HUKUKUNA DAIR NOTLAR*
I
HAKIMIYET TELAKKIS]

Prof. Karel Kadlec, /ntroduCtiim é l'itude comparative de rhistoire
die droit public des pewples slaves (Paris 1933) adh mithan eserinde,
Proto-Bulgar hukukundan bahsederken, Yunan kaynaklarmda Omor-
tag ve Melemir'e verilen Sowvenan par la grice de Dien unvanmm
mevcudiyetini tesbit ettikten sonra, bunun mengeini géstennek igin
su miitalaay: ilave ediyor:

«Bundan su netice ¢ikanlabiliv ki VDI asirdanberi Bulgar hanla-
nnm saraymda Huistiyanlar vardi. Ger¢i Melemir'ia vaziyeti giiphe
verici mahiyettedir: Bu hiikiindar bir taraftan Hiristiyanlar aleyhinde
harekette bulunurken diger taraftan bir hiristiyan unvanmm kullantyor-
du. Mesela, kardesi Nravota'yr Huistiyanlhiga temayiilii oldugu igin
oldiirtmiigtii.» (s. 63).

Yunan kaynaklanndaki bu unvan, Bizans hukuk telakkilerinin, te'
sini altnda bulunan o devir kronikcilerinin Bulgar hiikiimdarlanna is-
nad ettikler1 bir unvan midir? Yoksa protocolarre yani hukuki mahi-
yeti olan bir unvann rumca terciimesi midu? Madara ktabelen
meydanda iken, birinci ihtinal asla bahis mevzuu olamaz; ancak bu
unvanin mevceudiyetini, VHI. aswda Bulgar saraykrindaM Hiristi-
yanlam te'sirine atfetnek, bana tamamen yanlhs goériniiyor. Nitekim
Melemirin Hiristiyanlar aleyhinde takibatta bulundugunu séyleyen

M amre?, TBH;E(S) dm;“r_ktelxlaﬂonale des etades battanjrags, -
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miiellif de, ¢ikardidy neticenin dogmulugu hakkinda biraz miitereddit
gibi davranmaktadir. Milletlerin 2dhmiyvet hakkindaki din! - hukuki
telakkileriyle siki sikiya alakali olan bu titulature mes'elelerile biraz
ugrasanlar pek iyi Irilirler ki, bilhassa hiikiindarlara mahsus olan bu
gibi unvanlar 6yle kolay kolay degigemez. Ancak, mesela yeni bir dinin
kabulii, yeni bir kiiltiir dairesinin maddi ve manevi niifuzu gibi — hig
olmazsa cemiyetin yiiksek ig¢timai tabakalarmnin maddi ve manevi hayati
iizerinde miiessir olacak — derin degigiklikler netice-sindedir ki, resmi
ntilatire'de  degisiklikler olabili, ve yeni hukuki telakkilerin
neticesi,olan yeni unvanlar iktibas olunabilir. Proto - Bulgarlar gibi,
Tiirk aslindan gelen gair kavimlerle miisterek institutions publigues'lere
malik, yani, eski bir jiridik kiiltiiriin miras¢is1 olan bir devlette, — gair
Tiirk kavimlerinde oldugu gibi — hiikiimdarlara mahsus unvanlarn
mevcudiyeti tabiidir. Su vaziyete nazaran, heniiz Huistiyanhg: kabul
etinemis, hatta ona aleyhtar, hiikiimdarlarm — Kadlec' in fikrine gére
— sarayda mevcut Huistiyanlann te'siriyle béyle bir hiristiyan unvanun
kabul etmeleri, hukuk tarihi bakunmmdan asla miidafaa edilemiyecek bir
iddiadir. Bu oldukg¢a karigik problemi ¢ézmek i¢in, umumi Tirk hukuk
tarthinin yardunma miiracaattan bagka ¢are yoktur.

Slavistik tetkiklerine maalesef yabanci oldugum i¢in, bu mes'ele
hakkmda K. Kadlec'den sonra herhangi bir tetkik yapilip yapilmadigm
bilmiyorum. Yalniz, M. Geza Feher'in Les Monuments de la ciil-tune
proto bulgare (Archaeologia Hungarica, VH, Budapest) adli eseriyle,
yine aym miiellifin Les Titres des Kahns bulgare s, d'apris Vin&-cription
dii Cavalier de Madara unvanl makalesinde (LArt by-antin ches les
Slaves, premier receuil dedie a la memoire de Th. Uspens-kij, Paris
1930, p. 3-8) bu problem’, eski Tiik hakanlarinmm unvamla-riyle
mukayese edilerek tetkik olunmugtur. Geza Feher Souverain ins-tihu
par Dien diye terciime ettii rumca unvam, Orhon kitabelerinde
zikredilen Koék-Tiitk Haninin unvaniyle - pek dogiu olarak : mukayese
ediyor; ¢iinkii bu eski Tiik kitabelerinde, Titk hakam “Tengi: teg



tengn yaratmis; Tengn teg tengirde bulmig» unvamm tasumaktadw
ki, Geza Feher'in de kabul ettigi gibi «Onstiu par Diew, semblable a
Dieu» diye terciime olunabilir. Burada Tirk filolojisinin ince
teferruat nok-atlarma ginmemek i¢in, Thomsen, Radloff,
Melioranskij ve daha gair bu kitabelerin terciimesiyle ugragmig
alimlerin bu unvam trecimelerin-deki bazi farklann tetkik ve
tenkidine girisecek degilin, Iste Geza Feher, Orhon kitabelerinde
Kok-Tirk hakanlarina verilen btt unvan ile Bulgar hanlarinin rumca
unvanlan arasindaki analojiye istinad ede-
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rek, Madara'daki imvam da aym surette «Melemir (mstitia) Khan par
Diet, semblable G Dier» taranda terciime etmektedir. Yalun Orhon
kitabeleninde degil Kok-Tiirkler'e ait Cin kaynaklannda da, hakanla

nn gék'den yani Gék Tonrtsyndan dogduklanm yani hakimiyetlerini
semavi Mr mengee istinad cttirdiklenni ifade eden wirvanlara tesadiif
olunur (P. Wieger, Textes historques, IH eme edition, p. 1247). Tiirfc-
ler'de hakimuyet telakkisinin kudsi, semavi bir menge'den geldigim
gosteren bu gibi umvanlar hakkinda daha eski devarlere gitkmak mev-
2z i¢in lizumsuzdur. Yalmz bu gibi unvanlar, dini sistemlere bag
b oldugu i¢in §unu séylemekle iktifa edelim ki, Kék-Tiirkler zamaminda
Tiirk paganizmi bir nevi viunoth&isme yahud diger bir ifade ile, psei-
do-monotheisme derecesine yiikselmigti. i) o

Simdi, Geza Feher'in ¢ok dogru mukayesesini biisbiitin kuvvetlen-
dirmek igin V. asir Uygur hanlanmn resmi unvanlannda da aym
telakkinin meveud oldugunu, yam onlann da «Tengride ke bidmig;
Tengride bidmig: par le Ciel, avant obten la majeste» gibi unvanlar
tagidiklanm zkredelim (Ed. Chavannes et P. Pelliot, Un traite mani-cheen
retrouvi en Chine, Paris 1913, p. 189). Uygur hakanlan Mani-heizmi kabul
ettiklen zaman bu ttilatiir yine degismemis, yalmz, yeni dimin te'siriyle
Tengri yerine Av Tengri kaim olmustwr. (F. W. K. Miil-ler, Uiguirische
Glossen, Festeschnft liw F. Hirth, s. 189); Maamafih A. Alféldi, bunda
Maniheizm‘m bir niifuzu ohnasum kabul etmemekte Ve bunda da Tiirklere
mahsus bir halk ittkadunn teisinni gérmektedir ki, bence daha dogrudur.
(Alféldi'nin biraz agagida s. 85'de zkredilen makalesine miiracaat.) Xm.
asir Mogol hiikiundarlanun da Islim olmadan evvel aym: suretle
hakimiyetlerinin mengeim Gofc'e yam GoTfc Tannst'na istinat ettirdiklenni
ve bumm haricinde higbir pardak wnvan kullanmadiklanm, Mogol
sansollerisinden qknug resmi vesikalardan anhyormiz (W. Kotwitcz, En
morge des lettres des il-khans de Perse, Lwow, .1933, p. 4-5). Biitiin bu
mukayeselerden somra, Proto -Bulgarlar'daki «hakimiyetin menbai»
telakkisinin re onun ifadesi olan wnvanlann K. Kadlec'in iddiass gibi
Hinistiyanlik'tan gelmeyip.-fiyung -Nulardan Mogoiiar'a kadar biitiin Tiirk
devietlennde gérdiigiimiiz eski ve miigterek bir dini-hukuki telakkinin
tecellisinden , ibaret oldugu kat'i surette meydana ¢iknug oluyor.
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n
BOYARLARDA dC» VE «DIS» TAKSIM:

Constantin Porphyrogencte, Proto Bulgarlar'da Boyarilarm cfiy intiriewr»
ve «hig: 41rt&riewry diye iki sunfa aynldigiu séyler. K. Kadlec yukanda
bahsettigimiz giizel eserinde, bu taksimin mahiyeti hakkinda birgey
bilinmedigini séyledikten sonra, Drinov ve Blagoevin bu husustaki
miitaldalanm naklediyor. Drinov, I¢-Boyarlann merkezde saray ve yiiksek
idare hizmetlerinde kullamldigun, Dis-Boyarlann ise tagradaki memurlar
oldugunu kat'i olarak séylemektedir. Blagoev'e gelince, ona gére I¢-Boyarlar
askeri veya idari memurlardir, ki payitahtta merkez! hiikiunete igtirak
ediyorlar, ve Bulgaristanin daluli vilayetlenni idare eyliyorlardi; Dig-Boyar'lar
ise Bulgar devletinin hu-dud nuntikalanm idare eden zabitler ve memurlards;
bu hudud muntkalanmn idaresi vazfesi gayet.chemmiyetli ve mesuliyetli
oldugundan, memlekette yitksek br: mevkii olan ve hiikiimdann biiyiik Itima-
dim kazannug bulunan en chenmuniyetli Boyarlara teveih ediliyordu; yani Dig-
Boyarlar hudud muhafaza kitalanmn kumandam idiler. (K. Kadlec, aqvne esr.
p- 67 - 68). Demek oluyor ki Drinov I¢-Boyarlann daha yiiksek bir mevki
igsgal ettiklenne kani oldugu halde, Blagoev bilakis Dig-Boyarlann onlardan
daha miihim oldugunu iddia etinektedir. Bu iki 2d nazaniyey: hiilasa eden K.
Kadlec bunlardan hangisine daha taraf dar olduguna dair higbir sey
séylemiyor.

Proto-Bulgarlar'in hukuk tarihiyle ugragan miitehassislannn bu mesele
hakkinda ne gibi tetkikler yaptiklanndan maalesef haberdar degilim. Hatta K.
Kadlec'in hiilasa ettigi iki »d nazariye sahiblerinin, iddialanm ne gibi tarilu
delillere isnad ettirdiklerini de bihniyonun. Yalmz, iki miitchassisin béyle
birbinne zd fikirlerde bulummalan ve Kadlec'in bitarafane siikutu bu mes'ele
hakkinda heniiz araghnnalara ihtiyag oldugunu hissettirmektedir. Proto -
Bulgar'm hukuk tarihine ait birgok mes'eleler gibi, bu mes’elenin hallinde de
wnumi Tik tanihine at tetkiklenin biiyiik bir yardwu olacagina kani oldugum
igin, sair Tirk kavimlerinde bu i¢ ve dig taksiminin meveut olup olmadigs ve
bu taksimin mahiyeti hakkinda su gatolan yaznay faydali buluyorum.

Evvela sunu séyleyim ki, simdiye kadar tiirkologlar taraf nidan hig tetkik
edilmemis olan bu mes'ele hakkinda tarnihin ve etnografyamn bize verdigi
malzeme ¢ok azdir. XTV. asirda Sarki - Anadolu'da yagayan Oguz
kabilelerin hayat levhalanm bize gostermekle beraber
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daha eski devirlerin birtakun i¢timai an'anelerini de saklayan Dede
Korkut Kitabi'nda, Hanm maiyetindeki ymni déit Oguz Beyi'nden bahs-
olunurkeu, bunlarm tg-Osi Beyler: ve Dig-Oguz Beylen diye ikiye ay-
nldig: gériiliir. Halbuki Oguzlar'm siyasi - igtimai tegkilatindan bahse-
den biitiin eski tarihi ve etnografik kaynaklarda umumiyetle tesadiif
edilen tasniflere gére bunlar Ogok - Bozok diye ikiye aynlirlar. 12 U¢ok
kabilesi sag kol ve 12 Bozok kabilesi sol fcol'u tegkil eder; ve sag
kol, terifat bakunmdan sol kola faiktir. Dede Korhut Kitabi'nda U gokf-"
Bozok tabirlerine ancak bir defa XH. hikayede tesadiif olunur; diger
yerlerde hep «i¢ Og1=- Dig Ogu=» tabiri geger. Fakat X7'L. hlkaye dik-
katle okununca, buradaki I¢-Ozuzlar'm Ugoklar, Dig-Oguzlar'm ise Bo-
zoklar oldugu kolaylikla anlagihmaktadwr. (M. Fuad Képriilii, Tiirkive
Tarihi, Istanbul 1922, besinci mebhas: Oguz Tiirklerninin Tarith ve Et-
nolonsi). Oguz kabile konfederasyonunda gérdiigiimiiz bu  «ig - dig»
taksimini, yine bu yirmi dort kabileden bini olan Salur kabilesinde g6-
niyoruz (Encyvlopedie de ZTslam'daki Salur makalemize bakmniz).
XVI. asir baglanna ait bir kaynak, Mankiglak Yanmadasi'nda ya-
sayan bir kisin Salur Tirkmenlerinden balhisederken, i¢ - Salurlar'in
deniz kenarmmda, Dig - Salurlar'in ise bunlarm sarkmda yagadiklarda
kaydediyor. Ebii'1-Gazi Bahadir Han da Cenubi Tiitkmenistan'daki di-
ger bir kisun Salurlar'n da ayni taksime tabi oldugunu, Horasan Tiirk-
menlerinin j-Salur, ve Teke, Sarig, Yumut kabilelerinin ise Dig Salur
addedildigini gosteriyor. Yine aym miiellife gére, XVI. asirda bu I¢-Sa-
lurlar, Dig-Salurlar'dan daha kalabalik ve daha ehemmiyetli idiler;
¢iimkii. Harezm Sultanlarma digerlerinin iki misli vergi veniyorlard:
(Tiirkmenistan, Leningrad 1930 «rusca» mecmuasinda W. Barthold'un
Tiirkmen Kavimu Tarihine Ait Taslak adli mithim makalesine bakiniz:
s. 43 - 44,47). Bu i¢ ve dig taksimi, Osmanhlar devrinde Cenub-1 garki
Anadolu'da iki bityiik sahaya verilen tig-il, Tag(dis)-ih isimlerinde de
agiktan agi13a gémmekteyiz,. Mahdud olmakla beraber, bu izahat gés-
teriyor M, Proto-Bulgarlar'daki bu i¢ - dig taksimi, hatta ayn tabirle,
Oguzlar'm siyaat - igtimai teskilatlannda da mevcuttur. Buna ilave ola-
rak, Kimn Hanlig tegkilatinda da bu ic dig tasnifine tesadiif edildi-
&ini soyleyelim: Kuun hanlarinm baz: yarhiklarmda gk ndger - dask:
noger tabirlen mevcuttur. (Veliaminof Zemof .tarafindan negredilen
Kum Hanlar Yarliklar: Kiilliyati'niia, mesela s. 4,5).

T iy o Py Tk v

1 essesesmm Smau avim-
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terinde Tesekhiiliine Dair Arastirmalar adl kiymetli tetkiklerinmn ikin-
cisi olan Gogebelerde Cifte Hiikiimdaritk (A. Kettss Kudlysdg a no-
mddokmal, Budapest 1933) adli miithun makalesinde, bu hususta ¢ok
dikkate layik miitalaalar ileri siimniigtiir. Burada bu tasnifin mengei ve
en eski dini telakkilerle alakasi hakkmdaki gahsi diigiincelerimizin iza-
hina girigmek bizi asil mevzuumuzdan ¢ok uzaga gétirebilir. Binaen-
aleyh burada, kisaca, bu izahattan ¢ikan ve Proto-Bulgarlar'daki mii-
masil taksimin mahiyetini azgok aydinlatabilecek olan neticeleri tesbit
ile iktifa edelim:

A — Proto-Bulgarlar'daki bu tasnif, daha Hiyung - Nu'lardanberi he
men biitiin Tiirk subelerinde gérdiigiimiiz ikili siyasi - i¢timai tasnifden
baska birgey degildir, Oguzlar daha Islamiyeti kabulden evvel, Seyhun
boylarmda otururken aralarinda mevcut eski an'aneleri ihtiva eden
Dede Korkut Kitabinda bunun mimasilini géniyoruz.

B. — t¢ - dig tabirleri, mengei itibariyle, cografi veya idari bir
vaziyetin degil, dini-ictimar bir telakkinin ifadesidir: Tipki bunun mii
teradifi ve diger bir gekilde ifadesi olan sag - so!/ tabirleri gibi. Fakat
sonradan, siyasi ve askeri tegkilat, asirlardanberi gelen bu dini dii
giinii§ tarzmm te'siriyle, buna gére yapilmigtu: Mesela eski Tiirk dev
letlerinde sag kol kabileleri harpte sag cenaln, sol ko/ kabilelen sol
cenahi tegkil ediyordu; resmi ziyafetlerde sag kol kabile reislen hii
kiimmdarm saginda, sol kol kabile reisleri solunda mevki ahyorlardi:
ve kesilen hayvanin - ki mengei itibariyle bir fcurban'dan bagka bir
sey degildir - muayyen yerlerini yiyorlardi. Kabilelerin, fethedilen
memleketin muhtelif yerlerine iskani hususunda da ayn1 esaslara nayet
olunuyordu: Proto-Bulgarlar, yeni vatanlarun fethettikleri zaman, Bul
gar kabilelen belki de bu esaslara gére iskan ediliniglerdi. Bazi ka
vimlerde ve Tiirkler'in bazi gubelerinde sag tarafin, bazilarinda, sol
tarafu faik olmast, kiiltiirel etnoloji bakunmdan ¢ok ehemmiyetli olan
Onentation meselesiyle siki sikiya alakalidir.

C. — Yukanki izahata gére, i¢-Boyarlar'n Dig Boyarlar'a mevki
itibariyle faik bulunduklan, hitkiimdar nezdinde ve hiikiimet merkezin
de daha niifuzlu olduklar1 kendiliginden anlagiliyor. Ibn Fadlan'in «Tu
na Bulgarlan'nda Islamiyetin kabuliinden evvel sol tarafin daha miihim
oldugunu» séylemesine nazaran, Balkanlara gelen Proto-Bulgarlar'da
da sol tarafin daha makbul olmasi lazundir. Bu nokta-i nazardan i¢-Bo-
yar'larin ve onlarm baginda bulunduklar1 I¢ Bulgar kabilelerinin sol
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kol'u tegkil ettikleri séylenebilir. Hikiindar Krum'un hafidi olup kisa
bir miiddet onun yerm gegen Toukosun <<it—ourgou (ig¢irgu) bouhar
unvanmi aldii hakkmda M. H Gregoire tarafindan ilen siiriilen fikir
(Byzantion, IX, p. 784) bu mitalaamiza kuvvetli bir delil olabilir.



ESKi TURK UNVANLARINA AiT NOTLAR*

Yalniz dil tarihi bakimindan degil, umumiyetle kiiltiir tarihi ve bil-
hassa Tiirk amme hukuku tarihi bakiunmdan ¢ok biiyiik ehemmiyeti haiz
olan estr Tiirk unvanlarina (la titulatire) ait tetkikler heniiz ¢ok ibtidai
bir halde bulunuyor. Halbuki Hryung-Nu'larda, Eftalitlerde, Avar-lar'da,
Tu - kiieler'de, Uygurlar'da, ve daha birgok eski Tiirk devletlerinde,
siyasi veya igtimai bir mevki (dignite) veya bir amme vazifesi (fonction
publigue) ifade eden birtakin unvanlar mevcuttur ki, bunlann metodik
bir tarzda tetkiki sayesinde, eski Tiirk cemiyetlerinin i¢timai biinyesini ve
hukuki tegkilatim1 anlamak imkam hasil olacaktw. Muhtelif zaman ve
mekanlarda, birbirinden bazen ¢ok farkhh medeniyet daireleri iginde
yasayan Tiirk devletlerinde bu unvanlardan her birinin mukayeseli bir
sekilde tetkiki, yalmiz muhtelif Tiirk subelerinin degil, sair altaik
kavimlerin de mukayeseli amme hukuku tarihini meydana g¢ikanmak
bakunmdan ¢ok mithim neticeler verecektir. Birbirinden ¢ok uzak
cografi muhitlerde, ¢ok farkhh maddi ve manevi gartlar iginde tekamiil
eden Tink hukuki miiesseselerinin, temasda bulunduklan muhtelif
kavimlerin hukuki miiesseselertyle karsilikh te'sir ve ak-si-te'sirlerde
bulunmalan pek tabiidir. igte bunun mahiyetini ve derecesini layikiyle
takdir igin de béyle mukayeseli bir usil tatbiki zaruridir. Fakat
meselenin  biitiin miigkilati ve onunla iitenasib olarak biitiin
ehemmiyeti de buradadr.

Tetkik sahamizi tahdid ve tavzih i¢in yalmz oitazamam géz éniine
alsak bile, mevzinmuzun giimul dairesinin ne kadar genis oldugunu gé-
niriz: Uzak Sark, Hind, Iran, Bizans, Avrupa, tslam kiltiir datrelenyle

(*) Buyazmnmn almancas (Kérisi csoma - Archivam 1.4.1038, p. 327-344)
mecmuasinda gakamagtir. sUR4
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temasda bulunan ortazaman Tiirk diuryas:, biitiin kiilti sahalannda oldugu
gibi hukuk sahasinda da giiphesiz bunlardan miiteessir olmugtur. Fakat bu
te'sir derecelenim sihhatle tayin igin, muhtelif cografi mubitler deki Tirk
siyasi tegekkiillerinde miisterck olan, yani, daha evvelki devirlerde bir
miigterek menge'den gelmig bulunan hukuki miiesseselen tefrik ve tesbit
ctinek garttir. Mesela miisliiman Tiirk devietlerinden Karahanlhilar ele
alalim: bunlann hukuki miiesseselerinde, islamiyet'ten evvelki Tirk
devletleninden kalma orijinal unsurlardan bagka, yine onlar vasitasiyle
intikal etmig Cin' te'sirati, tslam hukuki te'sirat, yine o vasita ile geqmig
Sasani te'sirat meventtur ki, bunlan hakiki nisbetlenyle tesbit etmek cidden
miigkil bir igdir. Islam dimyasimn béyle en sarki bir sahasinda degis, daha
garbi sahalannda ve daha muahhar devirlerde yagayan Tirk devietlerin,
mesela Selguklu-lart ve onlarin mubtelif gubelenni ve istilalenini de
tetkik edecek olursak, bunlann amme hukuku sahasinda - hatta
Ortazaman'in son zamanlannda biie - Islim’dan evvelki birtakun hukuki
an'anelen devam ettirdiklerim agik¢a goriniz i mesela Tu - kiie'lerde ve
Uygurlar daki baz protocolaire unvanlar, Karahanhlar, Selguklular,
Artuklular, llhanliiar'da meveid oldugu gibi, yine mesela Eftalitler'de
gorilen birtakum mevki ve vazife unvanlanna da mubtelif miisliiman Tirk
deviet-, terinde aynen tesadiif olunur. Islam hukukunun gok ezici
te'sirlerine ragmen, bilhasa amme hukuku sahasinda, eski Tiirk hukuk
ananelennin bu devanu, bize, Tirk miiesseselerinin, Tiwklerle tanhi mima-
sebetlerde bulunan muhtelif kavimler iizeninde de bariz izler birakacaklanm
& Horigtee bir diigimce tic de tahnnn ettirebilir. Hakikaten bu husustaki
tetkikler heniiz yok denecek kadar az olmakla beraber’ ge rek birtakum,
felam devietlenimn amme miiesseselerinde  (testititions piblmes), gerek,
Macarlar, Ruslar, Cenub Slavian, Rumenler gibi Tirklerle sika
miinasebetlerde bulunan komgu kavimlerin amme hu-kukunda Tiirk hukuki
te'sirten giinden gime daha iyi anlaglmaktadir.

i5te eski Tiirk tUidatiirii meselesimin ehenuniyeti, yukanki izahat
~agik¢a meydana gikimakta”. Son zamanlarda ekNirke™mVe.
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etinoloji tecriibelerinden ibaret gibi kalnugtir, mesela gok eski bir Tiirk
unvam olan beg kelimesinin mengei hakkinda eskidenben tetki-katta bulunan
alimlerden bir kisnm bumum J/rani menge'den geldigini (en son defa C
Brockelmann, 1929'da qikan Hofsprache in Altturkestan adli makalesinde)
iddia ettikleri halde, bu hususta en son ve en etrafli tetkiki negreden Prof.
Kotwicz, meselenin heniiz daha tetkike mubta¢ oldugunu itirafla beraber,
bunun Cin mengeinden geldigini ve mubtelif altaik kavimlerin birbidennden
ayn olarak bu Cin unvamm iktibas ettiklerini'séylemektedir () Contributions are
ettide s altaiques, A. B., Wilno 1982, p. 38-54). Halbuki merhum Barthold,
vaktiyle Encyclopédie de llslam’a yaams oldugu «begr» maddesinde, bu
siibheli ve ckseriya neticesiz menge, meselesine hig gingmeden, sadece, bu
unvamn igimai ve siyasi tegkilat bakinundan mahiyetini anlatmakla iktifa
etmigti.

Burada bu misillenn daha gogaltinaga liizum génmemekle beraber, bir
nokta iizerinde biraz dunnak isterim: Eski Tiirk titiilatiirii ile meggul olan
Sinolog ve iranistler, hatta birtakim tiirkologlar ve altayistler, bu wivanlann
mutlaka harigten gelmis olacagum, bir idie precongue olarak kabul ettikten
sonra, onlann yabanci mengeini aragtinyorlar. Eski Tk cenuyetlerinin siyasi
ve kiiltirel inkigaf derecesi hakkindaki menfi fikirlenn neticesi olan bu
telakkilerin, ilmi araghnmalar igin ne kadar zararli oldugu bir miiteani fedir. Eski
Tiirk titidla tiir iinde, hig giib-hesiz. hangden gelmig birtakuim wnvanlar
mevcuddur. Fakat bunlann hepsini de harigten gelmig addetmek, gok basit bir
diigiince olur. Mesela Prof. Barthold, Tu-kiic titiilatiiriinden bahsederken,
bunlann wnumiyetle hirigten geldigini iddia etnugti'. Halbuki Prof. Pelliot'ya
gore bu unvanlan onlar (Juan-Juan) Avarlardan iktibas etmiglerdir’. Ahiren
Kotwiezin de hakh olarak séyledigi gibi, bu unvanlardan bir kisnumn
mengeini To-pa (Wei)larda veya Siyen-Pilerde Hiyung-Nullarda aramak daha
dogru olur'. Maamafih, sunu tekrar edelim ki, baz unvan-

1 V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarili Hakkinda Dereler, istanbul 1927, s.
8. - Th. Mentzel'in almanca tercemesi, s. 13.

2 P. Pelliot, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale, (Toung pao, p.
228). O, bu fikrimi yani Tu-kiiclerin birgok miiesseselenini Avarlar'dan
aldklanm daha 1915'denberi mubtelif yaalannda ve konferanslannda
meydana koymussa da (Toung pao, vol XVL 1915-1916, p. 687), heniiz bu
hususta ayn bir tetkik negretmemistir. Bu bityiik alimin bu husustaki tet-
kikatmn biran evvel negrini sabirsizikla bekliyoruz.

3 W. Kotwicz, Contributions aux etudes altaique, A-B,, Wilno, 1932, p.
38. Maamafih P. Pelliot bu fikii daha evvelce mubtelif yazalannda ilen
stinmiigtiir. (Yukanda zkredilen birinci makalemn aym sahifesinde; ikinci
makalede s. 689, not 2'de).
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lann yabanci mengei hakkindaki miitalaalan hemen hemen kafi ve miis-
betbir maluyette telakki etmekle beraber, diger birgok unvanlann yabana
menget hakkinda sinologlann ve iramistlerin verdikleri hitkiimleri ok acele
ve ihtiyatsiz addetmek mecbwiyetindeyizz Mesela, hemen unmuniyetle
Tiirkler'e his oldugu kabul edilen baz unvanlann, mesela Xagan ve Kotun
unvanlanmn irani ve sogdi mengei baklanda H. H. Schaeder ve W. Bang
tarafindan’, yebgi: unvammn toharca’dan geldigi hakkinda Marquart ve
Bang tarafindan ilen siiriilen fara2iyeler gibi’.

Eski Tiirk unvanlan hakkindaki bu menge ve etimoloji tetkiklen
siibhesiz ¢ok miihim olmakla beraber, bu husustaki aragnmmalan yalmz
filolojik sahada birakimak elbette dogru degildir, yukanda da séyledigimiz
gibi, bu tetkikleni mubtelif Tiwk devletlerinin mideayeseli dmme hukdas'nu
aydinlatacak bir yola sokmak sayesinde gitbhesiz daha miis-bet neticeler
elde edilebilir*. Maamafih, eski Tiirk titiilatiir'iine dair hatta sadece filolojik
tetkikler bile ¢ok azdir: F. W. K. Miiller, A. V. le

4 Bang, Unga,Jalub., V, s. 248.

S Bang, Unga. Jahrb., VI, s. 102; Marquart, Erangahr, s. 204.

6 Prof. Alfold Andrias'n Tarhan umvam mimasebetile yazdig miihim
makaleyi burada bilhassa zikretinek isterim (Magyar Nyel, XXV, 7-8,
1932). Kiymetli alim, gerck bu yazasinda, gerek onun miitemmimi olan di-
ger bir makalesinde (A. Kettos kralysig a nomadoknal 1033). Tirk amune
hukuku* taribine dair yem fikirler ilen siumiigtin. kezalik I Berezin, 1862'de
Petersburg'da negredilen Cuei Ulusu'mun Daluli Teskilitina Dair Monografi
adh eserinde (Trudiz Vostogn. Otdel.. tom. VII) onlara ait titulature mal-
zemesinden de istifide ederek, enstitiisyonlar tanlune at, zamamna gore
¢ok degerli, bir mahsil venmigtir. Radloffun ve Bartholdun da bu cins
malzemeden istifide ederek yazdiklan tarili bia tetkikler de yok degildir.
Fakat biitiin bunlar, adeta bir istisna mahiyetindedir.

7 F. W. K. Miiller: Der Hofstaat cines Uiguren - Konigs (Festschnift
W. Thomsenlda; yine onun Ulgurische Glossen (Festschrift F Hirth))de-
onun mubtelif yazlannda bilmimasebe bu unvanlar meselesine temas eden
seyler meveuddur. A. V. le Coqum da mubtelif yaalannda bu mevzua te-
mas edilir. Aynca onun Tirkische Namen und Tttel ta Indien (Aus indien
Kultur, Festschrift Richard V. Garbe) adh makalesi ¢ok sathidir W Kot

Tarkhan. ve .Tarkhan and Tamutaius. (J. BAS., 1917, 1918) adh sathi ya-
alanm Barthold'm Encyclopedie de -1slam’daki -Beg. ve «KaigL ladde

bumeseleyt tenvir "UT 16°F  Uwbdn pegredilen makalenin
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Coq, ve W. Kotwicz'in biz yazlan istisna edilecek olursa’, dogrudan dogruya
bu mevzua ait yazlan yaalar hemen hemen yok gibidir. Gergi Marquart,
Radloff, Thomsen, Chavannes, Huth, Shirator, Pelliot, Bang, Ramsted,
Vladimircev ve daha birtakum alimler, mubtelif yaznlannda, mimascbet
diigtitkge eski Tirk unvanlanndan bahsetmiglerdir’. Kezilik C. prockelmann
Karahanhlar devri saray lisam hakkindaki bir makalesinde Mahmnd
Kisgari'deM. bia unvanlar hakkinda maliunat vernugti’®. Aynca, cenub-1
sarki Avrupa'ya gelen biaza Tiirk subelerindeki unvanlar hakkinda da baa
Macar dlimlen ve slavistler taraf indan yazlims yaalar yok degildir’,
Tiirkler'in islam devrine ait biz epigrafi ve nimismatik eserlerinde!’, sonra,
simdiye kadar nesredilmis Zhinli-lar'&, Altin Ordicva, Kvrun'a. ait birtakim
varliglar hakkindaki tetkiklerde de> bu tindanre meselesine temas
olunmugtur.

8 Eski Tiwk titulature'ii tetkiklen igin cidden gok faydali ve esash bir
araghima meva teskil edebilecek olan bu mesele, bu makalemizin dar
gergevesinden hangtir.

9 Hofsprache in Altturkestan, Verzameling van opstellen, 1929, s. 222-
227.

10 Meseli Geza Feher'in proto - Bulgar unvanlan hakkindaki muhtelif
makalelen gibi. Eski Macarlardaki Tiwrk unvanlan hakkinda en miikemmel
toplu maliumatt Prof. Nemeth Gyula'mn A honfoglalo magyarsag kialkulasa,
(Budapest 1930) adli eserinde bulmak kabildir, Isliv kavimlerine gegen Tiuk
unvanlan hakkinda Karel Kadlec'in Introduction a I'etude comparative de
Iustoire du droit public des peuples slaves, (Paris 1933) adh miihim eserine
bakimuz.

11 Epigrafik vesikalar, ihtiva ettiklenn unvanlar itibanyle, giiphesiz,
sikkelerden daba miihimdir. Karahanhlar, Gazneliler, Selguklular gibi miis-
liman Tirk devletlerine ait epigrafik vesikalar, bunlar arasinda Islanuyet'ten
evvelki eski Tiwrk unvanlanmn nasil devam ettigimi géstennektedir. Islam
epigrafisinin vazu olan bityiikk alim Max van Berchem'in Miisliuman Tiwk
siilalelenine ait epigrafik tetkiklerinde, bazen, eski Tiirk titulature'ii bakinundan
mithim maliunata tesadiif olunur. Bu itibarda, eski Tirk atiila-tirii ile
ugraganlar, sair biitim tarihi vesikalar gibi, epigrafya ve numis-matik'in verdiga
saglam malzemeden de miistagm olamazlar.

12 En aiyade Rus tirkologlanna borglu oldugumuz bu tetkikler hakkinda
burada bibliyografik malinnat verecek degiliz. Islamiyet'ten evvelki ve bilhassa
sonraki Tiir] K unvanlariyle ugraganlar, bu tetkiklerden miistagm kalamazar.
Maamafih, Cengiz sildlesinden evvelki miisliman Tiwk devietlenne
ait.diplomatik vesikalarda da titulature meselesi hakkinda olduk¢a mebzul
malzemeye tesadiif edilecegini wutmamak lazamdir, llhanhlarin  Avrupa
hitkkiundarlan ile ve papalarla muhabereleri hakkinda gu son senclerde P.
Pelliot, Kotwicz, Kliyukin gibi alimler tarafindan negredilen tetkiklerden de bu
hususta istifade edilebilir.
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Oldukga uzun bir liste teskil edecek olan Uttiin bu yazilara ragmen, eski
Tiirk titiilature*ii probleminin heniiz ¢ok ibtidai bir safhada oldugunu
Israr iie tekrar 'edebiliriz. Bunun baglica birkag sebebi vardir; birincisi,

bu bahsettigimiz yazilarm, bagka mevzulara ait her hangi bir kitab veya

bir makalenin birdenbire géze ¢arpmiyacak her hangi ug bes ciimlesi
veya her hangi bir notu iginde sikigip kalmax; ikincisi, biitiin bunlarn
sinolog, ndiyanist, iranist, mongolist, tiirkolog, islamo-log, slavist,
hungarolog gibi muhtelif disiplinlere mensup alimlerin yazilarmda parga
par¢a bulunmasi ve bunlara birbklerinin yazilarindan ekseriyetle
haberdar olmamalary; iigiinciisii ve en mithimmi de, sindiye kadar hi¢
kimsenin bu eski Tiirk titiilatiirii meselesiyle dogrudan dogruya ve
miistakil bir mevzu olarak igtigal etmemesi. Gergi, biitiin bu dagmik ve
tesadiifi olarak verilmis malimat, bu biiyiik ve karigk problemi
halletmege asla kafi degildir; ve her unvan hakkmnda gerek dil, gerek
tarih bakimlarindan ayr1 ayn tetkiklerde bulunmak ve onlarln mengern:,
vavilma sahalarim, her sahada ne gibi semantik tahavviillere maruz
kaldiklarun inceden inceye arastumnak lazimduw. Fakat bundan evvel, bu
unvanlardan her. biri hakkmda gimdiye kadar muhtelif ihtisas sahalarmna
mensup alimler tarafindan yazilimis  seyleri bilmek icab eder M, ancak
bu suretle metodik bir tetkik i¢in bir hareket noktasi elde edilmig ol

iste bu prensiplere kaabil oldugu kadar riayet ederek, simdiye ka-
dar hig tetkik edilmemis veya pek az tetkik edilmis olanlardan bagla-
mak iizre, bazi eski Tiitk nnvanlan hakkmda topladigun notlan negre
baglrtyorumn. Eski Tiirk, Arab ve Acem menbalannm —her tirlis yazih
vesikalar, kronikler, her gesit edebi ve lisan! mahsuller, kitabeler, sik-
keler... gibi— tetkiki ile elde ettigim malzemeyi, kaabil oldugu kadar,
bagka sahalara ait yapilmig tetkiklerle de karsilastumak suretiyle elde
edilen bu neticelerin, eski Tiirk titiilatiinii ile veeski Tiirk miiesseselert
tarihi ile ugrasanlar igin faydasiz olmryacagmi iimid etmekteyin. Mak-
sadun, muhtelif filolojilerin miigterek yardumi ile hallolunabilecek ka-
ngik problemleri halletmek degil, Tiirk, Arab ve Acem filolojilerinin
bu problemlerin halli igin verebilecegi malzemeyi kaabil oldugu kadar
tenkidli ve tasnifli bir gekilde ortaya koyarak buna bjr yol agmaktir Bu
notlann, dar manasi ile fioU>jtk bir tetkik degil, daha ziyade muh-tehf
devirlerde muhtelif cografi sahalarda ve muhtelif medeniyet dairelerde
yasamig muhtelif Tiirk devletlerinin mvkaveselt dmme hnik* tarMm
kurmaga yarayabilecek malzeme mahiyetinde oldugunu da ila-
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1
SAGUN -KOK SAGUN

Prof. Barthold, Emcyclopidie de Vislam'a. yazdig1 Balosagin madde-
sinde, Karahanhlar devletinin miihin merkezlerinden biri ve Xutadgu
Bilig miiellifi Yusuf Has. Hacib'in dogum yeri olan bu sehir isminin, Tirk
lehgeleriyle izah edilemedigini séylemisti. Muahharen Mahmud
Kaggari'nin eserinden istifade ettikten ve orada «hekim» manasma gelen
«ata sagun» Kkelimesini gérdilkkden sonra, bilyilk alin, eski menfi
hilkmiinii terketmekle beraber, tereddiidden kurtulamamig, ve bu gehir
adinin  sonundaki «Sagun» kelinesinin manas: hakkinda siipheli dav-
ranmgtur'3,

Halbuki ben 1919'da ¢ikan Tiirk Edebiyatinda tik Mutasavviflar'da
Bartholdun Encyclopedie de 11slam’'daki miindemig makalesindeki mii-
talaasm tenkid etmis ve Mahmiid Kdsgari'ye dayanarak, Karluk reislerine
Sagun unvam verildigini’* ve Cin melihalannda Se-Xin seklinde tesadiif
edilen unvanm da ayni ey oldugunu séyleyerek, Balasagun gehir adi. nin
tamamiyle tirk¢e oldugunu iddia etmistin'’. Muhtelif Tiirk subelerinde
kullamildigin1 Cin menbalarmdan égrendigimiz Se-Kin veya Ssi-Kin
unvam hakkinda burada hig izahata girigmiyerek, sadece E. Cha-vannes's,
ve F. W. K. Miilter" in yazilanna isaretle iktifa eyliyecegim; ve bu eski
Tiirk unvaninm, miisliman Tiirk' siilaleleri zamaninda da kullanildigina
dair simdiye kadar hi¢ kimsenin dikkatine ¢arpmayan bir misal vererek nk
Mutasavviflar*da verdigin malimati ikmal ve Mahmud Kasgari'nin
ifadesini “te'yid edecegim. Mahmuid Kaggari'deki saray lisan1 ve Tiirk
unvanlan hakkmda mihim bir tetkik nesreden Prof. C. Brockelmann da'®
her nedense bu Sagiin unvanindan bahsetmedigi cihetle, bu kiigik yaz1 bir
nokta-i nazardan onu da tamamlamis olacaktar:

Karahanhlar devletinin merkezleri Semerkand olan garb subesine
mensup hanlann tarihi, bugiine kadar ¢ok az ve ¢ok fena tetkik edil-

13 W. Barthold, Orta Asya Turk Tanhi Hakkinda Dersler, Istanbul 1927 s. 73,
Mentzelin almanca tercemes: s. 81

14 Arabcametin ¢ I s 337. Brockelmann, Mittelt , Wortschatz, 169.

15 Képrulizade M. Fuad, Turk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, s 154,
not 1. [Ankara 1966, 3. basim Ankara 1976.1

16 Document sur les Tou-Kiue occidentaux, indeks'e muracaat

17 Festschnft fur F. Harth, 1920, s 317

18 Hofsprache In Altturkestan, verzameling van opstellen, 1929, s 222-5827/
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mi§tir iste bunlardan, Hicri: $11-Miladi: IKMa hiikiindar olan Celileddin
'AH bin Hasan Tekin'in >L f£ diye maruf oldugmnu Criveyni bilhassa tasrih
etmektedir”. Bu unvan, o devre ait biza vesikalarda, J>*L* i!/geklinde dr
gorilmektedir. Ne Ciiveynimn alim nagin Mirza Muhammed Kazvini, ne
Barthold, ne de, ahiren Residiiddin Vatvatin, Hadd'vad's-Sithr hv Daka'tia’s-
§i'r adlt merimi bastran® geng iran alinx 'Abbas ikbal, bu umvanin mahiyetim
geregi gibi anhyabilmig-lerdir. Halbuki bunun Xék sagin oldugu kolaylikla
anlagilmaktadir. Bartholdun her nedense fark edemedigi bu eski Tiirk
unrvanumn iste bu suretle tesbiti, birkag meseleyi birden aydinlatiyor:

1 — Karahanlar devletinin yalmz sark subesi degil garb subesi de XII.
asir sonlanna kadar eski Tiwk deviet an'anelenini ve unvanlanm muhafaza
ctimektedir- Barthold, bu Semerkand hanlanmn, tpks Mogolistan'daki eski
Tu-kiie hakanlan gibi tahta gegince ldkab degistirdiklerini ve Tirk
unvanlanm mubafaza ettiklenni séylemigh®. Bu yaznuz Bartholdun bu
fikrini te'yid ediyor.

2 — Mahmid Késgarimn bilhassa Karluk reislerine mahsus oldugunu
soyledigi Sagun unvamna, bagina — eski Tiuk an'anclerine tama-miyle
uygun surette — Kék sifahmn da ilavesiyle daha yiiksek bir mahiyet
venlerek, Semerkand sultanlanndan binnin wnvam olarak tesadiif edilmesi,
Karahanhilar devletinin etnolop bakinundan Karduk ve Yagma Tiwk
umsurlanna isfinad ettigi hakkindaki fikrimiz te'yid etmektedir®.

3 ~ Sagun kelimesinin béyle eski bir Tiirk wivam oldugu anlagildik
tan sonra, Balasagrin gehnnin — Barthold'un okudugu gibi Balasagun
degil — bir Tiirk sehn oldugu ve Barthold'un bunu SogdTu muhacirler
tarafindan kurulmug bir gehir addetmesimn yanlighg kendiliginden
meydana qikacaktir. Mahimtid Kéggari'nin, Ticklenn Balasagun gehnine
bagka adlar da verdiklenni, ve bu gelir halkimn tirkge ile beraber
sogdca da bildiklenni séylemesi, Segrin kelimesinin mahiyeti anlaya
mayan biiyiik tarihgiyi bu yanlig neticeye sevketinigti. Halbuki, vak
tiyle de yazmus oldugum gibi, Balasagun sehnine vaktiyle SogdTu mmuha-
cirler geliig olmasi, sarahaten Tiirk ads tagiyan bu sehnin daha o mu-

19 Gibb Manonal, viil. XV1, Z,G[l). 14. . ) .
20 W” Barthold, ’I'u.r_kestan. bb Memonal, New Seriw, \V 1928 p333a
Tahran, 193", Mukaddime, ma, not 4 *

22 Orta Asya Tiuk Tanhi Hakkinda Denrfer, s. 020-121
23 Képriiliizade M. Fuad, Tirk Edebiyati Tanilu, I, Istanbul 1926, s. !80.
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haceretten evvel Tiirkler tarafindan kurulmug olmasmna bir mani tegkil etmez™.
Sogd'lu muhacirler tarafindan kurulan bir gehre tirkge ad verilmig olmasi ise asla
kabul edilemiyecek bir iddiadur*.-'

i
YUGRUS

Mahmitd Késgari'mn bahsettigi wivanlar arasinda yigr1is unvam bilhassa
tetkike layiktir. C. Brockelmann yukanda bahsettigimiz makalesinde bunu da
zkretmekte ve Mahmud'un buna ait izahatiuu kisaca nakletmektedir™. Buna gore:
Tiwkler arasinda, Islam devletlenndeki vezir mertebesinde bulunan zita —
hitkitmdar ailesine veya aristokrasiye mensnb olmadigi takdirde — bu unvan
venlir; bir askeri kumandan, maiyeti ne kadar gok olsa ve mevkii ne kadar
miihim olsa, bu likab alamaz. Yiigns, hdkan'dan bir derece agagidir (tslam dev-
letlerindeki vezir gibi). Ona ipekli kumagdan siyah bir ¢adir venlir ki, yagmurlu,
karh veya sicak havalarda baginda tutulur ve bu onun ald-met-i farikasidur?’.

24 Kepriiliizade M. Fuad, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, s. 144-145.

25 M. Van Bechem, Anadolu'daki Artuklular hanedamna ait bir kitabeyi
ihtiva eden meshur Insbruck kupasi hakkindaki bir tetkikinde, kitabedeki bir
kelimeyr — kendisi de siipheli oldugunu tasrih etmekle beraber —

-.c-jL* > seklinde okumug ve mubtelif gagatay liigatlerine miiracaat ederck bu
kelimeyi «coursien diye terceme etmnigti (Amida, Heidelberg, 1910, p. 120-122).
Biiyiik tslam epigrafisti eger eski Tiwrkler'de Sagim unvammn meveudiyetini
bilseydi, bu hususta hi¢ tereddiit gostenmiyerek kelimeyi bu gekilde okuyacakti.
Halbuki bu kelimenin yine eski bir Tivk unvam olan yinang'dan bagka bir ey
olmadigi, kitabdaki fotografyadan aqikg¢a amlagihiyor; esasen, bu kelimenin
bagindaki alp unvam ile birlikte alp yinang unvam, sair birgok Tiirk siilalelen gibi
Artuklulann titulature'iinde de sik sik kullamlnughr (M. van Berchem, Arabische
inchriften aus Annenien und Diyarbekr, «Lehmann Haupt, Matenalien, Berlin
1910», s. 148). Yahuz kitabelerde degil, bu siilileye mensub baz hiikiundarlar
namuna yazalnug ki-tablarda da onlanu clkab: arasinda bu alp inang unvamna
tesadiif ohmur. Burada inang¢'in yinang geklinde yazlmasi, bityiik epigrafisti
sagirtimgtir, Negrine bagladigimz bu notlann Ikincisinde alp ve inang unvanlan
hakkinda uzun maliunat verecegiz. Bu izahat, eski Tiwk titulature'ii meselesinin
miisliimau Tiwrk devieerimin epigrafyas: igin de ne kadar mithim oldugunu
gostenr saunz '

26 Hofsprache in Alttiirkestan, s. 225.

27 Arabca metin, ¢. Ils. 31, Brockelmamn, Mittelt. Weort, s. 96.
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Malimud'un bu ifadesi, XI. asu Karahanhlar teskilatinda yugrig un
mahiyetini anlatmaktadir. Filhakika Kutadgu Bilig'de bu kelune-ithh
mevcudiyeti (117.4) hakkmdaki mahimatimiz™ ‘bunu te'yid ediyor. Bu
miihim unvanm bir nevi senbolii olan siyah ipek ¢adur hakkinda Ma/i-
mud Kaseari arabca «fcubbe» kelimesini kullanmaktadir ki, bu kelune
Ortazaman islam tarihine ait metinlerde tcetr, semsiyve, mizalley keli-
meleriyle miteradif olarak kullanilmaktadw. X. asirda $arki Asya’
dan Simali Afrika'ya kadar biitiin islam devletlerinde bir hakimiyet
senbolii olarak kullanilan bu ¢etr de paraso/ meselesi hakknda sim-
diye kadar ciddi ve etrafli bir- tetkik yapilmamigtir, yalniz, Fatimiler'de
ve Simali Afrika devletlerinde bunun mevcudiyetinden bahseden Inos-
trantsev ve ona istinaden Gaudefroy - Demombynes, bu eski Asya adeti-
nin Islam diinyasma yayihnasmda Tiirklefin fniilum rolii oldugunu tah-
min etmiglerdi®. Uzun ve etrafl bir tetkike layik olan bu mesele hak-
kinda yakinda miistakil bir tetkikname nesredecegim igin burada iza-
hata girigmegi yersiz buluyorum; yalmz su kadar séyliyeyim ki, bu tah-
min, eldeki vesikalarla kat'i surette isbat edilebilir. Karahanhlar'da
hiikiimdara ve prenslere mahsus ¢cets, kinmizi renfkde idi; yugiug'lara
mahsus olan gettn siyah renkde olmasi, onlann asilzadeler smifina
mensub olmadiklanni ve «Kara-budun» denilen halk kitlesine alakalarum
gostennektedir. Eski Tiirk devletlerinin demokratik mahiyette bir te-
sekkiil oldugunu iddia eden Barthold'un ve ona ittiba eden bazi alim-
lerin bu iddialar1 hilafina, tamdmiyle arstokratik bir mahiyette olduk-
larina emin oldugumuz eski Tiirk devletleri gibi, miisliiman Karahanl-
lar devleti de aristokratik bir tegekkiildii. Eski Tiirkler*de halk kitlesine
daima <karay sifata verilmesi hakkindaki an'ane, Karahanllar deviinde
de devam ettigi i¢in,. yrg:s* a mahsus cetr de kara renkli olmustur.
Simdi, bu izahat: tamamlamak i¢in, islam devrine ait tarihi menbalar-
da, bu yngius kelimesine ait rast geldigim bir iki kayd: zikredeyim:

'AVAi, takriben 1221'de yazdigy Libobii %¥EIbdb adh eserinde Hindis
tan'daki Tiirk Memlik sultanlarna mensub olan ve kendisine ¥ >
lakabi verilen birinden bahsetmektedir ki, tabi tarafindan mahiyet an
latamadig1 cihetle matbu metinde bu gekiide birakilan kelimenin
J¥7 yugrus oldugu kolaylikla kesdiriiebilir®. Oradaki izahat,

28 Radloff. I0, 547.

29 Gaudefro Demon%nes Masalik El Absar LEALHM- ~««
rEgypte, Pais M27, p. LXH-L

30 Edited by E. Browne. London 1903, vol. n,p. 429.
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bu zatin galiba vezir veya venr derecesinde biri oldugunu gésteriyor.
Filhakika Hindistan Tiirk devletlerinin baglica istinadgahlar olan Halag*
lar arasinda bu unvann kullanildigun te'yid eden daha baska deliller de
vardir:

Memlik Sultanlarmi takip eden Hala¢ Sultanlarimn ilki sayilan ve
yetmis yasinda tahta ¢ikan Sultan Celaleddin Fimiz $ah (ciilisu-1290)n
babasi, bilyiikk Halag emirlerinden olup Melik Yugrus Halaci namiyle
manldu®.

Bu hiikiimdar tahta ¢iktnca, kendisinden evvelki sultanlarin ki
cetrlerini beyaza tebdil etmis, ve kardesine bir unvan-1 iftihar olarak
Yugrus Han lakabmi vermisti®. Yine aym menbalar, aym hiikiimdarn,
devletin bilyilk mevkilerine getirdigi akrabasmndan bazilarma bu gibi
firkge unvanlar verdigini kaydetmektedirler. Diger bir misal olarak Halag
sultanlanndan 'Alaeddin'in amcazadesi olup (718 Hicri-1318 M.) de
katledilen Melik Esediiddin'in babasmn da Yigg Han lakabmi tagidigm
zikredelin®,

Ankara’'da Maarif Vekaleti Kiitiiphanesinde mevcut — ne zaman
yazildig1 malim olmiyan — E/-Vajiyye ii'lrKdfiyye adh arafo gramerinin
mukaddimesi, eserin ithaf olundugu zatm biiyilkk babasnin da bu yugiug
unvamni tagidigmi géstermektedir. ibare aynen sudur:

yyJit »ijjrlij “IAVi «>u J£)i PunrUl je&\jg*Ar Agr A O- 1GiA *> j$si
*> 45> JUrr [Ul c5U Jsdij ca Jl w*U Jjjjllj

Yahya b. Celaleddin Ibrahim b. Yugrug Bilga Melik ismini tasiyan ve
bityiik bir vezir ailesine mensub oldugu anlagilan bu adamin kim oldugunu
ve ne zaman yasadigun bilmedigimiz gibi, biraz evvel bahsettigimiz
yugius lakabh Halag emirleriyle miinasebeti olup olmadigun da tayin
edemiyoruz. Yalniz bu kayid, bize, yugrus unvanmm, hakan ve — islam
unvanlan arasinda onunla aym derecede olan — sultan unvan-

31 Tarikh-i Ferishta, Bombay 1831, vol, I, p. 152. - bu metinde 2/ *
seklinde yazilan kelimenin yugrus oldugu pek sarihtir; nitekim Badaoni'

de (The Muntakhab al-Tavarikh, Calcutta 1868, vol, X, p. 168)de *-0*L  seklin-
de dogru olarak kaydedilnistir.

32 T&rikh-i - Ferishta, ayni cild, s. 135, Burada dogm olarak i cf->"““



seklinde yazilmigtir.
33 Badaonl, Muntakhab al-Tavarikh, c. I, s. 200-210.
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lanndan bir derece ayagi oldugunu ve Islim unvanlan arasinda melik
unvaiuna tekabiil cttigim anlattyor. Hindistan'da )iigrus lakabim tagiyan
bityiik Halag reislenine melik wivam da venldigini, yukanda 2ikret-tigimiz
tanihi menbalarda apk¢a gonnekdeyiz

Biitiin bu Izahattan gikan neticeler sunlardir:

1 —m Daha Avarlar arasinda meveud oldugunu bildiginuz yugrug
unvam®, XL yiizyillarda Karahanlilar devietinde mevgud oldugu gibi,
XH.-XIV. yiizyllarda da Hindistan Tiirlderi arasinda mevcuddii ve b%iik
Haiag reisleri buunvam tanidardi. Demek oluyor ki bu unvan, muhtelif
Tiirk gubelen arasinda, daha Avarlar'm cenub-1 garki Avrupa'ya mu
haceretlierinden evvel mevcuddii.

dSm

2 — Hindistan'daki biryiikk Halag reislerimn bu unvam tagmulan,
onlann Tiirk an'anelenne ne kadar bagh olduklann! anlatmaktadr.

Filhakika, Hindistan'da gerek 'Halag Hiikkiundarlan zamamunda, gerek
gdir Tiirk siildlelen devrinde, [s/dm? te'sirlerin kuvvetine ragmen; Tiirk
devlet an'anelerinin ehenuniyetle muhafaza edildigini goriryoruzz Bu
devidere ait tarihi menbalann sathi bir tetkiki bile bunu agikga gostere
bilir. Yaliz, eldeki malzemenin azligindan dolayr simdilik halline im
kan bulamadigimuz bir meseleye igaret etmeden gegmiyelim: Yignus
unvam acaba biiyiik Halag reislerine mahsiis bir wirvan nudir? Yoksa,
XI. - XII asirlardaka Halag reisler: bu wirva, sultandan sonra devte-
tin en miihim adanmu olduklan igin mi alnuglardir? Biz pumdilik bu ikin
ci ihtimali daha kuvvetli gérityoruz. Eski Islam menbalannda, bia bQ-
yiik Tiirk kabilelerinin reislerine husiisi unvanlar venildigi hakkinda
baa kayidlar varsa da, Hala¢lar hakkinda béyle bir kayda tesadiif et
medigimiz ilave edelim.

m

CAPAR

Eski Tiirk insknpsiyonlannda ve Uygur yaziiannda isb(ajra sb(a) 1%,
(% Jspara, spara, (1)spara, Aspara gekillerinde tesadiif edilen keh Tile K dk-
Tiirktitulatiiriinde rastlanan (»gpara kelimesi hakkinda gim-

34 Tafsilat ve bibliografik malimat i¢in balcum*, vati~

Honfoglalo Mi1*ar.ag Kialakulasa, BudapeTIS T/XT7T"y/S*4
Devn Macariiginn Tegekkiilii) -~ «Yurttanma
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diys kadar, Radloff, Hirth, Thomsen, F. W. K. Miiller, Ramstedt, Kot-wicz,
Samoilovig taraflanndan muhtelif fikirler iten siiriilmiigtii. Son defa olarak bu
meseleden bahseden Prof. P. Pelliot, Kék— Tiisk Hika-ni $¢-Po-Lo (veya Cha-Po-
Lo veya Cha-Po-Lio)mn adimn da bundan bagka bir sey olmadigim, biitiin bunlann
biribirinden ayn kelimeler saydlamayacagim, hatta Proto-Bulgarlar'a ait A&paridh
adunn da bumm. 1a alikal oldugunu iddia etti®. Ahiren t. A. Klyukin, Tordiss ve
Toles'-ler Hakdoanda Yen: Maliunat adh makalesinde®, tipks Kotwicz gibi, bumm bir
kabile ad1 oldugunu ve Cin menbalannda [-51-po ve Yi-sirper sekillen altinda buna
tesadiif edildigini kaydetmigse de, bir unvan olarak tetkikine girigmemigtir.
Halbuki, Hirth, daha ¢ok evvel, bu kelimenin; Cin menbalannda tesadiif edilen i-52-
poYya. muadil oldugumu séylemis, ve maamaf ih bunu Tardug hakanlanndan binmn
isnn olarak kabul etmigti. Bu wrvamn bir kabile ismiyle izalun pek dogru
bulmayan Prof. Pelliot, sair birgok tiirkologlar gibi, Tiwkler arasmda kullamlan
titreklerden ekserisinin yabanci menbalardan geldigine kani oldugu igin, bu unvamn
tirk¢e geklini aramaga liizum gormemig, fakat bu unvann yabana mengeden
geldigi hakkinda biisbiitiin kafi bir hiikiin de verenmyerek, mubtelif Tirk
lehgelerinde telaffuzn degisebilecek olan béyle bir kelimenin cince
transkripsiyonunda bir /dbiale sorrde'm bir sonore yerine kullalmasindaki
garabeti bu suretle izaha galignugtr.

Dogrudan dogruya sinolojiye ait bir meselenin halline kangmak iddiasindan
tamamiyle uzagim. Yalmz, sidece bir suggestion mahiyetinde olmak iizere bir
fikir ilen siirecegim: Hirth'in ve ondan naklen Prof. Pelliotun zikrettigi bir Cin
menbi se-po-lo (ispara). kelimesinin kahraman: brave manasina geldigini tasrih
ctincktedir. Buna gore tiirkkge ¢ap'den gelen ve — tipks alp kelimes: gibi —
kahraman, muharip siivari manalanm ifide eden ¢apar kelimesini bumm .ast}
tirk¢e muadili, olarak kabul etnck dogru degil inidir? Muhtelif Tiirk lehgelennde
eskiden-beri mevcut olan ve aynica «capgin, capav, ¢apavid, ¢apid...% gibi muh-
telif miigtaklan da bulunan bu pek malium kelime hakkinda burada izahata
girigmegi zait buluyorum®. Yaluz ¢apar kelimesinin, tipks alp gibi,

35 P. Pelliot, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale, Toung pao,
vol. XXV, p. 210-211.

36 Uzak Sark Rus Akademesi Haberleri, nr. 1*3, Vladivostok, 1032.

37 Bundan gelen sair birgok miigtak kelimeler hakkinda muhtelif. Tiirk
liigatleninde uzam maliumat vardir ki, burada onlann tekran faydasizdir. Yalmz bu
¢apar kelimesinin tarili bir 1stlah mahiyetinde iki manas: var-
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kahramanlara verilen bir wrvan olarak eskidenben kullamldigim bildiren en
kuvvetli delil olarak, Dede Korkud hikayelerimi gésterecegim: Burada ikinci
hikayede, Oguz beylerinin harbe gingi tasvir olunurken,

du- k burada k"aca onlardan bahsedeyim: 1) Bu kelime, «ulag. yam- kelimel en
ile miiteradif olarak «devlet postasi, sitvan postaci, posta ati gok kogan at.
manalannda kullamlir ve posta menzli manasinda gapar-khane tabin de
mevcuttur. Galiba Safeviier devrinden baglayarak bugime kadar bilhassa Iran ve
Efganistan sahalannda bu tabir ¢ok kullamlnustir, ve hala da  kullanulmaktadar.
Ya]mz tarihi merbalarda degil, XVI asirdanben Iran hakkinda yazlan
Avrupa seyahatnamelennde de bu kelimeye tesadiif olunur. Bugiinkii fansi‘de
sapar kelimesi «coureur, counier, postillon, postier, poste» manalannda
kuUamlmaktadur (Said Naficz, Dictionnaire francais-persan, Teheran 1930)
Anadolu sahasina gelince, Kitab-1 Dede Korkud'da kelimenin bu manad»
kullansldigum gériiyoruz (Istanbul tab", s. 651. Anadolu'daki kéy isimlen
arasinda «yam, ulake1» gibi devlet postas: teskilatiyle aldkadar birtakun isimler
oldugu gibi, Usak'm, Sivash nahiyesinde «Capar-damlan» adim tagiyan bir koy
de vardir ki, bu ismin buradaki eski bir posta menzlinden kalons oldugu pek
senindir, - 2) Farsga yazlimg XIIL-XVT. asirlara ait tarili metinlerde ¢apar .
veya geper - kelimesine tesadiif olunur (mesela Ibn Bibi'de, Serefiiddin
Yezdi'min Zafer-Name'sinde, Hasan Beg Runlu'mm Ahsenu't-Tevanh'inde). Bu
kelime eski farisi liigatlerde «halka, daire, ¢ali girprdan yapilnug divarm,
¢agatay liigatleninde ise «bityiik kalkan, kemend, siper, mania» tarzlannda izah
olunmaktadir. Gerek bu liigatlerde gerck onlara istinad eden avrupah
lugatgilenin kitablannda,iki ayn kékden gelen kelimenin binibirine kangtinl dignn
zannediyorum. M. Charmoy, 1835 de ncslcmgn bir makalesinde, bu kelimemn
izaluna kalkignngsa da, o da baf wuntuni yanlighktan kurtulamanustir,

(Memoires de 'Academie imperiale des Sciences de St-Petersbourg, sene VI,
vol. IMI. p. 155). Bence, ¢ap'dan gelen gapar kelimesi, «Kogbagq: Betier* denilen
harb aletinin ismudir; daha Sasani-Bizans harblen esnasmnda Hunlar'in icad
ettiklen kullamlmas: kolay ve hafif bir nevi «Beherlerin istimal edildigini
biliyoruz (V. Chapot, La Fontiere de FEufrate, de Pompee a la conqate arabe,
Pans 1903, p. 194) «Daire dii-ren madar ¢gevinnek, manalanna olan «Cep-
cev. kelimesiyle alakadar olan gepe kelimesine gelince, bu, gerek liigatlerden
ve gerek tanhi metinlerden anlagiidigma gére «bir ordugaln ¢eviren ve gali i

ile t |
hrft op\ra%glan xap,”{nk Gdaken aun v Tag qevnlcn bu; tarzda bu"nmdafaa seddl

manE ndg kﬁ m 1. Inanasi g‘"’?/ erek . umuyetle ('
ara olu.umu;tur vek ar Iran sanfen tara ndan
wmanida - bazen ¢ vean'l

M8 1 M Adar, SeluntMoIT ? M *retiyle «gep-ress* <iiye tanif edilmesinin
sebebi fu* 2 de bu kelimenTn

Eski gogebe Tiirk kabilelenininbu * **. jyi anlasa
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bunlann hepsinin gapar lakabi tapdiklan gorilityor®. Esasen bir wivan oldugu
halde has isim olarak da kullamlan alp kelimesi gibi bu ¢apar unvam da has isim
olarak kullamlmigtir: Mogol gehzadelerinden Capar’in ismim buna bir misal
olarak géosterebilinz. Bu kelime ile, Pegenek kabileleninden, birinin ad olan
Caban (veya Coban, Copan) ad®, kezalik Oguz boylanndan Cepni (ceben-
1)levin — ki eski menbilar-da «kahraman» maénasina izah olunmaktadr®® —
tasidigs isim arasinda da bir mimasebet oldugu agik¢a gonilmektedir. Tiirkgede
«g.§» seslen arasindaki tebadil de nazar-1 itibare alinacak olursa, ¢apafin gerek
unvan ve gerek kabile ismi olarak kullamldigs, ve yukanda muhtelif Cin
menbalarindaki mubtelif sekillerini gésterdigimiz Q)spara kelimesinin de bundan
bagka bir gey olmadigi, hi¢ olmazsa oldukga kuvvetli bir faraziye olarak, ilen
siiriilebilir. Bu ¢apar unvam iie copan (¢oban, ¢upan) unvam arasinda miinasebet
olup olmadig1 meselesi ise, aynica tetkike muhtagtur.

38 Kitib-1 Dede Korkud, Istanbul tab, s. 35-37. Bu kelime ¢abar geklinde
ve «kaabiliyetli, siir'atli» manasina mubtelif Tiirk 1ehgelennde (Radloff, I, 197)
ve Mogolca'da (Kowalewski, 2118) mevcuttur. Oguz lejandinda da bu kelime
geger. (W. Bang-R. Rahmeti, Die legende von Oghuz Qaghan, 1932, 18 252).

39 J. Nemeth, Die Inschriften des schatzes von Nagy-Szent-Miklos, 1932, s.
12. Yine aym miiellif Les inscription du t'Gsor de Nagyszentmiklos, Revue des
Gtudes hongroises, Nouvelle Sere, nr. 1-2, 1933, p. 10). Anadolu ve Iran
Tiwklen arasinda gapan, isim olarak eskidenben kullamllr Anadolu'daki meghur
derebeyi Capanoglu ile, Safevi ncalinden Capan Sultan isimlerinde oldugu gibi.

40 Kopriilizide Mehmed Fuad, Oguz Etnolopisine Dair Notlar (Tiwrkiyat
Mecmuas, c. 1, s. 260).
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AMID

AMID, ortagagda, yakm sark Islam . Tiiric devletlerinde kullanilan
bazi unvanlarda ve memuriyet isinlerinde tesadiif edilen bur tabirdir.
'Ainid, 'Amidii'l-Ciiytig, fimir-i 'Amid, 'Amidii'l-Miilk, 'Ami-dii'd-Devle,
'Amidii'd-Din gibi. Bu tabirin muhtelif devletlerde nasii ve ne manada
kullanildig) hakkinda heniiz hig¢ bir tetkik yapilmamis oldugundan, burada
bu hususta verecegimiz izahatu1 kat'i mahiyette olmadigmn ibtidada
soyleyelim. Simdilik bildigimize gére, bu tabire ibtida Samaniler'de
tesadiif edilmektedir: Narsahi, Buhara'mn tarihi ve topo-grafik tavsifi
hakkmndaki eserinde, Samani hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed zamaninda
Buhara'daki devlet dairelerinden (divan) bahsederken, bunlar arasinda
‘amidiiI-miilk divanun da zikrediyor (Description topogr. et histotre de
Bouhara, ngr. Ch. Schefer, Paris, 1892 s. 24). Bu kayd:1 W. Barthold da
meghur eserinde Samani tegkilatmdan bahsederken, iktibas etmigtir
(Turkestan down to the mongol invasion, GMS, new series V, 1928, s.
229). Ancak elunizdeki eserin Nargahimin 332 (943) de ikmal ettigi asil
arap¢a metin olmayip, onun 522 (1128) deki fars¢a muhtasar
terciimesinden 574 (1178) te yapilmg ikinci bir hulasa oldugunu diigii-
niirsek» bu tabirin asil miiellif tarafindan kullanilip kullanilmadig: hak-
kinda ihtiyatli davranmamiz icabeder. Maamafih yine X. asir sonlarmda
Biiveyhiler'de ordu kumandanma ‘amidiif-ciiyiy unvam verildigini
bildigimiz i¢in (bk. /sldm Ansiklopedis:, al-Hasan b. Ustaz Hormuz) Sa-
manilerde de amidii’-miilk divaninm mevcudiyeti, biiyiik bir ihtimal ile,
kabul edilebilir. Bir de Gazneliler'de biiyiik vilayetlerin idari ve mali tes-
kilatumin baginda @mid unvanh ve genig salahiyetlere malik bir memur
bulundugunu gérityoruz (Davlatgah, Ta-kara, ngr. Browne, s. 139: Ho-
rasan 'Amid'i).

1
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Biiyiik Selguklu Imparatorlugumda ve onun Idari ananelerine varis
olan mubhtelif devletlerde, ‘amid tabiri ile teskil edilmis Unvanlara tesadiif
ediyoruz: Tugrul Bey'in veziri Ebi Nasri'l-Kunduri'nin lakab: ‘Amidii'l-
Miilk idi; Nizamii'l-Miilk'in damadi Ebin Mansir Muhammed, 'Amidii'd-
Devle lakabun tagiyordu ; atabeg Zengt'nin ve. sili al-Eberzi 'Amidii'd-Din
lakabim haizdi. Gorlular devletinde de emir-i 'amid unvanim tasiyan bir
memurun mevcudiyetini  biliyoruz (Nizami al-Arizi al-Samarkandi,
Chahar magala, GMS, X1, s. 52). X.-X1. asirlarda Islam devletlerinde pek
ziyade umumilegen, daha dogrusu ibtizale diisen unvanlar, resmi lakaplar
hakkindaki bilgilerimize uygun olarak, @mid tabinnin ed-din ile birlikte
istimalinin atabegler zamaninda bagladigun gémekteyiz.

Biitiin bu izahat, gerek memuriyet ismi ve gerek unvan olarak
kullamilan bu tabirin mahiyetini vazih bir surette meydana koyamiyor.
Lakin Selguklularin meshur veziri Nizamii'l-Milk'iin Sivdsetndme adh
eserinde lakaplar hakkinda verdigi malimati, yukariki tarihi kayitlar ile
birlestirince, bu hususta istidlal tariki ile bazi neticelere vanmak kaabil
olacaktu.

Onun verdigi malimata gére, ‘amid kelimesi, idce ve mutasarrif
tabirleri gibi, askeri degil idari ve mali teskilata mensup bir kismi me-
murlara verilen bir isimdir; ve biirokrasiye mensup olan bu gibi memurlara
'Amidii'd-Devle unvam verilir. Maamafih bazi ehemmiyetsiz idare ve
maliye memurlarmn 'Amidii'l-Miilk unvanun da tagidik, lan gériliiyor ki,
iste Nizamii'l-Miilk bundan sikayet etmektedir. Yine onun verdigi
maliimata gére, Sel¢uklular devrinde Bagdad, Horasan, ve Harizm'de
'amid'ler mevcuttur; filvaki Melikgah zamanmnda Horasan ve Bagdad'da
Selguklu devletinin en bilyiikk memuru sifati ile birer 'Amid bulundugu
hakkinda eski kaynaklatm verjdigi malimat da (Recuei! de teztes relatifs 4
lustoire des Seldjoucides, T, 74) Nizamii'l-Miilk'in ifadesini te'yit
etinektedir (Sivdset-ndme, nsr. Sayyid 'Abd al-Rahim Halhali, Tahran,
1310, s. 107, 114 v.d.; bu eserin Schefer tarafindan 1891 da Paris'te
bastinlan niishasmmda, yalmz Bagdad ve Horasan 'Amid'. lerinden
bahsedilmektedir, s: 137, Ismail Hakki Uzungarsih, Osmanli Devlet
Teskildtina Medhal, Istanbul, 1941, adli eserinde Selguklu teskilatmdan
bahsederken, vilayetlerdeki bu 'Amid'ler1 «harag ve tahsil memuru» olarak
gosteriyor, s. 45; halbuki Siydset-ndme ‘nin gok yanls bir terciimesini
yapan Schefer, bu kelimeyi daha dogru olarak «gouvemeur», yani vali
diye terciime etmisti, s. 203). Lakaplarn suiistunal edilmesine aleyhdar
olan Nizamii'l-Miilk, vezir Tugrd'i, Mustavfi, Anz ile, Bagdad,
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Horasan, Hariztn 'amid'lerinden bagka hi¢ bir memurun e/-miilk ile teskil
edilmis unvanlar kullanmamasmi istemektedir.

Yukandan beri verdigimiz biitiin bu malimattan simdilik su neticeleri
¢ikarabiliriz:

a — Iptida X. asirda, Samanilerde gordiigiimiiz ‘amid tabiri, idari . ve
mali igler ile ugragan biiyiik memurlara verilen bir isimdir. Sama-niler'deki
‘amidiil-miilk vazifesi, Biiveyhiler'de ordu kumandanma verildigini
bildigimiz ‘amidii I-ciiyilg ismi ile Gorlular'daki — galiba askeri ve sivil
salahiyetlen gahsinda toplayan bazi biiyiik memurlara verilen — emir-i
‘amid tabiri, birer lakap degil, sadece memuriyet adidir. Biiyiik
Selguklularda ‘amid kelimesi sivil bir memuriyet adi olarak, Gmii keli-
mesinin miiteradifi mahiyetinde, kullanilmaktadir. Muhtelif memleketlerde
bulunan 'amid'ler, oradaki idari-mali igler ile ve bu arada idari teskilat en
miihim vazifesi olan muhtelif vergilerin tahsili ile miikelleftirler; yalmz bu
son vazifelerime bakarak, onlar1 sadece maliye memuru sanmak, tamamiyle
yanligtir; giinkiv ‘@mid, idari-mali vazifeler ile meggul sivil tegkilatin bagmda
bulunan biiyitk memurdur. Imparatorluk memleketlerindeki biitiin 'amid'ler
arasmda dordii, yani Bagdad, Horasan, Irak-i Acem, Harizm 'amid'len, idare
ettikleri cografi sahanin genigligi ve ehemmiyeti itibariyle, diger 'amidlerden
daha yiiksek bir mevki sahibidirler ve merkezdeki bilyitk memurlara yakm
bir mevkileri Vardu. Nizamii'l-Miilk'iin ifadesi, bunu ¢ok sarih bir surette
gostermektedir.

b — Unvan ve lakap olarak, daha Selguklular'da kullamlnaga bas-
hyan ‘amidiil-miilk lakabi, sonradan ‘amidii’d-devie ve daha sonra
‘amidii'd-din seklinde olarak devletin biiyitkk memurlanna, biyiikk ‘amid’
lere, hatta Atabegler zamaninda gordiigiimiiz veghile vezirlere de verilmig
bir unvandir. Maamafih bazi ikinci derecede 'amidlerin de bu unvam
kullandiklari Nizamii'l-Miilk'in ifadesinden anlagihyor.

Bibliyografya i Sindiye kadar hig tetkik edilinemis olan bu
tabir hakkimnda miiracaat edebilecegimiz baslica kaynaklar ma
kale i¢inde gosterilmigtir. SSff]

AMIL

AMIL, Kur‘ani bir tabir olup (IX, 60) , islam devlet teskilatinda, daha
ilk agirlardan ben, tesadiif edilir ki, muhtelif devirlere ait muhtelif tarihi
kaynaklarda birbirinden farkli manalarda kullanilmig, hatta ba-
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MU aym miiellif tarafindan bile muhtelif mefhumlari ifade etmek i¢in is-
timal edilmigtir. Simdiye kadar hig tetkik edilmemis olan bu kelime hak-
kinda, yanhs ve indi malimat vermemek igin, istifade ettigimiz muhtelif
kaynaklardaki kayitlann kronolojik surette swraladiktan sonra, bunlarin
mukayesesinden ¢ikan neticeleri kisaca tesbit edecegiz.

*Amii (cem'i mmdl) kelimesi, Taberi gibi eski kaynaklarda sik sik
gecer ve umiimi olarak memur, vazife sahibi manasim ifade eder. O
devirlerde, devletin en mithim igi vergilerin tahsili oldugundan, bu kelime
ile, en gok, bu ig ile meggul memurlar kasdolunur. Maamafih, 241 (855)'de
bir sefere memur edilen kimseye de 4dmult ‘ate’Vharb de nildigini
gorityoruz (Taberi, m, 1340). Valilerin maiyetinde bulunan maliye igleri ile
mesgul amillerin — Haccac devrinde vazedilen kaideye gére — Mansir
devrinde de ayda ii¢ yiiz dirhem aldiklarun ve bu usiliin Me'miin zamanina
kadar devam ettigini Taberi kaydetmektedir (bk. Gandefroy-Demombynes,
Le Monde musulman et by=antin, jusq'aix Crotsades, ngr. M. E. Cavaignac,
Bistoure du monde, VII, 1, 336). XI. asun ilk yarisinda, Bagdad'da yasayan
Maverdi (Ahkdmii's-Stltdniye, tab. Kahire, 1909, s. 173)» ‘Ummdlii‘l-
Mesdlih tabirini Wonns ve van Berchem'in terciime ettikleri gibi, «amme
hizmetini géren memurlar, bilhassa maliye memurlari» manasinda degil, E.
Fagnan'm dogru miitalaas: veghile «daimi olmayan herhangi bir vazifeyi ifa
edenler» manasmda kullanmigtu (E. Fagnan, Les Statuts gouvernementaur
ou nig-les de drout public et adminisiratyy', Alger, 1918 s. 424). Metnin gok
sanh olan delaleti, 4/ kelimesinin, tek bagmna kullamldigi zaman, umumi-
yetle memur manasmda kullamldigmi gésteriyor. Maamafih aym miiellif,
eserinin diger bir yerinde (metin ayn. tab., s. 184-187), devlet teskilatinda,
amillerin vazife ve salahiyetlerinden, tahsisatlanndan, tayin, teftis ve azil
suretlerinden, haiz olmalan icab eden vasiflardan uzun uzun bahsederek, bu
tabirin o aswrdaki muhtelif manalarn layik ile aydmlatm aktadir:

a) 'Amii, bir az evvel soyledigimiz gibi, umumiyetle — muvakkat
veya dauni bir vazifenin ifasi ile miikellef — memur méanasma geliyor; b)
Muayyen bir mmtakada harag, osr, himaye, ganimet gibi vergilerden
birinin veya bir kaginin veya hepsinin tahsili ile miikellef maliye memuru
manasmdadir; ¢) Biiyilk bir idari sahanin yahut biiyitk bir sebrin umami
idaresine memur ve amme vilayetini haiz biyik memura dru/ ismi
verilir. Fakat ekseriyetle, drul denildigi zaman, vergi tahsili iie miikellef
maliye memuru kasdolunmaktadir. Abbasi teskilatinda, sultan (hikiimdar)
ile vezir ve amme vilayetini haiz dm/ (val)’
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den bagka, bilhassa miisrif (miifettis) ve sd/ubiil-bertd (posta ve istihbarat
memuru) bu vergi tahsili ile muvazzaf amilleri kontrol etmekle
miikelleftirler. Maverdi, tipki vezaret gibi 'unalet(amillik)'i de imd-Iet-4
tefvi= ve 1mdlet-1 tenfi= diye ikiye ayir maktadir: genis salahiyeti haiz ve
bir ¢ok iglerde kendiliginden karar venmege mezun olan biiyiik amillerin
vazifesi, 1mdlet- tefvi= mahiyetindedir, bunlarm kéle olmamalar ve islam
dininde bulunmalari sarttir. Halbuki mahdut bir salahiyeti haiz ve
muayyen bir igi gérmege memur olan ikinci kismm kiigitk amiller, kéle ve
miislimanliktan baska bir dine mensup olabilirler.

Abbasilen takip eden ve idare tegkilatlarmin 6rneklerini dogrudan
dogruya ve dolayisiyle onlardan alan muhtelif Tiirk-Islam devletlerinde,
‘4l kelimesinin yukarida zikredilen muhtelif manalarda kullanildigun
goriiyoruz: Samaniler'de (msl. Nargahi, 7drih-1 Buhdrd, nsr. Schefer, s.
25, umumiyetle memur manasimnda) bu 1stilah mevcutta. Horasan
sipehsalan gibi bityiik emirlerin, dogrudan dogruya, kendileri tarafindan
tayin edilen ve kendilerine mahsus vergilen tahsil eden memurlarma da,
Grul unvam verilirdi (Gardizi, Kitdb Zainu 'hAkhbdr, ngr. Muhammed
Nazim, Berlin, 1928, s. 51); Gazneliler'de de umumiyetle memurlara ve
bilhassa maliye memurlarna bu isim veriliyordu (Gardizi, ayn. esr., s.
162). Biiyiik gair Fenuhi, Mahmiid Gaznevi'nin vefati miinasebeti ile
yazdi31 mersiyesinde, Gazne'de divan halkinin teessiirlerini anlatirken,
haciplerden ve hacelerden sonra amilleri zikretmektedir: (Divdn-
Fernchi-1 SistdtA, ngr. 'Ali Aban, Tahran, 1311, s. 92; ayrica Nizami-i
‘Anizi, Chahar Maqala GMS, X1, s. 48, Tis amily, Kabusndme, 42. bab.,
Nesa amili). Selguklu tmparatorlugu'nda kelimenin, umumiyetle memur
bilhassa maliye memuru, bazan da vali manasmda kullamildigm
goniiyoruz (nsl. Nizamii'l-Miilk, Siydset-ndme, Tahran, s. 15, 33, 114,
ibn al-Balhi, Farsndma, ngr. G. le Strange ve R.A. Nicholson, GMNS, J
1921, s. 116, 121, 157; Efzalii'd-Din Kermani, ‘Fkdii 1-Uld, Tahran, 1811, s.
58). Selguklu Inparatorlugu'na varis olan ve onun idari tegkilat iktibas
eden muhtelif devletlerde, mesela Ha-rizimgahlar'da, bu istilaha tesadiif
ediyoruz. Onlara ait resmi vesikalardan anlagildigmna gére, G/,
Harizingahlar'da mutasarmif veya naib miiradifi olarak kullanilmakta ve
bilhassa vergileri tahsil eden ve bazi idari salahiyetlere de malik olan biiyiik
memur manasim ifade etmektedir (Bahaii'd-Din Muhammed 5. Mii'ezzed
Bagdadi, et-Tevessiil 1lGt-Tevessiil, Tahran, 1313,s. 34,46, 93,117,
Ciiveyni, Tdrih-1 Jahdn Gusa, GMS, XVI, 11, s. 38). Kelimenin, ayn1
manay1 ifade etmek iizere, Hindistan Tiirk devletlerine de ge¢misg oldugu,
XTV. asirda Tugluksah-
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lar'da bu unvana tesadiif edilmesinden anlasiliyor (ishwari Prasad, 4
History of the Cuarannah Turks in India, 1, Allahabad, 1936, s. 263, 278).
Memluklerde hesap islerine bakan kiigiikk memur manasmda kullanilan bu
kelimenin (bk. G. de Mombynes, La Syrie d l'ipoque des Memlouks, Paris,
1923, s. LXXII), ilhanlhlar ve Celayirliler devrinde en ziyade maliye
memuru manasun ifade ettigini ve sonradan Tunurlular devrinde de aym
manada kullamildigmn  gérniyoruz (bk. Davlatgah, Tazkara, nsr. Browne,
Leyden, 1901, s. 422). Kelimenin aym manada XV. asirda Kurun
hanhiginda da kullanildigun biliyoruz (Abdullah-oglu Hasan, Mengli Giray
Han L Yarlig, TM, IV, 104) XVI. asirda Saf evi devletinde genig
salahiyetler ile bilyiik bir memleket idaresine memur biiyiik emirlerin
maiyetinde bulunan vezirin — mesela Horasan vezirinin — maiyetinde
vergilerin tahsili iginde kullanilan amiller vardi (Ha-san-i Rumlu, Ahsan al-
tavdrih, ugr. Seddon, Baroda, 1931, I, 355). Ab-basiler'den beri hemen
biitiin Miisliiman-Tiirk devletlerinde gérdiigiimiiz bu istilah, Osmanh
Imparatorlugumda da vergi tahsili ile muvazzaf memur yahut miiltezim
veya miiltezim namna tahsilat yapan husiisi memur manasinda
kullamilmigtyr (Bayezid I1.'in bir emimamesinde %mmd/ tabiri gegmektedir:
F. Kraelitz, Osman. Urkunden in tiirk. Sprache, Wien, 1922, s. 65; Pegevi,
Tarih, 1, 8,126; bu miiltezim-amiller XV.—XVII. asirlarda ekseriyetle
yahudi idiler: Agik Paga-zade, 74,7h, istanbul, s. 192; Kogu Bey, Risale,
ngr. Ebiizziya, 1303, s. 65). A/ kelimesinin Osmanhlar'da — tipki
ameldar kelimesi gibi — miiltezim manasmda da kullanildigun 1417
(875)de sancak beyi Hanza Bey'in bir buyurultusu agik¢a gostermektedir
(Belleten, say117/18, s. 133).

‘Anul kelimesi, fars¢anin, devlet dili ve edebi dil olarak, ehemmiyet
kazandig1 sark memleketlerinde, ‘amelddr, kdrddr, kdrdan, kdriundn gibi,
yine ayn1 manayi ifade eden farisi sekiller almig, ve tamamiyle dmu/, yani
maliye memuru miiradifi olarak, eski zamanlardan beri kullamilmigtur.
Mesela amelddr kelimesine daha X. asir sonlarinda Gazne-liler'de tesadiif
ediyoruz (Térth-t Sistdn, tab. Melikii's-Su'ara’ Bahar, Tahran, 1914, s. 358:
Sistan ameldan); kelime burada, mali igler tabia-tiyle en mithim vazifesini
teskil eden genig salahiyetli idare memuru, yami vali makammda
kullamlmigtir. ‘Amelddr kelimesinin Gazneliler'-den sonra Hindistan Tiirk
devletlerine de gegtigini, sair tarihi ve edebi metinlerden bagka Husrev-i
Dihlevinin Tugluk-Name adli mesnevisinden de anliyoruz (tab. Hind, s.
102, beyit 1962). XIV. asirda Tiirk sairi Kutb'un Altmordu'da yazdig:
Husrev ti Silim mesnevisinde memur manasma kullamlan bu kelimenin
XV. aswda Timurlular siilalelerinde ¢ok
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kullamildigs, Devletsah Tezkere's: ile (s. 179 v.d., 292) Hondmir'in Dris-
turiil-Viizerd'smdan anlagiliyor (tab. Sa'td Nefisi, Tahran, 1317 semsi, s.
413 v.d. Burada, Hiiseyn-i Baykara devrinde, devlete ait paray: zim-
metlerine gegiren 80 'amelddr'dan, yani tahsildardan bahsolunmakta-dir).
Kuun hanhgmda kullamldigm Haci Giray Han'in 1453 (875) tarihli bir
yarhigmnda gériip anladiduniz bu tabir (bk. Akdes Nimet Kurat, Topkap:
Miizest Arsivindeln Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait Yarhg ve
Bitikler, istanbul, 1940, s. 64, satir 24, nagir, tahsildar manasinda olan bu
kelimeyi, yanhs olarak, ig¢i diye terciime etmektedir), bu sekilde eski
Osmanh kroniklerinde de mevcuttur (Agik Paga-zade, 7d)ih, Istanbul, s.
99; ngr. Giese, s. 88: Gelibolu ameldar1. Istanbul tab'i1 nesreden Ali Bey,
elindeki yazmalarda dogiu olarak ‘amelddr seklinde yazilan bu kelimeyi
yanhs olarak ‘a/emdar diye tashih etmigtir ki, iptida M. Anf <bu yanhshga
dikkat eylemisti; M7TM, nr. IV, s1 181, 185). Osmanhlar'daki bu tabir
hakkmda bk. F. Kraelitz, ayn. esr., s. 65, not. 3, Giese'nin Vngar, Jahrd.
mecmuasindaki makalesi (1831, X1, ciiz 3, s. 279, not §),

‘Amil kelimesinin miiradifi olan bu amelddr kelimesinden bagka, ta-
mamiyle fars¢a kdrdar, kdrdan, kdrkundn gibi miradiflerine de Gaz-neli
tarihinin en eski menibalan olan Beyhaki (Hind tab., s. 620) ve Gardizi
(Kitab =ayn al-dhbdr, ngr. M. Nazun, Berlin, 1928, s. 8, 91)'de tesadiif
ettigimiz gibi, Hind ve Iran devletlerinden bahis daha sonraki tarihi ve
edebi metinlerde de tesadiif ediyoruz (Bahaii'd-Din Muham-med b.
Mu'ezzed-i Bagdadi, ayn. esr, s. 114'te kdrkundn, tamamiyle dmil
miiradifi olarak kullamlmnigtir). Osmanh metinlerimde bunun terciimesi
olarak i§ hetan, s ern tabirleri ile i5gd=dr ve maslahatgiizar tabirlerine
rastlamnaktadar.

Biitiin bu izahattan baglica u neticeleri ¢ikarabiliriz: dru/, umumi
olarak bir ig ile miikellef olan adam manasmadwr. Kelimenin manas
sonradan genigleyerek, memur mefhumunu ifade etmistir. Ortagag Islam
ve Tiitk devletlerinde, vergi tahsili devletin en mithin igin1 tegkil
ettiginden, dnu/ kelimesi, kiigiik tahsil memuru (tahsildar) yahut onlarmn
amin olan daha bilyilk maliye memuru, ve nihayet muayyen bir idari
sahanin miilki ve mali idaresine memur vali manalannda kullamlmigtir.
Sark islam dinyasinda oldugu gibi, Garp islam aleminde (fi-mali Afrika
ve Endiiliis) idari bir 1stilah olarak, bu muhtelif manalar: ifade eden dru!/
kelimesi, vali, yani idari bir sahanin en biiyiik sivil memuru, manasmda
kullanildig1 zaman, askeri kumandandan, yani emirden, tamamiyle ayndir
ve niifuz itibariyle ondan asagidu. Maa-
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mafih merkezi idarenin bu iki bilyiik miimessili birbiri ile uyugtuktan
zaman, vergi tahsilatun aralarmda taksim ediyorlar ve merkezin emirlerini
hige sayiyorlardi. Abbasiler devrinde, bazan, bu iki vazifenin ayn: adamm
uhdesinde birlestigini ve o vakit yan miistakil denecek derecede niifuz
kazandigun goriiyoruz ki, Ahmed b. Tolun buna bir misaldir. Ancak boyle
vaziyetlerde 4mu/ unvanmm kullamlmayip, enur unvanmin tercih olundugu
pek tabiidir. Abbasiler'den ayrilip, istiklallerini kazanan ve islam tarihinde
miilitkii t-tavdif diye amlan kiigitk devletler, hemen umumiyetle, sivil ve
asker! salahiyetleri jahsinda toplayan valiler tarafindan kurulmustur (bk A.
Mez, Die Renaissance des Isldms, Heidelberg, 1922, idare tegkilat: bahsi).
Gériilityor ki, kelimenin her tiirlii kullamliginda ya dogrudan dogruya
cibayet veya vergi tahsilatini umimi surette kontrol manalar mevcuttur.
Eski Islam idare sistemindeki iltizam ve 1kta™ gibi usiller sebebi ile, her
hangi bir miiltezim veya ikta' sahibi, kendisine iit vergi* hisselerini
dogrudan dogruya tahsil igin, husisi amiller de tayin edebilirdi: Nizami-i
'Anizi {ayri. e8r,, s. S), kendisine ihsan edilen her hangi bir yerin muayyen
bir yila ait muayyen bir nevi vergi bedelini tahsil i¢in, husiisi bir amil tayin
etmigti. Eski Arap ve Fars edebiyatlarinda, bu amil (tahsildar) 'lerin
suiistimalleni ve insafsizliklar: hakkinda, hicviyeler mevcuttur  (msL 'Avfi,
Lubdb al-albdb, ngr. Browne, I, 147). 1lk Islam devletlerinden bashyarak,
Osmanhlar, Safeviler ve Hindistan Timurlulan'na (W. H. Moreland, T/e
agrarian system of moslem India, Cambridge, 1923, s. 272) kadar devam
eden bu tabirin, sonraki asirlarda eski ehemmiyeti?:. kaybederek, sadece
vergi tahsil memuru manasmda kullanildigim géniyoruz.

Bibliyografya t Bu mesele hakkinda zikre §&yan hemen hig
bir tetkik mevcut olmadigndan, bu makaleyi yazarken, istifade
edilen kaynaklar makale i¢inde birer birer gésterilmistir; yalniz,
Dozy'nin Suppl, aux diction, arabes'mda (II, 175 v.d.), bu kelime
hakkmda, eski tarithi metinlere ve muahhar liigat kitaplarma
istinaden, etrafli malamat verildigimi ilave edelim. Be-lazori,
lbn Hatab, Ibn Ciibeyr, lbn Battita ve Makkari gibi metinlerden
istifade etmekle beraber, Dozy bu kelime haKkm-da, bilhassa
ligat bakunmndan, malimat vermis, fakat tarihi izahata
guigmemgtir.
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ARIF

ARIF (A.. cem. ‘%waja), umumiyetle her hangi bir toplulugun, her
hangi bir tegkilatm baginda bulunan reis, amir ve kumandan manasma
gelen eski bir tabirdir, Araplarn eski kabile hayatinda, kabile reisinden
sonra, 'bu ariflerin ehemmiyeti vardi. Daha Peygamber zamaninda,
gazvelerde askere kumanda igin, arifler tayin edildigi Ma-verdi
(aUAhkdm al-Sultdniya> Kahire, 1909, s. 30, trc. Fagnan, s. 73 v.d)
rivayet ettigi gibi, ariflidin Cardfa) Peygamber devrinde mevcut oldugunu
gosteren hadisler de vardir (Ahmed b. Haunbel, Miisned. tab. Miswr, 1313,
IV, 133: Tayalisi, Miisned, hadis 2526). Abbasiler devrinde de on kigiden
miirekkep en kiigilk askeri takinm kumandanmna bu isim veriliyordu:
‘artfii alai ‘agerat (on basi), drifiil-mi'a (yiiz bas:) gibi iptida islam
ordusunun askeri karargahi olarak kurulan Kufe'de muayyen "bir askeri
kit'anmn karargahi olan mahallenin kumandanma 'arif ve bu tegkilata, yani
bu mahalleye ve onun askeri amirligine, ardfa deniliyordu.

Askeri tegkilatlanm sark halifeliinden aldiklan 6mekler iizerine
kuran Endiiliis Emevileri, 8 neferden miirekkep en kiigitk askeri takinun
basma bir nazir ve 40 kigiden miirekkep daha biiyiik takman bagma da bir
‘anf tayin ediyorlardi. Maamafih daha 1. Abdi-RahTndn zamanmda,
kelinenin umumiyetle kumandan manasinda kullamldigi malimdur:
Zenciler'den miirekkep askeri kit'a kumandanhwa ‘ard-fatii's-siid
deniliyordu. Onun torunu I. Hakem zamaninda, saraya bitisik kiglada
daima hazir bulunan 2.000 Kkisilik siivari kuvvetinin 100 kisilik boliklere
aynldigim ve her béliigiin basmda da bir 21/ bulundugunu biliyoruz.
Kelimenin Maverdi zamamnda (XI. asir) bile en ku-giik askeri amir
manasnda kullanilmasi, bu tabirin yavas yavag eski ehemmiyetini
kaybettigini gosterebilir.

Mubtelif devrelere ait edebi ve tarihi Arap kaynaklarmda, ‘arnf ke-
limesinin tiirlii tirlii manalarda kullanildigmi génnekteyiz; msl.: iicretli
askerlerin yahut tavdsi (hadim)nin veya muhtelif esnaf teskilatmm, kale
harplerinde istihkam bagmda bulunanlara bu unvanin verildigi anlagihyor.
XI. asuda isbiliye'de, hiikiimdar askeri teftis edecegi zaman, saflarin
intizamun muhafazaya memur olan kimseye ‘asi-fil’s-sarta deniliyordu
Esnaf teskilatmmn bagmda bulunanlara sadece ‘arif yahut erur denildigi,
umumiyetle Ortaga3 islam sehirlerinde, esnaftan her birine mahsus, ayn
bir sokak bulundugu igin ‘as7)ii’s-sitk yahut geyhii's-sdk adi veriliyordu.
Aynica kadilarin adalet meclislerin-
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de, yani ger't mahkemelerde de, intiaami muhafaza i¢gin, elinde kamgisi ile
hazir bulunan inzibat memuruna da 272/ unvam verilirdi. Mimarlara,
sokak ¢algicilarina, kabilelerin ileri gelenlerine ve hatta talebe derslerini
miizakere etmek vazifesmi yapan suuf basilara da 'art/ denildigini
goériiyoruz. Biitiin bu izahlarin Tiirtk ve Iran memleketlerine ve devletlerine
degil, arap¢anm hakim oldugu memleketlere ve Arap devletlerme ait
oldugunu ehemmiyetle kaydetmeliyiz. Fars¢a kaynaklarda bu tabire, pek
nadir olarak, sadece ilk Arap istilasma ait zamanlardan bahsedilirken,
tesadiif olunur.
Bibliyografya: Bu kelime hakkinda, bilhassa Endiiliis'e ve
Magnb'e ait, muhtelif edebi ve tarihi kaynaklara dayamlarak, venilnug
en genis izahat igin bk. Dozy, Suppl, auz diction, ara* bes mad.
'ARIF, buna ilave olarak, Taberi (tab. Leyden), s. 1798 v.d.; el-
Maverdi, el-Ahkamii's-Sultaniye (Masir, 1909), s. 180; frans. trc. G.
Fagnan (Alger, 1915), s. 440, Corcl Zeydan, Medemyet-! Islamiye
Tanli (tirk, tre. Zeki Megamiz), I, 153 v.d.: Levy Provengal,
LEspagne musulmane au Xme siécle (Pans, 1932), s. 13a 141, 180,
187, E. Tyan, Histoire de lorganisation judiciaire en pays d'islam
(Panis, 1938), I, 382 (Uzcandi, el-Fata-va‘ul-Hindiye, IH. 301 'den
naklen); I. Goldziher, Abhandlungen zur arab, philol.; I, 21 v.d
(kelinenin  hadislerde  kullaiulmasi  hakkindaki maltunat M.
Sercfeddin Yaltkaya'ya borgluyuz).

ARSLAN

ARSLAN, Araplar'm esed, farglarm gir dedikleri, yirtica hayvanm
tirk¢e adi. Mubtelif Tiirk lehgelerinde arslan, arislan, arsian, asttan,
atigtan, areslan, arstan, ar sii gekillerinde (bk. Gombocz Zaltan, Hon-
Joglaldselsth Torck jovevenyzs-vaink, Budapest, 1908, s. '72) de tesadiif
edilen bu kelimenin istikaki hakkmda arastinmalarda bulunan Bang (Uber
die tiirkischen Namen einiger Grosskatzen, Keleti Scemle, 1916 -1917, s.
126 v.d.Ym fikrine gére, kelimenin ash asts (arstl, arsul kelunesi 3e de
alakali) olup, - -/an ekinin birlesmesi ile (kaplan ve sutian kelimelerinde
oldugu gibi), bu gekli almigtir. Tiirklerde, erkek adi olarak kullanildigs
gibi, ayrica unvan olarak da tesadiif edilir.

Tiirk ve Islam san'at eserlerinde sik sik rastlanan arslan motifi, Tiirk
resmi unvanlar arasma (ttulature), Tirk mitolojisine ginmis ve bazi Tiirk
- Islam devletlerinde hukuk! bir timsal ve bir remiz olarak da
kullanihmigtr. islamiyetten evvelki ve sonraki Arap ve Fars edebiyat-
larinda oldugu gibi. Tink edebiyatinda da arslan kuvvetin ve gecaatin
baglica timsalidir. Tiirkler'in bu hayvana ¢ok eskiden beri tiirk¢e olan
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arslan adunn vermis olmalan, onu tamdiklarna, yani ya Tiirk memleket.
lerinde yahut Tiirkler'in, hakimiyet veya komsuluk dolayisiyle, sik1 miina-
sebetlerde bulunduklar1 memleketlerde arslanm mevcudiyetine agik bir
delildir. Esasen Tiirk mitolojisinde, san'atmda ve hukukunda mithim bir
yeni olmasi da, Tirkler'in onu daha Islamiyet'ten evvelki devirlerde ta-
nuig olduklarm anlatabilir, Maamafih Tiirkler arasinda eskiden beri
kullanilan on iki hayvan takviminde arslanmn da mevcut oldugu hakkmda
ileni siiriilen bazi miitalaalarin dogru olmadigun (W. Barthold, Tur-kestan
down to Mongol invasion, GMNS, 1928, V, 286; aym, mil.,, Orta Asya
Tutrk Tarilu Hakkinda Dersler, Istanbul, 1926, s. 80), hatta Marco Polo'da
tesadiif edilen arslan yili tabirinden de bu neticenin g¢ikarilamayacags,
¢iinkii bu seyyahm arslan kelimesini daima kaplan yerinde kullandigun
Pelliot (Notes sur le ,, Turkestan, de M. W. Baithold, Tuong-Pao, 1930,
XXVIL 17, nr. 1), hatta ondan evvel de E. Chavannes (e cycle turc de
douze animaix, Leyde, 1906, s. 11; Toung-Pao, 1I. ser., VII, nr. I'den ayn
basun) meydana koymuslardir.

Arslanwu eski zamanlardan beri Tiirk ve Islam memleketlerinden
hangilerinde bulundugu baklanda ilk tetkik, Ouatremere (Histoire des
Mongols de la Perse, Paris, 1836, s. 152 -156) tarafmndan yapilmstur. 1s-
lam hiikiin darlarmin arslana verdikleri ehemmiyet ve onlarm arslan avlar:
hakkmda bazi tarihi kayitlan da ihtiva eden bu miihun tetkiki,
Encyclopedie de Vislam'da. Asad maddesini yazan Hell nasilsa gémemis
ve iste bundan dolay: verdigi maliimat, bilhassatarihi bakundan, ¢ok
eksik kalmistir (ayrica bk. tsldm Ansiklopedisi, mad. Arabistan, s. 478, siit.
2). Quatremere'in aragtumalarma goére, arslan, Ceyhun sarkmdaki
memleketlerde, Cin, Tibet ve Mogulistan'da mevcut degildir; gergi
Marco Polo Tibet civarindaki muntakalarda arslanin mevcudiyetinden
bahsetmekte ise de, yukanda da sdyledigimiz  gibi, bunlann arslan
olmadigi muhakkakty. Mogullarm ve Mangular'm memleketlerinde
arslan bulunmadigs, onlan sonradan 6grendikleri bu hayvani adlandumak
igin, tiirkge arslan kelimesini almig olmalarindan da istidlal olunabilir.
Mogulistan'daki Mogul hakanlarinm tertip ettik* leri biyiik siirgiin
avlarmda, sonra, Maveraiinnehr hiikkiim darlarmm ve Timur'un avlarnda
arslandan hi¢ bahsolumnamaktadir. Gergi Barheb-raeiis (=Ebi'l-Ferec)un
siiryanice vekayinamesinde, Mengii (1251-1259) devrindeki suikasttan
bahsedilirken, bir arslanin kagmasi hikaye olunur; halbuki Quatremere'in
hakh olarak séyledigi gibi, bu ¢ok sarih bir yanhsliktan ibarettir; bu
hususta Ciiveynf nin 7dri/i1 Cthdngiisa'sim hemen satir satir nakleden
Barhebraeus, istifade ettigi yazmada mev-
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cut sutur kelimesini jftr okuyarak, arslan diye terciime etmistir; halbuki
gerek Ciiveyni'de, gerek ondan istifade eden sair eski kaynaklarda kelime
umumiyetle sufur, yani devedir. Cin'de arslan bulunmadigy Cin
kaynaklarinda tasrih edildigi gibi, muahharen Portekizliler'in Cin Im-
paratoruna, nadir bir hediye oterak, bir arslan takdim etmelerinden de
anlagiliyor. Quatremere'in Cin'e ait bu izahatin Eberhard'in verdigi su
malimatla tamamlayabiliriz: Cin'de arslan bulummamakla beraber,
Cinlilerin bu hayvani ¢ok eskiden beri tanidiklar ve milattan evvel bu
hayvana /isiin-i daha sonralan: da shi/i-tse adn verdikler: malamdur;, Cin
kaynaklar1 fran'dan bahsederken, burada arslanlar bulundugunu» gerek
Iranhlardin gerek Toharlar'in T'ang devrinde, harag olarak, Cin sarayna
arslanlar génderdiklerim kaydederler; yine bunlarda Semer-kand
cenubundaki bir dagda ve daha bazi yerlerde arslanlar bulundugu baklanda
malimat vardir (W. Eberhard, (in Kaynaklarina Gore Oita ve Garbi Asya
Halklarinin Medeniyet;, TM,'VII, 136, 140, 147, 155, 158 v.d.) Cin'de
daha T'o-pa (VVei)lardan evvel hiikiim siiren Lianglar devrine ait olup,
Nan-King'de bulunan tastan arslan heykelleri, Cinli-ler'in arslani gok
eskiden ben tamdiklarna bagka bir delildir (G.-P. Fitzgerald, L: C/ue-Min,
Paris, 1J35, 5. 22). Ceyhun sarkmdaki memleketlerde arslan bulunmadig:
neticesine varan Quatremere, Residiiddin' in bir kaydwma dayanarak, Xlii:
asirda Ceyhun kenarlarinda arslanlara tesadiif edildigini séyliiyor ve Marco
Polo'nun Belh civarmnda arslan-larin ¢oklugundan bahsetmesini ayr bir delil
olarak gésteriyor. Sind nehri kiyilarmda Gucerat'a kadar olan ¢6l
sahalannda arslanlara daima tesafiif olunur Simali Hind'de bu hayvanmn
mevcudiyeti, sanskrit¢e "arslan” manasma gelen s:ng/1a kelimesinin
mevcudiyetinden de istidlal olunabilir. O havalideki bir takun prenslerin
isimlerinde bu kelimeye tesadiif olunmasi, onun, kahramanlik ifade eden bir
unvan gibi, kullanldigmm da anlatiyor. Baburndme fie arslandan hig
bahsolunmmamak-la beraber, Serefiiddin Yezdi'nin Zaferndme "sinde
Timur'un bu mmta- -kalarda arslan avladig: ve Miilgan civarinda da
arslanlann mevcudiyeti tesbit edilinektedir. Ekber Sah'm arslan avliarindan
bahseden Ebii’L Fazl'm ifadelen de bunu te'yit ediyor.

Efganistan'da Gazne civarinda, arslan bulundugunu, secaat ve kuvveti
ile maruf olan Sultan Mes'id 5. Mahmud Gaznevl'nin bir arslan 6ldiirdiigi
hakkmdaki tarih! ve edebi kayitlardan biliyoruz, mesela, bu hanedanm
meghur kasidecisi Fennuhi, divanindaki iki kasidede bu hadiseden agikga
bahsetmnektedir (Divdn-1 Farmhid4 Sistdni, Tahran, 1311, s. 154, 303, 8.
Kazimirski, Menontchehr, Paris, 1887, s. 134; daha
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bu gibi muhtelif kayitlar mevcuttur). Esasen, Cin kaynaklannda ilk zik-
rownan arslanm Wu-i-shan-li iilkesine, yani hemen hemen sundiki Af-
ganistan sahaswa, ait to tavsifte ge¢mesi (Han~shi, 96 a, 6 b)'de dikkate
layiktw. Arslan'a Iran'm garbi sahalarinda, Kiirdistan daglann-da, Bagdad
civarlarmda, Dicle ve Firat kiyilarinda eskiden beri tesa diif olunur. Fars
nahiyelerinden Kami iniz ormanlarmin arslanlar ile dolu oldugunu fbnii'l-
Belhi kaydetmektedir ( Farsndme, nesr. G. le Sfertfnge ve R. A Nicholson,
GMNS, 1, 1921, s. 124 v.d). X-XI. aswlarda, Kazenin civarmndaki
omanlarda, kizil tiiylii arslanlara tesadiif edildigini, Kazeriniyye
tarikatina .mensup bir seyhe isnad edilen bur keramet hadisesinden
anlamaktayiz  (Kitdb-% Firdevsi-Miirsidivve i Asdn's-Samediyye,
Istanbul 1942, s. 423). Daha islamiyetin zuhurundan evvel, muhtelif
zamanlarda gimali Hind, Efganistan ve Horasan sahalarmda muhtelif
siyasi tegekkiiller viiciida getiren Tiirkler'in, arslam bu sahalarda gériip
ogrendikleri ve ona tirkge ad verdikleri kolaylikla tahmin olunabilir.

Tiirk ve Islam ricali ve hilkiimdarlar1, arslan avina ¢ikmag, saray-
larinda hustisi yerler yaptirip, orada arslan beslemegi, bazan yanlarinda
ehlilestiriLnig arslan bulundurmags, bazan, merasimde igtimaa heybet ve
dehget vermek igin, zincirler ile bagh sair yutici hayvanlar ile beraber,
arslanlara da yer vennegi adet etmiglerdir: Haccac, Irak'ta Kesker'deki.bir
amiifce, en kuvvetli ve en yutici bir arslan bulun kendisine géndermesini
emretmisti. Hamini'r-Regid'in  sarayinda arslan beslenirdi. Onun
Mezopotamya vs simali Suriye'yi idare eden Mu'te-min adli gen¢ oglunun
ehlilestirilmis iki arslani vardi. Endiiliis Eme-vilerinden IH. Abdu'r-
Rahman'n  hayvanlar bahgesinde arslanlar bulunurdu. Abbasi halifesi
Muktedir (305=917)'in de, Bizans imparatorunun sefaret heyetini kabulii
esnasmnda, yaptig1 biiyiik merasimde, yiiz arslan, husiisi ‘bekgilerinin
nezareti altinda gegit resmi yapmiglardi (Corci Zeydan, Medeniyet-!
Isldmiye Taril, tink, tere, V. 257). Bii-veyhilerden 'Azudii'd-Devle, kendi
divanmda taht iizerinde oturdugu zaman, halka heybet ve dehget vermek
i¢in, zincirler i¢inde arslanlar, kaplanlar ve filler getirilip, divamn
kenarlarmna baglanurd: (Corci Zey-dan, ayn. esr., V, 273 v.d.) Arslan
meraki, Misir'daki Tolun hanedannm ikinci hitkkiimdar1 Humarveyh'te pek
bityiiktii: onun arslan avlar ve atslanhanesi hakkinda tarihi kaynaklarda
uzun tafsilata tesadif edilir (Makrizi, Aitat, Kahire, I, 217; E. Quatrem £re,
Midamorre gdogr, sur VEgypte, n,469-473). Maamafih ehliiestirilnig
arslanbn, bazthS-kiimdarlarin adeta sadik bir muhafiz gibi, gece giindiiz
yanlarmdan
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ayumadiklanm da biliyoruz: Humayeyh'in, mavi goézli oldugu igin,
Ziireyk adun verdigi bir arslam vardi ki hi¢, kimseye dokunmadigs igin»
sarayda serbest¢e dolagir, yemekte hiikiimdarm sofrasmmda bulunur,
u>udugu zaman bas ucunda nébet bekler ve kimseyi oraya sokmazd.
SAmani hikkiimdar1 Ahmed b. tsma'il'in geceleri kapisinda bekleyen ehli
bir arslani vardi. (Gardizi, Kitdb zayn al-ahbdr, nesr. Muhammed Na-zim,
Berlin, 1928, s. 25. Quatremfre bu vak'ay1 Niiveyri'den naklen
kaydetmektedir). Her iki hikimdar da, yanlannda arslan bulunmadigi
siralarda, sunikaste kurban gitmiglerdir.

Iran'da Sasaniler devrindeki av meraki ve hiikiimdarlarn biiyiik siirgiin
avlar1, soma saraylarinda tiirlii tiirlii hayvanlar ve o arada ars-lanlar
beslemek an'anesi (tafsilat igin bk. A* Clristensen, L'/ran sous les
Sassanides, Paris 1936, s. 463, v.d.), yukanda sdyledigimiz veghile,
Ortagagn biitiin Islam ve Tiirk devletlerine ge¢mis oldugu gibi, daha
sonraki devirlerde de muhafaza olunmugtur (XII. asirda Seyzer civarmndaki
arslan mmtakalarmnda 'Usame b. Munkiz'in arslan avlar hakkmnda bk. H.
Derenbourg, Usdma b. Munkidh, 1, kisun., Paris 1889, s. 165 v.d.).
Safevilerde, meghur seyyah Chardin'in rivayetine gore, sahm divana ¢ikt1g1
giinlerde Isfahan'daki saray kapismn éniinde, miikemmel donatilnig
atlardan bagka, arslanlar, kaplanlar, bébiirler, filler, gergedanlar, koglar,
kurtlar, ceylanlar ve hatta horozlar bulundurulurdu. Halk: eglendirmek igin,
umum! arslan ve boga giiregleri tertip edilirdi; bu giireglerde evvelden
hazirlanmis bazi adamlar, baltalar ile bogaya hiicum ederek, arslanmn
galebesine yardun ederlerdi; ¢iinkii boganin arslani maglip etmesi ugursuz
sayiludi (Vovages du chevalier Chardin en Perse, ngr. Langtes, Paris, 1811
IH, 172, 181, 393). Yine ayni1 seyyah, Saf evi hiikiindarlarma mahsus,
biiyiik siirgiin avlan tertip edildigini ve avlanan turlu tiirlii hayvanlar
arasmda arslan da bulundugunu séylityor. Arslan beslemek adetinin
Hindistan'daki Tiirk saraylarinda da devam ettigim, Berier (II, 41, 242)
sdylemektedir. Bu arslan beslemek ve saraylarda arslanhane bulundunnak
adetini, Osmanh Imparatorlugumda da géniyoruz; gerek Osmanh
kaynaklarmu ifadeleri, gerek Avrupah seyyahlarn Sultanahmed'de yikilan
hapishane binasi yerindeki Ibrahim Paga sarayi civarinda eski bir kilisenin
alt kisminda, ve yine o civardaki bazi yerlerde miigahedeleri, buralarda
tiirlii tiirlis hayvanlar bulunduruldugunu ve bunlara arslanhane denildigini
anlatmaktadir. Bus-bec (Lettres die Baron de Busbec, Paris 1748, 1,118 v.d.)
burada muhtelif vahgi hayvanlar génniig, fakat tiirlii tiirlii marifetler
gosteren bir fil ile adeta ehlilestirilmig arslanlar bilhassa hayretini mucip
olmugtu.
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Stochove (Voyage d'Halie et du Levant, Rouen 1670, s. 54) de bu ars-
lanhaneyi génmniigtiir. 1653'te Istanbul'u ziyaret eden Antakya patriki Ma-
caire (Voyage du patrnarehe Macaire d'Antioche, bk. Basile Radu,
Patrologia orientalts, Paris» 1930 XX11, 1, 99) de buray: gezinis ve diger
vahsgi hayvanlar arasmnda, biri Cezayir'den, diger iigii de unparatorlugun
sarie memleketlerinden getirilmig dért arslan gérmigti. Asslanlan pek
seven Abdiilaziz de sonradan Topkap: saray: iginde ve Beylerbeyi
saraymda birer arslanhiane yaptimmigtu. Misu'da 1854'te Said Paga'mn
hidivligine kadar Kahire kalesine ¢ikan yokusun altwnda, azaplar kapisinn
solunda, hala Arslanhane ismini saklayan yerde, demir kafesler iginde,
arslanlar besleniyordu (Jacoub Artin, Cortnibution dfitude du biasons en
Orient, London 1902, s. 64).

1. Insan adlarinda. Tarihi kaynaklara gore, kuvvetli yutict hayvanlarm
ve avci kuglann eski Tiirk hayatmda, daha aveilik devirlerinden ben, haiz
oldugu bilyiik ehemmiyet ve onlara karg1 duyulan samimi alaka ve hiirmet
dolayisiyle, (bunlarn gahis ismi olarak, ¢ok eski zamanlardan beni
kullanildig1 maliumdur. igte bu sebeple arslan kelimesine asirlardan beri
Tiirkler arasmda,.has isim olarak, tesadiif ediyoruz: 726' da Cin sarayma,
sefir olarak gelen Buhara hiikiimdar1 Tug-Sad'm kardesi Arslan (Cin
kaynaklarmda A" -si-lan ta-fu tan-fa-li), 738'da Fergana hiikiimdari olan
Arslan Tarhan (Cin kaynaklarinda A-si-lan ta-kan)" bu ismi tastyorlardi.
Bizans miiverrihi Menandre'm Tu-kiie imparatorlugunun sekiz biiyik
reisinden biri olarak kaydettigi Arsilas isminin de arslan kelimesinin bozuk
bir gekli oldugu tahmin olunabilir (bk. E. Chavan-nes, Documents sur les
Tu-kue, (Turcs) occidentarx, Petersburg, 1903, s. 138, 240, 249, 294 v.d..
Bizans miiverrihi Nicetas Choniates de Kili¢ Arslan ismini  Kihg¢ Astlan
seklinde yazmaktadr). Maamafih, daha Hiyung-nu'lar zamanuda,
miladmn ilk as1 sonlarinda, iyi ve cesur bir kahraman séhretini kazanan sol
Hsien kiralinm cince Shih-tse, yani tirk¢e Arslan, adin tagidigun,
biliyoruz (bk. W, Eberhard, Hun Tardti-ne Kronolojik Bir Bakts, Belletef,
ur. 16, s. 361). Hiikiim darlara veya biiyiik kabile reislerine verildigini
gordiigiumiiz bu arslan adinn has isim mi, yoksa bir unvan m oldugu,
agagida bazi miisliman Tiirk hanlarnn bu unvam tagidiklarun gordiikten
sonra, hakli olarak diigiiniilebilir. Maamafih Tiirkler'de unvanlan has isim
olarak da kullamldigim bildigimiz igin, bu ihtimal, arslan kelimesinin isim
gibi kullanildig1 hakkmdaki fikrimizi degistiremez.

Islamiyet'ten sonra, Arslan istyii Tiirkler arasmnda daima kullanildi:
Mesela Mahmiid Gaznevi'nin kélelerinden birinin ad1 Arslan idi (Bay-
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haki. 74r:h, Tahran, s. 127). Daha Samaniler ve Gazneviler'den baglayarak,
Selguklular, Karahaniler, Harizmgahlar, Atabegler, Artuklu-lar, Anadolu
Sel¢uklular ve Kirun hanlarinda hiikiimdarlarn, prenslerin, biyiik
emirlerin, bazi kabile reislerinin bu adi tagidiklarim gériiy oruz.
Umumiyetle halk arasinda da bu isme tesadiif edilmektedir: Ah-med
Yesevinin geyhi Arslan Bab, Seyh Arslan Dimeski [yk. bk.]. Kelime bazan
boyle yalniz olarak, bazan da Alp Arslan, Kili¢ Arslan, Ar-tuk Arslan,
Yavlak Arslan, Arslan dogmug gibi, miirekkep olarak kullanilmigtir (bk.
Hamd Allah Kazvini, 74rth-1 giizide; Nicholson tarafindan yapilan
ingilizce hulasasmmn sonundaki endeks). Tiirkler arasinda eskiden beri ¢ok
yayilmig olan bu ad, Tiirkler ile miinasebette bulunan ve Tiirk hakimiyeti
altinda yagayan muhtelif kavimler tarafindan, has isin olarak da alinmg ve
Araplar‘da oldugu gibi Reslan veya Arslan, Ermenilerce Aslan veya
Arslan, Ulahlar'da Aslan (L. Rasonyi-Nagy, Vacho-Twrcica, aus den
Forschungsarbeiten der Mitgl-eder des ungarschen Institvts in Bertin,
1927, s. 4 v.d) Bulgar ve Suplar'da Reslan veya Arslan, Macarlar'da
Oroszlan, Slovenler'de Oroslan, ve Amavutlar'da Arslan sekillerinde
kullanilmigtir (bk. Kari Lokotsch, Etymologisches Woiterbuch,
Heidelberg, 1927). Karadeniz yukansmdan Avrupa'ya gelen muhtelif
Tiirk subelerinde de (mesela Kumanlar'da) bu ismin kullanildigim
biliyoruz (L. Rasonyi-Nagy. Tuna Kiwmanlari, Belleten, say111-12, s. 400:
Arslan Aba).

Arslan kelimesinin eskiden beri bu gekilde mi1 yoksa aslan seklinde mi
telaffuz edildigi meselesine gelince, bir taraftan epigrafik vesikalar, diger
taraftan bu ismi tagiyan hiikinmdarlara muasir sairler tarafindan takdim
edilmig manzumeler sayesinde, bunu kat'i olarak kestirmek kaabildir :
meseld Meliksah'a ait kitabelerde babasmm adi1 Al-barslan geklinde
yazilmig oldugu gibi ('bk. M. van Berchem — J. Str-zygowski, Anuda,
Heidelberg, ifilé, s. 38, 41), Alp Arslan, Kizil Arslan ve Arslan Tugrul'dan
bahseden Iran sairleri (mesela Zahir-i Faryabi, Mucir-i Beylekani, Esinii'd-
Din Absiketi ve daha bir ¢oklan) de Im ismi daima Arslan geklinde
kullanmiglardir (Ravandi, Rahat al-sudiir, GMNS, 1, 121, 310; Ch.
Schefer, Chrestornathie persane, 1, 115; Dev-letgah, Tezkire, s. 81 v.d.)
Mevlana, Mesnevi‘sinde, gerek Alp Arslan ismini, gerek muhtelif yerlerde
kullandig) arslan kelimesini, hep bu sekilde tesbit etmigtir (M. Serefeddin,
Mevland'da Tiirkge Kelimeler ve Tiirkge Sirler, TM, IV, 4 v.dd). Bunu
te'yit eden daha pek ¢ok misaller getirilebilir. Umumiyetle erkeklere
verilen Arslan admm ¢ok nadir olarak, kadinlara da verildigini, Selguklu
prenseslerinden birinin
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Arslan Hanin adun tagimasindan anhyoruz (bk. al-Bondari, Histoire des
Seldjoucides de Virag, ngr. Th. Houtsma, Leyden 1889, indeks).

. Yer Adlarinda. Tirkiye'nin bir ¢ok vilayetlerinde (Kiitahya,
Kastamonu, Kocaeli, Samsun, Balikesir, Isparta, Sivas, Yozgat, Seyhan,
izmir, Cankin, Giresun, Konya, Malatya, Urfa, Bayezid) Arslan-apa,
Arslandede,  Arslanbey, Arslanbeyli, Arslandogmus,  Arslaiiye,
Arslanhacili, Arslanca, Arslankéy, Arslanlar, Arslanh, Arslangayin gibi,
isitnler tagiyan kéyler mevcuttur, éyle goniniiyor ki, bu yer adlarindan bir
¢ogu, isimlerini herhangi bir sahis adindan almiglardir; bazis1 da, belki, o
civarda bulunan bir arslan heykelinden” yahut oralardaki bir kaya
par¢asmun  arslana benzetilmesinden dolayr verilmigtnr (Kéyleruniz,
Dahiliye Vekal. ngr., Istanbul 1933). Her halde bu hususta sarih
malimatuniz olmadig gibi, Tiirklerin yagadiklan baska sahalarda bu tirlii
yer adlan olup ohmadigmm da tetkik imkaninm bulamadik. Yalmiz Irak
Selguklu hiikiimdan Arslan b. Tugrul'un, Kazvin havalisindeki Batiniler'e
ait Cihangiigay adli meshur bir kaleyi zaptettikten sonra, buraya
Arslangiigdy kalesi adun verdigini biliyoruz (Cii-veyni, TdrVi-
Cthéangiigdy, 11, 43 v.d.. Ravendi, ayn*esr., 11, 289 v.d.).

M. Mitoloji'de* XIV. aswda Misu’da yetigen tarihgilerden Ebi Bekr b.
‘Abdillah b. Aybeg el-Devadari, Kenzii'd-Diirer adli biiyiik tarihinin
yedinci cildi (Topkap: Saray1, Aluned m. Kiitiip.) ile, bu eserin muhtasari
olan Diirenit-Ticdn (lbrahim Paga Kitiip., nr. 913) adlh eserlerinde,
Cengiz'in zuhurundan bahsederken, Mogol-Tatarlar'im menge'ine ve
Cengiz'in ecdadina ait, bazi efsaneler nekletnektedir. Yine o arada,
Oguzlann Oguz-Ndme adhi ve milli an'anelerini ihtiva eden bir kitaplan
oldugunu soyleyerek, Dede Korkut hikayelerinden bazi nakillerde bulunan
bu miiellif, Mogol-Tatarlar'a ait rivayetleri Ul Han Ata Bitiggr (butigr?)
adh bir kitap ile Sileyman b. 'Abdil-Hakk b. rf-Pehlivan Azer-baycaniin
buna yazdig: bir zeyilden aldigim iddia etmektedir. Miiellifin ifadesine
gore, bu kitap iptida tirk¢ce yazilmg olup, sonradan farisiye terciime
edilmig ve daha sonra meshur Bahtiyagu* ailesinden Cebrd'il tarafindan
(211=826/827) arapgaya cevrilmig ve XII. aswda Siileyman tarafindan
tezyil olunmustur (bk. Fuad Képrili, Tiirk Edebiyvatinda 0k
Mutasavviflar* s. 279 v. dd.). Biitiin bu malimatm esas kaynag: oldugu
iddia ediien Uln Han Ata Bitigi'mn, fars¢asinm meshur iran filozofu
Biiziirgmihr'e ait olup, onun neslinden oldugunu iddia eden Ebu Miislim'e
intikal ettii ve Cebrail'in bu niishay: arapgaya terciime ettigi hakkmndaki
iddia, acaba dogru mudur; yoksa XII. asirda iran Mogollan sahasmda bu
kitabi teyzil eden Siileyman jbiitiin eseri, bagtan baga m



122/1slAm ve Tiirk Hukuk Tarihi

uydurmugtur? EZer béyle ise, bu uydurma igini yaparken, bazi eski
kaynaklara ve sifahi rivayetlere dayandi m1? Burada esasen yeri olmayan
bu miinakagali ve uzun meseleye girigecek degiliz. Yalniz bizi bu neticeye
sevkeden sebepleri hatta kisaca anlatamamakla beraber, sunu séyleyelim
ki, Ebi Bekr'in naklettidi rivayetleri tamamiyle serbest bir hayal mahsilii
saymak dogru degildir. Bu neticeye vardiktan sonra, bu eserde, arslan
mevzuu ile alakali efsaneyi nakledeliun:.

Yukann Cin diyarmmn etrafinda kara tagtan, iizerinde ot bitmeyen
yiiksek bir dag vardir ki, adi Ulu Karadad'dir. Dagin garp cihetindeki
yamagtan biiyiik sular ¢ikar. Bu sular birlegerek, muhiti yetmig fersahtan
ibaret, bir gél teskil ederler. Nehir, dagin yamacma muvazi olarak, kirk
fersah mesafeye kadar devam eder. Burada iki biiyiik sehir vardu. On yedi
fersah imtidadnda, siyah tagtan yapilmig kuk kapili ve kuk burglu birer
kale ile ¢evrilmig olan bu gehirlerin aras: yedi fersahtir. Sun'i cedveller ile
de sulanan bu feyizli ve giizel arazide tirlii tiirlii kavimler yasar ki, bunlar
bu iki gehrin padigahunn idaresi altindadir ve bu hiikiimdara Altun Han
derler. Cok iyi, neg'eli bir hayat siiren ve ¢ok yasayan bu insanlarmn biiyiik
cetleri Ulu Ay Ata'dir. O, Ulu Karadag'daki bir magaradan’ ¢tkmig ve yine
kendisi gibi oradan ¢ikan Ulu Ay Ana ile evlenmigtir. Biitiin bu halk ile
padisahlar olan Alhun Han, iste onun neslindendir. Maamafih bu halkm
saadeti de devam etmedi. Bagka bir kavim bunlara hiicum ederek, kirdi
gegirdi ve kalanlar kéle yapti. Bu vak'a géyle olmugtur: ika zikrettigimiz
nehir civarmnda ywtici hayvanlar ve deve biyiikliigiinde, siyah arslanlar
vardi. Bir giin komgu Tibet memleketinden bir gebe kadin, odun toplamak
iizere, buralara geldi; fakat agris1 tutarak, dogurdu. Cocugunu sarmak igin
etraftan ot toplamaga gittigi esnada biiyikk bir yutici kug (nesr, kerkes)
gelerek, ¢ocugu kapip havalandi ve Karadag'n etegine indirdi. Cocuk
oradan bir ¢alilia yuvarlandi. O esnada ¢ahilign iginde iki yaviu
yavrulamig b/ digi arslan bulunuyordu. Bunu géren yirtic1 kug, ¢ocugu
oradan almaga cesaret edemeyerek, ugup gitti. Disi arslan bu g¢ocugu da,
kendi yaviularmdan zannederek, onlar ile beraber emzirdi, biiyiittii. Yiizii
ars-lana benzeyen ve arslanlardan daha kuvvetli olan bu ¢ocuk, onlar1 da
yakalayip yedigi i¢in, bu vahgi hayvanlar bile ondan .korkuyorlardi. Bir
giin géliin kenarmda gezinuwken, ii¢ kadmn, ii¢ erkek ve bir kizdan mii-
rekkep bir kafilenin arslanlar tarafindan ¢evrilmig oldugunu gérdii. Ken-
disine benzeyen bu mahliklara karg: iginde bir sevgi duyarak, bir’ nara atti.
Arslanlar hemen korkup kagtilar. Cocuk bu insanlar ile uzun miiddet
beraber bulunarak, yavag yavag insanhigin1 anladi ve arckadaglarmm
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diigman hiicumundan kagip kurtulmug Tatarlar oldugunu 6grendi. Sonra o
kiz ile evlenerek, ondan bir ¢ocugu oldu; ona Tatar Han dediler; ars-lanwn
biyittiigih kahramana da Alp Kara Arslan Balagigi (yaviusu) adum
verdiler. Sayilan artan ve oradaki arslanlann soyunu tiikketen bu kavmin
baginda Tatar Han vardi. Onun ogluna da biiyiik babasinin adim vererek,
Alp Kara Arslan Balagig1 dediler. Iste Cengiz Han bu nesilden gelmig ve
sonradan Altun Han"r yenmistir (bu efsane hakkmda bk. Zeki Veiidi, Tiirk
Efsdnelerinde Milli Aldmetler, Tiivk Yurdw, tesrin H, 1341; yukanki
hulasa dogrudan dogruya Ebu Bekr'in metinlerinden yapilmstir).

Bu efsanenin diger Tiirk ve Mogul efsaneleri ile, Cengiz'e ait rivayetler ve
bilhassa Ergenekon efsanesi ile miinasebetini tetkik edecek degiliz.
Burada, mevziumuz itibariyle, bizi asil alakalandiran cihet, ilk ceddi
arslan siidii emen, arslanlar ile beraber biiyiiyen bir hiikiiundar siilalesinden
bahsedilmesidir. Efsanenin Mogullar'a degil, dogrudan dogruya Tiirkler'e
ait oldugu ve Siileyman tarafindan Cengiz'e isnad edildigi kolaylikla
tahmin olunabilir. Silleyman okudugu yahut isittigi bir Tiirk efsanesini bu
sekle koymug olmalidir. Mogullar'in arslam tanunadiklan ve bu hayvana
verdikleri ad1 bile Tiirkler'den aldiklan diigiiniiliirse, 'bu cihet daha 1yi
anlagilu. Agagida Karahanlilar devletinde arslan kelimesinin, resmi bir
unvan olarak, aswrlarca kullanildigun gésterecegiz. Gerek bu, gerek arslan
aduim Tiirkler arasinda daha Islamiyet'ten evvelki zamanlardan beri nasil
yayilmg oldugu hakkmdaki izahlarimiz da, bu fikri kuvvetlendirecek
mahiyettedir. Oguzlar'm daha Islamiyet'i kabulden evvelki bazi an'anelerini
ihtiva eden Dede Korkut kitabinda tesadiif edilen bir kayit, bize, yukanda
hulasa etti§imiz efsane ile alakali goniniiyor: bu kitabin muhtelif
hikayelerinde merkezi bir mevkii olan Salur Kazan'm tavsifinde su
ibarelere tesadiif olunur: - «Emet suyunun arslam, Karacugun kaplani»
{Orhan Saik Gokyay, Dede Korhut, istanbul, 1938, s. 13 vd., 78). Bu
tavsif, yukariki efsanede gérdiigiimiiz Ulu Karadag ile onun eteklerinden
¢ikan ve kiyilanda arslanlar yasayan nehre isaret olabilir santyorum.
Bundan bagka yine bu eserdeki Basat-Tepego6z rivayetinin kahramam olan
Oruz Koca oglu Basat da, bir diilgman baskim esnasinda, ¢adirda unutulup,
somradan bir arslan tarafindan emzirilerek, bilyiitiilmiigtir (Kitdb-t Dede
Korkut, s. 130). Bu kitabin muhtelif hikayelerinde sazliktan ¢ikan
arslanlardan bahsedildigi gibi, yine bu hikayelerde kahramanlar hakkuda
sik sik «kagan arslan» tabiri kullamlmaktadur. (Kitdb-% Dede Korktd, s.
103 v.d., 125, 129). XIV. asirdan XVII. asra kadar bir ¢ok tarihi ve edebi
metinlerde bu tabire tesadiif etmekteyiz (Danigmend-Ndme yazmalar,



124/1slam ve Tiwrk Hukuk Tarihi ]

Yazic1 Ali, Selguk-Nime, Houtsma, Selcuki Metinlen, s. 60; Katib Ferdi,
Mardin Miiliik-i Artukive Tarihi, Istanbul, 1331, s. 16; Usuli, Divdn, krs.
msra; «ey Usili ul Kagan Arslan'a agk olsun deriz»; Silahdar, Tdrth,
Istanbul, II, 32; Evliya Celebi, Sevahatname, 11, 355: Kagan Arslan adli bir
boliik basidan bahseder). Edebi ve sun'i bir ifade tarz1 degil, eski (Tiirk
destan dilinden kalma bir mecaz olan bu tabir de, 6yle santyorum Id,
arslanm Tiirk efsanelerindeki ehemmiyetini gésteren bakiyelerden biridir.
Hasan b. Mahmiid Bayatimin, bir kisun eski Oguz an'anelerini ihtiva eden,
Cdm-1 Cem-dytn (ngr. Ali Emiri, Istanbul, 1331, s. 38)'inde de Oguz
beylerinin arslan avlarma ait bir kayit vardur, islam evliyasmm
kerametlerini ve menkibelerini ihtiva eden bir takin hajiyografik eserlerde
de, bunlann arsianlara nasil tahakkiim ettiklerini, onlari1 nasil kendi
hizmetlerinde kullandiklarm1 gésteren rivayetlere tesadiif olunur. Bu bahsi
bitirmeden evvel, TOrkler'deki arslan lejandiar ile alakali gordiigtimiiz bir
meseleyi de zikredelim: Cin kaynaklarmda, ilk defa T'ang'lar zamanma ait
olmak iizere, bir arslan raksmdan bahsolunur. Bu devirde yazilmig bir
manzumede su kayit vardir: «Maskeli Hu barbarlan arslanlan temsil
ederler, bunlarn bag: agagtan, kuyrugu ipektendir;, gézler altm kakmah,
digler giimiig kaplamalidir. Gévdeleri saga sola sallanir; iki kulaklar da
sallanwr ( Pai-shih ch'ang-ching-chi, 4). Diger bir manzumedeki tavsif de
buna pek benzer (Yvan-shih ch'ong-ch'ing-chi, 24). Buna gére, bu rakslar
Kansu eyaletinde Hsi-liang'da gukur gézlii- ve kinmizi sakalh Hu barbarlar
tarafmidan icra edilmigtir ki, bunlann Sogdlular olmasi muhtemeldir.
Bugiin arslan raks: Cin'de’ bilhassa yil baglannda oynammnaktadir (tou
malimat: da W. Eber-hard'a bor¢luyum). Bu dansin, Sogdlular vasitasi ile
Cin'e getirilmig eski bir Tiirk oyunu olmasi ihtunali de vardir, santyorum.

V. Hiikiimdar Unvanlarinda (titulature). Islamiyet'ten evvelki Tirk
devlet an'anelerini §air miisliman Tiirk devletlernden daha kuvvetle
saklayan Karahanhlar'da, arslan kelimesinin hiikiimdarlar tarafindan, bir
unvan olarak, almdigun géniyoruz. Cin kaynaklan, sarki Tirkistan'da
Kuga hilkiindannwm arslan geklinde bir taht tizerinde oturdugunu ve bu
sebeple Uygurlar'm bir kolu olan bu memleket halkinm hitkiimdarna
Arslan Han denildigimi kaydediyor (krs. W. Eberhard, avn. esr, TM. VII,
133) Kug¢a kiralinin, budist kesigi Kumarajiva igin, altmdan bir arslanh
taht yaptirdig: da malimdur (Kao-seng-chuan = T' P’ Kch 89=cilt VII, 2
a). Bu rivayet ile miisliman Karahanlilar'»*, gerek sark ve gerek garp
subelerine mensup hanlar tarafindan, Bugra, Arslan gibi isimlerin de bir
unvan olarak alindigun gésteren tarihi kayitlar



Unvan ve Istilahlar/125

arasmda bir miinasebet oldugu meydandadir. Bu hanlar, tahta gegerken,
eski Tu-kiie hanlan gibi, yeni bir lakap aluwlardi ki, bu lakaplarn o ha-
nedana mahsus «titulature» usiliine uygun olmas: satts. Iste bundan
dolay: Karahanhlar'da ayni unvani tasiyan — Bugra Han, Arslan Han gibi
— mubhtelif hanlara rastlamaktayiz. Bir taraftan ayni sahsmn mubtelif
lakaplar tagunasi, diger taraftan aym lakaplann mubtelif sahislar
tarafindan kullamilmas), Karahanlilar tarihine Ait arastumalan ve ha-
nedanin muntazam bir kronolojisinin tertibini ¢ok zorlagtumaktadu. Her
Her halde Arslan unvanmm bu hanedana mensup muhtelif prensler
tarafindan kullanildig: kat'iyetle séylenebilir. Bunlardan Sultan Sencer’-mn
kaym pederi Muhammed b. Siileyman, Semerkand tahtmna gegtigi zaman
(495 = 1102), Arslan Han unvanun almigti. Karahanhilar ailesinden bu
unvan tagryan diger hiikiimdarlar hakkinda, W, Batholdun Tirkestan
dotvn to the Mongo! invasion adh eserinde malimat vardur (bk. indeks).
Dom (Collec. sctent. de l'Instutut des fang. orient. du minis-tire des aff.
Ur., IV, 97 v.d.), Karahanhlar'a ait paralar: tetkik ederken, bunlar iizerinde
Arslan unvanin ¢ok kullanildigun gérmiis ve tetkikine ilave ettigi bir
lahikada (Monnates de differentes dynasties mu-sulmanes, fas. 2,
Petersburg 1881, s. 227 v.dd.) bunlan bir araya toplamigtir. Cengiz'in
zuhurunda ona tabi olan Kayaiig hiikiimdann Arslan Han'in da bu unvam
tasidig1 tahmin olunabilir (Ciiveyni, Cihdngiisd, II, 56, 58). Diger
miisliman Tiirk devletlerinde arslanm, resmi bir unvan olarak,
kullamldigma tesadiif etmiyoruz. Yalmz Artukogullari'nda arslanin bir
unvan gibi kullandig: tahmin olunabilir.

V. Arkeolojide. Arslan motifine, Tiirk san'at eserlerinde ¢ok eskiden
beri tesadiif edilmekte oldugundan, Tiirklerin ‘bunu islam medeniyeti
dairesine girdikten sonra kullanma3a bagsladiklan diigtiniilemez.
Arkeologlarin son zamanlarda hayvan iislibu (style animal) veya hayvani
iislip (style animalier) adini verdikleri ve cenub-1 garki Avrupa
bozkirlarmdan Ordos'a kadar uzanan genis sahalarda yapilan muhtelif
kazilarda meydan g¢ikarillan san'at eserlerinde, nadir olmakla beraber,
arslan motifine de tesadiif edilmektedir. Milattan evvelki asirlara ait olan
bu mahsilleri Massaget, Hun, Sarmat ve Skit gibi — bazisinin etnik
hiiviyeti ¢ok miinakasali — kavimlere isnat eden arkeologlann biitiin
¢aligmalarma ragmen, mesele heniiz olduk¢a meghul olup, saglam bir
kronolojiye baglanmaktan ¢ok uzaktw. Koklerini Simer-Mezopotam. ya
san'atmdan alan, eski Iran san'at1 ile miinasebeti olan Cin san‘ati iizerine
Harpgi 'Kralliklar devrinde (650—200 M. 6.) tesir eden bu bozkir
sanatinda, her ne olursa olsun, Tiirklerin —belki daha dogru bir tabir ile—
"«proto-Tiirkler'in» miihim Irir hissesi oldugu muhakkaktir.
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iste bu bozku: san'at1 mahsillerinde, nadir ohnakla beraber, arslan motifine
tasadiif edilmektedir: Kelermeste ¢ikan san'at eserleri arasinda bir kegiyi
pargalayan bir arslani tasvir eden altin bir kupa vardir ki, miitehassislar
tarafindan, Skit eseri olmaktan ziyade, Babilonya san'at dairesine mensup
addediliyor; kemer tokasi oldugu tahmin edilen ve Tibet'in sunal-i
sarkisinde bulunan bir plaka iizerinde, bagim sola gevirmis ve bacaklari
iizerine oturmusg, giir yeleli bir arslan resmi vardir. Demek oluyor ki, Tiirkler
eskiden beni arslant bir san'at motifi olarak kullanmiglardir (bu hayvan
iishibu meselesi hakkinda baglica bk. M. t. Ros-tovtzeff, Le centre de VAse,
la Russie, la Chine et le styie amimal, Semu-narum Kondakovianum, Prag,
1929. Eunrasia Septentrionalis mecmuasmda, bu mesele hakkinda, en
miihim tetkiklere tesadiif olunur. Rene Grousset, L'’Empire des steppes,
Paris, 1938'de bu hususta oldukga iyi bir hiilasa ve bibliyografik malimat
vermigtir). Sasaniler devrindeki ve daha evvelki Iran san'at eserlerinde
arslan  motifinin ehemmiyeti malim oldugu gibi, Islan fatihleri tarafindan
bir tilsun zannedilen ve bulundugu sehir kapigma «bébu I-esed » 1smini
verdiren Hemedan'daki arslan heykeli de meghurdur (Mes'adi, Munuc al-
Zahab, ngr. Barbier de Meynard, IX, 21 v.d.). Halep'te bir kazi esnasinda
bulunan siyah tagtan bir arslan heykeli de ayni suretle bir tilsun addedilmigti
(Ibn Sihna, al-Durr al~muntahabft térth mamiakat Halap, Beyrut, 1909, 66,
125). Budist resimlerinde, Tibet stiipalarinda da arslan motifinin son
zamanlara kadar kullanildigi meghul degildir (Georges de Roerich,
Sur lespistes de VAsie Centrale, Paris 1933, s.1S5,133).

Biitin bu izablardan sonra, Islamiyet'ten evvelki Tirk san'atinda
arslan motifine ehemmiyet verihnig olmasmm sebeplen
kendiliginden meydana gikiyor. Yalniz Orta Asya'daki Tiirk subelerinde
degil, garba ve cenub-i garbiye gelen Tiirk subelerinde de arslanm bir
san'at motifi olarak kullanildigni, proto-Bulgarlarn (yani Tiirk-
Bulgarlar'm) buraktiklan bazi eserlerden anliyoruz (Geza Feher, Les
Monuments de la culture protobulgare, Archaeologia Hungaaica,
Budapest 1931, Vm, 115).

Tiirkler, Islamiyet dairesine girdikten sonra da, hakim olduklan
yerlerde arslan motifi kullanmaktan geri durmadilar: Alimed b. To-lun, IX.
aswrda yaptimnig oldugu Kataya kalesinin yedi kapismdan birine iki arslan
heykeli koydurdugu gibi (Makrizi, Hitat, 1, 314-316), XI1. asirda Melikii'z-
Zahir Baybars, bah¢esinin kapisma, ayni suretle iki heykel koydunnustu
ki, bunlar sindi Kahire'de Arap san'ati miizesinde teshir edilmektedir.
Agsagida gorecegimiz veghile, arslani gahsi arma olarak kabul eden bu
hiikiindarm koydugu bu heykeller, belki
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bununla da alakalidu' (Yakoub Artta, ayn. esr, s. 60). Anadolu Sel-
cuklulan devrine ait tagtan bir arslan heykeli (bk. H. Gliick, Die betden
«sasanldischen» Drachenreliefes (Grundiagen zur seldzchukischen
Skulptur), Nesriyat-1 miize-i himayun, IV, Istanbul, 1917, levha V, I),
sonra Anadolu'da muhtelif devirlere ait Tirk mimari abidelerinde rast-
lanan arslan kabartmalari, biitiin bunlar yukarki miitalaalart kuvvet-
lendiren delillerdir.

V1. Hukuki Timséllerde (embleme). Tikler'in, arslani, sadece bir
san'at motifi degil, hukuki bir timsal olarak da, bayraklar, sikkeler ve
annalar iizerinde kullandiklarini biliyoruz. Tiirkler'den bagka bazi
kavimlerin de arslan motifini bu yolda kullandiklan, mesela mithraiz-min
senbolleri arasinda arslanin bulundugu malimdur. Firdevsi, $e/i-ndme'de,
eski Iran kahramanlannin cenklerini anlattig1 sirada, onlardan bazilarinin,
iizerinde arslan resmi bulunan bayraklar tasidigm séyler (msl.
Gédarz'm bayragr; bk. frans, trc. J. Mohl, I, 134, 604). Esedi, Gersdsb-
ndme'de, iizerinde siyah bir ejderha resini ve génderinde, baginda bir ay
bulunan, altundan bir arslan geklini muhtevi bayraktan bahseder (bk. CI.
Huart/ Le livre de Gershasb, Paris, 1926, 1, 136). Maamafih Asuriler'de ve
Hititler'de oldugu gibi, Ahameniler’den Sasaniler'in son zamanlanna kadar,
Iran san'atnda da ¢ok kullanilan bu motifin, her hangi bir siilalenin veya
hiikiimdarm alameti olduguna dair, hig bir delil yoktur. Acaba Firdevsi,
kendi zamanmda kullanilan mubtelif Gazneli bayraklarun gérerek, Iran
destaninin kahramanlaina o tirlis bayraklar mi isnad etti? Gazneli
ordusunda iistimde arslan resmi bulunan bayraklar kullamildigmi*
bildigimiz i¢in, Ferdevsi'nin béyle bir anakronizin yapmaswma pek ala
ihtimal verilebilir. Acaba Gaz-neliler bunu — hakim olduklan sahalarda
her halde devain eden — Ef-talit ananelerinden mi aldilar? Yoksa,
kendilerini iran sehingahlarinu varisi saydiklan igin, Sasaniler'den mi
iktibasta bulundular? Bu hususta gimdilik kat'i bir gey séylenemez. Gergi
M. Reinaud (Description des monuments musultmans, Pans 1828, n, 431
v.d.), arslann gok eski zamanlardan beri iran'mn timsali gibi say1ldigun
Chardin'e de istinaden, séylemektedir: hatta Zendavesta'va gore, hayatin
senbolii ve ilk yaratilinig mevcut olan boga ile arslanin miicadelesini
gosteren eski san'at eserlerinde arslanin daima muzaffer olarak
gosterilnesini de buna isnat etimektedir. Lakin bu hususta, mithraizin
sembolleri arasinda arslanin da bulundugundan bagka bir gey bilmiyoruz.
Bu bakundan Gazneli bayrak-

* Bu hususta tafsilat i¢in bk. bu kitaptaki Bayrak makalesi.
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lanndaki arslan timsalinin nereden geldigi siipheli kaliyor. Bunun gibi,
Misir'da Fatimiler devrinde hiikiimdarm alametlerinden hilal'in i¢inde, san
ve kimizi renkte arslan resimli kumag bulundugunu biliyorsak da, bu
hukuki bir timsal olmayip, belki de Tolunlular devrinden kalma bir
an'anedir (inostrantsev, Zapis. vostog. otdel. ump. rus. arheol. obgs.,
Petersburg, 1906/1907, XVII, fi. 72).

W. Eberhard'm, Cin kaynaklanndan ¢ikararak, bana vermek lut-funda
bulundugu bazi miihim kayitlar, ilk miisliman Tiirk siilalelerinde arslanin
hukuki bir remz veya sadece bir san'at motifi gibi kullanilmasinda, Sasani
tesirinden bagka, islamiyet'ten evvelki Tiirtk devletlerinin tesirini de aramak
lazun geldigini anlatiyor. Yukanda, unvanlardan bahsederken, Kuga
hiikiimdarmn altm bir arslan tahti iizerinde oturdugunu séylemistik (Wer-
shi, 102, s. 212% a). Cin kaynaklarmda, 450 (M. S.) senesine ait olan bu
kayda ilave olarak, yine ayn yillarda Orta Asya'da Su-lo hiikiimdarmin
altin arslanh bir kiilah tagidigindan (ayn. eir., 102, s. 212* b), miladi 530
senelerinde T'u-yii-hun hitkiimdarnmn altindan bir arslan  taht: lizerinde
oturdugundan (ayn. e$r., 102, -212% a), T'ang siilalesi zamamnda, arslan
maskesi giyilerek, yapilan bir arslan dansmdan da bahsedilinektedir. Biitiin
bu vesikalar, miisliman Karahanhlar'da gérdiigiimiiz arslan unvanmm
menge'ini aydmlattigs gibi, arslanm hukuki bir remz veya sadece bir san'at
motifi olarak kullanmilmasinda, yalniz Sasani an'anesinin degil, eski Tiirk
an'a-nesinin — belki daha kuvvetli olarak — hesaba katilmasi lazun geldi-
&ini isbat edebilir.

Biiyitk Selguklular ve halefleri devrinde Selguklu ordularmmda kul-
lanilan tiirli tirlii bayraklar arasmda, iizerinde arslan resmi bulunan
bayraklarn da bulundugunu, onlar ile muasir Iran sairlerinin bir ¢ok
siirlerinden anliyornz. Hatta yine aym sairler, o devirde getrlerin, se-
raperdelerin, halilarin ve duvara asilan kumaslarn iizerinde de aym motife
tesadiif edildigini, saduvanlarda (hila arslan a3z1 dedigimiz) tastan baz
esya lizerine de madenden arslan heykelcikleri konuldugunu séyliiyorlar
(Ezraki, Enveri, Cemalii'd-Din 'Abdii'r-Rezzak, Kemal tsfahani, Es'ad-i
Giirgani, Emir *finadi, Nizami, Sa'di v.s.). Orta ¢ag Avrapa'sindaki bir
adeti takliden, sahsi anna kullanan Memlik emirleri ve hiikiimdarlan
arasinda, MelikiiVZahir Baybars'n arslam, orta ¢agda bir ¢ok garp
hiristiyan siilalelerinde ve Balkan devletlerinde oldugu gibi, anna olarak
kullamldig biliyoruz. Bars'w arslan ile alakasi goz oniine almursa, arslan
gibi daina muzaffer ulan bir kahraman hiikiimdarm neden, anna olarak, bu
yenilmez hayvani tercih ettigi ko-
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layca anlagilir. Baybars, bu arslan geklini yalmz yaptirdig) binalarda ve
kendisine mahsus esyada degily Makrizinin ifadesine gore, bastwdigi
giimiis paralarda da kullanmistir. Maamafih bu adeti, yani sahsi armann
sikkeler iizerine konulmasmi, yalniz Islamlar'da degil, hiristiyan
devletlerde de gorityoruz. Kiigitk Ermenistan'da Rupenler ailesine mensup
kirallardan Leon (yani «arslan») adum tagiyanlar, bu hayvani anna olarak
kabul etmigler ve bunu sikkeleri iizerine de koymuglardir (krs. J. de
Morgan, Histoire di peuple a-rmenien, Paris 1919 s. 183). XIV. aswda
Iskenderiye sehrine mahsus bayragmn iistinde gorilen siyah arslan
nakgmwn her halde Baybars arslani ile bir alakasi olmadig: muhakkaktir
(Book of the Knowledge, Works issued by the Hakluyt Society, 2. ser., nr.
XX1X, London 1912, levha II).

Sikkelerin iizerine arslan resmi konulinasi, Islam siilalelerinde bilhassa
Tiirkler ile baglar. Anadolu'daki Danismendliler'in baz: sikkelerinde arslan
bulundugu gibi, Artuklular'da, ilhanhlar'da, hatta Osmanhlar'da (iptida
Fatih devrinden bagliyarak), Safeviler ve Kagarlar'da arslan nakiglh
sikkelere tesadiif olunur (bk. Istanbul Arkeoloji Miizesi meskukat
kataloglar). Fakat bunun ne siilalenin, ne de hiikiimdarin husiisi bir remzi,
bir alameti olmadigi, hemen kat'iyetle, séylenebilir (Sark tetkiklermin
heniiz ilerlememis »oldugu bir devirde, fransiz miistegriki Petis de la
Croix, Mogul sikkeleri iizerindeki bu hayvan resimlerinin ye o arada
arslanm, bu paralar basildigs yili on iki hayvan takvimine gore gosteren
bir igaret gibi telakki etmis ve sonradan Tiesen-hausen gibi bazilar1 da
buna ihtimal vermiglerse de, bunun esassizhig1 meydandadir; bk. Osman
Turan, On Ifet Hayvanl: Tiirk Takviru * Istanbul, 1941, s. 58 v.d.). Ciinkii
aym siilalenin, hatta ayn1 hiikiimdarn, iizerinde tiirlii tiirlii nakiglan ihtiva
eden sikkelerine rastlanmaktadir: ejderha, at, tavsan, kartal» iki bagh
kartal, ay, giines, yildiz, yahut arslan ile bagka hayvanlar, arslan ile giines
(sir u hurgid) v.s. Arslan ile giinegin kullanilimasmdan, bir az agagida,
ayrica bahsedecegiz. Tiirk sikkelerinde asil hukuki mahiyette olan remzler,
siilalenin mensup oldugu kabilenin alameti olan damgalardu: Salgurlar'm
sikkelerindeki Salirr damgast, Zengiler'in sikkelerindeki Avgar damgast,
Artuklular’m sikkelerindeki Xay: damgasi, Akkoyunlu sikkelerindeki
Bayindir damgasi, Kirun hanlarmm sikkelerindeki Tarak damga v.s. gibi.
Bir de bazi siilalelerin sikkelerindeki turalar, hitkiim darin gahsi alameti
olmak iizere, hukuki bir timsal mahiyetini haizdir. Bayraklarm iizerinde
de, mesela Karakoyunlu bayraklarmdaki #ara koyun ve Akkoyunlu
bayrakla-rndaki ak koyun resimleri, siilalenin mensup oldugu boy ve
oymagm birer remzi olmak bakimmdan, hukuki mahiyeti haiz sayilabilir.
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Lakin yukandan beri verdigimiz mahimat, Sultan Baybars'm sahsir
armasi miistesna olmak iizere, islam devletlerinde sikkeler ve bayraklar
iizerindeki arslan resimlerinin hig bir zaman hukuki bir remz sayi*
lamayacagun agikga gostenm ektedir. Bunu, mithrainn tesiri ile, Islam'dan
evvelki Iran'da ehemmiyet kazanan bir an‘anenin Islamiyet devrinde de, bir
san'at motifi olarak, devami seklinde izah etmek daha dogimidur. Maamafih
Tiirkler arasinda arslana biyiik ehemmiyet verilmesi ve onun Tiirk
efsanelerine ve hiikiim darlarmn titiilatiinine ginmesi gibi sebepler, bu Sasani
an'anesinin kolaylikla ve kuvvetle kabul edilmesinde elbette miihim bir
amil olmugtur (Islam ohnayan Tiirkler arasinda da arslamn ehemmiyeti
hakkinda su kiigiik misali verelim: XXXI. asw baglarinda Macar Kiralhigma
iltica eden Kumanlar'in amas, iistiinde y1ldiz ve altinda dolmaga
yaklagmig bir ay bulunan yesil bir seminde, hiicum vaziyetinde tagh bir
arslandan ibarettir. 1235'te tahta gegen Macar kirali BelaIV. « Kumanlar
Kiraly (comaniae rex) unvanmi da alinca, Macaristan annalan aragma
Kumanlar'in armasim da ithal etti. Macarlar’da bu Kuman armasinimn 1608
ve 1746 yillarnda kullanildigina dair kayit vardir (Cyarfas Istvan,
Jadszkunok Tortenete, 11, Kecskemet, 1873, s. 257). Mogullar devrinde
payzalarm iizerine miicessem arslan resimleri konuldugunu ve bunlara
arslan bagh payza (fars¢a kaynaklarda: pdvize-1 sergir) denildigni biliyoruz
ki, bu, sair bir ¢ok seylerde oldugu gibi, bu hususta da Islam Tiirk
medeniyetinin Mogullar iizerindeki tesirini géstermektedir.)

VH. Arslan ve giines (str u hursid), Arslan motifinin giines ile birlkte
kulamlmasi, yani sir u hurgid, menge't en eski Mezopotamya me-
deniyetlerine kadar ¢ikan bir an’anedir ki, bunun astrolojik mahiyeti E.
Drouin (Les Symboles astrologiques sur les monnaies de Perse, Ga-Zette
Belge de nunusmatique, 1901) ve E. Herzfeld (Der Thion des Khosro,
Jahrb, d. Pr. Kunstsammlungen, 1920, s. 123) gibi alimler tarafindan izah
olunmustur. Mezopotamya ve Misu’dan Yunan ve Roma'ya kadar yapilan
ve ortagagda biitiin islam diinyasma hakim olan.bu astrolojik telakkiye
gore, giineg, ay ve giines manzumesine dahil gair yildizlar, on iki burcu
temsil eden hayvanlann bini ile alakalidir ve iste giinesin arslan (esed)
burcu ile alakali olmasi, bu iki motifin birlikte kullanilmasmm asil
sebebidir. Eski Misu’da da esed burcu giinesin evi diye maruftur. Bu
suretle giineg esed burcunda bulundugu sirada doganlarn zayicesi, arslan
ve giines miirekkep motifi ile alakah olur ki, Nemrud daginda Antiochus'a
ait olan oyulmus arslan ve giines resmi, bu telakkiyi gosteren eski bir
zayiceden bagka bir gey degildir» Herzfeld tara-
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findan izah edilmis olan Cezire barélyefleri de yildizlarm burglar ile
miinasebetini gosteren bir vesikadir. Bu an'anenin miislimanlarda da
devamini biliyoruz (mesela, A. Galland, Xitdbii'l-Mansiib adh farsga bir
kitapta, giinegin yaninda bir arslan resmi oldugunu séylityor; bk. Journal
dAntoine Galland, Paris 1881, 1, 46 v.d.).

Islamiyet'ten evvel bazi Iran silalerinin sikkelerinde gériilen arslan ve
giineg miigterek motifinin, gerek san'at eserlerinde, gerek sikke ve bayrak
gibi resmi mahiyeti haiz geylerde mevcudiyetini, Islamiyet'ten sonra iptida
Selguklular zamaninda gérilyoruz: Houtoum Schindler, Ker. man
Seguklulan‘nm hakimiyeti altinda bulunmug olan Kay? adasi harabelerinde
bulunan bir vazo iistiinde bu timsale tesadiif edildigini séyliiyor. Artuk-
ogullar’'nin Mardin gsubesine ait bazi sikkelerde rastlanan bu timsal,
Anadolu Selguklu sultam Giyasii'd-Din Keyhiisrev'in (1236—1246 =634—
644) giimiis paralanmda da mevcuttur. Bunun, ikinci zevcesi olan Giircii
prensesine karg: besledigi agkin bir remzi oldugunu ve suf bu maksat ile
sikkelere kondugunu séyleyen miiverrih Ebu'l-Ferec (Muhtasar al-duval,
Beyrut 1890, s. 447)'in bu ifadesi, miiverrihlerin ve mes-kiikatgilarin
eskiden beri dikkatini gekmigtir.

Bugiin Iran'm milli alameti sayilan sir u hurgid'in menge'ini burada
buldugunu zanneden Kesrevi Tebrizi (Tdrihge-t §fir-it hursicd, Tahran,
1309; bunun bazi ilaveler ile bir hulasasi, Walter Hinz tarafindan,
ZDMG. 1937.1, 91'de negredilmistir, bu hulasanm tiirkge terciimesi igin
bk. Ulkii, 1938, XII, say168,s. 101—108) 'den evvel bu kaydm iptida A.
Mioonn tarafindan meydana ¢ikanldigmn séyleyen Mehdi Behrami, bunun
Y. Artin tarafindan ve daha evvel de Ismail Galib Bey tarafindan
nesredildigini ve Deguignes (Recherches sur les carreanc de rivetement
lustrt dans la ceranmique persane du XIlle ait XVe siecle, Paris 1937, s.
105) zamanindan beri umumiyetle maliim oldugunu bilmiyor. Maamafih
Ebi'l-Ferec'in bu izahi bir efsaneden ibaret olup, Selguklu hitkiimdaruin
bu hususta ya eski an'aneye ittiba ettigi yahut astrolojik diigiinceler ile
hareket eyledigi tahmin olunabilir; esasen bu sikkenin iizerinde Ayrica iki
i y1ldiz nakg1 bulunmasi da bunu te'yit etmektedir. Bu sikkeden sonra,
kronoloji sirasi ile, arslan ve giineg motifini 665 (1267) tarihli bir ¢ini
tizerinde gérmekteyiz (Behrami, ayn. esr., s. 104). Miiellif, sekil benzeyisi
itibariyle de, bugiinkii Iran gir u hurgid'inin esasun buna istinad
ettimektedir. Bunlardan sonra ilhanli hiikiimdarlarmdan Ulgaytu ile Ebi
Sa'id'in sikkelerinde arslan ve giineg motifine tesadiif edilir. Behrami,
Sems-i1 Kagani tarafindan XTV. asir baglannda yazilan Seh-
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ndme-i tthdanVmn Paris Milli Kitiiphanesindeki yazmasinda mevcut bir
minyatiirde bulunan iistii gir u hurgid resimli bir bayraktan da bahsediyor
ona gore, bu niisha her ne kadar 1422—1423'te istinsah edilmigse de,
minyatiirler asil orijinal niishanm aynen taklidi oldugundan, bu bayragin da o
devre aidiyeti icap eder ve esasen tertip sekli itibariyle! biitiin bu ilhanl devri
sir u hurgid'len birikirinden farksiz gibidir (avn, esr.» s. 106). Halbuki
istanbul'da Hamidiye Kiitiiphanesinde (Lala Vakfi, nr. 354) diger bir niishasi
bulunan bu eserin o niishadaki miikemmel minyatiirleri arasmda Mogul
bayragun gésteren bir levha vardir kig iizerinde arslan ve giineg motifi
mevcut degildir. XTV. asirda yapilmig MogZul tarihine Ait * baza
minyatiirlerdeki bayraklarda bu motife rastlanmadig: gibi» muhtelif Mogul
imparatorluklarinm ‘bayraklanna ait tanh! rivayetlerde de buna tesadiif
olunmuyor. Bu bakundan, Behrami‘nin bu miitalaas: tamamiyle ¢iiriiktiir.
Buna ragmen, Ilhanl sikkelerindeki bu motifin bazi ilhanh bayraklan
iizerinde bulunmasi, hatta Celayirliler’in ve Timuriular'in bazi bayraklarmda
da ayn1 an'anenin devam ettirilinig olmasi imk ansiz degildir. Nitekim, Timur
devrine ait olarak, Castilia kiralinizi sefiri Clavijo'nun miihim bir rivayetini
biliyoruz; o, Semerkand'-da Timur'un yaptirdig: saraylarda, miiselles
seklinde istif edilmig ii¢ kiigitk daire iistiinde arslan ve giineg alameti
gordigiinii kaydetmektedir (Clavijo, Embassy to Tamerlan, trc. G. le
Strange, London 1928, s. 208, 357); Hinz, Clavijo'nun Histork: del Gran
Tamerlan (Sevilla, 1582) adl1 eserine dayanarak, «Keg (Sehr-i Sebz)'teki
sarayin kapisum iistiinde giineg igerisine resmedilmig bir arslany tasviri
gordiigiini soylityor. Adi gegen makalede ne Kesrevi ne de Behrami bu
rivayeti gérmemiglerdir. Bu kayda dayanarak, sir i hurgid'in Timur'a ait bir
arma oldugunu iddia eden L. Bouvat (Essa: sur la Civilisation des
Timounides, JA, ni-san-haziran 1926. s. 202; tafsilat igin bk. bu kitaptaki
Bayrak makalesi)» giiphe yok ki, aldanmgtir. iran1 fetheden Timur, bu
alameti, belki de iran Mogullari'nm da varisi oldugunu géstermek maksadi
ile, benimseyip kullanmigtir. Timur'dan sonra, Akkoyunlular’dan Erzincan
Emiri Kili¢ Arslan'in bir sikkesi iizerinde bu motifi gérmekteyiz (bk.
Ahmed Tevhid, Meskikdt-+ Kadime-1 Islamivye Katalogu, Istanbul 1321, s.
511). Bu gehzade, Akkoyunlu devletinin miiessisi Karayiiliik Osman'm
kardegi Ahmed' in ogludur. Bu sikkeden haben olmayan Hinz, bu siilalenin
ikinci hitkiimdar1 Hamza b. Osman'm Berlin'deki bir sikkesi iizerinde arslan
ve giineg motifi bulundugunu séyleyerek, bunu «hayrete sayan bir kesif» ad-
dediyor. Akkoyunlular'm sikkelerinde umumiyetle’ kullanilan damganin
bunlarm mensup oldugu Baymmdular'a ait ¢ok eski bir Oguz damgasi
oldugunu anlamayan Hinz, sir a hursid motifini Iran memleketinin bir
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tinsah addetmekle, ¢ok garip bir mantiksizli3a diigmektedir: bir taraftan
bu motifi tagtyan sikkelerin 1437—1444 (bu yillar yanligtir, bk. isldm
Ansiklopedisi, Akkoyuniular maddesi)te Akkoyunlu hiikiimdar1 olan
Hamza b. Osman'a ait oldugunu séylerken, diger taraftan bu timsalin, Ka_
rakoyunlu hitkiimdar1 Cihamsah'm Uzun Hasan taraf indan maghip edi-
lerek, iran Akkoyunlu hakimiyetine gegtikten somra (1467) kullanilmaga
bagladigmi ve binaenaleyh Iran'n bir remzi oldugunu ifade etmesi, pek
acik bir tenakuzdur. Yukaridan beri verilen izahattan kolayca anlagilabilir
ki, arslan ve giines, ne Akkoyunhilar'm ne de Iran'nin bir alameti degildir,
onlar, baz1 sikkelerinde bu eski astrolojik motifi tesadiifen kullanmakla,
sadece eski bir an'aneyi devam ettinmiglerdir, Bunu hukuki bir tunsal
degil,, belki de darphanede ¢aligan ustalarm keyfine bagh bir san'at motifi
saymak, giiphesiz daha dogmu olur. Akkoyunlularin hakiki remzleri,
umumiyetle kullandiklar1 Bayvindir damgasi ve ak kovun geklidir.

Safeviler devrinde arslan ve giines motifmin istunali hakkinda Kes-
revi miithim malimat vermektedir. Ona gére, Sah* Ismail devrinde bu
motife tesadiif edilmiyor; halefi Sah Tahmasb'in giineg ve ko¢ motifli baz
baku sikkeleri, onun zayicesinin, 7Gr/u Cihdn-Grd'da da tasnh edildigi
gibi, Hamel burcuna tesadiif etmesinden dolayidu (Hind hiikiimdan
Cihangir'in de ayni1 motifi tagiyan bir sikkesinden W. Hinz bahsediyor).
Demek oluyor ki, bu motif tamamiyle astrolojik bir mahiyettedir ye
hiikiimdarin zayicesini temsil etmektedir. Safeviler'de, iptida biiyilkk Sah
Abbas zamanmda, arslan ve giineg motifine rasthiyoruz. Sikkeleri iizerinde
arslani, bagka hayvanlar ile beraber gésteren motiflerden bagka, fil, tavus
v.s. hayvan resimleri de mevcut olan bu hiikiimdar, anlagiliyor ki, bu
arslan ve giineg motifini, eski an'anenin bir devami olarak kabul etmigtir.
Ciinkii talii Siinbiile burca ile alakali olduguna nazaran, bunu bir zayice
timsali olarak telakki edemeyiz. Bundan sonraki hiikiimdarlar zamanmda,
bu motift tagiyan baz bakir sikkelere tesadiif edilmesi, yukaridan beri
anlattigimiz veghile, darphanelere mahsus bir an'anenin devammdan
bagka bir gey degildir. XVIII. asu baglarinda bir Safevi bayrag: iizerinde
—- tipk1 Reyhiisrev I1.'in sikkesindeki tarzda — arslan ve giines motifine
rastlanmasi (bk. Maurice Herbette, Une Am-bassade persane sous Louis
XIV, Paris 1907, burada Safevi bayragun ihtiva eden iki resimden birisi,
daha evvel Bopp'un Les ntroductenrs des Arrnbassadenrs, Paris ,1907
adli eserinde de negredilmigtir), bunun Safeviler'e ait bir timsal oldugunu
gosteremez ve sikkelerde oldugu gibi, bunda da eski bir san'at motifi
an'anesinin devamindan fazla bir gey
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gonilemez. Behrami, seyyah Adam Olearius'un XVIIL asirda Isfahan'da ve
bagka yerlerde bir takun binalar iizerinde sir u huryid tasvirine rastladigmi
soylilyor (bk. Journal de Tihdran, nr. 951; maamafih aydr miellif
yukarida adi gegen eserinin bir hagiyesinde, yine Olearius'tan naklen,
Iran'm milli alameti olarak, yalniz arslan1 gésteriyor, s. 106). Yukaridan
beri verdigimiz malimattan sonra, yabana seyyahn bu miitalaasum ciddi
olarak telakki edemeyis. Nitekim Safevilei’den sonra Ef-ganli Esrefin
1138 (1725/1726)'de Bagdad'ta basilmg bir sikkesinde de bu motifin
bulunmasi, onun hukuki bir alamet olduguna delil teskil edemez. Meshur
seyyah Chardin (Voyages, IU, 181)'in sadece arslam Iran'mn timsali
saymas1 da Olearius'un iddias1 kabilinden olup, bizim bildigimize gore,
bagka vesikalar ile te'yit edilmemektedir.

Iran'da Kagar hanedaninm hakimiyet tesisine kadar gegen uzun asirlar
esnasmda, nadir ve tesadiifi olarak, kah bir san'at motifi, kah baz
hiikiimdarlann zayicelerinin timsali gibi, kullamlan ve hi¢ bir suretle bir
siilalenin yahut bir memleketin resmi mahiyette alameti olpia-yan arslan
ve giines motifi, iptida Feth Ali (1797 -1834) tarafndan, Iran'm resmi
alameti olarak, kabul edildi; ve hukuki bir timsal mahiyetini ald1. Elimizde
bunu kat'i surette gésteren muhtelif vesikalar vardir: Langles (Nafices sur
Vitat actuel de la Perse, Paris 1818, s. 192 v.d.), arslan ve giinesin, Iran
devleti i¢in, bir ,nigan”, ,mma" olup, bu. nun eski Iran'm ates ve giines
ibadetinden geldigini ve nihayet Feth Ali Sah'in Osmanh devletini taklit
ederek, ecnebilere mahsus olnak iizere, mihr u glr adli bir nigan ihdas
ettigini séyliyor. Bundan sonra Dubeux (La Perse, Paris 1841, s. 462),
Iran sancaklarnindan bahsederken, bunlarn iizerine sir @i hursid ile zi'l-
fikar resimleri konuldugunu, padisahin saraymda da bu iki resme tesadiif
diktigini, fran sahmm Iran biiyiikleri ile ecnebilere verdigi niganlarmn
iistiinde bu nakiglarin bulundugunu kaydediyor. Bu niganin sonradan nasil
sir i hursid adun aldigun ve iizerindeki arslan resminde ne gibi
degisiklikler yapildigin amnlatan H. Schindler, bu nisanwn ihdasma ait
nizamnamede, «giines esed burcunda bulundugu zaman kemaline vasil
oldugu cihetle, arslan ve giines motifinin bu azamet ve utifaa bir timsal
olmak iizere kabul edildigine» dair bir kayit bulundugunu tasrih eylemekte
ve sair Iran niganlan ile bayraklar iizerindeki arslan gekillerinden
bahsetmektedir (Y. Artin, ayn. esr, s. 68 v.dd) Feth Ali Sah'tan
baglayarak,' sikkeler iizerinde de tesadiif edilen bu arslan ve giines motifi,
sonradan arslanw eline bir kilig (ziilfikar) verilmek suretiyle, son ve kafi
seklini almig ve Iran devletinin resmi alameti olmustur ki, Kesrevi bunun
Nasireddin Sah devrinde
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oldugunu séyliiyor (ayn. esr., s. 28). Evvelce yere yatmig olan arslanmn
ayakta ve elinde kili¢ ile birlikte naksedilmesi ise, 1842'de baslamistir.
Buna ragmen, garp medeniyeti tesiri altinda, devletin resmi annas: olmak
iizere, eski arslan ve giines motifinin Feth Ali Sah devrinden ben
kullamilmaga baslandig1 muhakkaktu. Kagarlardmn ilk devirlerinde -fran
bayrag: iizerinde nakgedilen str u hurgid'in geklini anlamak i¢in bk. Kot-
zebiie,'Voyage en Perse, trc M. Breton, Paris 1819, s. 90. Ne Kesrevi ne
de Hinz bu giizel ve mithin vesikay1 gorebilmiglerdir. Feth 'Ali Sah dev-
rinde sir u hursid'in bayraklarda kullanilinasmma dair edebi bir vesikayi
ihtiva eden gu kiigilk makaleyi de zikredelin: Mecelle-i Sark, ur. S,
zilhicce, 1349, s. 285 v.d..
Bibliyografya: Mevzuwnuzu gerek dogiudan dogruya ve ge-
rek doiayisiyle alakalandiran eserler, makale I¢gmde ayn. ayn
gosterilmigtir.

ARZ

ARZ. (A.). Bu kelimenin eski ve yeni arap¢a, fars¢a ve tiirfcge liigat
kitaplarinda izah edilen tiirlii tiirlii manalar1 ve bu kékten gelen arzuhal
Garz-i hdl), ariza Cariza, Hanzmi, Mafiitth al-%0im, ngr. van Vleten, 1895,
s. 55-58), maruza, (ma"1iza) ve arz tezkeresi gibi kelimeler hakkinda izahat
verecek degiliz. Burada yalniz bu kelimeyi, Islam iclare teskilatmda daha
Abbasiler zamanmdan ben kullamilan bir 1stilah olarak, tetkike ¢aligacagiz.
Arz kelimesi, 1stilah olarak, muayyen zamanlarda askerin teftigi, daha
dogrusu gegit resmi esnasmdaki umiomi yoklama ve ayn1 zamanda gegit
resmi manalanm ifiade eder. Fars¢a metinlerde gegen bu kelimeden yapilan
‘ar-gdh (teftis ve ge¢it merasiminin yapildigs saha), ‘a/=ndme (bu merasuni
tasvir eden yazi» risale) gibi, miirekkep kelimelere de tesadiif olunur.
Senenin muayyen zamanlarinda, hem askere tahsisatini dagitmak, hem de
ordu defterlerini ve askerin techizat: ve levazunni teftis eylemek maksad
ile, bir gegit resmi tarzinda yapilan bu merasim, islam devletlerine — gair
bir ¢ok miimasil merasim gibi .— Sasaniler'den ge¢mistir. Maamafih
eserini XII. asru ilk y1llarinda yazan bir Islam miiellifi, kendi zamaninda
divdn-1 *n1Z adm tagtyan ordu divanmin iptida Geyaniyan siilalesinden
Lohrasp tarafindan tertip edildigi hakkindaki rivayeti de kaydetmektedir
(ibn al-Bal-his Farsnama, ngr. G. le Strange ve R. A. Nicholson, GMNS,
1921.1, 48).
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Abbasiler'de, daha ilk asirlardan baglayarak, bir divdniil-‘ai= vardi
ki, ordu mensuplarinin defterlerini tutar, tahsisatlarmi dagitirdi (Tabe-
11, Index, s. GCCLVII). Abbasiler 'de asker iglerine bakan bu divana di-
véniil-ceys ismi de verildigi, bu divanin muhtelif subeleri oldugu, hassa
askeri ile vilayetlerden gonderilen askeri kit'alara ait muamelelerin hu
susi idareler tarafindan yapildig1 malimdur (fak. A. Mez, Die Renais-
sance des Islams, Heidelberg, 1922, idare tegkilat1 bahsinde); Bu daire
nin baginda bulunan biiyiik amire, sd/ub divanut-ai= veya sdub diva-
nil-~ceys denirdi. Bu tegkilatin ve bu istilahin Abbasiler'den Misir'a ve
oradan gimali Afrika miisliman devletlerine gegtigi malimdur (bk.
Gaudefroy-Demombynes, Masdlik al-absdr, L'Afrigtie moins {'Egypte,
Paris, 1927, XLI, 205); Bu tegkilat1 ve bu unvani Endiiliis Emevileri'nde
de gormekteyiz. SGhubii'l-'ai= veya Gr- unvanun tagiyan bu biyiik me
mur, ordunun maag ve levazun igleri ile meggul oluyordu; X. yiizy1l so
nunda, esasen Magribli olup, Endiiliis ordusunda hizmet eden askerlerin
isler ile meggul olan ve yine ayni1 unvani tagiyan diger bir memurun
daha mevcut oldugunu biliyoruz, bu tegkilat, ispanya'daki hiristiyan dev
letleri tarafindan da taklit edilmig ve bunun basmdaki memura da
,anestre racional” unvam verilmigti (Levi-Provengal, Z'Espagne musui-
mane a Xime stecle, Paris, 1923, s. 141 v.d.). w
Abbasiler'de divdniil-a= (ve divanii'Varzil-ceys) tabirinin. Mo-
gullarm Bagdad istilalarma kadar, devam ettigi tarihi kaynaklardan
anlagilmaktadir. 1208 (604)'de bu dairenin basmda bulunan Ebu Galib
Hibetu'llah azledilerek, yerine Cemalii'd-Din 'Ali b. 'Abdi'Uah tayin
edilmigti (Tbnu's-Sa‘i, el-Cdmu i I~Muhtasar, Bagdad 1934, 1X, 228 v.d.),
daha sonra al-Mustansu' zamaninda kadiliktan bu divann basma getirilen
bir alimin 667 (1268)'de 6ldiigiinii kaydeden tbnii'l-Fuvatinin ifadesi de
bunu te'yit etmektedir (e/-Havdidi$i1-Canu'a, Bagdad, s. 362).

Abbasiler'in sark memleketlerinde, yani Iran, Horasan, Maveraiin-nehr
sahalarnda, kurulan Islam devletlerinde de bu idari an'anenin devammi
goriiyoruz: Saffari hiikiimdar 'Amr b. el-Leys, ordusunun kuvvet ve
intizamma biiyiik ehemmiyet verdiginden, askerine ii¢ ayda bu maaglarum
dagitirken, ¢ok siki bir teftis yapardi. O giin davullar ¢alinarak, asker, at,
silah1 ve her tiirlii teghizat1 ile arzgaha toplanirdi. Anz yere oturarak,
askere dagitilacak paray: oniine koyar, katibi, ordu defterinde kayith
isimleri, ritbelerine gore, siras1 ile okurdu. Ismi okunan asker, arzmn
oniine gelir, eger anz teftiginden memnun kalmigsa, maasmi verirdi.
Defterin bagmda, ordunun kumandam sifat1 ile 'Amr b. Leys'in adi
bulundugundan, iptida o gelir ve anzm teftiginden gegerdi. Onun an-
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z1 Sehl b. Hamdan isminde biri idi (Gerdizi, Kitdb —avn al-Ghbar, ngr. M.
Nazun, Berlin, 1928, s. 19). Bu teskilatin, Samaniler devrinde de — her
halde daha muntazam bir tarzda — devamun gérityoruz: Bart-hold,
Narsahi'ye dayanarak, Samaniler'in merkezi teskilatmdan bahsederken,
Buhara'daki divdn-t saéhub-i surat  (Ismail Hakk1 Uzungargih, Osmanl
Devlen Teghldtina Medhdl, Istanbul, 1941, s. 480'de, Barthold'un bu
pargasinin eksik bir terciimesinden yanhghkla divin-i sélub-i al-sa-vant
diye yazilmigtir)'in Abbasiler'de Tiirk askerleimin iglerine bakan divana
muadil oldugunu ve bu divan amirinin maiyetinde ordunun maas defterlerini
tutan ve maas dagitan bir anz bulundugunu séyliiyor (7ur-kestan dovrn to
tiie Mongol invasion, GMNS, V, 230). Hakikaten Samaniler devrinde
(306=918) de Buhara sdhib-1 surat, Muhammed b. Eched (Gerdizi, ayn.
esr., s. 27)%i ve emir Isma'il'in $3hib4 surat" Hiiseyn b. el-'Alahi (Narsahi,
Tdrthrt Buhdird, ngr. Ch. Schefer, a TIIYi bildigimiz gibi, Semerkand'da da
ayn bir sdfub-t surat bulundugunu (gdst. yer., s* 78) 6greniyoruz; hatta
isma'il, Buhard'ya giderken, yollan kesen bir takun serserilerin te'dibine
bunu géndennisti. Emir Nasr zamanmnda iptida Ebiil-Hasan ‘Ali b.
Muhammed adli bir anza tesadiif ediyoruz (Gerdizi, s, 23). Yine aym
kaynak, Nih b. Nasi'm, Muhammed b. Ahmed el-Hakim'i vezir tayin ettigi
zaman, ordunun ayliklarm vermek vazifesini de ona verdigini tasrih ediyor
(gost. yer., s. iffi). Samani devrinden bahseden muhtelif kaynaklar, vezir
divamindan sonra divin-i sélub-i nsdlet (divan-1 r&satl veya divdn-i

ingd) *to ehemmiyetini gésterdigi gibi { 7drih-1 Beyhaki, tab. Tahran, s. 101),
bu divann ismi aynen Gazneliler'de de devam ettiginden, Barthold'un bu
divana Samaniler'de. divdn-: 'amtdii'l-miilfc ad verildigini séylemesi, sadece
Nargahi'nin daha muahhar devirlere ait hulasasina dayanmaktadur.
Samaniler'in idare an'anelerini devam ettiren Gazneliler'de, divan-1 'arzin
baginda bulunan bilyiik memurlardan bazilarina 'amidii'1-miilk lakab: da
verildiginden Samani anzlarim divan-i sahib-i surata bagl addetmekten ise,
di-van-i ‘amidii’l-miilk‘iin divan-i 'arz vazifesini gérdiigiinii, daha dogrusu
divan-1 arz sahibine 'amidii'l-miilk lakab: verildigini ve Nargahi'nin bu
sebeple arz divanna divan-1 'amidii’'1-miilk adni verdigini kabul etmek belki
daha dogru olacaktir. Divan-i sahib-i surat ise, biitiin Islam devletlerinde
gordiigimiz surta vazifesi ile miikellef bir divan olmalidur.
Maamafih merkezi idaredeki divan-i'arz  sahibinden bagka, muhtelif
merkezlerdeki askeri kuvvetlerin iage, teghiz ve maas igleri iie miikellef,
daha kiigiik nitbedeki arizlar da mevcut idi. Sainaniler'de, tipki Saffariler’de
gordiigiimiiz sekiide, askeri teftigler (a/=) icra edildigini bildigimiz gibi
(Sa'id Nefisi, Avdl ve Eg'lr-1 Riideki, Tah-
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ran, 1310» I, 431; Gerdizi, s. 23), Sew'ani'nin mithim bir fikrasi da Sa-
maniler'de bu ariz vazifesinin mevcudiyetini, mahiyet ve ehemmiyetini
gostennekte ve 344 (955) ‘te 6len Ebu Salih Muhammed b. Muhammed el-'
Ariz adh miihim bir gahsiyetten bahsetmektedir (XKitdb ai-ansdb, GMS,
1912, XX. 378, Barthold, Turkestan..., adli eserinin rus¢a ilk tabma zeyil
olarak negrettigi metinler kisminda, bu fikrayi bir az kisaltarak almigtin 8.
62). Ch. Scheferin Samaniler devrine ait telakki ettigi Zaferndme adh
eserde de, vezir, emird dad, vekil-i der, emur hdcib ve miisriften sonra ‘Gz
ile sdhub- berid'in malik olmalari lazun gelen vasiflardan bahsedilmis ve
anzm miikrim, bhalun, iyi huylu, maiyetine karsi miigfik, devlet malm
koruyucu, kibir, sefahat ve fuhugtan uzak olmas1 lazum geldigi tasrih
olunmugtur (Chrestomat/ue persane, Paris, 1883, I, 20). Maamafih ben bu
eserin bu devre degil, Selguklular devrine, yani hi¢ olmazsa XII. asra ait
oldugu kanaatindeyim; ¢iinkii zikrettigi bu memuriyet adlarindan bazilan,
Samaniler devrinde mevcut degildir.

Bu teskilat ve bu anz tabiri, idari an'anelerimi Abbasiler'den alan
Biiveyhiler'de, daha ilk zamanlardan beri, mevcuttu: Hasan b. Bii-veyh'in
tein 'Ali b. Kasim el-'Ariz (Gardizi, 8. 45), ile Gazneli miiverrihi ‘Utbi'ye
gore, Fahnid-Devle zamaninda bu vazifeyi géren iistad Ebu 'Ali 'Ariz
(Nargahi, 7dru Buhdrd, s. 1ISO; Hamdullah Mustavfi, T4rihH Giizide,
GMS, 1, XIV, 387)1, bu hususta delil olarak, zikredebiliriz. Samaniler'in
asi sipehsalan Tas 6ldiigii zaman, maiyetindeki askerlerden bir kismi
Fahrii'l-Devle'nin  hizmetine ginmig, bir kismi da, kendilerini deftere
kaydedip, tahsisatlaru tesbit edecek emir-i anzi beklemege liizum
gormeden, Horasan'a dénmiiglerdi. Bu izahat, Biiveyhiler'de anzlik
vazifesinin ehemmiyetini ve mahiyet itibariyle de daha evvelki tslam
devletlerindekinden farksiz oldugunu géstermege kafidir.

Idare teskilatun esas itibariyle Samaniler'den alan Gazneli devletine ait
muhtelif kaynaklar, merkezi divimlar arasmda divin* ‘'az'm da
bulundugunu ve bunun bagmdaki biiyitk memura sd/ub-1 divdn-1 ‘ar= veya
Qi (dnz- lesker, dniz-i sipdh) denildigini gésteriyor. Askerin tahsisat
defterlerini tutmak, sulh ve harp zamanlarinda levazun ve teghizat, menzil
meseleleri ile ugragmak, ordunun vaziyetim ve mevcudunu muayyen
zamanlarda teftis etmek ve harpte ganimetleri taksun eylemek, arizm
baghca vazifesi idi (Beyhaki ve 'Utbi gibi baslica kaynaklara gére;
bunlardan naklen: M. Nazun, The life and times of Sultan Mahmud of
Ghazna, Cambridge 1931). Merkezi idarede bu vazifenin biyiik bir
ehemmiyeti oldugu ve bu ige hiikkiimdarm itimadim
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kazanung en liyakatli adamlarn tayin edildigi anlasiliyor (Beyhaki, tab.
Tahran, s. 154). Memleketin askeri merkezlerinde, bu divana merbut
mubhtelif arizalar bulundugu gibi, sipehsalarm, yani ordu bagkumandanmn,
emri altmdaki anz da (ayn. esr,, s. 124) yine ona tabi idi. Bu devrin meshur
sairi Ferruhi, Mahmid Gaznevi'nin anz1 Hace Ebu Bekr 'Ali b. Hasan
Kohistani ile Mesid'un anzi Hace Bi Sehl Ham-devl (7drih% Beyhaki'de
Hamdini geklinde yaziligi yanhgstu) hakkinda kasideler yazdigi gibi
(Divén-1 Ferruhi- Sistani, nsr. 'Ali Aban, Tahran 1311, s. 171, 197, 319,
325), sair Minugihri'nin de Mahinid'un Son sahib-1 divan-i arz1 Ebi'l-Kasim
Kesir (Tdrih-i Beyhaki, s. 2) hakkinda medhiyesi malimdur (Kazimirsky,
Menoutchehr, Paris 1887, s. 349). Burada en ziyade dikkate ¢arpacak olan,
Ferruhi'nin bu iki anz hakknda da ‘amidii 1-miilk 1akabim kullanmig
olmasidir. Gerek bunlarm, gerek yine Gazneliler devrinde bu vazifede
bulunan Ebi'l-Hasan Musaf ir b. el-Hasan'm Arap dil ve edebiyatinda biiyiik
bir kudret sahibi olmalan, anzlik vazifesinin ehemmiyetini gésterebilir (Ebu
Mansur es-Sa'alibi, Kitdbu TetiimmetilrYetime, Tahran 1353, 11, 60, 68, 73,
bu miiellif, gerek bunlar ve gerek Gazneliler devrinin gair bir takim biiyiik
ricali hakkmda, 2mid lakabim kullannaktadur). Biyiik suiistunallere ¢ok
miisait olan bu mithim memuriyete, en itimada lay:ik adamlar ge¢irilirdi.
Samani ve Gaznevi teskilatun bilyiik mikyasta devam ettiren Sel-
cuklularda da anzlara tesadiif ediyoruz, Nizamii'l-Miilk, son zamanlarda
lakaplarn iptizale ugradigindan bahsederken, sonu ,miilk" ile biten
lakaplan tasunasi caiz olan biiyilk memurlar arasmnda vezir, fugrd7ve
miistevfVden sonra, sultanmn anzmi da zikrediyor (Siydset-ndme, tab.
Tahran, 41. fasil, s. 115, ngr. Schefer, 40. fasil, s. 13?). Yine bu devre ait
tarithi kaynaklarda, divan-1 arzdan, ve 4, ‘dnziil-ceys unvanun
tagidiklanna gote, bu memuriyette bulundugu anlagilan baza adamlardan
(insl. Meliksah devrinde Ebii'1-Riza el-*Ariz ile onun yerine tayin edilen
Sedidii'l -Miilk Ebu'l-Ma'ali, Mes'ud b. Muhammed zamaninda 'Azudii'd-
Din el-'Ariz v.s. gibi. Alp Arslan devrinde Sa'dii’d-Devle Gevher Ayin'in
anzlik vazifesinde bulundugunu séyleyen Ismail Hakki Uzungarsii, Osm.
Devleti Tegil. Medhdl. s. 48'de Rdvendi‘Geln bir fikray: yanhs nakletmigtir,
Bagdad galinesi olan bu zat, Alp Arslan Bagdad'da orduyu teftis ederken,
maiyetindeki kuvvetleri ona arzet-misti. Yoksa Sa'dii'd-Devle hig bir zaman
anzlik vazifesinde bulunmamigtir) bahsedilm ektedir (Bondari, Th. Houtsma
tarafindan negredilen < Selguklular tarihine ait metinler, IT, 94, 214,
Ravandi, Rahat a/-sudiir, GMNS, 11, 136). Daha evvelki Islam devletlerinde
oldugu gibi, Selguk-



140/islan ve Tiirk Hukuk Tanhi

lular'da da, merkezi idaredeki divan-1 arzm bagmda bulunan driz- sud-
tdn'dan bagka, onun maiyetinde olmak iizere, gerek arz divaninda ve gerek
bilyiik askeri merkezlerde, aynca arizlar bulundugu génilmektedir.
Maamafih tegrifat bakunmdan, arz divannmm, mesela Gazneli-ler
devrindeki, ehemmiyetini kaybettigi, diger divanlardan ekserisinin ona
tekaddiim etmesi ‘'ile de anlagiyor (Bondari, ayn. est, s. 100). Bu
tegkilatin ve bu istilahlarmy» yine bu sekilde Anadolu Selguklulannda da
devam ettidi ve arzlara ‘driciif-ceys unvam da venldigi, tbn Bib! ve
Kalkagandi gibi kaynaklarda goriilmektedir (Ismail Hakki Uzungar-gih,
ayn. esr., s. 105).

Biiyiik Selguklular tmparatorlugu'nun bir istitalesi onak bakunindan,
onun idare an'anelerini devam ettiren Harizmsahlar devletinde, arz divam
ve bunun baginda ariz ile maiyetinde — gerek merkezde ve gerek miihim
askeri kuvvetlerin bulundugu yerlerde — katib mahiyetinde arizlar mevcut
idi : sultan Tékilg zamaninda Hamidii'd-Din 'Ariz (Ciiveyni, Tdrh-1
Cihdngiisdy, 11, 45)1 bildigimiz gibi, son hiikiimdar Celalii'd-Din
zamanmda da, vezirden sonra, miistevfi, miisiif ve ‘dnz merkezi idarenin en
miihim ritkiinleri idi (Muhammed al-Nasavi, S/rat al-sultdn Caidl al-Din,
Arap¢a metin, ngr. O. Houdas, Paris, 1891, s* 190; fius. trc. s. 316).
Ordunun idari ve mali biitiin iglerine ve askeri iktalara, Sel¢uklularda
oldugu gibi, Harizmgahlar'da da arz divami bakiyordu. Bu devre ait resmi
vesikalar bunu ¢ok sarih surette géstermektedir. (Baha'iM-Din
Muhammed b. Mii'eyyed Bagdadi, et-Teves-siil 114 - Teressiil, ngr.
Behmenyar, Tahran, 1315, s. 91 -98, 119). ilhanhlar devletinde, Gazan
Han'm yaptig1 idari ve mali biiyiik 1slahat esnaswda, bilhassa askeri iktalara
tanzim ve tertibi,, igin, tayin edilen bitikgilere iran'da, asirlardan beri devam
eden biirokratik an'anenin tesiri ile, ariz unvam verildigini géniyoruz;
bunlarm vazifesi, Gazan tarafindan konulan kanunlara gore, iktalara tanzim
ve tesbiti ve her yil bunlarin teftigi idi; yapilan defterlerden bir niishasi
bilyiik divana yani devlet merkezine génderilerek™* Gazan'm biiyii): bir
ehemmiyette tesis ettigi devlet argivine konulacak, bir niishas: alakah
Hezare [bk. [sldm Anskl. ] emirlerine, yani Mogul kumandanlanna,
venilecekti (Ra-gid al-Din, Tdrht mubdrak-1 Gézdni, ngr. Kan Jahn,
GMNS, XIV,London, 1940, s. 307 v.d.).

Hindistan'daki Tinrk siilalelerinde de arz divaninin mevcudiyetini
gorilyoruz: Giryasii'd-Din Balaban (1265*1287) zamanmda, bu divana
divdn-i ar= ve vezdrebi 'ai= adi veriliyordu. Askeri iktalann defterlerini
tutmak ve 1kta sahiplerinin harplere istirak edip etmediklerini tef-
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tis etmek gibi, suiistimale ¢ok miisait iglere bakmakla miikellef olan bu
divanin iglerini, Balaban dogrudan dogruya murakabe ve tanzim ediyordu
(Ziya'i'd-Din Barani, 7d,th-1 Firizgdhi, s. 24, 60-64), sultan 'Ala'i'd-Din
Halaci zamaninda bu divanm bagmmdaki memura, *otm4 Tnemdlih (yani
sdlub4 *oraf-i memdlik) veya ndtb4 ‘aiz yahut ‘4riz4 lesker unvam
veriliyordu (ayn, esr., s. 240). Kutbii'd-Din (1316-1320) zamaninda,
devletin biitiin tegkilat1 gibi, divan-1 arz igleri de tamamiyle bozulmugtu
(ayn. esr., s. 384). Giyasii'd-Din Tugluk Sah (1320-1325) zamaninda, bu
divanin basinda Melik Baha'i'd-Din bulunuyordu (ayn. esr, s. 423).
Muhammed b. Tugluk Sah (1325 - 1351}'u1, bu divama biiyiikk bir
ehemmiyet verdigini, hatta vezirini hu divan iglerine miidahaleden
menettigini biliyoruz ('Afif, Tdrih-t Finizgdhi, Calcutta, Bibr. indica.
1890, s. 278). lbn Battitamm yine bu devirde Denli Sultanhginda
mevcudiyetinden bahsettigi melikn/-‘a)= unvam da, bu devlette biiyiik
emirlere melik lakabi verildigi diigiiniiliirse, ifademizi te'yit etmektedir
(Voyages d'Tbn Batoutah, Paris, 1855, m, 44). Kaynaklarn sarih ifadest,
bu teskilatm daha evvelki islam devletle-rindekinden hemen tamamiyle
farksiz oldugunu ve aymi vazifeleri gérdiigiini, agik¢a gostermektedir
(Ishwani Prasad, ilk cildi 1936'da Alla-habab'da ¢ikan, A History of the
Qaraunah Tvrks in India adh eserinde (s. 65) an=-i lagkar*; yanlhg olarak,
wordu kumandam”" diye terciime etmektedir. Aga Mehdi Hiiseyn de, Le
Gouvernement dit Dehli (Paris, 1936, s. 41) adli eserinde, bu tegkilattan
pek kisaca bahsederken, nisbeten daha dogru malumat veriyorsa da, ‘driz'a
Balaban zamanmda 9mddiiI-miilk 1akabi verildigi ve rawat4 ‘ai= denildigi
hakkindaki miitalaalan esassizdir. Tmadii'l-miilk, Balaban devrindeki bir
anizin unvamdu;, nitekim ‘Ala%i'd-Din'in arizi da Zafer Han unvanmi
tasiyordu. Rawat~1 ‘aiZ tabirine gelince, bu, vezdret4 ‘ai- kelimesinin
yanhs tertip edilmesinden dogan bir matbaa hatasidr) w

Bibliyografya: Simdiye kadar hi¢ bir ciddi tetkike mevzu teskil
etmeyerek» sadece bir ka¢ kiigiik notta (baghca Ibn Battita'nn
fransizca terciimesine (IIT, 458) 1lave edilen bir notta ve yine ondan
Istifade edilerek, Dozy'nin Supplement aux dicti-onn,. arabeskinde)
kisaca zikredilen bu 1stilah hakkindaki bii-m”™ *J/- tiin kaynaklarimizi
makale iginde ayrnn ayn gostermegi, okuyanlarmn kontrol imkanun
kolaylastumak i¢in, daha dogru bulduk.
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Asit (A., deynek, sopa); gerek burada ve gerek 4Ane-e maddesinde ve-
rilen malimata ilave olarak, asanin hukuki bir tinsal, bir hakimiyet ala-
meti gibi, islanlarda ve Tiirkler'de kullanilmas1 meselesini de bir az ay-
dinlatinak lazundw. Malim oldugu iizere, C.H. Becker, islamlar’daki asa
yahut £azib (veya onun daha kisas1 ve Peygamber taraf mndan kullanilan
aneze adh harbe)'in menge'ini, eski Araplar'da adli salahiyeti haiz hakim
hatiplere mahsus bir alamet olan asadan aldigim meydana koymug ve
bunun yine Peygambere mahsus minber ile beraber, islamlar'da, hilafet
tinsali olarak, kullanildiim ve bu ikisine birden ‘“deyn (el-uddn) ad
verildigini séylemisti (Ferezdak, bir beyitinde, hatem (miihiir), ile minber
ve asanm halifenin alametleri oldugunu tasinh etmektedir; bk. Divan, ngr.
Boucher, m, 154) Bir az agagida izah edilece3i vechile, miislimanlar bu
hususta nasil cahiliye an'anelerini devam ettinmig-lerse, cahiliye
Araplarmm da bir ¢ok eski kavimlerde mevcut eski bir telakkiye igtirak
ettiklen g6ze ¢arpmaktadr.

Bugiin hemen umumiyetle kabul edildigi gibi, asanmn iptida dini-sihri,
daha sonra siyasi veya adli bir kudret ve salahiyet timsali olarak
kullanilmas), galiba eski Misu'da yagamig ve oradan yakm gark
memleketlerine, sonra da eski Yunanlila'a ve Romalilar'» gegmistir:
Homer'in tasvir ettii Achaia reislerinin birer asalan vardur ki, yalniz
askeri hakimiyetlerinin degil, adalet icra etmek, yani hakimlik yap mak,
salahiyetlerinin de timsalidir (R. Dareste, Etudes, de Viustorre du droit,
Paris, 1920, E, 1 -11). Eski vazolar iizerindeki mabud resimleri, bunlarm
da asalar1 olduunu gosteriyor. Hakimiyetin, eski kavimlerin miigterek
telakkilerine gére, ilahi bir mense'den geldigi de diisiniiliince, iptida
mabudlara mahsus olan asanm, sonradan onun muhtelif kuvvetlerinin ve
tecellilerinin miimessili olanlara (msl. rahip, kahin, hakim, peygamber,
hiikiimdar) intikal edecedi kolaylikla anlagily. Esasen dini veya hukuki
senboller, baglangigta; herhangi bir kudret ve salahiyetin yalniz harici bir
tezahiinii, maddi bir gériiniigii mahiyetinde olmayip, bagh bagmna onu tegkil
eden ve ona mesri'iyet veren seylerdir, onlara kim sahip olursa, kudret
dogrudan dogruya onun eline geger ve iste bu senbollerin tetkikindeki
lizam ve ehemmiyet de baglica bundan dolayidi. Romalilarda asa, bir
¢ok mabiidlara ve bilhassa Jiipiter'e mahsus bir tunsaldir. Bu, ¢ok defa
baginda miicessem bir kartal tasviri bulunan, fildigi bir asadir, tik Roma
kurallamnm, Tarquinius Priscus'tan evvel, béyle kartal bagh asa tagiyip
tagunadik-
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lan bilinmiyor. Imparatorlar da bunlan tagirlardi. Sonralar asa konsiillere
mahsus alametler arasma da gimmigti. Asanmn Cermen hukukundaki
senbolik manasum ve garbi Genmanya'da kaza'i kuvvetin bir tunsali gibi
telakki olundugu, iskit hiikkiimdarlarinm — kendilerine dogridan dogruya
tann tarafindan gonderilnis gibi telakki edilen — muhtelif hakimiyet
alametleri arasinda asanin da bulundugu (bk. Heredo-te'tan nakton, J. G.
Frazer, Les Ongines magktues de la royaunte, Panis, 1920, s. 134; M.
Rostovtzeff, Tebleaux de la wvie anttque, Paris, 1936, s. 38, 44)
diisiiniiliirse, bunun mahiyeti ve sumiilii daha iyi anlagilur.

iste bu kisa izahat, Islamiyet'ten evvelki Arap kabilelerinde ve daha
onlardan evvel ibranilerde mevcut asanmn dini-sihri mahiyetini ve
mengeini anlatmaga kafidir. Harun'un ve Musanin asasi, Peygamber'in
anezesi de bunlardan farkli bir gey degildir. Emeviler zamaninda Pey-
gamtoer'den kalan minber ve asanin Medine'den Sam'a nakli igin sar-
fedilen gayretler (Taberi, n, 92), bunlarm Islam immetinin bagmnda
bulunan hiikiimdar, yani emiri'l-mii'minin i¢in ne kadar ehemmiyetli birer
timsal oldugunu ve Emeviler'ia» bunlara sahip olmak sureliyle,
hakimiyetlerine megni'iyet vermek istediklerini géstermege kafidir.

Yerini sonralan kilica (bazan harbeye) bwakan asd yahut ka-ibin
Emeviler, Abbasiler ve Fatuniler'de, halifeye mahsus en miihim bir alamet
gibi telakki edildigini gériiyoruz. Higam b. 'Abdii'l-Melik, halife olur
olmaz, Peygamber'dep kalmsg olan miihiir ile asay1, resmi posta tegkilata
vasitasiyle, derhal getirtmigti (G. Demombynes, Le monde musuiman et
by-antin, Histoire dit monde, 1931, VII, L kismm, s. 220). Abbasi halifeleri,
alaylannda, Emeviler! taklit ederek, elinde harbe bulunan biiyiik bir
memuru kendi énlerinde yiiritiirlerdi. Veliahtlarin yahut biiyiik emirlerin
alaylannda da bu usiile nayet edilirdi. Halife el-Miitevekkil, Peygamber'e
it olan *aneze*y: ele gegirdikten sonra (fbmii'l-Esir, VII, 32), alaya
¢iktikga, oniinde giden memura bunu tagitiyordu. Fatuni halifeleri ise,
alaylannda, hilafet timsali olan fcazib'i ellerinde tagiyorlardi. Elmas ve
jtaci Ite siislenmis olan bu kazibin bir-buguk sibr (kang) uzunlugunda
oldugunu Kalkagandi séyler. ibn Haldun, Peygamber'e ait olan hirka ile
asay1, Abbasi halifelerinin baglica hilafet timsali olarak gosteriyor ki, pek
dogrudur, buna mukabil Fa-tuniler'de en miihin tunsalin ¢etr (veya
mizelle veyahut kubbe) oldugunu G. Demombynes séylemektedir (bk.
Isldm Anskl. madd. Hirka ve Cetr).
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Galiba dogrudan dogruya hilafet timsali oldugu igin, Abbasi ve Fatuni
halifeliklerinde de gérdiigiimiiz bu timsale, béyle bir rihani kudrete malik
olmak iddiasmda bulunmayan diger muasw Islam ve Tiirk devletlerinde
tesadiif etmiyoruz. Halifelide mahsus siarlardan, yani saltanat
alametlerinden, bir ¢oklar1 dogrudan dogruya halifeler tarafindan
"miilikii't-tava'if”" denilen ve iglerinde, mesela Selguklu sultanlan gibi,
kudretli imparatorlar da bulunan sftir Islam hiikiimdarlarma verildigi halde,
hilafet fcaztb'inin yalniz halifelere minhasr  bwakilmasi, bunun
ehemmiyetini gosteren bir vakiadu. Bagdad'da Abbasi hazinesinde bulunan
Peygamber'e ait ka=ib Caneze) ile hirkanm, sultan Sencer tarafindan, el-
Miistersid-bi'llah'tan alindigun, fakat sonra el-Muktefi zamanmda iade
olunarak, Mogul istilasma kadar, orada bulundugunu Kalkasandi
soylemektedir. Hakikaten, sair islam ve Tiirk devletlerinde hakimiyet ve
saltanat tin &ali olarak, tesadiif edilen tiirlii tiirlii seyler arasmnda (insl. taht,
tac, kiilah, cetr, bayrak, kilig, tiraz, nevbet, gasiye v.*, gibi), asadan hi¢
bahsedilmemektedir. Bagdad halifeligi, Mogullar tarafindan kaldirildiktan
sonra da, Islam hikiimdarlannda asaya rastlanmamaktadir; Misir'in
fethinden ve Peygamber'den~ kaldig1 iddia olunan mukaddes emanetlerin
Istanbul'a naklinden sonra bile, Osmanli padigahlarnda béyle bir timsale
tesadiif olunmuyor.

Islamiyet'ten evvel Asya Tiirk devletlerinde, hiikiindarliga mahsus
alametler arasinda, asadan hi¢ bahsedilmemektedir, esasen umumiyetle
uzak sark medeniyeti ¢evresinde ve bu kiiltirin en mithim ve eski
miimessili olan Cinliler'de buna rastlanmamasi, bunun sebebini daha iyi
izah edebilir. Ger¢i Cin'de Han siilalesi zamanmda. Kin-vu adli b degnek
tasiyan bir smif polis memurlan vardi. Hatta Kotwicz, Orhun'daki baz
mezar heykellerinde gérillen asalarn bunlar temsil ettigini zannetmigti
(Roc. Onent., IV, 259, 285). Kiil-Tigin'in matem merasimine igtirak igin
gonderilen Cin heyetinin bagndaki zatm ,Kin-vu generali” unvamm
tasunasi, onu béyle bir diisiinceye sevketmisti. Halbuki Pelliot bunun
dogru olmadigum, T'ang siilalesi zamanmnda, Kin-vu adinm imparatorun
has ordusuna mensup bir kit'aya verildigini séyliiyor (Neif no-tes sur des
questions d'dste centrale, Toung P00, XXVI. s. 235). Yalmz bu devirde
sefirlerin elinde ¢sic denilen bir nevi degnek (asa) bulundugunu ve bunun
da sefaret heyetlerine mahsus bir alamet oldugunu biliyorz (gdst. ver,).
740%a Cin imparatoru, Tagkent hiikiindart Bagatur Tudun'a, hizmetlerine
miikafat olarak, yeni bir unvan vennig ve piiskiiller ile siislenmig hatkah bir
asa gondermisti (Ed. Chavannes, Notes addiiiarmeiies sur Us Turcs
occidentanx, T'oung Pao, 2. ser., V, s. 62). Bunlardan anlagilabildigine
gore, asa Cin'de memuriyetlere tahsis edi-
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len ve imparatora tabi kiigiik hiikiimdara da, taltif maksad ile, verilen bir
alamettir.

Miisliiman Tiirk devletlerinde de hiikiimdarin sarayinda hizmet eden,
merasimde ve alaylarda miithim bir mevkileri olan dir-bag adh bir sunf
saray hademesinin ellerinde altin ve giimiisten' asalar bulundugunu ve bu
asalara da ayni ismin verildigini biliyoruz. Selguklu Imparatorlugumdan
baglayarak, muhtelif Tiirk devletlerinde, Cengiz ve Timur siilalerine
mensup hanhklarda, Hindistan'daki Hala¢ sultanligmda, dir-bas, gavus,
yasavul, nakib gibi, tiirlii tiirlii isimler altinda tesadiif ettigimiz bu saray
hademesinin ellerinde altn veya giimiis asalar bulummasi sart Idi.
Hiikiindarlar veliahtlarmna ve siilaleye mensup prenslere, ara sira baz
bilyiik emirlere, hususi bir untiyaz olarak, maiyetlerinde altm ve giimiig
asali hademe kullanmak salahiyetini verirlerdi (insl. bk. Molla 'Abd al-
Baki Nahavandi, Ma ‘4s1-1 Rahimi, Calcutta, 1910,1,125).

Asanmn bunlardan bagka eski Tiirk saman (kam)lan ve sonraki
misliman Kugiz baksilan (bk. Revue des etudes 18lamiquee, ur. 1, s. 67)
tarafindan da kullanildigini ve bir nevi dini-sihri te'siri haiz, mukaddes bir
alet hiikkmiinde oldugunu gériiyoruz. Aynca gezginci islam dervig-
dilencilerinin de eskiden beri ellerinde tiirlii gekillerde asalar bulundur-
duklarim bilmekteyiz (bk. Islam Ansiklopedisi, Apdal, Dervis ve Ka-
lender maddeleri). iran ve Tiirk derviglerinin bu adetini, bir taraf, tan eski
Tiirk jamanizminin tesirine (bk. Fuad Képrili, nfluence die Chamanisme
turco-mongol sur Tes ordre mystiques musulmans, istanbul 1929), diger
taraftan da yalmz uzak sarkta degil, Orta Asya ve Iran'da da kuvvetli
izlerine tesadiif edilen Budizm nifuzuna baglamak icap eder.
Umumiyetle bilindigi gibi, budist dilenci-rahiplerinin kendilerine mahsus
asalar1 vardir ki, budist edebiyatnda, bunun mahiyet ve ehemmiyetine ait,
zengin malzemeye tesadiif olunur (Abel Remusat, Foe Kouek o relation
des royaumes bouddhiques, Paris 1836, s. 93).

Bibliyograf ya i Makale iginde gosterilenlerden baska, Musa
Ve Haun'un asalan hakkinda bk. D; Sidersky, Les ongines des
legendes musulmanes dans le Coren et dans les vies des prop-
hetes, Paris, 1933, s. 78 v.dd. Islam'da minber ve asa hakkinda
simdilik en miikemmel tetkik olan C.H. Becker'm Aneze mad-
desinde zikredilen makalesi, sonradan onun Islamstudien (Leip-
zig, 1924) adly, iki ciltli makaleler mecmuasinmn ilk cildinde de
aynca basunustir. Corci Zeydan, Medeniyet-i Islaniye Tarihi, trc.
Zeki Megamiz, I, 114 ve V, 246, 250, Kalkkagandi, Subhii'l-A'sa, M1-
sir tab., 1, 274, 472.
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ATA

ATA, Eski ve yeni Tiirk lehgelerinde "baba" manasma gelen bir keli-
medir, miifiet ve cemi olarak, "ecdat" mefhumunu da ifade eder. "Atadan
kalna" yahut "atalardan kalma" tabirlerinde oldugu gibi. ata sozii,
"dedelerden gelen s6z, darb-1 mesel” demektir. "Oguz atalar” tabin,
"Oguzlarn eski dedeleri, biiyiikleri" manasinda kullamlir ki (mal. gofca'tfc
zeyll, s. SSL), fransizca "patriarene” mukabildir. Oguz an'anesinde, Kor-
kut Ata, Irkil Ata v.s. gibi, bir takun menkibevi sahsiyetlerden bahsedilir
(Residii'd-Din, Canuut-Tevdrih, Oguzlar'a ait kisun); bunlar, halk arasmda
bilyilk bir hiinnet, hatta kutsiyet kazanmig halk bilginleri, gairleri ve
hakimleri, yani biyik kamlar (samanlar)'dw. Eski darb-1 mesel
mecmualanna Oguzndme adi verilinesi, onlarn ,,Oguz atalardan kalma",
yani ¢ok eski halk hikmetlerini havi olmalarindan dolayxdur.

Tiirkler arasmda tasavvuf cereyam kuvvetlendikten sonra, Tiirk
seyhlerine bab, baba ve ata lakaplan verilmege baglandi. Bu, biiytik Tiirk
safilerinin, halk génigiine gore, adeta eski biyiik Tirk kamlar gibi telakki
edilmesinin bir neticesidir. Yesevilik tarikatinin bilhassa Ha-rizm'deki
biiyiik geyhlerine ata lakabinn verildigini géniyoruz: Hakim Ata, Coban
Ata, Zengi Ata, Mansur Ata vs. gibi (bk. Fuad Képnili, Tiirk
Edebiyatinda ik Mutasavviflar, istanbul, 1919). Yesevilikten gelen ve
koklerini, bilyiikk bir nisbette, eski Tiik paganizminden alan bir takmn
heterodoks ziimre ve tarikatlerde (msl. Babailer'de, Bektasiler'de), ata
yerine baba tabirinin kullamldigun gériiyoruz. Esasen Yesevilikten gel-
mekle beraber, ortodoks Iran gehir kiiltiiriniin bir mahsili olan naksi-
bendiligin yayihmasmdan sonra geyh, hace tabirleri bunun yerini tutmugtur
ki, Ahmed Yesevi'ye verilen hace unvam da bu sonraki cereya-' nm bir
eseridir.

Orta Asyanm muhtelif yerlerinde, Harizm ve Kirgiz bozkularnda,
hala yer adi olarak saklanan, Evliya Ata, Adun Ata gibi, cografi isimler*
orada kabirleri bulunan Tiirk evliyasmun isimleri iie adlandinlmig koy ve
kasabalardir. Esterabad iie Hive arasindaki ¢élde yagayan Tiirkmenlerin
biiyiik kabilelerinden Yomutlar'm subeleri arasmda da, Ata isimli, 90
¢adirlik kiigik Wr sube vardir (G. Melgunof, Das siidiiche Ufer des
Kaspischen Meeres dder die Nordprovinzen Persien’s, Leipzig 1868, s: 88).
Has isimlerin sonuna ilave edilen ata sifats, bazan ,hekin" manaswna gelen
ata sagun kelunesinde (Divdnii Liigdt t-Tiirk, 1, 337) oldugu gibi, basa da
getirilebilir ki, Atatiirk admm ve atabeg unvanmm bu suretle tegkil
edildigini goriiyoruz. XV. yiizyilin tanmmig Cagatay sairi
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Atai'nin bu mahlas: da, ata kelimesinin sonuna arapg¢a nisbet eki getiri-
lerek yapilmigtur ki, kaideye aykir1 olan bu mahlas bagka hig bir gair
tarafindan kullanihnainigtu.

Atabeg. Ata-beg kelimelerinden miirekkep olan bu tirkge mmvan,
simdilik bildigimize gore, ilk 6nce Selguklular devrinde ortaya ¢ikmugtir.
Bu unvam tagtyan ilk adam, meshur Nizamii'l-Miilk'tiir. tbnii'1-Esir (Misw
tab., s. 33 VA); 465 yili hadiselerinden bahsederken, Sultan Me-liksah'in
biitiin igleri tam (bir istiklal ile ona birakarak, sair bazi unvanlar ile
beraber, atabeg unvanum da verdigini séyler (ondan naklen Ebu'l-Fida',
Tdrih, 10, 198; Kalkasandi, SicVhii'U'dsd’ IV, 18; Suyuti, Tdrihiil-Hulejd,
Misir, 1305, s. 109). Mirhond ise, Malazgirt zaferinden sonra, Alp
Arslan'm Nizamii'l-Miilk'ii oglu Meliksah'm atabegligine tayin ederek,
ona i/ig (ilek, bk. Islim Ansiklopedisi, Jlefc" maddesi), ata, hdce, atabeg
gibi unvanlar verdigini sdyler (Ravzetal-safd, Bombay tab., IV, 108
burada i/ig unvan yoksa da, bu eserden naklen Mirhond'm Diistiirii'U
Viizerni’ Tahran, 1317, s. 156'daki ifadesinde bu unvan da mevcuttur).
Selguklulara ait daha eski kaynaklardan istifade ettigi diisiniiliirse,
Ravzatu's-Safd'mn bu kaydi daha dogru olarak kabul edilebilir. Her ne
olursa olsun, Nizamii'l-Miilk'fin atabeg unvanun tasidigi, o devre at ki-
tabelerden anlagilimaktadir: Sam'da 475 yihina ait bazi kitabelerde, Abbasi
halifesi ile Meliksah'n ve kardesi Tutug'un isimlerinden sonra, Ni-zamii'l-
Miilk'in adi »»vezir® geyhu'l-eceii, nizamii'l-miilk atabeg” seklinde geger
(bk. Ripertoire chronol. de Vipigraphie arabe, VE, 1336, nr. 2734—
2737.)

Acaba bu atabeg lakabi sadece bir unvan midir, yoksa muayyen bir
memuriyetin ve bir vazifenin adi midur? Nizamii'l-Miilkk hakkinda
zikretti§imiz rivayetlerin birincisinden bunun sadece bir unvan, ikinci-
snden ise, muayyen bir vazife adi oldugu gériliiyor. Halbuki tarihi kay-
naklarm verdigi malimat sayesinde, atabegligin Biiyiik Selguklu Impa-
ratorlugumda ¢ok yiiksek bir vazife oldugu ve sonradan da yiiksek bir
unvan mahiyetini aldig1 anlasilmaktadir. Msl. Mirthond (Ravzat al-safd'p
IV, 263), Luristan atabeglerinden bahsederken, bunlarin hakiki atabeg-ler
olmayip, siilalenin miiessisi olan Eba Tahir'in kendi kendine bu unvam
aldigun ve asil atabeglerin "Selguklular'm serhad emirlenn olup,
hiikiimdarlarm, g¢ocuklarmm terbiyesi vazifesini bunlara verdiklerini”
séyliiyor. Biitiin kaynaklarin Selguklu idare sistemi hakkindaki ifadelerine
gore, sultanlar, imparatorluk topraklarnm muhtelif par¢alarin aile
efradma dagittiklar: sirada, heniiz yaglan kiigiik olan prenslere, vasi ve
miirebbi sifat1 ile, bir atabeg tayin ediyorlardi. Bunlar, bityitk
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vazifelerde bulunan eski ve niifuzlu Oguz beylen arasndan yahut sul-
tanlarin memliklerinden olup, degerU hizmetleri ile sadakat ve kudret-
lerini géstennis ve bilyiik emirlik derecesine yiikselmis askern kuman-
danlar arasindan intihap olunuyordu. Alp Arslan'mn, heniiz pek kiigiik ve
tecriibesiz veliahtine, askeri ricalden olmayan veziri Nizamii'l-Miilk'i
atabeg tayin etmesi, Nizami'l-Miilk'in ehemmiyet ve niifuzunu gésteren
bir istisnadir. Gérdiigiimiiz diger misaller, atabeglerin umumiyetle biiyiik
kumnandanlardan segildigini kat'iyetle anlatmaktadur. Sultan Berk-yaruk'un,
kardesi Mehmed'e Gence ve havalisini verdigi zaman, Emir Kutlug Tigin"
atabeg tayin ettigini biliyoruz; yine aym hiikiimdar, élimiiniin yaklastigmm
hissedince, heniiz 5 yasm doldurmamig olan oglu Meliksah't veliaht
se¢mis ve Emir Ayaz') da atabeg tayin etmgiti (M. Defremery, Recherches
sur le rigne de Barkarok, Paris, 1853, s. 66, 138). Bu emir, Melik
Arslan'm da atabegliginde bulunmugtur.

Kimnan Selguklularinda da atabeglik vazifesinin mevcudiyetini ve
bilyiikk ehemmiyetini (msl. Tugrul devrinde Atabeg Alaeddin Bozkus,
Beliram Sah ve Arslan Sah devirlerinde Atabeg Reyhan ve Atabeg Kut-
bii'd-Din Muhammed b. Bozkug gibi) gériiyoruz. Anadolu'daki Selguklular
da bu an'aneye sadik kalmiglardi, vilayetlerin idaresine memur edilen
sehzadelerin yanma bilyiik emirlerden bizi, sultan tarafindan, atabeg
olarak, tayin ediliyordu; Keykubad I., sehzade Giyasii'd-Din Keyhiisrev'i
yeni zaptedilen Eizincan ve havalisinin idaresine memur ettigi zaman,
Miibarizii'd-Din Ertokig atabegligine tayin etmisti; Miibarizii'd-Din Ar.
magan.Sah, Tzzi'd-Din Keykavus IL'un atabegi idi; Atabeg Arslan Dog-
mug, Atabeg Mecdii'd-Din gibi, bir takun emirlerin de bu unvam tagidigun
gorilyoruz, muhtelif kaynaklar, Mogul tahakkiiminden sonra da bu
vazifenin ve unvanm mevcudiyetini ve bazi zamanlarda merkezi idarenin
basmdaki en bilyiikk amire ,atabeg-1 azam" lakabi venldigini gosteriyor
(bk. tbn BIbi ve terciimesi, Mektiibdt-1 Mevidnd, Eflaki, Aksaray! gibi
kaynaklar ve muhtelif kitabe mecmualan; sonuncusu miistesna olarak,
diger ikisinin fihristleri ve Eflaki'nin Cl. Huart tarafndan yapilan, oldukga
miihim yanhgliklarn muhtevi terciimesi, Les Sawnts des deiviches
tourneurs, Paris, 1918). Kiigilk sehzadelerin vasi ve mii-rebbisi olan ve
dogrudan dogruya biiyilkk sultana, yani Selguklu impa-ratoru'na bagh
bulunan bu atabegler, baginda bulunduklar1 genis idari sahanun adeta yar
miistakil bir hiikkiimdar naibi mahiyetinde idiler; idari, mali ve askeri biitiin
salahiyet ellerinde toplaniyordu. Biitiin emirler gibi — ve tabii onlardan
daha biiyiik bir nisbette — imparatorlugun muhtelif sahalaninda zengin
gelirli ifctd'lara malik olan, sa-
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hislarma bagh gulam yani kélelerden miirekkep ve kalabalik bir niu-hafiz
kuvveti besleyen, eski OZuz reislerinden birinin neslinden geldikleri
takdirde, bir takun Tiitkmen kabilelerine de hilkkmeden bu atabeglerin,
gerek iktalannda, gerek kendi idare sahalarinda, gerek devlet merkezinde,
kedhiidd, yani mimessilleri ve ayrnica da amillen ve tahsildarlan
bulunurdu, élen bir atabegin yerine, bazan oglunun atabeg tayin edildigi
goriiliir ki, bu, ortagag Istam-Tiirk devletlerinde umumiyetle gériilen bir
prensibe, yani memuriyetlerin hemen hemen irsi olmas) esasma baghdr; o
devirlerin i¢timai ve iktisadi sartlan gibi maddi amillerden basgka, onlarla
alakali ahlaki ve siyasi telakkileri, yani manevi. amiller de, béyle bir idari-
askeri aristokrasinin tesekkiil ve devammm icap ettiriyordu (bk. Th.
Houtsma tarafindan negredilen Selguklu metinleri, I, Xirman Selcukiular
Tanlu, 41, 86 ve diger kaynaklar). Sultanmn en ¢ok itimadum kazanmig
tecriibeli ve kudretli emirler arasmmdan segilen bu atabegler, her hangi bir
tesvike kapilan muhteris sehzadelerin  hikiimdara kars;t  isyan
¢ikamamalarma da nezaret ederlerdi; hatta bazi prenslerin, bu gibi
emellerine engel olacak ata-begleri, her hangi bir firsatta, 6ldiirdiikten
sonra, isyana Kalkistiklarim da biliyoruz. Bununla beraber, Selguklular'da
saltanat veraseti saflam kaidelere bagli olmadidndan, hemen her
hiikimdann éliimiinde meydana ¢ikan taht kavgalarinda, bu atabeglerden
bazilanm, goériiniiste, naibi bulundugu kigiik prensi tahta ¢ikarmak,
hakikatte ise, biitiin imparatorludun idaresini ellerine almak i¢in, dahili
harplere. sebebiyet verdiklerini gérmekteyiz.

Bu devirlere ait tarihi kaynaklarda daha bir ¢ok benzerlerini gos-
terebilecegimiz biitiin bu kayitlar, atabeglik milessesesinin mahiyeti
hakkmda Mirhond'm yukarida gegen ifadesini kuvvetlendirip tamam-
lamakta ve atabeg tabirinin, sadece bir unvan degil, miihim bir vazife ad
oldugunu goéstermektedir. Gergi tarihin  her devrinde, yasga kiigiik
hilkimdarlara vasi, naip se¢ildigi, sehzadelere miirebbiler tayin edildigi
malim dur; 1akin islam diinyasinda ilk defa Selguklular’da gérdiigiimiiz bu
atabeglik miiessesesinin ¢ok husisi bir karakteri vardr ki, bunun eski
Tiirk an'anesinden geldigini kuvvetle tahmin ettiriyor. Bu miiessesenin
Selguklular'dan sonraki tekamiiliinii tetkike girigmeden evvel, daha eski
devirlerde mevcut oldugunu ve bu siyasi miiessesenin yine eski Tiirk aile
hukukuna dayandigumn izaha g¢aligalun.

Atabegligin, Selguklular'dan evvelki miisliinan Tirk devletlerinde,
yani Karahanliim’da ve Gazneliler’de, mevcudiyeti hakkinda hi¢ bir
bilgimiz yoktur. Karahanhlar siilalesi ve bilhassa bunlarin sark subesi
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m i¢in, kayuaklaru azli* bu bilgisizlige bir sebep olsa bile, Gaznehler
hakkmnda kafi derecede malimatuniz oldugundan, onlarda bu miiesse-
senin bulunmadigmi soyleyebiliri*. Gazneliter devleti, Tfltk memliklen
tarafindan kurulup, Samani idare tegkilati an'anelerine dayanan bir
devlet oldugundan, Tiirk idare ve siyaset an'anelerinin bunlarda, mesela
Karahanblar'da yahut Selguklular‘da oldugu derecede, kuvvetli ve bariz
bulunmamasi kolayca anlagilr. Oguz an'anelenne sadik feiiyiik
kabilelere dayanmak suretiyle, imparatorluklarmmn esasim kuran Sel-
cuklu siilalesinin, bu atabeglik miiessesesini, daha islamiyet'ten evvelki
Tink devletlerinden, aldiklan yahut daha eski devirlerden kalan bir
an'aneyi bu suretle devam ettirdikleri, Wr faraziye seklinde olsa bile,
ehemmiyetle diisiiniilebilir. Yoksa, bu kadar ehemmiyethi bir miiessese-
nin, daha* ilk Sel¢uklular zamanmda kendi kendine ve birden bire tegek-
kiil edivermesi, kolay kolay kabul olunamaz.

Su son yillarda Rus miistesriklerinden N. N. Kozmin, Orhun kita-
belerinde, kitabelerin muharrini olarak adi gegen Yollug Tigin'in kendi
kendisine verdigi ,Kiil Tigin atisi” lakab: iizerinde durarak, sindiye
kadar bu kitabelerin terciimesi ile ugragan Thomsen, Radloff ve Meli-
oranskiy gibi alimlerin giipheli olarak biraktiklari bu lakabin, tizerinde
durdugumuz ,atabeg" manasma geldigini isbata ¢aligumstir (bk. S. F.
Oldenburg serefine ¢ikanlan makaleler mecmuasi? Tiirk, tro. Ulkii, An-
kara, 1937, IX,, say1 53" s. 349—358). Bizim diisiindiiklerimize de uygun
olan bu izah tarzma gore, atabeglik miiessesesinin, daha Islamiyet'ten
evvel Sarki Tu-kiie (Tiirk) devletinde mevcut oldugunu séyleyebiliriz.
Bu miiessesenin eskiligi ve yalmz bunlarda degil, diger Tirk siyasi te-
gekkiillerinde ve kabile konfederasyonlannda bulummasi ihtimali, bu
wmiiesseseyi eski Tiirk aile hukukuna baglayan bazi etnografik miisa-
hedelerle de kuvetlenmektedir. Kafkasya'da muhtelif kavunlerin aile
hayatlarnn hakkinda tetkiklerde bulunan baz: alimler, bir takun Tiirck
ziimrelerinin, ¢ocuklarun daha kiigiik iken yabanci bir aiie iginde ter-
biye ettirdiklerini ve bu yabanci aiie reisine atalik adi verildigini ve
béylece bu iki aile arasinda bir nevi sun'i ve hukuki akrabahk viiciida
geldigini soyliiyorlar. Kafkasya'da, Osset, yani eski As'lar ve Cer-
kesler gibi, bazi kavimlerin de Tiirklerin bu adetini tatbik ettikleri ve
tipki Tiirkler gibi, buna atalik ismini verdikleri goriliiyor (M. Kova-
lewsky, Coutume Contemporaine et lot ancienne, Droit coutumier os-
setien iclaird par Vhistowre comparde, (Paris, 1893), s. 189—192- awn
mil., Kafkasya'da Kanun, Orf ve Adetler (rus¢a), Moskova, 1890 1 §
bab, s. 183—218; bu hususta daha" fazla malimat igin bk. J. Castagna
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Le droit contumer famiiial des montagnards du Cancase et des Tcher-
kesses en partieiilier (Par}», 1929) adhi eser ve biitiin bunlardan ve baska
miielliflerden istifade eden Karst, Code giorgien du ror Vachtang V1,
commentaire, livre II (Strasbourg, 1937), s. 145 V.d. Kinm hanlannin da
sehzadelerine tatbik ettiklen bu adetin mengei ne olursa olsun, bunda
atabeglik siyasi miiessesesinin igtimai koklerini gérmek kolay* likla
kabildir. igte boylece, bu miiessesenin Selguklular devrinde viicida gelmis
ohnayip, Tiirkler'e mahsus eski bir igtimai-siyasi miiessese oldugunu ve
Biiyiik Selguklu Imparatorlugunda tekrar meydana ¢iktigini 63rendikten
sonra, bunun tarihi tekamiiliini takip edelim. Bu imparatorlugun biitiin
subelerinde varhigim gordiigiimiiz bu miiessese, onlara halef olan multelif
Tiirk devletlerinde de, aym: karakteri muhafaza ederek, devam etti.
Harizmgah gehzadelerinden Sencer $ah'm, Mengli Bey adh atabegi
oldugunu, Tékig'in Rey ve havalisini oglu Yunus Han'a verdigi zaman,
Miyacik't ona atabeg tayin ettigini, yine onun Isfahan idaresine torununu
memur ettigi zaman, biiyiilk emirlerden Bi-gu'yu, atabeg sifat ile,
biraktigun, Irak idaresini oglu Riiknii'd-Din Gursangtr'ya birakan sultan
Muhammed Héarizmgah'm onu atabegligi vazifesini de 'tmadii'l1-Miilk
Savi'ye verdigini biliyoruz (bk. Cuvayni, Cahdn gugily, I1, 23, 33, 39, 209;
Mirhond, Rav=dtii'sSafi v Harizm-sahlar'a ait kismi, Chrestomothie
orientale, Paris, 1842, fars. metin, s. 20, 29, 34). Yine bu devre ait
metinlerde tesadif ettigimiz i/ug lala beg tabirinin de (Baha'ii'd-Oin
Muahmmed b. Miieyyed b. Bagdadi, et-T«- -vessiil 1ldt-Teressiil, nsr.
Ahmed Behmenyar, Tahran 1315, s. 234: Bedri'd-Din Ulug Lala Beg)
atabeg miiradifi oldugu séylenebilir. Nitekim Biiyiik Selguklu
imparatorludu'nda ve subelerinde lala unvanh emirlere tesadiif ediliyor
(msL Muhammed b. Meliksah devrinde hiikimdarin en yakm adamlarindan
olan Lala Kara Tigin gibi; bk. Ra-vandi, Rahat a/-sudiwr, GMNS, 10, 163).
Anadolu Selguklularmda bu iki unvam beraber tagiyan adamlara tesadiif
edilmesi (msl. Cemalii'd-Din Fennuh Lala Atabeg gibi; bk. Ismail Hakk1
Uzungarsih, Kitabeler, 1, 100), Kirman Selguklularinda atabeg yerinde
lala beg tabirinin de kullanilmasi (bk. Houtsma, Recuei! des textes relat, d
Viust. des Seldjouci-des, 1,123), Harizmgahlar'daki ulug lala tabirinin
atabeg-i azam (ulug atabeg) miiradifi oldugunu anlatmaktadir. Osmanh
hiikiimdarlannm vezir-i azamlara ,lala"” diye hitap etmeleri ve daha XIV.
yiizyildan baglayarak, Lala Sahin Paga gibi, bu unvam tagiyan niifuzlu
kuman-danlara tesadiif edilmesi (daha sonraki zamanlarda Lala Mustafa Pa-
sa V3.) de. bu lala unvaninin devammi gésterebilir. Asagida, Safevi-ler'den
bahsederken, bu unvanmn iran saraylarinda nasil bir tekamiil
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ge¢irdigini anlatacaga, maamafih Osmanhlarda atabeglik miiessese-
sinin, feodal ve tfibal an'aneleriai muhafaza eden diger Tink devletle-
rindeki gekilde, ya*ii Selguklular'daki ilk émegine uygun olarak, viicut
bulamamasimnw sebebi, kolay anlasilir.

Selguklu Imparatorlugunda biiyiik sultanm, yani merkezi idarenin,
niiffuzu devam ettigi miiddetge, atabeglerin agiktan agiga bir Istiklal
temayiilii gésteremeyecekte! ve imparatorun yiiksek hakimiyetim ta-
ramak mecburiyetinde kalacaklan tabii idL. Lakin bilhassa sultan Sen-
cer'in élimiinden sonra, atabeglerden 'bir ¢ogu, vasi ve naibi bulun-
duklan Selguklu sehzadelerinin yerine hakimiyeiierini dogrudan dogrya
kendi namlanna icra etmege bagladilar, yani epey zamandu devam eden
ffli vaziyetlerine artik hukuki bir sekil de verdiler. iste béylece, ortagag
islam tarihinde, Selguklu siilalesine halef olarak umumi surette
Atabegler denilen mubtelif siilaleler tesekkiil etti. Sam atabegleri
(Biirfler), Musul ve Halep atabeglen (Zengiler), Azerbaycan atabegleri
(lidenizliler), Fars atabegleri (Salgurlular) v.b. hep béyle tegekkiil etmig
siyasi heyetlerdir. Atabeg unvam, sonradan, bu vazifede bulunmayan
bazi emirlere, sadece bir unvan olarak, tevcih edildigi gibi, yukanda
bahsettigimiz ,biiyiikk Linstan"” (Lunstan-i fbuzurg) hakimi ve
Hezaresbiler siilalesinin miiessisi. Ebii Tabir de ‘bu unvani kendi ken-
dine almigtr. Bu devirlerde atabeglere mensup «biiyiik emirlerin bazan
kendilerni atabeg diye sifatlandirdiklarun biliyoruz (bfc« Halil Edhem,
Diiveld Islémive, Istanbul, 1927, s. 22"-567, maamafih, miiellif burada,
Harizingahlar da dahil olmak iizere, Selguklulara halef olan biitiin sii-
laleri, Atabegler nami altinda toplanngtir ki, bu*. islam tarmgiierinin
tasnif tarzlarina uygun degildir ve hi¢ bir zaman bunlarin resmi lakap-
larmda atabeg unvani kullanibnamigta).

Atabeg siilalelerinden en miihunmi Zengi siilalesi olup, hatta ilk
defa »hiikiimdann basinda bayrak gezdumek" gibi, o zamana kadar
yalniz Selguklu siilalesine mahsus olan bir Mkimiyet tezahiiriine, iptida
Seyfii'4-Din Gaai i». Zengi zamanmda tesadiif ediyona;, halbuki o za-
mana kadar atabeglerden hi¢ biri, megru imparator siilalesi olan Sel-
cuklu, hanedanina fainnet olmak iizere, boyle bir geye tegebbiis etne-
migti (krs. Recuell des'lustonens de§ Croisades, Histornens onentanx 11, t
tagra, s. 167. tbnii'l-Edr'in atabegler tarihindeki bu kayit, sonraki
tarihgiler tarafindan tekrar olunmugtur; msl. Ibn Tuliin» el-Leme'dn -
Berkive, Sam, 1348, s.. 13; Quatrem£re bu hususta Ebi‘t-Mehasin'in
eserine istinat ediyor). 'lmadii'd-Din Isfahani'ye gére, yalniz Alp Ars-
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lan b. Mahmid b. Muhammed'in degil kardesi Fermuh-$ah'n da atabegi
olan ve ¢ok biyilk siyasi ve askeri niifuz kazanan Zengi, Sultan
Mes'id'dan korktugu igin, bu fi'li hakimiyetine hukuki bir mahiyet iza-
fesinden ¢ekinerek, biitin emirlerini onun namma veriyordu (bk. ayvn.
esr., s. 126). Eyyubiler'in ve Misir-Suriye Meniitiklerinin bu umparator-
lugun bir istitalesi oldugunu digiiniirsek, XII. — XIII. ytizyiilardak: bii-
yiik tarihi hadiselerde bunlarnn, dogrudan dogruya veya dolayisiyle, ne
bilyiik 'bir rol oynadiklarm daha iyi anlariz. Umumiyetle eski Selguklu
tegkilatim devam ettiren atabegler siilaleleri yavas yavag kuvvetlendikten
sonra, miistakil hikimdarlara mahsus daha mihin unvanlar da
(ekseriyetle melik, bazan sultan) almiglardu; halbuki ilk atabegler, heniiz
bu kadar yiiksek unvanlar almaga cesaret edemedikleri zamanlarda,
emirii'l-isfehsalar, emirii'l-ciiyng” gibi unvanlarla beraber, alp, inang,
bilge, tugrul tigin ve daha fazla kutlug — ve ¢ok defa hutlug atar beg —
gibi, eski Tiirk unvanlarim kullamyorlard: ki, bu an'aneyi Selguklularin
istitalelerinden olan kiigiik Tiirk devletlerinde de gérmekteyiz (bk, Islam
Ansiklopedisi, Artuk-Ogullan maddesi)*

Atabeglik miiessesesi ve atabeg unvani, atabeg siilalelerinden sonra da
devam etti; Eyyubiler devletinde ve Memliikle"'de. bunu-iyice gériiyoruz;
Salahaddin'in oglu MelikfitFazil 'Ali, Sam'dan Misir'a giderek, Melikii'l-
Mansir Muhammed b. 'Aziz'in atabegligi vazifesini gérmiistii (Makrizi,
Rutdbii's-Siiliik, Kahire, 1934, s. 146). Atabegligin Yemen Eyyubilenrnde de
mevcudiyetini, yine aym kaynaktan, 6greniyoruz (s. 180). Fakat bunun
sonradan tamamiyle askeri bir vazife ve unvan mahiyeti aldigun
gormekteyiz, Melik Mu'izzii'd-Din Aybeg, Secereti'd-Diiir zamaninda,
~atabegii'l-*asakir’ tayin edilmisti. Misir'da askeri kuvvetin idaresini
elinde bulunduran bu mithim vazife, Memlik Imparatorlugumda , saltanat
naibliginden sonra, devletin en yiiksek ve en niifuzlu makami idi. XIII.
yiizyilm ikinci yansmda bu vazifede bulunanlara sadece atabeg veya
atabegii'l-ciiytis denirdi (Mufazzal b. Abi'l-Faza'n, nsr. Blochet,
Patrologia onentalis, Panis, 1920, XH, 3. XTIV, 3, s. 307, 31fi). Emir
Moncuk, 776'da bu vazife iie ,naib-i saltanat-1 gerife” sifatun gahsmda
birlegtumigti. Emir SeyhiniVOmeri zamanmnda, ik defa olarak,
atabegii'l-'asakir'e emir-i kebir denilmege baglandi ve bu zamandan
itibaren atabeglere. hil'at verilmesi adet oldu. Halbuki o zamana kadar
emir-i kebir unvan1 en yash emir tarafindan kullamhyordu ve resmi bir
mahiyeti yoktu (fok. Quatremere, Ebu*kMehasin'den naklen). Ba
izahlardan anlasildigma gére, atabeglik Eyyubiler'de ve Memluklarla*ilk
devirlerinde, Selguklular devrindeki mahiyetini daha
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biisbiitiin kaybetmemmigti. Misir'daki merkez tegkilatina benzer teskilata
malik olan Sam ve Halep naipliklerinde, ayrica bir atabegiiVasa-kir
vardi. Saltanat naibliginden sonra devletin en biryiikk makam olan
atabeglik mevkiinde bulunanlara bevlerbeyt dahi denildigini Haliii**-
Zihiri soyliyor ki (Zoubdat kachf el-maradlik, ngr. Ravaisse, Paris,
1894, metin, s. 112), bumm, llhanhlar'da ve Aliin-Ordu'da emirii’l-iime-
ralara verilen beylerbegi unvanmm tesiri altinda kullanildig) pek Sa-
ribtir. Atabeglik milessesesi hakkinda, Ebil-Fida'dan naklen, maltumat
veren Kalkasandi, bu tirkge kelimeyi ,emirlerin babasi” diye izah
etmekle, kendi devrinde bu miiessesenin hakiki manasmm ne kadar
unutulmus oldugunu anlatmaktadur (Subhi'hA'sda, IV, 18). Boyle ol-
makla beraber, XV. yiizyila kadar ehemmiyetini muhafaza eden bu me-
muriyet, bu asirda birden bire ehemmiyetten diigmiig, emir-i kebirlik,
iigiincii derecede miihim bir makam olarak, ayrims, tesrifat balonun-
dan, altmci derecede bir vazife sahibi olan emir-i meclisler” ayni za-
manda, atabegiil-'asikir vazifesini de gérmege baglamiglardi (krs. G.
Demombynes, La Srie G Vdpoque des Mamelouks, Paris, 1923, LVI,
LVID),

idare teskilatnda biiyiik Selguklu imparatorlugu an'anelerinin te'si* ri
altmda kalan iran Mogulari'nda da bu miiesseseyi goriiyoruz. 01-caytu,
oglu Ebn Sa'ide daha dogdugunun sekizina giinii Emir Seving'i atabeg
olarak tayin etinig ve daha dokuz yasum gegmeden, Horasan idaresini
ona vererek, Emir Seving refaketinde, oraya yollamusti. Ebui Sa‘id tahta
¢ikarken, bir elini emiriil-iimera Emir Ctfban, diSer elini de Emir Seving
tutmuglardi; gehzade tahta ¢ilanca, devletin en bityiikk mevkii olan
emiriil-iimerahg: eski atabegine vermnek istemigse de, Emir Seving,
biiyilk bir niiffuz ve kudret sahibi olan Emir Coban ile arasmm
ag¢tlmamas igin emiral-tuneralann, vazifeleri icabi daima hiikiundann
yaninda bulunamayacagun bahane edip, bunu kabul etmemisti (Hondmir,
Habibii's-Styer, m, dfa 1, 113). Imanlilardm, idari teskilat bakuundan,
adeta devann sayabilecegimiz Celdyirliler'de atabeg unvanmun emiriil-
umeralara verildigini goriiyoruz. Sultan Uveysin eminiLimeraTi3a
(beylerbeyilige) tayin ettigi Emir Siileyman, bundan sonra Siileyman
Atabeg diye sohret kazanmugt (Ravzat al-safa’, tab. » * | & Kankoyuh
aletinde de atabeglik miiessesesi mevcuttu, msL Pir Budak'in atabegi

Emu‘ Kara oryz (M. Defrfiner
lI):I }}‘R%X r}lm> T™E> ke I lAkk unlular devi tinde de
atal e,_.,hgm mevcudiyetini Mukmnm alU soyliiyor
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6nce Timurlular, sonra da Tiirkmen kabileleri an‘anelerine sadik Akko-
yunlular tarafindan devam ettirilen, yan feodal” mahiyette, idare
teskilatina sahip idiler. Siyasi biinyelerinin mahiyeti itibariyle, Sah 'Ab-
bas zamanma kadar, asiret an'anelerine ¢ok bagli kalan bu siilalede
atabeglik miiessesesinin kuvvetle devam ettigini, bilhassa XVI. yiizyilda,
agik¢a gorityoruz. Sah Ismail I, daha kiigiik yastaki sehzadelerini
memleketin bilhassa hudutlardaki en miihim vilayetlerinin idaresine
memur ettigi zaman, emirtil-timera* unvanun haiz ve ekseriyetle biiyiik
kabilelerin irsi reisleri olan niifuzlu, tecriibeli ve emniyetli bir knmandam,
yukarida Selguklu gsubelerinde ve Harizingahlar'da mevcudiyetin
gordiigiimiiz, lala unvam ile ve sehzadenin miirebbi ve naibi sifati ile
onlarm yanma tayin ediyordu (msl. Sah Tahmasb'm daha ciilusundan
evvel lalas1 olup sonra emirii’Kimeraliga tayin edilen Div Sultan Rumlu;
kardesi Sam Mirza'nm lalasi Durmus Han Samlu; onun éliimiinde yerine
lala tayin edilen Hiiseyn Han Samlu: Memoirs of Sah Tahmaps, fars.
metin, Calcutta, 1912, s. 2, 3; arn esr.; Tazkara-i Sah Talunasb, Berlin,
1343, s. 9; Sah Isma‘il devrinde Tebriz’de emirni'l-iunera’ Hiiseyn Beg
Lala, Emir 'Abdullah Lala, 91Fde Horasan vilayeti — Simnan'dan Ceyhun
kryismna kadar — selizade Tahmasb'm idaresine verildigi zaman, yanma
lala olarak tayin edilen Emir Han TNirkmen, bk. Hasan Rwunlu, Ahsan al-
Tavarih, fars. metin, ng. N. C. S¢ddon, Baroda, 1931, s. 110, 154). Bu
tafsilat, Sel¢uklular'dan beni bir ¢ok miis-liman Tiirk devletlerinde
gordiigiimiiz atabeglik miiessesesinin, Safevi-ler'de de bilhassa XVI.
yiizyilda, ayni ehemmiyetle ve ayni sekilde devam ettigini pek iyl
gostermektedir. Sonralari muhtelif iran siilalelerinde bu miiessesenin
mahiyeti degigimekle beraber, lala unvanmm son zamanlara kadar devam
ettigini biliyoruz. iran'da son Tirk siilalesi olan Kagarlar saraymda,
sehzade miirebbi ve muallimlerinin en biiytigiine ,lala bas1" deniliyordu
ve XIX. yiizyd meshur iran miiellifi Hidayet de bu unvam tagryordu. Yine
bu devirde atabeg-i azam unvanmmn kullanddigun ve Nasini'd-Din Sah'm
bag vezirine bu unvamn vernldigini biliyoruz (J. de Morgan, Histoire du
peuple arrdnien, Paris, 1919, s. 289). Hindistan'da kurulan Tiirk
devletlerinden bazilarinda atalik ve atabeg unvanlarina tesadiif ediliyorsa
da, simdilik bu hususta fazla bir sey soyleyemeyecegiz. Yalnz, Gryasii'd-
Din Tugluk-Sah'n kardeginin oglu ve halefi Sultan Finiz-Sah'mn 759'da
daha pek kiigiik olan sehzade Feth Han'a bir ¢ok hakimiyet alametleri
verdigi sirada, atalik ve ata-begler de tayin ettigini biliyoruz (Tarh-1
Ferishta, ngr. J. Briggs, Bombay, 1831, fars. metin, I, s. 264). Atabeg
tabirinin, sonradan, biiyiik ailelere mensup genglerin vasi ve
miirebbilerinden bahsedilirken de
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kullamlchgun, Mendkib sahibi Eflaki'nin Seyyld Burhan'dan bahseder-
ken, onu Mevlana'nin atabegi uuvam iie zikretmesinden anlryoruz (Cl.
Huait trc 164).

Atabeglik miiessesesi ve atabeg (lala) unvam, Tiirk devletleri ile
stk1 miinasebetlerde bulunan ortagag Sark hiristiyan devletleri tiaerin-de
de tesirsiz kalmanugtw. XII. yiizyilda iznik Imparatorlugumda glfc-
diigiimiiz ilk lala, galiba hinstiyan bir Tiirk idi ve beg unvanun tag-
yordu (6k. Fuad Képriilii, Orte-Zaman T&rk Hidaki Miiesseseler, B*l*
leten, nr. 5~8, s. 64, not 59, fou kitapta s. 28, not 9), Atabeg memunyet
ve unvanum Giircii Kiralhdi teskilatinda da gériiyoruz: M. J. Saint Martin
bu miiessesenmn Giircii kwallan tarafindan, Selguklu teskilat: taklit
edilerek, kuruldugunu, bu makamda bulunanlarn galiba biitiin dahili
igleri idare ettiklerini séyleyerek, Haproth'tan naklen, Ahal-¢ih denilen,
yukan Giircistan'a, XIX. yiizyilda hala Sa-Atabago, (,,atabeg miilkii")
denildigmi ve bu sahanm, galiba vaktiyle Giircii atabeglen tarafindan
dogrudan dogruya idare edildigi igin, bu ismi aldigun ilave ediyor; yine
aym miiellif (MGmoures sur VArmenie, Paris, 1819, II, 164, 251, 298),
muhtelif Ermeni ve Giircii kaynaklarma dayanarak, ,.atabeg emir-i
sipahsalar' unvanim tagiyan Sadun (1273) adli birinden ve daha bazi
atabeglerden bahsediyor. Bu hususta Joseph Karst daha sarih malimat
vermektedir. XIII. yiizyila kadar baglica dért bilyiikk memur (vekil,
nazir) var iken, 1212'de kiralice Thamara, bunlara, besinci olarak, bir de
atabeglik (atabegi) ilave etmisti ki, askeri-idari mahiyette bir vazife
olmakla beraber, askeri mahiyeti daha fazla idi; bir tesrifat risalesine
gore, kwaldan sonra, siras1 iie, kiralige, patrik, bagvekil ve atabeg
geliyordu (Code giorgien de Rol Vakihtang VI CommentalHt, livre I,
Strasbourg, 1935, a. 211, v.d). Bu vazife ve unvanin XVI. yiizyilda da
devam ettidini 1545*te Imerethie kirah Bagrat m/m Wr fermanindan
ogreniyoruz (bk. J. Karst, Droit ecclesiashique carthvelien, Atehi-ves
d'lustowre diu droit onental, 1, Bruxelles — Pans, 1807, s. 378). XIIL
yizyilda Tiirk hukuki miiesseselerinin komsu hiristiyan devletler iize-
rindeki bu tesirim, Biiyiik Selguklu Imparatorluguma ve bilhassa Mogul
tahakkiimii devresine kadar, onun idare usillerim, hemen hemen hig
farksiz olarak, devam ettiren Anadolu Selguklu devletine isnat etmek
lizumu, kronoloji ve cografya bakunlanndan pek agiktir. Sadece Klap-
roth'tan istifade eden Rus Ansiklopedisi'nht (n§r. Brokgauz-Efron) ata-
beg kelimesini Mogul istilasindan sonra Giirciiler tarafindan kullanilmig
gibi géstermesi yanlistir.

Iran ve Osmanh miielliflerinin, hiikiimdarlar iizerinde miiessir olan
bazi niifuzlu adamlardan bahsederken kullandiklar ,,atabeg-1 saltanat"
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gibi tabirler, sadece edebi bir tabir olup, hi¢ bir hukuki mahiyeti haiz
degildir. Atabeg unvanuun son izlerini, bugiin Anadolu'da hala , Ata-
begiye" adun tagiyan bazi mimari eserlerinde gordiigiimiiz gibi, az
olmakla beraber, bazi yer adlannda da buluyoruz» Bugiin Ispata ve
Malatya vilayetlerinde Atabeg isimli iki kasaba mevcuttur (Xovlerumiz,
istanbul, 1933). Buna ilave olarak, Hazar-étesi Tiirkmenleri arasmda
Atabay (veya Atanan) adli kiigiik bir kabile bulundugunu séyleyelim
(Melgunof, ayn. esr, s. 86, 97, 91, 92, Riza Quoly Khan, Relation de
Vambassade anu Khare-m, ngr. Ch. Schefer, Paris 1879, s. 58, 181, 193
v.d.). Bu kabile isminin, Ebu'l-Gazi'de adi gegen Atabay ile miinasebeti
hakkinda bir ey séylemek kaabil degildir (Secere-i Tiirki, Kazan 1825, s.
137).

Atalik. Atalik kelimesinin, eski Tiirk aile hukukunda nasil mithim bir
miiesseseyi ifade ettigini ve bunun yalniz Tiirkler'de degil, Tiirkler iie gok
eski zamanlardan beri siki miinasebetlerde bulunan muhtelif Kafkas
kavimlerinde mevcudiyetini yukarida séylemistik. Bu kelime, styasi
teskilat bakmandan da, atabeg ve lala tabirleri gibi bir mana ifade etmig ve
atajlik kelunesi tamamiyle atabeg miiradifi olarak kullambmistir. Bir az
evvel, XIV. yiizyillarda Hind Tiirkleri'nde bu tabire tesadiif edildigini
gordigimiiz gibi, Timur silalesinden meshur Sultan Hii-seyn-i
Baykara'nn oglu Bedi'i'z-Zaman Mirza'nm, Emir Seyh 'AH To-gay adli
atalig1 oldugunu da biliyoruz (Molla 'Abd al-Baki Nahavandi, Madstr-
Ralimu, Bibi. Indica, Calcutta 1924, 11, 2, s. 279). Yine aym kaynaga gore,
Hindistan'da Tarhan kabilesine mensup Tarhan emirleri (veya sultanlari)
arasmida da bu an'ane, yine atalik ismi altinda, mevcuttu (avn. esr., s. 343).
Hind Timurlilar'nm (yani Babur silalesinin) meshur emirlerinden —
tinkge siirleri ile de tanmmig — Bayram Han, han-1 hanan (hanlar ham)
unvam ile beraber, han baba unvanun da tagunakta idi ki, bu zatm atabeg
yahut atalik olduguna delalet etmektedir. Atabegligin Seybaniler
siilalesinde de mevcut oldugunu Ebu'l-Gazi* den 6grentyoruz (Secere-i
Tiirki, s. 137).

Atalik unvani, son asirlarda Orta Asya'daki kiigitk Tiirk hanhklannda
husisi bir mana ve ehemmiyet almigtu. Umumiyetle bilindigi gibi, XVin.
asirdan beri Buhéara'da asil fi'li hakimiyet, Cengiz neslinden olan hanlarda,
yani asil hiikiimdarlarda degil, atalik unvanun tagiyan beylerden, yani
Ozbek prenslerinden, birinin elinde bulunurdu. Mangitlar'dan Atalik
Muhammed Rahim bir aralik 2an unvanun alinigsa da, selefi tekrar bunu
birakarak, bi (< bev) ve ataltk unvanlarim kullanmig ve onun oglu Mir
Ma'siim'dan baglayarak, Buhara hii-
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kiimdarlann sadece emir unvanin tasumiglardir (bk. J«Wm Ansiklope-
disi, Buhdré mad.) Harizm, yani Hive Hanhgunda atalik unvamnin
XVm. - XIX. yiizyillarda mevcut oldugunu gérityoruz; Cengiz netimden
birini han iian ederde, oram namma hiikiimet siiren Ozbek beyleri atalik
unvanmdan ziyade, :nak unvanim kullamiglardi M, bu vaziyet 1804 te
Kongrat kabilesinden Utiizer'm kendini han iian etmesine kadar devam
etmigtir (Riza Kuli HIft, ayn. esr., XVI, 137, Mir 'Abdiil-Kerim Buha-
ri, Orta Asya Tar/u, Bulak 1290, s. 83). XIX. asirda Buhara hanlarinmn
atalik unvanim, bir riitbe gibi, verdiklerini de biliyorua (VP. Nalivkin,
Historre diu Khanat de Khékand, tre. Aug. Dozon, Paris 1889, s. 68).
Yine bu asirda Kaggar emiri Yakub Beg de, bilindigi gibi, «Atalik Gazi"
mivam ile tanumugt. Cengiz istilasindan somra, Orta Asya Tiirkleri
arasinda hanhgin Cengiz nesline ait sayildigs ve hatta Timur gibi Jbir
cihangirin toile 2an unvanun almaga cesaret etmeyerek, sadece bey ve
emir lakablarm kullandigi, hatta bir zamanlar, yaninda Cengiz nesline
mensup bir kukla hiikinndar bulundurarak, kendisi onun vekili sifat: ile
hiikiim'siirdiigii ve boylece megruiyet esasina — tabii, sadece geklen —
ridyet ettigi diiginiilirse, Buhara ve Hive'deki bu atalit ve naklik
miiessesesinin, Titk amme hukukunun ne gibi esaslarma dayandig:
daha iyi anlasilw (kokleri, Macar alini A. Alféldinin son zamanlarda
ortaya ati31 gocebe kavimlerde ¢ifte hiikiimdarlik miiessesesi ile de
alakal olan bu mesele hakkinda tafsilat i¢in bk. Islam Ansiklopedis:,
Han ve Hazar maddeleri).

Bibliyografya: Gerek ata kelimesi, gerek atabeglik miies-
sesesi ve atabeg istilaln hakkinda gimdiye kadar hig bir ciddi
tetkik yapumanmgtr. Uk defa M. Quatremere, Makiizi'nia Ki-
tabii's-Siiluk terciunesinde, bu tabirin bilhassa Misir'da kullamlig
hakkinda Mirhond, Ebi'l-Mchasin, Makna, Halilii'z*Zalusi ile P.
Martyr ve SaimVMartin'den istifide ederek, kiigiikk bir not
yaamgtir (Histoire des sultans Mamlouks, Panis 1837, I, a 2
v.dL). Oundan somra Hondmir tanhimn Selguklular kisnum al-
mancaya terciune eden Vullers'de (s. 75, not), yine aym esenn
atabegler kisnmm, onlara ait sikkelenn tavsiflen ile beraber,
negreden W. H. Morley'in eserinde, ve buna ait bir tenkit yazan
Deframery (Memoires d'histoire orientale, Panis 1854 116—
126)'de Selguklu devri atabeg sistemi hakkmda ehemini' yetsiz
izahat vardir. - Ibn al-Asirln Tarih-i daviat al-atabekiva muliik al-
Mavsil (Recueil des lustoriens des Croisades kiilliyat)'” negir ve
terciime eden de Slane, bu kiilliyatin Islam tanhlenine ait binnci
ciidiuin bir hasiyesinde (Histonens onien taut, Pans, HT/2, I,
7S7L Selguklular-daki bu miiessese hakim" da kiigiik bir not ilave
etiig, lakin bu 1shlahun sonraki mana
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tekamiilimden hi¢ bahsetmeyerek, Quatretnere ve Vullers'in not-
lanna igaret iie iktifa etmigtir. Gerek Dozy (Suppl. aux diction
arabes)'de ve gerek H. Derenbourg (Ousama ibn Mounkidh, 1.
kisum, Paris 1889, s. 6, not 5)'da Cuatremere'in hulasasindan fazla bir
sey yoktwr. G. Demoml>ynes'in (La Syric a4 |*epoque des
Mamelouks, Paris 1923, a. XXVII, 1X1 — LXII) Memlukler'de
atabeg tabini hakkinda verdigi maliunat da bir kag satirdan ibaret bir
bhulasadir. Bunlardan bagka Gibb (Damascus Chro-nicle, a, 23
v.d.J'de ve Encyclopedic de Fslam'indaki atabeg maddesinde verilen
maliimat ¢ok basmittir. — 1. H. Uzmgargth (Osmanli Devieti
Tegkilatina Medhal, Istanbul, 1941,) Bityiik Sel-quklular'da, Anadolu
Selguklulannda, llhanhlar'da ve Memliklerde bu miiessesenin
mahiyeti hakkinda, mubtelif kaynaklar, dan, oldukg¢a zengin,
nakillerde bulunmugtur (bilhassa S0, 66, 210, 375). — Atalik tabin
hakkinda ise, en kiigiik bir nota -bile tesadiif edemedik. Biitiin bu
saydifumz yaalann gok mahdut ve kismi kalmasi ve bu
miiessesemin  hukuki mengei ve mahiyeti ve mubtelif Tirk
devietlerindeki tekamiilis hakkinda terkibi bir fikir vermekten gok
uzak bulundugundan, bu ilk terkip tecriibesinde  biitiin
kaynaklannuz yerli yerinde gostermegi zaruni bulduk.

Avan

AYAN (A.; miifredi: ayn), arapga ve fargea edebi ve tarihi metinlerde,
her hangi bir sehir, bir ziimre veya bir devrin ,iler1 gelenleri, belli
»baglilan ve ‘biiyiikleri" manaswda olarak, daima kullamilir. Yine ayni
manada kullamlan viicith, emdsil, esraf, erkén, ‘uzemd ma*arf (maruflar)
ve ekabir kelimelerinin tamamiyle miiteradifidir. Msl. 'Utbi'nin »Horasan
ayaw" tabirini kullanwken (Barthold, Twskestan, DMNS, V, 282),
kastettigi mana ile, bir siirinde kendinin ayan neslinden oldugunu
soyleyen Ruhi Velvalicimin bu kelime ile anlatmak istedigi mefhum
aymidir (<bk. 'Avfi, Lubdb al-albdb, nsr. G. Browne, I, 168). Yine
oradaki ,Maveraiinnehr ayami" (ayn. esr, s. 208) yahut »Horasan
fazillarmm ayani"veya ,,cihan ayani** (I, 151, 159) gibi tabirler de bunu
teyit eder. Ibnii'l-Kalanisi'de tesadiif edilen ,*yanii'r-ra'iye” veya
»a'yanii'l-beled" gibi tabirler (Zay: Tdnh Dimagk, ngr. H. F. Amedroz,
Leyden, 1908, s. 189, 193) de aym manada kullanilmigtir. Bu miiellif,
ordudan yahut ordunun yardunci kuvveti olan Tiirkmenlerden
(bahsederken, ,,ayan" tabirini, emirlerden ve mukaddemlerden sounra
zikretmek suretiyle (ayn- esr., s. 213, 232), bunun mahiyet ve
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simuliinii daha iyi anlatiyor. Bu kelimenin eski Osmanl metinlerinde
de tanantfyle bu manada kullamldigin1 goéniyoruz. Miivenrih Ali, JVa-
sthat's-Seidtin (muhtelif yazmalari vardir, bk. /sldm Ansiklopedis, Ali
maddesi)nde o devirde halk ile devlet tegkilath arasmda peyda olan ve
maslahat-giizar yahut ig-eri temi ile anilan tufeyli zinnreyi de . mema-lik-
i mahrusa ayanmdan" olarak géosteriyor ki, resmi dairelerde ig takibi ile
mesgul olan bu smifin, gehirlerde belli bagh bir ziimre teskil ettigi
diigiiniiliirse, bunlam da ayandan addedilmesi dogru sayilabilir.
Maamafih bu kelimenin, Osmanlhi Imparatorluumnda, muayyen bir
mefhumu ifide eden idari bir 1stilah mahiyeti almasi, XVII. yiizyiln
ikinci XIX. yiizyiln ilk yarilamdadir.

AZAB

AZAB. (A.), ,bekar, evli olnayan erkek veya kadin" manasma gelen
bu kelime ile, yine ayn1 kokten ¢ikip, ayni manay: ifade eden diger
kelimeler hakkinda R. Dozy, sarkta ve garpta yazilmis baslica Arap
kamuslanna dayanarak, izahat vermekte ve Niebuhr (XVm. yiizyil)un
Arabistan seyahatmamesinde bu kelimenin »gehirlerdeki yerli asker”
tarzmda izah edildigini »éylemekted&r. E. Fagnan (Additiims awx
dietionnafies mvbes, Paris 1923), buna ilave olarak, Desuki (IV,
259)'ye ve Bianchi ligatine istinaden, Misu'daki askeri kuvveti teskil
eden 7 taifeden biifle bu adin verildigini, bunlarn bilhassa gehir mu-
hafazasinda kullanildigun ve evlenemeyeceklerini séyler. Kelunenin bu
eserlerde zikredilen Kiilah manas;, Osmanl hakimiyeti devrine ait olup,
bu hususta bir az agagida izahat verilmigtir (aynca bk. Jean Deny!
Sommaire des Archive Turques du Carre, Kahire, M80, s. 23, 224; bu-
rada, Kahire'deki Azablar kapismdan da bahsedilir). Kelimenin »bekar
erkek ve kadn" manasmnda farscada da kullanildigi BehdrH Acem’ de
tasrih edilerek, Heratli dervig Valih'In bir beyiti misal getirilmektedir.

m XIV. - XVI. yiizyil Bizans, Latin ve italyan kroniklerinde adapi
asapi, azapi, axapt kelimelerinin ¢ok defa »korsan, deniz haydudu
bazan da - Osmanlilardan bahsedilirken yenigeri kelimesi ile beraber
kullamldigma gére - ,bir sunf Osmanh askeri” manasma kullamldig:
gorililyor <N. farga, La politque vinitienne dans les eaix de la Mer
Notre; Bulletm tfe ta Section lstornque de VAcadimie roiimafoe H
anufe, nr. 2-*, Bucarest, 1914, s. 319; Mas Latrie, Histoire de Chypre,
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I, 299 ve IU). Mas Latrie, adapides kelimesinin ramca bir ke-
limeden ¢ikmig olmasim, bir ihtimal olarak, iler1 siinmektedir.

Bizans kahramanlik destanlarmda at—ypades veya at-oupades ge-
killerinde gegen kelime ile latin kaynaklanndaki adapidesin aym sey,
yani azab kelunesinin Yunan ve Latin metinlerinde zikredilen iki bozuk
sekli, oldugu akla gelebilirse de, Henri Gregoire (L'’Epopee by-antinel et
ses rapports aees l'epopee turque et Vipopde romane; Bulletin de la
classe des letters et des sciences morale s et poliiques de VAcadimie
rovale de Belgique, 1931, XVII, 436—493), yunancadaki bu kelimenin
X.-XI. yiizyillarda tesadiif edilen at=ypas, yami hdcib (Bu kitaptaki Hécib
maddesine bakiniz) kelimesinden almdigni, hattad Bizans destanindaki
agopar veya achopar kelimesinin de ayni ey oldugunu iddia etmektedir.

Gériiliiyor ki, tarihi bir istilah olan a-ab kelimesinin menge'i ve. ne
zamandan benn kullanildigi meselesi, halledilmis olmaktan uzaktir.
Simdilik kat*i olarak bildigimiz sey, bu kelinenin daha XIV. yiizyil
kaynaklarinda muhtelif gekillerde kullanilmig olmasidir. Buna gére, azab
kelimesinin, donanmada hizmet eden muayyen bir asker! suufin adi
olarak, hi¢ olmazsa, XIII. hatta XIV. yiizyildan beri mevcut oldugu
séylenebilir. Hakikaten elumizdeki sark kaynaklan da, daha Osmanli-
lardan evvel, Aydm-ogullan beyliginde azablanu bulundugunu gésteriyor.
Enveri'nin Diistiimd&me (ngr. Mitkrimin Halil, Istanbul, 1925, metin, s. 29
—27, 31—34)'sine goére, Umur Bey'in filosunda, baglarma ¢ubuk bérk
giyen azablar, yani bir suuf bahriye askeri, mevcuttu ki, bunlar deniz
kiyilarindaki kéyliller arasmdan toplanirdi. Biiyiikk bir ibtimalle bu
kelimenin, daha XII. yiizyilda, deniz kuvvetlerine malik dan sahil
beyliklerinde ve Anadolu Selguklularmm filolaninda, aymi manada
kullanildigi ve Aydm-ogullar’nin da bu an'aneyi devam ettirdikleni
soylenebilir. XV. yiizyilda Akkoyunlu devletinde, hassa nokerleri ara-
suda azab ismini tagiyan bir smifin bulundugu gérililyorsa da, bunlarn
vazifelen ve mahiyetlern hakkinda gimdilik malimatuniz yoktur (Celal
Devvani, Ai=<ndme, tiuk. trc. igin bk. MTM, V, 202). Akkoyun-lu'larin, bu
tabiri, Osmanlilar'dan almig olduklari tahmin edilebilir; Os-manular'a
gelince, onlar bu hususta XH. m? XIV. yiizyillardaki sahil beyliklerinde
esasen mevcut bir tegkilati taklit ve iktibas etmig ve bunu sonradan
genisletinig ve tanzim etinig ohnalidirlar.
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AzAp

AZAD, veya AZADE (F.. cemi: d-dddn, d-ddegdn), eski gekli d-dGte
olup, islam devri farisisinde hiir, serbest, esir olmayan manalarina
gelir; tarihi metinlerde ise, muayyen bir igtimai smifi ifade eder. Iran'-
da daha Partlar devrinde mevcut olup, Sftsaniler'in ilk devirlerinde de
devam eden igtimai «bir taksime gére, d-dddn, yani hiir adamlar, cemi-
yetin miihim bar tabakasini tegkil ediyordu. Sapir I.'a ait olan meghur
Haciabad kitabesinde sehiddrdn (kiigikk hilkiimdarlar, prensler),
mspiihrdn (biiyiik ailelerin reisleri ve belki de biitiin feitleri;, Arap
metinlermde ehlii%ebiiviitdt) ve viiziirgdn (biiyiikler, ileri gelenler; Arap
metmlerinde egraf el-1-emd)’dan sonra d-dddn (hir kimseler, asil-
zadeler) zikredilm ektedir.

Bu sstilahm mahiyeti ve sumulii tam amiyle kat'i bir surette tesbit
edilemiyor. A. Christensen, bu istilahm, iptida, Irans istila eden Ari
wktan fatihlerin ailelerine verildigini, lakin sonradan bu fatihlerden
miihim bir kismmin, tiirki amiller tesiri ile, bu asilzadelik sifaton kay
bederek, diger halk smiflan arasma kangtigmn, .bir kismuin da yiik
sek anistokrasiyi tegkil eden vespu/irdn smifina gegtigini séylityor. Her
halde bu d-dddn veya d-ddegdn tabiriwja kéy asilzadelerine verildigi
ve Sasani ordusunun en miihim kuvvetini teskil eden siivan smifunn
bu kéy govalyelerinden, tesekkiil ettigi tahmin olunabilir. Sasanller dev
rinin sonlarina dogru umnmilesen ve islam fiituhatindan eonra da de
vam eden dihkan (dihkan) tabirinin ifade ettigi kdy agalan da, her
halde, bu azadan sinifina mensup idiler. ilaé

A. Chnistensen, bu istilahmn islam fiituhatindan sonra devami hak-
kinda, hi¢ Mr gey séylemiyorsa da, bu devre ait eski edebi ve tarihi
metinlerinde buna tesadiif edildigi gérilmektedir; Firdevsi, d-4d, d-d-
*fe, d-ddeg! kelmelen gibi, d-dddn ve d-ddegdn (bazan d-ddegdndn)
istiiahlanm da daimi kullany, ara swra biiziirgan (viiziirgdn) dan sonra
d-ddegdn’i zikretmesi, yukanda bahsettigimiz ictimai tasnifi pek fyi
bildigini gostermektedir. 74,thH Sistdn miiellifi, 311 (923)'de emir Su
Cafer'e bi'at edildigini anlatirken, ordunun Mevdli (koleler) ser-hengdn
(asii askerler) ve dziidegdn tan miirekkep oldugunu séylemektedir ki, ta
sonuncularm, Sasaniler'm son devirlerinde oldugu gibi kéy lerdeki
kiigiik asilzadeler oldugu tahmin olunabilir. Sair Rudeki' yine bu emire
takdim ettigi bur kasidede, onu mh-1 d=ddegdn diye tavsif et inektedir ki,
bu kullanis tarzi, yukandan beri verdigimiz izahati teyit ediyor. Koyl
iie hiikiimet teskilat arasinda bir nevi mutavassit vazi
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fesi géren, yani halka karg1 hiikiimeti, hiikkiimete karg: halki temsil eden
bu smif, islam dewvrinde de devam etmnig, fakat sonraki tarihi metinlerde
daha ziyade dehikan ismi altinda zikrohmmustur.

A-4d kelimesini, yalniz olarak, yahut tarihi kaynaklarda veya eski iran
romanlarmdaki bir takim kahramanlarin isimlerinde oldugu gibi (msl.
A-adbaht, A-ddserv, Azddgihr, A-ddmerd sekillerinde) ( miirekkep olarak
gonilyoruz (Ethe-Geiger, Grund. d. Iran. Phihd, H, 145, 322 v.d.; Hamd
Allah Mustavfi, Michat al-khulith, GMS, s. 125: Haccac zamanmda Nesa
sehrinin amili Azadmerd ismini tastyordu; bk. bir de F. Justi, 1em.
Namenbuch). Av ve misikiye iptilasi ile meshur olup, Hindistan'dan
cingene c¢algict ve sarkicailann getirten (F. Spiegel, ZEra-nisehe
Alterthumsiinde, TU, 550, 833) Sasami hikiimdan Behram Giir'un cariyesi
ve ¢algicis1 Azadvar'm macerasi meshurdur (al-Sa*alibi, His-toire des
1tns des Perses, trc. Zotenberg, Paris, 1900, s. 542 v.d.) Iran'm muhtelif
sahalannda bu tirlii yer adlarina da tesadiif ediliyor: Azerbaycan'da
pamuk ve garabi'ile meshur Azad kasabasi (MNiichetiil-Kuliith, s. 89),
Horasan'da, Gennan yolu iizerinde, giizel ve mamur Azadvar kasabasi
(Hudiid al-'dldm, trc. Minorsky, GMNS, s. 102), Sebzvar civarinda
mamur bir kdéy olan Azad Mencir (7drth-1 Beyvhaki, Tahran, 1317)'den
bagka, Mazenderan ve Esterabad'da bu gibi isimler tagiyan yerlerin hala
bulundugunu biliyoruz (bk. Rabineau, Md-enderdn ve Esterdbdd, GMS,
fihrist).

Iran musikisinde d-ddvdr adh husisi bir beste veya makam bulun-
dugunu Burhdn-t fclti'da gorilyoruz. Acaba bu makam, yukarida ismi
gecen cografi mevkilerden birine nisbetle mi bu adi almistir, yoksa
Behram'm ¢algici cariyesinin ismi ile mi alakalidu? Bunu tayin igin,
elimizde hi¢ bir sey bulunmuyor. Yalniz Ali Sir Nevai'nin Irak Tiirk-
menleri arasinda yayilmis oldugunu séyledigi d=ddvdri (bazi yazmalara
gore, ercvdri; Hiiseyin Kazim liigatindeki biisbiitin  yanhs gekli ile
eizvddi) ile Burhdn-1 Katr"daki bu ismin «m1 gey oldugunu zannediyorz
[bk. Isidm Ansiklopedisi Aruz (tirk) maddesi]. Bugiin Tiirkiye'nin cenub-i
sarki vilayetlerindeki Tiirkmenler arasinda kullamlan vuzva adh saz iie
(bk. Ali Riza, Tiirbmen Calgiary), Nevainin bahsettiZi beste ismi
arasmda bir miinasebet varsa, o vakit bunun e/-vdri geklinde okunmasi
daha dogur olur ve bunun d-ddvdr adli beste ile miinasebeti ohnadig:
anlagilir.

Edebiyat 1stilah1 olarak, d-dd veya d-dde, bag1 ve sonu olmayan tek
misraa veya beyite verilen isimdir. Kelime, tasavvuf istilah1 olarak
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da kullamlir; tasavvuf akideleri fran'da yayildiktan sonra, dinya ile
alakalarmi kesmis, yani manevi hintiyetlerini kazanmis olanlara da bu
sifatin  verildigimi gérityoruz. Tasavvuf edebiyatmda tesadiif edilen
azadan, azadegan'dan maksat, hakiki sufiler ve derviglerdir. Kelime bu
manas: ile, bilhassa, XV, yiizyildan sonra, ban iran ve Hind sairlen
tarafindan da, mahlas olarak, kullamilmista, insl. Gulam *Ali Bil-grami
daha ziyade mahlasi ile Azad Bilgrami diye tanmmis oldugu gibi,
bugiin Hind Milli Kongresi riyasetinde bulunan Ebii Kelam Azad da bu
mahlasla tammmaktadir.

Bibliyograf ya 1 Makale iginde gosterilenlerden bagka bk. A
Christensen, Liran sous les Sasamdes (Copenhague, 1936), s. 05, 105
vd ayn mil, I'Empire des sasamdes (Copenhague 1907), s. 44, v.d.;
Fntz Wolff, Glossar zu Firdosis Schahname (Benm, 1935), F. Just,
Iranisches Namenbuch (Marburg, 1895), Tanh-1 Sistan, nesr. Meliku's-
Su'ara: Bahar (Tahran, 1314), s 312, 319

BABA, Tiirk, Fars ve Berber dilerinde ,,ata" manasinda kullamlan
bir kelmedir ki, Rus ve Rumen dillerine de ge¢mistir. Mecazi olarak,
hiinnete layik yagh adamlara da baba diye hitap» olunur. Her hangi bir
ziimrenin, bir tegekkiilin basinda bulunan kimseye de, yasli olnasa bi-
le, himnet maksadi ile, baba denilir. Magrib Tiitk gemicilerinin reisi
olan Orue,*eise, Baba Orug ve esnaf teskilatmin bagmda bulunanlara,
Abhi Baba (galat olarak, Ahu Baba) denildigi gibi, gemicilerin kendi
kaptanlanna hala baba diye hitap etmeleri de, bundan dolayidir. Hiud
hiikiimdar1 Ekber Sah'm veziri meshur Bayram Han'a Baba-Han la-
kabmm ve iran Kagar hiikiindan Feth 'Ali Sah'a da ayn: unvanmn ve-
rilmesi, hep bu sebeptendir. Sahnih devii emirlerinden Hasan Kogan,
Emir-Baba lakabini tagiyordu; Riistem Paga'nin biiyiikk hiinnetine maz-
har oldugu igin, XVI. yiizyilda istanbul'da bfiyiikk bir niifuz kazanan
seyh ffe miiderris Filibeli Mahmud Efendi de, yine bu sebeple, Baba
Kendi diye gohret bulmustu. Kelime sonradan dogrudan dogruya has
isim olarak da kullanilmiyor; Kiran hanlarn ailesinden Baba Giray
(dogrusu Gferey), XIX. yiizyil Azeri sairlerinden, $akir mahlash Baba
Beg gibi.

Baba kelimesine, tasavvuf kiilah: olarife, fe¢ ymazsa Sfelcuk
lular devrinden baglayarak, tarihi kaynaklarda tesadiif ediyoruz. 11§-
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rul Bey Hemedan'a geldigi zamara, orada Baba Ca'fer ve Baba Tahir adlx
iki sifiye tesadiif etmig, bilhassa Baba Tabhir'in na-sihatlarum dinleyerek,
hayirr duasmi almigh. Bu devirden baslayarak, iran'da ve daha sonra
Anadolu'da ve Rumeli'de, Baba lakabmi tagiyan bir ¢ok meczuplara,
geyhlere ve sufi sairlere rastlanmaktadir : sair ve sifi Baba Efzal-1 Kagi,
Baba Kemal Hocendi, Timur'un Andhod'da ziyaret ettigi Baba Siingii ve
Baba lakabim tasiyan halifeleri, yine bu asirda Sebzvar'da Baba Sems-i
Miskin, XV. yiizyilda Abiverd'de Baba Sevdd'i, Baba, Hudaydad, sair
Baba Figani, Baba Kiihi, Baba' Ni'me-tullah Nahgivani v.s. gibi. Cemal-i
Kargi, 1273*te 6liip, Cend'de medfun bulunan geyh Kemali'd-Din
Harizmi'ye, Tirkmenler arasmda, Seyh Baba denildigim soyliyor ki,
bundan, baba tabirinin Iran garkindaki Tiirk memleketlerinde da yayilmis
oldugu istidlal olunabilir. Tiirkler arasmida ¢ok yayilmis olan yesevilik
tarikatinin ve Ahmed Yesevi'nin tesiri ile, ata kelimesi ile miiteradif
olarak, baba ve — bunun kisaltilmig geklinden bagka bir sey olmayan —
bdb tabirlermin Tiirkler arasmda ¢ok yayilnig oldugu diisiniiliirse, bu
kendiliginden anlagilw. Her ne kadar Baithold, arap¢a kap1 manasina olan
bdb kelimesinin Tiirkistan'da islam dinini negredenlere verUen bir unvan
oldugunu iddia ederse de. bunu te'yid edecek hig bir vesika yoktur. Baba
unvanh si-filere, iran'da, bilhassa XII. yiizyildan baglayarak ve en fazla
da cenubi Azerbaycan'da ve Tebriz'de rastlamaktayiz. Baba Hasan
Surh,abi, Baba Ahmed, Baba 'Abidin, Baba *Afif, Baba Mezid, Baba
Ferec, Baba Coban Meragi, Baba Kuii Erdebili, Baba Talib Tiirk ve daha
bir ¢oklan gibi. Rav-atu/Cenndt miiellifi, Mahmid $ebusteri'nin Sa‘ddat-
nd-me'sinde hiinnetle zikredilen biiyiik seyh Surhabli Baba Hasan (6lm.
610)'m yaninda 72 baba bulundugunu séyleyerek, isimlerini saymaktadir
ki, bunlardan bir ¢ogunun Tiirtk oldugu adlarindan da anlagilmaktadr.
Mevlana menakibi miiellifi Eflaki Dede'uin XIH. yiizyilda Anadolu'da
Sel¢uklular saraymda nifuzundan bahsettifi Baba Merendi, isminden
anlagilacag: vecihle, bu Azerbaycan babalarma mensup oldugu gibi, bu
aSrm sonunda ilhanlilar devrinde az ¢ok siyasi bir rol de oynayan meshur
Barak Baba da yine bu ziimreye mensup olmalidi. Maamafih
Azerbaycan'dan Anadolu'ya yayilan bu dervigler teskilatmn en miihim
simas1, Giyasii'd-Din Keyhusrev II. zamaninda ,baba-iler isyam" nam1 ile
marf olan bilyilk hareketi hazirlayan Baba Ishak (kendi tarafdarlar
arasndaki lakaby ile Baba Resulu'llah)tir (tafsilat igin bk. ¢siém
Ansiklopedist Bektasiye mad.). Bunun miiridi olan Haci Bektag'a nisbetle,
bektagiye adun alan Tiirk tarikatine mensup seyhler de umumiyetle Baba
lakabun kullanmiglardir. Bir taraftan Horasan'daki
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eski melametiye akidelerinin, diger taraftan batiniiik ve si'ilik esas-
lannin dini Tiirk an’andsri ile iintivdtindan hasil olan kalenderiye, hay-
deriye tarikatlerinde de seyhlere ve dervislere baba unvanmn veril-
digini gérmekteyiz. Osmanh devletinin ilk asinda gordisgiimiiz Geyikli
Baba gibi b1 ok dervigler, buna bir delildir. Baba istilahinmn Iran'da,
XV. yiizyildan sonra da, devam efeligini gésteren bir ¢ok vesikalar var-
dir: Isfahan'da Baba RiikniiUDin ve Baba Bayat adli gseyhlerin yasa-
digun, XVI. — XVH. yiizyillarda Siraz'da Baba Receb-1 Mecziib, Baba
Asli-i Demavendi, Baba Sultan Kalender-i Kumi ve Baba Tftlib-i isfa-
hani gibi, sifi gairlerin ve meczuplarm bulundugunu biliyoruz. XVIL
yiizyilda Iran'm bir gok yerlerinde tesadiif edilen ve Hayderi-hane adi
verilen hayderi tekkelerinin seyhlerine, bektasilerde oldugu gibi, baba
unvam veriliyordu, gah 'Abbas I. Isfahan'da Cehar-bag'daki hayderi
tekkesinin geyhligine Baba Sultan Kalender'i tayin etinig, sonra da si-
ras1 ille Baba Haydar, oglu Baba Safi ve diger oglu baba Razi bu ma-
kama ge¢miglerdir, Kazvin'deki Hayderi-hane'nin geyhi de yie baba
lakabini tagiyordu.

Baba kelimesine, idan ishlah olarak, Misu-Suriye Memlik Sultan-
higinda ve Osmanh Imparatorlugumda tesadiif ediyoruz. Kalkasandi,
Tast-hane'nin amiri olan mehterlere, hinmet maksadi ile, baba unvan-
nm verildigini, somadan XIV. asirda bu tabinin umumiyetle Tagt-hane
memurlarna tesmil edildigni séylilyor. Osmanl saraymnda da harem
dairesmin 40 kapucusuna bu unvanin verildigini ve bunlann amirlerine
,»~Aga babast” denildigini biliyoruz. Sarayda bir de Aga Baba ocagi vard
ki, bunlann kogusu orta kap: altinda bulunur ve saraya lazun olan
hamallar kefil alarak kayid ve terbiye ederlerdi.

Tasavvuf 1stilah: olmak iizere, baba kelimesinin Tiirkler arasmda
béyle eskiden beri yayilmasmmn neticesi. olarak, Tiirk sahalannda ya-
styan yer adlarna da tesadiif ediliyor. Msl. Baba Dag1 kasabasi, ismini,
orada mezan olan San Saltik Baba'dan almigtir. Hive'den Krasio-
vodsk'a giden yol iizerinde Zengi Baba kasabasi, sonra Trakya'da Baba
Nakkag koyii, Babaeski kasabasi, ayrica Baba-dagi, Baba-bumu gibi
isimler, vaktiyle buralarda yerlegmig olan Tiirk derviglerinin hatirasini
saklamaktadr.

Bibliyografya: Mutercim Asim, Burhan4 Kat* Tercumesi-Barbier
de Maynard, Suppl.. I, 251; Dozy, Suppl. aux Dictionnares arabes, I, 47,
Kari Lokotsch, Etymologisches Worterbuch der europaischen Worter
onntaliscnen UrspruTigs (Heidelberg 1927)-Just, iranmisches Namenbuch
Marburg, 1895), Serefu'd-Din YwJ
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di, Zafamame (Bibliotheca Indica, I, 310), Davlat-yah, Tazkira (nsr. E
Browo), s. 286, 421, 463, Havandi, Rahat al-sudur (GMS, s 98 vd), Cl
Huart, Les Saints des derviches toumeurs (Panis, 1922), I, 113 v d; Said
Nefisi, Rubaiyat1 Baba Efzali- Kasi (Tahran, 1311 h 5) s 4 Tezkire
Tahir-1 Nasrabadi (nsr. Vahid Dest-gerdi, Tahran, 1317 s 141, 210 vd
284; Muhammed Al Terbiye*, Danismendan-1 Azatbéycém (Tahran, 1314),
s. 58, 61, 'Ali $ir Neva'l, Nesaimu'l-Mehabbe (Nefehat-1 Cami'den tercume,
Panis Milli Kutuphanesi yazmalan arasinda), Me'asir-i Rahimi, IU, s. 1250,
1202; Lami'l, Nefehat+ Cami Tercames: (Istanbul, 1289), s 480 v d.; 'Ata\
Tanh, I, 302, Osman Nun, Mecelle-i Umura Belediye, I, 540 vd;, W
Barthold, Orta Asya Turk Tanhi Hakkinda Derlser (Istanbul, 1927), s 171;
Fuad Képrulu, Turk Edebiyatinda tik Mutasavviflar (Istanbul. 1010), s 108,
G Demombynes, La Syrnie & I'Epoque des Mamelouks (Pans, 1923), s IH,
J Deny, San Saltiq et le nom de 1a ville de Baba daghi (Melanges offerts a
M. Emile Picot, Pans, 1013, 1T, 1—15)

BAC

BAC, fars¢a b4 kelimesinin, islam hakimiyeti devrinde, Arap te-
laffuzuna uydurulmus seklidir (Es-Seyyid Eddi Sir, Xitdbu-Elféa'-Fa-
nsiyyei I-Mu'arrebe, Beyrut 1908). §eiindme 'de ekseriyetle foa) ve bazan
da bdc geklinde gegtigi gibi ¢ok defa baj-ii sav seklinde, yani sdv kelimesi
ile miiterafik olarak da kullanilir ;m yine orada ge¢en bdj-1 17im, sarki
Roma hiikiimdarlarmin maghibiyet devirlerinde iranhlar'a verdikleri vergi
ve tazminat manasmdadir (Fritz Volff, Glossar m Fit-dosis Schahname,
Berlin, 1935). Gazneliler devri sairlerinden Behrami de kelimeyi bd;
seklinde kullanmaktadir. Esedi (Lugdt4 Furs nsr. P. Hora, Berlin, 1894)
liigatinde bu keline sadece «harag» ile izah edilmistir. 'Abdii'l-Kaadir
Bagdadi (Abdiiqadin Bagdadensis lexicon §ah~ ndmlanum, ngr.
Salemann, Petersburg, 1895) kelimeye «giimrik, usur ve hara¢»
manalarun vennekte ve Seh-ndme'ie tesadif edilen bdj-bdn, bdjhdh ve
bdjdar kelimelerini, «bac isteyen, giunriik¢ii» ve bdjgéh kelimesini de
«giimriik alman yer» olarak izah etmektedir. BirhdnH Kéti* terciimesinde
«usurr, harag¢, giimnik» manalarn ile beraber, metbiun tabi
hiikiimdarlardan aldig1 para ve hediyeye de bu isim verildigi tasrih
edilmektedir ki, esasen /1adc kelimesi de bu manay;j ifade etinektedir.

X. aswdan XIV. asra kadar daha ziyade ba) geklinde kullamlan bu
kelime, -sonralan bdc olarak kullanilmig (msl. XV. asir sairlerinden Ba-
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ba Figani'de. bk. Emin Alimed Razi, Heftlkthm, 1, 387, Bibr Indica,
Calcutta, 1939) ve tiirkgeye de bu sekilde ge¢mistir ki, Osmanhlarin
Balkanlar'a yerlesmesinden sonra Bulgarlar ve Suplar da bu kelimeyi
iktibas etmigler ve ayn1 manada kullanmiglardwr (Kari Lokotsch, £Ety-
molog. Worterbuch, Hei"elberg 1927). Kelime Ermenicede de ayni ge-
kilde ve ayn1 manada mevcuttur (Hom, Grundriss der Neupersischen
Etymologie, Strassburg, 1893, s. 34). Tik¢e metinlerde bdc kelimesinin,
tipki farsgada oldugu gibi, ayni manalarda kullanildigin1 ve umumiyetle
mutlak surette «vergi» mefhumunu ifade ettigini gorilyoruz» Gazneliler'-
den ve Selguklulardan baglayarak, bir ¢ok Tiirk devletlerinin iran sa-
hasinda kurulimasi ve Selguklu idare tegkiiatinin Samani-Gaznevi an'a-
nelerme dayanmast, Tiirkler arasinda bdc kelimesinin, mali bir 1stilah
olarak, eskiden beri kullanihnasma sebep olmugtur. Osmanl fiituhati
neticesinde bu kelimenin Balkan slavlarain dillerine ge¢mesi XIV. asu-
da Osmanl maliyesinin umumiyetle «vergi» manasinda bu istilahi kul-
landigmm agik¢a gostennektedir. Anadolu'da, gerek Selguklular'in ve
gerek Uhanhlarm hakimiyeti esnasinda, resmi dilin fars¢a oldugu diigii-
niiliirse, bunun sebebi kolayca anlagily. Elunizdeki tarihi metinlerden,
kelimenin, mali 1stilah olarak, husiisi bir mana ifade etmedigi ve umami
surette «vergi» manasma geldigi anlagilmakla beraber, mubtelif cins
vergilerden bahsedilirken, bunlara bdc denildigi de géze ¢arpmaktadir.
Msl. sair Nasir Husrev, meshur Sejer-ndme (nsr. Ch. Scnefer, Paris, s.
Ifl)*sinde, Halep gehrini tavsif ederken, «bu gehrin Sam, Riun, Diyarbekir
Misir ye Irak gehirleri arasinda bir bdcgdh oldugunu ve bu memleketler-
den Ur ¢ok tacir ve bezirganlarn buraya geldigini» séyleyerek kelimeyi
«gumrik» manasmda kullaniliyor. Nasirii'd-Din Tsi ise, sfcyasi ve "mali
diigiincelerinii havi olarak, Ilhanls hiikiimdan Abaka'ya takdim ettigi bir
11sa esinde (Jerefeddin Yaltkaya, Ahaniler Devrt Idart Teskldtina Dair
Unireddin TM nm Bir Esen, Tiirk Huhik ve litisat Tarilh Mecm U 13;
M. Mmowi ve V, Minorsky, Nasiral-Din Tiisi on Firiance BSOS XV
tam. 1941, s. 763) kelimeyi umimi olarak, «vergi, manas'inda kiillim
mistir; bir az miiphem olan bu ciimledeki bdc kelimesini S Yaltkava
«gumruk, diye terciine etinigse de, giimrik resmi ¢ok eski zLanlaSan
ben alina gelen bir vergi oldugundan, bunun biiyiik hiikiindarlaST£ ay1p
tegkil etmeyecegi muhakkaktir, buna gére Nasir* Tn”

ilhanhlar sahasindaki kervan yollarmda ve géller U7pr-L s i
asayigin muhafazasi mukabilinde alnan v "mZ™"
rahdari (yol muhafazasi resmi) olmahdw . 2225 e

miitalaas: dogrudur. minorsky nmn bu husustaki
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Bdc kelimesine ithanhlar devri tarihgisi Residii'd-Din (Tdrtft-4 *»»-
bdrak-i Gd-dnm, wer. Karl'Jahn, GMNS, London 1940, s. 280 v.d.)io
eserinde de tesadiif ediyoruz: Gazam devrinde, bilyiikk kervan yollarmin
emniyetini korumak i¢in alman tedbirlerden bahsedildigi sirada, muayyen
yerlerde muayyen bir tarifeye gére, yolculardan bdc almdigi kaydedilmek
sureti ile, kelime, ,vergi, resim” manasmda kullamilmigtir. Yine aym
miiellif, Gazan'in ziraat iglerini islah igin koydugu esaslardan bahsederken,
l/a nisbetinde alinan bir vergi hakkinda da bdc tabirni kullansyor (s. 348).
Bundan bir asir sonra miiverrih Serefii'd-Dfe1 - Yezdi, bdc kelimesini, sdv,
hardc ve cicye kelimelen ile birlikte, yani miiphem ve umuimi olarak
wvergi, resim" manasmda kullanmaktadir (Zafer-ndme, Bibi Indica,
Calcutta, 1888, II, 378). Yine bu asir sonunda tarih¢i Hondmir (Dustiir
%Viizerd', ngr- Sakl Nefisi, Tahran 1317, k§- s. 463), tacirlerden alman
tamga, zekat ve harag gibi vergiler ile beraber, bdc da zikretmekte ise de,
bunun mahiyeti hakkinda fazla bir ey séylemediginden, burada da
muayyen bir vergi manasmnda bir 1stilah olarak degil, umiimi bir kelime
olarak kullamldig: gériilisyor, tik Safevl tarihgilerinden Hiiseyn Rumlu oa
Herat civarmndaki bazi kabilelerin iierat hakimlerine eskiden ben bdc
verdiklerini séylemek sureti ile, kelimeyi umumiyetle ,,vergi” manasinda
kullanmaktadir (A/1san al-tavdrh, 1, ngr. C.N., Seddon, Baroda, 1931, s.
337). Bdc kelimesinin manasmi tesbite yaramnak bakunindan, hukuki
metinler, giiphesiz diger tarhi metinlerden daha mihimdir; flbu hususta
elimize gegebilen en eski kanun-nameler, nihayet, XV. yiizyila ¢ikabiliyor
ki, Akkoyunlular'a ait olan bu hiikiimlerin de asil niishalari bize kadar
gelmemis ve ancak, daha sonraki Osmanli kanunlari iginde muhafaza
edilebilmigtir. Eskiden Akkoyunlular'a tabi olup, bu siilalenin inkirazindan
sonra Safevi devletinin eline gegen ve daha sonra Osmanli Imparatorlugu
tarafindan zaptedilen sarki Anadolu vilayetlerine ait Osmanli maliye
kanunlannda, Uzun Hasan devrindeki bir takun mali hiikiimlerin, ya
aynen yahut bazi kiigiikk tadiller ile muhafaza edildigi agik¢a
soylenmektedir. Ortagag Tiitk ve islam devletlerinin hukuki biinyelen
hakkmndaki bilgilerimiz, bunlarin umumiyetle eski idari ve mali an'ane-
lere ¢ok bagli olduklarini ve onlari hemen ayniyle devam ettirdiklerimi
kat'i olarak anlati Her yeni siyasi tegekkiiliin, eski i¢tunai ve iktisadi
nizami bozmamak hususundaki bu siyaseti, oitagag devletlerinin, hemen
umumiyetle askeri bir asalet sumfina (tabii veya sun ka-bile
tesekkiillerine yahut kolelerden miirekkep bir hassa kuvvetine ve yahut
her ikisine birden) dayanan, bir iist tegekkiilden ibaret olmasmdan ve sivil'
idarenin, bir biirokrasi asaleti geklinde, muhtelif siilaleler
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deviinde devam etmesinden iienn gelmektedir. iste Osmanlh devleti ta-
rafindan, ya aynen yahut kiigiik tadiller ile, devam ettirilen Akkoyun-lu
kanunlarmda bdc tabirine sik sik tesadiif ediliyor, fik defa bu ka-
nunlardan (bahseden Ismail Hakki Uzungargik (Osmanh DevleH Tegki-
latina Medhdl, istanbul, 1941, s. 213, 276, 302), bunlarda tesadiif edilen,
bact tamga ve Mc-t biisiirg gibi tabirleri izaha ¢aligmistr. Ferheng-i
Sultiri ve Seref-ndme've dayanarak, tamga’ma hayvanlara vuruldugunu
ve bdc'n kara giimriiklerine mahsus bir vergi (resim) oldugunu sép-
lemekte ve bac: M-iirg iin tabi hiikiindar ve beylerden alman vergi ile
transit olarak gegen ticaret mallanndan ve kéyden sgehre getirilen
esyadan alman iki nevi Verginin adi oldugunu kaydederek, bdcddr ta-
birini de «Onardilar devrinde, yollarm emniyetini tenim mukabilinde,
kervanlardan para alan yol muhafiz1” tarzinda izah etmektedir. Halbuki
bacddr, ,yol muhafizi" demek olmayp, tlhanhlar'da ve sonra
Celayirliler'de ,,yol emniyetini temin mukabilinde, muayyen yerlerde
merkezi idare tarafindan tesbit edilen muayyen tarif gye gére, para alan
vergi tahsildan” demektir. Yol muhafizlanna ise, tutkavil (fars-ga
rdhddr) denilir ki, tamamiyle ayrnidir; bunlarin tahsisat merkezi idare
tarafindan temin edilip, merkezdeki biiyiik bir askeri amirin emri
altindadirlar. Ancak merkezi idarenin zayif oldugu devirlerde, yollar
iizerinde bir takun zorbalar tireyerek, kendilerine bu sifati verirler ve
kervanlardan, kendi keyiflerine gére, para aliwlard: ki, bu suretle hem
rahdérhk hem bdcdarlik sifatlanmi sahislannda toplarlards (bk. /sldm
Ansiklopedisi Tutkavul mad.). Yollarda alman bu kaglarin muayyen bir
tarifesi oldugunu, Ilhanhlar devrinde sark ticareti hakkinda miihim
malimat veren Italyan kaynaklarmdan da égreniyoruz (bk. G. J.
Bratianu, Recherches sur le Commerce* genois dans la Mer Noire au
XIII* steele, Panis, 1929, s. 184,189).

Ismail Hakk: Uzungarsih tarafindan bdc-t tamga ve bdc-i biiciirg
istilahlarn hakkinda verilen izahatn ¢ok miiphem ve karigik olinasi bu
hususta, kanun-namelerden ziyade, liigat kitaplarina istinad edildigini
agtk¢a gostennektedir. Halbuki Omer Litfi Barkan (Osmanli Devnnde
Akkoyunlu  Hiikiimdar: U-un Hasan Beye Ait Kanunlar Tarh
Vesikalary, 1, say1 2, s. 91 - 106; say:r 3. s. 184-197) . negrettigi, Ak-
koyunlular devrine Ufc, bir takim kanun metinlen sayesinde, bu hususta
daha sarih ve daha dogru bir fikir edinmek kaabildir. Ilhanhlar devri
idare an'anelerinin tesiri alfanda yasa adi verilen bu kanunlar DI-
ya*bekir, Mardin, Ergani, Urfa, Erzincan, Harput, Cermik ve Arapkir
sahalanna ve umumiyetle Uzun Hasan devrine aittir. Iste bu metinlerin
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tetkiki ve birbiri ile kargilagtinlmas: bize sunlan anlatiyor: bdc kelunesi,
umumiyetle ,vergi** manasinda kullamiliyor, bdc-1 tamga tabirinde
oldugu gibi ki, ttamga vergisi" demektir. Tamga'mn manast da
tamamiyle sarih olup, gehirde aluip satilan her nevi mallardan, dokunan
kumaglardan ve kesilen hayvanlardan alman verginin adidir; buna
ekseriya ,kara tamnga" (tamga-t siyah) dahi deniliyor. Transit olarak
memleketten gecen yahut memlekette kalmak iizere gelen mallardan
alman giimrik resminin ad1 bdc-: biiziirg (,,bityiikk bdc”)'tiir, bu ikinci
kisum mallar, pazarda satiluken, ayrica damga resmine (bdc-i tamga) de
tabidir. Ergani kanununda emlak alim satuninda dahi tamga almdigi
tasrih edilm ektedir ki, famga kelimesi burada umumiyetle bdc manasmda
kullamlmigtw. Génililyor ki, bdc kelimesi, bu kanun* namelerde,

umumiyetle, »vergi ve resim” manasun ifade etmekte olup, husisi bir
istilah degildir.

Béc kelimesinin edebi Osmanli metinlerindeki kullanilig tarzi da bu
miitalaay: kuvvetlendimektedir; msl. Hoca Sa'dii'd-Din (Técii t-Tevdrih, 1,
214) XIV. yiizyilda, ,,Diyar-1 Riim'da bac ve haracm”, Iran'daki gibi, agir
olmadigini kaydederken, kelimeyi mutlak olarak ,,vergi” manasmda
kullandig: gibi, gair bir ¢ok Osmanli airleri de bu kelimeyi, ekseriyetle,
hardc ile miiteradif olarak, bdc ii hardc geklinde ve yine umimi manada
kullanmiglardir. Maamafih bazi tarihi metinlerde ve bilhassa ilk kanun-
namelerde kelimenin, 1stilah olarak, kullamldigini gérmekteyiz. Agik
Pagazade (7drih, s. 19; ngr. F. Giese, s. 2J) Osman Gazt devrinde,
Karacahisar pazarina getirilip satilan esyann her yiikiinden iki akge bdc
almdigum kaydederek, bunun gehirlere mahsus bir nevi belediye vergisi
mahiyetinde oldugunu anlatiyor ki tlhanhlar'da ve onlarn mali an'anelerini
devam ettiren muhtelif devletlerde gérdiigiimiiz tamga adl vergi de bundan
bagka bir gey degildir. Fatti Ka-nun-ndmes: nde bic kelimesinin
umumiyetle ,,vergi, resim” manasmdan bagka, ayrica ,.gehirlere mahsus bir
alun satun vergisi” manasinda kullanildign gériiyoruz : arsa, ev, diikkkan,
degirmen gibi miilklerden bdc almmayip, bunun pazarlarda ve ¢argilarda
satilan mallardan almdigun ve kéylerde ise, her ne satilusa satilsin, béc
almmadigm tasrih “eden bu kanun-namede, her cins esyadan — ve Islam
hukukuna gére, 1 menkul mal hiikkiniinde olan — esir satigindan almacak
baclar ayn ayn tayin edilinig ve bunun bazan yalmz bir taraftan ve bazan da
alic1 ve saticidan aynica almacags tasrih olunmugtur 1 Bu kanun-namede kéy-
lerden veya gair Osmanli gehirlerinden getirilecek egyadan bagka, yar banci
memleketlerden (nsl. Frenk'ten) ve Dobrovenedik (Dubrovnik =
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Raguzayten getirlecek esyadan abnacak bdc mikdar, umumiyetle % 20
olarak, tesbit edilmekle beraber, bunun o memleketler ite yapilan mu-
kaveleler hiikiimlerine gére olacagun anlatan bir fikra var ise de, metin
biraz giipheli ve bozuk oldugundan, fcat'i bir gey sdylemek kaabil olmuyor
(bk. F. Kraelitz, Kanunndme Sultan Mehmeds des Eroberers, MOG,
Viyana, 1921, 1. 26, 3fr v.d). Maamafih bunun, esya huduttan ice-ri
girerken alman giimnik resmi olmadig: séylenebilir; ¢iinkii yine Fatih
devrine ait bir takun resmi vesikalarda ,.giimriik tabirinin mevcut
oldugu ve giimriik resmine ,tbac" denilmedigi gériiliiyor (bk. ayn. mlL,
Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache, Viyana, 1922, ur. 2, 4).
Buna gére, giimnik resmi verilip Osmanli memleketine giren mallann
herhangi bir sehre gétiiniliip satildid1 zaman, aynca bdc resmine tabi
oldugu tahmin olunabilir.

Bdc kelimesi, Stileyman Kanun-ndmesinde de tipki XV. asirda
oldugu gibi, aym manada kullanilinig ve hatta bdc a ait bazi maddeler,
aynen Fdnh Kanun-nédmesi'nden almmugtu (krs. Kanun-ndme-t AlH
‘Osman, TOEM, ilave Istanbul, 1329, s, 21 v.dd.; kis. Fénh Kanun-na-
mesi, s. 30 v.d.). Maamafih Srileyman Kanun-ndmes: {s. 23 v.dd, 26
vJL)'nde bu hususta daha bagka hiikiimler de mevcuttur. Her halde
kelimenin bu iki kanun-namedeki kullamlis sekline gére, hem muayyen
bir sehir vergisi (intisap riisumu), hem de umiimi surette vergi, resim
manasun ifade ettii a¢ik¢a gériilmektedir: bdc-1 bd-dr, bdc-1 agndm ve
bdc-i tamga gibi, miirekkep tabirlerde, kelimenin bu umimi manas: ile
kullamldig1 pek sarihti. Bdc kelmesi, sarki Tirkistan'daki Tiirkler
arasinda da hala, umimi olarak, vergi ve resim manasinda kullanilir
(krs. F. Grenard, Le Turkestan et le Tibet, Paris, 1898, s. 263, 265).

Bibliyograf ya 1 Bac kelimesi hakkinda simdiye kadar hig bir
tetkik yapilmadigs i¢in, kaynaklannuz makale iginde gostermegi
zanum bulduk; yalmz Osman Nurni (Mecelle-i Umir-i Bele-diyei
istanbul, 1922, I, 364.370), intisap niswnmmdan bahsederken. Asik
Paga-zade, Negn ve Sileyman Kanun-namesi ile, asnm tesbit
etmedigi diger Wr kamm-nameden bu resimlere ait pargalan nakil
ile iktifa etmigtir.
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BAHADIR

BAHADIR (BAHADUR), Mogulcada da «kahraman, cengaver ve
yigit» manalanna gelen bagatur —,, yahut Mogullartn Gizli Tainiu (§ 120)
'indeki gekli ile baatir (Kovalevskiy, II, 1058) — kelimesinin fars¢aya ve
ordu diline ge¢mis geklidir. Kalmuklar bu kelimeyi bat/ seklinde telaffuz
ederler, Oyratlar'da da bu kelimenin cem'i olan batut adun tagiyan bir
kabile hala mevcuttur (Ramstedt, KalmiicMsches WOrterbuch, Helsinki,
1935). Bugiinkii muhtelif Tiirk lehgelerinde batier, hatir, matur (GCagatay,
Kirgiz, Kazak, Kazan ve Bagkirt lehgelerinde), pattir (quvas-cada), pettir,
metti), (altaycada) sekillerinde ve Yenisey Ostyaklarinda ba/ia seklinde
tesadiif olunan bu kelime, macarcada da baior seklinde mevcuttur
(Gomboez Zoltan, HonfogldldselétU Torak Jovinys—avaink, Budapest,
1908, s. 12). Bu kelime, Anadolu tiirk¢esinde «yigit» manasmnda ve
bahadir geklinde kullanilur.

Bagatur kelimesine, has isim, daha dogrusu unvan olarak, daha Tu-
feiieler zamaninda tesadiif oftmmaktadw. Cin kaymaklarinda Mo-hotu
seklinde kaydedilen bu unvam tagtyan bazi simal! Tu-kiie hiikiimdarla-
rindan binnm de «Bagatwr tudnm uovanmn tasidigun ve garp Tiirk hii-
kiindarlarun bildigiuniz gibi, Tagkent hakanlarmna da «bagatir yabguy
denildigini ayn kaynaklardan égreniyoruz (E. Chavannes, Documents
sur les Tou-kwe occidentaix, Petersburg, 1903, bk. fihnst, ayn. mil.,
Notes additionnelles sur Tou-kwe (Turcs) occidenttms, T'oung Pao, 2.
ser., V, 1904, s. 18, 32, 62.). P. Pelliot, mogulca ba‘atir, bduir kelimele-
rinin Tiirider'e A var lar'dan geldigi fikrindedir (J4, CCXVI, 55). A.
Stein'm Tun-Huang'dan getirdigi Orhun alfabesi ile yazilmig bir par¢ada
da, has isim olarak, bu kelimeye tesadiif edilmektedir (V. Thomsen, Or-
M. A. Stein's mss. in Turktde ¢Runic» sctipt Jrom Mirrm and Tun-Huang,
JRAS., 451. kanun 1. »I12,IV, 12; aynca Toung Pao, XV, 1914, s. 450
v.d.). Maamafih daha evvelki zamanlarda da bu unvanm kullamildig:
tahmin olunabilir.

Bagatur kelimesine, has isim veya unvan olarak, Proto-Bulgarlar‘da
(vani Tuna Tirk Bulgarlari’'nda) dahi tesadiif edilmektedir: 927'de bu
Bulgarlar'm reisi olan Alobogatur'un, ismini J. Marquart (Ostenropdi-
sche und Ostasiatische Streifiige, Leipgiz, 1903, s. 150), pek dogru ola-
rak, «Alp Bagatur» geklinde izah etmigti, islav hukuk tarih¢ilerinin tet-
kiklerine gore, Bulgar hanlarinin maiyetlerinde bagatur, yani kahraman,
unvanun tagiyan bir asil smif mevcuttu M, bilhassa hudutlarda miihim
askeri vazifeler goriirler ve ara-sira hiikkiimdarm yanma gelir-
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lerdi (Karel Kadlec, Introduction d Vitude comparative de Vhistotr* du
droit public des peuples slaves, Paris, 1933, s. 66). Bu kelime, cenub-i
sarki Avrupa bozkularnda aswlarca hakim olan Tiirk-Mogul unsurla-
rmm tesiri altinda, Rus" destanlarma da bogar seklinde gegmistir ki,
bunlar, umimi karakterleri itibariyle, Tiiric destan ve hikayelerinin
kahramanlarin1 — yani baitr ve alpYsn — hatulatirlar. Bazi Rus aliun-
leri bu kelimenin sanskritee «saadet ve talih sahibi» manasina gelen
baghadhara'dan ¢iktugm iddia etiniglerse de, hig bir tarihi delile dayan-
mayan bu iddia kiymet kazanamamig, hatta bazi alimler bu kelimenin
Mogul istilasindan sonra meydana ¢iktigun ve iptida Mogul reislen hak-
kinda kullanildigini ileri siirmiiglerdir ki, bu takdirde kelimenin ancak
XII. — XIV. asrrlarda rusgaya gegmis olinasi icabeder. Leh dilindeki
bohottr kelimesi ise, rusgadan almmigtr (Kari Lokotsch, Ztymologisches
Woiterbucho Heidelberg, 1927, 15). Miladi VII. aswdan bern Gok-Tiirk-
ler'de, Proto-Bulgarlar'da, VEH. asirda Taskend Tiirk hiikiundarlarinda
ve XTI. asirdan beri Mogullar'da mevcudiyetini gérdiigimiiz im keli
menin Tiirkler arasinda uzun zamandan beri kullanilan yiiksek bir un
van oldugu anlagiliyorsa da, istikak bakunindan, mahiyeti hakkinda he
niiz kat'i bir gey séylenemez. Ancak, yine aym devirlerde Tirkler ara
sinda tesadiif ettigimiz baga unvam ile (bk. E. Chavannes, ayn esr)
bunun arasmda bir miinasebet oldugu (baga+atnr) tahmin olunabilir

Bagatir kelimesmin, daha dogiusu, bunun f ars¢aya gegmis olan ba-
hddur seklinin orta ve garbi Asya islan ve Tiirk memleketlerinde ya-
yilmasi, Cengiz istilasmdan sonra, yani Xm. asirda olmugtur: ZUL—
XIV. asir tarihi ve edebi farsga metinlerinde «kahraman, yigit» mana
laninda olarak bahddir ve «kahramanlik» manasmda bahddiit kelune
lerine daima tesadiif olunur (msl. Vassaf, Residii'd-Din v.s.). Yuan-

Gao Bi-gi1, yani Mogulla'm Gizli Tarihi'ne gore, Cengiz Han'mn maiye
tinde, bahadir unvanun tagiyan en se¢me kahramanlardan miirekkep
1000 kigilik bir -kuvveti vardi. Harplerde biiyiik yararliklar gosteren
kahramanlara verilen bu unvanm, dogrudan dogruya hiikiimdar tara
findan verildigini de biliyoruz: Abaka Han, Barak Han ile yaptig: harp
te ve Gilan seferinde kendisine ¢ok biiyiik yardunda bulunan Luristan
atabegi Yusuf Sah (h. «2-688)'a bahddir unvan vermisti. iste bundan
dolay, Cengiz ailesinin kurduklan muhtelif imparatorluklarda bahddir
unvanni tagryan gahsiyetlere tesadiif olundugu gibi (Ciiveyni, Vassaf
Residiid-Din tarihleni gibi kaynaklarda), yfeie o devirlerde, Agageriler
ve Bigeri» gibi, Tiirk kabilelerine mensup bazi reislerin de bu unvani
aldiklar1 gériiliiyor (msl. ibn Bibi de ve Ebii'l-Ferec'de adi gegen 'Ali
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Bahadur, Mogullar'm Simgat's kendisine ikta ettikleri Semsii'd-Din Ba-
hadur ve Bahadur b. HiisamFd-Din Bigeri gibi (Serafeddin Yaltkaya,
Bay-bars TarM Teirciimest, Istanbul 1941, s. 156, 158). Memhikler dev-
letinde, Mogul kiiltiriiniin kuvvetli tesirleri neticesi olarak, Memluk
emirlen arasinda da Bahadir igin veya unvanim tagiyanlara ¢ok tesadiif
olunuyor (bu hususta bk. Memlikler devrine ait basilnig tarihi kay-
naklarin endekslen; msl. en-Miciinii“-Zdhire).

Bilhassa Cengiz ¢ocuklan tarafindan kurulan veya onlann ananelerini
devam ettiren devletlerde, askeri geflere mahsus bir unvan olarak,
bahady unvam biiyiikk bir ehemmiyet kazanmigtyr. M i==ii1-Ensdb-da,
her hiikiimdar devrine mensup devlet ricalinden bahsedilitken, ayrica
bahadirlar da zikredilmektedir. Clavijo, Barbaro, Josaphat, Han-way gibi
avrupali seyyablar da bu bahadirlardan bahsetmig, hatta Clavijo «sarap
meclisinde en fazla igenlere bahadir denildigini» tasrih eylemektedir.
Ekberndme'de de «bahadirlany adun  tagiyan  bir  ziimreden
bahsolunmaktadir (M. Quatremere, Ristoire des Mongols de la Per-se,
Paris, 1836, s. 307 v.d.), Iran'da XIX. asur ortasmda hiristiyanlardan teskil
edilen bir askeri kit'aya bahddir dn adr verildigini biliyoruz; 1884’ te de
Iran askeri kuvvetleri arasinda bu ismi tagiyan piyade kit'alari meveut idi
(Muhammed Hasan Han, Matlaji’s-Sems, 2. kisun., s. 25). Hindistan'da,
daha XV. aswrda mevcud olmakla beraber, bilhassa XVI. asuda
Baburlular devletinin kurnlugundan sonra ¢ok yayilmig olan bahddur
unvani, Ingiliz istilasindan ijura da devam etmigtir. Yine Hindistan'da,
bahddur lakabim, mahlas olarak, kullanan gairlere de tesadiif ediliyor
(‘Abd al-Bayi Nahavandi, Ma'sitri-1 Rahirni Bibt. Indica, Cal-cutta 1931,
m, 1378).

Bahddhr lakabmm, XIV. asirdan baslayarak, Tirk hiikiimdarlarmm
resmi unvanlan arasmda yer almasi, Ilhanh hiikkimdarn Eba Sa'id ile
baglar: bir takun Mogul emirlerinin ¢ikardiklan biiyikk bir isyam bas-
tirdig1 sirada gahsan harbe igtirak ederek, biiyiik kahramanliklar gésterdigi
icin (h. 718), bu unvani almig ve bundan sonra biitiin fermanlarda v.s.
resmi vesikalarda resmi unvani «es-Sultanii'l-Adil Ebi Sa'id Bahadur
Han» tarzmda yazilmaga baglanmigtr (Hafiz Ebru, Zey/-t Cdnu'fit-
Tevdith-1 Regidi, ngr. Bayani, Tahran 1317, s. 103; Ratozat al-safd’ V,
199, Yahya-i Kazvini, Lubbiit-Tevdrih, Tahran 1314, s. 147). Bundan
sonra, bu unvanm, Celayirliler, Timurlular, Karakoyunlu-lar,
Akkoyunlular, Safeviler, Hindistan'daki Timurlular (Baburlular), yine
Hindistan'daki muhtelif Tiirk siilaleleni, Harzm ile Maveraiinnehr-de ve
sarki Tiirkistan'da hiikiimet siiren sair Tirk hiikiindarlan tara-
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findan Samildiginm1 gérilyor**. Biitiin bu siilalelere nt tarihi kaynaklarda,
bunlara mensup hiikiimdarlar tarafindan yazita resm vesikalarda ve
kitabelerde, bagka hiikiindarlann onlara gonderdikleri namelerde
bahddir unvanmn kullamldigt daima goriilfl*. Osmanh M-kiundarlamm
resmi lakaplan arasinda bu unvana hig tesadiif edilmemektedir; yalniz,
Orhan Gazinin Bursa'daki bir kitabesinde bahddur-i zaman tabuine
tesadiif edilmekte ise de (Beiiete*. «yi «, s. 280. Ot-manh titiilatiriinde
bu unvanm ai¢ bulunmadig; diiiiniilirse, bunun sadece edebi Wr ifadeden
ibaret oldugu kolayca anlagihr; maamafih bunda, Ilhanlilar devri
ananelerinin garbi Anadolu'daki te'sirini gérmek, * hi¢ de yanhs degildir.
Ancak, Xm. —XV. asularda, sabis ismi olarak, bu kelineye Anadolu
Tinkleri arasinda da t¢sadiif edildigini biliyoruz (Evliya Celebi, Seyahat-
ndme, H, 267, ismail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Devieti Tegkildtina
Medhdl, istanbul, 1941, s. 172).

Battr unvam Kazak-Kirgizlarda son zamanlara kadar devam etmis
ve Baranta (bk. /sidm AnsifclopedisyTarda kahramanlik gosteren yigit-
lere bu lakap verilmistir. Kazak-Kirgiz halk edebiyatmm en zengin, en
giizel ve en orijinal mahsilleri, batu destanlaridir: Cora Batu', Kublan-di
Batir v.s. Bir ¢ok batir menkibelerinde bu bozku kahramanlannm
ummi ve miisterek seciyeleri kuvvetle canlanduilmistu. Alp, er, cigt
(yigit) gibi unvanlar da alan bu batirlar ite, eski Oguz rivayetlerinde alp
ve ¢apar (bk. bu kitaptaki «Esk Tiirk Unvanlarina Ait Notlar* baghkh
makale) diye anilan Oguz kahramanlarmnm psikolojileri arasinda ¢ok
biiyiik bir benzerlik géze ¢arpar: battitn baglica isi, dilsmanlar ite cenk
etmek, ¢apuiiar yapmak, hayvan siiriilerini siiriip gétirmek, kadin ve
kizlan esir etmek, kabile érflerinin kendisini mecbur ettigi intikam ha-
reketlerini yapmaktu- batar, bazan da, giizel kizlar arayan bir ask ma-
ceracisidir. Bunlar yalniz bir kadwm ile iktifa etmediklen fcin, maceralar
da o nisbette gogalir. Batar, fena ve zalim bir adam, bir haydut
degil-«fur, A. de Levchine (Descriptivn des hordes et des steppes des
Kirghiz-Kazaks, Paris, W40, s. 350, 382)'in bu husustaki menfi
diigiincelerine ragmen, bu mevzuda tetkiklerde bulunan Rus alimleri bu
hususiyeti tebariiz ettinmislerdir. Bir arslangibi d6giigen, aranira
diigianlarma kars: hiyleler yapmaktan da ¢ekinmeyen, takimlar
kullanan batun baglica arkadag1 aédir. Hususi bir isim tasiyan bu at da
bir kahramandu* bata, onsuz Ug tiir gey yapamaz. Onun iie miisavere
eder, konusur; tehlikeleri evvelden hissedip kahramani ikaz eden hep
odur- baran sihirbazlar bularak, élen batin bu vasita iie dirilten yine
odur Bu destanlar, batun, karisinn veya gelininin ihaneti yiiziinden
6lmesi iie ya-
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hut balkm hiinneti ve mubabbeti arasnda ihtiyarlayarak hayatm ta-
mamlamasi ile biter (fazla tafsilat i¢in bk. Isidm Anksiklopedisi Kir-
gizistan maddesinin Kirgi- edebivat: kismu).

Bibliyografya t Bahadur fbagatur) kelimesi hakkinda, simdi ye
kadar hig bir ciddi tetkik yapilmanuglar. Iptida Ouatremére, yukanda
ads gegen esennde, bu hususta kisaca maliunat vernmg ve F. Hirth,
Sinologische Beitraege zur Geschichte der Tiwrkvélker, I (Bull. de
I'Acad. imp. des Sciences du St. Petersb., 1900, XTI, nr. 2, s. 248—
261) adh tetkiklerinde, bu unvan hakkinda etraflica izahata ginignug
ise de, bunlardan sonra da Cl. Huart Encyclo-p6die de [Islam'daki
Bahadur maddesinde, Ouatremere ve Hirth'in tetkiklerinden habersiz
kalarak pek sathi malimat vermigtr. Bundan dolay:, istifade
ettiginiz biitiin kaynaklan makale igande géstermegi zanui bulduk.
Yaliuz, bu unvam resmi titiilatiir-Iennde kullanan mubtelif siilaleler
ve hiikiundarlar hakkindaki baghca kaynaklan géstermek makaleyi
¢ok uzatacagi igin, bundan vaz gegmek mecbunyetinde kaldik.

BAYRAK

BAYRAK, Divéanii Lagdn't-Tiirk (I, 387, 14) 'te batrak seklinde yazilan
bu kelune ,,savaglarda kullanilan ve ucuna bir ipek pargasi takilan mizrak"
tarzinda izah olunmaktadu ki, bunun ferdi miicadelelerde gohret kazanmig
kahramanlara (alp, bahadur) mahsus bir alamet oldugu anlagiliyor. Yine
ayn: eserdeki (m, 138, 9) bir manzumede kelime bayrak seklinde
kullanilmakta ve Oguzlar arasmmda bu suretle telaffuz edildigi
kaydolunmaktadir. Yine bu eserde (I, 388, 4), erkek adi olarak, bir
badruk -kelunesi de zikredilir ki, bunun da aym kelimenin degigik
seklinden bagka bir sey olmadig:t meydandadw, nitekin eski Uygur
metinlerinde ,,bayrak"” manasma badruk kelimesine tesadiif edilmesi de,
bunu agikg¢a géstennektedir (Miiller-Gabain, Vigurica, IV, 8, 39, 20,
237). Kelimenin daha Islamiyet'ten evvelki devirlere ait olan bu telaffuz
gekilleri, bazi lehgelerde daha sonra da devam etmis ve Oguzlar arasmda
ise, daima bayrak ve bayrak sekilleri kullanilmistwr. Selguklular ve
Harizmgahlar devirlerinde yetigen iran gairleri tarafindan kelimenin bu
son iki gekilde — ve daha ziyad» bayrak seklinde — kullamilmasi (insi.
'AVfi, Lubabiil-Elbab, 1, 242; 1, 260, Kamal Isfahan!, Diadn, s. 18),
Selguklu devrine ait farsca tarihlerde de bu kelimeye yine ayn: sekilde
tesadiif edilmesi (insl. Ravendi, Rdhati's-Sudiir,
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s. 288), kelimenin farsayaoguzlar vasitasi Ue, yami biiyiik Selguklu
Imparatorlugu devrinde, gegtigini anlatmaktadir. Arapgays. ve kiirtge-
ye de gecen bayrak kelumesi (al-Sayyid Addl Slr, Kitdb al-atfa* al-
jansiva al-mu'arraba, Beyrut, 1908, a 32), Balkaiar'da Osmanh haki-
miyeti esnasinda bulgarcaya bayrak, supgaya barvak ve rumenceye
bayrak (bairac) sekillerinde girmigtir. (Kari Lokotsch, Efmologischts
Woit*rbueh der enropaischen Worter onentalischen Urspiungs, Heidel-
berg,1927, s. 16).

Bad- kékiinden gelen ve d > y degigmesi neticesinde, bayrak seklini
alan bu kelimenin, semantik bakmmindan, sancak (tsldm Andakio-
pedisindeki bu maddeye bakiniz.) kelinesi ile olan benzerligi pek
agiktir. Anlagiliyor ki, eski TtirMer'de bayrak, batinlacak, saplanacak
bir silahun (msl. mizrak ve siingii gibi) adidir ki, savaglarda bunun
ucuna onu kullanan kahramanm veya mensup oldugu kabilenin alamet
konuluyordu ve Mahmid Kaggari devrinde (XI. yiizyil) bu alamet
Oguzlar arasmda kumizi ipek kumastan yapiliyordu. Yine bu devirde
Karahanhlar siilalesine mensup Tiirk hiikiindarlarmm bayraklan, al
denilen turuncu ipekten idi ve onun hizmetinde bulunan yakm adam-
larmm atlarnm egerleri bu kmnag ile éitiiliilyordu (I, 77,5). Bu a/ (agik
kirmizi) ipek kumasa ayrica tamek adi verildigi Ve bunun bayrak ucuna
konulmas1 adetinin harplere mahsus oldugu (3H, 270, T) ymne aym
kaynaktan anlagiliyor. Ibn Miihenna liigatinde siingii ve urgu kelime-
lerinin bayrak miiradifi olarak kullamilmasi, yukariki izahat: te'yit et-
mektedir. Arapgada siingii ve mizrak manasma gelen mutrad ve tarra-
da kelimelerinin de, eski kaynaklarda, bugiinkii manas: ile bayrak ma-
kammda kullamlmasi (msl. 74,7hH Beyhakt ve Tdrih-1 Sistdn), seman-
tik bakunwdan, aymi mahiyette bir vaki'adir. Tink kahramanlarmm,
daha eski devirlerde, yaban ékiiziiniin, daha sonra atlann kuyrugundan
ve nihayet ipekten yapilmig bir alameti silahlarinin ucuna taktiklari,
muhtelif kaynaklardan anlagilmaktadw ki, Mahmud Kaggari'ye gore,
buna Oguzlar per¢em ve diger Tiirkler de beckem derlerdi; «on seklinde
sahis adi olarak da kullamlan bu kelimenin farsgaya, yine Oguzlar
vasitasi ile, gegti3i, Acem sair ve nagirlerin bunu pergem geklinde — ve
hemen daima »bayrak" manasun ifade eden kelimeler ile beraber yahut
onlarla miiteradif olarak — kullamnalarindan anlagihyor. Arapga ve
fars¢a metinlerde, bunun arap¢a miiradifi olan fi/7a kelimesi de
kullamlu.

Eski Tink kahramanlarnm, atlarmin boyunlarma da bu alameti
taktiklarini ve buna kutas denildigini biliyoruz U, Ibu da pergem (ts/dm
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Anaiklopedisl'ndeki bu maddeye bk.)'in yine tiirk¢e bir miiradifidir. Yi
ne Diwvdnii Liigdttt-Tiirk te atlarn boynuna kiymetli taglardan yahut ars-
lan tunagi veya muska gibi sihri tesiri haiz seylerden miirekkep, bo
yunluklar asildigi ve buna da munguk denildigi zikredilir (I, 395, 9; II,
98, 8). Farsgaya daha Gazneliler devrinde munciik seklinde gegen bu
kelime de, Iran gairlen tarafindan, bayrak ve pergcem miiradifi olarak
kullanildig1 gibi, Mogollar arasinda da yine bayrak manasun ifade
eder; bu kelime Tiitkler arasinda ¢ok eski zamanlardan beri gahis ad
olarak da kullamilmistir. Yine bayrak, sancak miradifi olarak t1g ke
limesinin de yaban 6kiizii veya at kuyrugundan yapilan alametlere ad
oldugunu ve Mogullarn XII. — XIII. yiizyillardan baglayarak, ¢ca/y ke
limesini de, bunun miiradifi olarak, kullandiklarini iiave edersek, bu
hususta daha agik bir fikir edinebiliriz. Divdnii Liigdn t-Tiirk'e, ,kus
ve tabel” -manaswina geldigi tasrih edilen f1:¢ un bugiinkii bayrak mana
sinda kullanilmas ve biiyiik hanlarin kumastan yapilmis 9 tuglari ol
dugunun tasrih edilmesi, bunu anlattigs gibi (IH, 92), ibn Mithenna
liigatinde de f1.g kelimesinin arapga 'alem, yara bayrak mukabili ola
rak gésterilmesi de, bunu te'yit etmektedir. Bagkutlar'm hala bugiin
bile g kelunesini bizdeki bayrak manasmda kullanmalar: da bunun
bir bakiyesidir. Sonraki Tiirk devletlerinde, msl. ilhanhlar'da, Osmanh
imparatorlugu‘nda ve Safeviler'de cahs =, tef? ile bayrak = sancak'm
birbirinden tamamiyle ayrilmig olmasi, yukarki miitalaay: asla kuv
vetten diisiiremez. Hiikiimdarn veya devletin hukuki senbolii olarak, en
eski devirlerde bu hayvan kilndan yapilinig tuglarin kullamldigi ve ku
mastan yapilinig bayraklarin ondan ¢ok sonra béyle bir hukuki ma
hiyet almis oldugu pek sarihtir (/s/dm Ansifclopedisindeki Tu¢ madde
sine bkz.). 1yisi

Biitiin bu izahlardan ¢ikanlabilecek neticeler sunlardir : bayrak,
tanunig cengaverlerin savaglarda tagidiklari mizragin adidur ki, ucuna,
yak denilen yaban ékiizii veya at killarmndan, yahut ipekli kumagtan
yapilmig bir alamet takilir, semantik bakunmdan, sancak kelimesi de
bundan farksizdir; pergem” kutas, nuncuk, ¢ahs ve tug kelimeleri de, az-
¢ok farklar ile, ayn1 mefhumu ifade eder, bunlardan bazilannm hususi bir
mana almalan, daha sonraki devirlerdedir. Kirgizlar g kelimesinden
bagka, kumagtan yapilmig bayrak manasma yalav kelimesini de
kullanirlar. iptida alplara ve bahadwlara (/slidm Ansiklope-disindeki bu
maddeye bkz.) mahsus olan bu alamet, pek tabii olarak, bunlann bagi olan
hiikiimdarlarda da bulunur ve nihayet, devlet mefhumu ve devlet tegkilat:
kuvvetlendik¢e, hiikiimdrlanm gahsi alametleri, devletin haiz oldugu
yiiksek hakimiyetin bir senbolii mahiyetini
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ahr; en soma da, milli iradenin tecellisinden dogan yeni devlet tegek-
kiillerinde, yalmz devlet hakimiyetinin degil, milli varhgm da remazi,
timsali olur. Islamiyetten onceki ve sonraki muhtelif Tik devletleri
zamanmnda, Uzak Sark ve Yakm Sark miisliman medeniyetlen gevrele-
rindeki siir devletler ile miigterek olarak , cetr, asd, tac, kemer, miihiir*
tamga, Urdz, reng (sahsi ama), tab: (veya tabJhdne, ydni askeri muztka)
v,s. gibi, bir takun maddi hakimiyet senbolleri arasmda hususi bir
ehemmiyeti haiz olan bayrak (sanca/cj'm yalmz hiikiimdann alameti
olarak kullamilmadigun, kabile reislerine, devletin biiyiikk memurlanna,
askeri geflere, orduyu teskil eden muhtelif ziimrelere, harp gemiierine,
esnaf ' cemiyetleni ve tarikatler gibi igtimai ve dini tesekkiillere mahsus
ayn ayn bayraklar bulundugu da malimdur. Simdi Islamiyet'ten evvelki
ve sonraki Tirk kabilelerinde ve devlet tegekkiillerinde mevcut
bayraklar hakkwinda tarihi kaynaklardan g¢ikarabildigimiz malimati,

kronolojik bir surette, hulasaya ¢aliguken, wmubtelif zimre ve

tesekkiillere mahsus bayraklar hakkuda da malinat verecegiz.

1. tslaminet ten evvel. Daha Islamiyet'in zuhurundan evvel mevcut
olan muhtelif Tiirk devletlerinde, tug veya bayrak gibi, hukuki senbot
terin mevcut oldugunu tarihi kaynaklardan égreniyoruz. Tiirkler”,
heniiz ath gégebe hayata siirerlerken» tegkil ettikleri siyasi heyetlerde
buna dahii muhtelif kabilelerin ve kabile reislerinin hususi alametlere,
damga {1sldm Ansifetopedisi'ndeki bu maddeye bk.JTara sahip olduklan
vebukafbileler ittihadnin basimda bulunan hiikiimdarm, bu hakimiyeti
temsil eden muhtelif hukuki senboller arasinda ti¢¢ (bayraklara malik
bulundugu pdk tabiidir. Esasen Tiirkler iie ok sik1 siyasi ve medeni mii
nasebetlerde bulunan eski Cin devletlerinde de, gerek, yak kuyrugun
dan yapilmig tuglam, gerek Ipekli kumastan yapilinig muhtelif renkte
bayraklarin kullanildigun pek iyi biliyoruz; inparatorun binmesine mah
sus arabann sol tarafina asilan f1g (cince fie), hitkiimdarhk alameiie-
rmdendi (L. Wieger, Teztes /ustoriques, 1929, 1, 324); milatta 110 y1l
evvel taral Wu*mm biiyiik bir beyaz bayragi oldugu gibi Tcheu siila
lesinin hazinesinde, eski bir zafer hatirasi olarak, rerikr"nk yahut bir
renk ipekten yapilmis bayraklar muhafaza ediliyordu. AskeriValara
mahsus bayraklar, dini merasimde ve bilhassa matem ayinlerinde kul
landan bayraklar vardi. Bazi bayraklarm iistiinde ejderha (dragon) tas
virleri de btthmuyordu. TcheuTerin beyaz renkli biiyiik bl bayrak
vardiJMarcel Granet, Danses et ligendes de la Chine anti™m”™
1s, 1<7«o0).
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Daha soura muhtelif Tiirk devletleri ile daimi miinasebetlerde bulunan
Sasani ve Sarki Roma Imparatorluklarinda da tirli tirli bayraklarn
mevcudiyeti ve bunlarin hukuki bir senbol ve askeri bir alamet gibi
kullanildiklar1 malimdur. Kumagtan veya madenden yapilan bu alametler
iizerinde muhtelif sekiller bulunuyordu. Eski iran'da daha Argakiyan
(Arsasid) devrine ait sikkelerde, Iran'm milli bayragi olan direfs~
kdviydnVmin resimlerine tesadiif olundugu gibi (Ed. Dronin, Obseiva&ion
surle§ monnaies @ Ugendes en pehleviet pehlevi-arabe, Paris, 1886, s. 19),
Sasaniler devrinde de, gerek direfs-t kdviydni ve gerek sair Iran bayraklan
hakkinda olduk¢a etrafli malimata zahip bulunuyoruz; direfs (yani
bayrak) adi verilen Jher askeri kita'nmn aynn bayraklan oldugu gibi,
hiikiim darn, biiyiik kmmandanlarin ve kahramanlarmn da bayraklan vards;
Sasani ordusu hiicuma kalkacagi zaman, ates remginde (kimizi) bir
bayrak gekiliyordu. Bu bayraklarm renk ve sekilleri, iizerlerindeki
motifler ve gair tefemuat hakkinda, Firdevsi ve Esedi gibi, daha sonraki
aswlarda yazar sair ve miielliflerin geha-detlerinden baska, bazi muasir
sehadetler ve arkeolojik vesikalar da vardu (A. Chnistensen, Viran sous
Us Sassamdes, Copenhague, 1936, s. 80, 205 v.dd., 496 vA). Saki
Roma'da da bayragm biiyiik bir ehemmiyeti oldugu ve askeri kit'alarm
husiisi bayraklar tagidiklan malimdur, tmparator Hferaciiusun 628'de
Destgerd'de ele ge¢irdigi ganimetler arasmda, eski harplerde tranblar'n
eline ge¢ip, zafer hatirasi olarak, saklanmig 300 Roma bayrag: da vardi.
igte Sasani ve Bizans bayraklan hakkwmda verdigimiz bu kisa izahat,
umumiyetle Islam ve Tiirk bayraklan hakkmnda yapilacak mukayeseli
tetkikler igin, bunlarm biiyilk ehemmiyeti olmasindan dolayidir. Biitiin bu
izahlardan sonra, Uzak Sark ve Yalan Sark medeniyetleri ile rabitalarim
daima muhafaza etmig olan Tiirkler'in kurduklan devletlerde de tug ve
bayvrak gibi alametlerin mevcut olmamasma imkan verilemez. Hun
(Hiung-Nu) Imparatorluumda tug ve bayrak bulundugu maliim olmakla
beraber, bu hususta sarih ve etrafli malimat yoktur. Bunlarda, daha eski
bir kiiltiir bakiyesi olan tugun, hakimiyet timsali olarak, daha ¢ok miihim
oldugu, lakin, Cinlilerce oldugu gibi, ipekten bayraklar da kullamldig:
tahmin olunabilir. Yalniz, Garp Hunlar'nm biiyiik hikimdan Attila'mn,
iizerinde bagi tagh bir tiugrul (bk. Isldm Anstklopedisiyvar, yani Tirkler
arasindaki efsanevi bir kusun, resmi bulunan bir bayrag: bulundugu, eski
bir hiristiyan kaynaginda zikredilir. Tu-kiie'ler devrine ait Cin
akynaklannda. bu devir bayraklar1 hakkinda epeyce malimata tesadiif
olunuyor: Tu-kiie hikiimdarlan Cin Imparatorlugunun yiiksek
hakimiyetini kabul ettikleri zamanlarda, kendilerine, sair baz: alamet-
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ter ve Hediyeler iie birlikte, davul ve bayrak génderiliyordu ki, bu
bayragm iistiinde altmndan yapilmig bir kurt basi taiirasyordu;' bunlarm
Cinliler iie aralan bozuldugu zaman, Tu-kitt hanmm Cto hiikiundarma
isyan ¢ikaranlara kurt bash bayrak génderdigi de malimdur. TUr* gis
kabileleri arasmda bayrakdarlar bulundugu ve bunlann  bagindaki
bilyiik askeri kumandana ,bityiik bayrakdar adi verildigi de yine aym
kaynaklardan anlagilmaktadir. Cin seyyah Hiuen-Tsang, TuJdie
hilkiimdan Sehu Kagan'in — adeta askeri bir manevra mahiyetinde
olan — bir av eglencesinde, askeri bayraklar tasidigun gormiistii. Tu-
kiie'lerde aynica bir ,,bayrak kiiltii” bulundugu anlagilmakla beraber, bu
hususta fazla bir gey bilinmiyor; yalniz bayraklar iistiine konulan k¢
(bk. /sidm Ansiklopedisi’)un, bunlann efsanevi ceddi oldugu
diigiiniiliirse, dini mahiyeti daha iyi anlagilir. Bu eski , kurt kilti"' niin
isleri, Tiirfeler arasmda uzun miiddet devam etmigtir. Firdevsimin, iki
defa, »Turanlilar'un kwit bagh bayragi"ndan bahsetmesi (bk. $G/i~
ndme, ngr. J. Mohl, IV, 382, 482), Cin kaynaklarun te'yit etmektedir.

Yine Cin kaynaklan, Kirgizlar'in bayraklan oldugunu ve bunlarm
kumizi renge hiirmet ettiklerini séylemek suretiyle, bu bayraklarm kumizi
renkte oldudunu ima etmektedirler. Halbuki Arap seyyahi Ebii Du-lef, X.
yiizyil baglarinda Kugizlarnn yesil renkli bayraklan oldugunu séyler. XX.
yiizyil esnasmda Sarki Tiirkistan'da yapilan mithim kesifler, Uygurlar
zamanma ait bayraklar hakkmda da bizi bir az aydwmlatmigtir. Mesela
Turfan'da Mani dinine mensup TfuUer'e mahsus, iirerlerinde insan resmi
olan iki dini bayrak bulundugu gibi, Ku¢a gévalyelerinin, iizerlerine
hayvan resimleri iglenmig bayraklar tagidiklar1 anlagilmistir. Uygur
medeniyetine ait olarak, A. von Le Coq tarafindan negredilen atlasta, baz
bayrak émeklerine tesadiif olunur. Diger Tiirk ziimrelerinden idil
Bulgarlari’'nda at kuyrugundan yapilmig figl/ar bulundugu, ibn Fadlan'm
rivayetinden anlagihyor; Tuna Bulgarlar’'na gelince, bunlarda da aymn
tarzda tuglar bulundugu ve ancak ikinci imparatorluk devrinde sikkeler
iizerinde kumagtan yapilmig bayrak resimlerine tesadiif edildigi malimdur.
Maamafih gerek idil ve gerek Tuna Bulgarlan'mn kumastan bayraklar
kullanmig olduklan kuvvetle tahmin olunabilir. Nitekim miihim bir Tiirk
ziimresi olan Pegenek’le-rin bayraklan bulundugu, Gerdtat ve el-Bekri gibi
tslam miiellifleri tarafindan te'yit edilmektedir; Bizans kasnaklar1 vasitasi
fle bildigimiz Pegenek fcabile »imlerindeki renge delalet eden kelimelere,
belki de bunlann kullandiklan bayraklarnn renkleri dolayisiyle verilmig
oldugu fikri, su son yillarda bir Macar alim } tarafindan ileri siri

siiriilmiigtiir ki,
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bizce de olduk¢a kuvvetli géniniiyor; bu fikrin dogrulugu tahakkuk
ederse, Peceneklerin mubtelif renklerde bayraklar kullandiklar da an-
lagilacaktr. Nagy-szent-Miklos'ta bulunup, Aviupa'ya gelmis Tirk ziim-
relerinden birine — Proto-Bulgarlar'a veya Pegenekler'e — ait oldugu
tahmin edilen eserlerden birinde bir prensin elinde bulunan bir bayrak
sekli, Osmanli devrindeki yenigeri bayraklarma benzemektedir ki, bu da,
eski bir Tiitk bayraguun seklini gostermekten bagka, umumiyetle bayrak
istimalinin biitiin bu kabileler arasmda eskiden beri yayilmis oldugunu
anlatmak bakumndan miihimdir, ilk islam cografyacilanndan ibn Rusta,
ne renkte oldugunu sdylemeksizin, Hazarlarn bayraklari oldugundan
bahsettigi gibi, Ebii Dulef de Dokuz-Oguzlarm siyah bayraklan oldugunu
soyler. XI. — XTTT. yiizydlarda Kipgak kabilelerinin bayraklan
bulundugunu Mogol dewri islam miiverrihleri kaydederlerse de, bunlann
ne renkte oldugunu séylemezler; halbuki daha evvelce garba dogru
ilerleyerek, Ruslar ite bir ¢ok harplerde bulunan bir kisun Kipgak-
Kumanlar'm kumizi ve beyaz bayraklan oldugu, meshur Jgor
desiam'ndan anlagihnaktadw. XIII. yiizy:l baglannda Macaristan'a iltica
eden bir kisun Kumanlar'm ,mavi zemin iizerinde arslan, yildiz ve ay
motiflerini muhtevi” bir amalan olup, Kumanlarm kiralh sifatm da
resmi unvanlarmna ilave eden Macar kiralmmn bu armay: da kendi kur allik
ammasi i¢in aldig1 rivayet edilir; maamafih Kipgak-Ku-man bayraklarinda
bu motiflerin bulunduguna dair hig bir malimatuniz yoktur (bkz. /sidm
Ausifclopedisindeki , *4rslan” ve , Ay” maddeleni). P. Pelliotnun
bildirdigie gére, XI. — XII. yiizyillarda Cin ile miinasebetlerde bulunan
bir takin gécebe Tiirk kabilelerinin bayraklan hakkinda, eski Cin
minyatiirlerinden bir fikir' edinmek kaabildir.

Eski Tiirk bayraklan hakkmdaki bu kiigiik hulasay: tamamlamak igin,
unutulmamas: lazun gelen bir meseleden daha bahsedelin: .Firdevsi'nin
Seh-ndme’si, Esedimin Gersdsp-ndme’'st gibi, eski Iran kahramanhk
edebiyat1 eserlerinde, Iran-Turan miicadelelerinden bahsolnur-ken, her
iki taraf kahramanlarimin ve ordularmn tagidiklan bayraklar tasvir edilir.
Bumnlara goére, Tiirklerin ve biiyiik. Tiirk hitkkiimdart Efras»-yab'n bayragi
siyah renktedir; maamafih menekge, sari, kumizi ve mavi renklerde
bayraklar da vardw. Bunlann iistinde kurt, ejderha (dragon), kaplan,
arslan, kartal ve ay gibi tirlii tiirlii gekiller bulunur. Acaba bu malimat
tamamiyle hayali bir mahiyette midir, yoksa bu gairlerin istinat ettikleri
eski kaynaklar, Tiitk bayraklannm bu hususiyetlerini tesbit etmigler
midir? Sonra, iranhlar ile miicadelelerinden bahsedilen bu Tiirkler, Tu-
kiie'lar ve Eftalitler gibic Sasaniler devrinde
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onlar iie miinasebetlerde bulunan devletler inidir? Biitiin bu suallere
kat*! cevaplar vermek, simdilik inkansizd. A. Christensen, Se/i-ndme’
de iran bayraklar1 hakkimnda verilen malimati tamamiiyle mevsuk ad-
dederek, o suretle kullanmakta ise de, bfe bu telakkiye tamamiyle is-
tirak edemiyoruz. Acaba Firdevsi, Esedi, Fahri'd-Din Giirgani gibi
gairler, eserlerindeki Tiirk veya iran bayraklam hakkmdaki tavsiflerde,
daha ziyade kendi devirlerinde kullanilan bayraklardan miiteessir
olmamiglar midir ? Biz bu son miilahazanwm kolay kolay reddedileme-
yecegi fikrindeyiz. Ciinkii, mesela Firdevsi, Tiirk bayraklarnm renkleri
ve iizerlerindeki gekiller hakkinda ne malimat vennigse, aym geyleri
Iran bayraklar i¢in de tekrarliyor: yalniz bunlara ilave olarak, fil, hiima,
geyik ve yaban domuzu gibi gekillerden de bahsediyor. Halbuki bir az
asagida, misliman Tiirk devletlerinin bayraklarmdan bahsederken,
gorecegimiz gibi, Firdevsi devrinde, béyle muhtelif renklerde ve
iizerlerinde muhtelif gekiller bulunan bayraklar mevcut idi. Bu bakindan,
Firdevsimin ve diger iran sairlerinin, eski Tiirk ve Iran bayraklarun
kendi devirlerindeki bayraklara -gére tasvir etmig olmalan ¢ok yakin bir
ihtimaldir. Ancak biitiin bu tasvirlerdeki renkler ve gekillerin, daha eski
devirlerden intikal etmis ohnasi inkanun da gézden uzak tutmamalidir.

Bu hususta géz éniinde bulundurulacak diger bir mesele de sudur :
gerek Tiirk, gerek iran imparatorluklan, her devirde hiikiimdara, kuman-
danlara, kabhramanlara ve ordunun muhtelif ciizlerine mahsus olarak,
ayn renklerde ve ayri motifleri muhtevi, tirlii tiirlis bayraklar kullan-
mislardu, bunlar arasinda hiikiin darlara mahsus olan ve hakiki manasi
ile hukuki bir senbol mahiyetini muhafaza eden renkleri ve motifleri,
digerlerinden dikkatle aywmak lazomdir, Mesela Tu-kiie'lerdeki kurt
bagl sancak gibi. Eski dini telakkilere ve tarihi an'anelere dayanan ve
senbolik bir mahiyet tagryan ve yalmz bayraklarda degil, hakimiyet
alameti olan gair geylerde de kullamilan bu renkler ve motifte ayn ayr
uzun ve mukayeseli arastumalarda bulunmadan, bu meselelerde miisbet
neticelere varmak asla kaahii degildir. Bayrak meselesi, din tarihi ve
miiesseseler tarihi ile beraber, arkeoloji, mmusmatik, heral-dik ve hatta
diplomatik gibi. yardmci ilimlerin muaveneti olmadan, halledilebilecek
basit bir mesele degildir..

IL Isldmiyet'ten sonra. Tirkler, islam dinini kabul ederek, miislii-
man medeniyeti ¢evresine girdikler: zaman, islam diinyasinda Abba-
siler ve Samaniler gibi, muntazam tegkilata malik, kuvvetti siyasi he-
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yetler ile kargilagtilar ki, bunlarda, muhtelif hakimiyet sembolleri arasinda
bayraklar da kullaniliyordu. Bunun igin, memlik sifat: ile Abbasi devleti
hizinetine girmis Tiirkler’den biri tarafindan kurulan Toiun-lular devleti
ile, Samaniler hizmetindeki Tirk memlikleri tarafindan kurulan
Gazneliler devletinden baglayarak, uzun asirlar esnasinda islam
dimyasmm muhbtelif sahalarmda kurulan mubtelif Tiirk devletlerinin
bayraklar1 hakkinda izahata girigmeden evvel, islam bayraklan hakkmnda
kisa ve umimi malimat vermek zaruridir. Miisliman Tiirk devletler,
kullandiklar1 bayraklarda, her ne kadar kendi eski ananelerinin tesiri
altinda kalmiglarsa da, pek tabii olarak, islan medeniyetinin kuvvetli
niifuzundan da kurtulamamiglardr. Ilk islam devletlerinin, medeni
hayat bir ¢ok tezahiirleri .gibi, hakimiyet senbolleri hususunda Sasani
ve Bizans tesiri altinda kalmalar1 bu tesirlere esasen biis-biitiin yabanci
bulunmayan Tiirklerin onlan kolaylikla iktibas etmelerine yardun etmig
olmalidir.

Arap kabileleri, daha Islamiyetten evvel, bayrak kullaurlardi. Is-
lamiyet'in zuhurundan sonra, Peygamber ve ilk halifeler zamanindan
baglayarak, bu adet kuvvetlendi; Emeviler ve Abbasiler zamannda ise,
tirlii renk ve gsekillerde bayraklar kullamlmaZa ve bunlara, eskiden de
oldugu gibi, titrlii tiirlii isimler verilmege basland: %kkdb, sihhdb, —il,
tivil) ei-hamd v.s. gibi hususi isimler tagiyan muayyen bayraklardan ~agka,
umumi olarak, /iva’ ‘alem, rdyer, 1sdbe, satfe, tarrdde, mitrad, ‘aldme,
bend, 'Ukde gibi, manaca birbirinden az - gok farkli veya miiteradif
muhtelif kelimelerde, muhtelif zaman ve mekanlarda, muhtelif bayraklar
ifade i¢in kullanildi. Hiikiimdara, veliahda, biiyiik ricale, ku-> mandanlara,
askeri Int'alara ve donanmaya mahsus ayn ayn bayraklar oldugu gibi,
muhtelif kabilelerin. Peygamber soyundan gelen sey-yidlerm, biiytk
gehirlerdeki muhtelif esnaf tesekkiillerinin, syyarlar ve sattarlar gibi, bir
takun serseri ziimrelerinin, islam aleminde tasavvuf esaslarma dayanan
muayyen tarikatlerin tegekkiilinden sonra, her tarikatta, kendisine mahsus
bayraklan vardi. Vali ve kumandanlara, kendilerine verilen vazife ve
salahiyetin bir timsah” makammda olan bayraklarmn teslimi, daha ilk
halifeler zamanindan baglayarak, gittik¢e tantanali bir gekil alan biiyitk
merasimle yapiliyordu. Abbasi halifeleri, onlann halife olarak taniyan
miistakil Islam devletlerinin reislerine, mensur ve hiFat gibi vesika ve
alametlerle beraber, siyah bayrak da gonde-riyorlardi Emevilerin
(Endiiliis Emevilerfnin de) beyaz bayraklarna mukabil, Abbasiler bu
rengi almiglard. Yegil renk, daha ziyade, Fati-me'nin gocuklarun temsil
eden bir renk sayiliyordu. Siyah renk, Abba-
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stterin gair hakimiyet alametlerinde dahi taiillamhyordu. Bayraklarnn
iizerine hiikiim dara isim, unvan ve alametlerinin iglenmesi de usildendi.
Emeviler ve Abbasiler devrinde, merkezi idareye karsi isyan ¢ikaranlar,
onlarm renklerinden ayn ve anlara z1d renklerde bayraklar kul-,
lanirlards; bu ziimreler, ¢ok' defa, kullandiklar bayragm rengine gére de
adlandinlnuglardir : miisevvkLe, mubeyyviza, surh-alem (yani hanem
dinive) ziimreleri gibi. Maamafih biiyiik islam imparatorluklarnda, hii-
kiimdarm, daha dogrusu siilalenin, resmi rengindeki bayraklardan bagka,
tiirli tiirli renk ve gekillerde bayraklar da kullamilwdi.  $i'ilenn ta=iye
merasimi gibi, dini ayinlerde bayraklar kullanilmasi, tekkelere ve
tiirbelere tarikatlere mahsus bayraklar asilmasi adet oldugu gibi, biiyitk
camilerdeki hatipler de kili¢ ve bayrak kullanulardi. "Bayrak kaldinmak",
umumiyetle, cenge hazirlanmak veya isyan etinek manasm ifade ederdi.
Beyaz bayragm, teslun alameti olarak, kullamlmas: adeti de

yayilmigti( mnumiyetle Islam bayraklar hakkmnda daha etrafli malimat
almak i¢in bk. [sidm Ansiklopedisi, Liva Mad.) Ortagag miislii-man
devletlerindeki bayraklar ve onlarm kullanihg tarzlar hakkmdaki bu
umumi malimat, Islam diinyasmnda kurulan Tiirk devletlerinde bayragm
mahiyet ve ehemmiyetini ve nerelerde kullamldigim géstermek
bakimmndan, mevziumuzu dogurdan dogrya alakalandinnaktadu. Bun-
dan sonra, miisliiman Tiirk devletlerinin bayraklarn hakkwmda toplaya-
bildigimiz bilgileri, kronolojik ve cografi bir tertip dahilinde, hulasa
edelim.

Tolunldar ve Gazneliiertde. ilkk misliman Tirk siilalesi olan Tolun-
Mar devrinde, bunlann tiirlii renklerde bayraklar kullandiklarmi, Ya-
kubi'den 65reniyorsak da, bu hususta fazla malimatuniz yoktur. Sama-
niler hizmetindeki TUrk memlikleri tarafindan kurulan Gazneliier impa-
ratorlugu'nda, bir taraftan Abbasi - Samani, diger taraftan da eski Sa-
sani - EftaKt an'anelerinin te'siri ile, bayragmn biiyiikk bir ehemmiyeti
vardi. Hiikiindara, daha dogrusu hanedana, mahsus resmi bayrak bu-
lundugu gibi, hikkiimdar ailesine mensup prenslere, kumandanlara, vali-
lere ve yar miistakil yerli siilalelerin reislerine, sair hakimiyet alametleri
ile beraber, bayrak da veriliyordu. Askeri lat'alarm, iistiinde husisi
alametler, ve gekiller tagtyan, bayraklan vardi. Mesela saraya mensup
olup, sonradan azad edilmig gulam (kéle)'lardan miirekkep kit'alarn
bayraklamda arslan alameti bulunuyordu. Gazneliier'in bayraklarmda
ekseriya ay ve biima gekillerinin bulundugu edebi kaynaklardan
anlagihyorsa da, bunlarin bayrak iistine suma ile iglenmig resimler mi,
yoksa bayrak direginin tepesine konmusg altodan gekiller mi1
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oldugu, kat*i gekilde séylenemez. Ekseriyetle Suster sehrinde dokunmug
kiymetli ipek kumaglardan yapilan, hiikkimdara mahsus, resmi bayragmn
daima siyah renkte oldugu goriniiyor. Gazneliler'de, getr, kiilah ve hil'at
gibi, bir takun hakimiyet alametlerinin de siyah renkli olmasi, gerek
Mabmid'un gerek ogullan Muhammed ve Mes'ud'un saltanatlan
zamanmda daima siyah renkte bayrak kullamihnasi, bu rengin hanedana,
yani devlete mahsus resmi renk oldugunu kat'i surette anlatmaktadir.
Mabhmiid'un babasi Seviik Tigin'in iptida 1a'l renkli ¢etr kullandigum
biliyorsak da, bayragmm rengi hakkmda malimatiniz yoktur. Maamafih
bazi kaynaklann miiphem ifadeleri, kumandanlara galiba kumizi renkli
kumagtan bayraklar verildigini de ima etmektedir ki, devletin resmi
bayragindan baska bayraklarda ayn ayn renkler kullanmas: adeti bir ¢ok
Islam ve Tiirk devletlerinde adet oldugu cihetle, bu da pek tabii
goriilebilir. Bu bayraklar iizerinde veya bunlardan bazilarmda,
hiikiimdarlarnn, kumandanlarm veya emirlerin isim ve lakaplarmm
yazilmig olmas1 da mubtemeldir. B. Kazimiurskynin Samaniler veya Gaz-
neliier dewinde madeni bayraklar kullamildigm séylemesi, sair Minu.
¢ihrinin bir kasidesinde, getr kelimesi ile beraber, kullandig1 keviebe
tabirini yanhs anlamasmdan ileri gelmigtir. Gazneliier'de, siilalenin si'an,
yani senbolii olarak, siyah renk kabul edilmesinin sebebi, Senamemde ve
bazi tarihi kaynaklarda gérdiigiimiiz gibi, eski Tiirkler'de — hi¢ olmazsa,
bazi mithim Tirk ziimrelerinde — bu rengin senbolik renk olmasindan
dolayr midir, yoksa, Gazueliier'in, siyah rengi gi'ar ittihaz etmis olan
Abbasi halifeleri ile ¢ok samimi miinasebetlerde bulunmalarindan ve tahta
¢ikan her hiikkiimdara Abbasi halifesinin, mensur ile birlikte, siyah hil'at
ve bayrak géndermesinden dolay:r midir, yani Gazneliier bu suretle
kendilerini halifenin megru miimessili olarak géstermek mi istiyorlardt?
Bu hususta kat'i bir gey soylenemezse de, Gazneliier devletinin takip ettigi
islami siyaset g6z éniine alunnca, bu ikinci ihtimal daha kuvvetli goriiniir;
maamafih birinci amilin de bu hususta az-¢ok tesiri olmasi ihtunali yok
degildir. Bu devire ait tarihi ve edebi kaynaklarda, bayrak manasina gelen
tiirkge kelimelerden numnguk kelimesinin numncik sekli ile kullanilmas: da
dikkate layiktir. Bayraklar iizerinde kullamaln arslan, hima ve ay
sekillerinin ise, Sa-gfcii fran'mda mevcut olmakla beraber, daba ziyade
eski Tiirk an'ane-lerine dayanan motifler oldugu soylenebilir.

Kardhcmhlar'da.. Tamamiyle Tiirkler ile meskin sahalarda kurulmusg
ilk miisliman Tirk devleti olan Karahanliiar devletindeki bayraklar
hakkinda fazla malimatimiz yoktur. Yalniz makalenin baginda soy-
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ledigumiz gibi, bunlarn tug da kullandiklanm, tug sayilaninn, aahibunn
kudret ve ehemmiyetine gére, degismekle beraber, Tiitk'lerin mukaddes
say1s1 olan 9 taneden fazla olamadigmi ve bunun da biiyiikk hana mahsus
bulundugunu, hiikiim dar bayraklannm a/ denilen turuncu kumagtan
yapildigmi, bayrak ve teferruatma flit muhtelif tiirkge kelimelerin bu
devirde miihim bulundugunu Divénii Liigdtit-Tiirk'ten 6greniyoruz. Bu
eserde «turuncu» diye izah edilen a/ kelimesinin tazim bugiin ayni
kelineden anladiuniz «agik kinnizi» renk oldugunu ve yine orada bah-
sedilen «kizil bayraklm ise, ya Oguzlar'a mahsus oldugunu yahut eski
iranhkr'da da oldugu gibi, harp  alameti saymak lazim geldigini
soyleyebiliriz. Karahanhlar ailesinden Semerkand ve civarlarina hakim
olan Ali Tigm'in kimizi bayrag: oldugunu ve Karahanhlar devrinde de,
Gaznelilerde oldugu gibi, bayrakdarligim — yani bayrak tagunak
vazifesinin — miihim bir memuriyet sayildigmi, muasir kaynaklardan
égreniyoruz. Eski Tu-kiie ve Uygur devlet an‘anelerini islam medeniyeti
kadrosu iginde devam ettirerek, bir ¢ok eski riitbe ve memunyet adlarun,
tug, bayrak, askeri muzika, getr gibi, hakimiyet alametlerini muhafaza
eden Karahanhlar'da, bayragin muhtelif iglerde kullamldigun ve

hiikiim dara mahsus bayraktan bagska, hanedana mensup prenslerin, biiyik
ricalin, kumandanlann, kabile reislerinin ve askeri kit'a-larm da ayn ayn
bayraklari bulumnasi pek tabiidir. Hikkiimdarin mu-karriplerinin
bindikleri atlarin egerleri iistiine, al denilen bayrak kumagmdan yapilmig
ortiller kullanilmasi, tegrifat usullerinin bu devlette ¢ok inkigaf
ettigini gosterir. Kumizi renk hitkkiimdarm ve hanedanmn bayrak ve
cetrlerine mahsus olmakla beraber, ayrica bagka renkte bayraklar
kullamldig) da tahmin olunabilir. Mesela, Divdnii Litgdii't-Turk (IH,
31)'te «vezir mertebesinde oldugu halde, hanedana veya yiiksek
anistokrasiye mensup Ohnayanlara yugcs unvani verildigi» zikredilirken,
bunlara, mevkilerinin alameti olarak, siyah ipekliden yapilmig bir getr
verildigi ilave olumnaktadw. Biz bu ifadeden, bunlara verilen bayragn,
hatta giydirilen MTatin siyah ipekten yapildig: neticesini de ¢ikarabiliriz.
Ciinkii biitiin ortagag islan ve Tiirk devletlerinde, her mevkie mahsus olan
bu gibi alametlerin aym renkten olmasi, degismez bir kaidedir. Eski
Tiirkler'in tamamiyle aristokratik mahiyette olan igtimai teskilatlarma
gore, halk tabakasimna mensup olanlara kara sifat1 verildigi igin (kara
budun = avam), bu siyah rengin de, bu telakkinin neticesi olarak, segildigi
tahmin olunabilir. Karahanhlar'm bagka renklerde bayraklar: olup
ohnadigmi bilmedigimiz gibi, bunlann iizerinde bir takun sekiller
bulunup bulunmadig: hakknda da bir kayda tesadiif edemedik.
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Selcuklularda. Heniiz Biiyikk Selguklu Imparatorlugu kurulmadan
evvel, mubtelif kabilelerin baglarinda bulunan reislerin hustisi alametleri,
yani bayraklar1 oldugu, bu devri gok iyi bilen miiverrih Beyhaki*-deki iki
miihim fikradan anlagiliyor. Siyah renkli olan bu bayraklar iizerinde, her
reise mahsus, ayn bir alamet var mi idi, yahut hepsinde miigterek bir
senbol, mesela bunlarm mensup olduklar1 Kinik boyuna mahsus damga
mi mevcut idi? Bu hususta hi¢ bir gey bilmiyoruz. Bu Oguz kabileleri,
énce Seyhun kenarlarmida ve sonra Buhara civarlarmda ve Horasan'da
yagadiklann swalarda, Samaniler, Karahanhlar ve Gazneliler gibi, islam
devletleri ile ve tslam medeniyeti ile sik1 temaslarda bulumnuglardi. Fakat
buna ragmen, gé¢ebe hayatmm «eski an'anelerini siki siki saklamak»
temayiilii, bunlarin her hususta Oguz térelerine sadik kalmalarna sebep
oldugundan, bu ilk bayraklarin eski kabile bayraklar1 oldugu muhakkaktir.
Horasan ve iran'da imparatorlugun siir'atle kurulugu ve Abbasi
halifeliginin  Tugrul Bey'in fili héakimiyeti altima girmesi, Selguklu
miiesseselerinin, Abbasi-Gaznevi émeklerinin iktibas ve taklidi suretiyle,
inkigafina sebep oldu ve islam devletlerinde kullanilan biitiin hakimiyet
senbolleri, Selguklular tarafindan da kullamildi. Fakat, biitin bunlara
ragmen, Sel¢uklu miiesseselerinde eski kabile ananelerinden gelen ve
bilhassa ilk zamanlarda ¢ok kuvvetle kendini gdsteren bir takun
hususiyetler géze ¢arpmaktadir ki, bunu hakimiyet senbollerinde de
goérmekteyiz; mesela ilk Selguklu sikkelerinin iistiinde ok ve yay alameti
bulundugu gibi, Tugiul Bey zamaninda istanbul'daki eski mescit tamir
edildigi zaman mihrabina ayn1 alamet konmugtu. Tugrul, tevki alameti —
yani tugra — olarak da bir ¢omak gekli kullanudi. Halbuki sonralan, Alp
Arslan'dan baglayarak, sultanlarm tevkileri hep islami fonmiillerdir. Iste
bu bakimdan, hi¢ olmazsa ilk Selguklu bayraklarinmn iistiinde ok ve yay
alametinin bulundugunu tahmin ediyoruz. Maamafih bu ok ve yayin
Tugrul'un gahsma degil, biitim hanedana ait umumi bir senbol oldugunu
gosteren bagka deliller de vardir: Kirman Selguklu hiikiimdan Kavurd'un
cetrin. de ok ve yay resmi bulundugunu ve bu alametin fermanlarin
baginda tugra makaminda da kullanildigni bildiren bir kaynak, bunun
Selguklulara mahsus bir alamet oldugunu bilhassa tasrih etmektedir.

Daha Tugrul'dan baglayarak, Abbasi halifelerinden — sair hakuniyet
alametleri iie birlikte — siyah bayraklar alan Selguklularda tirli tiirli
bayrak ve sancaklarn kullanildigun gériyoruz. Malazgird meydan
muharebesinde, Alp Arslan'm, iizerinde feelime-i sehadet yazih, biiyiik
bir sancag1 vardy, Urfali Mathieu*niin ifadesine gére, 408 (1095)'de
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Berkyaruk iie Tutus arasmmdaki muharebede, Berkyaruk ordusunda
Meliksah'in sancagun géren bir ¢ok askerler, onun tarafina ge¢miglerdi.
Sultan Muhainmed, Berkyaruk'a kargi yaptig: bir harpte maghip olarak,
maiyetindeki 70 kisi iie beraber, kagmaga mecbur olunca, bunlarm
kendisinden ayrilmamas: igin, gahsma mahsus bayrag: bizzat kendisi
tagunigty. Biiyiik Selguklu huparatorlugu'nda ve subelerinde hiikiimdara,
hanedan azasma, biiyiik ricale, askeri kit'alara mahsus tiirlii renk ve
sekiilerde bayraklar kullanildig tabii olmakla beraber, bu hususta heniiz
fazla malimatuniz yoktur. Yalniz, sair Ezraki, Dogan Sah hakkwdaki bir
kasidesinde, ordu bayraklannimn kumizi renkte oldugunu ima ettigi gibi,
miivertfh Ravendi de Irak Sel¢uklu hiikiimdar1 Arslan b. Tugrul'un
ordusundaki kinmnizi ipek bayraklardan bahseder. Tugrul Bey'in,
iptida Nigapur'a girerken, basmda kumizi getr bulundugu ve bu rengin
Karahanhlar'da resmi renk oldugu gibi, "bazi Tiirk kabileleri arasmda da
mukaddes renk telakki edildigini diigiiniirsek, bu kumizi renkli
bayraklarm mengei meselesi daha iyi anlasil. Boyle olmakla beraber, bu
kumizi bayraklar hilkiimdarin (devletin) resmi sancag: degil, daha ziyade
askeri kit'alarm bayraklar olduguna gére, asil hikkiimdar sancagmmn
rengi mechil kahyor. Ancak ilk Selguklu reislerinin siyah ala met
tagidiklar, Abbasilerin ve Gazneliler'in resmi renkleri siyah oldugu,
agagida gorecegimiz gibi — Biiyiik Selguklulardin bir ¢ok miiesseselerini
hemen ayniyle devam ettiren — Anadolu Selguklularmnda ve Ha-
rizmgah'larda hikiimdar sancaklarinin siyah renkli bulundugu diigiinii-
liirse, umumiyetle Selguklu hiikiimdarlannin Abbasiler'e manevi baghlik-
larun gostermek ve bu Suretle biitiin islam diinyas: iizerinde megru ve si-
yasi bir hakimiyet iddia etmek i¢in de siyah rengi kullandiklari kabul olu-
nabilir. Enveri, Ezraki ve Zahir-i Faryabi gibi, bu devir sairlerinin man-
zumelerinden, bayraklarmn iistiinde «ay, ejderha, arslan, pelenk, hiima»
gibi gekiller bulundugu da anlagilsyor. Gazneliler'in bayraklarinda da gor-
diigiimiiz bu gekillerin, bayragm tepesine konulan san. madenden yapilinig
miicessem gekiller mi, yoksa bayragm iizerine iglenmis veya naks edilmig
resimler mi oldugunu bilmiyorsak da, bazi, vesikalarn delaletine gore,
her iki ihtimalin varid oldugu da séylenebilir. Emir-i alemlik, yani bay-
rakdarlik, vazifesi de Sel¢uklu tegkilatinda mithun bir memuriyetti.

Anadolu Sel¢uklilari'nda. Bunlarda, Biiyilk Selguklularda oldugu
gibi, daha iBc devirlerden baglayarak, bayragm hukuki bir senbol sifah
ite, ehemmiyeti gériililyor, Ilk Hagllar seferinde, Iznik Bizanshlar'a
teslim edildigi zaman, kale burcundaki Selguklu bayrag: yerine Bizans
bayragmmn dikildigi, bu sefer hakkmdaki anonim vekayinamede zikre-
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dilirse de, Selguklu bayraginm gekli ve rengi hakkinda hi¢ malimat ve-
rilmez. Bu devre ait kaynaklardan, hiikiindann resmi sancagindan baska,
yan miistakil beyliklere, biiyiik ricale, kumandanlara ve askeri kit'alara
mahsus bayraklar bulundugu, ordudaki bayraklarin sar1 ve kumizi
renklerde oldugu zikredilmektedir. Lakin yine bu kaynaklara gére, diger
bayraklar ile hiikiimdarn resmi sancag arasinda, hukuki senbol olmak
bakunindan, biiyiik bir fark bulundugu, her hangi bir kale Selguklular eline
gectigi zaman onun burcuna resmi saltanat sancag: ¢ekilinesinden
anlagiliyor. ibn Bibi'nin, Kahta fethinden bahsederken agik¢a kaydettigine
gore, bu sancak siyah renkli idi; hiikiimdar sefere gahsen istirak etmezse,
bu sancak ordu kumandanina veriliyordu. Bu miiverrihin eserinde tiirkge
«muncuk, pergem, bayrak» kelimelerine sik sik tesadiif edilmekle beraber,
«sancak, sancak-1 sultani, sancak-1 saltanat» tabirlerinin daha ziyade
devletin (hiikiimdarn) resmi siyah bayrag: hakkinda kullanilmas: dikkate
layiktir. «Sancak-1 sultan» tabirine Mevlana'nw siirlerinde de tesadiif
edilmesi, ibn Bibi'nin bu tabirleri ayirmaktaki isabetini te'yit ediyor. Her
hiikiim dar zamanmda bu sancak iizerine onun isim ve lakabinin yazildigs
tahmin olunabilir. Olen hiikiim darlarin getr ve sancaklar, bir hiirmet
alameti olarak, tiirbelerine konuluyordu. 'Alae'ddin Keykubad L'm getri ve
sancag), Cimri hadisesinde, halkin bu hiikiindarn hatirasina baghhgindan
istifade edilnek igin, kiyamcilar tarafindan alunp kullanilmisti. Nitekim,
Memlik sultam Baybars'm Anadolu'ya yaptig yiiriiyiigte, Selguklu tahtina
oturmasi ve basma Sel¢uklu sultanlarina mahsus getri tutturmasi da aym
maksatla idi. Anadolu Selguklulannm  ordularinda kullanilan tiirlia
renkli bayraklar iizerinde, daha evvelki Tiirk devletlerinde oldugu gibi, bir
takun gekiller ve resimnler bulundugu séylenebilir, elimizdeki baz
vesikalar, bu devirde iizerine ejderha resmi naksedilmis ipek bayraklar
bulundugunu agik¢a gostermektedir. Bu devir sikkeleri iizerindeki gekil-
lerden bazilannm bayraklara da konmug olmasi ¢ok tabiidir. Bu bay-
raklar tepelerinde, altindan veya madenden, hilal sekiller: bulundugu
da anlagihyor. Anadolu Selguklularinin, Mogullar's taklit ederek,
bayraklannda beyaz rengi kabul ettiklerine dair Hayrullah Efendi'nin
iddiasi, hig bir vesikaya dayanmamaktadir. Ancak, o devirlerin adetine
gore, Anadolu Selguklulari Mogul tahakkiimii altina diigerek, istiklallerini
kaybettikten sonra, Ilhanh bayraklarmmn da Selguklu bayraklar ile beraber
kullanilnas: tabii idi. Bunlarda ¢etrlerin siyah renkli oldugunu biliyoruz.
Yalniz Giyaseddin Keyhusrev II., Sa'de'd-din Képek'in tegviki ile, bunun
rengini maviye ¢evirtmis ve bu degistirilme Abbasi halifeligince bir
diigmanlik alameti gibi kargilanmigt; hitkiimdara mah-
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sus cetr ile bayragw ayni renkte olnasi ortagagda umumi bir kaide ol-
dugu i¢in, saltanat sancagmm da maviye ¢evrilmis olmas: icap ederse
de, kaynaklarda bu cihet tasrih edilmiyor. Nitekim, bu mavi rengin,
Sa'deddin’'in katlinden sonra veya bagka bir zamanda, tekrar kaldirilip
kaldinlmadig1 da kaydedilmiyor. Her ne olursa olsun, bu izahat* siyah
rengin Sel¢uklular tarafindan, tipki Gazneliler'de oldugu gibi, Abbasi-
ler'e baglilklarun géstermek maksad: ile kullanildigim anlatmaktadir.
Bayrakdar (mir-i alem)'lik vazifesi bunlarda da mithim bir memuriyetti.

Héanzmgdhlar'da. Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun adeta bir isti-talesi
olan ve onun hemen biitiin miiesseselerini devam ettiren Harizm-gahlar
devletinde de bayragin biiyiik ehemmiyeti vardi. Hitkiimdara,
veliahda, hanedan azasma, tabi kiigiikk devletlerin reislerine
mahsus bayraklardan bagka biiyiik emirlerin kabile reislerinin,
mubhtelif askeri kit'alara da hususi bayraklari bulunurdu. Bu devlete
mensup hacilar kafilesinin éniinde de, mensup olduklan devletin
sancagun tasiyan diger kafileler gibi, bayrak ¢ekilirdi. Bu bayraklarm
mubhtelif renklerde ye sekillerde olmas: tabu bulunmakla beraber,
imparatorlugun resmi bayrag, Celaleddin Harizingah'm miiverrihi
NesevTnin bir fikrasimmdan anlagildigna gére, siyah idi, EbiM Tida'-daki
bir kayda gére, Harizm gahlar'da biiyiik ricalin, bulunduklan vazife ile
bagl husisi alametleri oldugundan, askeri ricale mahsus bu gibi
alametlerin bayraklar iizerine naksediimis olmas) muhtemeldir. Mogul-
lar'm Bubara muhasarasmni gésteren bir iran minyatiininde Harizm-
sahlar'm bayrag: san renkte gosterilmisse de, muahhar bir devre ait olan
bu resmin hakikate -uygunlugu iddia edilemez. Edebi vesikalardan
anlagildigmna gére, bunlarn getrierinia de siyah renkte olmasi bu rengin
devletce resmi renk .olarak kabul ediidigini anlatmaktadir ki, bu,
Harizmgahlar'm kendilerini, bilhassa Sultan Sencer'in éliimiinden 'sonra.
Biiyiik Selguklu Imparatorlugumun megru varisi gibi telakki etme-
lerinden ileri gelmis olmahdu. Celaleddin Harizingah'in koyu kunnzi
renkli bayrad: oldugunu, hig bir kaynak géstenmeden, yazan Riza Nur
her halde, aldanmg olacaktu, ¢iinkii, Nesevi sadece Celal'in siyah
bayragmdan bahsettigi gfflri, Aesldii'd<intn Cédnu¥i%Tevdrih'mde
de onun «alem-i hass» (husisi bayrak) zikredilmekle beraber bunun
renginden bahsedilmez. Ondan evvelki devirlerde de siyah getrden bah
«edilmemesi, bu hususta hig bir tereddiide yer buakmaz. Harizmsahlar'
a1 ordularinda, Selguklularda oldugu gibi, muhtelif renklerde To tizer
lerinde tiirlii tiirlii motifler bulunan bayraklar kullamlmig olmasi pek
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tabiidir. Oguzla'm Begdili boyuna mensup olan bu hanedanmn bayrak-
larmda, bu kabileye mensup damganm bulundugu ve her hiikiimdarin
isim ve lakaplarmin da resmi sancaklar iizerine yazildig1 tahmin olu-
nabilir. Bayrakdar (mir-i alem)hk vazifesi bunlarda da miihim bir
memuriyetti*

Atabegler'de. Bityiik Selguklu Imparatorlugumun zayiflayip parga-
lanmasi neticesinde viiciida gelen ve Atabegler umimi ismini alan muh-
telif Tiirk devletlerindeki bayraklar hakkinda pek az malimatuniz vardar.
tbnii'1-Esir, ilk defa Seyfeddin Gazi b. Zengi'nin baginda sancak
gezdirdigini ve ondan evvel, Selguklu hanedanima kars: bir hiinmet esen
olarak, boyle bir geye ciir'et edilmedigini soyler. Selguklular devrinde
biiyiik emirlerden her birinin bayrag: ve muzikas: (tabi ve alem) oldugunu
kat'i olarak bildigimiz i¢in, bundan «atabeglerin Gazi b. Zengr-den evvel
bayraklan olmadigw neticesini ¢ikarmamalidir. Bundan maksat, istiklal
alameti olan saltanat sancagidir, nitekim, yine ayni adanan, sultanlara
mahsus olan diger istiklal alametlerini atabegler arasinda ilk defa olarak
kullandigun da biliyoruz. Miistakil bir devlet reisi sifati tagtyan bu
Atabegler'in ordularmda, tipki Selguklular'da oldugu gibi, muhtelif renk ve
sekillerde tiirlii tiirlii bayraklar kullamildig: muhakkaktir. Ancak
bunlardaki hiikiindar sancaklarinin rengi hakkinda yalmiz bir kayda
tesadiif edebildik ki, o da, Oguzlar'm Salgur boyuna mensup olduklar i¢in
Bu ismi alan ve sikkelerinde Salur damgasi bulunan Fars Atabegleri'ne
aittir; bu siilaleden Sa'd b. Zengi'nin kasidecilerinden Mecd-i'Hemger'in
bir manzumesinde, omm siyah renkli bayrag: oldugundan bahsolunuyor.
Uzerinde Salur damgasi ve hiikiimdarn ismi ve lakaplari bulundugu da
tahmin edilen bu sancagm siyah renkli olnasi, Harizmgahlar'da oldugu
gibi, kendilerini Selguklu Imparatorlugunun mesru varisi saymalarindan
ileni geliyordu. Diger atabeglerin de, ayn1 maksatla, bayraklarmda ve
getrlerinde siyah rengi kabul etmig olmalan ¢ok kuvvetle tahmin
olunabilir.

Eyviibilerde. Musul Atabegligi devletinin bir istitalesinden bagka bir
sey olmayan, hattad o devir miiverrih ve sairleri tarafindan agiktan agiga
Tiirk devleti diye adlandilan, Eyytbiler Devleti miiesseselerinin, Fatuni
ve Selguklu (Atabeg) an'anelerinin tesiri altnda tesekkiil ettigi malimdur.
Bu bakundan, bunlarm kullandiklann bayraklarda da, J)U izlerin goze
¢arpmasi pek tabiidir. Salahaddin Eyyiibi, miistakil bir hitkiimdar sifatun
takindid1 zaman, Fatuniler'de ve Atabegler'de m mevcut biitiin hakimiyet
alametlerini de kabul etti. Eyyibiler'de, hiikiimdara



iM/Islam v Tirk Hukuk Tarihi

mahsus saltanat sancagumdan bagka, hanedana mensup prenslere, biiyiik
ricale, askeri kumandanlara, askeri kit'alara mahsus tiirlis tiirlis bayraklar
vardi. Yafi% Salahaddin'in saltanat sancagindan bahsettigi gibi, sair
muastr kaynaklar da Kudiis fethinde ordudaki san bayraktan zikrederler.
Esasen hiikiimdara mahsus sancagw rengi de sar1 idi, Ma-amafih, daha
sonraki Eyyiibi ordularinda san ve kirmizi bayraklann mevcut oldugunu
bildigimiz gibi, Abbasi halifelerinin Eyyubi hitkiimdarlarina
gonderdiklen siyah bayraklarin da kullamldi3: tahmin olunabilir.
Kahire'deki biiyiik Eyyibi sultam, imparatorlugun baska sabalarinda
hiikiim siiren yan miistakil Eyyubi prenslerine sair hakimiyet alametleri
ile beraber sancak ve bayraklar da génderirlerdi; bunlarmm verilmesi,
ortagadmn biitiin tslam ve Tiirk devletlerinde oldugu gibi, dogrudan
dogruya sultanw salahiyeti ciimlesindendi. Bayraklarm iizerlerine, ait
olduklan prenslerin veya sultanin adnm ve lakaplarmm yazihnas: da
adetti. Yine san renkte getrler kullanan Eyyubilerin, kendilermne si'ar
olarak sariy: se¢melerinde, hig siiphesiz, Fatuni an'anesinin tehiri
vardi, Misir ve hatta Suriye halki, imparatorluk rengi olarak,

bunu tamtyorlardr. Bir taraftan eski metbulanndan ayn bir

renk kabul etmek, diger taraftan da ka¢ asirhk Fatuni
siilalesinin megru varisi olduklarmi géstermek arzusu bu hususta amil
olmugtur. Eyytbiler deviinde hilal alametinin garplilarn géziinde ta-
mamiyle bir miislimanlik timsali oldugu, Haglilar devrine ait bazi Gap
kaynaklarindan anlasiliyor.

Memitk imparatOThigiada. Muhtelif amiller tesini ile yikilmaga yiiz
tutan feodal Eyyiibi tmparatorlugu'nun, Titk memlikleri arasmdan ye-
tigen kudretli sahsiyetler tarafindan merkezilegiirilerek, yeni bir hayata
kavustailmasmndan bagka bir gey olmayan Misu” Suriye Memlik devleti
devrindeki bayraklar hakkmda elimizde oldukg¢a genig ve sarih malimat
vardir. Cok muntazam tegkilata, biitiin teferruati inceden-in-ceye tesbit
edilmig tegrifat usillerine malik olan bu imparatorlukta, sair hakimiyet
timsalleri arasinda, bayragm da mihim bir yeri vardi Sultana (yani
devlete) ait rgsmi bayraklara senacik-1 sultaniye (sultana mahsus
sancaklar) adi verilirdi. Hiikiimdarin baginda gétiiritlen veya bulundugu
yere dikilen san ipekten biiyiik sancaga arapga ‘siibe derlerdi ki, bunun
ipek kumagtan olan kismmmn adi satfa idi Maamafih bu kelime bazan
1sdbe ite miiteradif olarak da kuHamlmistu’ San ipekten yapilan bu
bayrak ve teferruati, elmaslar ve sair kiymetti taglar tie sitslenirdi.
Hiikiimdarlari», tepesinde at kilindan yapilmig pergemi bulunan diger
biiyiik bir bayrag: daha bulundugunu Kalkagandi séyler
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ki, buna da ¢alis (yani tug) derlerdi Bunun eski bir Tirk an'anesi oldugunu
ve Mogullar ile Islam dinyasmda galiba yeniden canlandigm
soyleyebiliriz. Her halde Baybars devri bu gibi Tiirk-Mogul an'anelerinin
Memlikler devletinde yerlesmesinde miihim bir safha tegkil eder. Ca-
lig'm meydana ¢ikarilmasi, harp ilaninin bir timsali, bir sefer baglangicidur.
Saltanata mahsus olan diger bayraklara sancak adi verilir ve bunlar
Kahire'de husiisi bir mahalde saklanwrdi ki, bunun, daha Fati-miier
devrinde Hizanatii'l-Bumid denilen yerden bagka bir. mahal olmadig:
meydandadir. Her hangi bir sebeple saltanattan gekilen bir sultan, saltanat
sancaklarim yeni hiikkiindara vermekle miikellefti. Hiikiimdara mahsus
sancagm iistiine, gair bir ¢ok miisliiman ve Tiirtk devletlerinde oldugu gibi,
hilkiimdarin ismi ve lakaplar alim suma ile islenirdi. Bayraklar iizerine
hilkiimdara mahsus 7eng, yani alametin de islendigi ve mesela Baybars
devrinde onun alameti olan arslan (veya bars) resmine, sikkelerde oldugu
gibi, bayraklar iizerinde de tesadiif edildigi malimdur. Riitbelerine
mahsus bayraklara malik olan biiyiikk emirlerden her birinin, vazifesi ile
miitenasip, bir reng, yani alameti (anmasi) vardir ki, bunlann bayraklar
iizerinde de kullanildigi tahmin olunabilir. Bayraklarm, bilhassa askeri
alaylarda, diger hakimiyet tunsalleri ile beraber, biiyitk bir ehemmiyeti
vardi. Bu alaylarm miikemmel tavsiflerini buakmis olan Misir tarihgileni
nin ifadelerine gore, hiikkiimdara mahsus ¢etrin iki yaninda /ivd i l-hamd
ad1 verilen iki biyilkk sancak, altmdan kihiglara sarih olarak, iki biiyik
memur tarafindan hiinmetle tagmudi. Ayrica, san ve kumizi iki biiyiik
sancakla, iizerine feth ve zafer ayetleri yazilmg 400' den fazla daha kiigiik
bayraklar da mevcuttu. Bunlarin tepelerinde altmn veya giimiigten yapilinig
hilaller bulunurdu. Sultanin éniinde onun hususi sancagini tagryan memura
sancakdar, dider saltanat sancaklam tasgtyan memurlarn amirine de
alemdar derlerdi. Memlik sultanlarmm resmi renkleni, Eyyubiler'de
oldugu gibi, san idi; sultanlarin sancak ve getri hep bu renkte olurdu.
Memhik bayraklarmda, E. Blochet'nin iddia ettii gibi, Bizans tesirini
gormek tamamiyle yanhsty. Memlik sultanlan, Altm-Ordu hanlarna, sair
bir ¢ok hediyeler ile birlikte, Abbasi halifesine mahsus olan siyah ve
kendi san bayraklarmdan da yollarlardr; hatta bir defa, Sup kiralnm talebi
iizerine ona da sima ile islenmig san saltanat sancagi yollanmigti.
Memluik sul-tanlan zaman zaman Anadolu'daki Tiirk beylerine de boyle
sancak yollamak suretiyle, onlamn iilkeleri iizerindeki hakimiyetlerini
tasdik etmis ve boylece ona mesruiyet bahgeylemis oluyorlard: ki, bu hal,
kendi yiiksek hakimiyetlerinin orada da tamndigun gésteren diplomatik
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bir muvaffakiyetti. XIV. yiizyila mensup bir, Ispanyol fransiscain ra-
hibinin seyahatnamesinde, o devirde Memliiklere ait olan Sam gehrinin
bayrag: olarak sar1 zemin iizerine bir beyaz hital naksedilmig bir bayrak
resmi bulundugu gibi, iskenderiye geliri Igin de san zemin ortasinda
siyah bir daire i¢inde bir andan resmi bulunan diger bir bayraga tesadiif
edilmektedir. Asil Misir bayrag: olmak iizere ise, beyaz zemin iizerinde
mavi bir hilal bulunan diger bir bayrak mevcuttur. Uzerinde bir takun
«bayrak resimleri bulunan — Topkap1 Miizesi'nde mevcut — eski bir
tspanyol haritasinda da, Mem liik bayrag olarak, iistiinde bir kimnizi hilal
bulunan altin sans1 renginde tiir sancaga, yine Memlikler'e ait
Iskenderiye sehn iizerinde, altm sanis1 bir zemin iizerinde bir kinnizi
daireyi ihtiva eden diger bir bayraga tesadiif edilmektedir. Memluk
bayraklarinda bu tUrlii sekillerin mevcudiyeti hakkimnda tarihi
kaynaklarda bir kay da tesadiif edemedigimiz i¢in, bu hususta bir gey
soyleyemeyiz. Iskenderiye'ye ait arslanh bayraga gelince, bunun
1Baybars devrinin bir hatirasim saklamasi epey uzak bir ihtimaldir.
Bundan bagka, Misu bayrag: olarak beyaz renkli bir bayrak gésterilmesi
tamamiyle esassiz oldugu gibi, ortagag islam aleminde hususi sehir
bayraklan bulundugunu bilmedigimiz I¢in, iskenderiye'ye ait bayrak da
bizi biis-biitiin giipheye diiginiyor. Her halde, bu gibi vesikalari muasw
tarihi kaynaklar ile kargilagtimadan kullanmak asla dogru olnaz.

Anadolu Beyliklernde. Xlii. yiizyillm son yansmdan itibaren Ana-
dolunun mulbtelif yerlerinde yavas yavag miistakil birer kiigiikk devlet
mahiyetinde tegekkiile baglayan Anadolu beyliklerinin tarihi hakkndaki
kaynaklarm kifayetsizligi, onlarm bayraklan hakkmnda da bize hemen
hi¢ bir gey égretmiyor. O devrin umimi teamiillerine gére, kendi
adlarmna sikkeler bastiran, kitabelerinde miistakil hitkiimdarlara mahsus
tantanah lakaplar kullanan bu kiigiik beyliklerin, yavas yavag kendilerine
mahsus bayraklar kullanmis olmalan da pek tabiidir. Mesela, Aydm-
ogullan"ndan Gazi Umur Bey'in gemisinde yesil sancak bulundugunu
Diistiir-ndme-1 Enveri'den égreniyoruz ki, bu renk belki de kuvvets bir
cfliad ruhu fle miicehhez bulunan Anadolu gazilerinin tercih ettikleri bir
renktir. Maamafih bu rengin Umur Bey'e ait olmasi1 ve donanmasmda
bagka renkte bayraktar da bulunmasi ihtimali vardr. Karaman beyleri,
Mogul tahakkiimiine karst Misr Memlikleri'min sfy&i yardunmn temin
ettikleri zamanlarda, kendiierine Kahire'den bayraklar génderildigini
Misu' kaynaklan bildiriyor; fakat, Memluk-ler'in yitkksek hakimiyetim
tamdiklarum gosteren bu bayraktan baska,
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Karaman beyliginde, diger Anadolu beylikleri gibi, kendilerine mahsus
sancaklar bulunéugu muhakkaktir. Kibris kwalhgi tarthine ait haisti-yan
kaynaklarmnda, Teke-ogullart'nin, Alaiye ve Manavgat beylerinin ayri1 ayn
bayraklarindan bahsolunmaktadu-, Alaiye ve Manavgat beyleri, Kibnis
kiralligunn yiiksek hakimiyetini tantyarak ona vergi verdikleri swalarda,
kendi bayraklarinm iistiine kirallik bayragini asmak suretiyle bunu
gosteriyorlardi. Teke-ogullan Antalya'y1 Kibrislilar'dan geri aldiklan
zaman, gehrin burglarina kendi bayraklarim asmiglardi. Mentege-
ogullarindan Ahmed Gazl'mn Becin'deki bir- kitabesinde, elinde bayrak
tutan bir arslan resmi mevcuttur ki, bu bayrakta Ahmed Ga-zi'nin ismi
yazihdir. O devirdeki ttalyan cumhuriyetlerinde de tesadiif edilen bu
arslan resminin bir hususiyeti olinakla beraber, bayragm iistinde Ahmed
Gazi isminin yazili bulunmasi, bu gibi sancaklar iizerinde beylerin isim ve
lakaplarnin da yazili bulundugunu gésteren bir delildir ki, ortagag tslam
ve Tiirk devletlerinde bunun umumi bir adet oldugunu séylemigtik. Her
halde, Anadolu beylikleri bayraklarinin, umumiyetle, Memlhikler'de,
Anadolu Selguklnlarmda, tlhan