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SUNUS

Uluslararasi hukukun biyiik kurucularindan Hollanda’li iinlii hukukgu
Hugo Grotius (1583-1645), Savas ve Baris Hukuku baghgini tasiyan ig ciltlik
yapitini 1625’de Latince yayinlamistir. Kisa bir siire iginde kitabin yeni bas-
kifari, sonra da diinyanin yaygin dillerine gevirileri yapilmistir .

Grotius’un goriisleri ve disiinceleri yurdumuzda da, hukuk felsefesi,
kamu hukuku ve uluslararasi hukuk alanlarinda galisanlarca geregi gibi ele
alinmis, cesitli agilardan incelenmistir.2 Su var ki, bugiine kadar, De lure Belli
Ac Pacis’in Tirkge bir gevirisi, tim ya da segmeler olarak, yayinlanmamistir.

Grotius’un bu iinli yapitini dilimize kazandirmayt uzun yillardir distin-
mekteydim. Ancak, bunun igin gerekli gahgmanin biytkligi, &te yandan da
bin sayfayi asacak bir gevirinin baski giiiikleri, béyle bir gabayi géze almayi
pek kolaylastirmiyordu. Ustelik, kitabin tiimiinii dilimize gevirmenin ne
Slgiide yerinde olacagt da hakli olarak sorulabilirdi. Ciinki, Grotius, genis
bilgi hazinesinden yararlandigi bu kitabinda yalniz uluslararasi hukuk konu-
larini degil, hukuk felsefesi, 6zel hukuk, ceza hukuku konularini da ele almak-
tadir. Klasik yazarlardan, ozanlardan, din bilginlerinden genis Slgiide aktar-
malar yapmakta, eski tarihlerden aldigi sayisiz 6rnel-olaylarla goriislerini

1. Bu baskilart ve gevirileri toplu olarak gosteren: facob ter Meulen, “List of Editions
and Translations of De Jure Belli Ac Pacis”, Bibliotheca Visseriana, cilt V, (Leyden, 1925),
s. 158-199. Ayrica asagida not 4’deki kaynak, ciit lll, s. 877-886.

2. Ornegin: R. Honig (gev. M. Yavuz), Hukuk Felsefesi, istanbul, 1935, s. 89-90; Y. Aba-
dan, “Grotius ve Tabii Hukuk”, Prof. Cemil Bilsel'e Armagan, istanbul, 1939, s. 544-558; L. Le
Fur (gev. N. Erim), XVII nci Asirdanberi Tabii Hukuk Nazariyesi ve Modern Doktrin, Ankara,
1940, 6zellikle s. 41-67; G. del Vecchio (gev. S. K. Yetkin), Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul,
1940, s. 53-58; N. Erim, Amme Hukuku Dersleri, Ankara, 1942, s. 147-156; E. Hirs, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 1949, s. 269-273; Y. Abadan, Hukuk Felsefesi
Dersleri, Ankara, 1954, s, 136-148; R. Cobanoglu, “Ronesans Felsefesinde Tabii Hukuk”,
Ord. Prof. Tahir Taner’e Armagan, istanbul, 1956, &zellikle s, 730-735; R.G. Okandan, Umumi
Amme Hukuku Dersleri, Istanbul, 1966, s. 548-550. Ayrica bknz.: Ch. Crozat (gev. E. F. Celik),
Devletler Umumi Hukuku, cilt |, istanbul, 1950, s. 236-245; i. Liitem, Devletler Hukuku Dersleri,
cilt I, 2 nci basi, Ankara, 1959;s. 41-43; S. L. Meray, Devletler Hukukuna Girig, cilt I, 2 nci
basi, Ankara, 1960, s. 25-27.
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desteklemektedir. Ayrica, yasadigi ¢agda énemli sayilan din konularini da,
kendi agisindan ele alarak, dteki yazarlarin karsit gérislerini tartismaktadir.

Bu yiizden, Grotius’un engin bilgisine ve gok-yonlii kisiligine biraz hak-
sizlik da olsa, bugiin i¢in onun disiincelerini ilk elden verme bakimindan
vazgegilmez bir katks sayllmayabilecek bu gibi konulardan arinmig bir Seg¢me-
ler yapmanin uygun olup olmayacagint disinirken, boéyle bir gahigmanin,
Latince aslinda, biraz bagka bigimde ve gok baska kosullar altinda yapilmig
oldugunu gérdiim. Gergekten, Hollanda’li hukukgu B. M. Telders, bu dnemli
kitabin daha ¢ok kimsece okunmasini saglamak lizere, bdyle bir segme yap-
may1 denemis, kitabin uluslararasi hukukla dogrudan ilgili pargalari “ayik-
landig1”’ zaman, sayfa sayisinin da yedide iki Slgiisiine inebilecegini gérmiistiir.
Telders, ikinci Diinya Savasinda, 1940’da tutuklanarak Almanya’ya, Bergen-
Belsen toplama kampina gétiirilmistiir; orada, savagin bitiminden birkag
hafta dnce, 6 Nisan 1945’de 8Imiistiir. Telders, kampta, eline gegirdigi De
lure Belli Ac Pacis’in 1919 Molhuysen baskisinda, kimi zaman kiigiik bir kur-
sun kalem, kimi zaman da yanmis kibrit ¢épleri kullanarak, segilecek yerleri
isaretlemistir. Sonradan, Telders’in iki 6grencisi, A. ). S. Douma ve ]. Barents,
Telders’in bu caligmasini gdzden gegirerek yayinlamiglardir . Ben, segmeler
yaparken, Telders’in kilavuzlugundan biyik olgiide yararlandim. Boyle ol-
makla birlikte, ¢ikarmalar ya da eklemelerle, Telders’den ayrildigim yerler
de ¢ok oldu.

Se¢meler igin yararlandigim kaynaklar sunlardir: ingilizce geviriler ara-
sinda, Francis W. Kelsey ile arkadaglarinin gevirisini géz éniinde tuttum *
Kelsey ve arkadaglari, gevirilerini, De lure Belli Ac Pacis’in, Grotius’un elin-
den ¢ikmis son diizeltmeleri de kapsayan 1646 baskisindan yapmislardir.
Ustelik kitabin 1625'deki ilk baskisindan bu yana biitiin baskilarini gérmiis-
ler, &zellikle Molhuysen’in yayinladigi 1919 baskisini, ayrica ingilizce, Fran-
sizca ve Almanca 6teki gevirilerini de géz 6nilinde tutmuslardir. Fransizca
geviriler arasinda bagvurduklarim, De Courtin’in yaptigi eviri ile %, bunu pek

3. Hugonis Grotii De lure Belli Ac Pacis, An Extract by B. M. Telders, edited by J.
Barents and A. |. S. Douma, with a preface by W. J. M. van Eysinga, The Hague, Martinus
Nijhoff, 1948. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kitapligi, sayi: 11628).

4. De lure Belli Ac Pacis, Libri Tres, by Hugo Grotius, translation by Francis W. Kelsey,
with the collaboration by Arthur E. R. Boak, Henry A. Sanders, Jesse S. Reeves, and Herbert
F. Wright, with an Introduction by James Brown Scott. The Classics of International Law,
Publication of the Carnegie Endowment for International Peace. Reprinted 1964, Oceana
Publications, Mew York. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kitapligi, sayi: 31579).

5. Le Droit de la Guerre et de la Paix, par M. Grotius, divisé en trois livres, ot il explique
le Droit de Nature, le Droit des Gens, et les principaux points du Droit public, ou qui can-
cerne le gouvernement public d'un Etat. Traduit du Latin en Frangais par Monsieur de Cour-
tin, A Paris, chez Arnold Seneuze, 1687. (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kitaphgs, say:: 13298).
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begenmiyerek kitabi bastan ele alan Barbeyrac’in gevirisidir 6. Yaptigim gevi-
riyi, sonradan, Almanca geviriler arasinda en yenisi olan Prof. Walter Schaet-
zel’in 1950’de yayinlamis oldugu ceviri ile de karsilagtirdim 7. Bitiin bu gevi-
riler arasinda celigmeler gérdigim, ya da dogru anlamini anlamakta giigliik
cektigim yerlerde, hem Telders’in Litince segmelerine, hem de De fure Belli
Ac Pacis’in Ankara’da bulabildigim eksiksiz bir Latince baskisina ® bagvurmayi
zorunlu ve yararli buldum. '

*

Burada, Grotius’un seriiven dolu yasantisini biitiin ayrintilariyla anlatma-
ya pek yer olmasa gerek °. Ozet olarak su kadari séylenebilir:

Grotius (Huig de Groot) 10 Nisan 1583’de Hollanda’nin Delft kentinde
dogmustur. Heniiz sekiz yaginda fken Litince, oniki yasinda iken de Yunanca
siirler yazmistir. 1594’de, onbir yasinda iken, Leyden Universitesine &grenci
olmus ve orada iig yil okumustur. 1598’de, onbes yasinda iken, Fransa kirali
IV. Henri’ye giden bir Hollanda temsilci heyetine iiye olarak alinmis, Fransa
krali, Grotius’u “Hollanda mucizesi” (“le miracle de la Hollande”) diye ad-
landirmistir. Fransa’da iken Orléans Universitesi Grotius’a hukuk doktor-
lugu vermistir. Hollanda’ya déniisiinden sonra, onyedi yasinda iken, bir siire
avukathk yapmis, sonra da 1607°de, Hollanda, Friesfand ve Zeeland bagsav-
ciligr goérevine atanmistir. Grotius yurdunun siyasal ve dinsel tartigmalarina
da katilmig, suglandirilmig ve tutuklanmistir. Tutuklu bulunurken, okumasi
icin sandikla kitap getirme izni kendisine taninmis, o da, birgiin, 22 Mart 1621

6. Le Droit de la Guerre et de la Paix, par Hugues Grotius, nouvelle traduction, par
Jean Berbeyrac, Professeur de Droit 4 Groningue et Membre de la Société Roiale des Scien-
ces 2 Berlin. Avec les Notes de I’Auteur, qui n'avoient point encore paru en Frangais; et de
nouvelles Notes du Traducteur. A Amsterdam, Chez Pierre de Coup 1724. (Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Kitapligl, say1: 16752).

7. Hugo Grotius, De Jure Belli Ac Pacis, Libri Tres, Drei Biicher vom Recht des Krieges
und Friedens, Paris 1625, nebst einer Vorrede von Christian Thomasius zur ersten deutschen
Ausgabe des Grotius vom Jahre 1707. Neuer deutscher Text und Einleitung von Dr. Walter
Schaetzel, 0.5. Professor an der Johannes-Gutenberg-Universitaet in Mainz, Korresp. Mitglied
der Akademie des Wissenschaften und der Literatur. Die Klassiker des Vélkerrechts in moder-
nen deutschen Ubersetzungen, im Aufgabe der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur herausgegeben von Walter Schaetzel. Band I. 1950, Verlag ).C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen (Ankara Hukuk Fakiiltesi Kitapligi, sayi: 45164).

8. Hugonis Grotii de Jure Belli Ac Pacis, Libri Tres, In quibus Jus Naturae et Gentium,
item juris Publici praecipua explicantur. Cum Annotatis Auctoris, ex postrema ejus ante
obitum cura. Accesserunt Annotata in Epistolam Pauli ad Philemonem, Dissertatio de Mari
Libero, et Libellus singularis de Aequitate, Indulgentia, et Facilitate, quem Nicolaus Blan-
cardus Belga-Leidensis, & codice Auctoris descripsit et vulgavit. Nec non Joann. Frid. Gronovii
V. C. Notae, in totum opus de Jure Belli ac Pacis. Amstelodami: Sumptibus Abrahami a
Someren, 1689 (Ankara Hukuk Fakiiltesi Kitaphgi, sayi: 20416).

9. Bu konuda bknz.: H. R. Ertug, “Hugo Grotius”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, 1946,
cilt I, say1 4, s. 695-702. ,
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de, iki yildir tutuklu bulundugu Loevestein satosundan, karisinin yardimiyla,
bdyle bir sandik iginde kagmistir. Buradan Paris’e giden Grotius, orada 1634
den 1645’e kadar Isveg Elgisi olarak hizmet gérmiistiir. 1645°de Stockholm’dan
Liibeck’e giderken bindigi gemi batmis, kurtulan Grotius yakalandig hasta-
liklar yiziinden 18 Agustos 1645’'de, 62 yaginda iken, Rostock’da dlmiistiir.
Sonradan, dogdugu yer olan Delft’e gomiilmistiir. Mezar tasina, dért yil
once kardesine gonderdigi bir mektupta yazdigi aci sézler kazilmistir:

“Burada Hugo Grotius yatiyor: Hollandali, tutuklu ve siirgiin,
Fakat, ey biiyiik isveg, senin de Elgin” 1°.
L

Grotius'un goérisleri, disiinceleri, hukuk felsefesine, &zellikle uluslar-
arasi hukuka katkisi Gizerinde, bir Sunus’un dar sinirlari iginde durulamayaca-
gim bilmekteyim. Kaldi ki, kendi diisiincelerini en iyi kendisi anlatabilir.
Grotius’un kimi gériislerini, buglinkii anlayisimiz agisindan, eskimis ya da
tutucu bulmakta siiphesiz hakli olabiliriz. Ancak, Grotius’un degerini, yasadig
gagdaki uygularﬁalarl da yansitan, herkesin benimsemis oldugu bu gibi gériis-
ere bakarak degil, herkesten ayrildigi, yenilik ve ilerilik getirdigi, sonraki
uygulamafara temel olan duslincelerine bakarak tartmak gerekir. Grotius,
kitabinin gerekgesini agtklarken séyle de demektedir:

.... Hiristiyanhk diinyasinin her yaninda, savagla ilgili &yle delicesine
bir bagibogluk gérmekteyim ki, bundan en barbar halklar bile utang
duyarlardi. Hig bir neden olmaksizin, ya da incir ¢ekirdegi bile doldur-
maz nedenlere savasa atilanlar gériilmektedir; bir kez ele silah alininca
da, Tanri ya da insan yapisi her tiirli hukuk ayaklar altinda gignenmek-
tedir. Sanki, bir genel buyrukla, artik Slgiisiizcesine, her tirli sug isle-
meye izin verilmis gibi... (Ons&z, 28).

Boyle bir ortamda, uluslararasi iligkilerde uygulanan ve uygulanmasi
gereken kurallari, ézellikle “&lgiili davranma” zorunlulugunu, o zamana
kadar kimsenin yapmadigi bir genislikte ve derinlikte, kimsenin kuramadig
bir diizen iginde inceleyen Grotius, bugiin, De lure Belli Ac Pacis’in yayinlan-
masindan Ug buguk ylizyil sonra —gekirdek giiglii sil3hlar yiiziinden tiim yok
olma tehlikesiyle kargilagmis insanligin durumuna baktigimz, Grotius’un
1625'de soylediklerinden birgogunun bugiin de gegerli oldugunu diigiindii-
glimiiz zaman — géziimizde daha da biiyiimektedir.

Grotius, her seyden &nce, okurlarina yararli olmak istedigi igin, ben de
bu geviride, onun diisiincelerini -elimden geldigi 6lgiide- hem dogru, hem de
agtk bir dille vermege ¢alistim.

10. “Grotius hic Hugo est, Batavus, Captivus et Exsul,
Legatus Regni, Suecia magna, tui.”
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Bu gevirinin gergeklestirilmesinde gesitli yardimlarini gérdigim degerli
arkadaglarim Dr. Cem Sar’la, Dog. Dr. Mete Tuncay’a candan tesekkiir ede-
rim. Uzun siiren b&yle bir galismayr anlayisla karsilayarak destekleyen, stelik
Almanca ve Litince metinlerin gdzden gegirilisinde biiyiik yardimlarda bu-
lunan egim igin soyleyebileceklerim g¢ok kisisel kalmaktadir. Yardimlarini
esirgemeyenlere goéniil borcum ne olursa olsun, gevirinin biitiin kusurlarin-
dan tek basima sorumlu oldugumu belirtmek yersiz diismez sanirim.

S. L. M.
Ankara,

15 Jubat 1967
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ONSOZ
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ONSOZ

(Prolegomena)

1. Birgok yazar, Roma’nin i¢ hukuku, o6zellikle her iilkenin ig
hukuku anlamuna gelen fus civile'yi acgiklama ve 6zetleme g¢aligma-
larinda bulunmugtur. Buna karsihk, gesitli devletlerin ya da devlet
yoneticilerinin aralarindaki iliskilerde s6z konusu olan hukuka gelince
-bu hukuk ister kaynagim dogadan [tabiattan] almug, ister tanrisal
buyruklarla konmug olsun; isterse bu hukuku, insanlar arasinda var
sayllan istii kapali bir anlagma ve yapilageliy [teamiil] yaratmug
olsun- bunun herhangi bir konusunu ele alan pek az kimse gikmugtir.
Simdiye kadar bu hukuku biitiin kapsamu ile diizenli bir bigimde
inceleyen olmamugtir. ... Oysa, bu konuda béyle bir yapitin ortaya
konmasi1 biitiin insanlifin yararmnadir...

3. Eskiden oldugu gibi giiniimiizde de, bu gesit bir hukuku hor
gorenler, ici bog bir deyim, gergekle iligkisiz saf¢a bir inanig sayanlar
bulunduguna goére, boylesine genig bir konu iizerinde ¢aliymamn ne
cok gerektigi daha iyi belli olmaktadir. Bu bi¢im diigiinenlerin nere-
deyse hepsi, Thukydides’in anlattifina gére, Atina’l bir halk temsil-
cisi olan Euphemos gibi konugmaktadir: “Bir kiral, ya da egemen bir
kent, cikarlarina uygun olacak herhangi bir konuda hi¢ bir zaman
haksizhk iglemig sayllmaz.” Aym anlama gelmek iizere goyle de derler:
“Biiyiikler arasinda, her zaman, en giiglii olan hakhdir”; “Devlet,
haksizlik islemeden, yénetilemez.”

Ote yandan, halklar ya da kirallar arasindaki anlagmazhklar,
¢ogu zaman, ancak Mars’in hakemligiyle ¢6ziimlenmektedir. Savagin,
ne yoldan olursa olsun, hukukla bagdasamayacagi gériisiinde olan-
lar, yalnz, bu iglerden anlamayan halk kalabahg degildir; akilli ve
uyamk kisilerden de béyle yanhg diisiinceleri besleyen sozler igitilmek-
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tedir. Gergekten, bir yana silahlarin, kargisina da hukukun konuldugu
sik stk goriilmektedir.

.....................

5. Hukuk diye bir sey yoksa, hukuk iizerine konugmak da yersiz
olacagina gore, yapitimuizin yararini gdstermek ve onu saldirilara
karg: saglam bir temele oturtmak icin, béylesine tehlikeli bir yanls
birkag sozle ortadan kaldirmak yerinde olacaktir. Ancak, bize karg:1 bir
stirii kimseyle catiymamizi 6nlemek iizere, bu davay1 bir avukata
birakalim da, bunun savunmasini o, tek bagina yapsin. Bu ig icin
Karneades’den uygununu segebilir miyiz? Ciinki, bu akademiyaci
filozof, ugragisinin en yiice noktasina erigmis bulunmaktadir; bagka
bir deyimle, hem yanhgt hem de dogruyu, biitiin inandina giiciiyle
savunma ustaligim edinmigtir.

Karneades bir giin, adalete, Ozellikle adaletin s6z konusu ede-
cegimiz yoniine satagmaga kalkigmigti. Kendisine en gii¢lii gériinen
kanit1 [delili] §6yle agiklamaktaydi: Insanlar, 6zel gikarlarinin gerek-
tirdigi bigimde yasalar yapmuglardir; bunun igin de bu yasalar halk-
larin gprenekleri [Adetleri] uyarinca gesit cesittir; iistelik, halklar
zamanla bu yasalart da degigtirmiglerdir. Dogal hukuk [tabil hukuk]
diye bir gey de yoktur; ¢iinki doga, hayvanlar1 oldugu gibi insanlan
da, gikarlarina uygun olan geyleri elde etmege zorlamaktadir; bu
yiizden, adalet diye bir ey ya hi¢ yoktur, ya da bdyle bir sey, olsa
olsa, bir biiyiik ¢ilginhktir; ¢iinki, ¢ikarlarimuza aykiri olarak, bag-
kasinin yararim saglamay: 6ngormektedir.

6. ....Insan da, siiphesiz, bir hayvandir; ancak, iistiin bir
hayvan. Insan tiiriine 6zgii birgok davramglarda gorilldiigi gibi,
insanin, birbirinden ayirdedilemeyen biitiin 6teki hayvan tiirlerine
ok biiyiik bir istiinliigli vardir. Insana 6zgii geylerden biri de, toplum
icinde yagsama istegidir (appetitus societatis) ; bagka bir deyimle, insa-
nin, benzerleriyle, nasil olursa olsun degil, fakat aklinin elverdigi
6lgiide, diizenli ve barigcil yagama istegi vardir. ...

7. ....Insanin toplum i¢inde yasama istegini kargilamak iizere,
doga, biitiin hayvanlar arasinda, yalniz insana 6zgii bir ara¢ vermig-
tir: Dil. Insanin, iistelik, egitilmek ve birtakim genel ilkeler uyarinca
davranmak yetenegi de vardir. Boyle bir yetenek biitiin hayvanlara
ortaklaga olmadig1 gibi, insan tiiriine en uygun diigmekte ve ona
vergi kalmaktadir. '

8. Kalin gizgilerle belirttigimiz bu toplumculluk, ya da insanin,
toplum yagantisim aklina uygun bir bicimde siireg6tiirmekte goster-
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digi 6zen, gercek adiyla hukukun da kaynagidir. Bu hukuk da, genel
olarak, suna varmaktadir: Bagkasinin malina el uzatmaktan gekinmek;
bagkasinin malini ve bundan edinilmig kazanglar varsa, bunlar geri
vermek; soziinii tutmak; kusuruyla yaratilmig zarar1 gidermek; ve
insanlara hak ettikleri cezalarin uygulanmasi.

9. Hukuk sézciigiiniin bu anlamundan, sonralari, daha genis bir
bagka anlam da g¢ikartilmugtir: Insanin 6teki hayvanlardan iistiinliigii,
yalmz, biraz 6nce sdziinii ettigimiz, toplum diizeni iginde bdyle bir
yasama isteginden gelmemektedir; aym zamanda, elde edilmig ya da
elde edilecek seyler arasinda, hangilerinin begenilir, hangilerinin
begenilmez oldugunu ve bunlara erigme yollarini degerlendirerek
ayirdetmesi de, ona bu iistiinliigi saglamaktadir. Boyle olunca, bu
cesit seyler konusunda, aklimizin elverdigi olgiide, dogru ve saglam
bir yargiya dayanmak, gelebilecek bir kotiilitk korkusuyla sarsilmamak,
ele gegmig tath bir anin oltasina takilmamak, nereye varacagt belli
olmayan bir akintiya kendini kaptirmamak da, insamin dogasina
uygundur. Boyle bir yargiya agikca aykir: diigen, dogal hukuka, bagka
bir deyimle, insanin dogasina da aykin diiger.

----------------------

11. Cok korkung bir sug¢ isleme kargiliginda, Tanr’nin var
olmadigi, ya da bir Tann olsa bile, insan igleriyle hig ugragmadig
kabul edilseydi, biitiin bu anlattiklarimiz gene de boylesine gegerli
olacakti. Oysa, bir yandan aklimiz, bir yandan da biitiin diinyaya
yayilmig siirekli bir gelenek, bizi, ¢ocuklugumuzdan beri, Tanr’nin
varligina kesin olarak inandirmigtir. Bu digiincemizde biitiin ¢aglarin
kanitlar1 ve sasilacak olaylar1 [mucizeleri] ile de dogrulanmigizdir.
Bundan gu gikmaktadir: Neysek ve nemiz varsa, tiim bor¢lu oldugu-
muz Yaratanimuz olarak Tanri’ya gekincesiz [ihtirazi kayitsiz] boyun
egmemiz gerekir. Sonsuz iyiligini ve giiclinii tiirlii yollardan ortaya
koydugunu g6z oniinde tutunca, Kendisine boyun egenlere ¢ok bii-
yiik, denebilir ki Kendisi gibi sonu-gelmez armaganlar verebilecegi
sonucuna da varabiliriz. Daha da 6teye giderek, biz Hiristiyanlarin
kars1 konmaz kanitlara ve tanikliklara dayanarak inan¢ duydugumuz
gibi, verecegini agik¢a sdylemigse, Tanr’nin, bu armaganlan vermek
istemig olduguna da seve seve inanabiliriz.

12, Iste Tanr’nin bagimsiz iradesi, hukukun, doga yaninda, bir
bagka kaynagi olmaktadir. Akhmuzin da cekincesiz kabul ettirdigi
gibi, bu iradeye boyun egmek gerekir. Ancak, yukarida agikladigimiz
dogal hukuk bile -ister toplumun varligim siirdiirme anlaminda ol-
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sun, isterse daha genis bir anlama alinmig bulunsun- insanin ig ilke-
lerinden dogmakla birlikte, hakli olarak gene de Tanri’ya baglana-
bilir; ¢ilinki, bizde boyle ilkeler olmasin: da O istemistir. ...

---------------------

15. Herkesin verdigi s6zii Ozenle yerine getirmesi bir dogal
hukuk kuralidir. Giinki, insanlar1 birbirine bagliyacak bir yolun bu-
lunmasi1 gerekmekteydi; dogaya bundan daha uygun olam da diigii-
niillemezdi. Sonralar, gesitli ulusal hukuklar da bu kaynaktan ¢ik-
mugtir. Herhangi bir topluluga katilanlar, bir kisinin ya da birkag
kisinin buyrugu altina gecenler, agik¢a ya da var sayilan iistii kapal
[z1mni] bir s6zlesme ile, bu toplumun ¢ogunlugunca, ya da buyurmaya
yetkili kilinmig olanlarca kararlagtinlnug seyleri kabul edeceklerine
de soz vermis olmaktaydilar.

16 . Boylece, Karneades’in, sonra da bagkalarimin soyledigi
“cikarlarini saglamaga caliymak, adaletin ve hakgézetirligin [hak-
kaniyetin] anasi gibidir’® s6zii, dogrusu istenirse, bence gercege pek
uymaz. Ciinkidi, dogal hukukun anasi insan dogasimin kendisidir;
insan dogasi, hi¢ bir seyin yoklugunu g¢ekmesek bile, bizi, benzerle-
rimizle iligki kurmaga zorlar. Yurttaglar hukukunun (i¢ hukukun,
lus civile) anasi da, insanlarin kargilikli istekleriyle kabul ettikleri
yikimdiir. Giiciinii dogal hukuktan alan bu yiikiim, dogayi, dene-
bilirse, yurttaglar hukukunun biiyiik anast saydirir.

Su var ki, ¢ikarim saglama istegi de dogal hukukla birlikte git-
mektedir. Ciinkii, dogamin Yaraticisi, herkesin kendi bagina giigsiiz
olmasini, rahat yagayabilmesi icin c¢ok seyin yoklugunu duymasini,
bu yiizden de toplum iginde yasamay: siirdirmeye daha candan
sarilmak zorunda kalmasini istemigtir. I¢ hukuklar1 doguran da,
gikarimi saglama istegidir; giinkii, biraz Once soziini ettigimiz bir-
likte yagama, ya da ortak bir giice boyun egme de koklerini, ¢gikarini
saglama isteginden almaktadir. Bu, suna varmaktadir: Bagkalarinin
uymalar icin yasalar koyanlar, béyle yapmakla, saglanacak cikarlar
goz oniinde tutmaktadirlar, ya da tutmak zorundadirlar.

17. Her devletin yasalar1 bu devletin kendi gikarlan ile ilgili
oldugu gibi, biitiin devletlerin ya da bunlardan biiyiik bir ¢ogunlu-
gun kargilikli olarak anlagmasi da, aralarinda birtakim hukuk kural-
lar1 kabul etmelerini saglamugtir. Su agikga bellidir ki, bu hukuk
kurallari, her devletin yalniz kendi gikarlarini degil, devletlerin ev-
rensel birliginin cikarlarim goz 6niinde tutmaktadir. Bu hukuk kural-
larina da, dogal hukuktan bagka tiirli adlandirarak, uluslararas:
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hukuk (ius gentium) adimi vermekteyiz. Karneades bdyle bir hukuku
bilmiyordu; ciinkii, kendisi biitiin hukuku, dogal hukukla her iilke-
nin i¢ hukuku diye ayirmaktaydi. Ancak, devletler arasinda yiiriir-
liikkte olan hukuku da incelemege girigseydi -¢iinkii, savag ve savagta
edinilmig seyler konusunda da goriigler 6ne siirmiistii- Karneades de,
bdyle bir uluslararasi hukuku gérmezlikten gelemiyecekti.

18. Ote yandan, Karneades’in adaleti cilginlik sayarak alay
etmesi de yerinde degildir. Giinkii, onun da saklayamadig gibi, kendi
iilkesinin yasalarina uyan bir yurttag, bu yiizden ¢ikarlarina uygun
birtakim geylerden yoksun kalmasi gerekse bile, cilginhk yapmug
sayllmaz. Bunun gibi, uluslarin ortaklasa yasalarimi ¢ignemek iste-
yecek kadar kendi 6zel gikarina diigkiin olmayan bir ulusun ¢ilginhik
yaptigini s6ylemek de yakigtk almaz. Her iki durumda da eg bir neden
s6z konusudur. $imdiki bir ¢ikan igin iilkesinin i¢ hukukunu ¢igneyen
bir yurttag, bu davramgiyla, ¢ocuklarinin ve torunlarimn siirekli
¢ikarlarim1 temelinden baltalamaktadir. Dogal hukuk ile uluslararas:
hukuku ¢igneyen bir ulus da, gelecekte kendi barig ve dirliginin sa-
vunma duvarlarim yikmaktadir, Kald: ki, hukuk kurallarina saygili
davranmakta hi¢ bir ¢ikar gozetilmemis olsa bile, dogamizin bizi
gotiirmekte oldugu yere yonelmemiz hi¢ de cilginhik degil, tersine,
her zaman akillica bir davranig sayilmak gerekir.

---------------------

21. Kimileri de, bir devlet iginde, yurttaglarin kendi aralarinda
adalet kurallarmma uygun davranmalarn gerektigini diiglinmekle bir-
likte, devleti, ya da hiikiimdari1 bunun diginda tutmaktadirlar, Yanil-
malarinin nedeni gudur: Hukuk konusunda yalniz bu kurallarin
uygulanmasindan saglanacak c¢ikar - diigiinmektedirler; bu gikar,
yurttaglar bakimindan, agik¢a bellidir; ¢iinkii, yurttaglardan her biri,
kendisini savunamayacak kadar giigsiizdiir; oysa, giivenlik icinde ya-
samalan igin gereken her seyi kendi iglerinde saglamaya giicii yeter
goriinen biiyiik devletler, adalet denen ve diga doniik bir erdemin yok-
lugunu duymaza benzerler.

22. Ancak, bir kez daha sOylemis 'sayilmazsak belirtelim ki,
hukukun tek amaci gikar saglamak degildir. Yoklugunu duydugu
seyler ne kadar iyi kargilanmig, kendisi ne kadar iyi donatilmig olursa
olsun, hig bir devlet yoktur ki, ya barig iginde iligkiler kurmak, ya da
kendisine karst birlegmis yabanci devletlerin saldirisini énlemek iizere
bagkalarinin yardimina bakar olmasin. Bu yiizden de, en giiclii halk-
larin ve hiikiimdarlanin, bagkalari ile anlagmalar ve baglagmalar
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[ittifaklar] yapmaga calistiklarini gormekteyiz; oysa, adaleti devletin
simirlart digina tagirtmak istemeyenlerin benimsedikleri ilkelere gore,
bu andlagmalarin ve baglagmalarin hig¢ bir degeri olmamas: gerekirdi.
Bu séylediklerimiz 6ylesine dogrudur ki, hukuktan uzaklagildigi an,
artik, hi¢ bir seye giivenilmez olur.

29 . Nasil olursa olsun bir hukuka boyun egmeyen herhangi bir
toplumun var olmasi ne kadar disgiiniilemezse.... insan tiiriiniin,
ya da birgok uluslarin olugturdugu toplumun hukuktan vazgegmesi
de dylesine soz konusu olamaz. “Yurdumun yararina olsa bile, diiriist
olmayan hig bir geyi yapmamak gerekir’” deyen de bunu iyi anlamgti.
Aristoteles, bir yandan, hakki olmaksizin, bir bagkasinin kendilerine
buyurmasina katlanmak istemeyenlerin, 6te yandan yabancilara
kargi kendi yaptiklarimin hakli olup olmadigimi diisiinme sikintisina
girmeyiglerini kinamaktadir.

.....................

25 . Savaga gelince, birbirlerine karg siliha davranmiglar ara-
sinda her tiirlii hukuka sayg1 gostermenin de sona erdigi gériigiinde
olanlara hi¢ katilmamak gerekir. Tersine, hakkimi korumaya ya da
elde etmeye galigmak diginda, hig bir savaga girigmemelidir. Bir kez
savaga girigilmigse, adalet ve diiriistliik simirlar: iginde kalarak savas-
malidir. Demosthenes, dogru olarak, “savasa yalmz adalet (yarg:)
yollaniyla kendilerinden hakkimizi alamiyacaklarimiza kars: girigile-
bilir” demektedir. Gergekten, yargiglar da, ancak, kendilerine diren-
mek durumunda olmayanlara karg1 yargilarim yiiriitebilirler; ¢linkii,
yargica kafa tutacak olgiide gii¢lii olanlara, ya da kendilerini boyle
sananlara karg: da silah kullanma yollarina bagvurmak zorunlulugu
vardir. Ancak, savagin hakli olabilmesi igin de, becerikli ve diiriist
bir yargicin yargilamasinda oldugu gibi, savag her an igin gerekli
ozenle yiirttiilmelidir.

26 . Silahlanin giiriiltiisii arasinda yasalarin igitilmemesini kabul
ederim. Su var ki, burada s6z konusu olan, yalniz, barig zamaninda
yiiriirliikte olan ulusal yasalardir; bagka bir deyimle, her devletin kendi
mahkemelerinin uyguladig: yasalar s6z konusudur; yoksa, siiresiz ola-
rak konmus, her ¢aga uygun olan, sona ermez yasalar degil . . .. Diis-
manlar arasinda, her devletin kendi yasalarina benzer, ortaklasa be-
nimsedikleri yazili bir hukuk gercekten yoktur; oysa, yazilh olmayan
hukuk kurallar1 yiriirlikktedir; bagka bir deyimle, dogamin buyur-
dugu, ya da uluslann Gizerinde anlagtiklar: hukuk kurallar vardir. ...

10



27 . Savagta, ugrunda savagilan iilkiiniin hakl olduguna .inanmak
kadar gii¢lii bir destek yoktur. Tarihgiler, bunun béyle oldugunu
bir¢ok ornekle gostermekte, zaferi baglhica buna dayandirmaktadirlar.
Séyle denilegelmesi de bu yiizdendir: “Savag konusunun niteligi aske-
rin cesaretini azaltir, ya da arttinr”; “Haksiz yere sildha davranmig
olan, savagtan, ¢ok seyrek sag vc saglam déner”; “Bagar1 umudu,
hakli bir davanin géniilden bagh yoldagidir”. Buna benzer daha bir-
cok atasdzii vardir.

Ara sira, haksiz girigimler [tegebbiisler] bagar ile sonuglanmakta
ise de, bunlar kimsenin goziinii kamagtirmamahdir. Giinki, ytiregi
bagar1 kazanacak olgiide peklestirmek igin, ugrunda savaglan ilki-
niin hakli olmas1 kendi bagina biiyiik bir gii¢ saglamaga yetmektedir.
Bununla birlikte, insanlarla ilgili her geyde oldugu gibi, cogu zaman
burada da bagka nedenler ise karnigmakta, yerinde olarak beklenilen
etkiyi 6nlemektedir. Insanlarin tek baglarina oldugu gibi, halklarin
da toplum olarak birgok bakimlardan yoklugunu duyduklar: dostlar
edinebilmeleri gerektifi zaman, olur olmaz nedenlerle savaga hak-
sizca girigmemis olmasina, savag onurlu ve adaletli kimselere yakigir
bi¢cimde yaptigina, bagkalarinin inanmasindan daha yararh bir gey
yoktur. Giinkii, hi¢ kimse, hukuku, adaleti ve verdigi s6zii goz 6niinde
pek tutmadigim sandif kigilerle kolayca birlegemez.

28 . Biraz once belirtmis oldugum diigiincelerle, ben, ¢oktandir,
hem savagin hazirlanmasi, hem de yapilmas: sirasinda gecerli olan
ve biitiin uluslarin paylagtigi ortaklaga bir hukukun varhigina inan-
cami séylemigtim. Bugiin de, gok giiglii birgok neden, beni bu konuda
yazmaga zorlamaktadir. Hiristiyanlik diinyasimin her yaninda, savag-
la ilgili 6yle delicesine bir bagibogluk gormekteyim ki, bundan en
barbar halklar bile utang duyarlardi. Hi¢ bir neden olmaksizin, ya
da incir ¢ekirdegi bile doldurmaz nedenlerle savaga atilanlar goriil-
mektedir; bir kez ele sildh alininca da, Tanr ya da insan yapist her
tiirli hukuk ayaklar altirida ¢ignenmektedir. Sanki, bir genel buyrukla,
artik olgiisiizcesine, her tiirlii sug islemege izin verilmig gibi.

29. Bu barbarlik éylesine korkunctur Ve gercek adalet duygusu
olan pek ¢ok kimse, bunun 6ylesine etkisi altinda kalmigtir ki, bunlar,
biitiin insanlar1 ayirmaksizin sevmek baglica 6devi olan bir Hiristiyan
icin, her ¢esit savagin yasak oldugunu savunmaga kadar gitmiglerdir.
Hem din alaninda hem de devlet i¢inde bariga candan bagh olan
Ioannes Ferus ile yurttagim Erasmus’umuz, bir 6lgiiye kadar bu dii-
sliniiste goériiniirler. Oysa, ben sanminm ki, bir yana kaymig bir geyi
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-tam ortaya getirmek igin nasil onu ters yone gereginden gok gekersek,
onlar da bilerek 6yle davranmaktadirlar....

---------------------

36 . Bu konu iizerinde ¢galiymami daha da gerekli kilan, soyledi-
gim gibi, gimdiye kadar hi¢ kimsenin konuyu tiim olarak ele almig
olmamasidir. Konunun bir pargasimi isleyenler de, kendilerinden
sonra geleceklere pek c¢ok ig birakmiglardir. Ne eski filozoflarin, ne
Yunanlilarin,.... ne kendilerinden bunu bekleyebilecegimiz ilk
Huristiyanlarin kitaplarinda, bu konu ile ilgili bir gey bulunabilmek-
- tedir.... [Daha sonraki yiizyillarda yazanlar da] konuya ancak
dokunmakla yetinmiglerdir.

37. Savag konusunda, Franciscus de Victoria, Henricus Gori-
chemus, Wilhelmus Mathaeus, loannes de Carthagena gibi din
adamlariyla, loannes Lupus (Lopez), Franciscus Arias, Giovanni
da Legnano, Martinus Laudensis gibi hukukgularin kitaplarim da
gordiim. Biitiin bu yazarlar, boylesine zengin bir konu iizerinde pek
az gey séylemektedirler. Cogu da konuyu o kadar az bir diizen iginde,
o kadar az dogru bigimde incelemektedir ki, dogal hukuku, tanrisal
hukuku, uluslararass hukuku, yurttaglar hukukunu {i¢ hukuku],
kilise hukukunu birbirine karigtirmaktadir; bdylesine gesitli kaynak-
lardan gelen geyler arasinda hi¢ bir ayinm yapmamaktadirlar.

38. Bu yazarlarda eksikligi en gok goriilen, tarih bilgisidir. Bil-
gin Antonius Faber (Antoine Favre).... bunu tamamlamaga cali-
mugtir. Ancak, kendi agisindan ne olgiide istediyse o kadarini yapmag,
boyle yaparken de, bilgili kisilerin bu konudaki ¢aliymalarint belirt-
mekle yetinmistir. Oteki iki yazar, Balthazar Ayala ve Albericus
Gentilis, aym geyi yapmaga girigserek, birtakim genel gériigleri, top-
ladiklar1 bir yigin 6rnek-olayla desteklemiglerdir. Gentilis’in ¢alig-
malarindan, bagkalarina da yararh olabilecegi diigiincesiyle, belirli
bir 6lgiide yararlandifimu agiklamak isterim. ..

39. ....Ben, her seyden once, dogal hukuk konusunda, 6ne
stiriilen kamtlar arasinda iyi bir segme yapmaga, diigiincelerimi bu
kanitlarla desteklemege calisim. Sunu istedim: Goriiglerimi kabul
etmek istemeyen bir kimse, kendini zorlamaksizin, béyle yapamasin.
Kaldi ki, iyice bakilirsa, bu hukukun ilkelerinin kendiliklerinden de
ortada ve belli oldugu goriiliir. ...

40. Dogal hukukun varhgm ispatlamak igin filozoflarin, tarih-
gilerin, ozanlarin ve séylevcilerin goriiglerinden de yararlandim.
Ancak, bunlara korii koriine giivenmek gerektigi icin degil; ¢iinki,
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¢ogu zaman bunlar, kendi 6gretilerinin [doktrinlerinin] ényargilarina,
igledikleri konunun niteligine ve savunduklar: davanin kapsadigi
¢ikara da uygun davranmug olabilirler. Bu kisilerden yararlanmam,
bir¢ok kimsenin, bagka bagka zamanlarda ve yerlerde, ayni seyin
dogrulugunu desteklemis olduklarini gostermek gibi, evrensel bir
nedene baglanabilir. Inceledigimiz konular bakimindan bu evrensel
neden, ya dogamin ilkelerinden ¢ikartilacak dogru bir sonug, ya da
herkesin katildig1 genel bir istek olabilir. Birincisi bize dogal hukuku,
ikincisi de uluslararasi hukuku gosterir.

Birbirine benzer bu iki hukuku ayirdedebilmek i¢in, yalmz
yazarlarin kullanageldikleri terimleri goz o6niinde tutmak elvermez
(¢linkii, yazarlar, ¢ogu zaman, dogal hukuk terimi ile uluslararast
hukuk terimini birbirine karigtirmaktadirlar); gerekli olan, incelenen
konunun niteligini g6z 6niinde tutmaktir. Ciinkii, bir kural, belirli
ilkelerden dogru sonuglamalarla gikarilmasa bile, her yerde bu kurala
uyulmakta ise, gene de ozgiir bir insan iradesinin iiriinii olarak kabul

edilebilir.

41 . Bunun igindir ki ben, uluslararast hukuku, dogal hukukla
oldugu gibi, i¢ hukukla [yurttaglar hukukuyla] da karigtirmamak
icin cok 6zen gosterdim. Ustelik, uluslararasi hukuk bakimindan,
gercekten ve her yoniiyle hukuk olanla, yalmz ilkel bir hukukun
iiriiniine benzer bir dig etkiden bagka bir gey olmayani iyice ayirdim.
Bu dis etki, boyle bir ilkel hukuka dayananlara kargyi zor kullanarak
direnilmemesini, hatta boyle bir hukuktan dogacak bir cikar elde
etmek ya da hosa gitmez sakincalar1 6nlemek igin, bu hakki kamu
giiciiyle korumanin bile gerekli oldugunu 6ngérmektedir. Bu ayirim,
yapitimizda soyliyeceklerimizle de anlagilacag: gibi, bir¢cok konularda
¢ok yararli olmaktadir.

Ote yandan -6rnegin, bagkasinin olan bir seyi geri verme yiikii-
miini yaratan- dar ve tam anlaminda hukukla, aslinda béyle olmasa
da gene hukuk diye adlandirilan ilkeleri birbirinden 6zenle ayirmaga
calisum; bu ilkeler, bir bagkasina, bizden bir geyi yapmamiz: isteme
hakkini1 vermez; ancak, biz bunlann yapmaya gene de ytikiimlii sayi-
linz; ¢iinkii, bdyle davramilmazsa, dogruakhin (7ecta ratio) bir bagka
ilkesi ¢ignenmis olur.

.....................

56 . Baglica ii¢ ey yapmaga ¢aba gosterdim: [1] Vardigim so-
nuglar, bulabildigim en agik nedenlere dayandirmak; [2] ele almam
gereken konulan iyi bir diizen iginde siralamak; [3] aralarinda ¢ok
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gercek bir aynilik olmakla birlikte, benzer ya da e nitelikte goriinen
seyleri kesin olarak ayri tutmak.

58 . Bu kitab, ylizyiimzin dogmus ya da dogmasi beklenebilecek
herhangi bir anlagmazhigim g6z oniinde tutarak yazdigimi diigiine-
cekler gikarsa, bana kargt haksizlik etmis olurlar. Boyle bir sey yap-
madigimi gergege sayg: duygusuyla belirtirken sunu soylemek isterim:
Nasil matematikgiler bicimleri incelerken, bu bigimleri kapsamlarin-
dan soyutlagtirtyorlarsa, ben de hukuku incelerken, diisiincemi her
tiirlii somut olaydan uzak tuttum.

59. Anlatim bigimine gelince, hep okurlarima yararli olmayi
gbz dniinde tuttugum igin, onlari, bu kadar gok konu kapsayan boyle
bir yapitta uzun soylevlerle sikip biktirmak istemedim. Bunun igin,
elimden geldigi 6l¢iide, 6zl ve 6gretici bir anlatim kullandim; bunu
yaparken de, kamu iglerinde gorev almuglarin, sik stk kargilagabilecek-
leri sorunlar1 ve bunlarin ¢éziimlenmesinde kullamilabilecek ilkeleri
bir bakigta gorebilmelerini istedim. Bunlar bilinince, kargilagilan
belirli bir olay iizerinde kolayca diigiiniilebilir ve istenildigi olgiide
konugulabilir. :

61. Kendimi elestirilmekten kurtarmak yerine, bu yapiti eline
alacak herkesi, ben nasil bagkalarinin diigiinceleri ve yazilan iizerin-
de diledigim gibi davrandimsa, benim i¢in de ylesine bir 6zgiirliikle
davranmaya c¢aginirim. Yamldigimy gosterdikleri her zaman, bu
uyarmadan hemen yararlanacagim. Burada, simdiden, sunu da belirt-
mek isterim: Dine, ahlaka, Kutsal Kitaba, Hiristiyan Kilisesi’nin
duygularina, kisaca herhangi bir gercege aykir1 bir gey 6ne siirmiig
goriiniirsem, onu geri almaktayim ve soylenmemis sayilmasim dilerim.

00000
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BiRINCI KITAP






BIRINCI KITAP

BOLUM 1
SAVAS NEDIR? HUKUK NEDIR?

I. Kitabin kapsamr.

Ister bir ulus [devlet] biciminde olugmamig bir yigin insan ara-
sinda; ister devleti olugturan cesitli 6zel kisiler arasinda; isterse, cum-
huriyet yonetiminde oldugu gibi, hiikiimdarinkine esit bir kamu giicii
ile yetkili kihinmig devletin ileri gelenleri ile halk toplulugu arasinda
olsun; uyugmazlhiklarinin ¢6ziimiinde bagvuracaklar1 ortak bir ig
hukuklar1 olmayanlarin biitiin anlagmazhklari ya savas, ya da barg
zamaninda s6z konusu olmaktadir.

Su var ki, savaga, barisi saglamak i¢in girigilmektedir; 6te yandan
da, savaga yol agmayacak hi¢ bir uyugmazlik yoktur. Bu yiizden,
savag hukukunu incelemeye girigince, dogabilecek ¢esitli uyusmazlik-
lardan herbiri iizerinde durmak yerinde olacaktir. En sonra da, savag
bizi, varig yeri ve amaci olan bariga ulagtiracaktir.

II. Savagin tamme . . ..

1. Savag hukukundan sz edecegimize gore, Once, inceleme
konumuz olan savagin ve savag hukukunun ne oldugunu gdrmek
gerekir.

Cicero’ya gore savag, uyugmazliklari zorlama yollarina bagvura-
rak ¢6zmektir. Savag teriminden uygulamada anlagilan ise, aralarinda
bir uyugmazlik olanlarin, birbirlerine neler yaptiklar: degil, kargthkh
durumlanidir. Béyle olunca, “savas, uyugmazliklarim zorlama yol-
larina bagvurarak ¢ozmege ¢aliganlarin karsihkli durumudur” demek
gerekir. Bu genel tamim, savagin, incelememiz gereken biitiin cesit-
lerini kapsamaktadir. Ozel kigilerin birbirleriyle savagmalarini da
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bunun diginda birakmamaktayim: Bu ¢esit savaglar, kamusal savag-
lardan daha eski olmakla birlikte, giiphesiz, aym niteligi tagidiklar
icin, her iki gesit savagt da tek bir terimle gosterebiliriz. ...

I111. Hukuk bir davramgs kurahdir. ...

1. Bu kitaba “Savag Hukuku” adimi vermekle, 6nce, soyledi-
gimiz gibi, herhangi bir savagn hakli olup olmayacagini; sonra da,
savagta nelerin hakli olarak yapilabilecegini gosterecegimizi belirtmek
istedik. Giinkii, burada kullandigimiz “hukuk” terimi, yalniz, haklh
(adalete uygun) olan anlamina gelmektedir; hem de, olumlu olmak-
tan ¢ok, olumsuz bir anlamda; bagka bir deyimle, adalete aykir1 ol-
mayan sey, hakh anlamina gelmektedir.

Haksiz bir gey ise, akilli varhiklardan olugmug bir toplumun
dogasina aykiri olandir....

---------------------

X. Dogal hukukun tamma, cegitleri ve yanly olarak boyle adlandirilan iGteki
seylerden bagkalift.

1. Dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygun-
lugu y4 da aykiriligt bakimindan, moral yénden gerekli olup olmadigi-
m gosteren dogru akhin (recta ratio) birtakim ilkeleridir. Doganin
yaraticist olan Tanr da, boyle bir eylemi ya buyurur, ya da yasaklar.

2. Aklin bize kimi ilkelerini gtsterdigi bu davramglar, nitelik-
leri bakimindan, ya uyulmas: zorunlu ya da yasaklanmig eylemlerdir.
Bu yiizden de bunlarin, Tanri’’nin buyrugu ya da yasag: olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu, yalniz, dogal hukuku insan yapist hukuk-
tan ayiran 6zellik degildir; bu 6zellik, aym1 zamanda, dogal hukuku
tannsal iradeye bagh hukuktan da ayirmaktadir. Giinki, tanrisal
iradeye- bagh hukuk, birtakim geyleri, niteliklerine bakarak buyur-
makta, ya da yasaklamakta degildir; birtakim seyleri yasakladig:
icin bu seyler hukuka aykiri, buyurdugu igin de bunlara uymak
zorunlu kilinmig olmaktadir. ..,

4 . Sunu da belirtmek gerekir: Dogal hukuk yalmz insan iradesi-
nin diginda kalan geyleri degil, ayn1 zamanda, bu iradenin herhangi
bir eyleminden dogan seyleri de kapsamaktadir. Ornegin, bugiin
yiirtirliikte oldugu bigimde miilkiyet hakki, baglangicta insan irade-
siyle kabul edilmistir; ancak, bu hak bir kez kabul edilmis olunca da,
sizin olan bir eyl nzamza aykiri olarak almamin sug¢ oldugunu da
dogal hukuk gostermektedir. ...

5. Dogal hukuk degigmezdir de; 6yle ki, Tann bile onda herhan-
gi bir degigiklik yapamaz. Gergekle iligkisi olmasa da s6yle denilebi-
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lir: Tanr’nin giicii 8lgiiye ne kadar sigmaz olursa olsun, bu giiciin
bile erigjemeyecegi birtakim geyler vardir. Nasil, iki ¢arp: ikinin dort
etmemesini saglamak Tanr’’min bile elinde degilse, 6zii kotii olan bir
seyin kotii olmamasini saglamak da O’nun elinde degildir. ...

.....................

7. Bundan bagka, birtakim seyler dogal hukuk kapsamina basit
bir iligki yiiziinden degil, belirli sartlarin bir araya gelmesiyle girmek-
tedir. Netekim, insanlarca miilkiyet [hakkinin] kabuliinden 6nce,
herkesin her geyi ortaklaga kullanmasi dogal hukuka uygundu; bunun
gibi, yasalarin yaymnlanmasindan 6nce de, herkes hakkini, diledigi
bi¢imde zor kullanarak, arayabiliyordu.

X1. Biitin hayvanlara ortaklaga olan icgiidii ile, insana ozgi icgiidii baska
baska hukuklar yaratimasin: gerekli kilmaz.

1. Roma’li hukukgular iki ¢esit degismez hukuk ayrim: yapmak-
tadirlar. Bunlardan birisi, bu hukukgulara gére, insanlarla hayvanlara
ortaklaga olan hukuktur. Roma’li hukukgular, buna, dar ve kendine
ozgii anlaminda, dogal hukuk adin1 vermektedirler. Yalniz insanlara
6zgii olan 6teki hukuka gelince, buna, ¢ogu zaman, uluslararasi hukuk
(tus gentium) demektedirler. Su var ki, bu ayirim, hemen hemen hig
ige yaramamaktadir. Giinkii, dogrusu istenirse, hukuk yetenegi de olan
bir tek varliktan bagkas: yoktur; bu da, genel kurallar koyabilecek
olan varliktir. ... Hesiodos’un dedigi gibi, “Jiipiter, baliklarin, vahgi
hayvanlarin ve kuglarin birbirlerini yeyip yutmalarimi buyurmustur;
¢lnkii, onlar arasinda hukukun s6zii olmaz; oysa, insanlara, diinyamn
en iyi seyi olan, adaleti vermistir....”

XIY. Dogal hukukun varligi hangi yoldan ispatlanmaktadir?

1. Bir seyin dogal hukuka uygun diistiigii iki yoldan ispatlana-
bilir. 4 priori olarak, bir bagka deyimle, o seyden onceki bir seye daya-
narak; ya da a posteriori olarak, o seyden sonraki bir seye dayanarak.

Birinci (a priori) yol, bir seyin, insan dogasi gibi akilli ve toplumcul
olan dogaya uygunluguna ya da aykirihigina bakarak ispatlama yolu-
dur. Daha ¢ok benimsenmis olan ikinci (a posteriori) yoldan giderek
de, kesinlikle olmasa bile olasilikla, bir geyin, biitiin uluslarca, hig
olmazsa uygarhikta ileri uluslarca boéyle kabul edildigi igin, dogal
hukukun kapsamina girdigi ispatlanabilir. Ciinkii, evrensel bir etkinin
evrensel bir nedeni olmas: gerektigine gore, bu kadar genel bir inang
da, ancak insanhgin sagduyusundan gelebilir....
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XIII. fradeye dayanan hukukun biliinmesi : Tanrisal hukuk; insan yapist
hukuk.

Iradeye dayanan hukuk adim verdigimiz éteki gesit hukuk, kay-
nagini akilll bir varhgmn iradesinden alan hukuktur. Bu da, tanrisal
hukukla, insan yapisi hukuka ayrilir.

XIV. Insan yaprsi hukukun bolinmesi: Iy hukuk; kapsamr i hukuktan
daha dar olan hukuk ; kapsamu i¢ hukuktan daha genis olan hukuk, baska
bir deyimle, uluslararasy hukuk.

1. Once, daha ¢ok kimsenin bildigi, insan yapisi hukuku ele
alalim. Ug cesit insan yapist hukuk vardir: [1] I¢ hukuk; [2] I¢ hu-
kuktan daha dar kapsamh insan yapist hukuk; [3] I¢ hukuktan daha
genig kapsamh insan yapist hukuk.

I¢ hukuk, kamu giiciine dayanan hukuktur. Kamu giicii, devleti
yéneten giictiir. Devlet de, 6zgiir kigilerin, kendilerine taninan hak-
lardan bamns iginde yararlanmak ve ortaklaga cikarlarimi gergekleg-
tirmek tizere, birleserek olugturduklar: eksiksiz bir topluluktur.

I¢hukuktan daha dar kapsamli insan yapisi hukuk, kamu giiciine
baghdir — kaynagt bu olmasa da. Bu hukukun da cesitleri vardir:
Bir babanin ogluna, bir efendinin kélesine ya da hizmetgisine buyurma
yetkisi ve buna benzer buyruklar bu hukuka girmektedir.

I¢ hukuktan daha genig kapsamh olan insan yapisi hukuka gelin-
ce, bu da uluslararass hukuktur. Bu hukukun yiikiim yaratma ve
baglayic1 olma giicii biitiin uluslarin ya da, hi¢ olmazsa, bunlardan
bircogunun iradesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Bir-
cogunun” diyorum, giinkii, uluslararasi hukuk diye de adlandirilan
dogal hukuku ayn tutarsak, biitiin uluslara ortaklaga olan bir bagka
hukuk yoktur. Oyle ki, yeri gelince savas tutsakhig1 ve postliminium
hakki konularinda da belirtecegimiz gibi [III, vii, ix], ¢ogu zaman,
diinyanin bir yaninda uluslararasi hukuk sayilan, bagka bir yaninda
boyle sayilmayabilmektedir.

2. Uluslararasi hukuk da, yazili olmayan i¢ hukuk gibi ispatla-
nir; bagka bir deyimle, siirekli bir yapilagelis [teamiil] ve uzmanlarin
tamkhig ile. Giinkii bu hukuk da zamanin ve uygulamanin iirii-
niidiir. ... Bu hukukun incelenmesi bakimindan, iinlii tarihgilerin
bize ¢ok yararhh olmalarimin nedeni de budur.

XV . Tannsal hukukun biliinmesi : Evrensel tanrisal hukuk ; belirli bir halka
dzgii tanrisal hukuk.
1. Tannsal iradeye dayanan hukukun ne oldugunu anlamak,
artik, gii¢ degildir. Yalmz terimlere bakilsa bile, bu hukukun kay-
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naginin Tanr’nin iradesinden bagka bir sey olmadig: anlagilmaktadir.
Béyle bir kaynak da, bu hukukun, daha énce belirttigimiz gibi [Onsoz,
12], bir bakima tanrisal diye de nitelendirilebilecek dogal hukukla
ayirdedilmesini saglamaktadir....

Tanri, bir gey isterse, bu sey hakli oldugu i¢in istemig olmamak-
tadir. Bu gey haklidir, bagka bir deyimle, kaginilmaz bi¢imde bu seye
uyulmas: gerekir, ¢iinkii o seyi Tann istemektedir....

00000
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BOLUM II
SAVASA GIRISMEK HAKLI OLABILIR Mi?

I. Savasin dogal hukuka aykir olmadigs cegitli yonlerden ispatlanabilir.

1. Hukukun kaynaklarim gordiik. Simdi de, incelemek istedigi-
miz ilk ve genel soruya gecebiliriz: Hakli savag olabilir mi? Bagka
bir deyimle, savaga girigmege [hukuk ydniinden] izin var midir? Bu
soruyu ve bunu izliyecek diger sorular: gerektigi gibi inceliyebilmek
igin, 6nce, dogal hukuk agisindan bakmamiz gerekir.

Marcus Tullius Cicero. ... doganin iki cesit ilkeleri oldugunu
soylemektedir. Bagta, dogamn ilk ilkeleri gelmektedir; oteki ilkeler
bu ilk ilkeleri izlemekle birlikte, davramglarimizda kural olarak bun-
lardan da iistiin tutulmalarn beklenir. Cicero’ya gore, dogamn ilk
ilkeleri, biitiin hayvanlara ortaklasa olanlardir: Her hayvanin, dog-
dugu andan baglayarak, kendi varligini korumak istegi; kendi duru-
muna ve bunu korumaya elverigli her geye oncelik vermesi; yok ol-
maktan ve béyle bir sonuca gbétiirecek seylerden kaginmasi. Netekim,
Cicero’ya gore, hi¢ kimse yoktur ki, govdesinin biitiin pargalarini,
bi¢imini yitirmig ya da sakatlanmig gérmek yerine, olabildigi kadar
bigimli ve eksiksiz gbrmeyi Ustiin tutmasin; bu yiizden, insanin ilk
gorevi, kendisini dogamin koydugu durumda saklamak, dogaya uygun
olam1 aramak, aykin diigenden uzaklagmaktir.

2. Bundan sonra, Cicero’ya gore, her seyin, gévdeden de iistiin
bir nitelikte olan akla uygun olup olmadigina bakmak gerekir. Bu
uygunlugun en onemli niteligi, diiristliiktiir; bu uygunluk, dogal
iggidiilerin bizi ilk anda kendisine dogru ittigi seylerden iistiin tutul-
malidit, Cinki, dogamn ilk ilkeleri bizi dogru akla yoneltir ve bize
dogru akh salik verir; dogru akil da, bizi ona ulagtiran doganin bu
ilk ilkelerinden daha degerli sayilmak gerekir.
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Cicero’dan aktardigimiz bu disiincelerden daha dogru bir sey
yoktur. Olan-bitenler iizerinde saglam goriigleri olanlar da, bagka
bir ispatlama gerekmeksizin, bu diigtincelere katilacaklardir sanirim.
Boylece, dogal hukukun kapsamina neyin girdigini incelerken, o6nce,
soz konusu olan geyin, dogamn ilk ilkelerine uygun olup olmadigina
bakmak gerekir. Sonra da, doganin ikinci gesit ilkelerine uygun diigiip
diismedigi goz oniinde tutulmalidir. Bu ikinci gesit ilkeler, birinci
cesit ilkelerden dogmug bulunmakla birlikte, gene de birinci gesit
ilkelerden daha iistiindiirler; bu ilkelerin yalniz karsilagti§imiz zaman
benimsenmesi yeterli degildir; ne yapip yapip, bu ilkelerin uygulan-
mak lzere aranmasi da gerekir.

3. Diiristliik diye adlandirdifimiz bu son ilke, yonettigi seylerin
nitelifine goére, az ¢ok belirlidir; denilebilirse, boliinmez bir nokta
gibidir. Oyle ki, ondan azicik uzaklagivermekle, kétii bir ey igleme
yoluna sapilmig olur. Ara sira, diiriistliigiin, noktadan daha genis
bir alani oldugu da goriilmektedir. Bu ilkeye uyuldugu zaman, évgiiye
deger bir sey yapilmig olur; ancak, diristliige aykir1 bir sey yapmug
olmaksizin, bu ilkeyi izlememek ya da bagka tiirlii davranmak yolu
da olabilir. Birbiriyle geligir gibi olan seylerde gorildiigii iizere, arada,
bir gegis agamasi olmaksizin, bir ugtan 6teki uca birden bire atlanr:
- Varken, yok olmak gibi. Oysa, akla kara gibi, bir bagka bigimde
catigan seyler arasinda, ya iki ucun paylagtifi, ya da her iki ugtan
da egit uzaklikta bulunan bir ortalama durum s6éz konusu olabilir.
Tanrisal ve insan yapist hukuklarin gz 6niinde tutmak istedigi diiriist-
liik de bu gesittir. Bu hukuklar, kapsamlarina giren konularda kesin
hiikiimler koyarak, o zamana kadar yalmz 6vgiiye deger olan eylem-
leri, artik uyulmasi1 zorunlu kilarlar. Ancak, burada, birinci anlam-
daki diristlilk sé6z konusudur. Yukarida da séyledigimiz gibi, dogal
hukuka neyin uygun oldugu aragtirilirken, s6z konusu olan sorunun,
haksizhik islemeden herhangi bir seyin yapilabilip yapilamiyacag
oldugunu belirtmigtik. Haksizhiktan anlagilan da, akilli ve toplumcul
dogaya kesin olarak aykin diigendir.

4 . Dogann ilk ilkelerine bakilirsa, savagin kinanacak bir yoni
pek goriilmez; tersine, her sey savaga izin verilmesinden yanadir.
Ciinkii, cammmizin ve benligimizin korunmasi, yagamaya yararl gey-
lerin elden gikartilmamasi, ya da ele gegirilmesi igin savagmaktayiz.
Bu yiizden, savag, doganin ilk ilkelerine ¢ok uygun diigmektedir.
Boyle bir amagla, gerekirse, zor kullanma yollarina bagvurmak da
dogaya aykir1 diigmez. Doga, her canh yaratifa kendisini korumas:
igin gerekli giicii de vermistir. ...
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5. Bundan sonra, daha ¢ok dnem vererek incelenmesi gereken,
dogru akilla, toplumun niteligidir. Aklin ve toplum iginde yasama
zorunlulugunun da her tiirli zorlamay: yasaklamadigini, yalmz,
topluma aykir1 olani, bagka bir deyimle, bir bagkasimin haklarini ¢ig-
neyen zorlamalan yasakladigim1 gérmekteyiz. Gergekten, toplumun
amaci, herkesin kendisinin olan seylerden giivenlik i¢inde yararlan-
masidir; buna ulagmak igin de, biitiin toplumun yardimi ve birlegmig
giicii arac1 ve destek olmaktadur.

Boyle olunca, simdi adlandirdigimiz bicimde miilkiyet hakk:
hi¢ kabul edilmemis olsayd: bile, bu goriigiin gene de gegerli olacagim
digiinmek gerekir. Giinkii, b6yle bir durumda da, herkesin cani,
govdesinin parcalari, 6zgirliigii yalmz kendisinin olacak, bunlara
kargt herhangi bir kimse, haksizlik igler duruma diigmeksizin bir sal-
dirida bulunamayacakti. Bu gartlar altinda, o zamana kadar sahipsiz
sayilan seyleri ilk el altina alan [iggal eden], bunlan, kendisine gerekli
olan &lciide, titketmeye de hak kazanmig olmaktaydi. Oyle ki, onu
bu haktan yoksun kilmay: aklina koyacak kimse, ona kars1 gercek bir
haksizlik iglemis duruma digecekti. Simdi artik, miilkiyet hakk: yasa-
larla, ya da yapilageliglerle [teamiillerle] kesin bir bigime girmis
bulundugu igin, bu konuyu anlamak daha da kolaylagmugtir. ...

6. Boyle olunca, herkesin, bagkastmin haklarim ¢ignemeksizin
kendi gikarini diigiinmesi ve bu yolda ¢aba gistermesi toplumun doga-
sina aykir1 degildir. Bu yiizden de, bagkasinin haklarina zarar verme-
dikge, zor kullanmak hi¢ de haksiz sayilmaz. Cicero da bu bakimdan
soyle demektedir: “Bir uyusmazlhigi ¢6ziime kavusturmak iizere iki
yol vardir: Tartigmak, ya da zor kullanmak; birinci yol insanlara,
ikinci yol da vahsi hayvanlara yaragir; boyle olduguna gore, zora
ancak, tartiyjma yolu kapsanmigsa bagvurmahyiz.”” Cicero, bir bagka
yerde sunu da séylemektedir: “Zora zorla kargilik vermez de ne yapa-
biliriz ki?*’. ...

II. Savasin dogal hukuka aykiri olmadifimi tarth de gistermektedir.

1. Bu soylediklerim, her gesit savagin dogal hukuka aykiri diig-
medigini gostermege yeterlidir. Bu, ayrica, kutsal tarihle de ispat-
lanabilir. ...

II1. Savasin dofal hukuka aykuri olmadigs, uluslarin bu yinde anlagmis
olmaswla da ispatlanabilir.

1. Goriigimiin dogrulugu, biitiin uluslarin, ozellikle en aydin
uluslarin, bu y6nde genel bir anlagmaya varmig olmalanyla da ispat-
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lanabilir . . . Cicero §6yle demektedir: “Su kural akil, bilgili kigilere;
zorunluluk, barbarlara; yapilagelis [teamiil] uluslara; doga da hay-
vanlara buyurmustur: Govdelerine, baglarina ve canlarina kars
girigilecek zorlamalari, ellerindeki biitiin savunma araglarimi kulla-
narak savusturmalar: gerekir.”

IV . Savas, uluslararasr hukuka da aykir degildir.

1. Boylece, dogal hukuk savagin her gcgidini yasaklamig olma-
maktadir. Ayn: sey uluslararasi hukuk bakimindan da s6ylenebilir.

2. Iradeye dayanan uluslararasi hukuka gelince, biitiin halk-
larin tarihi, yasalan1 ve uygulamalari, bu hukukun da savaga giris-
meyi yasaklamadigini yeteri kadar gostermektedir. ...

V. Savag, tanrisal iradeye dayanan hukuka da aykire degildir . . . .

1. Tanrisal iradeye dayanan hukuka gelince, burada biraz giig-
liikle karstlagilmaktadir. Bu konuda, 6nce sunu soyleyecegim: “Dogal
hukuk degigmez olduguna gére, Tanri, bu hukukun kurallarina ay-
kiri diigecek hi¢ bir sey koyamaz” yollu bir kargihk vermege kalkig-
mak bogunadir. Giinkii, béyle bir s6z, yalmz dogal hukuk¢a buyrul-
mug ya da yasaklanmig seyler igin dogrudur; yoksa, dogal hukukun
izin vermekle yetindigi seyler i¢in degil. Bunlar da, dogrusu, dogal
hukukun kapsamina girmezler, diginda kahrlar; bu yiizden de, nasil
uygun goriiliirse Oylesine, yasaklanabilirler de, buyrulabilirler de....

00000
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BOLUM III

SAVAS CESITLERI: KAMUSAL VE OZEL SAVAS
AYIRIMI. EGEMENLIK

I. Kamusal ve dzel savag ayirima.

1. llk ve temel bir béliiniise gore, ii¢ esit savag vardir: [1] Ozel
savag, [2] Kamusal savag ve [3] Karma savas.

Kamusal savas, her iki yanda da, savas agma konusunda bir
kamusal yetkisi olanlarca girigilmig savastir. Ozel savas, kamusal bir
yetki olmaksizin, 6zel kisiler arasinda yapilan savaglardir. Karma
savag ise, bir yanda kamusal yetkiye dayananlarla, 6te yanda 6zel
kisiler arasindaki savagtir. Once, bunlar arasinda en eskisi olan, dzel
savagt ele alalim.

2. Burada, dogal hukuk uyarinca, 6zel kigiler arasindaki savagin
her zaman yasak sayilmadigini bir kez daha gostermek gerekmez
sanirim; yukarida soylemis olduklarimla yeteri kadar ispatlanmug
olacag: gibi, dogal hukuk, islenmig ya da iglenme gézdag: veriimi§
haksizliklar1 zor kullanarak savugturmay: hi¢ de yasaklamamaktadur.
Ancak, soyle diisiinenler de olabilir: Kamusal mahkemelerin kurul-
masindan sonra, 6zel savaga girisme izni de ortadan kalkmigtir; mah-
kemeler ise dogaca degil, insan eliyle kurulmustur; doga, hi¢ kimseyi,
bagkasinin uyugmazliklarina kariygmaya ve bunlari sona erdirmege
yetkili kilmamugtir. Su var ki, uyusmazliklarda, onurla ilgili yersiz
kugkulara agik bir bigimde, herkesin kendi davasini diledigi gibi yiirit-
mege kalkigmasi yerine, uyugsmazhg yan-tutmaz bir igiincii kiginin
yargisina sunmak, hem daha akillica, hem de insanhgin dirligi ve
diizeni bakimindan ¢ok daha elverigli bir tutumdur; bu yiizden, hak-
gozetirlik ve bize dogaca verilmis olan akil, boyle ovgiiye deger bir
- kurumu biitiin giiciimiizle desteklememizi salik vermektedir. ...
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I1. Mahkemelerin kurulmasindan sonra da, her gegit izel savasin dogal hukukga
yasaklanmug olmadigimin ispatlanmasi. Ornekler.

1. Siiphe yok ki, mahkemelerin kurulmasindan 6nceki dogal
cagda goriilen, savaga girigmedeki bagibogluk, mahkemelerin kurul-
masiyla biiytiik olgiide kisitlanmugtir. Bugiin de, adalete bagvurma
yolunun agik olmadig birtakim durumlarda, zor kullanma 6zgiirligi
gene soz konusu olmaktadir. Ciinkii, bir kimsenin hakkim yarg: yolu
diginda aramasin1 yasaklayan kural, uygulamgi bakimindan, ancak
bagvurulacak yargi yolunun bulundugu yerde anlam kazanabilir.

Oysa, adalet yolu, ya bir siire igin, ya da siirekli olarak kapanmuig
olabilir, Oniine gecilmez bir tehlikeyle ya da bir zararla kargilagmak-
sizin bir uyusmazlik yargica sunulamiyorsa, yarg: yolu gegici olarak,
bir siire i¢in kapanmig olmaktadir. Bu yol, ya hukuk bakimindan,
ya da eylemli olarak [fiilen] kesin ve siirekli bir bi¢imde de kapanmig
olabilir. Bir kimse, insanlarin oturmadig: yerlerde, 6rnegin denizde,
colde, 1ss1z adalarda, ya da devlet yetkileri altina konulmarmig herhangi
bagka bir yerde bulunuyorsa, yargi yolu, hukuk bakimindan yok
demektir. Yurttaglar yargica boyun egmek istemezlerse, ya da yargig,
kendisinden ¢bziimlemesi istenilen iglere bakmaktan agik¢a kacimirsa,
yarg1 yolu gercek ve eylemli olarak kapanmig bulunmaktadir.

2. Bu yiizden, dogal hukuk, mahkemelerin kurulmasindan bu
yana, ozel kigiler arasindaki savaglari, hi¢ bir ayinm yapmaksizin
kinar degildir. ...

... Bildigimiz biitiin uluslarin yasalarinda, haksiz bir saldiriya
karsi canin1 korumak iizere sildh kullanan bir kimse sugsuz sayilmak-
tadir. Boylesine genig bir goriig birligi de, bu davranigta dogal hukuka
aykiri herhangi bir sey olmadigin: tek bagina ispatlamaga yetmektedir.

I11. Ozel savaslara Kutsal Kitap’ga da izin verdildigi durumlar vardur.

1. Bununla birlikte, dogal hukuktan daha da eksiksiz ve tam olan
tanrisal hukukun, bir bagka deyimle Incil’in de, kendini savunma
iznini verip vermedigi konusunda kesin bir yargiya varmak bu kadar
kolay degildir. Bence, yagantinuz iizerinde bizden daha gok soz sahibi
olan Tanr’’min, béyle bir durumda, saldirgan: 6ldiirmektense, onun
bizi 6ldiirmesine géz yummamizi istemig olacaginda giiphe yoktur.
Ancak, karsibk bulunmasi gereken soru, Tanr’min bizi, gercekten,
boylesine yiice bir ¢ile ile sitnamak isteyip istemedigidir.

Bu soruya olumlu kargilik verenler, Incil’den alinmig iki buyrugu
one siirmektedirler: “... Fakat ben size derim: kotiiye karst koyma.”
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( Matta, v. 39) ve “Ey sevgililer, kendiniz i¢in 6¢ almayin . ..” (Roma’-.
lilara, xii. 19).

3. Su var ki, bunun tersine olan inang daha ¢ok paylagilmakta-
dir; bana da daha dogru gériinmektedir, Oyle sanirim ki, hi¢ kimse,
haksiz bir saldirgam 6ldiirmemek icin, onun eliyle 6lmege katlanacak
kadar sabirli olmak zorunda degildir. Ciinkii, Incil bize, komsumuzu
kendimiz kadar sevmemizi buyurmaktadir; yoksa, kendimizden cok
sevmegi degil; istelik, bizimle birlikte bir bagkast da aym1 kétiiliikle
kargilarsa, onu degil, kendimizi diigiinmek de hakkimizdir....

IV .. Kamusal savasin, kurallara wygun savagsla, kurallara daha az uygun
savas olarak ayrilmas:.

1. Kamusal savasglara gelince, bunlar, uluslararasi hukuk uya-
rinca, ya kurallara uygun, ya da pek boyle olmayan savaglardir.

“Kurallara uygun” savaglar deyimi ile, “hukuka uygun” (tustum)
diye adlandirdigimiz, ya da kabul edilmig sartlara uygun savaglar
anlatmak istiyorum....

Bir savagin, uluslararasi hukuka gore, kurallara uygun sayila-
bilmesi igin iki gart gereklidir: Once, her iki tarafca da, bu savagin, dev-
let giiciinii elinde tutanlarca agilmig olmasi; sonra da, yontem [usul]
gereklerine uyulmas: ~ bunlardan yeri gelince soz edecegiz [I1I, iii].
Bu iki gart da aym 6lgiide gereklidir; oyle ki, biri olmazsa oteki de
yeterli sayilamaz.

2. Kurallara daha az uygun bir savag ise, hem yontem gereklerine
uyulmaksizin, hem 6zel kisilere kargi, hem de herhangi bir kamu
yoneticisinin yetkisine dayanarak girigilen savagtir. Devletlerin ig
hukuklar1 g6z oniinde tutulmaksizin digiiniiliirse, her kamu yone-
ticisi, hem korumakla gérevlendirilmiy oldugu halki savunmak, hem
de kendisine kargi konuldugu zaman yetkilerini kullanmak ve buyruk-
larim yiiriitmek igin savaga girigebilir gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, savag yiiziinden devletin tiimii tehlikeye siiriiklenmis olacagin-
dan, hemen hemen biitiin devletlerin yasalar, savaga, ancak, devlet -
icinde egemen giicii elinde tutan kimsenin buyrugu ile girisilmesini
ongormektedir. ...

3. Bu kural, en genig terimlerle agiklanmig olsa bile, biitiin kural-
lar gibi, hakgozetirlik uyarinca simirlh yorumlanmak gerekir. Giinki,
belirli bir bolgeye iliskin olarak elinde herhangi bir yetki bulunduran
bir kamu yoneticisi, buyruklarina uymayan az sayida kimselerin akil-
larimi baglarina getirtmek iizere, 6yle pek biiyiik birlikler kullanil-
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masini gerektirmeyen, devlet i¢in de korkulacak bir sey yaratmayan
durumlarda, kendi komutas1 altindaki birlikleri kullanabilir.

Hele kargilagilan tehlike, devlet icinde egemen giicii elinde tutana
(hiikkiimdara) damgacak vakit de birakmiyorsa, bdyle bir zorunluluk
durumunu ayrni tutmak gerekir....

V. Egemen giicii elinde tutmayan bir kamu yoneticisinin giristige savag, kamu-
sal bir savas sayplir mi?

1. Yetkileri genis olmayan kamu yoneticilerinin hangi durum-
larda silahli bir ¢atigma agmaga haklar1 oldugu, ya da boyle bir ¢a-
tigmanin kamusal savag sayilip sayimayacagi konusunda hukukgu-
lar arasinda goriiy ayriliklar1 vardir. Kimi hukukc¢ular olumlu yénde,
kimileri de olumsuz yonde diisiinmektedirler.

Bence, kamusal sbzciigii, bir kamu yoneticisinin, ya da kamusal
yetki taninmig bir gorevde bulunan bir kimsenin buyrugu uyarinca
yapilan geyler anlamina geliyorsa, tartiyma konusu olan bu gibi bir
savag da kamusal bir savagtir. Béyle bir durumda, kamu y6neticilerine
karg1 koyanlar da, iist’lerine kars1 gelmekle hak ettikleri cezalara garp-
tirtlirlar. Ancak, “kamusal” sbzciigii, bu sdzciige ¢ogu zaman verilen
anlamda, konmug kurallara ve biitiin sartlara uygun olarak yapilan
seyleri anlatiyorsa, boyle bir savas, hi¢ bir zaman, kamusal bir savag
sayilmaz. Giinkii, bir savagin hukuk bakimindan kamusal olmas: igin,
savaga girigsilmesi, egemen giicii elinde tutan kimsenin buyrugunu
ve birtakim bagka seyleri de gerektirir. §6yle bir karsihk vermek de
bosunadir: Bu cesit ¢arpigmalarda, olaganlikla, ayaklananlarin mal-
larina el konur, bu mallar askerin yagmasina bile birakilir. Su var ki,
bu, yalmz kurallara uygun bir savagin ozelligi degildir; bagka tiirli
savaglarda da boyle geyler olur. ...

2. Soyle bir durum da s6z konusu olabilir: Cok genig bir iilkesi
olan bir imparatorlukta, hiikiimdara bagl kamu yoneticilerine savag
agma yetkisi taninmg bulunabilir. Boyle bir durum varsa, savagin,
gergekte, hiikiimdarin buyruguna dayamlarak agilmis oldugunu ka-
bul etmek gerekir; clinkii, bir bagkasina bir geyi yapma yetkisini veren,
o seyi kendisi yapmig sayilir.

3. Boyle agik bir izin s6z konusu degilse, hiikiimdar izin vermis
sayarak, onun buyrugu ve bilgisi olmaksizin, savaga girisilip girigi-
lemiyecegini kesin bir sonuca baglamak pek kolay degildir.

Ben bu konuda olumlu bir goriigten yana degilim. Ginki, su
ya da bu durumda, egemen giicii elinde tutan kimsenin, kendisine
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danigilsaydi nasil davranmug olacagini, ona damigniadan belli saymak,
pek de yeterli degildir. Bence, bunun yerine, yunu goz niinde tutmak
gerekir: Hiikiimdar, kendisine danigilmas: igin bekletilmesi sakincal
goriilmeyen, ya da yararh olup olmadigi agikga belli olmayan bir
konuda, bu konuyu da kapsayacak genel bir yasa gikarilmasi soz
konusu olsaydi, bunun nasil olmasini isteyecekti? Gergekten, herhangi
bir durumda, hiikiimdarin buyrugunu beklemeyi gerektiren neden
ortadan kalkmug goriinse bile, genel olarak digiiniiliirse, bu neden
gene de siiriip gitmektedir. Hele, bir kamu yoneticisinin, savagin yarar-
i ya da zararh olacag konusunda kendi bagina karar vermesinin,
devleti siiriikleyebilecegi kagimilmaz tehlikeleri onleme zorunlugu
g6z Oniinde tutulursa....

7 . Kamusal bir savag ancak, egemen giicii elinde tutan kimsenin
yetkisine dayanilarak yapilabilecegine gore, hem bu ilkenin, hem de
kurallara uygun savag sorununun daha iyi anlagilmasi ve buna iliskin
daha bir¢ok sorunun g¢oziimlenmesi igin, egemenli§in ne oldugunu
ve kimlerin elinde bulundugunu bilmek gerekir. Bu aragtirma bir bagka
yonden de onemlidir: Yizyilimizin bilginleri bu konuyu gergege
uygun olarak degil, kendi iilkelerinin ¢ikarlar1 agisindan incelemigler,
bu yiizden de, ashinda aydinhk olmayan bir konuyu daha da karngtir-
miglardir. ...

.....................

VII1. Egemenlik nedir?

1. Bir gii¢, eylemleri bir bagkasinin denetimine bagl degilse,
yaptiklar1 bir bagkasinin iradesiyle gegersiz kilinamazsa, o giig egemen
diye nitelendirilmektedir. “Bir bagkasimin” derken, burada, egemen

_gict kullanam ayri tutmaktayim; ¢iinkii o, diledigi zaman, iradesini
degigtirebilir. Egemen giicii elinde tutanin ardillarini da bu séyledik-
lerimin diginda birakmaktayim; onlar da, aymi haktan yararlandik-
lan i¢in, eg giigtedirler. Boyle olunca, simdi bu giiciin tagryicisini go-
relim.

Her giiciin, biri ortaklaga, 6teki 6zel iki tagiyrcis1 vardir. Ornegin,
gorme duyumuzun ortaklaga tagiyicisi goévdemiz, 6zel tagyicisi da
gozdiir. Egemenligin de ortaklasa tagiyicisi, yukarida eksiksiz ve tam
bir topluluk (birlik} diye tanimladigimiz, devlettir.

2. Bir bagka halkin buyrugu altina ge¢mis halklari, ornegin
Roma’lilarin kendi tagra yénetim birimleri [eyaletleri] durumuna
soktuklar1 halklari, konumuz diginda birakiyorum. Ciinkii, bu halk-

30



lar, bizim bugiin anladifimiz anlamda, kendi baglarina bir devlet
degillerdir; nasil koleler de ailenin iiyeleri iseler, bu halklar da biiyik
bir devletin agag1 durumda olan iiyeleridir.

Bununla birlikte, her biri eksiksiz bir topluluk olan gesitli halk-
larin ortaklaga bir tek bagyi oldugu da goriilmektedir. Giinkii, tiizel
kisilerle gercek kigiler birbirlerine benzemezler. Gergek kisiler bakimin-
dan, ayn1 ve tek bir baga bagh birgok gévde siiphesiz diigiiniilemez;
oysa, bir tiizel kisi, gesitli iliskileri g6z 6niinde tutulunca, bagka bagka
govdelere aym zamanda bag olabilir. Bunun agik bir kamt1 [delili]
sudur: Her halk eksiksiz bir topluluk oldugu igin, egemenligi elinde
tutan aile sonerse, daha onceleri aynm1 bagin yonetiminde birlegmig
olan halklardan her biri, ayn ayri, egemenligini yeniden kazanir.

Birgok devletin bir andlagma yaparak, her biri gene kendi bagina
ayn bir devlet kalmakla birlikte. .. bir devletler birligi [konfederas-
yon] olusturduklar: da goriilmektedir. ...

3. Boyle olunca, egemenligin ortaklaga tayigicisi, belirttigim
anlamda, devlettir.

Oysa, egemenligin gercek (6zel) tagiyicis: ise, her ulusun yasalar:
ve gorenekleri [orf ve Adetleri] uyarinca, ya bir kigidir ya da daha ¢ok
kimsedir....

VIII. Egemenlik her zaman halkta degildir.

1. Burada, egemenligin, her yerde ve her zaman halkta oldugunu,
yetkilerini kétiiye kullanan krallarin halk¢a kinanabilecegini ya da
cezalandirilabilecegini savunanlarin goriiglerini paylagmamak gere-
kir. Boyle bir goriigiin bugiine degin ne biiyiik zararlar verdigini, bu
diigiince bir kez kafalara yerlesince daha nice zararlar verecegini
goérmeyen, akli baginda hig kimse yoktur. Béyle bir goriigii benimseme-
yisimin nedenleri agagidadir.

Bir kimse, dilediginin kolesi olabilir.... Ozgiir bir halk da,
kendisini yonetme hakkini, hi¢ bir pargasin1 kendine ayirmaksizin,
tim olarak bagkasina gegirerek, kendisini bir kiginin ya da daha ¢ok
kimsenin yonetimi altina neden koyamasin? Bana sdyle bir karsihk
da verilemez: Boylesine genig bir hakkin bagkasina gegirildigi belirti-
lere [karinelere] dayamlarak ¢ikartilamaz; ¢iinkii burada, kesin ol- -
mayan durumlarda bagvurulacak belirtiler degil, hukuka uygun ola-
rak yapilabilecek seyler s6z konusudur.

Bundan dogabilecek sakincalar 6ne siirmek de bogunadir; ¢linkii,
sakincasi, korkulacak bir yan olmayan hig bir y6netim bi¢imi de yok-
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tur. Ya iyiligi, ona eslik eden kotiiliikle birlikte almak; ya da her
ikisinden de vazgegmek gerekir....

2. Nasil, kimi daha iyi birgok yasayig bicimi arasindan, insan
diledigini segmekte 6zgiir ise, halk da diledigi hiikiimet bigimini &y-
lece segebilir. Bir hiikiimdarin uyruklar: iizerindeki yetkilerine, her-
kesin bagka tiirlii degerlendirdigi hiikiimet bicimine gére degil, bu yet-
kiyi hiikiimdara taniyanlarin iradelerinin kapsamina goére anlam

vermek gerekir.

3. Boyle olunca, bir halki, kendini yonetme hakkindan tim vaz-
gecerek, egemenligini bir bagka halkin ellerine birakmaga iten gesitli
nedenler bulunabilir: Ornegin, kendisini yok olma tehlikesinde goriip
de, varhigini korumak igin bagka bir ¢ikar yol bulamazsa; ya da, gok
agir1 bir kithkla kargilagtigi zaman, yasayabilmek icin basvuracagi
bagka bir kaynak kalmamgsa....

4. Buna su da eklenebilir: Aristoteles’in dedigi gibi, nasil ko-
lelik icin dogmus insanlar varsa, buyurmaktan ¢ok boyun egmeyi
daha i#yi becerebilen halklar da vardir....

5. Kimi halklar da, yiizyillar boyunca bir kralin yonetimi al-
tinda ¢ok mutlu yagamig bagka halklarin ortaya koydugu ornegin etkisi
altinda kalmig olabilirler. ...

6. Yukanda acikladigimiz anlamda [I, iii, 4], hakli bir savag
yiiziinden, nasil diiymanin mallar iizerinde miilkiyet hakk: edinilirse,
ayni yoldan ve bagka bir kaynak gerektirmeksizin, diigmanin kamu
glicii ya da diiymana buyurma ve onu yénetme hakk: da edinilebilir. ..

IX. Kralla halk arasinda her zaman karsibikle bir bagimbhilik oldugu goriisii
kabul edilemez.

1. Kralla halk arasinda kargilikli bir baglant1 oldugunu dusii-
nenler de vardir; dyle ki, bunlara gére, kral yonetimini iyi kullandig
siirece halk krala boyun egmeli, kétiiye kullandign zaman da, kral
halkin iradesine boyun egmelidir. Béyle diisiinenler, uyruklarin,
yalniz, agikga haksiz herhangi bir geyi, kraldan bu yolda buyruk
almug olsalar bile, hi¢ bir zaman yapmamalar: gerektigini one stirmiig
olsalardi, akli baginda herkesin duygularina da en uygun diigecek
dogru bir sey sdylemis olurlardi; ancak béyle bir direnis, krali zorlama,
ya da krala buyurma bakimindan uyruklara hi¢ bir hak da verme-
mektedir. Bir halk, agagida soz konusu edilecegi gibi, egemen gicii
kralla bsliigmek istemig olsaydi, kargilikli yetki alanlarinin da sinirlan-
mas1 gerekecekti; bu sinirlama, yer, kigiler ya da igler bakimindan

32



kesin ve birbirinin yetki alanimi kolayca belirtecek bigimde yapila-
cakti.

2. Oysa, herhangi bir eylemde neyin iyi, neyin kotii oldugunu
anlamak i¢in, 6zellikle devlete iligkin konularda, kralin yetki alam
ile halkin yetki alani arasina sinir koymak pek uygun gériinmemekte-
dir; bu gegsit nitelikler cogu zaman agikca belirli olmadig: gibi, bunlarin
incelenmesi de ¢ok giigtiir. Boyle bir gey yapmaga kalkilirsa, bundan
¢ok biiyiik kangikliklar da dogar. Ciinkii, bir eylemin iyi ya da koéti
goriinmesine goére, kralla halktan hangisi olursa olsun, bunlar, bu
eylemde bulunma yetkisini yalmz kendilerinde gérmek isteyeceklerdir.
Islerine béylesine bir kangikhgr ve diizensizligi bulagtirmak istemis
olacak, tek bir halk bile diisinememekteyim.

X.. Dogru giriigii ortaya gikarimak igin sunulan uyaridar; once, anlamlar
baska bagka olan benzer sizciiklerin aywdedilmesi.

1 . Bu konuda 0ne siiriilmiis yanlis gorisleri bir yana biraktiktan
sonra, her ulusta egemen giiciin kimde oldugunu iyice belirtmek tize-
re, bir takim uyarmalarda bulunmak gerekir.

Ik soyleyecegim, sozciiklerin her anlama geklhrhglnm etkisi
altinda kalmamak, ya da dig goriiniige bakarak yanhg yollara sapma-
mak gerektigidir . .

5. Birgok klmse, siirsiz egemen giigle, kisitlanmig egemen giig
arasindaki ayinmin, bu giiciin ne yoldan verildigine bakarak yapil-
mast gerektigi kamisindadir; bir bagka deyimle, boyle diiglinenlere
gore, egemen giiciin bir kimseye se¢imle mi, yoksa soydan gelis kural-
lar1 uyaninca mu verildigine bakmak gerekir; ¢iinkii, ancak soydan
gelis yoluyla taninan gii¢ egemen olma niteligini kazanir; segimle
taninan giic ise boyle degildir. Oysa, bu kuralin genel ve simirsiz olarak
dogru olmadigr da bellidir. Giinkii, soydan gelig, giicin bir niteligi
degildir; yalniz, kendisine ardil [halef] olunan daha 6nceki bir giiciin
stiregittigini anlatir. Halk: yonetmek iizere bir aile segilmigse, bu aileye
taminmg hak, ardildan ardila, ilk secimde verilmis olan yetkiden ne
daha c¢ok, ne de daha az olarak geger durur....

XI. Ikinci wyari: Haklarla, haklann edinilmesi bigimi arasinda ayirim

_yapmak gerektigi.

1. Ikinci uyarim da sudur: Bir seyle, o seyi edinme bigimi ara-
sinda bir ayirim yapmak gerekir. Bu ayirim nesnel varligi olan geyler |
konusunda oldugu gibi, nesnel olmayan geyler konusunda da geger-
lidir. Ciinkii, nasil bir tarla bir sey ise, bu tarla iizerinde yayalara,
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siiriilere taninmug bir gegit hakki, ya da bu tarlay: bir yol olarak kul-
lanma hakki da Gylesine bir gey’dir. Bu ii¢ haktan her biri de, kimi
lerince tam bir miilkiyet hakki olarak, kimilerince bir yararlanma
[intifa] hakki olarak, kimilerince de gegici bir siire i¢in tanimnmug bir
hak olarak edinilmiy bulunmaktadir. Netekim, Roma’lilarda Dictator
belirli bir siire i¢in egemen giicii elinde bulunduran kimse idi; kral-
larin bir ¢ogu ise, ister ilk secimle gelmis, ister soydan gelis kurallar
uyarinca konmug siraya gore baga gecmis olsunlar, egemen giicii bir
yararlanma ‘hakki olarak ellerinde tutmaktadirlar. Egemen giicii,
tam bir miilkiyet hakk: olarak edinmig krallar da vardir: Egemenligi
hakli bir savagta ele gecirmig, ya da, bir halkin, daha biiytk bir ko-
tilliikkten kurtulmak iizere, yonetimine ¢ekincesiz boyun egmis ol-
dugu krallar boyledir. ...

3. Kendilerine, her an geri alinmak iizere, bir gii¢ taninmug
olanlarin durumu tiim olarak bagkadir; béyle bir gii¢, onu tamyanlarin,
istemeye istemeye bu duruma katlanmalarina dayanmaktadir. Bir
zamanlar, Afrika’da Vandal’larin, Ispanya’da Gotlarin krallig
boyle idi; halk, beyenmedigi zaman, krali alasag: ediverirdi. Bu gibi
hiikiimdarlarin yaptiklar1 herhangi bir islem de, onlara bu giicii
diledikleri anda geri almak gartiyla vermis olanlarca, bozulabilirdi;
boylece, hakkin sonuglar1 aym olmadigina goére, hak da aym degil
demekti.

XI1. Kimi durumlarda egemen gig kesin olarak elde bulundurulmakia,
egemenligi baskasina gegirme hakkin: da kapsamaktadir.

1. Tam bir miilkiyet hakk:i olarak edinilmis egemen gii¢ konu-
sunda, bir bagka deyimle, hiikkiimdarin egemenligi malvarliginin bir
pargasi imig gibi kullanmasi konusunda, kimi bilginler, 6zgiir kisi-
lerin mal durumuna sokulamiyacagim 6ne siirerek, bu soylediklerimi
yermektedirler. Ancak, nasil bir efendinin koleler tizerindeki giicii ile
bir kralin giicii bagka baska seyler ise, kigisel ozgiirliik ile toplumsal
ozgiirliik, bireylerin 6zgiirliigii ile toplum olarak insanlarin 6zgiirliigii
de bagka bagka geylerdir.... Nasil kigisel 6zgiirlik kolelikle bagdas-
mazsa, toplumsal 6zgiirliikk de bir krala, ya da gergek bir denetime
boyun egmekle bagdagamaz....

2. Bununla birlikte, bir halk bir bagka egemenlik altina gegiril-
digi zaman, gergekte, bu halk: olusturan insanlar degil, fakat bir
toplum olarak g6z oniinde tutulmug bu insanlar stirekli ydnetme
hakki bagkasina gecirilmig olmaktadir. ...
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XIII. Egemen giiciin kesin ve tim olarak elde bulundurulmadigy durumlar
da olabilir.

1. Ik kuruluglart bir halkin tam ve 6zgiir iradesi uyarinca
gerceklestirilmis kralliklara gelince, halkin krala, egemen giicii bir
bagkasina diledigi gibi gegirme yetkisini vermek istedigini var say-
mamak gerektigine, ben de katihrim....

XIV . Kesin ve tiim olarak elde bulundurulmamakla birlikte, baskasina ge;m—
lebilecek haklar da vardwr.

Buraya kadar egemenlik ile, egemenligi tam ve kesin olarak elde
bulundurmanin ayri ayrt geyler oldugunu gostermege caligtik., Bu
ayirim &ylesine dogrudur ki, hiikiimdarlarin ¢ogu egemenligi dedigim
dedik bir kesinlikle ellerinde tutmadiklar: gibi, tam egemen olmayan
birgok hiikiimdar da yetkilerini tam bir kesinlikle kullanabilmektedir.
Beyliklerin (Markiliklerin ve Kontluklarin), kralliklardan ¢ok daha
kolay satilip alinmasi, vasiyet yoluyla bir bagkasina birakilabilmesi
de bundandir.

. ‘Naiblerin atams bigimindeki gesitlilik de yaptigimiz bu ayirimu destek-
lemektedzr

1. Yaptigimiz ayirimin dogrulugunu 1spat1ayan bir bagka kamt
da, bir kralin yag kiiciikliigii, ya da gorevlerini yapmasina engel bir
hastaligr sirasinda, naibligin diizenlenig bigimidir.

Malvarhig: icinde sayilmayan kralliklarda mnaiblik, yasalarin
gosterdigi kimselere verilir; ya da bu konuda bir yasa yoksa, halkin
rizas1 uyarinca naib atanir. Oysa, kralin malvarlig: iginde sayilan
kralliklarda, naip, kralin babasinca ya da yakin hisimlarinca secil-
mektedir. ...

XVI. Do.g'al ya da tannisal hukuk alam disinda verilmig bir siz egemenligi
kisitlayamaz.

1. Ugiincii bir gézlemde daha bulunmak gerekir. Egemenlik,
bunu kullanacak olan kimsenin baga gegerken uyruklarina ya da Tan-
ri’ya, devletin yonetimi ile de ilgili birtakim konularda herhangi bir
s6z vermig olmasi yiiziinden de, egemenlik olmaktan ¢ikmaz. Burada,
dogal hukuka, tanrisal hukuka, ya da uluslararast hukuka uygun
davraniglardan s6z etmiyorum; biitiin krallar, bu konularda agik¢a
hi¢ bir s6z vermemis olsalar bile, bunlara uymak zorundadirlar. Ben,
yalniz, s6z vermekle baglanmig olabilecekleri konularda, krallarin
birtakim kurallara uymak zorunda olduklarini anlatmak istiyorum.
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Séylediklerimin ne &lgiide dogru oldugu su 6rnekle daha iyi
belirtilebilir: Bir ailenin bagi, kendi yodnetimiyle ilgili bir konuda,
ailesine bir s6z vermis olabilir; verdigi s6zii tutmas1 gerekmekle bir-
likte, s6z vermig bulunmas: yiiziinden, artik ailenin bagi olmaktan da
c¢ikmamaktadir. ...

2. Sunu da kabul etmek gerekir: Boyle bir séz verilmigse, artik
egemen gii¢ bir bakima kisitlanmig olmaktadir; altina girilen yiikiim
ister bu giiciin yalmz kullaniligi, isterse dogrudan dogruya bu giiciin
niteligi ile ilgili olsun, sonug¢ aymdir. Birinci durumda, verilmis s6ze
aykin olarak yapilacak her eylem haksizdir; ciinkii, bir bagka yerde
gosterecegimiz gibi, gercekten verilmig bir séz, kimin yararina veril-
migse onun igin bir hak yaratir. Ikinci durumda, verilmig séze aykir
eylem gegerli sayilmayacaktir; ¢iinkii, boyle bir eylemde bulunma
yetkisi tamnmig degildir. Bu stylediklerimizden, s6z vermig kimsenin
kendisinden iistiin bir kimseye bagli oldugu anlamu da ¢ikartilamaz;
cilinkii, béyle bir durumda eylemin yok sayilmasi, araya bir iist yet-
kilinin girmesinden degil, dogrudan dogruya hukuktan dogmakta-
dir....”/

---------------------

4. Verdigi sozii yerine getirmezse, kralin tahtindan diisecegi
yollu bir gart eklenmig ise, bu durumda ne diigiinmek gerekecektir?
Béyle bir durumda da, bence, kral egemen giictinden bir ey yitirmig
sayilmayacaktir; ancak, boyle bir sart, egemenligi edinim bigimini
stnirlamig olmakta, bu egemenlige yalmiz bir siire igin taninmig bir
giic olma niteligini vermektedir. ... '

XVII. Egemenlik, nesnel ve kigisel olmak iizere boliinmiis olabilir.

1. Dérdiincii bir gozlem de sudur: Egemenlik, yukanda belirt-
tigimiz gibi; birbirine sikica bagl pargalardan olugmus, 6zii boliin-
mez ve “kimseye hesap vermez” en yiice giicii de kapsayan bir biitlin
olmakla birlikte, ara sira, egemenligin, bu giicii birleserek kullanan
birkac kigi arasinda, ya da bir pargasi bir kisinin, 6teki pargasi bir
bagkasinin elinde olmak iizere “nesnel” (partes potentiales) ve “kigisel”
(partes subjectives) olarak bolindiigii de goriilmektedir. Ornegin, bir
tek Roma Imparatorlugu varken, gogu zaman, biri Dogu 6teki Bati
icin olmak {izere, iki Imparator gdriilmiistiir; ara sira da, her biri
kendi bolgesinde egemenligi uygulayan ii¢ imparator bile goriilmiis-
miigtiir.

Su da olabilir: Bir halk bir kral secerken, egemenlige bagl: yet-
kilerden birtakimint kendi elinde tutabilir, birtakimim da kisitlama-
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dan krala birakabilir. Su var ki, yukarida belirttigimiz gibi, kral,
halka verdigi bir sozle, kendisini bir yikim altina koymugsa, boyle
bir durum pek s6z konusu olmaz. Soyledigimiz gibi, egemenlik agik¢a
boliinmiigse; heniiz dzgirliigiinti elinde tutan halk krala, stirekli bir
buyruk niteliginde birtakim geyler kabul ettirmigse; ya da, krala,
kendisinden istenebilecek geyleri yapmak zorunlugunu 6ngéren, bun-
lar1 yapmazsa halka kendisini cezalandirma yetkisini veren bir ek
kural konmugsa, ancak o zaman, boyle bir sey s6z konusu olabilir.
Cunkii, her buyruk, bir st yetkisi olanin, hi¢ olmazsa buyruguna
boyun egenlere karg1 iist durumunda bulunanin eylemidir. Zorlama
ise, aslinda, her zaman bir Ust’iin eylemi olmayabilir; ¢iinki, doga
uyarinca, herkesin, borcunu 6demeyen borclusunu sikigtirmaga hak-
ki1 vardir. Bununla birlikte, zorlama, ast durumunda olan bir kimse-
nin davranig ile bagdasamaz. Bu yiizden, zorlama hakki hi¢ olmazsa
bir egitligi, bu da yiice giiciin (egemenligin) boliinmiis olmasin gerek-
tirir. :

2. Bircok yazar, devleti iki bagh bir govde gibi yapan bu ege-
menlik boliigmesinde ¢ok sakinca gérmektedir. Ancak, yukarida da
soyledigimiz gibi [I, iii, 8], devlet iglerinde her yénden sakincasiz
olan hi¢ bir sey de yoktur. Bir hukuk kurali, en iyinin ne oldugu
konusunda sunun ya da bunun 6ne siirdiigii goriislerle degil, yukarida
da belirttigim gibi, bu kurali koyamn iradesine gore degerlendirilmek
gerekir. .. :

XVIIY. Krallar, birtakim eylemlerinin bir kurulca onaylanmadikga yasa
giiciini  kazanmamasiny istediklert zaman bile egemenligin  bolinmiis
sayddigime diigiinmek yanhs olur.

1. Kald1 ki, bir kralin yapacagi ya da buyuracag: bir takim
seylerin, bir senatoca ya da herhangi bir kurulca onaylanmamig-olma-
s1 durumunda, bunlarin yapilmamig ya da buyrulmamig sayilacagini
bildirmesinin de, kimi yazarlarin yaptigi gibi, gercek bir egemenlik
boligmesi oldugunu digiinmek ¢ok biiyiik bir yamlmadir. Ciinkii,
bu yoldan ortadan kaldirnilmig buyrugu ya da buyruklari, kralin kendi
iradesiyle ortadan kaldirilmig saymak gerekir; kral bijyle yapmakla,
kendi 1radesm1 ve rizasim var gostererek herhangi bir geyin elde edil-
mesini onlemek ve kendini korumak istemis olmaktadir .
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7. Her devlette, egemenligin kimin elinde oldugunu anlamaya
yarayan ilkeleri koyduktan sonra, gimdi de, bu konuda sik sik ortaya
¢ikan sorular: inceleyebiliriz.

XXI. Egitsizlige dayanan bir baglasmaya girmis olan da egemen kalabilir . . . .

1. Birinci soru sudur: EsitsizliSe dayanan bir baglagmaya [itti-
fakd] girmis olan bir devletin egemen kaldig1 séylenebilir mi?

Esitsizlige dayanan bir baglagma deyimi ile, yalmz, giicleri esit
olmayan iki devlet arasinda yapilmig bir baglagmay: anlamamakta-
yim.... Boyle bir deyimi, gecici sonuclar yaratacak baglagmalar
icin de kullanmiyorum; 6rnegin, barig yapilmig bir diigmanla, savag
giderlerini ddemesi, ya da herhangi bir sey vermesi sartiyla, dost¢a
yaganacagma soz verilmesi gibi. Egitsizlie dayanan bir baglagma
deyimi ile anladigim sudur: Kapsadig: hiikiimler uyarinca, bagith
devletlerden birisine, 6teki devlet iizerinde stirekli bir iistiinliik taniyan,
ya da, bagith devletlerden birisini, 6teki devletin egemenligini ve
yiiceligini kabul edip, bunu siiriip g6tiirme yiikiimii altinda sayan
bir andlagma.... Bagka bir deyimle, burada, bir devleti, 6tekinin
egemenligine kargt her tirlii saldiriyr 6nleme, “yiicelik™ sdzciigiiniin
de belirttigi gibi, o devletin ganina sayg: gosterecek bi¢cimde davranma
zorunlugunu da yiikleyen bir andlagma s6z konusudur....

2. ....Bukonuda Proculus’un ne dedigini hep biliriz. Ona gore,
bir bagka de#lete bagimli olmayan her devlet, bir baglagma andlagmasi
ile, bir bagka devletin yiiceligini ve ustiinliigiinii kabul etmek, saymak
ve saydirmak yiikiimii altina girmig olsa bile, gene de bagimsiz bir dev-
let olarak kalmaktadir. Bu ¢esit bir baglagma yapmug bir devlet bagim-
siz kaldigina gore, egemenligini de yitirmemis sayilmak gerekir.

Bir kral i¢in de aym gey soylenebilir; ¢iinkii, bagimsiz bir dev-
letle, gercekten kral olan bir kralin bu bakimdan durumu aymdir,
Proculus’a gore, bir baglagma andlagmasina konmug boyle bir sart,
yalniz, bir devletin, sayg1 gosterme zorunlugunda oldugu ve iist
durumda bulunan &teki devlete kargi daha altta bir duruma distiagu
anlamina gelmektedir; yoksa, artik bagimsizligini tiim yitirmis ol-
dugunu gostermemektedir. “Ust” ve «alt” durumda terimleri de,
burada elde tutulan gii¢ bakimindan degil (¢tlinkii, Proculus, andlagma
ile alt durumda bulunan ulusun, iist durumda bulunan ulusa bagiml
olmadigim séylemektedir), fakat, sozii gecer ve saygiya deger olma
bakimindan anlapjilmak gerekir. ...

10. Su da sik sik goriilmektedir: Baglagma [ittifak] andlagmasiyla
ustiinliik elde etmis olan bir devlet, alt durumda kalan devletten ¢ok
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daha giiglii ise, yavag yavag, onun egemenligini de ele gecirme yoluna
gidebilir; ozellikle, baglayma andlagmas: siirekli olarak yapilmugsa,
ya da iist durumda olan devlet, alt durumda olan devletin kentlerinde
asker bulundurma hakkimi da elde etmigse. ...

11. Isler bu yola dokiiliince, hakk: kétiiye kullanma, buna kat-
lanan 6teki devletin direnme gostermeyerek iistii kapali [zimni] bir
yoldan tanidif bir hak niteligini kazanir; buyiizden de,ozamanakadar
andlagmanin taraflarindan biri olanlar, artik &teki tarafin uyrugu
durumuna diigerler; ya da, daha 6nce de belirttigimiz gibi, egemen-
ligin bolugiilmesi s6z konusu olur.

XXII. Haraca baglanmug olanlar da egemen kalabilirler.

Ote yandan, bir bagka devlete, ya ona kary1 islemis olduklar
suglar1 bagiglatmak, ya da 6teki devletlere kargi onun kanatlar: altinda
bir korunmaya kavugmak i¢in bir geyler 6deyen, kisaca, Thukydides’in
dedigi gibi, “haraca baglanmg” devletler de vardir....

Bence bu gibi devletlerin de egemen olduklarindan giiphe edile-
mez; ancak, ddedikleri haragla da belli oldugu gibi, giigsiizliiklerinin
ortaya ¢ikmasi, gsanlanimin pariltisina biraz golge diigiiriir.

00000
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BOLUM IV ° .
UYRUKLARIN UST’LERINE KARSI SAVASMASI

1. Incelenen konu.

1. Savag ya iki 6zel kigi arasinda (bir yolcunun bir yol kesene
kargi kendisini savunmasi gibi); ya iki hiikiimdar arasinda; .... ya
bir 6zgl kigiyle kendi hiikiimdari olmiyan bir hiikiimdar arasinda;
ya bir hiikiimdarla kendi uyrugu olmayanlar arasinda (Roma’lilarin
deniz haydutlanyla yaptiklari savaglar gibi) olabilir.

2. Burada inceliyecegimiz konu yalmz sudur: Ozel kisiler, ya
da kamu gorevi gorenler, kendi hiikiimdarlarina ya da onlara bagh
ast-yetkililere karg1 savaga girigebilirler mi, girisemezler mi?

Su nokta kesin olarak bir sonuca baglanmiy bulunmaktadir:
Hiikiimdarin buyrugu uyarinca sildhlandirilmug olanlar, hiikiimdara
bagh ast-yetkililere kargi savaga girigebilirler.... Bizim burada
inceleyecegimiz konu su olmaktadir: Boyle bir durum séz konusu
olmaksizin, bagh bulunduklann hiikiimdara karg, ya da, yetkilerini
hiikiimdardan alan ast-yetkililere kargt uyruklar nasil davranabilirler?

3. Bir devletin yoneticileri, dogal hukuka ya da Tanr’mn buy-
ruklarina aykir1 bir gey buyururlarsa, buna uymamak gerektigi, akli
baginda herkesin benimsedigi tartijma kaldirmaz bir ilkedir....
Ancak, boéyle davranminca da, hitkiimdarin istegine kargi gelmis olmak
yiiziinden, ya da herhangi bir bagka nedenle hiikiimdar dyle diledigi
icin, hak edilmemis bir iglemle karglarsak, buna, zora bagvurarak
kargi koymak yerine, katlanmak gerekir.

I1. Genel bir kural olarak, dogal hukuk ayaklanmaya izin vermez.

1. Kendisine karst yapilmak istenen haksizliklara direnmek,
herkesin, yukarida da séyledigimiz gibi, dogal bir hakkidir. Su var ki,
devlet, kamusal dirligi ve diizeni saglamak icin kurulmug oldugu icin,
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hem kendimiz hem de miilkiyetimizde olan geyler iizerinde, bu amaca
varmak i¢in gerektigi 6lciide, bir yiice hak da elde eder. Bu yiizden de
devlet, kamusal dirlik ve diizen yararina, herkese taninmg boyle bir
direnme hakkimin smirsizca kullamlmasim yasaklayabilir. Devlet
bagka tiirli de yapamazdi; yoksa, amacina erigemezdi. Herkesin
direnme hakki sinirsiz birakilmig olsaydi, artik bir devlet degil, top-
lum bag olmayan bir kalabalik siiriisii ortaya ¢ikmig olurdu....

VII. Kagilmaz, asire zorunluluk durumlarinda ne diisinmek gerekir?

1. Hiikiimdara karg direnmeyi yasaklayan kurala uyulmasi
zorunlulugu olup olmadigina karar vermek, biiyiik ve kaginilmaz bir
tehlike s6z konusu ise gok daha giigtiir. Giinkd, tanrisal yasalar ara-
sinda bile dyleleri vardir ki, genel terimlerle agiklanmis olsalar da,
kagimlmaz durumlar iistii kapali [zimni] olarak ayn tutarlar. . . .

2. Dogrusu, insan yapisi birtakim yasalar dylesine sert ve biikiil-
mez moral davraniglar buyururlar ki, insami kaginilmaz bir 6lim
tehlikesiyle kargi kargiya birakirlar: Bir askere, bulundugu yeri, neyle
kargilagirsa kargilagsin, birakip gitmemesini buyurmak gibi. Su var ki,
yasa koyucunun iradesinin de bu yonde oldugu belirti [karine]
yoluyla kolayca c¢ikartilamaz; ¢ok biiyiik bir zorunluluk olmadikea,
insanlarin, kendileri ve bagkalarn iizerinde boylesine sert bir yasa koya-
mayacaklart da agik¢a bellidir. Giinkii, yasalar1 insanlar koymakta-
dir; bu yiizden, insamn giigsiiz yanlarin1 goz 6niinde tutarak ve bun-
dan teye birgey istemiyerek yasa ¢ikarmak gerekir.

Simdi tartiymakta oldugumuz bu kural -direnmeme kurali- dyle
goriiniiyor ki, gegerli olugunu, baglangicta bir devlet kurmak tizere
birlesmis olanlarin iradesinden almaktadir; iistelik, toplumu yonetici-
‘lerin yonetme haklart da ayni kaynaktan dogmaktadir. Tutalm ki,
bu yoneticilere su soru sorulmus olsun: Biitiin yurttaglara, kendilerini
kamu yoneticilerine kargi savunmak bakimindan ne durumda olur-
larsa olsunlar, sildha sarilmaktansa 6lmelerini mi buyurmak istemis-
lerdir? Bu soruya “evet” deyip demiyeceklerini bilemem. Oyle gorii-
niir ki, herseye katlanilmasi gerektigini séylemiyeceklerdir; meger ki,
durum, direnmenin toplumda kesin olarak ¢ok biiyiik karigikliklar
¢tkmasina, ya da pek ¢ok sugsuz insanin yok olmasina yol agacak bir
olgiiye varilacagim gostermekte olsun. Giinkii, boyle durumlarda,
insanseverlik ne gerektiriyorsa bunun uygulanmasini zorunlu tutan,
insan yapist bir yasanin da bulunacagindan giiphe etmem.

41



3. Yiice yetkili devlet yoneticilerinden gelecek bir haksizli§a
‘kargi koymaktansa, 6liime katlanma zorunlulugunun, insan yapist
herhangi bir yasadan degil, tanrisal bir yasadan dogdugunu 06ne siire-
cekler de cikabilir. Oysa, sunu belirtmek gerekir: Orgiitlenmig bir
toplum bigiminde ilk birlesmig olanlar, bunu bir Tanr1 buyrugu oldu-
gu igin yapmug degillerdir; boyle bir birlesmeye, birbirinden ayn
kalmig aileler, bagkalarindan gelebilecek zorlamalara ve saldirilara
kargi kendilerini yeterli olgiide korumakta giigsiizliiklerini deneyerek
gordiikleri icin, kendiliklerinden bu yola gitmiglerdir. Petrus’un
“insan yapisi kurum” diye bu yiizden adlandirdig: devlet giicii ( potes-
tas civilis) de bu kaynaktan dogmustur; Petrus bunu, bir bagka yerde,
“tanrisal bir kurum’’ diye de adlandirmugtir; giinkii, Tanri, bu kurumu
insanlara yararh bir gey olarak uygun gérmiigtiir. Tanri, insan yapisi
bir yasay: uygun bulunca da, Tanri’'nin bunu, insanlarin dilek ve giig
leri dlgiisiinde, onlara yaragir olarak da kabul etmig bulundugunu
diigiinmek yerinde olur.

4. ....Ben sunu kolayca anlarim: Bir ey, yok olma tehlikesiyle
ne kadaf gok kargilagiyorsa, hakgbozetirlik, boyle bir seyi korumada
gerekli 6zeni saglamak iizere, herhangi bir yasanin terimlerini dar
yorumlamay: da o 6lgiide gerekli kilar. Ancak, bigak kemige dayan-
mugsa, elde geldigi Olgiide kamuya da yararli olmay: géz Oniinde
tutarak, gidilebilecek son yola bagvuran herkesi ya da halktan bir
azinhg, ayinm yapmadan kinamaya da dogrusu dilim varmaz. ...

6. Burada bir ﬁyarma daha goz Oniinde tutulmahdir: Bigagin
kemige dayanmasi durumunda bile, kralin canina kiymamak gerekir. . .

7. Herhangi bir 6zel kigiye iliskin olarak da, temelsiz ve kotii
sozler soylenmesine izin yoktur; boyle olunca, bir krala iligkin olarak,
dogru da olsa, kotii sozler sdylemekten gekinmek gerekir. Giinki,

... Aristoteles’in dedigi gibi, “hiikiimdara dil uzatan, devlete zarar
vermig olur’’. Bir hiikiimdara dille kotiiliik etmekten ¢ekinmek gerek-
tigine gore, ona kargi elle kotiilik etmekten sakinmayi zorlayan daha
giiclii nedenler var demektir. ...

.....................

15. Boylece, egemen gii¢ sahiplerine kargi direnilmesinin hakli
olmayacagini belirtmig bulunmaktayim. $imdi de, okuyucunun, bu
kurahin ara sira ¢ignendigini yanlis yere diiglinmemesi igin, konunun
bagka yonlerini de ele almam gerekir.
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VIIL. Bagimsiz bir halk iginde devlet giiciinii elinde tutana kars: savaga girig-
mek hakkimn tamindige durumlar olabilir.

Once, egemenlik baglangicta tanminirken, ya da sonradan yapilan
bir diizenleme ile, hiikiimdar halka kars: sorumlu kilinmuig ise, bu gibi
hiikiimdarlar yasalari ¢ignedikleri ya da devlet giiciinii agtiklar1 zaman,
onlara karg1 yalmz direnmek degil, gerekirse onlar1 6limle de ceza-
landirmak s6z konusu olabilir .. ..

IX . Egemen giicii elinden birakmus bir krala karst da savaga girismek hakk:
taminabilir.

Ikinci olarak, bir kral, ya da herhangi bir kimse, devlet iglerinden
tiim olarak elini ¢ekerse, ya da bu iglerle ugrasmayi acgik¢a birakirsa,
artik, bir 6zel kigiye kars1 nasil davranilirsa, ona kargi da 6yle dav-
ranilabilir. §u var ki, devlet iglerini sadece savsaklayad bir krali da,
bu iglerden elini tim olarak ¢ekmig saymamak gerekir.

X, Ulkesini bir baskasina gegirmege kalkigan bir krala karsi da -ancak bunu
onlemege yetecek Glgiide- savaga girigilebilir.

Ugiincii olarak, Barclay soyle demektedir: “Bir. kral, krallig1 bir
bagkasina gecirtirse, ya da bir bagka devlete bagimli kilarsa, artik bu
tlkenin krali olmaktan da ¢ikar.”

Ben, bu konuda, boylesine kesin konusamayacagim. GCiinki,
ister secimle, ister soydan gelis yasalar: uyarinca, fakat halkin rizasina
dayanarak tahta ¢ikilan bir krallik s6z konusu olunca, kralin boyle
bir eylemi gegerli sayilamaz; gegerli sayilmayan bir eylem de, hukuk
bakimindan sonuglar yaratamaz. Kimi hukukgular, kralin durumunu,
bir yararlanma [intifa] hakki sahibinin durumuna benzetmektedir-
ler; boyle bir kimse, hakkim iigiincii kigiye gegirmekle, hukuk baki-
mindan herhangi bir degigiklik yaratmig olmamaktadir. Bence bu
goris en dogrusudur....

Bir kral gercekten iilkesini bir bagka devlete katmaga ya da. bir
bagka devlete bagiml kilmaga kalkisirsa, bdyle bir krala kars1 giiphesiz
direnilebilir. Giinkii, daha 6nce de s6yledigimiz gibi [I, iii, 11], egemen
giigle, bu giicii elde tutma bigimi bagka bagka seylerdir. Egemen giicii
elde tutma biciminde bir degisiklik yapmak, egemen giiciin kapsami
iginde olmadigina gore, halk bu yolda degisiklik yapma girigimlerine
karsi direnebilir. ...
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X1. Kendini biitin halka agikca diigman gosteren bir krala karse da savasa
girigmek hakky taninabilir.

Dérdiincii olarak, Barclay sunu soylemektedir: “Bir kral, halkin
tiimiinii yok etme yoniinde gercekten diigmanca amaclar giiden dav-
raniglarda bulunmakta ise, boyle bir kral da artik kral sayillamaz.”

Bu goriisii ben de kabul ederim. Giinki, bir halk: yénetme iradesi
ile, bu halki yok etme iradesi, birbiriyle kesin olarak gatisan iki ayri
seydir: Bu iki irade, ayni zamanda ayni kigide bir arada bulunamaz.
Biitiin halkin diigmam oldugunu agiklayan bir kral, boyle yapmakla,
krallik tizerindeki hakkindan da vazgeg¢mis olur; su var ki, akli baginda
olan ve yalniz bir tek halki yoneten bir kralin kafasindan boyle agir
bir davramgta bulunmak da pek ge¢mez. Ancak, yonetimi altinda bir-
den ¢ok halk varsa, bunlarin birisinden yollayacag:i gé¢menleri bir
oteki halkin topraklarina yerlegtirmek igin, bir halk yararina bir bagka
halki yok etmege kalkigmig da olabilir.

XII. Sarta bagh olarak basa gegmis krallara karst da -bu sarts yerine getir-
mezlerse- savaga girisme hakk: tamnabilir,

Besinci olarak, eger krallik bir kimseye verilirken, bu kimse st
hiitkiimdara kargi giiveni kotiiye kullanma sugu iglerse, ya da tahta
cikig belgesinde “kral su ya da bu seyi yaparsa, uyruklar1 artik ona
kargi her tiirlii baghlik 6devlerinden kurtulmus sayilirlar” yollu bir
sey yazilmugsa, kral, béyle bir durumda tacim yitirir ve herhangi bir
0zel kisi durumuna diier.

XII1. Egemen giiciin timinii degil de bir pargasim elinde bulundururken
kendisinin olmayan iteki pargasin da ele gegirmege galisan bir krala kargt
da savaga girisme hakky tamnabilir, '

Altinci olarak, eger egemen giiciin bir pargas: bir krala taninmug,
kalan1 da halkin ya da bir kurulun eline birakilmigsa, kral, kendi
yetki alamim agip 6teki alana ayak bast1if1 zaman, boyle bir krala karg1
zor kullanarak direnilebilir; ciinkii, kralin yetkisi bu kadar genig
degildir.

Bence, egemenligin boliisiilmesinde, savaga girigme hakki krala
birakildigi zaman da, bu ilke gegerli kalmaktadir. Giinkii, béyle bir
yetki ancak dig savaglara iligkin olarak anlamilmak gerekir. Egemen
giiciin bir parcasim elinde tutan kimse, bu par¢ayr savunma hakkini
da elinde bulundurmalidir. Bu yiizden, krala kargi gelme zorunda
kahininca, kral, savag hakki uyarinca, egemen giiclin. o zamana kadar
tartigmasiz elinde tuttugu pargasini da yitirebilir.
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XIV . Kendisine direnme ozgiirliigiiniin sakly tutuldugu bir krala karsi da
savaga girigme hakk: tamnabilir.

Yedinci ve sonuncu olarak, bir krali baga gecirirken, su ya da
bu durumda kendisine direnme hakki sakli tutulmussa, boyle bir
sozlesme egemenligin herhangi bir bigimde boliigiilmesi demek olmasa
bile, gene de, dogal ozgiirliigiin bir pargasinin halkin elinde birakil-
mi§ ve bu parganin krala taninmig yetkilerin diginda sayilmig oldugu
anlagilmaktadir. Giinkii, kendi hakkimi bir bagkasina geciren kimse,
boyle yaparken, bir sozlesme ile, gecirilmig olan hakta bir kisitlama
da yapabilir.

XV ., Devlet giictinii zorbalzkla ele gegiren bir kimseye ne ol;ude boyun egmek
gerekir.

1. Buraya kadar yonetme hakkini elinde tutan, ya da tutmus
bulunan kigilerden soz ettik. Simdi de, devlet giiciinii (egemenligi)
hukuka aykin1 yollardan ele gegirmis olanin durumunu gérelim. Bu-
rada, devlet giiciinii zorbalikla ele gecirmig olanin [gasibin], uzun
siiren bir elde bulundurmayla ya da bir sézlesme uyarinca gergek bir
hak kazanmasi durumunu degil, elde bulundurmanin heniiz haksiz
oldugu siire igindeki durumunu g6z oniinde tutmaktayiz. Boyle bir
zorbanin girisecegi devlet yonetimi ile ilgili eylemlerin baglayici bir
giicii olabilir; bu da, bir zorbanin bu yolda bir hakk: olmasindan degil
(ginkii, boyle bir hakk: yoktur), fakat ister halk, isterse bagka bir kral
ya da bir kurul olsun, egemenligin gergek sahibi kimse, yasalarin uygu-
lanmasinin ve mahkemelerin iglemesinin kesintiye ugramas: yiiziinden,
devletin, dogabilecek karigikliklar i¢inde kalmamasi igin zorbaya
boyun egilmesini uygun bulmus sayilmasindandir. ... '

2. Ancak, zorbanin yaptiklari kamu yarart bakimindan ¢ok
onemli degilse, ve bu davraniglar onun haksiz edinimini daha giiclii
kilmaktan bagka bir gseye de yaramayacaksa, o zaman, hele biiyiik
bir tehlikeyle karsilagmadan yapilabilirse, ona boyun egmeme yoluna
gidilebilir.

XVI. Siregiden bir savas hakk: uyarinca da, bir. zorbaya karge direnilebilir.

Boyle bir zorbayi alagagi etmeye, daha da 6teye giderek 6ldiirmege
izin var mudir? Burada bir ayinim yapmak gerekmektedir. Once,
soz konusu zorba devlet giiclinit haksiz ve uluslararasi hukukun ara-
dig1 niteliklerden yoksun bir savag sonunda ele gegirmigse, bundan
sonra da herhangi bir sozlesme yapilmamigsa, ya da ona baghhk
andinda bulunulmamigsa, kisacasi, devlet giiciinti [iktidar1] elde
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tutmast zorbaliktan bagka bir seye dayanmiyorsa, ona karsi savasg
hakki da stiregitmektedir denilebilir; bir diigmana kars1 nelerin yapil-
masina izin varsa, boyle bir zorbaya karg1 da oylesine davranilabilir.
Nasil diigmam 6ldiirme hakk: varsa, zorbay: da herhangi bir kimse,
bir 6zel kisi bile, 6ldiirebilir. ...

---------------------

XVIII. Egemen giiciin gergek sahibinin izniyle de, zorbaya kargi zora bag-
vurarak direnilebilir.

Devlet giiciinii zorbalikla ele gegirmig bir kimse, egemen giiciin
gercek (megru) sahibi -ister kral, ister bir kurul, isterse halk- kim olursa
olsun, onun agik bir buyrugu uyarinca da éldiiriilebilir. . ..

XIX. Bir zorbaya karsi direnme neden yukardaki durumlarla surly tutul-
malidir?

1. Bu soyledigim durumlar diginda, hi¢ bir 6zel kiginin, egemen
giicii hukuka uygun olmayan yollardan ele gegirmis bir kimseyi zor
kullanarak alagag1 etmege ya da oldiirmege hakki oldugunu kabul
edememckteylm Ginki, oyle olabilir ki, egemen giicii hukuka uygun
olarak elde tutan kimse [megru hukumdar], tehlikeli ve kanl ¢atis-
malara yol acilmas: yerine, devlet giiciinii zorbanin elde tutmasim
uygun gorebilir; genel olarak, halk icinde giiclii destekleyicileri ya da
iilke diginda dostlar1 olanlar tartaklanmak, oldiirilmek istendigi
zaman bodyle bir durum ortaya cgikmaktadir. Hi¢ olmazsa, devlet
gliciiniin (egemen giiciin) gercek sahibi olan kralin, kurulun, ya da
halkin boyle bir agirthga gidilmesini istedigi de kesin olarak belli
degildir; bu bakimdan, devlet giiciiniin gercek sahibinin agikca orta-
ya konmus onamasi olmadikga, zor kullanmak da haklh sayilamaz. ...

XX, Egemenlik konusu tartigmaly ise, ozel kisiler bunu kendi ba;l(mna
goziimlemege kalkismamalidirlar.

Egemenlik konusunda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmugsa, her gey-
den once, ozel kisilerin neyin dogru, neyin yanhs oldugunu kendi
baglarina bir sonuca baglamaga kalkiymamalar:, egemen giicii kim
elinde tutuyorsa onun bu giicii hukuka uygun olarak elinde tutmakta
oldugunu kabul etmeleri gerekir. ...

00000
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BOLUM V
KIMLER HAKLI OLARAK SAVASA GIRISEBILIR?

I. Savagin yaraticilan, énce, kendi adlarina savasa girigenlerdir.

. Her seyde oldugu gibi, iradeye dayanan eylemlerin de iig gesit
yaraticis1 vardir: [1] Eylemi yapanlar; [2] bu eyleme yardim eden-
ler; ve [3] bu eylemde arag olarak kullanilanlar.

" Savagta, eylemi yapan, savastan ¢ikar1 olan kimsedir; bu kimse,
bir 6zel savag s6z konusu ise, olaganlikla bir 6zel kigidir. Kamusal
savagta ise, eylemi yapan, kamusal bir yetkili, 6zellikle devlet giiciinii
elinde tutandir. Savasa katilmiyanlar yararina, onlara sormadan,
onlarin adina savaga girisilip girigilemeyecegini bir baska yerde incele-
yecegiz. Burada, simdilik, su ilkeyi 6ne siirecegiz: Dogal olarak herkes
kendi gikarinin savunucusudur;.ellerimiz bize bunun i¢in verilmistir.

I1. Savagin yaratiilan, biraz da, baskalar: adina yardvmei olarak savasa
girigenlerdir. '

1. Su var ki, bir savasta, bagkasina elden geldigi 6lgiide yardimda
bulunmaya hem izin vardir, hem de béyle bir davramyg {iniimiize tin
katar. Odevlerimiz konusunda kalem kullanmug yazarlarin hepsi de,
bir insana en yararh seyin bir bagka insan oldugunu hakl olarak belirt-
mektedirler. Insanlari birbirine baglayan, b1rb1r1n1n yardimina kog-
turan baglar da cesitlidir. .

. Bagka hig bir bag olmasa bile, insan olma bakimindan ortak-
laga nitelik, bir bagkasinin yardimina kosmak igin yeterli giicte bir
bagdir. Oteki insanlara ilgi duymamak, insan olana yarasmaz....

IXI. Savasin yaratwilar, biraz da, arag, hizmetgi ve uyruk olarak savasa
girisenlerdir.
En son olarak, savasin “araglar’” vardir. Bu deyimle, silahlar,
ya da diiymana kargt kullamlan benzer seyleri degil, kendi iradeleri
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ile davranan birtakim kimseleri anlatmak istiyorum; bunlar, béyle
davranirken, bir bagkasinin iradesine de bagli kalmaktadirlar.

Bir ogul, dogal olarak, bir pargas: oldugu babasinin elinde boyle
bir aragtir; bir kéle de, yasa uyarinca, hukuk y6niinden bir pargasi
sayildig1 efendisinin elinde béyledir . . . . Kélenin bir aile icinde durumu
ne ise, devlet iginde bir uyrugun durumu da &yledir: Hiikiimdarin
bir araci.

IV. Dogal hukuk uyarinca hig kimsenin savasa katilmast énlenemez.

Savagta, dogaya uygun olarak, biitiin uyruklar giiphesiz kulla-
nilabilir; meger ki, 6zel bir yasa birtakim kimseleri ayr1 tutmusg olsun:
Roma’da kéleler bu kuralin diginda tutuluyordu; bugiin de, hemen
hemen her yerde, din adamlarinin savaga katilmalar: istenmemektedir.
Boyle 6zel bir yasa bile, genel olarak bu gesit yasalarda gorildiigi
gibi, agir1 zorunluluk durumlarina uygulanmiyacak bigimde anla-
silmak gerekir. ‘

Savagta yardimcilarla araglar konusunda genel olarak bu séy-
lediklerimizle yetinebiliriz. Yeri gelince, bu konularla ilgili 6zel sorular
da indeleyecegiz. '

00000
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IKINCI KiTAP

BOLUM I

SAVASIN NEDENLERI: ONCE KENDIMiZi VE
BiZIM OLAN SEYLERI SAVUNMA

I. Savagi hakli-gisteren nedenler.

1. Simdi de savagin nedenlerini incelemege gegebiliriz; savag
hakli-g6sterecek nedenleri demek istiyorum; ¢iinkii, insani sildha
davranmaya iten hakli nedenlerden bagka, yalniz ¢ikar gézeten (goz
boyayic1) nedenler de vardir....

2. Incelememizin asil konusu savagt hakli-gésteren nedenlerdir
(tustificae causas propria) . . .. Cicero da, “bodyle hakli nedenlere dayan-
mayan savaglann haksiz oldugunu” belirtmektedir. ...

3. Bu soylediklerimiz hem kamusal, hem de 6zel savaglar baki-
bakimindan gegerlidir. ...

Kamu makamlarinca girigilmig savaglarin, mahkeme hiikiimleri
gibi, hukuk yoniinden birtakim sonuglar yarattigi dogrudur; bunlar
ileride s6z konusu edecegiz [II, iii]. Ancak, diigman sildha davran-
mamiza yol agacak herhangi bir gey yapmamissa, kamu makamlarinca
agilmug savaglar gene de haksiz olmaktan kurtulamamaktadir. ...

4. Savagin tek hakli nedeni, giiphesiz, kendisine karg1 savag
a¢tifimiz kimsenin, bize kargi daha 6nce bir haksizhik iglemis olmasi-
dir.... -

II. Savase hakli-gosteren nedenler sunlardw : Bizim olan bir geyi savunma;
bize borglu olunan bir geyi elde etmefe ¢alisma; cezalandirma.-

1. Boyle olunca, [0zel kisiler arasinda] davaya yol acan ne ka-
dar uyugmazlik nedeni varsa, o kadar da savas nedeni oldugu agikga
bellidir; ¢iinkii, yarg: yolunun sona erdigi yerde, silahli ¢atigma baglar.
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Uyugmazhiga digiildiigii zaman yargi yoluna ya iglenmis, ya da
iglenmesinden korkulan haksizliklar yiiziinden bag vurulur. Netekim
bir dava da, ya verilmig bir zararin onarilmasi, ya da iglenmig bir
sugun cezalandirilmas: i¢in agilir. ...

2. Yazarlar genel olarak hakli ii¢ savag nedeni belirtmektedir-
ler: [1] kendini savunma; [2] bizim olan seylerin geri alinmasi; ve
[3] cezalandirma.

3. ....Hakl bir savagin ilk nedeni, s6yledigimiz gibi, iglenme-
sinden korkulan bir haksiziktir. Bu haksizlik, ya cana ya da mala
yoneltilmis bulunmaktadir. Sira ile, her iki durumu da gérelim.

III. Camine korumak iizere savasa girisilebilir.

1. CGanimiz1 tehlikeye sokacak gercek bir saldiriya ugramugsak,
boyle bir saldiriya kargi savagmamn hakli oldugunu séylemistik ; boyle
bir savagta bize saldirani 6ldiirmeye kadar gidebiliriz. Bu ilkenin her-
kesce genel olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak da, birtakim
durumlarda boyle bir 6zel savagin hakl sayilabilecegini ortaya koy-
mustuk,

Burada sunu da belirtmek gerekir: Kendimizi savunma hakki-
muizin ana dayanag dogrudan dogruya ve basghca, doganin herkesi
kendisini korumada 6zen géstermekle 6devli kilmasidir; yoksa sal-
diranin haksiz ya da suglu olmasi degil. Bu yiizden, saldiran sugsuz
bile olsa (6rnegin silah tagimakla gorevli bir asker yarularak, iyi niyetle
bir saldirida bulunursa; bir kimse, bir bagkas1 sanarak bana saldir-
mugsa; ya da kimi kimselerin bagina geldigi gibi, ¢ildirma ya da uyur-
gezerlik yiiziinden ne yaptigini bilmez duruma diigmiig birisi saldirirsa)
kendimizi savunma hakkimuz gene de aym 6lgiide vardir. Ciinkii,
kendimi savunma hakkimin var olmasi igin, béyle bir kimsenin yarat-
t1g1 tehlikeye katlanmak zorunda olmamam yeter de artar bile; nete-
kim, bir bagkasinin hayvan bana saldirdi#1 zaman da buna katlanmak
-zorunda degilim.

IV. Camm savunma savase ancak haksiz bir saldinda bulunana karse soz
konusu olabilir.

1. Su da tartigslan bir sorudur: Canimuzi kurtarmak cabasinda
iken, yolumuzun iizerine gikarak savunmamza, ya da kagmamiza
engel olan sugsuz bir kimseyi de 6ldiirebilir, ya da ezip gegebilir miyiz?
Bu konuda goriig ayriligi vardir. Din bilginleri arasinda bile, bunun
yapilabilecegini diigiinenler bulunmaktadir. Yalmz doga goz éniinde
tutulursa, gliphesiz, kendimizi korumada gostermemiz gereken 6zen,
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benzerlerimizle toplum hayatim siirdiirme zorunlulugunun ¢ok iis-
tinde kalmaktadir. Ancak, insanseverlik kurallarina, 6zellikle bag-
kasimn gikarlarim bizimkilerle esit diizeye koyan Incil’in buyurdu-
guna gore, boyle bir davramgta bulunmamiza hig de izin yoktur....

V.. Ancak tehlike kagimlmaz ve kesinse biyle bir savasa girigilebilir ; yoksa,
yalmz biyle bir tehltkenin var sayimast yeterli degildir.

1. Tehlikenin kacimilmaz ve zaman bakimindan 6nlenemez bir
kesinlikte olmas: gerekir. Saldiran, bizi 6ldiirme niyetini agik¢a ortaya
koyarcasina sildha davranmugsa, siiphesiz béyle bir sug¢ iglemesine
karst durulabilir; bunu ben de kabul ederim. Su var ki, nesnel gey-
lerde oldugu gibi, moral konularda da, azicik olsun boyutu olmayan
bir nokta da pek bulunamaz. Ancak, kimilerinin yaptig1 gibi, kendi
canina kargi herhangi bir tehlike yaratan kimseyi, ondan 6nce dav-
ranarak, 6ldiirme hakkini tamiyanlar hem ¢ok yanilmaktadirlar, hem
de bagkalarimi yamltmaktadirlar....

2. Bir kimsenin, bir saldirrya hemen geg¢meyi diisiinmemekle
birlikte, fesat hazirladigi, tuzaklar kurdugu, ya da bizi zehirlemeye,
bizimle ilgili bazi suglamalar ya da kamtlar uydurmaga, tamklar
ayartmaga, yargiclari bagtan ¢ikarmaga niyetlendigi konusunda kesin
bir bilgi edinilmigse, bu kimseden heniiz korkulacak bir sey olmadig
siirece, tehlikeden siyrilmanin bir bagka yolu da gériiliiyorsa, ya da
boyle bir yol olmadig kesin olarak belli degilse, bu kimseyi 6ldiirmenin
hakli olmayacag goriigiinii gene de savunurum. Giinkii, gececek
kisa bir zaman beklenmedik pek ¢ok kurtulus yolu agabilir; bir ata-
soziinde de belirtildigi gibi, “lokmay: ele almakla dudaga gotiirmek
arasinda neler olmaz”....

---------------------

XVI. Kamusal savasta savunma.

Buraya kadar can ve malin savunulmasina iligkin olarak séyle-
diklerimiz, yalmz bir 6zel kigi ile bir bagka 6zel kigi arasindaki savag-
larda s6z konusu olmaktadir. $u var ki, durumun degisikligini géz
oniinde tutarak, bu soylediklerimiz kamusal savaglara da uygulana-
bilir,

Ozel bir savasta savunma hakkini uygulama siiresi ¢ok kisadir;
bir yargica bag vurmak i¢in yol bulunur bulunmaz, bu savag da sona
erer. Oysa, kamusal bir savag, ancak, ortaklaga bir yargi¢c tanimayan-
lar arasinda, ya da artik yarg: yolunun tikandifi bir anda patlak
verdigi i¢in, bu gesit savaglar daha uzun siirelidir; verilen yeni zarar-
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lar, iglenilen yeni haksizliklarla kamusal savaglar beslenir giderler.
Bundan bagka, bir 6zel savagta genel olarak gbz Oniinde tutulan,
hemen hemen yalmz kendini savunmadir; oysa, savaga girigen devlet-
lerin kendilerini savunma haklar1 oldugu kadar, ugradiklari haksiz-
liklarin 6ciinii almak, bunlari yapanlar: cezalandirmak haklar1 da
vardir. Devletlerin gozlerini korkutan bir saldir1 kagimilmaz degil uzak
bile olsa, bdyle bir saldirty1 6nleme hakki onlara bu yiizden tanin-
maktadir. Bu hak ise, dogrudan dogruya degil (¢iinkii bunun haksiz
oldugunu gostermiy bulunuyoruz), fakat, yeni baglamis, ancak
sonuna kadar gotiirilmemiy bir sugu cezalandirmak gibi, dolaylh
bir yoldan da ortaya ¢ikmaktadir. Bunu, ileride, yeri gelince ayrica
inceleyecegiz [II, xx, 39].

XVIL. Tek amact bir komsuyu giigsiiz duruma diigiirmek olan kamusal bir
sava§, savunma savasr sayilamaz.

Kimi yazarlarin soylediklerinin tersine, giicii her giin artmakta
olan bir devleti, ¢ok gii¢lenmesine birakirsak birgiin firsatin1 bulunca
bize dé zarar verir diigiincesiyle, simdiden giligsiiz duruma diigiirmek
iizere, sildha davranmanin uluslararasi hukuk uyarinca hakl olacag:
hi¢ bir zaman kabul edilemez [II, xxii, 5].

Suna ben de katilinm: Bir savag agip agmamaga karar verirken,
boyle bir diigiince de, hakli bir gerekce olarak degil, ancak bir gikar
kollama olarak akla gelebilir; bir devlete karg girigilecek savag haklh
gosteren bagka nedenler varsa, bu devletin gitgide giiglendigini gormek
de, saggoriilii [basiretli] bir davramyg oldugu kadar, hakli bir tutum
olarak da gosterilebilir; bu konuda s6ziinii etti§imiz yazarlar da,
bunu anlatmak istemektedirler. Oysa, bize karst bir saldirida bulunul-
masindan duyulacak korkunun, bize, daha 6nce davranarak saldirida
bulunma hakkim verdigini diigiinmek, biitiin hakgbzetirlik kuralla-
larina aykiri bir goriistiir. Insan yagantist 6yle bir niteliktedir ki, hig
bir zaman, tam bir giivenlik icinde bulunamaz. Kesin olmayan bir
korkuya kargi korunma kaynaklarim zora bagvurma yollarinda degil,
alin yazimiza giivenerek, sugsuz tedbirlerde aramak gerekir.

XVIIY. Kendisine karst hakh olarak savasa girisme 'nedenleri yaratamn
girisecedi savag, savunma savagt saylamaz.

1. Bu yazarlann bir bagka goriigiine de katilmamaktayim. Bun-
lar, s6yle demektedirler: Kendilerine karyi savag agilmasi igin hakh
nedenler yaratanlarin, bu savagta kendilerini savunmalar da haklidir;
¢linkii, bu yazarlara gore, iglenmis bir haksizhgin 6ciinti alirken, bu
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haksizlikla orantili davranmakla yetinecek pek az kimse vardir. Oysa,
kesin olarak bilinmeyen bir seyden korku duymak, zorlama yollarina
bagvurma hakkimi vermez; nasil ki, ¢ok agir bir cezaya garptirilma
korkusu, bir sugluya da, kendisini kamu yoneticisinin buyrugu uya-
rinca kovugturan gorevlilere karsyt direnme hakkim vermez....

2. Bir bagkasina haksizlik igleyen bir kimsenin, 6nce, hakgozetir
bir hakemin yargisi uyarinca, bu haksizhigi onarmas: gerekir; kargi
taraf, One siiriilen boyle bir diizeltme istegini kabul etmezse, o zaman
ilk haksizhi iglemis olan da, goniil rahatlig ile siliha bagvurabilir. . ..

---------------------

00000
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BOLUM II
BUTUN INSANLARA ORTAKLASA OLAN SEYLER

I. Neler bizim sayiler?

Buraya kadar, bir savag hakli kilacak haksizliklardan soz
ettik. Simdi de, iglenmis haksizliklara, 6zellikle, bizim olan seylere
kargi iglenmig haksizliklara gecebiliriz. Birtakim seyler vardir ki,
bunlag, biitiin insanlara ortaklaga olan bir hak uyarinca, bizim sayilir;
bagka birtakim geyler de, 6zel bir hakkimiz uyarinca bizim sayihr.

Once, biitiin insanlara ortaklaga olan haktan bagliyalim. Biitiin
insanlara ortaklaga olan hakkin konusu, ya nesnel bir gey, ya da bag-
kasinca yapilmasi istenilen birtakim eylemlerdir. Nesnel seyler ya
sahipsizdir, ya da herhangi bir kimsenin miilkiyetindedir, Sahipsiz
seyler de, ya miilkiyet konusu olmaya elverigli degildir, ya da elverig-
lidir. Bu ayirimi daha iyi anlayabilmek igin, miilkiyetin -hukukgularca
miilkiyet hakki diye adlandirilan- kaynaginin ne oldugunu gérmek
gerekir.

I1. Ozel miilkiyet kakkiun kaynag ve gelismesi.

1. Tann diinyay1 yarattiktan sonra, insan tiiriine, diinyada
kendinden agag1 bir diizeyde olan her sey iizerinde bir hak tanimug,
bu hakki Tufan’dan sonra da yenilemigtir. O zamanlar her sey insan-
lar arasinda ortaklaga idi.... Bu yiizden de, herkes diledigini ala-
biliyor, dogal olarak tiiketilme niteliginde yaratilmig geyleri de tiike-
tebiliyordu. Biitiin insanlara ortaklasa olan bu evrensel hakkin boy-
lesine kullaniligi, miilkiyet yerine gegmekteydi. Ciinkii, bir kimse bir
kez bir geyi alinca, artik bir bagkasi aym geyi, haksizlik iglemeden,
ondan alamiyordu. Cicero bu konuda.. .. ¢ok uygun diigen bir benzet-
me yapar: “Bir tiyatro herkes igin ortaklaga bir yerdir; bununla bir-
likte, kim nerede oturursa o yer de onundur.”
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Insanlar béyle “bir lokma, bir hirka”, ya da birbirleriyle esi az
goriiliir biyiikk bir dostluk iginde yagasalardi, bu ilkel durum da
boylesine siiriip gidecekti. ...

2. Su var ki, insanlar zamanla bu sade ve sugsuz hayattan bi-
karak, birtakim sanatlarla ugrasmaya basladilar.... Boylece, hem
iyiye, hem de kotiiye kullanabilecekleri geyleri 6grendiler. ...

Bu sanatlardan en eskileri tarim ve ¢obanliktir. Ilk kardesler
arasinda da goriilen bu sanatlar, mallarin béliigiilmesine yol acmigtir.
Insanlar egilimlerindeki gesitlilik yiiziinden kiskanghik duydular, sonra
da birbirlerini 6ldiirmege basladilar. Sonunda, iyiler de kétiilerin
yaptiklariyla bagtan giktiklari icin, herkes, devler gibi, bileginin giiciine
dayanarak yagar oldu.... Bu yasasiz yagayiga, Tufan’dan sonra, yeni
bulunmug sarabin da destekledigi eglence iginde yagama eklendi;
bundan da, suglu sevigmeler dogdu.

3. Su var ki, insanlarin birbirlerinden baglarinin kopmasinda
en etkili katkiy1 daha az tiksinti uyandiran bir kusur, bagka bir deyimle,
Babil kulesinde de kendisini gosteren tutku getirdi. Insanlar, bundan
sonra, topraklar1 aralarinda boliiserek, kimi bu yana, kimi de o yana
olmak iizere dagildilar. Artik komgular arasinda, hayvan siiriilerine
ortaklik kalmasa bile, gene de, otlak ortaklig1 kalmsti; ¢iinkii, insan-
larin sayica azhi§ina oranla topraklarin genigligi 6ylesine idi ki, birbirini
rahatsiz etmeksizin birgok kimse bu topraklardan yararlanabiliyordu.
O zamanlar, tarlalara sinir igaretleri koymak da . ... yasakti.

Ancak, hayvanlarla birlikte insanlarin sayisi da artinca, eskiden
halklar arasinda boligiilmiig topragin, bu kez, -ailelere gore ayrilma-
sinn iyi bir sey olacag diisiiniildii. Ustelik, kurak iilkelerde kuyular
da bir¢ok kimsenin kullanimina yetmedigi icin, herkes, eline gegire-
bildigi kuyuya sahip ¢ikt1. Ilkel mal ortaklig: ile, sonradan yapilan
mallarin boligiilmesi konusunda Kutsal Tarih’in bize biitiin bu an-
lattiklari, filozoflarin ve ozanlarin soylediklerine de uygun diigmek-
tedir.

4. Once tagimir [menkul] sonra da taginmaz [gayrimenkul]
mallar bakimindan bu ilkel mal ortakhigindan vazgecilmesinin nedeni-
ni bu kaynaklardan égrenmekteyiz: Insanlar, artik, topragin kendi-
liginden verdigi yiyeceklerle yetinemez, magralarda oturmaktan,
agag kabuklar: ve hayvan postlariyla értiinmekten hoslanmaz olunca,
kendilerine daha uygun diigen, daha incelmis bir bi¢imde yasamak
istemiglerdir, Bunun i¢in de, ¢aliymak ve ugragmak, birinin bir iste,
Otekinin bir bagka igte didinmesi gerekmigtir.
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Ustelik, topragmn iiriinlerini de ortaklasa bir yerde toplayama-
maktaydilar; giinkii, herkesin yerlesmig oldugu yerler birbirinden gok
uzakti; sonra da, hakgdzetirlik ve anlayigh davranma duygularindan
da yoksundular; bu yiizden, hem herkesin yapacag: isin, hem de igten
elde edilecek iiriinlerin boligiilmesinde diiriist ve adaletli davranmak
pek gbz 6ninde tutulmuyordu.

5. Aym1 zamanda, egyanin miilkiyete nasil konu oldugunu da 6g-
renmekteyiz. Bu, yalmz iradeye dayanan bir eylemle gergeklesmis degil-
dir. Ciinkii, bir kimsenin bir geye el atmamas igin bir bagkasinin neleri
edinmek istedigini bilmesi gerekiyordu; oysa, bu kestirilemeyecegi
gibi, bircok kimse de ayni zamanda aym geyi istemis olabilmekteydi.
Ozel miilkiyete gecis ya -eskiden ortaklaga olan geylerin béliigiilmesinde
oldugu gibi- acik¢a yapilmig bir sozlegme ile, ya da, bir sey el altina
alindigr [iggal edildigi] zaman var sayilan iisti kapah [zimni] bir
sozlesme ile gerceklesmekte idi. Ortaklaga miilkiyet birakildig1 anda,
heniiz mallar da béliisiilmiig olmadig icin, herkesin, neye el koymugsa
artik o seyin maliki de olacag yollu bir anlagmaya varilmig oldugu
diigiinfilmekte idi.

II1. Birtakum seyler, drnedin denizler, ozel milkiyete konu olamaz. . ..

1. Bu temel ilkeleri koyduktan sonra derim ki, deniz -ister biitiin
ugsuz bucaksizliginda tiim olarak g6z Oniinde tutulmus olsun, isterse
yalmz baglica pargalari ele alinsin- 6zel miilkiyete konu olamaz.
Ancak, kimi yazarlar, denizlerin, uluslar bakimindan degil de o6zel
kisiler bakimindan miilkiyete konu olamiyacagini kabul ettikleri igin,
ben, bunun boyle olmadiini, énce mantik yoéniinden, ispatlamak
isterim.

Mal ortakhifindan vazgegmeyi gerekli kilan neden, denize ilig-
kin olarak gegerli olmaktan ¢ikmaktadir. Giinki, deniz 6ylesine ugsuz
bucaksizdir ki, biitiin uluslar (ister su almak, ister balik tutmak,
isterse gemi yiizdiirmek bakimindan) nasil yararlanmak dilerse dile-
sinler, herkese yeter de artar bile. Topragin iizerinde bulunmasinin
ayr1 bir degeri yoksa, aym gey hava icin de soylenebilir.. ..

2. Denizlerdeki kumluklar icin de béyledir; hi¢ bir tretime
elverigli olmayan bu yerler, sadece kum almaga yararlar....

Belirttigimiz gibi géz ontinde tutulunca, denizin miilkiyete konu
olamamasini destekleyen bir de dogal neden vardir: Ancak kesin
sinirlar olan geyler el altina alinabilir [iggal edilebilir] . ... Kendisine
ozgii st olmayan her sivi, ancak, bir bagka sey i¢inde edinilebilir.
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Boyle olduklan igindir ki irili ufakli goéller, kiyilar arasinda aktiklar
i¢in irmaklar edinilebilmektedir. Su var ki, deniz karanmin iginde
degil, tersine, eskilerin de soyledikleri gibi, karalar denizlerin igin-
dedir....

Denizler konusunda bir béliigmenin yapilmis oldugu da disiini-
lemez. Giinkii, topraklar ilk béliigiildiigii zaman, denizlerin en biiyiik
parcalar: bilinmiyordu. Boyle olunca, birbirinden bu kadar uzakta
olan uluslarin, kendi aralarinda, kimisinin bu deniz pargasim, ki-
misinin de su deniz pargasim edinmeyi kararlagtirmig olacaklar: diigii-
lemez.

3. Bunun i¢indir ki, biitliin insanlara ortaklasa olan ve ilk bélis-
mede g6z oniinde tutulmamig olan seyler, bugiin herhangi bir kim-
sece, boyle bir ilk boliigmeye dayanarak degil, ancak el altina alma
[isgal] yoluyla 6zel miilkiyete gegirilebilir. Bu gibi seyler, miilkiyete
konu olmadikga da boéliigiilemezler.

IV .. Sahipsiz topraklar, bunlar: ilk el altina alan ozel kisilerin miilkiyetine .
geger ; meger ki bu topraklar daha ince tiim olarak, bir halkga edinilmis
bulunsun.

Simdi, miilk edinilmeye elverisgli olmakla birlikte, heniiz herhangi
bir kimsenin miilkiyetinde sayilmayan seylere gelelim. Issiz ve iglen-
memis topraklari, denizdeki birtakim adalari, vahgi hayvanlar, balik-
lan1 ve kuglar1 bu siraya koyabiliriz,

Bu konuda iki noktayi belirtmek gerekir: Bir iilke ya tiim olarak
ya da parga parca edinilebilir. Tiim olarak edinme, olaganlikla, bir
halkca ya da halkin hiikkiimdarinca bagvurulan yoldur; ikinci yola da
Ozel kisiler, bu ilk edinimden sonra, bagvururlar. Su var ki, en ¢ok
goriileni, topragin her pargasini ona ilk el altina alana [ilk iggal edene]
birakmaktansa, hiikiimdarin herkese kendine diigen pargay: ayirma-
sidir.

Tium olarak el altina alinmug bir tilke heniiz 6zel kigilere dagitil-
mamigsa, bu iilkeye sahipsiz goziiyle bakmamak gerekir. Giinkii, top-
ragin bu parcasi gene de, tilkeyi ilk el altina alanin, bagka bir deyimle,
halkin ya da kralin miilkiyetinde kalmaktadir. Genel olarak, irmaklar,
goller, golciikler, ormanlar, yalgin daglar béyledir.

V. Bir yasayla yasaklanmadikga, vahsi hayvanlari, baliklar: ve kuglar: kim
yakalarsa, bunlar onun olur.

Vahsi hayvanlara, bahklara ve kuglara gelince, sunu belirtmek
gerekir: Topraklar ve sular kimin denetimi altinda ise, artik o kimse,
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bu gibi hayvanlara iligilmesini, bunlara sahip ¢ikilmasim yasaklayabi-
lir. Yabancilar da bu yasaga uyma zorundadirlar; ¢iinkii, bir iilke
halkinin arasina, gegici olsa bile, katilmis olanlarin da, bu halk: y6ne-
tebilmek icin konmug iilke yasalarina yurttaglar gibi uymalan gere-
kir....

V1. Bir zorunluluk durumunda, bir bagkasimn olan seyleri kullanma hakk:
vardir ; bu hakkin temeli nedir?

1. Simdi de, bir bagkasimin miilkiyetindeki seyler tizerinde her-
hangi bir hakkin s6z konusu olup olmadigim inceliyelim.

Miilkiyetin kabul edilmig olmasi, mal ortakligi durumunun verdi-
gi her tiirli hakk: kaldirmig olacagina gore, boyle bir soru, belki de,
garip goriinebilir. Ancak durum, ashinda boyle degildir. Boyle olma-
diginm1 anlamak i¢in de, 6zel miilkiyeti ilk kabul etmis olanlarin amagla-
rina bakmak yeterlidir. Bu kimselerin, dogaya uygun diisen hakgozetir-
lik kurallarindan elden geldigi 6l¢iide az uzaklagmak istediklerini
diisiinmek zorundayiz. Yazih olan yasalar bile bu yolda yorumlanmak
gerektifine goére, kapsamu yazili terimlerin anlami ile kesin olarak
belirtilmemis goreneklerin ve yapilageliglerin [teamiillerin} yorumun-
da boyle bir yola gitmek daha da yerinde olur.

2. Bundan gu ¢itkmaktadir: Kagimilmaz bir zorunluluk durumun-
da, sanki mal ortaklifi gene de varmigcasina, her seyden yararlan-
mayi1 6ngoren ilkel hak yeniden ortaya ¢ikmaktadir; giinkii, bu gesit
kaginilmaz zorunluluk durumlar, biitiin insan yapisi yasalarda ol-
dugu gibi, miilkiyeti kabul eden yasalarda da kural-digi tutulmusg
goriinmektedir.

3. Ornegin, denizde yolculuk yaparken, yiyecek tiikenirse, her-
kes kendinde kalani ortaya koymak zorundadir. Bir yanginda kendi
evimi ategten korumak i¢in, komsumun evini yikabilirim. Gemim bir
bagka geminin halatlari, ya da aglan icinde sikigip kaldigi zaman
-bir bagka kurtulus yolu yoksa- bu halatlar1 ve aglari kesebilirim.
Biitiin bunlar i¢ hukuklarca konmug kurallar degildir; bu kurallar
i¢ hukukun yorumlanmas: sonucunda ortaya gikmistir....

VIL. LQorunluluk durumunda baskasimn malinr kullanma hakk:  ancak,
zorunluluk kesin olarak kagimilmaz ise siz konusu olabilir.

Su var ki, burada, kagimlmaz durumda bir bagkastmin malim
kullanabilmeyi agir1 6lgiilere gotiirmemek icin, birtakim uyarmalar
da goz oniinde tutmak gerekir. '
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Bir kez, boyle bir davranigta bulunmadan 6nce, isin iginden cika-
bilmek i¢in elden ne gelirse yapmalidir; 6rnegin, bir kamu yoneticisi-
ne (magistratum) bagvurmak, yoklugunu duydugumuz geyin malikin-
den, o seyi kullanmamiza izin vermesini istemek gibi....

VIII. Bd;kaszmn maliny kullanma hakki, ancak, o sey malik igin de egit
dolgiide gerekli degil ise gegerlidir.

Ikinci olarak, eger malik de bir zorunluluk, bir sikinta icinde
bulunuyorsa, bagkasinin mali alinamaz; ciinkii, sartlar esitse, mali-
kin durumu 6ncelik ve iistiinlik kazamr. ...

IX. Bagkasimn maly kullamldigy zaman, ilk firsatta bunu geri vermek yiikii-
mi vardur. '

Ugiincii olarak, bir zorunluluk durumunda alinmig ve kullaml-
mus seyi, ilk firsatta geri vermek gerekir.

Kimi yazarlar boyle diigiinmezler. Onlara gore, hakkim kullan-
maktan bagka bir sey yapmamuig olan bir kimse, aldigin1 ne diye geri
vermek zorunda olsun? Bence, bunun yerine, gdyle diigiinmek daha
uygun olur: Soziinii ettifimiz durumlardaki hak, kesin bir hak degil-
dir; zorunluluk durumu sona erer ermez, alinmi§ geyin geri veril-
mesini gerekli kilan bir sartla stmirli olan bir haktir, Malikin haklar-
nin  biikiilmezligine kars, dogal hakgézetirlik kurallarini gegerli
kilabilmek igin, burada durmak ve bununla yetinmek gerekir.

X. Bu hakkin savasta uygulanmas:,

Bu anlattiklarimizdan, hakli bir savagta tarafsiz bir iilkede bu-
lunan bir yerin hangi sartlar alinda alinabilecegi de ortaya gikmak-
tadir. Gorildiigii gibi, boyle yapabilmek igin, yersiz bir kugkuya
kapilmaksizm, diismanin, béyle bir yere el koyarak bize onarilmaz
zararlar verdirmesinden dogan, hakli bir korkunun var olmasi gere-
kir. Ustelik, giivenligimiz icin gerekli olandan bagka bir sey alinma-
malidir; bagka bir deyimle, yalmz bu yeri elde tutmali, bunu yaparken
de, bu yer uzerindeki yetkileri, bu yerin gelirini ger¢ek sahibine
birakmalidir. Son olarak da, béyle bir yere, korkulacak bir ey kal-
madig1 zaman burasim1 hemen birakmak niyetinden bagka bir diigiince
ile el koymamaldir....

Boylece, 6zel miilkiyetin kabuliinden sonra, eski mal ortaklhigin-
dan kalan seylerin baginda, zorunluluk hakki gelmis olmaktadir.
Bu konuda, s6ylediklerimizle yetiniyoruz.
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XI. Bir baskasimn mal, ancak, gergek malike hig bir zarar getirmeyecek
bir amagla kullamlabilir.

Ikinci bir hak da, bir bagkasimin malin1 malikine zarar vermeden
kullanmaktir. Cicero goyle demektedir: “Kendisini zarara sokmak-
sizin yapabilecekse, bir kimsenin elindeki seyleri, vereni dara sokma-
yacak, alana da yararli olabilecek bigimde boliigmesi gerekmez mi?” . . .
Plutarkhos’da da sunlari okumaktayiz: “Elimizdeki yiyeceklerden
bize yeterli olanim1 kullandiktan sonra artamini yok etmemiz; kana
kana igtikten sonra bir kaynag tikamamz, ya da gizlememiz; gemi-
lere yol gosteren isaretleri, karada yol oklarimi kaldirmamiz ya da
bozmamiz dogru olmaz.”

XII. Akar sulgr kullanma hakk.

Bir irmak, irmak olma niteligiyle, topraklarinda aktii halkin,
ya da halk kimin yonetiminde ise onun miilkiyetindedir; bu halk,
ya da kral boyle bir irmakta setler yapabilir; irmaktan gikan seyler
de onundur. Su var ki, bu irmak, bir akarsu olarak géz éniinde tutu-
lunca, ortaklaga sayilan seyler arasinda bulunmaktadir; bagka bir
deyimle, herkes ondan diledigi gibi su igebilir, su alabilir. ...

X111, Ulkeden ve vrmaklardan gegis hakk: da varder.

1. Bunun gibi, hakli nedenlerle, bir yerden bir bagka yere gitmek
isteyenlere, topraklardan, irmaklardan ve denizin miilkiyet konusu
olmug pargalarindan gegme 6zgiirliigii tanimak gerekir. Kendi iilke-
lerinden siiriilerek, kimsenin oturmadig1 topraklara yerlesmek istiyen-
lere, uzaktaki bir halkla iligki kurmaga gidenlere, ya da, kendilerinin
olam geri alabilmek iizere hakli bir savasa giriymig olanlara gegit
verilmelidir. Bunun nedeni de yukarida sdyledigimiz gibidir: Miil-
kiyet hakki, ancak, bagkalarina zarar vermeden yararlanabilme
cekincesi [ihtirazi kaydi] ile taninmug olabilecegine gore, bu hakk
ilk kabul etmis olanlarin da, bunu béyle anlamis olduklar diigiiniile-
bilir. ...

4 . Gegit isteyenlerin gok sayida olmasinin kugku yaratabilecegini
one siirerek, gecit vermemeye kalkigmak da hakli sayilabilecek bir
davraniy olmaz. Ciinki, benim hakkim, sizin korkunuz yiiziinden
azalmaz. Kalki ki, béyle bir durumda, birtakim kugku-giderici diizen-
ler de ahnabilir; érnegin gececeklerin, boliik-boliik, ayri-ayri, kiigiik
birlikler olarak, ya da silahsiz ge¢meleri istenebilir . ... Giderini geg-
mek istiyenlere ddetmek iizere, gecit veren, kendisini korumak ama-
ciyla iilkesinin belirli yerlerine icretli askerler de vyerlestirebilir;
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gecmek istiyenlerden, gegilecek iilkede bir siire kalmalarina izin ver-
meden once, tutaklar da [rehineler de] alinabilir.

Bizden gegit istiyenin, iizerine yiirtidiigi kimseden korksak bile,
bu korku, savagmak igin hakh bir nedene dayananlardan gecit hak-
ki1 esirgememiz igin bir 6ziir olamaz. Gegige elverigli bagka yollarin
bulundugunu soéylemek de bir ige yaramaz; ciinki, herkes boyle
s6yleyebilir ve bu yiizden gegcit hakk: ortadan kaldirilmig olabilir. Hig
bir k6tii niyet beslenmiyorsa, kestirme, ya da daha uygun bir yol
bulunmamas: gegit istemek icin yeterlidir.

Ancak, gecit isteyenin, haksiz bir savasa girismekte oldugu agik¢a
belli ise, ya da, yaninda benim diigmanlarimi da goétiiriiyorsa, gegit
hakkim tamimayabilirim. Giinkii, bu durumda, gegit istiyenden 6nce
davranip, kendi iilkesine bile girerek, onun daha ileriye gitmesi 6n-
lenebilir.

5. Yalmz insanlarin degil, mallarin da gecigine izin vermek
gerekir. Gergekten, hig kimse bir ulusun diger herhangi bir ulusla
ticarette bulunmasina engel olamaz. Béyle bir ticaret dzgiirligiiniin
taninmasi insan toplumunun yararina oldugu gibi, kimsenin de za-
rarina degildir. Giinkii, elde edilmesini beklemeye hakkimiz olmayan
bir kazancin yitirilmesi ger¢ek bir zarar sayillamaz....

X1V . Bir iilkeden gegmekte olan geylerden vergi alnabilir mi?

1. Bir iilkede egemen giicii elinde tutanlar, bu iilkeden (karadan,
bir irmaktan, ya da topraklarimin bir gesit tamamlayicist olan bir
deniz pargasindan) gegen mallar i¢in herhangi bir vergi alabilirler mi?

Burada, giiphesiz, bu mallar1 bahane ederek, onlarla ilgili olma-
yacak herhangi bir vergi istemek hakgozetirlige uygun diigmez. Bunun
gibi, iilkeden ge¢mekten bagka bir sey yapmayan yabancilara da, dev-
letin giderlerini kargilamak iizere yurttaglardan alinana benzer, adam
bagina bir sayim vergisi yiiklemek de haksizdir.

2. Ancak, mallarin taginma giivenligini saglamak iizere, dog-
rudan ve bu ige 6zgii olarak bir gider yapilmigsa, ya'da bu yiizden diger
giderlerde bir artma olmusgsa, bu gideri kargilamak maksadiyla ya-
banci mallar iizerinden, gergek tutan olgiisiinde, bir vergi de alina-
bilir. ...

XV . Gegict olarak yerlesme hakkr.

1. Kara ya da su yoluyla bir iilkeden gegmekte olanin bir has-
taliktan iyilesmesi gibi hakli bir nedenle, gecilen iilkede birka¢ giin
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kalmasina izin verilmelidir. Ciinkii, bu da, kimseye zarar1 dokun-
mayacak bir yararlanmadir.

I I I R R A N

XVI. Kendi yurtlarindan siiriilmiis olanlarin, bir bagka iilkede -bu iilkenin
yasalarina boyun egerlerse- sirekli olarak yerlesme haklar: vardr.

Yurtlarindan kovularak bagka bir yerde barinak arayan yaban-
cilardan stirekli bir yerlesme izni de esirgenmemelidir. Siiphesiz, bu
yabancilarin da, iilkede karnigikliklar: 6nlemek i¢in ¢ikartilmig yasalara
boyun egmeleri gerekir.... :

XVIIL. Yasamak igin gerekli eylemlerde bulunma hakka.

Konusu egya olan, yukarida soziinii ettigimiz bu ortaklaga hak-
tan bagka, eylemlere iligkin ortaklaga bir hak da vardir.

Eylemlere iligkin ortaklaga hak ya dogrudan taninmakta, ya da
var sayllmaktadir. Dogrudan ortaklaga hak, insanlarin rahat¢a yaga-
malari i¢in gerekli mallarin elde edilmesini saglayan birtakim eylem-
ler i¢in s6z konusudur. “Rahat¢a’ demekteyim, ¢iinkii, burada, bag-
kasinin malin1 almak s6z konusu degildir; malikin géniilhogluguna
aykiri olarak bir gsey yapma zorunlulugu yoktur; séz konusu olan,
birtakim geyleri, malikin goniilhoglugu (rizasi) ile almamn yoludur.
Bunun bir yasayla ya da dolayh bir yoldan engellenmemis olmasi
gerekir; ciinkii, boyle bir engelleme, soziini ettigim konulara iligkin
olarak, insan toplumunun dogasina da aykir1 diiger.... Gergekten,
incelemekte oldugumuz hak, yalmz zevk igin kullanacagimiz olur-
olmaz seyler icin degil, yiyecek, giyecek, ila¢ gibi, yagamak i¢in zorunlu
olan seylerle ilgilidir.

XIX . Yagamak igin gerekli eylemlerde bulunma hakki, gereken seyleri satin
alma hakkiny da kapsar.

Boyle olunca, sunu da &ne siirmekteyim: Bu gibi seyleri agin
olmayan bir kargihk 6deyerek satin almak her insanin hakkidir; meger
ki, saticimin da bu seye ihtiyaci olsun. Bu yiizden, kitlik zamanlarin-
da, bugday satum yasaklanmaktadir.

Su var ki, tilkeye kabul edilmis yabancilar, boyle bir kithik zama-
ninda bile, yurt-digt edilemezler. Herkesin bagina gelene, herkesle
birlikte katlanmak gerekir.

64



XX . Yagamak igin gerekli .e;ylemlerde bulunma hakk:, hi¢ kimseye, mallarin
satin almast igin bir bagkasim zorlama hakkin vermez.

Ancak, bir kimseyi malimizi satin almaya zorlama hakk: vere-
cek gecerli bir neden de s6z konusu olamaz. Ciinkii, herkes diledigini
alip almamakta 6zgiirdiir. :

Netekim Belgika’lilar eskiden, yurtlarina garap ve birtakim ya-
banct mallarin sokulmasim yasaklamiglards. . ..

XXI. Yasamak igin gerekli eplemlerde bulunma hakkr yabancy iilkelerden
es alma hakkim da kapsar. '

1. Biitiin insanlarin dogrudan ortaklaga olduklar: hakkin icinde,
evlenmek lizere komgu iilkelerden kiz aramak ve kiz almak hakki
da vardir; 6rnegin, yurtlarindan kovulmug ve bagka bir iilkeye yer-
lesmis bir halkin yalmz erkekleri kalmigsa, boyle bir hak séz konusu
olur. Ciinkii, bir erkek i¢in kadinsiz yagamak her ne kadar insan
dogasina tiim aykir1 olmasa bile, boyle bir ey birgok kimsenin doga-
sina aykiridir; evlenmemek ancak, ustiin nitelikleri olanlara yaragr.

Bu yiizden de, insanlarin evlenmelerine engel olunmamalidir. . ..

2. Yabancilarla evlenmeyi yasaklayan kimi halklarin yasalarina
gelince, bu yasalar ya yapildiklar1 sirada kadin kithg1 c¢eken halkin
bulunmadig1 zamanlardan kalmadir, ya da bu yasaklarin, biitiin bu
cesit evliliklerle ilgili olarak degil, yalmz i¢ hukuk bakimindan birtakim
sonuglar yaratan, hukuka uygun diye nitelendirilmis belirli gesitten
evliliklerle ilgili olarak anlagilmas: gerekir.

XXII. Ayrim yapmadan, biitin yabancilara tamnmg birtakim haklar
vardir.

Biitiin insanlar igin var sayilan ortaklaga hakka gelince, bu hak,
ayinm yapmadan, biitiin yabancilara taninmug eylemlerle ilgilidir;
cuinkii, herhangi bir halktan olanlara karsi ayirim gozeten bir tutum
goésteriliyorsa, onlara haksizlik edilmig olur. Ornegin, avlanmak,
balik tutmak, inci toplamak, mirasgi olmak, malini satmak, kadin
kitlig: olmaksizin da evlenmek gibi haklar biitiin yabancilara taninmug
ise, bunlardan herhangi biri belirli bir halka yasaklanamaz; meger ki
bu halk, igledigi bir sug yiiziinden, bdyle bir iglemi hak etmig olsun.. ..

XXII1. Biyle bir hak ancak, dogal hukuk wyarinca yaprlabilecek seyler igin

56z konusudur. . ..

Yapilmalarina izin verilmis eylemler konusunda bu s6ylediklerim,
dogal dzgiirlik uyarinca yapilabilecek eylemlere iligkin olarak anla-
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silmak gerekir; boyle bir 6zgiirliik hig bir yasa ile kisitlanamaz. Yoksa,
bu sdylediklerimiz, yasalarda goniilden kopma bir ayricahk gibi
konmug eylemlere uygulanamaz. Goniilden kopma bir ayricalik tam-
maga yanagilmazsa, bir haksizlik iglenmig olmaz....

XXIV . Bir halkmn, iiriinlerini yalmz belirli bir halka satmasim, baskalarina
satmamaswn ongdren bir sozlesme yapilabilir mi?

Su sorunun da ortaya atilmig oldugu aklima geldi: Bir halk,
bir oteki halkla anlagma yaparak, bagka hi¢ bir yerde yetigmeyen
belirli bir trini bu halkin yalniz kendisine satmasim saglavabilir
mi?

Bence, béyle bir anlagma yapilabilir; ancak, bu cesitten bir iirii-
niin yalmz kendisine satilmasi ayricahigim ele gegiren halk da, bunu
bagkalarina, asirn olmayan bir kargthkla satmagi kabul ediyorsa.
Ginkii, dogal olarak gerekli seylerin nereden, ya da kimden alindii-
nin, 6teki halklar bakimindan bir 6nemi yoktur. Herkes, hakli olarak,
" boyle bir kazanci bagkalarindan 6nce ele gecirmek iizere davrana-
bilir; hele, boyle davranmasimin &zel bir nedeni de varsa; érnegin,
boyle bir ayricalik elde etmig olan halk, saticayr korumasi [himayesi]
altina almugsa, ve bdyle bir koruma yiiziinden, koruyan halk ck gider-
lere girismek zorunda kalmakta ise.

Belirttigim sartlar altinda yiirirlige konulan bu gesit bir tekel,
uygulamada, ara sira i¢ hukuklarca kamu yararn diigiincesi ile yasak-
lansa da, dogal hukuka hi¢ de aykinn degildir.

00000
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BOLUM III

GENEL OLARAK, ASLINDAN EDINIM; OZELLIKLE,
DENIZLER VE IRMAKLAR

1. Ashindan edinim, biliigme ya da el altina alma [isgal] yoluyla olur.

Biitiin insanlara ortaklaga haklar uyarinca bizim sayilan seyler-
den s6z etmig bulunuyoruz. Simdi de 6zel bir hak uyarinca bizim sa-
yilan seylere gegebiliriz. Ozel bir hak uyarinca bizim sayilan seyler,
ya aslindan edinimle [asli iktisapla], ya da sonradan edinimle [fer’i
iktisapla] bizim olmaktadir,

Eskiden, biitiin insanlarin bir araya gelebildikleri ¢aglarda, ilk
elden edinim, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, boligme yoluyla ol-
makta idi; simdi ise ancak el altina alma [iggal] ile gergeklegebilmek-
tedir.

.....................

IV . El altina almanmin iki yonii vardr ; Egemenlik ve miilkiyet. Bunun agik-
lanmas:.

1. Burada, ilk el altina alamin hakkindan s6z edecegim.
Ilk el altina alanmin hakki, belirttigimiz gibi, ilk ¢aglardan bu yana,
dogal ve aslindan tek edinim yoludur.

Sahipsiz geyler iki yoldan edinilebilir: Egemenlik ve miilkiyet
(imperium et dominium) yollariyla. Seneca’min dedigi gibi, “her sey
iizerinde buyurma hakki kralindir; &zel kigilerin (bireylerin) ise miil-
kiyet hakki vardir”. Prusa’h Dio (Dion) da bu ayirimi §éyle anlatmak-
tadir: “Ulke, devletindir; boyle olmakla birlikte, bu iilkedeki herkesin
de kendi miilkiyetinde olan seyler vardir.”

Egemenlik, genel olarak, iki konuyu kapsamaktadir. Birincisi,
kisilerdir; egemenli§in uygulanmas: igin kisilerin var olmas: yeterli
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olabilir; 6rnegin, yerlesmek iizere yeni yerler arayan erkek, kadin ve
cocuklardan olugsmug topluluklar {izerinde egemenlik s6z konusu olur.
Egemenligin ikinci konusu, ikinci sirada gelen, tilkedir.

2. Genel olarak, egemenlikle miilkiyet tek ve ayni eylemle edinil-
mekte ise de, bu iki kavram arasinda gene de bir bagkalik vardir.
Bu yiizdendir ki, bir iilkenin egemenligi ¢énceden kimin elinde ise gene
onun elinde birakilmakla birlikte, miilkiyeti yalmz yurttaglara degil,
yabancilara da gegirilebilir. :

V. Tagimir mallarin ele gegirilmesi bir yasayla yasaklanabilir.

Yukarida belirttigimiz gibi [II, ii, 5], tizerinde egemenlik kurul-
mug bulunan bir iilkede, i¢ hukuk, el altina alma [iggal] yoluyla
taginir mallarin edinilmesini yasaklayabilir.

Gergekten, bu gibi seylerin ilk el altina alma yoluyla edinilmesi
hakki dogal hukuka dayanmaktadir; yoksa, bu yoldan edinime her
zaman izni veren yazili bir yasaya degil. Insan toplumunun ¢ikarlar
da, boyle bir yasa hiikkmiinii gerekli kilmamaktadir.

Herkesin, dogal hukuk uyarinca olmasa bile, uluslararast hukuk
uyarinca, sahipsiz geyleri el altina alma yoluyla edinme hakk: oldugunu
soyleyenler c¢ikarsa, onlara karst §oyle derim: Diinyanin herhangi bir
parcasinda, bu, boyle kabul edilmig, ya da eskiden bdyle olmug bulunsa
bile, bu gesit bir uygulama, gene de, biitiin uluslar arasinda gegerli
olan bir sozlesme giiciinde degil, her bir halkin kendi i¢ hukukunun
tamdigl, ve her bir halk¢a da diledigi zaman son verilebilecek bir
izinden bagka bir ey degildir. Uluslararasi hukukta buna benzer bagka
bir¢ok uygulamalar oldugunu, hukukcular, miilkiyetin bolagiilmesi ve
miilkiyetin edinilmesini incelerken soylemektedirler.

.....................

VII. Irmaklar el altina alma yoluyla edinilebilir.

El altina alma yoluyla irmaklar da edinilebilir. Irmagin hem
kayna@ hem agzi aym iilke i¢inde bulunmasa bile, ya da, yatagin
bu iilkeden gecen pargasi irmagin yukarisiyla agagisi arasinda kalmus,
irmak, yukarida ya da agagida bagka akarsularla, ya da irmagin bir
ucu denizle birlesmis olsa bile. Ciinkii, irmagin en biiyiikk pargasi,
bagka bir deyimle kiyilar1 bu iilkenin topraklanyla ¢evrelenmis bulu-
nuyorsa, ustelik irmagin kendisi de karalara oranla pek genis yiizeyli
degilse, boyle bir irmagin el altina alma [iggal] yoluyla- edinilmesi
i¢in yeterli neden var sayilmaktadir. '
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VIII. Deniz de bu yoldan edinilebilir mi?

Biraz once verdigim o6rnekten de anlagilacagi gibi, bir denizin
iki yanindaki topraklari elinde tutanlar, bu denizi edinebilirler.
Denizin, yukariya dogru bir korfez gibi uzamasinin, ya da hem aga-
giya hem de yukariya dogru bir bogaz gibi uzayip gitmesinin, bu
bakimdan 6nemi yoktur; yeter ki, denizin s6z konusu olan pargasi,
iki yanindaki karalara oranla karalarin bir pargas: degilmis gibi gorii-
necek biiyiiklikte olmasin.

Bir tek krala ya da bir tek halka taminan bdyle bir hak, bunlardan
ikisine ya da iigiine de tammabilir gériinmektedir; béylece bunlar,
aralarinda bulunan bir denize birlikte el koyabilirler. Netekim, iki
halkin arasindan akan irmaklara da, énce bu halklarca birlikte el
konmug, irmak, sonradan bu halklar arasinda boliigiilmigtiir.

.....................

X . Karalar iginde kapalr bir denizin edinilmesi dogal hukuka aykir diismez.

1. Denizin bir zamanlar el altina alinmamg olmasi, ya da bu
anlattigim anlamda hukuka uygun olarak el altina alinmamig bulun-
masi, dogal hukukun bir yasag1 uyarinca degil, yerlesmis bir uygulama
sonucu olarak ortaya gikmugtir. Gorduigiimiiz gibi, bir irmak da, her
ne kadar kamu miilkiyetinde ise de, bir yerinde bir &6zel kiginin toprak-
larina girerse, bu 6zel kisi, irmagin béyle bir kolunda ya da kivriminda
balik avlama hakkim el altina alma [iggal] yoluyla edinebilir. Deniz
konusunda hukuk¢u Paulus géyle demektedir: “Eger bir kimsenin
denizle ilgili bir miilkiyet hakki varsa, bu hakkinin mahkeme kararnyla
taminmasini istiyebilmesi de gerekir.” Bunun nedeni de gudur: S6z
konusu olacak diva, kamusal bir gikarla degil, 6zel bir cikarla ilgili-
dir; ¢iink{i, uyugmazlik, kamusal bir konuda degil, 6zcl bir konuda
One siiriilebilecek, bir yararlanma [intifa] hakkim ilgilendirmektedir.
Paulus’un goz 6niinde tuttugu, siiphesiz, 6zel bir kiginin topragi i¢inde
sayilan, kiigiik bir deniz pargasidir. ...

2. Eger herhangi bir deniz pargas: bir 6zel kiginin topraklarina
katilmig sayilirsa, bunun béyle olmas: icin, deniz pargast ¢ok kiigiik
olmali ve kararlarla cevrili bulunmalidir; {istelik, bunun dogal hukuka
da aykiri diigmemesi gerekir. Béyle olunca, bir ya da birka¢ halkin
topraklar: ile gevrili bulunan, kiyilart da bu halkin ya da halklarin
olan, ayn1 zamanda, karalarla oranlandifinda, bir 6zel kiginin top-
ragina oranla kiigiik bir deniz parcacig: gibi kalan ve bundan biyiik
olmayan bir deniz pargasi, neden bu halkin ya da halklarin tilkelerinin
bir parcasi sayilmasin? ...
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3. Su var ki, dogal hukukun izin verdigi bir¢ok seyi, uluslararas
hukuk, halklarin bir ¢esit ortaklaga anlagmas ile yasaklayabilmektedir.
Bu yiizden, bdyle bir kural nerede yiiriirliikte ise, ortaklaga bir anlagma
ile boyle bir kurala nerede son verilmemigse, denizin herhangi bir
pargasi (bu parca ne kadar kiiciik olursa olsun, isterse tiim olarak
kendi topraklar: ile ¢evrilmig gibi bulunsun) hi¢ bir halkin miilkiye-
tine konu olamaz.

XX. Biyle bir edinim nasil olabilir ; siirest nedir?

Sunu da belirtmek gerekir: Deniz konusunda yapilagelise [tea-
miile] dayanan bdyle bir uluslararasi hukuk kuralimin yerlesmemis
bulundugu, ya da béyle bir kurala son verildigi herhangi bir yerde,
_yalniz, bir halkin topraklari elinde bulundurmasina bakarak, bu top-
raklarin icine giren denizi de bu halkin kendi miilkiyetine katmug
olacag1 sonucu ¢ikartilamaz. Béyle bir sonuca varmak icin igimizden
gecirdigimiz istek de vyeterli degildir; miilkiyetin edinildigini acikca
gosterecek bir dig eylem de gerekir.

Ote yandan, béyle bir deniz iizerinde ilk el alina almaya [isgale]
dayanan elde bulundurmadan sonralari vazgecilmigse.... denize
iliskin dogal diizen -bir bagka deyimle, ortaklaga kullamim diizegi-
gene geri gelir....

XII. Denize el koymus bulunmak, zararsiz gegis hakkint engelleyemez.

Su da agik¢a bellidir: Denizin bir parcasim: bir kimse el altina
almug olsa bile, gene de, sildh tagimayan ve hig bir kétii niyeti olmayan
gemilerin gidip-gelmeleri engellenemez; boyle bir gecis, olaganlikla,
daha az zorunlu ve daha ¢ok tehlike yaratict olan karada bile 6nlen-
memektedir. . ..

XII1. Denizin bir pargast iizerinde egemenlik edinilebilir. Bu nasil olur?

1. Bununla birlikte, deniz iizerinde, hi¢ bir miilkiyet hakk: éne
siirmeksizin egemenlik kurmak c¢ok daha kolay olmugtur. Bunun,
soziinii ettigim, uluslararasi yapilageliy [teamiil] hukuku kuralina
aykir: diigtiglini de sanmamaktayim....

2. Denizin bir pargas: iizerinde egemenligin edinilmesi de,
bence, yukanda belirttigimiz gibi, herhangi bir bagka yerde egemen-
ligin edinilmesinde goriildiigh tzere, kigiler ve tilke aracihig: ile olmak-
tadir. Ornegin, yiizen bir ordu demek olan bir donanma, denizin
herhangi bir noktasinda demirlemigse, egemenlik kigilerin aracihig ile
edinilmi§ olmaktadir; eger bir iilkenin kiyilari boyunca denizde yel-
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ken agip gidenler, bu deniz iizerinde, sanki karadaymis gibi, lilke
halkinin giiciinii duymaktalarsa, egemenlik iilke aracilig1 ile edinilmig
olur.

XIV . Gemilerden birtakim nedenlerle har¢ alinabilir.

Bu yiizden, gemilerin gelis-gidigini giivenlik altinda tutmak, ge-
celeri 1giklar yakmak ve sigliklari igaretlemek gibi yiiklemler altina
girmig olanlarin, bu gemilerden agir1 olmayan bir harg almalari, ne
dogal hukuka, ne de uluslararas: hukuka aykindir. ...

XV . Bir halkin belirli sinirlar tesine gemi yollamasim yasaklayan anlagmalar.

1. Bir halkin, bir bagka halka kargi, belirli bir sinir 6tesine gemi
gbondermeme yiikiimii altina girdigini gosteren anlagma 6rnekleri de
gorilmektedir. . ..

2. Ancak, bu ornekler, bir bagka halkin belirli bir simir 6tesine
gemi yollamasini kisitlamig olan bir halkin, bu denizi el altina almug,
ya da gemi yiizdiirme hakkini tekelinde tutmug oldugu anlamina da
gelmez. Ciinkii, 6zel kisiler gibi halklar da, yalniz kendilerine bagh
haklardan degil, biitiin insanlarla ortaklaga yararlandiklar: haklardan
da, bir bagkas1 yararina vazgecebilirler. ...

XVI. Bir wmagwn akim yolundaki degigiklik, iilke simiriny da degistirir mi?
Bir ayirim yapmak gerekir.

1. [Iki devlet arasindaki] irmaklar akim yollarini degistirirlerse,
devletlerin yetki smirlar: da degisir mi? Bir irmagin kiyilara getirdigi
birikintiler, hangi halkin iilkesine katilmigsa onun mu olur?

Bu cesit anlagmazliklar, edinimin niteligi géz oniinde tutularak
¢oziimlenmelidir. . ..

2. Dogal sinirlarla gevrili topraklarda, bir irmak akim yolunu
yavag yavag degistirirse, iilkenin sinir1 da buna uygun olarak degigmis
olur; irmagin bir kiyiya kattif1 da, kiyr hangi devletinse, o devletin
olur. Burada s6yle disiiniilebilir: Irmagin her iki kiyisinda bulunan
devletler, iilkelerini baglangicta edindikleri zaman, aralarinda akan
irmagin, bu iilkeleri dogal bir sinir olarak ayirmasin istemiglerdir. . ..

XVII. Bir umagin yatagr tiim defigirse, ne gibi sonuglar ortaya gikar?

1. Bu séylediklerim, irmagin yatagim tiim olarak degistirmig
olmamas1 durumunda gegerlidir. Giinkii, iki iilkeyi ayiran bir irmak,
yalmz bir su kiitlesi olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir yatakta
akan, belirli kiyilar1 olan bir akarsu olarak da goz 6éniinde tutulmak
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gerekir, Bu yiizden, kiigiik toprak pargalarimin kopmasi, katilmasi,
ya da rrmagin eski goriinigiinii gok bozmayan degisiklikler, irmagin
gene eski irmak sayilmasina engel olmaz.

Ancak, irmagin goriiniigii tiim olarak degisirse, ba§ka bir durum
ortaya cikmaktadir. Bu yiizden de, nasil ki yukar1 pargasinda setler
yapilarak tikanin bir irmak ortadah kalkar da, kazilan yeni yatakta
yeni bir irmak ortaya g¢ikarsa, bunun gibi, bir irmak eski yatagindan
tagip bir bagka yatakta akmaga baglarsa, artik eski irmak olmaktan
¢ikmug, yeni bir irmak olmug demektir. Béyle bir durumda, iki iilke
arasindaki sinir, sanki bu simir1 gosteren irmak kurumus gibi, irmagin
yatak degistirmesinden 6nceki en son durumundaki yatagin orta gizgisi
olarak kalir. Ciinkii, halklarin amacinin, irmag: aralarinda dogal bir
simir saymak oldugu soylenebilir. Oyle ki, artik irmak ortadan kalksa
bile, kiy1 devletlerinden her birisi, énceden neyi elinde bulundurmakta
ise, gene 6yle kalmaktadir: Irmagin yatak degistirmesinde de aym
kuralin uygulanmas: gerekir.

2. Kesin olmayan durumlarda ise, irmak boyunca kiyilar1 olan
egemen devletler arasindaki sinirin, bu dogal simr oldugu kabul edil-
melidir; gergekten, bu iki devleti, agilmast kolay olmayan boyle bir
stnir gibi ayirmaga elverisli olan bagka bir sey de yoktur. Devletlerin,
yapma gizgilerle sinir koyduklari, ya da sinr1 olgiiler kullanarak gos-
terdikleri pek sik goriiliir bir sey degildir; boyle durumlar da, bir
aslindan edinim sonucu olarak degil, bir bagkasinin tanidi 6zel bir
durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. '

XVIIL. Bir umagmn, tim olarak bir ilkenin sayildigr da olmaktadir.

Yukarida soyledigimiz gibi, kesin olmayan bir durum varsa, ayni
irmaga kiyidag iki halkin egemenlikleri irmagin orta gizgisine kadar
uzamakla birlikte, irmagin tiim olarak yalmz bir devletin sayilldig1 da
olmaktadir. Bunun nedeni sudur: Ya irmagin &teki kiyisi, irmak
obiir taraftaki devletge tiim olarak el altina alindiktan sonra, bir bagka
devletge ele gecirilmigtir; ya da, bir anlagma ile, durum bdyle diizen-
lenmistir,

XIX . Buwakilmug seyler, onlari ilk el altina alanin olurlar ; meder ki bir devlet,
bu gibi seyler iizerinde genel bir miilkiyet hakk: edinmis bulunsun.

1. Bu bolimii kapatmadan 6nce, sunu da belirtmek yerinde
olacaktir: Eskiden sahipli olup da, sonradan ya birakilmig olduklar,
ya da bunlar iizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilecek hig kimsenin
kalmamis olmas: yiiziinden artik sahibi bulunmayan geylerin edinil-

72



mesine de, aslindan bir edinim olarak bakilabilir. Giinkii, bu gibi seyler
artik baglangigtaki durumlar iginde bulunmaktadir.

2. Ancak, hemen sunu da sdylemek gerekir: Bir iilkenin bir halk-
¢a ya da hiikiimdarca ilk elden edinimi o bigimde yapilmig olur ki,
yalmz egemenlik degil, ayn1 zamanda tam ve tim miilkiyet hakk: da
onlara ge¢mis, sonradan da, topraklar 6zel kisilerden her birine ayri
ayr1 dagitilmig olabilir; bu yiizden, 6zel kisilerin bu topraklar iizerin-
deki miilkiyet haklarl, gene de, bu daha o6nceki miilkiyet hakkina
dayah kalmaktadir.

3. Ozel k1§1ler1n ml'jlkiyet hakki, yukarida belirttigimiz gibi,
ortaklaga milkiyete dayali olunca, 6zel bir maliki olmayan hir gey
ortaya ¢ikarsa, bu sey, onu ilk el altina alanin miilkiyetine gegmig
olmaz; bu gibi seyler gene toplumun, ya da hitkkiimdarin olur. Daha
once de s6ylédigimiz gibi, boyle bir nedene dayanmaksizin da i¢ hu-
kuklar, uyarinca dogal hukukdaki bu hakka benzer boyle bir hak
taninmug olabilir. .

00000
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BOLUM IV

BIR SEY NE ZAMAN BIRAKILMIS SAYILIR? BIRAKILMIS$
BIR SEY NASIL EDINILIR? BOYLE BIR EDINIMLE ZAMAN-
ASIMINA DAYANAN EDINIM ARASINDAKI AYIRIM

I. Zaman-asim yoluyla miilkiyeti edinme, devletler ya da hiikimdarlar arasinda
nedep gegerli degildir? '

Burada, zaman-agimina iligkin olarak bir biyik giigliikle karg-
lamaktayiz. Béyle bir hak i¢ hukuklarca kabul edilmis oldugu igin
(gercekte zamanin kendi bagina etkileyici giicli yoktur; her ey zaman
icinde olagelse de, zaman yiiziinden hi¢ bir sey olmaz), Vazquez’in
de belirttigi gibi, bagimsiz iki devlet ya da iki kral arasindaki iligkiler-
de; bagimsiz bir devletle bir kral arasindaki iligkilerde; bagka bagka
krallara ya da iki ayn devlete bagh uyruklar arasindaki iligkilerde
béyle bir hak s6z konusu olamaz.

Bu soylediklerim, bir gey ya da bir eylem iilkenin yasalarina
bagimli oldugu siirece dogru sayilir. Ancak, bunu béyle kabul edersek,
ortaya kagimilmaz ¢ok Onemli bir sakinca cikmaktadir; bu ylizden
kralliklarla ilgili anlagmazliklar gibi, sinirlara iligkin uyusmazhklar
da, zamanin gegmesiyle sona ermig olmiyacaktir. Boyle bir durum ise,
yalmz insanlar arasinda birtakim kugkular, karngikhiklar ve savaglar
kaynag1 olmakla da kalmaz, ayrica uluslarin sagduyusuna da aykiri
diiger.

II1. Bu sorun, giidiilen amaca bakarak gioziimlenebilir; bu amaglar da
yalmz sozciiklerden gikartilamaz.

Bu konuda ne sylememiz gerekir? Hukuk yoniinden bir sonug
yaratan ve iradeye dayanan eylemler, yalmz, kafalarn i¢inden gecen
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diiglincelerden ¢ikartilamaz; bu diigiincelerin dig isaretlerle de agiga
vurulmas: gerekir. Ciinkii, yalmz kafamizda kalan diigiincelere hukuk
yoniinden bir etki yaraticilik tamimak insan dogasina uygun diigmez;
insan, bir bagkasimin aklindan geceni, ancak bunun dig belirtileriyle
kavrayabilir. Bu yiizden de, sadece akltmizdan gegen diisiinceler,
insan yapist yasalara konu olamazlar.

Dig isaretler de, aklimizdan gegenleri, matematik bir kesinlikle
degil, ancak olasihikla gésterebilirler. Giinkii, insanlar, dilek ve duy-
gularindan bagka tiirlii olan seyler séyleyebildikleri gibi, davrani-
larim1 da 6yle ayarhyabilirler ki, bunlarla, gercek diisiincelerinden
bagka bir sey anlatmig olabilirler. Bununla birlikte, insan toplumunun
dogasi, yeteri 6lgiide agiga vurulmuyg isteklerin hukuk bakimindan etki
yaratmaktan yoksun kalmasina da izin vermez. Bu yiizden de, yeterli
belirtilerle agiklanmig olan bir ey, boyle davranan bakimindan, onun
gercek diiglincesi, gercek istegi sayilir. Boylece, hi¢ olmazsa sozciikler
bakimindan, giicliik ¢oziimlenmis olmaktadir.

IV. Ancak, bu gesit belirtiler de eylemlere dayanmaktadur.

1. Bir kimse, bir seyi firlatip atarsa, artik onu birakmak, ondan
ayrilmak istedigi anlagihir; meger ki, boyle yaptig1 sirada iginde bu-
lundugu durum, bu geyi gimdilik bir yana biraktigini, ileride gene
bu seyi ele gecirmek amacinda oldugunu gostersin . .

Bir kimse, kendisinin oldugunu bildigi bir geyi elinde tutan bir
bagkasina kargi, sanki o seyin maliki o kimseymis gibi davramirsa,
artik o sey lizerindeki hakkindan vazge¢mis gibi bakilabilir. Krallar
ve bagimsiz devletler arasinda da, bunun, bagka tiirlii olmasim gerek-
tirecek bir neden yoktur.

2. Bunun gibi, bir iist, astina bir sey buyurur ya da bir sey igin
izin verirse, ve bu astin da bu seyi yapabilmesi i¢in bunu yasaklayan
yasanin kendisine uygulanmamasi gerekirse, iistiin astin1 bu yasanin
diginda tutmug oldugu anlagilir.

Inceledigimiz bu ilke kaynagini.i¢ hukuktan degil, fakat dogal
hukuktan almaktadir; dogal hukuka gore, kendisinin olan bir geyden
vazgecebilme herkesm hakkidir .

V. Bu gibi belirtiler, yaprimayan seylere de dayanabilir.

1. ....“Eylem” terimi, yalmz bir sey yapmayi degil, gézoniinde
tutulmasi gereken belirli sartlar altinda, bir sey yapmaktan kaginmay:
da kapsamaktadir. Bu yiizden, bir yerde bulunup, orada olan-bitenleri
bilen bir kimse susarsa, konusulanlar1 da kabul ediyor demektir. ..
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Meger ki, bu kimsenin korku, ya da bir bagka olay yiiziinden susmug
oldugunu gosteren bir durum séz konusu olsun ... Boylece, bir seyin
maliki, bu geyi yeniden elde etme umudunu artik kesmigse, o seye,
yitirilmig goziiyle bakilabilir. Yitirilmis seyin ardindan, bunun aranip
bulunmas: i¢in adam ¢ikartilmigsa, ya da, bulunana verilmek iizere
ortaya bir “6diil” konmugsa, bagka tiirlii diigiinmek gerekir.

Bunun gibi, bir kimse, kendi malinin bir bagkasinin elinde oldu-
gunu bilip de, bunu ondan uzun bir siire geri istemezse, artik o seyi
kendi mah saymadig ig¢in boyle davranmg oldugunu kabul etmek
gerekir; meger ki, geri istemesini engellemis agik bir neden s6z konu-
su olsun....

2. Buna ¢ok ydkin bir durum, bir yapilagelis [teamiil] kuralinin
dogusunda ve yerlesmesinde goriilmektedir. Giinkii bir yapilagelis de,
bunun yerlegmis sayilmas: igin gerekli sayilan siireyi ve yontemi diizen-
leyen ulusal yasalar bakimindan goz oniinde tutulmasa bile, egemen-
ligi elinde tutanin hos gorirliigii yiziinden, bir halk¢a yaratilabilir.
Béyle bif yapilagelisin hukuk agisindan sonug yaratmasi igin gegmesi
gerekli siire 6nceden kesin olarak saptanmamigtir; ancak, egemenligi
clinde tutanin rizasim ustii kapali da olsa varsaydirmaga yeterli olacak
bir siirenin gegmesi gerekir.

3. Bununla birlikte, susmanin, miilkiyeti birakmanin bir belirtisi
[karinesi] sayilabilmesi i¢in, iki gart aranir: Birincisi, susmug olanin,
aslinda kendisinin olan bir geyin bagkasinin elinde bulundugunu bil-
mesi; ikincisi de, konusabilecekken sesini ¢ikarmamayi, 6zgiir irade-
siyle, iistiin tutmug olmasi. Gergekten, bir kimse bilgisizlik yiiziinden
bir davraniga gegmemisse, bunun hukuk bakimindan sonug yaratmas:
beklenemez; ayrica, davramgina engel olan bir bagka neden var go-
riiniirse, susmaya dayandirilabilecek belirti de ortadan kalkar.

VI. Zaman agimina elde bulundurmama ve susma da eklenince, bir haktan
vazgegilmis oldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Bu iki sartin var oldugunu bagka belirtiler de gosterebilir; su var
ki, her iki gsart bakimindan da en 6nemlisi, ge¢mig siirenin uzunlugu-
dur.

Bir kez, bir kimsenin olan bir geyin, bu kimsenin bilgisi diginda
bir bagkasinin elinde uzun siire kalmas: pek olacak sey degildir; gegen
stire icinde, bunu 6grenmek icin birgok elverigli durum ortaya ¢ikar. . .

Ustelik, bir kimsenin kendisinin olan geyi geri istemekten bir
sire korkmus oldugu diigtiniilebilir; ancak, bu korkunun sonsuz
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uzayip gittigi de diigiinijlemez; ¢iinki, gegen siire boyunca, insan, ya
kendi bagina ya bagkalarinin yardimu ile, ya da korkulan kimsenin
iilkeden kacip gitmesi lizerine, boyle bir korkudan kurtulma yoliar:
bulabilir. Boylece, eninde sonunda, hak sahibi hakkinin ¢ignenmesine
kars: sesini yiikseltebilir, ya da daha iyisi, yargiglarla hakemlere bas-
vurabilir.

VII. Insamn amlama [hatirlama) giiciini agan bir sire, béyle diigiinmek
igin ¢ofu zaman yeterlidir.

Oncesini kimsenin bilmedigi bir siire, 6z niteligine bakarsak,
sonsuz gibidir. Boyle bir siire boyunca susmug olmak, bir seyin maliki
bulunmaktan artik vazgegmis olmay: anlatmak icin yeterli sayilmak
gerekir; meger ki, tersine inandiracak ¢ok gii¢lii nedenler olsun. ...

VIIL. “Hig kimse hakkindan vazgegmis sayplamaz” giriigiine verilebilecek
karsilik.

.....................

2. Cok deger verilmekle birlikte, egemenligin agir bir yiik ol-
dugunu, bu giicii iyi kullanmada gosterilecek basarisizligin Tanri’nin
ofkesini cekecegini de unutmamak gerekir. Bir kiictiiin vasisi olduk-
larini éne siiren iki kigiden her birisinin, giderlerini bu kiigiige 6det-
tirmek iizere, mahkemeye bagvurarak, yalmz kendisinin gergek vasi
oldugunu kabul ettirmeye kalkigmasi; ya da, Platon’un verdigi 6rnegi
kullarirsak, gemicilerin, gemiyi en iyi kimin kullanacagi konusunda,
gemiyi batma tehlikesiyle karyi kargiya getirecek olgiide, kavgaya
tutugmalar: nasil yanhg bir sey olursa; sugsuz halkin zararina, gogu
zaman da kam kargigili, hiikimdarlarin ta¢ kavgalarina girigmeleri
hi¢ de oviilecek bir sey degildir. ...

3. Bu yiizden, hiikiimetlerin saglam temeller ilizerine oturmus
olmasi ve ne getirebilecegi bilinmez uyugmazliklardan korunmusg
bulunmalari, biitiin insanhgin yararinadir. Béyle olunca, bu yéndeki
biitiin belirtiler olumlu kargilanmak gerekir. ...

4 . Bu soyledigimiz belirtiler olmasa- bile, herkesin, kendisinin
olanm elinde tutmay: istemesi varsayimina karsi, bundan daha giiglii
bir varsayim ¢ikartilabilir: Bu da, hi¢ kimsenin, uzun bir siire iste-
ginin ne oldugunu agiklayacak bir davramgta bulunmazlik etmeye-
cegidir.
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IX . Tersini gisteren bir gey yoksa, insamn amlama [hatirlama) giiciinii agan
bir elde-bulundurma, uluslararas: hukuk bakimindan, miilkiyetin bag-
kasina gegirilmesine yeterlidir.

Bu konuda, yersiz diismezse, su da sdylenebilir: Yukarida agik-
ladigimiz boyle bir diizenleme, sadece varsayimdan cikartilamaz.
Iradeye dayanan uluslararasi hukuk uyarinca, su da kabul edilmigtir:
Bir sey hatirlanamayacak 6lglide uzun bir siire boyunca elde bulun-
durulmusgsa, iistelik bu elde bulundurma kesintiye ugramams, yarg:
yoluna da gotiiriilmemigse, boyle bir elde bulundurma miilkiyet
hakkini da kesin olarak bagkasina gecirmis olur; ¢iinkii, béyle bir
kural, insanligin ortaklaga dirlik-diizenligi bakimindan ¢ok dnemlidir.

XI. Uzun siire elde-bulundurma yoluyla, egemenlik bile bir halk ya da kralca
edinilmis olabilir. :

Biitiin bu soylediklerimizden, acgik¢a su ¢ikar: Bir kral bir bagka
kralin, bagimsiz bir devlet bir bagka devletin zararina olmak iizere,
agik bir aplagmaya dayanarak bir hak elde edebilecegi gibi, miilkiyet
hakki da, birakilma ve bunun ardindan gelen ya da birakilmadan giig
alan bir el altina alma [iggal] yoluyla da edinilebilir. Ciinki, sik sik
sdylenen, “bir sey baglangicindan beri gegerli degilse, sonradan yapi-
lacak bir eylemle, ge¢misi de kapsayacak bicimde gegerli kilinamaz”
s6ziiniin uygulanmadig: bir durum vardir: “Meger ki, kendi bagina
gercek bir hak yaratabilecek, yeni bir neden ortaya ¢ikmig olsun”,

Bunun gibi, bir halkin ger¢ek krali da, elinde tuttugu egemenligi -
yitirerek, halkina bagli duruma diisebilir. Tersine, gercekte kral ol-
mayip, halkin ileri gelenlerinden olan bir kimse, kesin ve kargi konmaz
yetkileri olan bir kral durumuna gegebilir; boylece, o zamana kadar
tiim olarak kralin ya da halkin elinde olan yiice devlet giicii de, halkla
kral arasinda boligiilebilir. . ..

---------------------

————00000
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BOLUM V

KISILER UZERINDEKI HAKLARIN ASLINDAN
EDINIMI . . ..

.....................

XVII. Herhangt bir toplulukta gogunlugun hakk:.

Insanlarin bir araya gelerek kurduklari birlikler ya kamusal ya
da 6zel nitelikte olabilir. Kamusal birlikler ya bir halke¢a, ya da halklar
arasinda kurulabilir. Biitiin bu cesit birliklerde ortaklaga olan sudur:
Birligin kurulug amaciyla ilgili konularda, biitiin iiyelerin, ya da birlik
adina tiyelerin ¢ogunlugunun oyu, tiyelerden her birini baglar. Genel
olarak soyle de diigiiniilebilir: Birlik kurarak bir araya gelmis olanlar,
iglerin yuriitilmesi icin, belirli bir yontem da kabul etmiglerdir. Su
var ki, azinhgn cogunluga buyurmasi agik¢a haksizlik olur. Iglerin
nasil yiiriitiilecegini gosterecek sézlesmeler ve yasalar gerektigi gibi g6z
oniinde tutulmakla birlikte, dogal hukuk uyarinca, cogunlugun oyunun
biitiin birligin oyu sayilmas: yerindedir....

~
XVIIL. Opylar esit sayida boliiniirse ne olur?

Opylar esit sayida bdlinmiigse, hig bir iglem yapilmamas: gerekir;
clinkii, terazinin bir kefesini bastiracak, yeterli bir agirhik yoktur....

.....................

XX1. Egitler, hatta krallar arasinda indegelme sirast nasil diizenlenir?

Bir birligin iiyeleri arasinda 6ndegelme sirasi, herkesin, birlige
girig sirasina gore diizenlenir; bu da dogal siradir. Kardegler arasinda
da, bagka herhangi bir nitelige bakilmaksizin, yagga biiyiik olan,
oteki kardeglerden ondegelir. ...
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XXII. Miilkiyete dayanan birlikler de, oylar, herkesin miilkiyetteki payina
gore hesaplanmalidur.

Sunu da eklemek gerekir: Herkesin -esit 6lgiide paylagmadig
miilkiyet hakkina dayanan bir birlikte . ... kimi bunun yarisina, kimi
iigte birine, bir bagkasi dortte birine malikse, yalmz 6ndegelme sira-
simin diizenlenmesi degil, oylarin da bu paylara gore (pro rata) sayil-
mas1 gerekir. .

XXIII. Devletin, uyruklar: iizerindeki hakk:.

Birgok aile baglarinin tek bir halk ya da tek bir devlet bigiminde
birlesmesi, boyle bir birlige, tiyeleri iizerinde en yiice hakk:i saglar.
Giinkii, boyle bir birlik, eksiksiz ve tam bir toplumdur. Hukuka uygun
hi¢ bir insan eylemi yoktur ki, boyle bir birlikle, ya dogrudan ya da
iginde bulundugu durum yiiziinden, ilgili olmasin....

XXIV . Yurttaglarin, uyrukluktan gkmalarina izin var midw?

1. Burada, yurttaglarin, tyesi bulunduklar1 devletin uyruklugun-
dan gikabilip ¢ikamayacaklar: sorusu ile kargilagilmaktadir.

B/ijyle bir uyrukluktan gikmay: yasaklamig halklar oldugunu bil- -
mekteyiz ... Bu gibi bir sartla bir devlet kurulabilecegini ve boyle
bir yapilagelisin [teamiilin] anlagma giiciinii kazanmig olabilecegini
de kabul ederim....

2. Ancak, biz burada, iizerinde anlagmaya varlmig hi¢ bir gey
yokken, dogal olarak neyin gerektigini aragtirmaktayiz; bunu yapar-
ken de, devlet iilkesinin bir pargasini degil, devletin tiimiinii, hatta
bir imparatorlugun tiimiinii géz oniinde tutmaktayiz. Yurttaglarin,
devletten topluca ayrilabileceklerini -devletin amacini g6z oniinde
tutarsak- kabul etmemek gerekir; ama¢ bakimindan boyle bir zorun-
luluk yasa giictindedir. Giinkii, bdyle bir toptan goce izin verilseydi,
devlet de yok olabilirdi [II, vi, 6].

Tersine, herkesin kendi bagina devletten (uyrukluktan) ayrilmasi
bagka bir konudur; nasil ki, bir irmaktan su almakla, bu irmagin
sularini bir bagka yataga saptirmak ayri seyler ise. ...

Bununla birlikte, burada da, Roma’hlarin, 6zel [kisiler arasinda-
daki] birliklere son vermede uyguladiklar1 dogal adalet kurali uygu-
lanabilir: Toplumun ctkarlarina aykir1 olan bir geye izin vermemek
gerekir. Proculus’un hakli olarak dedigi gibi, “her yerde goriilen, tek
bir ortagin ¢ikarinin degil, birligin ¢ikarinin ne oldugunun goz éniinde
tutulmasidir’’. Kald: ki, devlet agir bir borg altinda ise, bu borgtan
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paymna diigeni 6dememis yurttagin devlet iiyeliginden (uyrukluktan)
¢ikmasina izin vermemek de gerekir; devlet, yurttaglarinin saysina
giivenerek bir savaga girigmigse, ya da diigmanin bir sarma tehlikesi
varsa, hi¢ bir yurttaga, devleti kendisi gibi savunabilecek birisini
yerine koymaksizin, uyrukluktan ayrilma izni vermemek de devletin
cgikar geregidir,

3. Bunlar diginda, halklarin, devletten (uyrukluktan) ayrilma
ozgirliginii tanimalar1 kabul edilebilir; bu yiizden ugrayabilecek-
leri zarar, kendilerine katilacak yabancilarin sayis: ile dengelesebilir.
XXV . Sirgindekiler iizerinde devletin herhangi bir yetkisi s6z konusu olamaz.

Bir devletin, yurt digina siirdiigii kimseler iizerinde artik herhan-
gi bir yetkisi de s6z konusu olamaz....

00000
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BOLUM VI

BASKASININ EYLEMI ILE MULKIYETIN SONRADAN
EDINiMi; EGEMENLIGIN VE EGEMENLIGE DAYANAN
YETKILERIN BASKASINA GECIRILMESI

neler gerekir?

Bir sey, ya bir bagkasmin eylemiyle ya da hukuk uyarinca sonra-
dan [fer’i olarak] miilkiyetimize gegcirilebilir. ...

---------------------

II1. Egemenlik, kralin ya da halkin eliyle baskasina gegirilebilir.

Oteki seyler gibi egemenlik de, gercekte kimin denetimi altinda
ise o kimsece bir bagkasina gegirilebilir; bagka bir deyimle, yukarida
da belirttigimiz gibi [I, iii, 12], kral egemenligi soydan gelig yoluyla
elinde bulunduruyorsa, kralca; boyle degilse, kralin da rizasini alarak
halkga, egemenlik bagkasina gecirilebilir; kralin rizasindan s6z etmek-
teyiz, ciinkii, burada kralin da yasadig1 siirece gecerli olan bir gesit
yararlanma [intifa] hakki vardir; bu hakkin, rizasina aykir1 olarak
elinden alinmamas1 gerekir. Bu sdylediklerimiz, egemenligin timii
bakimindan da gegerlidir.

IV. Halkin bir parcast iizerindeki egemenlik, bu halkin rizasi olmaksizin
baskasina gegirilemez.

Ulkenin bir parcasinin bagkasina gegirilmesi séz konusu ise, bir
sartin daha yerine getirilmesi gerekir: S6z konusu iilke parcasinda
yagayan halkin da rizas1 alinmalidir. Giinkii, bir devlet kurmak lizere
birleymig olanlar, bu toplulugun tamamlayic1 (biitiinleyici) pargalarn
olmalar1 bakimindan, siirekli ve sona ermez bir birlik olugturmakta-
dirlar.
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Bundan su ¢tkmaktadir: Bu pargalar, dogal bir gévdenin parca-
galar1 gibi, biitiine bagiml degillerdir; dogal bir gévdenin pargalari,
ancak bu gévdede ve bu govdeyle yagiyabilirler; bu yiizden de, bun-
lari, bitiin gdvdenin iyiligi s6z konusu olunca, kesip almak hakl
olabilir. Incelemekte oldugumuz gévde ise, baska bir niteliktedir:
Onu olugturan parcgalarin rizasina dayanarak var olmaktadir. Bu
govdenin, parcalar iizerindeki hakkinin ne oldugunu anlamak igin,
baglangigta onu olusturanlarin isteklerine bakmak gerekir. Boyle ya-
pinca, ilk kurucularin, devlete, pargalarindan birkagimi kesip atmak
ya da bir bagkasimin egemenligi altina koymak hakkini tamdiklarim
gosteren hic¢ bir ey de bulunamamaktadir. :

V. Halkin pargalarindan biri, agire bir zorunluluk soz konusu degilse, egemen-
Ligini bir bagkasina gegiremez.

Ote yandan, herhangi bir par¢anin da biitiinden ayrilmaga
-gergek bir yok olma tehlikesiyle kargilagmadikga- hakk: yoktur
[1I, v, 24]. Ciinkd, yukarida da soyledigim gibi [II, ii, 6], insan eliyle
konmug biitiin kurallarda, agir1 ve ka¢inilmaz zorunluluk durumlarint
kuralin diginda saymak gerekir; boylece, konumuz gene dogal huku-
kun kapsamina girmis olmaktadir....

VI. Bu gesitliligin nedenleri?

Bu soylediklerimizle, par¢canin kendisini korumada, biitiiniin bu
parca tlizerindeki hakkindan ¢ok daha biiyiik bir hakk: oldugu kolayca
anlagilir. Gergekten, parga, birlige katilmadan onceki hakkini kul-
lanmaktadir; boyle bir gey, biitiin i¢in s6z konusu degildir. ...

W1I. Herhangi bir yer, ya da bir ilke pargas iizerindeki egemenlik bagkasina
gegirilebilir.

Bununla birlikte, kimsenin yerlesmemis oldugu, ya da yerlestikten
sonra birakilip-gidilmis olan bir iilke parcasini, bagimsiz bir halkin,
-ya da halkin rizasiyla bir krahn- bagkasina gecirmesine herhangi bir
engel de gormemekteyim. Halkin bir pargas:, se¢me 6zgiirliigiint elin-
de tuttuguna ‘goére, egemenligin bagkasina gegirilmesine kargi ¢ikma
6zgﬁrlﬁgﬁnﬁ de elinde tutmaktadir. Ciinkii iilke -ister bu iilkenin
tiimi, isterse bir pargasi soz konusu olsun- ortaklaga ve boliinmez
bir bigimde halkindir; bu yiizden de, halkin iradesine baglidir.

Ote yandan, bir halk, iilkenin bir pargasi iizerindeki egemenligi,
yukarida soyledigimiz gibi bagkasina gecirme hakkina malik degilse,
boyle bir hak bir kral i¢in hi¢ de s6z konusu olamaz; ¢iinkii, krahn
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yetkileri ne kadar kesin ve s6z gétiirmez olursa olsun, yukarida géster-
digimiz gibi, bu yetkiler simirsiz da degildir.

VIII. Saglanacak herhangi bir gikar, ya da karsilasilmes bir zorunluluk
yiiziinden, kraln, ilke pargalarim, hukuka uygun olarak, baskasina
gegirebilecedi goriigii kabul edilemez.

Devlet iilkesi parcalarinin bagkasina gecirilememesi kuralimi an-
latirken, iki durumun (boyle bir gegirisin kamu yararina olmas:; zo-
runluluk durumu) bunun diginda tutulmasini sdyleyen hukukculara
katilmayigm da bu yiizdendir. Bence bu 6zel durumlar, ancak su
anlama gelebilir: Devletin bir parcasinin bagkasina gegirilmesi hem
tiimiin hem de par¢anin yararina ise, ¢ok uzun olmasa bile bir siire
susmug olmak, halkin oldugu gibi, s6z konusu par¢anin da rizas: ol-
dugu anlamina gelebilir; herhangi bir zorunluluk durumunda béyle
bir rizanin var sayilmast daha da kolay kabul edilebilir. ‘Ancak, dev-
letin tiimii ya da bir parcas: agik¢a buna kargt oldugunu 6ne siirmekte
ise, gecirme igleminin ciiriikk ve etkisiz sayilmasi gerekir; meger ki,
soyledigim gibi, parca, biitiinden ayrilmak zorunda kalmig olsun.
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BOLUM VII

MULKIYETIN HUKUK YOLUYLA SONRADAN
EDINIMI; YASA UYARINCA MIRASGILIK

1. Devletlerin haksiz yasalary da vardir; bu yiizden bu yasalar miilkiyetin
baskasina gegirilmesine temel olamazlar ; deniz kazasina ugramus gemi-
lerdeki mallara el konmasiny dngiren yasalar boyledir.

Miilkiyetin hukuk yoluyla sonradan edinimi [fer’i iktisabi] ya da
baskasina gegirilmesi, ya dogal hukuk uyarinca, ya iradeye dayanan
uluslararas: hukuk uyarinca, ya da ulusal bir yasa uyarinca olur.

Burada ulusal yasalari incelemiyecegiz; bunlarin sayis1 pek ¢ok
oldugu icin, incelememizin sonu gelmeyebilir. Kaldi ki, savaglarin
yarattigi bir¢ok uyusmazhigin ¢éziimiinde ulusal yasalar hi¢ de uygu-
lanmamaktadir. Burada yalmz, birtakim ulusal yasalarin tiim hak-
s1z oldugunu iyice belirtmek isterim; 6rnegin, bir deniz kazasina ug-
ramig olanlarin mallarina, devlet hazinesi yararina el atmay: 6ngo-
ren yasalar boyledir. Oysa, bir kimsenin mallarina, uygun diiger her-
hangi bir neden olmaksizin sahip ¢itkmak agik bir haksizliktir . . ..

IX. Dogal hukuk uyarinca, bir bagkasinmin miilkiyetinde bulunan bir seyi bir
borg karsihgr almis olan bir kimse, bu seyin miilkiyetini de hakly olarak -
kendisine gegirmis sayilir; bu ne zaman sz konusu olur?

1. Dogal hukuk uyarinca -bir bagka deyimle, miilkiyetin 6ziin-
den ve niteliginden dogan béyle bir hukuk uyarinca- miilkiyetin bir
bagkasina gegirilmesi iki yoldan olur: [1] Hukuka uygun bir zarar -
giderim yoluyla; [2] Mirascilik yoluyla.

Benim olan, ya da alacakl: oldugum bir seyi elinde tutan bir kimse,
bunu oldugu gibi bana vermek ya da borcunu ddemek istemezse,
boyle bir kimseden, bu sey yerine es degerde bir bagka gey almak,
hukuk yoluyla zarar-giderimdir....
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2. Ulusal yasalara gore, bir kimsenin, hakkim kendi eliyle al-
maga kalkigmasimin yasak oldugunu biliyoruz; 6yle ki, alacagim bu
yoldan elde etmege kalkigan bir kimse, zorbalikla suc¢landirilir; bircok
yerlerde, bu ¢esit zorbaliklara bag vuram, alacak hakkini yitirmis
sayarlar. Ustelik, ulusal yasalar bu gesit zorbaligi acik¢a yasaklamug
olmasalar bile, boyle bir yolun hukuka aykirihgi, mahkemelerin
kurulmug olmastyla da anlagilabilir.

Kaldi ki, zarar-giderim hakkina dayanarak, bir kimsenin, bag-
kasinin olan bir geyi ele gecirebilecegini de 6ne siirmemekteyim. Bir
bagka yerde belirttigim gibi [I, iii, 2], boyle bir durum, ancak, yargi
yollarinin siirekli olarak kapanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yarg:
yolu kisa bir siire i¢in kapanmigsa, kendinin olam geri almak igin bag
vuracak bagka herhangi bir yol kalmamigsa (drnegin, bor¢lu kagmak
iizere ise), alacakli, bor¢lunun bulabildigi mallarina el koyabilir;
ancak, bu gibi geyler tizerinde miilkiyet hakkinin da gercekten gegiril-
mis olmasi i¢in, mahkeme kararini beklemek gerekir. Ileride inceliye-
cegimiz [III, iii] misilleme (zararla-karsilik, représailles) konusunda
durum ‘béyledir.

Bununla birlikte, alacaklinin hakk: acik ve kesin olarak belli ise;
Ote yandan da, yargica bag vuruldugu zaman, kanit [delil] yetersiz-
ligi gibi nedenlerle hi¢ bir sey elde edilemiyecegi de anlagilmakta ise,
yarg: yollarina bag vurma zorunlulugu da ortadan kalkar; mahke-
melerin kurulmasindan 6nce herkesin elinde tuttugu ilkel hakka gene
bag vurulabilir. Bence, en dogru goriiy budur.
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BOLUM VIII

ULUSLARARASI HUKUK UYARINCA YAPILDIGI
SOYLENILEN EDINIMLER

I. Birgok hakkin uluslararasi hukuktan dogdugunu soylemektea’zrler, bu,
ashinda, dogru degildir.

1. Simdi de sira, dogal hukuktan ayr olarak, iradeye dayanan
uluslararas1 hukuk uyarinca yapilan edinimlerden s6z etmege gelmek-
tedir. Savag hukuku uyarinca yapilan edinimler boyledir; bunlari,
agagda, savagin yarattif sonuglar: incelerken ele almak daha uygun
olacaktir.

Roma’li hukukgular miilkiyetin ediniminden s6z ederken, ulus-
lararast hukuk uyarinca bagvuruldugunu soyledikleri, gesitli yollari
siralamaktadirlar. Su var ki, bu edinim ¢egitleri yakindan incelenince,
savag hukuku diginda, bu hukukgularin belirttikleri edinimlerden hig
birisi, kitabimizda s6z konusu olan uluslararasi hukukla ilgili degildir.
Bu edinim cegitleri dogal hukukun (ilkel durumundaki dogal hukukun
degil, 6zel miilkiyetten sonraki, ulusal hukuklardan &nceki dogal
hukukun) konusudur; ya da, dogrudan, i¢ hukuk kapsamina girmek-
tedir - yalmiz Roma halkimn i¢ hukukunun degil, birgok bagka halk-
larin i¢ hukukunun da. Bence, bir¢ok halka ortaklaga olan bu yasa-
larla goreneklere uluslararasi hukuk denmesinin nedeni, bunlarin
Yunan’hlardan gelmesinden - Halikarnassos’lu Dionysios’un da be-
lirttigi gibi- Italya halklar ile komgularinin-da bu yasalara ve gérenek-
lere uymalarindandur.

2. Ancak, bu kurallar, dogru olarak uluslararasi hukuk adim
verdigimiz hukukla ilgili degildir; c¢iinkii bunlar, cesitli halklarin
birbirleriyle iligkileri bakimindan uluslararasi toplumu degil, her
bir halkin kendi igindeki dirligi ve diizeni etkilemektedir. Bu yiizden
de, herhangi bir halk, bu gibi yasalari, bagka bir halka damgmadan
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degistirebilir; istelik, bagka bagka yerlerde ve zamanlarda, ¢ok bagka
bir ortaklaga yapilagelisin [teamiiliin] kabul edildigi, boylece, yanlg
olarak adlandirildig: gibi, bagka bir uluslararasi hukuk benimsendigi
de goriilebilir. ...

---------------------

XXVI. Sioylediklerimizin uygulanmast.

Bu bélimde biitiin bunlari sunun igin sdylemekteyim: Roma
hukukgularimin yazilarinda Jus gentium teriminin her gegisinde, degis-
mez bir hukukun s6z konusu oldugu samlmasin; doganin aracisiz,
dogrudan buyruklariyle, birtakim sartlar altinda zorunlu sayilabilecek
gerekleri arasinda 6zenle bir ayimrim yapilmalidir; ayri ayn her hal-
kin birbirine benzer yasalari, insan toplumunu bir arada tutan bag
niteligindeki kurallarla birbirine karigtirilmamalidir.

Kald: ki, junun da bilinmesi gerekir: Yanlg olarak uluslararasi
hukuk denilen hukuk uyarinca, ya da her halkin i¢ hukuku uyarinca,
yurttag-yabanci ayirimi yapmaksizin bir tek gesit miilkiyet edinimi
kabul ddilirse, yabancilara da edinim hakki tanmmig olur; &yle ki,
sonradan, yabancilarin bu haktan yararlanmalar: engellenmek iste-
nirse, onlara kargt hakli bir savag nedeni sayilabilecek bir haksizlik
islenmig olur.
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BOLUM IX

EGEMENLIK VE MULKIYET HAKKI NE
ZAMAN SONA ERER?

1. Egemenligi ya da miilkiyet hakkini elinde bulunduran kimse ardil birak-
madan oliirse, egemenlik de, miilkiyet de sona erer.

Baglangigta 6zel miilkiyet hakkiyla, egemen giiciin nasil edinildi-
gini, bunlarin nasil bagkasina gegirildigini yeteri kadar gérmiig bulu-
nuyoruz [II, iv]; simdi de, bunlarin nasil sona erdigini gérelim.

Yukarida, s6z arasinda, bunlarin birakma (vazgegme) ile sona
erdigine deginmigtik; gercekten, bir kimse kendi miilkiyetinde olan
seyi artik elinde bulundurmak istemezse, miilkiyet hakk: da sona erer.
Bir bagka sona erme yolu daha vardir: Egemenlik ve miilkiyet hakki,
hak sahibinin, acgik¢a ya da iistii kapall [zimni] olarak bir gecirigte
bulunmaksizin 6lmesiyle de sona erer; mirasgi birakmadan 6len bir
kimsenin 6liime bagli bir istekte de bulunmamasi durumunda goriil-
digi gibi. Bir kimse, miilkiyetinde olan geylere iligkin olarak istegini
aciklamadan oliirse, kan hismn da yoksa, o zamana kadar elinde
bulundurdugu haklar da séner gider. Bunun sonucu olarak da, insan
eliyle konmug bir yasa yasaklamiyorsa, bdyle bir kimsenin koleleri
ozgiirliiklerini kazamrlar; bu kimseye bagiml olan halklar da bagim-
s1z olurlar; ¢iinki, bu gibi seyler, 6z nitelikleri bakimindan, kendileri
goniilli olarak ozgiirliikklerinden vazgegmedikge, ilk el altina alma
[isgal] hakki uyarinca, edinilemezler. Olenin miilkiyetindeki diger
seylere gelince, bunlar ilk el altina alma hakk: uyarinca edinilebilirler.

IIT. Bir halk yok olursa, bu halkin haklar: da sona erer.

1. Aym kural bir halkin soniip gitmesinde de uygulanr. ...
3. ....Bir halki olugturan bireylerdeki degisiklikler, bu halkin
bin yildir ya da daha uzun siirece ne ise gene 6yle kalmasina engel
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olmasa bile, bu yiizden bir halkin séniip gitmesi de s6z konusu olabilir.
Ustelik, bir halkin soniip gitmesi iki yoldan olabilir: Ya bir toplum
olarak gbévdenin yok olugu ile; ya da sbziinii etti§im, biciminin,
ona can veren ruhun yok olusu ile.

IV . Bir halky olusturan ana pargalar yok olursa, halk da yok olmus sayiler,

Bir gévdeyi olugturan pargalar yok olursa, ya da bunlan bir arada
tutan hag koparsa, artik gévde de yok olur gider.

Birinci gegit yok oluga 6rnek, Platon’un anlattigi gibi. ... denizin
Atlantis halkini yutmasidir. Bir deprem yiiziinden, ya da yerde yarik-
larin agilmasiyla yok olan halklar da vardir. ... Birbirleriyle vurusa
vuruga titkenmis halklar da gortilmiigtiir. ...

V. Halk pargalamp bir biitiin olmaktan ¢ikarsa, bu halkin haklar da ortadan
kalkar.

) Yurttaglar, ya kendi istekleriyle, ya bir salgin hastalik, bir ayak-
lanma yijziinden, biri bir yana 6teki bir bagka yana cekip giderek
" dagilirlarsa; ya da, onlar béyle istemeseler bile, ara sira savaglarda
gorildiigi tizere, artik bir araya gelemiyecek bicimde bir zor yiiziin-
den dagilmiglarsa, halkin varhigi da darmadagin olmug sayihr.

VI. Bir halkin orgiitlenme bigtmi (devlet diizeni) pargalamrsa, bu halkin
haklar: da sona ermis saylir.

Bir halk, o zamana kadar yararlandi§1 ortaklaga haklarinin tii-
miinii ya da baghcalarim vyitirirse, artik o halk 6rgiitlenme bigimini
(devlet diizenini) de yitirmig olur....

VII. Gog eden bir halkin haklar: sona ermis olmaz.

Bir halk, artik iilkesinde geregi gibi yasama olanag1 birakmayan
bir kitlik, ya da bir bagka yikim yiiziinden kendiliginden go¢ ederse,
ya da kendisinden daha giiclii birisinin zoruyla gb¢ etme zorunlu-
lugunda kalirsa . . . . s6ziinii ettigim, toplum olarak érgiitlenme bigimi
(devlet diizeni) degismedikc¢e, bu halk yok olmus, ortadan kalkmig
sayillamaz. .s; :

VIII. Bir halkin haklari, hikimet degisikligi ile sona ermez . . . .

I . Bu bakimdan, bir halkin yonetili bicimi de énemli degildir;
hiikiimetin bigimi ister monarsi, ister aristokrasi, isterse demokrasi
olsun, durum degisiklik gostermez. Roma halki, krallarin, konsiillerin,
imparatorlarin yénetiminde de ayni halkti. Dedigim-dedik bir krallik
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bile, ona bagimh olan halkin, bu halk 6zgiirken nasilsa gene de oyle
kalmasina engel degildir; yeter ki kral, bu halki, onun bagi olarak y6-
netsin, yoksa bir bagka halkin bagi olarak degil. Ciinkii, egemenlik,
bas oldugu icin kralin elinde olsa bile, ashnda, govdenin tiimii olan
halktadir; bag ise, gévdenin bir pargasidir. Secimle basa gecmis olan
bir kral &liirse, ya da bu kralin ailesi sénerse, egemenlik, yukarida
gosterdigim gibi, gene halka déner....

3. Bagimsiz bir halk, kendisini bir kralin yénetimi altina koyar-
sa, bagimsizken girigmis oldugu borglardan da kurtulmug olmaz;
glinkii, halk gene o halktir; kamu mallar iizerinde daha 6nce elinde
bulundurdugu haklar gene siiriip gitmektedir. O kadar ki, egemenlik
bile, bunu artik gévde degil bag kullansa da, gene halkta kalmaktadr. . .

IX . Birkag halk birlesirse, haklar: ne olur?

Iki halk birlestigi zaman, bunlardan her biri artik kendi haklarin
yitirmis olmaz; her ikisi de bu haklarindan ortaklasa yararlanirlar. . ..
Iki kraligin bir andlagma ile birlesmesi, ya da ayn: kimsenin iki hal-
kin da krali olmas1 yiiziinden bu halklarin birlesmesi gibi degil de,
s6z konusu halklarin gercek ve tek bir krallik biciminde birlesmelerin-
de de aym ilkenin uygulanmasi gerekir.

X . Bir halk biliiniirse, haklare ne olur?

Tersine, bir tek devletin iki, ya da daha ¢ok devlete béliindugii
de gorilir; bu da, ya ayrilan pargalarin kargilikl istekleri ile, ya da
savag zoruyla olabilir. ... Boyle bir boliinme olunca, tek bir egemen-
lik yerine, her biri kendi pargasinda otekine esit haklara sahip bir
cok devlet dogmus olur. Béyle durumlarda, ortaklaga miilkiyet olarak
ne varsa, bunun ya ortaklaga yonetilmesi, ya da eskiden her biri bunun
ne kadarina malikse bu oran iginde (pro rata) paylagilmasi gerekir. . ..

XII. Mirasgilarin hakka.

Miilkiyet hakki ile egemenligin siiresine gelince, mirasginn, yeri-
ne gegctigi dlenle ayni kisi sayilmasi herkesge bilinen bir hukuk ilkesi-
dir. :

XIII. Yenenin haklar:.

Yenenin, yenilenin yerine ne 6lgiide gectigini, agagida, savasin
yarattigt sonuglar: incelerken goérecegiz.

00000
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BOLUM X
MULKIYET HAKKINDAN DOGAN YUKUMLER

1. Bir baskasimn miilkiyetinde olan seyi gergek malikine ger: verme yiikiimiiniin
kaynagr ve niteligi.

1. Konumuz bakimindan gerekli ve yeterli olacak olgiide, kisi-
Jer ve goyler iizerindeki haklarimizi anlatmig bulunuyoruz. $imdi de,
~ bu cesit hak sahiplerinin yiikiimlerini gérmemiz gerekmektedir. Bu
yiikiimler var olan geylerden dogabilecegi gibi, var olmayan seyler-
den de dogabilir. “Seyler” terimine, konumuz agsindan uygun diis-
tigii olgiide, kisileri de katmaktayim.

2. Var olan seyler konusunda su kurali koymak yerinde olur:
Elinde benim bir geyimi bulunduran kimse, bu seyi, gene benim
denetimim altina koymak igin, elinden geleni yapmakla yiikiimliidiir.
“Elinden geleni yapmakla” diyorum, ¢iinkii, hi¢ kimse yapilamiya-
cak bir geyi yapmakla yiikiimlii olmadig gibi, elinde bulundurdugu
bir seyi, giderine katlanarak geri vermekle de yiikiimlii degildir.
Bununla birlikte, kendisinin olmayan bir geyi elinde bulunduran, bu
seyl elinde tuttugunu bildirmek zorundadir; 6yle ki, gercek malik,
gelip, onu ondan isteyebilsin. Boyle bir yiikiim, 6zel miilkiyetin ortaya
¢tkmasinin bir sonucudur. Gergekten, ortaklaga miilkiyet yiriirliikte
oldugu zamanlar, bir kimsenin, ortak geyleri bir bagka kimse 6l¢iisiin-
" de kullanabilmesi igin, belirli bir esitligin uygulanmas: gerekmektey-
di; 6zel miilkiyetin kabuliinden sonra, malikler arasinda da benzer
bir anlagma yapilmig, b&ylece, bir bagkasinin olan bir seyi elinde
bulunduramn, bu geyi malikine vermesi 6ngériilmiistiir. Ancak, miil-
kiyet hakkinin giicii bu kadarla simirl: kalsaydi, bagka bir deyimle,
malik olunan geyleri sadece geri istendikleri zaman verme yiikiimii
kabul edilseydi, miilkiyet hakk: ¢ok giicsiiz, miilkiyeti koruma da ¢ok
giderli olurdu. : :
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3. Burada, bagkasinin miilkiyetinde olan bir seyi, iyi ya da koti
niyetle elinde bulundurma sorunu iizerinde hi¢ de durmamaktayim;
¢linkii, bagka bir kimsenin miilkiyetinde olam elinde bulundurmaktan
dogan vyiikiimle, haksiz bir eylemden dogan yiikiim bagka bagka nite-
liktedir . . ..

I1. Bir kimse, bir bagkasimn miilkiyetinde olan bir seyden kazang saglamigsa,
bunu gergek malike geri vermekle yiikiimliidiir. Ornekler.

1. Artik var olmaktan ¢ikmig seyler bakimindan, insanlk, su
kurali kabul etmistir: Bir kimse, bir bagkasimin miilkiyetinde bulunan
bir geyden bir kazan¢ saglamigsa, onu elinde bulundurmadig: siirece
bu seyden yararlanamamis olan malike, bu kazang olgiisiinde bir
6demede bulunmakla yiikiimliidiir. Bunun nedeni sudur: Bir bas-
kasinin miilkiyetinde bulunan bir sey yiiziinden, o scyi elinde bulun-
duranin zenginlestigi olglide, gercek malik bir zarara ugramis olmak-
tadir. Oysa, 6zel miilkiyet, herkesin esitliini, bagka bir deyimle, her-
kesin kendi malina sahip olmasini saglamak icin kabul edilmistir.
Cicero’nun dedigi gibi, “bagka bir kimsenin zararina, kendine ¢ikar
saglamak dogaya aykirdir”....

2. Bu kural, adalete dylesine uygundur ki, hukukgular, birgok
uyusmazhigi ¢oziimiinde, yasalarda uygulanacak hiikiimler bula-
madiklan vakit, hep bu kurala, adalete en uygun kural olarak bag
vurmaktadirlar. ...

---------------------

IX . Bir kimse, bir bagkasimin miilkiyetinde olan bir seyi iyt niyetle satin almagsa,
bunun igin verdigi paramn hepsini, ya da bir pargasin isteyebilir mi?

. ... Bir bagkasinin miilkiyetinde olan bir gey iyi niyetle de satin
alinmus olsa, bu seyin gergek malikine verilmesi gerekir; hem de, bunu
satin almak icin 6demis oldugu paray: da malikinden istemeksizin.
Bu kuralin, bence, $6yle yamusatilmas: gerekir: “Malik, miilkiyetinde
olan seyi ancak birtakim giderlere giriserek kurtarabilecekse, boyle
bir durumu bu kuralin diginda tutmalidir”; 6rnegin, s6z konusu geyin
deniz-haydutlarinin eline gegmis olmas: gibi. Boyle bir durumda,
malikin, géniil hoglugu ile girigmegi gbze “almig olabilecegi giderler
hesaptan diigiilebilir. Giinkii, bir seyi elde bulundurma, hele kurtanl-
masi gii¢ bir gey s6z konusu ise, para olarak da degerlendirilebilir.
Bu bakimdan, malik, kendi geyini geri almakla, bu seyi yitirmis ol-
dugu zamana gore daha ¢ok zenginlesmis sayilabilir. ... .

.....................
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BOLUM XI
SOZVERMELER

1. Sizvermenin, dogal hukuk uyarinca bir hak yaratmayacagim soyleyenlerin
goriigii kabul edilemez.

1. Simdi sira sézvermelerden [vaidlerden] dogan vyiikiimlere
gelmektedir. . ..

6. Sézvermelerin niteligini ve yarattifi sonuclar: iyi anlayabil-

mek icin, denetimimiz altinda olan, ya da bdyle olacagim sandigimiz

seylere iligkin olarak, ii¢ ¢esit konugma bi¢imi arasinda bir ayirim yap-
mamiz gerekir.

II. Yalmz niyetin bildirilmesi baglayicy bir yiikiim yaratmaz.

Bu ii¢ gesit konugma bigiminden birincisi, gelecekteki bir geye
iligkin olarak, simdiki niyetimizi agiklamaktir. Boyle bir agiklamanin
kusursuz olmasi i¢in, simdiki niyetimizin dogru bir bi¢gimde agiklanmug
olmasi yeterlidir; bu niyetin siiriip gitmesi aranmaz. Giinkii, insanin
kafasindan gegenleri hem degigtirme giicii, hem de degistirme hakk:
vardir. Ara sira-goriildiigi gibi, goriiy degistirmenin iyi olmayan bir
yam varsa, bu, gbriiy degistirmenin 6ziinden degil, konusundan gel-
mektedir; 6rnegin, ilk goriis, sonrakinden daha i 1y1 olabillr.

1I1. Dogal hukuk uyarinca, herhangi bir sézverme baglayicidir ; ancak, bunun
biyle olmas da, karsi tarafa bir hak kazandirmaz.

Ikinci bicim konugmada, gelecege iliskin olarak agkladiimiz
niyet, bu niyetin siirekliligini de gerekli kilmaktadir. Ancak boyle bir
sozverme, i¢ hukuku g6z Oniinde tutmaksizin, ya kesin ya da sarta
bagh olarak baglayici sayilmakla birlikte, karg: tarafa gercek bir hak da
saglamamaktadir. Birgok durumlarda 6yle olabilir ki, karsi tarafin
hukuk bakimindan herhangi bir hakki olmasa da, bir moral yikiim
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altina girmis bulunuruz; acima, ya da iyilik borcu duygulanyla dav-
ranma 6devi boyledir; sdziinde durma ve caymama yiikiimii de bdy-
ledir. Bu gesit bir eksik-sdzverme vyiiziinden, s6zverenin mallarina
el konamaz; hic kimse, verdigi bu gesit bir sozii yerine getirmesi i¢in
dogal hukuk uyarinca, zorlanamaz.

IV. Karsi tarafa bir hak kazandiran sizvermeler ne gegittir?

1. Ugiincii gesit sdzvermede, niyetimizi, verdigimiz soziin kap-
samin bizden isteme bakimindan, kars1 tarafa gergek bir hak saglaya-
cak kesinlikte aciklamig bulunmaktayiz. Bu, eksiksiz (tam) sozver-
medir. Boyle bir sézverme, diga vurmug bir isaretle ya da belirtiyle,
miilkiyetin bir bagkasina geciriligine benzer bir sonug yaratir. Ger-
cekten, boyle bir sézverme, ya miilkiyetimizde bulunan seylerden
birtakiminin, ya da eylemde bulunma 6zgiirliigiimiiziin bir pargasinin
baskasina gecirilmesine bir baglangictir. Birincisine, bir seyi bagkasina
verme, ikincisine de, bir seyi yapma sdzvermeleri girmektedir.

-
.....................

V1. Yamlmaya dayanan bir sizverme, dogal hukuk bakimindan, baglayict
madur?

1. Yanlhs anlamalara dayanarak yapilmis anlagmalar, olduk¢a
gli¢ ¢oziimlenir sorunlardandir. Konunun 6ziine dokunan yanilma-
larla, boyle olmayan yanilmalar arasinda bir ayirim yapmak, bir soz-
lesmenin aldatmaya dayanip dayanmadigina bakmak, kendisiyle soz-
lesilen kimsenin bu aldatmaya katilip katilmadigini aragtirmak, ya-
pilan eylemin dar anlaminda hukuka mi, yoksa yalmz iyi niyete mi
dayandigini géz 6niinde tutmak aligilmug bir yoldur. Bu durumlarin
cesitlilifine gore, yazarlar, birtakim eylemleri ¢iiriik ve gegersiz, bir-
takim eylemleri gecerli ve baglayie: sayarlar; bu son durumda da,
eylemden zarar gérmiis olana, bu anlagmayi sona erdirme, ya da degis-
tirme hakkini tanirlar.

Bu ayrimlarin ¢ogu Roma hukukundan gelmektedir; hem de,
sadece eski Roma yurttaghk hukukundan degil, aym zamanda pre-
torlarin buyruk ve yargilarindan da. Bu aynmlar arasinda, hi¢ olmazsa
tiim olarak, ne ger¢ek ne de dogru olanlar da vardir.

2. Burada, dogaya uygun gercegi ortaya ¢ikarmak iizere, yasa-
larin giicii ve etkenligi konusunda genel olarak kabul edilmig bir kura-
lin kilavuzluguna kendimizi birakmaktan daha iyi bir yol gérememek-
teyim; bir yasanin uygulamg bir olayin var sayilmasina dayanmakta
ise, bu olay da varsayildig gibi degilse, séz konusu yasaya uyulmasi,
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arttk zorunlu olmaktan ¢ikar; ¢iinkii, 6ne siiriilmiiy olayin gergekligi
ortadan kalkinca, yasanin uygulamg temeli de yok olmug olur. Yasanin
boyle bir varsayiya dayanip dayanmadigim anlamak i¢in de, 6ziinii,
sozlerini ve konulug sartlarini goz 6niinde tutmak gerekir.

Bunun gibi, bir sézverme de, s6zverenin varsaydifi, ancak san-
dig1 gibi olmayan bir olaya dayanmakta ise, dogal hukuk uyarinca,
boyle bir sézvermenin baglayici hig bir giicii olamaz. Ciinkii, sézveren,
ancak belirli bir sart altinda sézvermeye razi olmustur; oysa, gergekte
boyle bir sart yoktur....

3. Bununla birlikte, sozveren, konuyu incelemede, ya da diiiin-
cesini agiklamada savsaklama gostermigse; bu yiizden, sézverdigi kimse
de zarar gormiigse, sozverenin, bu zarar: -sozverdigi i¢in degil, kendi
kusuru ile verilmig bir zararin onarilmasim zorunlu kilan kural uyarin-
ca- onarmasi gerekir. Bu konuyu, agagida, ayr1 bir boliimde inceliyece-
giz.

Ote yandan, gergekten bir yamlma olmakla birlikte, sézverme
boyle bir yamlmaya dayanmiyorsa, gercek riza eksik olmadig: igin,
eylem/ de gecerli kalmaktadir. Boyle bir durumda da, kendisine séz
verilmig kimse, yanilmanin dogmasina yol agan bir aldatmada bulun-
mamigsa, o da, yiikiim altina girme bakimindan soziinii ettigim oteki
ilke uyarinca, sozverenin bu yamlmasi yiiziinden ugradigi biitiin
zarar1 gidermek zorundadir. Sézvermenin bir pargast yamlmaya
dayanmakta ise, boyle olmayan parcas: gegerli kalir.

VII. Korku yizinden yapimis bir sizverme baglayicidir; ancak, korkuyu
yaratan kimse, sozverenin verdigi sozden kurtulmasim saglamakla yiikiim-
liidiir.

1. Korku yiiziinden yapilmig sézvermeler de, az gii¢liik cikaremaz.
Burada da gesitli ayinmlar yapilmaktadir. Ozii bakimindan, ya da
korkan kimse bakimindan, korkunun biiyiikk mii, yoksa kiigiikk mii
olduguna; korkunun hakli mi, yoksa haksiz mi yaratildigina ; korkunun,
kendisine sozverilenden mi, yoksa bir bagkasindan mi geldigine bakmak
gerektigini sOylerler. Ayrica, el agikhgina dayanan eylemlerle, gikar
gozetici eylemler arasinda da bir ayirimu 6ngériirler. Biitiin bu ay-
rimlar uyarinca da, eylemlerden hangilerinin gecersiz, hangilerinin
sozverence geri alinabilir, hangilerinin de tiim zarar-giderim gerek-
tirir oldugu konusunda bir sonucuna varirlar. Biitiin bu durumlara
iligkin olarak, cok cesitli goriigler 6ne siiriilmektedir.

2. Bana kalirsa, gergek bir yiikiim altina girmeyi yasaklayan,
ya da bdyle bir yiikiimiin giiciinii ve kapsamini daraltan i¢ hukuk bir

96



yana birakilirsa, ben, bir kimse korku yiiziinden de olsa bir sézver-
mede bulunmugsa, bu kimsenin verdigi séze bagh kalmas: gerektigini-
savunanlardan yanayim. Giinkii, béyle bir durumda -yamlmis bir
kimsenin s6zvermesinde oldugundan bagka tiirli olarak- garta bagh
olmayan, kesin bir riza vardir. Aristoteles’in de hakli olarak soyledigi
gibi, geminin batmasindan korkarak mallarimi denize atmaya karar
veren kimse de, geminin batmasindan korkmasa, bu mallar1 elden
cikarmak niyetinde degildir. Ancak, bu kimsenin i¢inde bulundugu
sartlar ve zaman g6z Oniinde tutulursa, denize attif1 geyleri kesin
olarak gbzden gikarmaga razi oldugu da anlagihr.

Ote yandan, su da tartigma kaldirmaz bir gercektir: Sozveril-
mis kimse, kendisinden korku duyulan kimse ise, ve bu korku ne kadar
kiigiik olursa olsun haksiz bir korku ise, bu kimse, sdzveren isterse,
sbzverenin borcunu 6denmis saymak zorundadir; bu zorunluluk,
sozvermenin uygulanma giicii olmayigindan degil, haksiz olarak ig-
lenmig zarar yiiziindendir. Uluslararasi hukukun bu kural diginda
tuttugu durumu, agagida yerine gelince anlatacagim [III, xix, 11;
bk. ayrica II, xvii, 29].

3. Sozverilenin degil de bir bagkasinin yarattig korkuya gelince,
boyle bir korku, sozverilmis kimseyi, soziimiizii bagiglayarak bizi
zarardan kurtarma zorunda hi¢ de birakamaz. Boyle bir korku ancak
i¢c hukukta gecersizlik [ciiriikliik, butlan] nedeni olabilir. I¢ hukuk,
bir kimsenin, 6zgiir olarak girigse bile, sakatlanmig (kusurlu) bir irade
ile yaptig: iglemleri ¢iiriik ve gegersiz sayabilir. Burada, i¢ hukukun
giicii ve etkileri konusunda, yukarida sdylemis olduklarimi g6z 6niinde
tutmak gerekir....

VIIII. Bir sozvermenin gegerli olmast igin, sozverilen seyin, sizverenin yapa-
bilme giicii iginde olmast gerekir.

1. Bir sézvermenin gecerli olabilmesi igin, sdzlesme konusunun
kesin olarak s6zverenin denetimi altinda bulunmasi, ya da bu deneti-
min altina girmesinin beklenir olmasi gerekir.

Boyle olunca, énce, 6zii bakimindan hukuka aykir1 bir eylemde
bulunmaya iligkin sézvermeler ciiriik ve gegersizdir; ¢iinkii, hi¢ kim-
senin, hukuka aykir1 bir ey yapma hakk: yoktur; olamaz da. Yukarnida
soyledigim gibi, bir sézverme biitiin giictinii sézverenin elinde tuttugu
gligten alir; onu hi¢ bir zaman da agamaz....

2. Bundan bagka, s6zverilen sey, heniiz s6zverenin elinde degil
de, ileride bir giin boyle olacaksa, sézvermenin gegerli olugu da o
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zamana kadar ertelenmis olur; bdyle durumlarda, sézvermenin, su
sartla yapilmig oldugunu digiinmek gerekir: Sozverilmis seyin soz-
verenin denetimi altina gelmesi sartiyla. Ancak, sézverilen geyin soz-
verenin denetimi altina gelebilmesi sartt da, sozverenin, bu geyi elde
edebilmesi giiciiniin varsayillmasina dayaniyorsa, sdzveren, verdigi
sozii yerine getirmek iizere moral yonden hakl sayilacak biitiin yol-
lara bagvurmak zorundadir....

XI. Kendi eylemimizle, gegerli bir sozvermede nasil bulunabiliriz?

Simdi de, ne yoldan s6z verilecegini gorelim, Bunun igin, yukarida
miilkiyet hakkinin bagkasina geciriliginde de belirttigimiz gibi, bir dig
eylem, bagka bir deyimle, s6zverenin iradesini gosterecek uygun bir
igaret gerekir. Cogu zaman, bir bag isareti yeterli olmakla birlikte,
en cok goriilen bunun sbzle, ya da yaziyla yapilmasidur.

XII. Bagkalarimn araciligs ile, baglayicr bir sozvermede bulunma; yetkilerini
asan elgiler.

Bir bagkasinin aracihifi ile de yiikiim altina girebiliriz; bu kim-
seyi adimiza konugmak iizere sectigimiz kesin olarak belli ise, boyle
olur. Boyle bir kimseyi belirli bir i§ i¢in atayabilecegimiz gibi, genel
olarak biitiin iglerimiz i¢in de atayabiliriz. Genel olarak atanmigsa,
yalmiz kendisine agikladigimiz isteklerimize aykiri davranarak bizi
yiikiim altina sokmug olabilir. Bu gibi durumlarda, iki iradenin ey-
lemlerini birbirinden ayr tutmak gerekir: Birincisi, bu gesit islerde
adimiza konuganin yapacag: seyleri onamayi kabul etti§imiz; 6teki de,
yalniz kendisinin bildigi, bagkalarimin bilmedigi buyruklarimiza ayki-
r1 davranmamasini zorunlu kilmamuz.

Bir elginin, giiven belgesi [itimat mektubu] uyarinca temsil
-ettigi kral adina, almig oldugu yonergeleri [talimati] agan s6zverme-
leri konusuna bir ¢ziim ararken, bu ayirimin goz éniinde bulundurul-
mas1 gerekir....

X1V . Bir sizvermenin baglayict olmast igin, sozverilen kimsece kabulii ge-
rekir.

Bir s6zvermenin, sozverilen kimseye bir hak saglayabilmesi,icin,
miilkiyetin bagkasina geciriliginde oldugu gibi, s6zverilen kimsenin
bunu kabul etmis olmasi da gerekir; ancak, burada da, Onceden

98



agiklanmig bir istem [taleb] s6z konusu olabilir; énceden aciklanmug
béyle bir istem de kabul yerine geger....

XV. Bu kabuliin sizveren kimseye bildirilmesi gerekir mi?

Su soru da sik sik ortaya atilmaktadir: Sézvermenin beklenen
biitiin sonuclarini yaratabilmesi icin, kabuliin agiklanmig olmasi
yeterli midir, yoksa, bu kabuliin sézverene bildirilmesi de gerekir mi?

Siiphesiz, her iki bigimde de sézverilebilir: ya, “kabul edildigi
andan baglayarak, s6zvermenin gegerli olmasim istiyorum™; ya da,
“kabul edildigini 6grendigim zaman, sdzvermenin gegerli olmasim
istiyorum” denir. Sézveren, sézverilenden bir sey bekledigini de agik-
lamigsa, sozvermeyi bu ikinci bicimde yapilmig saymak gerekir. Kar-
stlik beklemeden yapilmug sézvermelerde, tersini gosterecek bir belirti
[karine] yoksa, s6zvermenin birinci bi¢imde yapilmig oldugu kabul
etmek daha uygun diiger.

XVI. Bir sozverme, sozverilen kimse bunu kabul etmeden oliirse, geri alina-
bilir.

Bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Bir sozverme, kabulden énce geri
alinabilir; bu yiizden haksizlik iglenmis de olmaz; ¢iinkii, hak heniiz
bir bagkasina gegirilmemistir; boyle bir geri alma, eger sdzverme
gergekten kabulden sonra baglayici olmasi niyetiyle yapilmigsa, ver-
digi s6zden dénme gibi bir suglandinlmaya da yol agmaz....

XXII. ....
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BOLUM XII
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BOLUM XIII
ANDICME
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BOLUM XIV

EGEMEN GUCU ELINDE TUTANLARIN SOZVERMELERI,
SOZLESMELERI VE ANDICMELERI

IV . Nedensiz bir sizvermede bulunmug bir kral, bu siziiyle ne dlgide baglan-
mag, saydr?

Yukarida gosterdik ki, eksik ve sarta bagli olmayan sbzvermeler,
kabul de edilmiglerse, sézverilen kimse yararina, dogal hukuka uygun
olarak bir hak yaratir. Bu kural, krallara da herkese uygulandig1 gibi
uygulanir. Bunun igin de, durup dururken, gereksiz bir sézvermede
bulunmug bir kralin verdigi s6zii hi¢ bir zaman tutma yiikiimii olma-
digin1 savunanlarin goriigiine katilmak giictiir. Bununla birlikte, boyle
bir gorigiin de hangi anlamda dogru olabilecegini biraz asagida go-
recegiz.

V.. Yasalanin giici konusunda siylediklerimizin, krallarin yapirgr sozlesmelere
uygulanmass.

Bunun diginda, bir iilkenin i¢ hukukunun, krallarin kendi aralarin-
da yapacaklari sozlesmeler ve anlagmalar lizerinde herhangi bir
etkisi olmadigim Vazquez de, dogru olarak, belirtmektedir....

X . Krallarin yaptrgs sizlesmeler, herseylerine mirasge olanlar: ne yoldan .
baglar?

Simdi de, bir kralin yapmis olacag: anlagmalar ve sozleymeler
bakimindan, ardillarimin [haleflerinin] durumunu gorelim. Burada
su ayinimlar: yapmanmuz gerekir: Ardillar, 6len kralin vasiyeti uyarinca,
ya da vasiyet olmaksizin tahta gecen bir prens gibi, kiralin hergeyine
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mi, yoksa yalmz kralin yetkilerine mi mirasct olmaktadirlar? (Ornegin,
ya yeni bir segimle, ya yiiriirlikteki bir kural uyarinca, ya da genel
olarak uygulanan soydan gelis kurallarini az-cok izleyerek mi baga
ge¢mektedirler?) Son olarak, yoksa bu iki durumun karigimi m s6z
konusudur? Hem tac’a ve kralin yetkilerine, hem de 6len kralin biitiin
mallarina mirasci olanlarin, 6lenin vermis oldugu sozlerle ve yapmig
bulundugu soézlesmelerle bagh bulunduklarina hi¢ giiphe yoktur.
Olenin miilkiyetindeki seylerin, onun kigisel borclarma karghk tutul-
masi, miilkiyet hakk: kadar eski bir kuraldir.

XI. Yalmz kralin yetkilerine mirasgr olanlar, kraln yapmis oldugu sizles-
melerle ne olgiide baglanmis kalirlar?

1. Su da var ki, yalmz tac’a (kralin yetkilerine) miras¢i olan-
larla, 6len kralin miilkiyetindeki seylerin bir pargasina ve krahn
yetkilerinin tiimiine mirasg: olanlar da bulunmaktadir. Bu gibi kim-
selerin ne olgiide yiikiimli sayilacaklar incelenmege deger; hele, bu
konunun gimdiye kadar nasil bir karigklik i¢inde ele alinmig oldugu
dusiintiliirse. Yalmz tac’a (kralin yetkilerine) miras¢: olanlarin, bu
ytzden, dogrudan ya da aracisiz olarak yiikiimlii sayilamiyacaklar
yeteri kadar agiktir; bunlar, tahta gegme hakkimi (bu ardillik, genel
olarak uygulanan mirasgiifa ister ¢ok yaklagsin, isterse ondan ¢ok
uzaklagmig olsun) olen kraldan degil, halktan almaktadirlar. Bu ayi-
rimi yukarida incelemigtik.

2. Bu gibi ardillar, yerine ge¢mis olduklar: hiikkiimdarin yaptig
anlagmalar ve verdigi sézlerle de, devlet aym devlet kaldig1 i¢in, dolayl
olarak bagli sayilirlar. Bunu gu yénden anlamak gerekir: Bir tek kisi
gibi bir birlik de, kendi eylemiyle ya da iiyelerinin ¢ogunlugunun
eylemiyle kendisini bir yiikiim altina sokma hakkina sahiptir. Bu hakki
bir bagkasina ya agik¢a gegirebilir, ya da, egemenligin bagkasina
gecirilisinde goriildigii gibi, béyle bir hakkin gegirildigine dogal bir
sonug olarak bakilabilir. Giinkii, moral konularda, bir kimseye bir
amaca erigme goérevi verilmigse, onu bu amaca erigtirecek araglarin
da saglanmug olmas: gerekir. A

XII. Kraln yalmz yetkilerine mirasgr olanlar, kralin yapmus oldugu sozles-
melerle ne Glgiide bagle sayilwrlar?

1. Bununla birlikte, yiikiimlerin bir bagka kimseye bdylesine
gegiriligi sonu gelmez bir 6lgiide uzayip gidemez. Giinkii, egemenligin
geregi gibi uygulanmas: i¢in, uyruklar adina ‘sonsuz yiikiim altina
girme yetkisi gerekli degildir....
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Su var ki, bir kralin devlet adina yaptig: sézlesmeleri, kimi hukuk-
cularin diigiindiiklerinin tersine, bir ahm-satim sozlesmesi gibi gor-
memek, bagka bir deyimle, kralin bagitlandig: s6zlesme kamuya ya-
rarli sonuglar verirse, bu s6zlesmenin ancak o zaman onaylanabilece-
gini diigiinmemek gerekir. Ciinkii, hitkimdann giiciinii bdylesine
daraltmak, devletin kendisi i¢in de tehlikeli olur. Bu yiizden, halkin,
egemenligi krala geglrd1g1 zaman, n1yet1n1n de bdyle oldugunu diisiin-
mek yanhgtir..

2. Boyle olunca, her cesit yasalar yurttaglar1 nasil baglamazsa
(¢iinkii hukuka uygun olmayan seyler buyuran, ya da agik¢a sagma ve
giilling yasalar da vardir), hiikiimdarlarin sézlesmeleri de uyruklar:
ancak akla yatkin bir amaca uygunsa baglayabilir; kesin olmayan
durumlarda, yoneticilerin yetkileri goz oniinde tutularak, boyle bir
amag var sayilmalidir. Yaptifim bu ayirim, hiikiimdarin altina gir-
digi yiikiimlerin kii¢tik bir zarar mu, yoksa agir1 bir zarar m verdigine
bakilmasim1 savunan birgok yazarin yapti§i ayirimindan ¢ok daha
yerinde goriinmektedir. Gergekten, burada, bir sozlesmenin ne getir-
diginin degil, amacinin akla yatkin olup olmadiginin géz Oniinde
tutulmas: gerekir. Boyle bir akla yatkin amag varsa, hem halk (eger
halk bagimsizligini elde etmege baglamigsa), hem de kralin ardillar
(halkin yoneticileri olarak), daha 6nce yapilmig sozlesmelerle bagh
kalacaklardir. Kald ki, bir halk, heniiz bagimsizken bir sézlesme yap-
mug olsa, sonradan, herhangi bir kimse bu halkin iizerinde en dedigim
-dedik bir egemenlik elde etse, halkin altina girmig bulundugu ytikiim-
lerin bu kimse bakimindan da baglayict sayilmasi gerekir....

4 . Burada, sunu da belirtmek yerinde olur: Hiikiimdarin yapti§
bir s6zlesme, yalniz halka zarar vermekle kalmaz da, devletin yok
olmasina yol agacak bir yonde gelijmege baslarsa (6yle ki, stzlesme,
sonuna kadar, bir haksizlik, ya da hukuka aykirilik olarak gétiiriile-
bilirse), o zaman, boyle bir sézlesme bozulamasa bile, artik bu soz-
lesmenin baglayia1 giiciiniin kalmadig1 da agiklanabilir; ciinkii, soz-
lesme, Oyle bir sartla yapilmugtir k1, bu sart olmasa sdzlesme de hukuka
uygun sayilamaz.

5. Kralin yaptig1 s6zlesmelere iliskin olarak bu soylediklerimiz,
devlet hazinesinden bagkasi yararina yapacagi  harcamalar, ya da
halk yararina, yasalar uyarinca bagkalarina yapacag: miilkiyet gegir-
meleri igin de uygulanabilir. Giinkii, burada da, bu gibi seyleri vermek-
le ya da miilkiyeti bagkasina gecirmekle kralin akla yatkin bir amaca
uygun davranip davranmadigi ayirimim yapmak gerekir.
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6 . Bununla birlikte, bir sozlesme, kralin yetkilerini de agar bir
olgiide, kralligin, ya da bunun bir par¢asimin bagkasina gegirilmesini
o6ngormekte ise, bu stzleyme, bagkasimin miilkiyetinde olan seyler
tizerinde yapilmis bir iglem gibi, ciiriik ve gegersiz sayilir. ...

---------------------

XIV . Devlet giicinii zorbalikla ele gegirmis bir kimsenin yaptigr sizlesmeler
tahtin gergek sahibini baglar mi?

Egemen giicii hukuka uygun olmayan yollardan ele gegirmis-
lerin yapacaklar: sozlesmeler, ne halklari, ne de tahtin gergek sahibini
baglar. Cunkii, bu gibi zorbalarin, halki, baglayici bir yiikiim altina
koyma haklar1 yoktur. Su var ki, kral ve halk, bu gesit sozlesmelerle
bir kazang elde etmiglerse, onlarin yararina yapilmig giderler 6lgiisiin-
de bir yiikiim altina girmig sayilirlar.

00000
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BOLUM XV
ANDLASMALAR VE SPONSIO’LAR

1. Kamusal andlasmalar nelerdir?

Ulpianus, sozlesmeleri ikiye ayirir: Kamusal sozlesmeler ve 6zel
sozlesmeler. Kamusal s6zlesmelerden ne anladigim agiklamak iizere
~ de, beklepilenin tersine, bir tanim verme yoluna gitmez. Yalmz o6r-
nekler vermekle yetinir. Birinci 6rnek, “bariy zamaminda yapilan
sozlesmeler”, ikinci 6rnek de, “savasta komutanlarin birbirleriyle
yaptiklan sozlesmeler” dir. Boylece, Ulpianus’a gore, kamusal soz-
lesmeler yalmiz, kamusal bir yetkiye dayanarak yapilanlardir; bu
kamusal yetki egemen de olabilir, kisitlanmug da. Bu gesit s6zlegmeler
yalniz 6zel kisiler arasindaki sozlesmelerden degil, krallarin 6zel igleri
i¢in yaptiklar sozlesmelerden de bu bakimdan ayrilmaktadir.

Bu cesit 6zel sozlesmeler de savag nedeni yaratmakla birlikte,
savag, daha ¢ok kamusal s6zlesmeler yiiziinden patlak verir. Sozleg-
melerden genel olarak yeteri kadar s6z ettikten sonra, daha yiiksek
bir diizeyde olan kamusal sozlesmeleri biraz ayrintih olarak ele al-
mamiz gerekmektedir.

II. [Kamusal anlagmalarin bolindigi].

Kamusal anlagmalar da iice ayrilir: [1] Foedus (andlagma);
[2] sponsio; ve [3] Oteki anlagmalar.
IIT. Andlasmalaria sponsio’lar arasindaki ayirim.

1 . Foedus ile sponsio’yu birbirinden ayirma bakimindan Livius. ...
dogru olarak goyle demektedir: Foedus en yiiksek devlet yetkilisinin
buyrugu uyarinca yapilan anlagmalardir; bu gesit anlagmalar baki-
mindan, bunlar1 yerine getirmeyen halk Tanrr’nin 6fkesiyle kargila-
sabilir. Bu andlagmalar, Roma’lilarca, yapilagelis [teamiil] geregince,
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JSetial adi verilen din adamlarinin eliyle tamamlanirdi; halk adina
andlagmay1 onaylama andim icen din adamu (Pater patratus) da bun-
larin arasinda bulunurdu. Sponsio ise, en yiiksek devlet yetkilisinin
buyrugu olmaksizin yapilmig, onu da ilgilendiren andlagmalardi.. ..

3. Simdi, halktan yetki almaksizin, halkin yetkisi iginde olan
bir konuda anlagma yapanlarin durumunu gorelim. Boyle bir durum-
da, kimileri goyle diigiinebilirler: Bir digiincii kiginin yaptigi sozleg-
melere iligkin olarak belirttigimiz ilkeler uyarinca [II, xi, 22], soz-
verenler, verdikleri s6ziin yerine getirilmesi i¢in ellerinden geleni yap-
miglarsa, sézlerini de tutmug sayilirlar. Ancak, bir sozlesmeye iligkin
boyle bir durumda, doga [tabiat] gok daha kesin bir yiikiimiin kabu-
liinii zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, bir sézlesmeye taraf olan bir kimse,
kendisinin olan bir gey, ya da bir sz verirken, aym1 zamanda gergek
bir karsilik da beklemektedir. I¢ hukuk uyarinca, {igiincii kisi zararina
sozlesme gecerli sayilmasa bile, yaptigimin bir bagkasinca onaylana-
cag1 konusunda verilmig s6z de, hi¢ olmazsa s6zveren bakimindan,
baglayici kalmaktadur.

V. Andlagmalarin simflandiriimase ; once dogal hukukun sagladigy haklars
. ongoren andlagmalar . . . .

1. Kamusal sozlesmelere iligkin daha 6zenli bir simiflandirma,
bence, soyle yapilabilir: Birtakim andlagmalar vardir ki, bunlar,
dogal hukukla aymi yiikiimleri éngoriirler; birtakim bagka andlas-
malar ise, dogal hukukun getirdigi yiikiimlere yenilerini eklerler.
Birinci gesit andlagmalar, yalmz, sik stk goriildugii gibi, girigilmig
savagt durduran diigmanlar arasinda degil, ayni zamanda, eskiden,
birbirleriyle hi¢ bir andlagma yapmamig olanlar arasinda yapilagel-
mekteydi; hatta, belirli bir 6lgiide olmak iizere, bu gibi halklar ara-
sinda boyle andlagmalarin yapilmasi da gerekmekteydi....

3. Kargilikli olarak konuklama ve ticaret haklari 6ngéren and-
lagmalar: da (bunlar, bir bagka yerde inceledigimiz bir konu olan,
dogal hukuk kapsamina girdikleri dlgiide), bu baglik altina sokmak-
taymm....

V1. Dogal hukukun sagladigr haklara bir sey katan andlagmalar; esitlide
dayanan andlagmalar.

1. Dogal hukukun tanidigi haklara bir geyler katan andlagma-
lar da, ya esitlige, ya da esitsizlige dayamir.
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Esitlige dayanan andlagmalar, her iki taraf i¢in de ayni nitelikte
olan, Isocrates’in dedigi gibi, “her iki taraf igin de ortaklasa ve esit
olan” andlagmalardir....

-2 . Her iki gesit andlagmalar da, ya baris, ya da herhangi bir bag-
lagma [ittifak] amaciyla yapilirlar.

Esitlige dayanan barig andlagmalari, 6rnegin, savag tutsaklarimn,
savagta ele gecirilmiy miilkiyetin verigilmesini, giivenligin saglan-
masim ongériirler. Bunlari, savagin etkilerini ve yarattigi sonuglar
incelerken, agagida ele alacagiz.

Baglagma kurmak tizere yapilan esitlige dayanan andlagmalara
gelince, bunlar ticarette bulunmak, savasta birlik olmak gibi amag-
larla, ya da bagka konulara iligkin olarak yapilir. Ticaret iligkileri
bakimindan esitlige dayanan andlagmalarda tiirlii amaglar géz 6niin-
de tutulabilir: &rnegin, mallarin iilkeye giriginde herhangi birgey
odememe, ....ya da gimdikinden daha ¢ok 6dememe, harglarin
belirli bir 6lgiide alinmas: gibi.

3. Shvasta birlik olmak amaciyla yapilmig baglagma andlasma-
larinda, ya her gesit savasta (Yunan’lilarin dedigi gibi, “hem savunma,
hem de saldir1 savaglarinda”) esit sayida atli, yaya asker, gemi sag-
lanmas:; sadece simmirlara yapilacak saldirilara kargt korunulmasi
(Yunan’lilarin dedigi gibi, “savunma savaglar1®); belirli bir savag;
belirli bir diigman; ya da baglagiklar [miittefikler] diginda biitiin
diigmanlar g6z 6niinde tutulur....

Esitlige dayanan bir andlagma, .... bagka konulara da iligkin
olabilir; 6rnegin, imzaci devletlerden hig birisinin, 6tekinin iilkesinde
kale bulundurmamasi, Steki devletin uyruklarinmi korumamasi, birbir-
lerinin diigmanlarina iilkelerinde gecit vermemeleri gibi.

VII. Egitsizlige dayanan andlagmalar . . . .

1. Esitlige dayanan andlagmalara iligkin olarak s6ylediklerimden,
eyitsizlife dayanan andlagmalarin ne oldugu da kolayca ¢ikartila-
bilir. Andlagmamn egit olmayan hiikiimleri, kimi vakit daha giiclit
devleti, kimi vakit de daha giigsiiz devleti baglamaktadir. Daha giiglii
devlet, oteki, tarafa yardim s6zii verir de, karsgiliginda yardim iste-
mezse; ya da kendisine yapilacak yardimdan daha biiyiik bir yar-
dimda bulunmaya s6z verirse, esitsizlik, daha giiglii devlet bakimindan
s6z konusu olmaktadir. Daha giigsiiz devlet bakimindan esitsizligin
s6z konusu olmasi, ...., bu devlete agir1 isteklerin zorla kabul ettiril-
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mesinde goriilir. Bunun i¢in Yunanhlar, bu cegit andlagmalara
“buyruk” anlamina gelen prosagma demekteydiler.

Bu ¢esit andlagmalar, giicsiiz devletin egemenligini kisitlaya-
bilir de, kisitlamayabilir de.

2. Kartaca’lilarin Roma’lilarla yaptiklan ikinci andlagma, Kar-
taca’nin egemenligini kisitlamakta idi; ¢iinkii bu andlagma ile, Kar-
taca’lilar, Roma’lilarin rizasi olmadik¢a, kimseye karsi savaga girig-
memeye sozvermekte idiler. Bu andlagmamn yapilmasiyla, artik,
[Iskenderiyeli] Appianos’un dedigi gibi, “Kartaca’lilar Roma’lilara
bagimli olmuglardir®.

Burada, sarta bagh bir teslim de, bu cegit andlagmalar arasina
sokulabilir; ancak, béyle bir teslimin yalmz egemenligin kisitlan-
masina degil, egemenligin tiim olarak bagkasina gegiriligine de yol
actigini belirtmek gerekir; bu konuyu bir bagka yerde incelemis bu-
lunuyoruz.... )

3. Egemenligi kisitlamayan andlagmalarda kabul edilmis ytikiim-
ler ya gegici, ya da siirekli olabilir.

Gegici yiikiimler, bir zarar-giderim Odenmesi, kimi kalelerin
yikilmasi, kimi yerlerdeki askerlerin cekilmesi, tutaklarin [rehine-
lerin], fillerin, gemilerin verilmesi gibi konulara iliskin olanlardir.

Siirekli yiikiimlere gelince, bunlar, 6rnegin, 6teki imzaci devletin
‘egemenligini tanimayi ya da iistiinligiine sayg1 gostermeyi ongoriirler;
bu gesit hiikiimlerin ne giigte oldugunu bir bagka yerde gormiistik.
. Andlagmay1 imzalayanlardan birisinin, 6teki imzaci devletin dost-
larimi dost, diigmanlarim1 da diiyman bilmesini, 6teki tarafla savasta
bulunan bir devletin birliklerine iilkesinden gegit ya da yiyecek ver-
memesini 6ngoren andlagmalar da biiyiik 6l¢iide boyledir. Buna benzer
daha az onemli konular da vardir: Birtakim yerlerde kaleler yapma-
ma; belirli bir sayidan ¢ok gemi elde bulundurmama; belirli yerlerde
kentler kurmama; belirli yerlerde gemicilife girijmeme; kimi yerler-
den asker toplamama; &teki tarafin baglagklarina [miittefiklerine]
saldirmama; diijmanlarina yardimda bulunmama; bagka bir yerden
gelenleri iilkesine kabul etmeme; bagkalariyla yapilmig andlagma-
lar1 sona erdirme gibi....

4 . Egitsizlige dayanan andlagmalar yalmz yenenle yenilen ara-
sinda degil . ... birbirleriyle savasa bile tutugmamug, birisi gliclii 6teki
daha giigsiiz iki devlet arasinda da yapilmaktadir.
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VIII. Hak dininden olmayanlarla dogal hukuk uyarinca andlasma yapila-
bilir.
Hak dininden [Hiristiyanlik] olmayanlarla andlagma yapmanin
hukuka uygun olup olmadig: da sik sik ortaya atilmig bir sorudur.
Dogal hukuka gore, bu konuda en ufak bir kararsizlik bile soz
konusu olamaz. Cunkii, andlagma ile bagitlanmak biitiin insanlara
ortaklaga bir haktir; din ayrihigi bu hakk: herhangi bir yoldan etkile-
mez...

XI. Bu gesit andlagmalar konusunda wyarmalar. .

1. Hak dininden uzak devletlerle herhangi bir andlagma yapmak
ne kendi bagina kotii, ne de her zaman igin hukuka aykir1 sayilacak bir
seydir. Boyle andlagmalari, sartlara gore degerlendirmek gerekir.
Ancak, yanhg sayilan bir dine bagl olanlarla ¢ok siki iligkiler kurma-
maya, akli kolay celinir kimseleri dogru yoldan ¢ikma tehlikesiyle
karg1 karsiya birakmamaga da ¢ok 6zen gosterilmelidir. . ..

2. Ustelik, dogru yolda olmayanlarla yapilmig bu gesit andlas-
malar, onlar1 daha giiclii kilacaksa, asiri bir zorunluluk olmadikga,
boyle andlagmalara girigmekten ¢ekinmek de yerinde olur.... Dog-
rudan olmasa bile, dolaylh olarak dine zarar verecek hig¢ bir hak,
andlagmayla baglanmak igin yeterli bir neden sayilamaz....

" X11. Biitin Huristiyanlar, Huwistiyanhk diismanlanina kargt kurulacak bir
birlige girmek zorundadwrlar. ‘ '

Burada sunu da ekleyecegim: Biitiin Hiristiyanlarin aym gév-
denin parcalan oldugu, birbirlerinin dertlerine ve acilarina duygulu
bulunmalar gerektigi, hem bireyler, hem de halklar ve krallar ba-
kimindan gecerli bir kuraldir. Ciinkii, herkes, yalmz elinden geldigi
olciide degil, kamusal giicliniin elverdigi olgiide, Isa’ya hizmet etme
zorundadir. Bir din diigmani, Hiristiyan bir devlete saldirdifi zaman,
hiristiyan krallar ve halklar birbirlerine yardima kogmazlarsa, bu
odevlerini de yerine getirmemis olurlar. S6z konusu yardim ise, bu
amacla bir baglagma [ittifak] yapilmadikga, etkili olarak saglanamaz.
Boyle bir el ele verme, eskiden gergeklestirilmig ve birligin bagina
Kutsal Roma Imparatoru getirilmigti. Bu ortaklaga amaca biitiin
Hiristiyanlar, giicleri capinda, asker ve para yardiminda bulunma-
hdirlar. Kaginilmaz bir savag, ya da buna benzer bir yikim engel-
lemiyorsa, boyle bir katkida bulunmaya nasil yanagmak istenmeye-
bilecegim kestirememekteyim.
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XIII. Baglagik devletler birbirleriyle savasa girigmiglerse, yardim etmede
hangisine oncelik vermek gerekir?

1. Sik sik gu soru da tartiglmaktadir: Bir¢ok devlet birbirleriyle
savaga tutugmugsa, her iki yanla da bir baglagma icinde bulunan bir
iigiincii devlet, bunlardan hangisine yardim etmelidir?

Burada, once, yukarida da sdyledigimiz gibi, haksiz savaglara
girigmeme yikimi oldugunu g6z 6niinde tutmamuz gerekir. Boyle
olunca, baglagma iginde oldugumuz bir devlet, béyle bir andlagma-
muz olmayan bir devletle, haksiz olmayan bir savaga girigmigse, yar-
dimda bu devlete 6ncelik tanimak gerekir. Oteki devletin de bagla-
sigimiz olmasi durumunda, hakh tarafa yardim etmek uygun diger. . . .

2. Baglagik devletler birbirlerine karsi haksiz nedenlerle savaga
girigmiglerse (boyle seyler olmaktadir), her iki yana da yardimdan
cekinmek gerekir. ... -

3. Buna karsilik, baglagik iki devletten her biri de, bagkalan
ile, hakli nedenlere dayanan savaglara girigmigse, elden geldigi dlgiide
her ikisine de asker ve para yardiminda bulunmak gerekir. ... Ancak,
yardim s6zii vermig olanin da savasa katilmasi gerekli ise, ayn1 zaman-
da iki ayr1 yerde birden olamiyacagina gore, andlagsmasi daha eski
olan baglagifim istiin tutmasi akla daha yatkindir....

X1V . Bir baglagma iistii kapalv olarak yenilenmig sayilabilir mi?

Bir andlagma belirli bir siire i¢in yapilmgsa, bu siirenin sona
eriginde, iistii kapali [zimni] olarak uzatilmig sayilmamak gerekir;
meger ki, tersini gosteren birtakim eylemler yapilmig olsun. Gergek-
ten, yeni bir yikim kolayca var sayilamaz.

XV . Andlagmamn taraflarindan birisi soziinii tutmazsa, dteki taraf da bu
yiizden artik kendisint bu andlagmayla bagl saymayabilir.
Taraflardan birisi, bir baglagma andlagmasimi ¢ignerse, oteki

de bu andlagmay: artik sona ermis sayabilir. Giinkii, andlasmamn her
bir hitkkmii béyle bir gartla gegerlidir; bu sart yerine getirilmezse,
andlagma da gegerli olmaktan gikar. ... Bu séyledi§imiz, andlagmada
tersini éngoéren bir hiikiim yoksa s6z konusu olur; ¢iinki, ara sira, bir
andlagma, ufak bir aykinn davramg yiiziinden birlikten ¢ekilmeye izin
vermeyecek bi¢cimde de diizenlenmis olabilir.

XVI. Bir sponsio’yu imzalayanlar, bu sponsio onaylanmazsa, gene nasil
yiikiim altinda kalwlar? . ...

1. Sponsio’larin konulan da andlagmalarin konularn kadar cesitli
olabilir. Gergekte, sponsio’larla andlagmalar, bunlar1 yapan kigilerin
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yetkileri bakimindan birbirinden fayrilmaktadir. Sponsion’lara iligkin
olarak iki soru s6z konusu olmaktadir:

Birinci soru gudur: Bir sponsio, kral, ya da devletce onaylanmazsa,
bunlari imzalamig olanlarin sorumu nedir? Kargt tarafin-zararin
bunlar m1 édeyeceklerdir? Bunlar, herseyi, sponsio’dan énceki duruma
mu getirmek zorundadirlar? Yoksa, bunlarin, hukuk yoniinden gegerli
olmayan bir andlagmayla aldatilmug tarafa teslim edilmeleri mi gerekir?
 Bu iig olabilirden [alternatiften] birincisi Roma’lilarin i¢ hukukuna
uygun goriinmektedir; ikincisi, hakgozetirlie uygun diigmektedir. .
iicinciisii ise, uygulamayla dogrulanmug bir yoldur. ...

Burada, her geyden 6nce, sunu belirtmek gerekir: Egemen giicii
elinde tutan, buyrugu olmadan yapilmig bu ¢esit andlagmalar yiiziin-
den, hi¢ bir yiikiim altina girmig olmamaktadir...

XVIL. Bir sponsio’yu onaylamaktan agik¢a kagimimamgsa, biyle bir anlag-
madan bilgisi olmamak, ya da susmus bulunmak yiizinden, siz Fkonusu
sponsio baglayicr gii kazanabilir mi?

. Tkinci bir soru da §udur Buyrugu olmaksizin bir sponsio
yap11d1gm1 ogrendigi halde, sesini gikarmamug bir hukumdar boyle

bir sponsio ile baglanmg sayilabilir mi?

Burada bir ayinm yapmak gerekir: Sponsio, hiikkimdarin onay-
lamasimi1 gerekli goren bir sartla ma yapilmigtir, yoksa, boyle bir sart
koymaksizin mu? Boyle bir gart varsa, sart yerine getirilmeyince,
sponsio da gegersiz olur; ¢iinkii, konmug sartlanin oldugu gibi yerine
getirilmesi gerekir. ...

2. Hiikiimdarin sadece susmug olmasi da yeterli degildir; ayrica,
konuyla ilgili bagka seylerin olup olmadigina da bakmak gerekir.
Clinkii, susma, yukarida miilkiyetin birakilmasinda da séyledigimiz
gibi, bagka bir geyle, ya da bagka eylemlerle desteklenmedikge, tek
bagina niyeti belirtmek igin yeterli bir temel sayilamaz. Ancak, hii-
kiimdar, distii kapali [zimni] bir rizadan bagka bir anlama alinama-
yacak eylemlerde bulunmus ise, o zaman, buyrugu olmaksizin yapil-
mug bir sponsio onaylanmig sayilabilir. . .. '

4. Simdi de, ordu komutanlarinin, ya da askerlerin, egemen-
likle jlgili konular diginda, kendi igleri, ya da gorevli olduklar: seyler
konusunda yapmis olduklar: anlagmalardan s6z etmek gerekmektedir.
Bu konulari, savagta olup bitenleri incelerken, daha uygun diisecek
bicimde ele alacagiz. [III, xxii].

00000
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BOLUM XVI
YORUM

1. Siozvermeler nasil baglayict olmaktadir.

1. Bir s6zvermede bulunmus kimseyi gbz Oniinde tutarsak, bu
bu kimse, ne ile baglanmak istemigse onu, kendi 6zgiir iradesi ile yerine
getirme yiikiimii alting girmig bulunmaktadir. Cicero, “sozvermeler-
de, ne dedifiniz degil, ne demek istediginiz 6nemlidir” der. Ju var ki,
i¢ eylemler kendiliklerinden anlagabilecek nitelikte olmadiklarindan,
belirli bir 6l¢iide aciklik ve kesinlik de gerekir; yoksa, herkes, ne demek
istedigi konusunda, igine ne geliyorsa, aklndan da onu gegcirdigini
one siirebilir; bu yiizden, baglayici hi¢ bir yikiim de s6z konusu ol-
mayabilir. Béyle olunca, dogal akil, bir kimse bir bagkasina sézverme-
de bulunmugsa, sézverilen kimsenin, sézverenden, dogru bir yorum
neyi gerektiriyorsa onu istemege hakki olmasimi gerekli kilar. Boyle
olmazsa, hig bir sonug elde edilemez; bu ise, moral konularda, olur
gey degildir....

2. ....lyi bir yorumun 8lgiisii yudur: En olabilir belirtilerden
[karinelerden] bir kimsenin gercek niyetini ortaya cikartmak. Bu
belirtiler de iki tirliidiir: Sozciikler ve bunlara anlam kazandiran
birtakim 6zel durumlar, dolayli anlatimlar. Bunlar ayr ayn ya da
birlikte g6z 6niinde tutulur.

I1. Bagka bir anlam gikarimaya yol agacak belirtiler yoksa, sozciikler herkesin
kullandigr anlamlannda anlasilmalidir.

Sézciiklerin yorumunda kural sudur: Bagka bir anlam vermeyi
zorunlu kilacak &zel bir durum, dolayli bir anlatim yoksa, sézciikler
dogal anlamlarinda anlagilmahdir; sozciiklere, giinlik kullanimda
kendilerine 6zgii anlamlar: neyse, bu anlam verilmelidir, yoksa gra-
mere ya da koklerine gore bir anlam degil .. ..
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I11. Tekmik sozciikler, teknik anlamlarina gore yorumlanmalidyr.

Ancak, halkin pek anlamadig: teknik terimler s6z konusu olunca,
bu terimleri, igin uzmanlarinca verilen anlam uyarinca yorumlamak
gerekir., ...

IV. Catisan ya da ¢elisen anlamly sozciiklerin yorumunda bunlara anlam
kazandiran izel durumlarnin, dolayli anlatumlarin gozoninde tutulmas
gerekir . ...

1. Sozciikler ya da ciimleler “cesitli bigimde yorumlanabili-
yorsa”, bagka bir deyimle, cesitli anlamlara gelebiliyorsa, o zaman
belirtilere, dolayli anlatimlara bagvurmak gerekir.... Boylece, el-
den geldigi 6l¢iide, birbirleriyle ¢eligen parcalar: bagdagtiracak bigim-
de yorumlar aramr.

Bagdagtirilamaz bir ¢elisjme oldugu durumlarda, bagith [akit]
devletler arasinda yapilan bir anlagma, 6nceki anlagmalara son ver-
dirir; ¢iinkii, hi¢c kimse bagdagmaz isteklerde bulunamaz. Iradeye
bagli‘eylemlerin niteligi 6yledir ki, ya bir tarafin (yasalarda ve miras-
¢ibik konularinda oldugu gibi) eylemiyle, ya da (s6zlesmelerde ve
anlagmalarda gortildiigi gibi) ortaklaga bir irade agiklamasiyla bun-
lardan vazgegilebilir. ... Béyle durumlarda, kullamilmig sozciiklerin
anlamu karanlk ise, o zaman belirtilere ve dolayh anlatimlara bag vur-
mak zorunlulugu. ortaya gikmaktadir.

2. Ara sira da, belirtiler, sozciiklerin her zamanki anlamlarin-
dan uzaklagmayi gerektirecek bigimde goriiniirler; bu yiizden de
bunlar hemen oldugu gibi benimsenir.... Belirtiler de ti¢ kaynak-
tan ¢ikarulabilir: [1] Konudan; [2] konunun yaratti: sonuglardan;
ve [3] bu sozlerin, aym kimsece s6ylenmis bagka sozlerle baglanti-
sindan.

V. Konudan gikartilabilecek belirtiler.

Konugan kimsenin niyeti, anlagmanin konusundan gikartilabilir,
dedim. Ornegin, otuz giinliik bir siire igin bir silih-birakigimi [miita-
reke] yapilmigsa, burada “giin” s6zciigii, dogal anlamunda degil,
hukuktaki anlaminda anlagiilmak gerekir; cilinkii, bu anlam konuya
uygun digmektedir. “Vermek” sozciigii de, anlagma konusunun nite-
niteligine gére, “bir iglemi tamamlama” anlamuna gelir. “Silahlar”
sozcligii kullamilmigsa, bu da konunun niteligine goére, hem savag
araglari, hem de silahli asker anlamina gelebilir.

Bunun gibi, ele ge¢irmig oldugu kimseleri geri vermegi soz veren,
bunlan 6li degil diri verme zorundadir. ... Sarilmig bir kentten ay-
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rilma, yolculugun da giivenlik i¢inde yapilmasim kapsar. Gemilerin
yar1 yariya paylagilmasi s6z konusu ise, bu her geminin ikiye béliine-
necegi anlamina degil, gemi sayisimin ikiye béliinecegi anlamima
gelir....

VI. Konunun yarathgr sonuglardan gikartilabilecek belirtiler.

Bir terim, en ¢ok kullamldig: anlaminda alindigi zaman akla
yatkin olmayan bir sonug ortaya ¢ikarsa, konunun sonuclarina gére
bir yorumda bulunmak séz konusu olur. Celigir anlamlara gelen bir
sozle kargilagildigi zaman, uygunsuz digmeyen anlamin iistiin tutul-
mast gerekir....

VIIL. Bir séziin aym yerde, ya da aym kimsece séylenmis olmasindan gikarts-
labilecek belirtiler.

Bir s6ziin gergek anlami, ya ayni yerde ya da aym kimsece soy-
lenmis bagka sozlerin bu sozle baglantisina bakarak da ortaya ¢ikar-
tilabilir. Bagka konulara iligkin olarak, ya da bagka yerlerde séylen-
mis olsa bile ayni iradenin iiriinii olan sozler arasinda bir baglant: var
sayilabilir; burada da belirtilere, dolayh anlatimlara bag vurma zorun-
lulugu s6z konusu olur; c¢iinkii, kesin olmayan, kararsiz kalinan du-
rumlarda, iradenin kendisiyle gelijmeyecegini kabul etmek gerekir....

.....................

IX . Dar ve genis anlamlar arasindaki ayirim.

Sunu da goz 6niinde tutmak gerekir: Bir sézciigiin biri daha genis,
Oteki daha dar olmak iizere, birka¢ anlami olabilir....

X . Sizvermelerin elverisli, elverigsiz (kdtii), karma ve ortalama olarak ayrilmas.

Sozvermelerden kimi elverigli, kimi elverigsiz (koti), kimi de
ikisinin kariggmi, ya da ortalama bir nitelikte olabilir.

Elverigli s6zvermeler egitlife dayanan, ve ortaklaga c¢karlarin
gelismesini ongoren sozvermelerdir. Bu ¢ikar ne kadar biiyiik ve genis
kapsaml ise, sozvermenin elveriglili§i de Oylesine biiyiktiir; bu ba-
kimdan, barigin saglanmasina katkida bulunacak s6zvermeler, savaga
yonelmig sézvermelerden daha elveriglidir; bunun gibi, baglamig bir
savagta savunma amacin goz Oniinde tutan sézvermeler, bagka ne-
denlere iliskin s6zvermelerden daha elverigli sayilmak gerekir.

Elverigsiz (kotii) sdzvermelere gelince; bunlar, yalniz bir tarafi
yiikiim altina sokan, ya da taraflardan birisini daha ¢ok yiikiim altin-
da birakan sozvermelerdir; kapsadiklar1 cezalar yiiziinden, yapilacak
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eylemleri giiriik ve gegersiz kilan sézvermeler, ya da daha 6nce yapilmig
anlasmalara degisiklik getiren soz vermeler boyledir. Bir sézverme
elveriglilikle elverigsizlik karigimu bir nitelikte ise (6rnegin, bir sézverme
barig yararina olmakla birlikte, daha 6nceki bir anlagmaya da degisik-
lik getirmekte ise), ortaya ¢ikan yararin, ya da degisikligin biiyiikligiine
gore, elverisgli da sayilabilir, elverissiz de; dyle ki, bagka her sey esitse,
elverigli yanini iistin tutmak gerekir.

---------------------

XI1. Belirttigimiz bu nitelikler uyarinca, sézvermelerin yorumunda wygu-
lanacak kurallar. :

1. Belirttifimiz bu ilkelerin isginda, asagidaki kurallar g6z
Oniinde tutulmalidir:

Elverigsiz olmayan anlagmalarda, sézciikler, giinliik kullamm-
larinin tam anlaminda anlagjilmahdirlar; bir terimin birden ¢ok an-
lami varsa, bunlar arasindan en genig kapsamlis1 segilmelidir. . ..

2,, Daha elverigli anlagmalarda, konugan kimse hukuktan anh-
yorsa, ya da hukukculara da damgmakta ise, sozciikleri yalmz giinliik
konugmadaki anlamlarinda degil, teknik anlamlarini, ya da hukuk
dilindeki anlamim da kapsayacak bigimde geniy anlamak yerinde
olur. Su var ki, sézciiklere uygun diigmeyecek anlamlar vermeye de
gitmememiz gerekir; meger ki, bagka tiirlii yapilirsa, anlagma sagma,
ya da hig bir ise yaramaz duruma diiger olsun. Sagmahga ve haksizhiga
sapmamak icin gerekirse, sozciiklere kendilerine 6zgii anlamindan
daha dar bir anlam verilmelidir. Béyle bir zorunluluk olmasa bile,
dar yorum yapmay1 hakgozetirlik ve elde edilmek istenen yararlar
actkca gerektiriyorsa, terimlere en simirli anlamlarim vermekle yetin-
meliyiz; meger ki, daha oteye gidilmesine zorlayan 6zel bir durum séz
konusu olsun....

XVI1. Hangi sizlesmeler kigisel, hangileri nesnel sayimak gerekir.

1. Bir s6zlegmenin kigisel mi, yoksa nesnel mi oldugu da tartisl-
maktadir. Bu konu goyle ¢oziimlenebilir. Bagimsiz bir halkla yapilmig
bir sdzlesmede, sozverilen geyin niteliginin nesnel oldugu agik¢a belli-
dir; ciinkii, kendisiyle bagitlanan hak sahibi siireklidir. Ustelik, dev-
letin durumu degigse, bir krallik olsa bile, andlagsma gene de yiiriir-
liikte kalacaktir; ¢linkii, bag degismis olsa da, gévde aym: kalmakta-
dir; yukanda gordiigimiiz gibi [1I, ix, 8], egemenlik kralin aracihig
ile yiiriitiilse de, gene halkin egemenligi olmaktan ¢itkmamaktadir. ...
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2. Anlagma bir kralla yapilmig olsa bile, bu yiizden, anlagmay:
hemen kisisel saymaya da kalkmamak gerekir.... Andlagmaya bir
kisinin adinin konmug olmasi, andlagmamn kiminle yapilmig oldugunu
gostermek icindir; yoksa, andlagmanin kigisel bir bagitlanma oldugu
anlamina gelmez. Andlagmaya, andlasmanin siirekli olacagi, bu and-
lagmanin kralligin yararina yapilmig oldugu, hem krali, hem de ardil-
larim baglayacagi, ya da belirli bir siire i¢in yapildigini belirten bir
hitkkim eklenmigse, bunlar da andlagmanin nesnel oldugunu yeteri
kadar agik¢a ortaya koyar.... )

Andlagmada kullanilan bagka soézciikler, ya da andlagmanin
konusu bile, andlagmanin nesnel oldugunu gosterebilir.

3. Andlagmanin kigisel mi, yoksa nesnel mi oldugu konusunda
belirtiler [karineler] esitse, elverigli andlagmalari nesnel, elverigsiz
andlagmalar1 kigisel saymak uygun olur. Boylece, bang saglamak,
ticareti gelistirmek amaciyla yapilmig andlagmalar, elverigli andlag-
malardir. Savag i¢in yapilmig andlagmalarin hepsi de, kimi yazarlarin
sandiginin tersine, elverigsiz sayilmamak gerekir; “savunma baglag-
malar1”, bagka bir deyimle, iki tarafi da korumay: 6ngéren andlag-
malar elverigli sayilabilecek niteliktedir; “saldinn baglagmalari” ise,
daha ¢ok elverigsizlikten yana, agir yiikiimler altina sokucu andlagma-
lardir. Bir de sunu eklemek gerekir: Savag goz 6niinde tutarak yapil-
mug bir andlagmada, bagitli devletlerden herbirinin, bu andlagmayi
yaparken karg: tarafin olciilii ve diiriist davranacagim da géz oniinde
tutmus oldugu yoéniinde bir belirti vardir; dyle ki, kars1 tarafin, ken-
disine, haksiz ya da enini boyunu diisiinmeden girigecegi bir savagta
yardim etmek icin bagitlanmis olmadiginin unutulmamas: gerekir. ...

XVII. Bir kralla yaplmug bir andlagma, bu kral iilkesinden kovulmus olsa
bile, onun bakimundan yiiriirliikte kalr,

Bir kralla yapilmug bir andlagma, bu kral ya da ardillar uyruk-
larinca iilkeden kovulmug olsalar bile, gene de vyiiriirliikte kalir. Giin-
ki, kralin krallik iizerindeki hakki, bu hakki elinde tutmasa bile, gene
de gecerlidir. ...

---------------------

XX . Sozciiklerin anlam: disinda kalan bir oranlama ile de, sézvermenin
kapsamy genigletilebilir.

1. Sozvermede kullanilmig sézciiklerin anlami diginda kalan
belirtilerle yapilan bir bagka yorum yolu daha vardir. Bu da iki tiirlii
olur: Anlami genisleterek, ya da daraltarak.
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Anlanu genigleterek yapilan yorum, daraltma kadar kolay degil-
dir. Gergekten, her seyde oldugu gibi (nasil bir sonucun ortaya ¢ikmasi
icin biitiin nedenlerin ayni yoneltide birlesmesi gerekirse, ve nasil
bir tek nedenin eksik kalmasi bdyle bir sonucun ortaya ¢itkmasim 6n-
lerse), bir yiikiimii genisletecek bir oranlamay:1 da hemen kabul yoluna
gitmemelidir. Burada giiglik, yukarida s6ziinii ettigimiz durumdaki
giglitkten de biiyiiktiir; yukarida, terimlerin, olagan olmamakla
birlikte elverigli olusundan yararlanarak, anlami genigletmeydik;
burada, s6Zvermenin sdzctikleri diginda bir belirti, bir dolayl: anlatim
aramaktayrz. Boyle bir belirti, bir yiikiim yaratabilmesi i¢in, agik ve
kesin olarak g6z o6niinde bulunmalidir. Burada, benzer bir neden
one siirmek yeterli degildir; tim ey bir neden gerekir. S6zverenin
diiglincesini terimlerin &tesine gotirebilmek icin, her zaman boyle
bir neden de yeterli olmaz; biraz énce de s6yledigimiz gibi, kesin bir
kaniya herhangi bir yoldan varilsa bile, sbzverenin iradesi de bagh
bagma yegerli bir nedendir.

2. Boyle bir anlam genigletmesini hakh olarak yapabilmek igin,
bir sbzvermenin kapsamu igine alimmak istenen durumu yaratacak
nedenin, sdzvereni kesin bir yargiya vardirtan tek ve yeterli etken
olmas: gerekir; bu neden de, sdozverence, anlaminin tiim genigligi
olciistinde g6z Oniinde tutulmug olmalidir; yoksa, s6zverme haksiz
olur ve hi¢ bir ige yaramaz. ...

---------------------

XXII. Sézciiklerin anlamy disinda kalan bir belirtiyle, sézvermenin kapsam
daraltilabilir de. . ..

Sozvermeyi kapsayan sozciiklerin dogal anlami diginda, ya s6z-
verenin niyetinde baglangicta bir sakatlik olmasi ya da, sézverenin
niyetiyle (amactyla) bagdagmaz bir durumun ortaya c¢ikmasi yliziin-
den, dar yorum yoluna gidilebilir. Niyette (amacta) aksaklik su
durumlarda séz konusu olabilir: Dar bir yorum yapilmazsa ortaya
birtakim sagma sonuglar ¢ikacaksa; sézverenin bdyle bir davransta
bulunmasina yeterli biricik etken olan neden ortadan kalkmussa; ya da
sozvermenin konusunda bir aksaklik varsa.

Birinci durum su goriige dayamir: Hic kimsenin sagma seyler
istemis olabilecegi diisiiniilemez.

.....................
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XXIV . Sozvermenin konusunda bir sakathk olmas: yiiziinden giz oniinde
tutulacak belirtilere dayamlarak anlam darlagtirimasina gidilebilir.

....Sozciiklerin daha genig bir anlamu olsa bile, s6zvermenin
konusu hep sozverenin niyetine (amacina) goére degerlendirilmek
gerekir. ...

XXV . Boyle bir belirtiye iligkin bir gizlem.

1. Bir sozvermenin konusu agisindan sunu da géz oniinde tut-
mak gerekir: Birtakim seyler gercekte var olmasa bile, moral yonden
var sayilabilmektedir. Béyle bir durum s6z konusu olursa, hi¢ bir sinir-
lama yapmamalidir. Ornegin, bir andlasmada, herhangi bir yere
asker ya da donanma getirilmeyecegini ongoren bir hiikiim varsa,
zarar verme niyeti olmaksizin da, bu yere asker ya da donanma sokul-
masi s6z konusu olamaz. Bunun nedeni sudur: Andlagmada yalniz
zarar degil, ne bi¢im olursa olsun, tehlikeli durumlarin da 6nlenmesi
istenmektedir.

2. Su soru da sik sik tartiglmaktadir: S6zvermelerde, “durumun
oldugu gibi kalmas1” yollu iistii kapali [zimni] bir sart var midir?

Bence, yoktur; meger ki, sozlesmeye girmeyi kesin olarak etkile-
mis nedenler, simdiki durum ile zorunlu bir baglant: i¢inde sayilmig
olsun. Bu yiizdendir ki tarihlerde elgilerin, gorevlerinin nedenini ya
da konusunu ortadan kaldiracak 6lgiide, gartlarin tiim ‘olarak degis-
tifini 6ne siirerek gorevlerinden vazgegtiklerini ve yoldan geri don-
diiklerini gosteren ornek-olaylari okur dururuz.

XXVI. Yeni bir neden ortaya gikarsa, belirtilere dayanarak, anlam darlas-
tindmasina gidilebilir.

1. Ortaya ¢ikan durumun, s6zverenin iradesi ile bagdagmazhg:
sorununa gelince.. . . . istegi, ya dogal aklin (sagduyunun) ilkelerinden,
ya da sdzverenin amacim gosteren bagka belirtilerden ¢ikarabiliriz . . ..

Ortaya cikabilecek durumlarin hepsi énceden kestirilemez; boyle
olunca, sb6zveren burada olsaydi neleri sézvermenin diginda tutacaksa,
onlari sézverme diginda tutma yetenegini verecek olgiide bir 6zgiirliik
de tamimak gerekir. Ancak, anlami daraltacak boyle bir yola da hemen
gidivermekten cekinmelidir; yoksa, kendimizi bir bagkasinin eylemi
izerinde s6z sahibi durumuna sokmus oluruz; bunun igin, bu yola,
ancak kesin belirtiler varsa gitmek uygun olur.

2. Burada kesin olarak su da bellidir: Sézciiklerin anlam: oldugu
gibi alindig1 zaman, ortaya hukuka aykiri, dogal hukuka ya da tann-
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sal hukuka uygun olmayan bir sonuc¢ ¢ikmakta ise, bunu sozleyme
diginda saymak gerekir; ciinkii, hi¢ kimse boyle bir geyle hukuk y6-
niinden bir yiikiim altinda birakilamaz....

XXVIIL. Katlamlmas: giig bir sonug ortaya gikacaksa, belirtilere dayanarak
anlam darlastinlmasina gidilebilir.

1. Belirtilere dayanarak yorum yapmak, su durumlarda da soz
konusu olmaktadir: Kullamilmig soézciiklerin anlamlari oldugu gibi
alindig: zaman, ortaya tiim olarak ve her bakimdan hukuka aykiri
bir sonug ¢itkmamakla birlikte, soyut olarak insanin dogast gbz 6niinde
tutulunca, ya da s6z konusu gey stzlegsmenin amaci ile kargilagtirilinca,
hakgozetirlik agisindan katlanilmasi gii bir sonug beliriyorsa, soz-
lesmeyi boyle bir yorumu kaldirmaz saymak gerekir. Ornegin, bir
kimse bir geyi birka¢ giinliigiine bagkasina 6diing vermigse, odiing
veren kimse biiyiik bir zorunluluk duyunca, bu seyi, siire sona erme-
den de geri isteyebilir. Giinkii, elagikhigina [comertlige] dayanan bir
eylem, niteligi bakimindan, bir yardimda bulunan kimsenin, béyle
yaparken kendisini de agir1 bir zarara sokmak istemedigini diigiinmeyi
zorunlu kilar. Bunun gibi, bir baglajiga [miittefike] yardim sozii
vermig bir devlet, kendi iilkesinin savunulmasi s6z konusu oldugu
slirece, birliklerini yardim igin yollamazsa, bu 6ziiriinii gegerli saymak
gerekir . . ..

---------------------

XXIX. Bir belgede gelismeler varsa, hangi kurallar uygulanmalidir?

1. Bir belgenin cesitli yerleri arasinda bir gelisme goriiliirse,
bunlar arasinda hangisine iistiinliik vermelidir? Bu konuda Cicero,
eski yazarlardan aldigi birtakim kurallar1 agiklamaktadir. Bu kurallan
hor gormemekle birlikte, bunlar bana pek iyi siralanmug gibi de gel-
memektedir. Bence, bu kurallar: g6yle siralamak gerekir.

Buyuran bir hiikiim, izin veren bir hiikiimden tistiin tutulma-

hdir....

Belirli bir anda yapilmas: gereken, her zaman yapilabilecek olana
iistiin sayilmalidir. Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Bir andlagmada,
yasaklayan bir hiikiim, yapmay: buyurdn bir hiikiimden istiindiir;
gliinkii, bir yasaklama anlagmasi, her zaman igin baglamaktadir;
buyuran bir anlagma ise boyle degildir; meger ki, istenilen geyin belirli
bir siire i¢inde yapilmasim 6ngorsiin, ya da buyruk, iistii kapalt [zim-
ni] bir yasak kapsar olsun.
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Yasaklar konusunda, bunlardan hangileri ceza da 6ngdrmekte
iseler, bunlar, cezasiz olanlardan iistiin tutulmahdir; ceza 6éngéren
yasaklar arasinda, daha biiyiik ceza koyanlar, daha az ceza koyan
yasaklara tstiin tutulmalidur.

....Sonradan konmug hiikiimler, daha eski hiikiimlerden iis-
distiin tutulmahdir.

.....................

XXX Kesin olmayan bir durumda, bir sizlesmenin gegerli saylmasi igin
yazily bir belge zorunlu degildir.

Yorum konusunda su soru da tartigilmaktadir: Kesin olmayan
bir durumda, bir sdzleyme yazili bigime sokulmadan ve kargi tarafa

Bence, bagka tiirlii kararlagtinlmadikga, metnin yazilmasi, soz-
lesmenin yapilmig olduguna bir kamt [delil] olma degerindedir;
yoksa, sozlesmenin kapsamuni tamamlayan bir pargasi degildir. ...

XXXI. Krallann yaptrgr sozlesmeler, Roma Hukuku wyarinca yorumlan-
mamalidur.

Kimi yazarlar, krallar ve halklar arasinda yapilmig s6zlegmelerin,
elverdigi olgiide, Roma hukuku uyarinca yorumlanmas: gerektigini
one siirerler. Ben bu diigiincede degilim. Su var ki, birtakim halklar,
Roma i¢ hukukunu, kendi iligkilerinde bir gesit uluslararasi hukuk
olarak uygulamay: kararlaghrmuglarsa, o zaman Roma hukukuna
uymalar gerekir. Ancak, kesin olarak belli olmadik¢a, boyle bir sey
de hemen kabul edilmemelidir.

00000
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BOLUM XVII

HAKSIZ EYLEMIN YARATTIGI ZARAR; BU ZARARDAN
DOGAN YUKUM

I. Kusur, zarar giderme yikimiini dogurur.

Yukarida belirttigimiz gibi [II, i, 2], hak istemlerimizin [talep-
lerimizin] tig dayanag vardir: [1] Bir sézlesme; [2] bir haksiz eylem
(sug); ya da [3] bir yasa. Sozlesmeler iizerinde yeteri kadar durduk.
Simdi de, islenmig bir haksiz cylem yiiziinden, dogal hukuk uyarinca,
ne gibi yiikiimlerin s6z konusu olabilecegini gorelim.

Burada “haksiz eylem” teriminden sunu anlamaktayiz: Birtakim
seyleri yapmak ya da yapmamak bigiminde beliren bir kusur, ya da
yalniz insanlara o6zgii nitelikler yiiziinden bagkasina zarar vermek.

Béyle bir haksiz eylem yiiziinden bir zarar verilmigse, dogal hukuk

uyarinca bir yiikim de dogmaktadir; bagka bir deyimle, bu zaran
gidermek zorunlu olmaktadar.

I1. [Rarar ne demektir?]

Zarar (dommage, damage) Latince kokiinin de (damnum) anlat-
tig gibi,.... bir kimsenin, sahip oldugu bir geyden yoksun birakil-
masidir. Bu kimse bu geyi ya yalniz dogal hukuk uyarinca, ya s6zlegme,
ya miilkiyet hakki, ya da yasalar gibi insan eliyle yapilmig bir eylemle
edinmig bulunmaktadir. ...

IV. Zarar, geliri de kapsar.

Bir kimse, yalmz malik bulundugu bir gey bakimindan degil, bu
seyin iiriinleri ve gelirleri bakimindan da zarara ugratilmis olabilir;
bu gelir ve iirtinleri 6nceden toplamig olmas: ya da heniiz toplamamug
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bulunmasi 6nemli degildir; yeter ki bunlan elde etmeyi ummak o
kimsenin hakki olsun. Su var ki, bagkasinin zararina zenginlegsmeyi
yasaklayan kural uyarinca, miilkiyet konusu olan geyi daha iyi duruma
sokmak ya da iiriinlerini toplamak i¢in girigilmis giderlerin de, onaril-
mas1 beklenecek zarardan diigilmesi gerekir.

V. Gelirin hesaplanmas:.

Bir kimsenin kendi malindan edinecegi kazanci da, tam tutari
olgiisiinde degil, beklenebilecek kazang olarak 6lgmek gerekir; 6rnegin,
bir tarla ekilirken, ciftcilerin bu ekimden elde edilecek verimi hesapla-
malan gibi.....

V1. Eylemleriyle zarar vermede birinci sirada gelenler.

Bir kimse, verdigi zarardan “dogrudan” kendisi sorumlu olabile-
cegi gibi, yaptiklari, ya da yapmadiklar: eylemler yiiziinden sorumlu
olan bagkalar: da bulunabilir. Bagkasimin verdigi zarar yiiziinden bir
kimse, birinci, ya da ikinci sirada sorumlu tutulabilir, Zarar yaratan
eylemi bagkasina buyuran, ya da bu zararin isglenmesi igin gerekli
rizasint veren, zarar yapana yardimda bulunan, onu koruyan, ¢a-
linmig mallan: saklayan, kisacasi, suclu eyleme su ya da bu yoldan
katilan kimse, birinci sirada sorumlu olur.

VIL. Ikinci sirada gelenler.

Zarar yaratic1 eylemin yapilmasina salik veren, ya da bu eylemi
isleyeni 6ven, onun yaptigimi uygun bulan da, zarardan ikinci sirada
sorumludur. ...

VIIL. Yapmalar, gercken seyleri yapmayarak zarar verenler de, birinci sirada
sorumlu sayplirlar.

Bunun gibi, bir eylemi yapmama yiiziinden de, birinci, ya da
ikinci sirada bir yiikiim ve sorum altina girilebilir. Bir eylemi gerekli
- buyrugu vererek yasaklamakla, ya da zarara ugrayana yardim etmek-
le hukuk bakimindan gorevli olup da, bdyle davranmayan kimse,
birinci sirada sorumlu olur.... Boyle bir kimse, zarar igleyenin
“destekleyicisi” sayilir. ’

IX. Yapmalar: gereken gseyleri yapmayarak zarar verenler arasinda ikinci
sirada sorumlu olanlar.

Zarari igleyecek olan1 bundan vazgecirmege ¢aliymas: gerekirken,
boyle yapmayan; ya da, iglenmis bir kétilugi agiga vurmas: gerekir-
ken susanlar da ikinci sirada sorumlu olurlar. ...
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X . Biyle bir yiikiim dogurabilmesi igin, ne gegit bir etki yaratics katima siz
konusudur?

Burada soziinii ettigimiz kimselerin hepsi de zararin gercek et-
keni iseler, bagka bir deyimle, zararin tiimiine, ya da bir pargasina
katilmig bulunuyorlarsa, hepsi de verilmig zarar1 onarmakla yiikiim-
lidiir. Su var ki, bir eylemde bulunmas: ya da bulunmamas: gereken
ikinci sirada sorumlular bakimindan, hatta ara sira birinci siradaki
sorumlular bakimindan, ¢ogu zaman gu da gériillmektedir: Zaran ig-
leyen kimse -bagkalar1 bir sey yapmig, ya da yapmamig olsalar bile-
gene de bu zararl eylemde bulunmag: aklina koymus olabilir. Boyle
durumlarda, s6ziinii ettigim kigileri sorumlu tutmamak gerekir.

Bununla birlikte, bu soylediklerimiz su anlama da gelmez: Nasil
olsa, zararh eylemi iglemig olana bu yolda salik verenler ya da ona
yardim edenler ¢ikacagina gore -zarari iglemis olan, bu salik vermeler
ve.yardimlar olmaksizin bu zararh eylemde bulunmayacak olsa bile-
ona akil 6gretenlerin ve yardimda bulunanlarin cezalandinlmamasi
gerekir. bedigimiz gibi, bdyle bir sonuca varmak yanhg olur; ¢iinkii,
bagkalar1 akil 6gretmis, ya da yardimda bulunmug olsaydi, boyle
yapanlarin da cezalandirilmasi gerekecekti.

XI. Bu gibi kimselerin sorumluluk siras: nedir?

Zaranin yaratilmasina birgok kimsenin katilmis olmasi duru-
munda, zarar-giderimde gozetilecek sira bakimindan, ben gu goriig-
teyim: Zararli eylemi buyuran, ya da zarar vereni herhangi bir yol-
dan bu eylemde bulunmaga siiriikklemis olan, bag sorumlu sayilma-
hidir. Boyleleri yoksa, sugu kim iglemigse onun yakasina yapigilabilir.
Ondan sonra, eyleme katilmig olanlardan her biri, eger eylemi tiimi
onlara da baglanabiliyorsa, zararin tiimiinden sorumlu tutulabilir.

XIIL. Sorum, zararin sonuglanm da kapsayacak bigimde, geni;letilebilir;

Ote yandan, zararh bir eylemden sorumlu olan, bu eylem yii-
zlinden ortaya cikan biitiin sonuglardan da sorumludur....

XIIY. Adam oldiirme konusunda bir Grnek.

Zarar-giderim gerektiren gesitli durumlara iligkin olarak su
ornekler verilebilir.

Birisini haksiz yere oldiirmiig bir kimse, hekim giderlerini de
(boyle giderler varsa) ddemek zorundadir. Ustelik, 6lenin bakmakla
odevli oldugu kimselere (babasina, anasina, karisina ve gocuklarina),
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kendisinden neler beklemeyli ummakta iseler, 6lenin yagim da goz
Oniinde tutarak, bunlar1 da vermekle yiikimlidir....

X1IV. Zarar-giderim igin, bir baska gegit zora bagvurma ornegi.

Birisini sakatlamig bir kimsenin de, hekim giderlerinden bagka,
sakatlanmig kimseye, kazancimi engelledigi o6lgiide, zarar-giderimde
bulunmas: gerekir. Ancak, kalan yara izleri para ile degerlendirile-
mez . ... Bir kimseyi haksiz yere tutuklayan, ya da ceza evine koy-
duran da aym bigimde zarar-giderimde bulunmakla yiikiimlidiir.

.....................

XVI. Husizlann, soyguncularin ve Gteki kimselerin durumu.

Hirsizlarla soyguncular da, aldiklari geyleri, bunlarin biitiin
dogal gelir ve iriinleriyle birlikte geri vermek zorundadirlar. Béylece
malikin zararini, hem vyitirdigi sey, hem de engellenen kazanci 6l¢ii-
siinde onarmakla yiikiimliidiirler. Calinmug sey yok edilmigse, bu geyin
degerini 6demek gerekir; bu deger de, calinmug seyin gercek degerin-
den ne az, ne de ¢ok olmak iizere adaletle saptanmalidir.

Devletin koydugu hukuka uygun vergileri, aldatma vyollarina
bagvurarak, édemeyenleri de bu gibiler arasina katmalidir. Bundan
bagka, haksiz bir yargilama, uydurulmus bir su¢lama, ya da yalanc
taniklikla bir kimseyi zarara sokanlarin da sorumlu tutulmalar: gere-
kir.

XVII. Aldatma, ya da haksiz bir korkutmayla bir sizverme koparmag olanin
durumu.

Ustelik, bir kimseyi aldatma, zorbalik, ya da haksiz bir korkut-
ma yolu ile bir sézlesme yapmak, ya da bir sé6zvermede bulunmak
durumunda birakmug olanlar, bu kimseye, sozlesmeyi bozma, ya da
da soziinii geri alma o6zglrligiini tammak zorundadirlar. Giinki,
bu gibi kimselerin, aldatilmama ve zorlanmama haklar1 vardir. Bu
hak, ilk durumda, sézlesmenin nitelifinden; ikinci durumda da,
dogal ozgirliikten cikmaktadir.

Bir geyi yapmakla gorevli olanlarin, bu geyi yapmak igin ayrica
para istemeye kalkigmalari konusunda da aymi bicimde digiinmek
gerekir.

XVIIL. Dogal hukuka gore haksiz olmayan bir korkutma nasil bir sonug
yaratur?

Su var ki, kendisine karg1 zor kullanmilmasina ya da gézdag: veril-
mesine kendi eylemiyle yol agmug bir kimsenin, dizini dévmekten bagka

125



yapacag1 bir sey yoktur. Ciinki, istenmig bir davramgtan dogan isten-
memig bir sonu¢ (eylem), moral yonden, istenmis bir sonug sayilir.

XIX . Uluslararass hukuk uyarinca hakle saylan bir korkutma nasil bir
sonug yaratir?

Uluslar gu kurah kabul etmiglerdir: Asagida da iizerinde dura-
cagimz gibi [II1, iii; ITI, xix, 11], her iki tarafca hiikiimdarin (kamu
giicinii elinde tutanin) buyrugu uyarinca acilmig ve kurallara uygun
olarak kargi tarafa bildirilmig bitin savaglar, yarattiklar1 sonuclar
bakimindan, hukuka uygun sayilmaktadirlar. Boyle bir savagta, su ya
da bu bi¢gimde davranma zorunda birakan korkutmalar da hukuka
uygundur; oyle ki, boyle bir korkutmadan yararlanarak bir sey ele
gecirilmigse, bu sey geri istenemez. Cicero’nun, bu bakimdan, bir
yanda uluslarin kargilikli rzalar1 uyarinca, kendileriyle birtakim hak-
lardan ortaklaga yararlandigimiz devlet diigmanlar: ile; 6te yandan,
deniz-haydutlar1 ve soyguncular arasinda yapti§i ayirim yerindedir.
Deniz-haydutlar1 ve soyguncular, karsilarindakileri korkutarak bir
sey ele gecirmiglerse -bdyle yapilmayacagina and icilmemisse- bu sey
onlardan geri istenebilir; oysa, bir diiymana kaptirilmig olan bir sey,
geri istenemez. . ..

XX . Kamu yoneticilert, uyruklarimn yaptiklar: zararlardan ne olgide sorumlu
tutulabilirler . . . .

1. Deniz-haydutlugunu ve soygunculugu &nlemek tizere ellerin-
de bulunan biitiin araglari kullanmalarn gerekirken boyle yapmayan
krallar ve kamu yoneticileri, gosterdikleri savsaklamadan sorumlu-
durlar....

Burada, kendi yurdumda [Hollanda’da], ortaya gikmig 6zel bir
durum aklima geldi. Hollanda ve Dogu Friesland ydneticileri, deniz-
deki diigmanlara kargi, bir ¢ok donatana korsanlik yapma belgeleri
vermiglerdi. Bu donatanlardan birkaci, dostlarimizin mallarim da
ele gegirmiglerdi. Sonra da, iilkelerini birakip gitmigler, denize acil-
muglar ve ¢cagrilmalarina aldirmayarak, doniip gelmek istememiglerdi.
Bana su sorulmugtu: So6zii gecen yoneticiler, gerek diiriist olmayan
kimseleri hizmetlerinde kullanmak, gerekse bu gibilerden kendi ad-
larina sorumlu tutulabilecek kimseler istememis olmak yiiziinden
sorumlu sayilabilirler mi? Ben gu karsihigi vermistim: Bu yoneticilerin
yiikiimlii olduklar geyler yalmz, suglular: -ele gegerlerse- cezalandir-
mak, ya da onlari zarara ugramis kimselere teslim etmektir; bundan
bagka, ugramilan zararlari, deniz-haydutlarimin mallarindan &detme
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yollarini aramak da gerekir. Bu. gérigiimiin dayanagim soyle agik-
layabilirim: Sézii gecen devletlerin, deniz-haydutlarinin verdikleri
zararlarla iligkileri yoktur; bu haksiz eylemlerin iglenmesine katil-
mamuglardir; tersine, acik ve kesin buyruklarla, dostumuz olanlara
zarar verilmesini de yasaklamiglardir; korsanlik belgesi verirken,
bu donatanlar adima sorumlu tutulacak kimseler istemek zorunlu-
gunda da degildirler: ¢iinkii eskiden yapilageldigi gibi, devletler bi-
tiin yurttaglarina, diigman mallarim yagma etme iznini verebilirler;
donatanlara verilmis olan korsanlhk yapma belgesi de, dostlara is-
lenmis olan zararin nedeni degildir; ciinkii, boyle bir izin belgesi
olmaksizin da, dileyen her 6zel kigi gemi donatip denize acilabilir;
bu donatanlarin vurguncu olabilecekleri de 6nceden kestirilemez;
gergekten, yalmz dirist kimselerin hizmetinden yararlanmag: sag-
layacak bicimde 6zen gosterilemez; yoksa, ordu toplanamaz.

2. Bir kralin askerleri, denizde ya da karada, kralin buyruklarina
aykinn olarak, dostlara kargyi haksiz eylemler islerlerse, bundan kral
sorumlu tutulamaz; bu kural, Ingiltere ve Fransa’nin uygulamalariyla
da dogrulanmaktadir. Kusursuz bir igverenin, hizmetinde bulunan-
larin haksiz eylemlerinden sorumlu tutulmasi bir uluslararasi hukuk
kurah degil, bir i¢ hukuk kuralidir; bu kural i¢ hukukta da, gemi
kaptanlar1 ve birtakim bagka kimselere iligkin olarak, 6zel nedenlerle
kabul edilmigtir. Pomeranya’li birka¢ davacinin istemlerine [talep-
lerine] karg1, Hollanda, Zeeland ve Friesland yiiksek mahkemeleri bu
yolda karar vermigler ve bu kararda, iki yiiz yil énce benzer bir olayda
da béyle davramlmig oldugunu belirtmiglerdir.

XXI. Dogal hukuk uyarinca, hi¢ kimse kendi kusuru olmaksizin hayvaninin
ya da gemisinin verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.

Bir kimse, kolesinin, ya da sahibi oldugu bir hayvanin verdigi
zarardan da yalmz i¢ hukuk uyarinca sorumlu tutulabilir. Ciinkd,
dogal hukuk uyarinca, malik kusursuz ise, herhangi bir élgiide sorumlu
da olmaz.

Ustelik, bir kimsenin gemisinin bir bagka gemiyi batirmasinda
donatanin kusuru yoksa, ayni ey sdylenebilir. Bununla birlikte, kimin
kusurlu oldugunu kestirmek giicliigii yiiziinden, birgok uluslarin yasa-
lar1 gibi bizim yasalarimuz da, zararin iki gemi sahibi arasinda boli-
slilmesini 6ngdrmektedir.

XXY. Une ve onura da zarar verilmis olabilir ; bu zarar nasil giderilir?

Cana ve mala verilmigy zararlardan bagka, daha 6nce de soyle-
digim gibi, bir kimsenin {liniine ve onuruna kargi yapilmig zararlarin
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da onarilmasi gerekir. Ornegin, tokatlama, soviip-sayma, sug yakig-
tirma, alay etme, ya da buna benzer kétiilemelerle bu gesit zararlar
verilebilir. Burada da, hirsizlik ve 6teki suglarda yapildig: gibi, ey-
lemin su¢ olugu ile, yaratti1 sonuglar1 arasinda bir ayirim goézetmek
gerekir. Birincisini ceza, ikincisini de zarar-giderim kargilar. Bu zarar
giderimin cesitli yollar1 vardir: Kusurunu kabul etmek, sayg: gosteri-
sinde bulunmak, 6ziir dilemek, suclandirilan kimsenin sugsuzluguna
tamklik etmek gibi. Béyle bir zarara ugrayan da isterse, zarar, para
ile de onarilabilir; ¢iinkii, para, yararh geylerin ortaklaga 6lgiisiidiir.
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BOLUM XVIII
ELCILIK HAKKI

1. Elgilik hakkimn kaynagr dogal hukuktadur.

Buraya kadar dogal hukuktan gelen haklarimizdan soz ettik.
Iradeye dayanan uluslararast hukuk kurallarmin dogal hukuka kat-
kisina pek az degindik.

Simdi de, tiim olarak iradeye dayanan uluslararasi hukuktan
gelen yiikiimleri ele almamiz gerekmektedir. Burada en 6nemli konu
elcilik hakkidir. Gergekten, her yerde, elgilerin kutsal gorevlerinden,
el¢ilerin dokunulmazhiindan, elgilere uygulanacak Tanr1 ya da insan
yapist uluslararasi hukuktan, elgilik hakkinin uluslar arasinda kutsal
sayildigindan, andlagmalarin uluslarca kutsal tutulmasindan, insan
tiiriiniin birliginden, elgilerin kutsal olusundan s6z edildigini gérmek-
teyiz....

II. Elgilik hakk: kimler arasinda yiiriirliiktedir?

1. Once, sunu belirtmemiz gerekir: S6z konusu uluslararasi
hukuk, niteligi ne olursa olsun, yalmiz egemen hiikiimdarlarin bir-
birlerine yolladiklar: elgilere uygulanir. Gergekten, bu gesit elgilerden
bagka, kentlerin, eyaletlerin temsilcileri, ya da buna benzer temsilciler
gibi, yabanc1 bir devlete gonderilmeyen- elgiler de vardir; bunlarin
durumunu, cesitli uluslarin ortaklaga benimsedikleri uluslararas: hu-
kuk degil, her iilkenin i¢ hukuku diizenler.".. Kimleri “yabanci”
saymak gerekecegine gelince, Vergilius, 6teki hukukgularin yaptigin-
dan daha agik olarak, soyle demektedir: “Bagimsiz olan ve yoneti-
mimize boyun egmemis her iilke, [bize gére] yabancidir.”

Esitlige dayanmiyan bir baglagmada [ittifakta], ast durumunda
olan halklar, bu yiizden bagimsiz olmaktan da ¢ikmadikga, elgilik
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hakkindan yararlanirlar, Kimi yénlerden bagimh, kimi yénlerden
bagimsiz olan halklarin da, bagimsiz olduklar konulara iligkin olarak
elgilik haklari vardir. Buna kargilik, kurallara uygun bir savagta yenil-
mig ve kralliklarindan atilmug krallar, taca bagh 6teki seylerle birlikte,
elgilik hakkini da yitirirler. ...

3 . Elgilerin bir yabanci devletten bagka yerlerden geldigi durum-
lar da vardir. Bir i¢ savagta, kurala aykir1 olmakla birlikte, bu ¢esit
elgiler kabul zorunlugu dogabilir. Ornegin, egemenligin kimde oldugu
anlagilamayacak bigimde, halkin hemen hemen iki esit pargaya bo-
linmesi; tag iizerinde iki kiginin -kimin hakh kimin haksiz oldugu
belli olmayacak bigimde- hak 6ne siirmesi durumlan béyledir. Boyle
durumlarda, tek ve ayni halk, belirli bir siire igin, sanki iki ayr1 halk-
mug gibi g6z oniinde tutulur....

Buna kargilik, deniz-haydutlan ve soyguncular gibi, devlet toplu-
lugu kurmug olmayanlar, ulusiararas1 hukuktan yararlanamazlar. ...
Bununla birlikte, bu gibi kimselerin, diiriist davranacaklarina séz
vererek, el¢i gonderme hakkindan yararlandiklari da goriilmiigtiir;
eskidef, Pirene daglarinin gegitlerinde yol kesen kagaklara bu hak-
kin tamnmig olmas: gibi. A

II1. Génderilmig bir elgilik her zaman kabul edilmeli midir?

1. Elgilik hakki konusunda, uluslararasi hukukun genellikle
degismez sayilan iki kurahi vardir: [1] Elgileri kabul etmek gerekir;
[2] elgilere hi¢ bir zaman kétilik yapmamak gerekir. ...

Elgileri kabul etme kuralimi oldugu gibi ve kisintisiz anlamama-
lidir. Gergekten, uluslararasi hukuk, génderilen biitiin elgilerin kabul
edilmesi zorunlugunu koymaz; ancak, gegerli bir nedene dayanmak-
sizin elgilerin yiizgeri edilmemesini 6ngoriir. Yiizgeri etme nedeni de,
ya el¢iyi génderene, ya elgi olarak gonderilene, ya da elgiligin konusu-
suna bagh olabilir.... '

2. ....Bugiin her yerde goriilen siirekli el¢ilikler de, hukuka
aykir1 davranmis olmaksizin, kabul edilmeyebilir; ¢iinkii, eski caglarda
bu ¢esit bir elgilik yoktu; bu da, siirekli elgiliklerin ne olgiide gereksiz
oldugunu gostermektedir.

IV . Tehlike yaratici iglere girigen elgilere kargy kendini savunmaya izin vardwr ;
ancak, elgiler cezalandinlamaz.

1. Elgilerin dokunulmazligini éngéren ikinci kurala iligkin so-
runlar1 ¢6ziimlemek daha da giictiir. Yiizyilimizda iinlii yazarlarin
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bu konudaki goriigleri birbirini tutmamaktadir. Once elgilerin kendi-
lerinden, sonra da buyrugu altindakilerden [maiyetinden] ve mal-
larindan s6z etmek gerekir.

Elgilerin kendileri bakimindan kimi yazarlar soyle digtniirler:
Uluslararasi hukuk uyarinca, elgiler, yalmz haksiz zorlamalara kargi
dokunulmaz sayilmahdirlar. Bu yazarlar, elgilere taninmig ayricalik-
larin herkese uygulanan hukuka dayanmas: gerektigi kanisindadirlar.
‘Bagka yazarlar ise su goriistedirler: Elgiler uluslararasi hukuku ¢igner-
lersé, ancak o zaman kendilerine karg zorlama yollarina bagvurulabi-
lir. Bu da oldukga genig bir anlayigtir; ¢iinkii, uluslararasi hukuk do-
gal hukuku da kapsamaktadir; boyle olunca, elciler, i¢ hukuka aykin
suglar diginda, biitiin suglar yiiziinden ceza gorebileceklerdir. Kimi
yazarlar da, elgilerin, devletin giivenligine karsi bir sug islerlerse, ya
da yanina gonderildikleri hitkiimdara kargi yakistk almaz bir davranig-
ta bulunurlarsa, ancak o zaman cezalandirilabilecekleri goriisiindedir-
ler. Béyle bir simirlamamnin bile tehlikeli olabilecegini belirten yazar-
lar vardir; bu gibi durumlarda, elciyi gonderene bildirmeli, elginin
cezalandirilmasini génderen-devlete birakmahdir. Kimi yazarlar ise,
uyugmazhkla ilgisi olmayan krallarin ve halklarin damgmanligina
bagvurulmasini sahk vermektedirler. Béyle bir yol, akla yatkin gériin-
se bile, hukuk yodniinden bu yola gitme zorunlulugu da yoktur.

2. Bu gériigleri 6ne siirenlerin dayandiklar1 nedenler, hi¢ bir
kesin sonuca gotiirmemektedir. Ciinkii, bu konuya iligkin hukuk
kurallar1 dogal hukukda oldugu gibi, kesin nedenlerden degil, ulus-
Jlarin iradesinden dogmaktadir. Uluslar da, elgiler igin, ya tiim doku-
nulmazlik kabul etmis, ya da birtakim durumlari bu dokunulmazhgin
diginda tutmug olabilirler. Ciinkii, bir yanda, biiyiik suglarin ceza-
landiriimasindan beklenen iyilik vardir; 6te yanda ise, el¢i génder-
menin yararli olusu. El¢i génderme de, elgilerin giivenligi saglandig
olgiide, kolaylagtirilmug olur. Boylece, incelenmesi gereken sorun su-
dur: Uluslar bu konuda ne 6l¢iide bir anlagmaya varmislardir? Bu
sorunun kargih@ yalmz érnek-olaylardan ¢ikartilamaz; ¢iinki, her iki
yani1 da desteklemeye yeter sayida drnek-olay vardir. Burada, hem bilgili
kisilerin goriglerinden, hem de birtakim, oranlamalardan [tahmin-
lerden] yararlanmamiz gerekmektedir. ...

3. ....Hakgozetirlik ve adalet, bagka bir deyimle, katiksiz
dogal hukuk, suglu ele gegirilince cezalandirilmasina izin vermekte-
dir. Oysa, uluslararasi hukuk, el¢ileri bunun diginda birakmaktadir. .
Béylece, bir elgiyi yargilamak, dogal hukukun izin verdigi birgok seyi
yasaklayan, uluslararasi hukuka aykindir.
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4. Halklann isteginin bu yénde oldugunu gosteren belirtiler
[karineler] de 6ne siiriilebilir. Gergekten, 6zel ayricaliklarin, herkese
taninan haklara bir geyler katar bigimde anlagilmasi, dogruya daha
yakin bir goriigtiir. Boyle olunca, elciler, yalmz haksiz zorlamalara
kargi korunmug sayilsalardi, boyle bir korumanin olaganiistii, ya da
daha buytk bir niteligi var denilemezdi. Buna, sunu-da eklemek yerin-
de olur: Elgilerin giivenligini saglamakla elde edilen yarar, sucluyu
cezalandirmakla saglanmak istenilen yarardan istiindiir. Cinki,
elciyi gonderen kimse, isterse, el¢isini cezalandirabilir; yok, boyle bir
sey yapmak- istemezse, o da sugu onaylamug sayilacagindan, kendisine
karg1 savag agilarak, ceza uygulanabilir. Kimi yazarlar, bu son nok-
tayr pek uygun gérmemektedirler. Onlara gore, pek ¢ok insana sava-
sin kotiiliklerini gektirmek yerine, bir kiginin cezalandirilmasi daha iyi-
dir. Su var ki, el¢iyi gondermis olan kimse elginin yaptifim uygun gor-
mekte ise, elginin cezaya carptirilmig olmasi bizi gene savag tehlikesi
diginda birakmayacaktir.

Ofge yandan, elgiler, yaptiklarinin hesabint kendilerini génderen-
lerden bagkasina vermek durumunda birakilirsa, pek az gilivenlik
icinde bulunmug olurlar. Ciinki, elciyi gonderenlerle onu kabul
edenlerin gortsleri, genel olarak baska baska, cogu zaman da gatigir
oldugundan, elgilerin davramginda begenilmeyecek, kolayca sug diye
adlandirilacak bir sey bulmakta da pek giicliik ¢ekilmeyecektir. Sug
oldugu siiphe gotiirmeyecek eylemler bulunduguna ben de katilirim.
Bir el¢inin de bu gesit suglarn olabilir; su var ki, bir elginin, yanina
gonderilmis oldugu hiikiimdarca bu ¢esit eylemleri yiiziinden ceza-
landirilmamasi gene de yerindedir. Ciinki, bir genel kurali hakli ve
yararh kilabilmek igin bu kuralin, sik sik kargilagilan bir tehlikeyi
onlemeye yonelmis olmasi yeterlidir. N

5. Boyle olunca, ben, kesin olarak su sonuca varmaktayim:
Uluslar, bir iilkede bulunan yabancilarin o iilkenin yasalar altinda
olmasi y6niinde genel olarak kabul edilmig kurahn, elciler bakimin-
dan uygulanmamasim kabul etmiglerdir.: Elgiler, bir ¢esit varsayim
(fiction) ile, kendilerini génderen hiikiimdar: temsil eder kabul edil-
mektedirler. .. Benzer bir varsayim ile, elciler, atandikian iilkenin
sinirlari diginda sayilmaktadir. Bu yiizden, bulunduklan iilkenin ig
hukukuna bagh degillerdir. Islenmis sug¢ hafife alinacak nitelikte ise,
ya bunu gérmezlikten gelmek, ya da el¢inin iilkeden cikip gitmesini
istemek uygun olur....

El¢i, devlete zarar verecek olciide agir bir sug iglemisse, elgiyi
kendisini gonderen hiikiimdara yollamak ve bu hiikiimdardan, iki
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seyden birini yapmasin1 istemek gerekir: Ya elgisini cezalandirmasini,
ya da cezalandirmamuz i¢in bize vermesini. ..

6. Ancak, bir¢ok yerde belirttifimiz gibi, insan yapisi yasalarin
bir niteligi de sudur: Kaginilmaz zorunluluk durumlarinda bu yasa-
lar baglayici olmazlar. Elgilerin dokunulmazligini 6ngoren uluslara-
rast hukuk acisindan da, ayni kural uygulanabilir. Bununla birlikte,
boyle bir agir1 zorunluluk durumu, cezalandirma yetkisi tammaya
kadar da gotiiriilemez . . . . Boyle agin1 bir zorunlulugun, cezalandirma
yeri, cezalandirma zamani ve bicimi ile pek ilgisi yoktur; biiyiik bir
kotiiliige, ozellikle devlete yoneltilmig boyle bir kotiiliige kargt korun-
mak s6z konusudur. Kaginmilmaz bir tehlike karsisinda, bagvurula-
bilecek bagka bir yol kalmamigsa, el¢i hem tutuklanabilir, hem de
sorguya ¢ekilebilir. ...

7. Bir elgi sildhli bir saldirida bulunmaya kalkisirsa, oldiiriile-
bilir; bir ceza olarak degil, kendimizi savunma bakimindan dogal
hakkimizi kullanarak....

V. Kendisine elgi gonderiimemis bir kimse, elgilige iligkin hukuk kurallar:
tle bagle degildir.

1. Elgilerin dokunulmazlig: konusunda s6ziinii ettigim bu hukuk
kurali §oyle anlagilmak gerekir: Kendisine el¢i gonderilmig kimse,
ozellikle bu elgiyi kabul de etmigse, sanki bu andan baglayarak istii
kapali [zimni] bir anlagma varmig gibi, bu kuralla baglanmg olur.
Su var ki, el¢inin kabul edilmeyecegi, bu yiizden de gonderilmemesi,
gonderilirse diigmanca kargilanacagi da bildirilebilir; bunun gesitli
ornekleri gorilmigtir. ...

Elgiler, birakin-gegsin (koruma) belgesi olmaksizin bir bagka
devletin iilkesinden gecerlerse, bu kural, bu iiglincii devletin
iilkesinde uygulanmamaktadir. Bu iilkenin diigmanlarina gitmekte,
diigmanlarindan gelmekte iseler, ya da diigmanca sayilabilecek bir-
takim diizenler tasarlamaktaysalar, elgiler gldiiriilebilir de. ... I bu
olgiiye varabilecegine gore, bu gibi elgiler haydi haydi zincire de
vurulabilir. ...

Boyle bir durum séz konusu degilken, bir devletten bir bagka
devlete giden elgiye kotli davranmak, dostluga aykiri ve elgiyi gon-
deren ya da kabul eden hiikiimdan kiiciik disiiriicti sayilabilir; ancak,
incelemekte oldugumuz uluslararasi hukuk agisindan, boyle bir dav-
ranig sug da degildir.
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V1. Diisman bile, kendisine gonderzlen el;zye hukuk uyarinca davranmak
zorundadir.

El¢i bir kez kabul edilince, artik uluslararasi hukukun korumas:
altina girmisg olur; birbirlerine digman devletlerin bile bu kurala
sayg1 gostermeleri gerekir; diigman olmamakla birlikte pek fazla dost-
luk da duymayan devletler bu kurali daha da 6nemle goz oniinde
tutmalidirlar . .

Bu yonde diigiinen yazarlar [Cicero, Seneca, Livius, Curtius
gibi] giiphe yok ki hakhidirlar. Ciinkii, savasta, yalmz elgilerin araci-
Lig1 ile gorigiilebilecek bin gesit ig vardir; barig bile, ancak elgilerin
aracihigr ile gercgeklestirilebilir. '

VII. Elgilere karsy misilleme hakku &ne siiriilemez.

Su soru da sik sik tartiglmaktadir: Elgimize kotii davranmus,
ya da onu 6ldlirmiis bir hiikiimdarin elgisini biz de, misilleme yaparak,
oldiirebilir miyiz, ya da ona kargt k6tii davranabilir miyiz?

Tarihte, beklenecegi gibi, bu cesit 6¢c almamin birgok Ornegi
vardir; ancak, tarihler, yalniz haklhi ve sugsuz olanmi anlatmazlar;
tarihlerde, adalete aykiri, 6fkeyle yapilmig ya da zorbalik sayilacak
olaylar da vardir. Uluslararas: hukuk, yalmz, el¢i génderenlere saygi
duyulmasimi saglamakla yetinmez; el¢i olarak gonderilenlerin kisisel
giivenligini de saglar; bu yiizden, elgiyle de yapilmug iistii kapal
[z1mni] bir anlagmanin var oldugu sOylenebilir. Elgiyi gonderene
bir kétiilitk yapilmamig olsa bile, el¢i olarak génderilmis olana haksiz
bir eylemde bulunulmus olur....

VIIL. Elgiye tamnmus haklar, elgi dilerse, onun buyrugu altindakilere de
tammnar.

1. Bir elginin buyrugu altindakilerle [maiyeti ile] esyasinin da
dokunulmazlig1 vardir.... Ancak, bu haklar, el¢inin yararina oldu-
gu ol¢iide dokunulmaz saylhr bu yuzden elgmm haklarin1 tamam-
layici niteliktedir.

Boylece, el¢inin buyrugu altindakilerden birisi, agir bir sug is-
lerse, elciden, bu kimseyi vermesi istenir; bu gibiler zorla alinip gotii-
riilemezler. ... Elci, buyrugu altindakilerden bdyle birisini vermek
istemezse, sugluya kargi, bdyle bir durumdaki elgiye ne yapiliyorsa,
oyle davranilir.

2. Elginin kendisi ile ayni c¢ati altinda yagayanlarin iizerinde
yarg: yetkisi olup olmadigi, elgilik konutuna kacip gelenlerin si§inma
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hakkindan yararlanip yararlanamayacag: sorununa gelince, bu konu,
elcinin gonderilmis oldugu hiikiimdarin iradesine ve iznine baghdir;
¢inkii, bu hak, uluslararasi hukukun kapsamina girmez.

IX . Elgilerin haklan, bunlarin tagimr mallare igin de gegerlidir.

Bir elginin taginir mallarina gelince, bunlar, el¢inin kendisine
bagl sayildiklar: i¢in, ne bir borg karsilig olarak, ne bir borcu 6det-
tirmek igin, ne mahkeme karariyla, ne de, kimi yazarlarin 6ne siir-
diikleri gibi, kralin giiclii eliyle kendisinden alinabilir. Bu, bence,
en saglam gorigtir. Glnki, bir elginin, tam bir giivenlik i¢inde bulu-
nabilmesi i¢in, hem kendisi, hem de kendisine bagh seyler bakimin-
dan, her tiirlii baskidan 6zgiir olmas: gerekir. Bu yiizden, elgi birtakim
bor¢lanmalara girmigse ve -beklenecegi gibi- bulundugu iilkede ta-
sinmaz mallan yoksa, kendisinden, borcunu 6demesi dost¢a isten-
melidir. Odemezse, o zaman, kendisini elgi olarak gondermis olana
bagvurulabilir; en sonra, iilke diginda bulunan bor¢lulara uygulanan
yollar, bu el¢i igin de uygulanabilir.

X . Hukuk bakumindan uygulanmasi zorunlu olmasa bile, bir yiikim  siz
konusu olabilir ; drnekler. '

1. Elgilik haklar1 boyle olunca, kimi yazarlar, yanhg olarak,
elcilerle kimsenin i§ sozlesmeleri yapmaga yanagmiyacagini diigiir-
ler. Oysa, borglarin1 6demege hi¢ zorlanamiyacak krallar bile, kendi-
lerine borg verecek kimseler bulmaktadirlar. ...

XI. Elgilik hakkwn ne kadar gok dnemli oldugu.

Bu konuyu bitirirken, yunu da belirtmek isterim: Tarihler, elgi-
gilere kargt yapilmig kétii davramiglarin 6ciinii almak igin girigilmig
savaglarla doludur. Kutsal Kitap’ta bile, bu yiizden girigilmis bir savag
anlatilmaktadir. ...
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BOLUM XIX
GOMULME HAKKI

I. Oliileri gomme hakk: da kaynagme uluslararast hukuktan almaktadur.

1. Gémiilme hakki da kaynagim uluslararasi hukuktan alan bir
yiikiim olarak ortaya ¢ikmaktadir; burada soz konusu olan, iradeye
dayanan uluslararasi hukuktur....

11. Bu hakkin kaynag.

6. ....Gomiilme hakkini hem 6zel, hem de kamusal diigman-
larimiza bile tamimak gerekir. ...

II1. Kamusal diismanlarin da gomilmesi gerekir.

1. Herkes su noktada birlesmektedir: Kamusal diigmanlarin bile
gbmiilme haklar vardir....

.2. Tarihte bu hakkin tamindigim gosteren pek gok ornek-olay
gérilmektedir. ...

4. Bunun tersini gosteren ornek-olaylar da vardir; ancak bu ge-
sit davraniglarin genel olarak hepsi de kinanmaktadir....
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BOLUM XX
CEZALAR

I. Cezamin tamims ve kaynag.

1. Savaga girijme nedenlerini yukarida incelerken [II, 1i,2]
demistim ki, haksiz eylemler iki bakimdan goéz oniinde tutulmak
gerekir: [1] Onarilacak eylemler olarak; [2] cezalandirilacak eylem-
ler olarak. Onarlmas: gereken eylemler konusunu bitirmig bulunu-
yoruz. Simdi de, haksiz eylemlerin cezalandirilmasina geliyoruz.
Cezalarin kayna$ ve niteligi konusunda ortaya pek ¢ok yanhg goriis-
ler atilmig oldugu i¢in, bu konuyu ayr1 bir 6zenle incelemek gerekir.

Ceza, en genel anlaminda, bir kétiiliik iglemig olana, bu yiiz-
den, bir kétiiliikk gektirmektir. “Kotiilik ¢ektirmek” dedim; gercek-
ten, cezalandirilan kimsenin bir geyler yapmasi buyrulmaktadir; -
bunlar, sikint: verici ve hosa gitmez olduklar: i¢in, bunlari ceza say-
mak uygun diigmektedir.... Bununla birlikte, bir salgin hastalik,
‘bir sakatlik ya da temizlife aykir1 bagka nedenlerle, halk kurullarin-
dan ya da kamu gorevlerinden uzaklagtirlmak, dar anlaminda ceza
sayilmaz; su var ki, sonuglar1 bakimindan cezaya benzedikleri igin,
bunlara da -yersiz olarak- ceza denmektedir.

2. Dogamin [tabiatin] bize su¢ iglemis olmaksizin yapma iznini

~verdigi seyler arasinda su da vardir: Katiiliik yapmug olana kétiiliikle
kargihk vermek....

3. Gergek anlaminda cezalara iligkin olarak soylediklerimiz
§oyle ozetlenebilir: Her ceza bir su¢ karsiligsdir.

.....................

IIT. Doga, cezalandirma hakkin: kimin kullanacagim agikga gdstermemekte-
dir....

1. Cezalandirma hakkimi kimin kullanacagimi, bu hakkin kimse
verilmis oldugunu, doga bize kesin ve acik olarak gostermemektedir.
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Akil, sugun cezalandirilabilecegini soylemektedir. Ancak, cezay:
kimin vermesi gerektigini belirtmemektedir. Su var ki, doga, ceza-
nin bir ust tarafindan verilmesinin uygun disecegini oldukga agik
bir bi¢cimde gostermektedir. ...

2. Bundan gu gkmaktadir: Suglu bir kimsenin, kendisi kadar
suglu bir bagkasinca cezalandirilamamas: gerekir. ...

IV. Ceza ile birtakim yararlarin elde edilmesi giz dniinde tutuldugu igin,
insanlar arasinda ceza, Tanr?’mn yapacagindan bagka bigimde uwygu-
lanmalidur.

1. Bir bagka sorun da, ceza ile giidillen amagtir. Buraya kadar
soylemis olduklarimiz, hi¢ olmazsa sunu gostermistir: Gergekten
suglu olanlan cezalandirmakla, onlara kargi bir haksizlik islenmig
olmamaktadir. Ancak, bundan, her su¢lunun ne yapip yapip ceza-
landinlmas: gerektigi anlami da gikarilamaz. Bu, dogru da degildir;
giinkii, Tanr1 gibi insanlar da, birgok su¢luyu bagislamakta, boyle
yapmakla da, 6viilmege hak kazanmaktadirlar.. ..

2. Bdrada soylediklerim, insanlarin birbirlerini cezalandirma-
lar1 bakimindan gegerlidir; aslinda, biitiin insanlar arasinda var olan
dogal hismlik, hi¢ bir insanin bir bagka insana kotiiliik iglememesini
gerektirir; meger ki, béyle yapmakla bir iyilik elde edilmek istenmis
olsun. Tanrisal cezalar bakimindan ayn: gey sdylenemez. ...

V. Oc alma dogaca ne anlamda yasaklanabilir?

1. [Oc almanin tathhg konusunda séylenmis sdzlerin hepsi]
insanin hayvanlarla paylagtigi dogal bir i¢giidiiye dayanmaktadir.
Bu iggiidiiden 6fke dogmaktadir; 6fke, insanda oldugu gibi hayvan-
larda da, “kétiiliik islemis olana koétilikle karsihik verme istegini
yaratan bir kan kizigmasidir” .. ..

Ancak, boyle bir istek, kendi bagina alindigi zaman, tutkulan
yonetmekle gorevli akilla bagdagamaz. Ustelik, béyle bir istek, dogal
hukukla de bagdasamaz; dogal hukuk, akla uygun distiigii ve top-
lumu goz 6niinde tuttugu o6lciide, doganmin buyurdugudur. Akil ise
bize, bir kimsenin bir bagkasina zarar vermemesini sdyler; meger ki,
bundan, iyi bir sonu¢ beklenmis olsun. Oysa, kendi bagina alindig1
zaman, bir diigmanin bile ac1 ¢ektigini gormek yanls ve uydurma bir
iyilikten bagka bir gey degildir....

2. Opyle gbriiniiyor ki, bir kimseyi, 6c almak amaciyla cezalan-
dirmaya kalkigmak, yalniz hiristiyan din adamlarinca degil, aym za-
manda filozoflarca da yerilmektedir....
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3. Bu yiizden, bir insamin ¢ektigi aciyi, bir bagkasina aci g¢ek-
tirerek gidermege kalkigmak insan dogasina da aykiri diigmektedir . . . .

4. Bundan agik¢a su cikmaktadir: Bir insanin yalmz, cezalan-
dirmak igin cezalandirmasi hakli sayillamaz. Boyle olunca, cezayi
hakli kilan yararli amaclarin neler olabilecegini gérelim.

VI. Cezamin ig yonden yararlan.

2, Konuyu ayrintili olarak incelememiz gerekmektedir. Bu ba-
kimdan, sunu sdyleyecegim: [1] Her cezada ya suglunun yarar,
[2] ya kendisine kargi sug iglenmis kimsenin yarari, ya da [3] genel
olarak, bagka kimselerin yarar1 géz oniinde tutulmalidir.

Bu ii¢ amagtan birincisini g6z 6niinde tutan ceza, filozoflarca,
“azarlama”, “dogru yola getirme”, “uyarma” diye adlandirilmakta-
dir.... Ginki, her davramyg -6zellikle, sik sik ve bilingli olarak yapi-
lan bir davramg- benzer davraniglar iiretme bakimindan bir cesit
ahiskanhk yarattig igin, sugluyu, elden geldigi olcide gecikmeden,
kotulugun cekiciliginden uzaklagtirmak gerekir; bunun en iyi yolu
da, sugun tathhgini, ardindan gelen cezamin -acihig: ile ortadan kal-
dirmaktir. ...

VIL. Dogal hukuk wyarinca, suglunun yararina olacak ceza herkesce verile-
blir.
1. Bu amaca yonelmig cezalarin bu gibi ya da benzer suglar igle-
memig, sagduyulu kimselerce uygulanmasina doga izin vermektedir;
sozle yapilan azarlamalar bunun ornegidir....

VIIY. Kendisine kars: sug zglenmz; kimsenin yararina olacak ceza uluslara-
rasy hukuk boyle bir cezaya ne dlgiide izin verir?

1. Sugtan zarar gormily kimsenin yarari goyle ozetlenebilir:
Bu kimse artik, cezalandirilmig suglunun, ya da bagkalarinin, benzer
davraniglariyla kargilagmamalidir. . ..

Sugtan zarar gormiis kimsenin, suglunun yeni bir kotiiligi ile
kargilagmasimi dnlemek i¢in ii¢ yol gorinmiektedir: Birincisi, sugluyu
yok etmek; ikincisi, sugluyu zarar veremez duruma sokmak; iigiin-
ciusit de, su¢lu davramglardan vaz gegmesini saglayacak bigimde,
suclunun aklin1 bagina getirtmek; bu sonuncu yol, séziinii ettigimiz
“dogru yola getirme” ile de sikica iligkilidir. ...

2. Bu amaglar g6z oniinde tutulunca ve adalet sinirlari icinde
kaldik¢a, 6c alma, 6zel kigilerce yapilmasa bile, dogal hukuka uygun
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diigmektedir . ... Kendi eliyle 6¢ almakla, baskasinin eliyle 6c alma
arasinda bir ayrilik da yoktur; ¢linkii, insanlarin birbirlerine yardim
etmeleri dogaya uygundur....

4. Ancak, ozel iglerimizle hisimlarimizin ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugu zamanlar yan tutmaga kapilabilecegimiz igin, herhangi bir
yerde birkag aile bir araya gelince, bunlar, aralarindan yargiclar
se¢megi de uygun bulmusglardir; sugtan zarara ugrayamn 6ciinii alma
“yetkisini yalmz bu yargiglara tanimuglardir; boylece, toplulugun 6teki
iiyeleri, doganin kendilerine tanimug oldugu davranig 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmiglardir. ...

5. Bununla birlikte, hakkini kendi eliyle alma konusunda bu
dogal 6zgiirlilkk, mahkemelerin bulunmadlgl yerlerde, drnegin deniz-
lerde, gene de yiriirlitkkte kalmugtir . .

Aynm hak, 1ss1z ya da gogebe yasayigin bulundugu yerlerde de
soz konusu olmaktadir.

IX. To[)/umun yaranina olacak cezalar.

1. Gezalandirma ile giidiilen igiincii amaca -genel olarak her-
kesin yararini gz 6niinde tutmaga- gelince, bu da sugtan zarar gérenin
yaran konusunda ortaya cikanlara benzer sorunlar yaratmaktadir.
Ciinki, bu durumda, bir kimseye kotiiliikk yapmig olanin, bagkalarina
da kotiliikk yapmasimi 6nlemek soz konusudur; bu da, ya sugluyu
yok ederek, ya giicten digiirerek, ya da tutuklayarak bagkasina zarar
veremez duruma sokmakla, ya da dogru yola getirmekle olur. Ote
yandan, 6grenek [ibret] olsun diye ‘de ceza verilebilir.... Bu cesit
cezalarda giidiilen amag, bir kigiyi cezalandirirken, bagkalarina goz-
dag1 vermektir. Bu da olagan iistii cezalar vererek gerceklestirilebilir . . .

2. Boyle bir amagla cezalandirma yetkisi, dogaca, herkese
tamnmgtir . .. . Bununla birlikte bunun, devlet bakimindan yasa-
larin elverdigi 6lgiide anlagilmasi gerekir. ...

4. Bir eylemin sug olup olmadigini anlamak i¢in biiyiik 6zen
gostermek gerektigi gibi, cezayi sucla orantili kilmak igin de ¢ok
ince ve adaletli davranmak gerektigi i¢in, hukuk duygusunu istiin
tutan toplumlar, bu yiizden gkabilecek tartigmalart ve kavgalar:
onlemek iizere bir yol aramiglardir. Ciinkii, kimi kendisini ¢ok bege-
genir, kimisi de bagkasinin yargisina boyun egmek istemez. Bu yiiz-
den, aralarinda en iyilerini ve en bilgilileri, ya da 6yle olduklarim
umduklar1 kimseleri hakem olarak se¢gme yoluna gitmislerdir. ...
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5. Gerek 6c alma bakimindan, gerekse 6grenek [ibret] degerin-
de cezalar bakimindan, eski hakkin izleri ve kalintilar1 da tiim olarak
ortadan kalkmig degildir; bunlar, hi¢ bir mahkemenin yargilama yet-
kisi altinda olmayan yerlerde ve béyle bir yetki altina konmamug
kigiler arasinda goriilebilir; ayrica, bir takim 6zel durumlar: da buna
eklemek gerckir....

XIV . Ozel kisi olarak hiristivanlarin, uluslararasi hukuk izin verse bile,
cezalandwrmaya - kalkigmalart yerinde olmaz . ...

Anlattiklarimizdan su gkmaktadir: Uluslararasi hukuk, gor-
diigiimiiz gibi, birtakim durumlarda izin verse bile, 6zel kisi olarak
bir Hiristiyarin, kotiiliikk yapmis olan bir kimseyi, ister kendi yararn

“isterse toplumun yarar: igin olsun, kendi eliyle cezalandirmaya, hele
oldiirmege kalkigmasi hi¢ de uygun diigmez. Bu yiizden, denize agl-
mak {izere olanlara 6zel bir belge vererek, rastlayacaklari deniz-hay-
dutlarini yok etme yetkisini taniyan devletlerin tutumu 6viilmege gok
deger bir davranigtir; béylece, kamu diigmanlarina karsi, kendilik-
lerinden degil, ancak kamusal bir yetkiye dayanarak zorlamalarda bu-
lunulmasi saglanmis olmaktadir.

XV . Hiristiyanlar, algiip bigmeden suglamalara da kalkigmamalidirlar.

Birgok yerde, savcihk gorevinin, bagka bir deyimle, kisileri suc-
landirma yetkisinin herkese tanminmig olmamasi, kamu makamlarinca
atanmug kimselerin bu gorevle yetkili kiinmas: da, yukarida sdyledik-
lerimize uygun diigmektedir. Boylece, gorevin geregi diginda, herhangi
bir kimsenin, kan dékiilmesine yol agabilecek eylemlerde bulunmas:
da 6nlenmis olmaktadir.....

XVIIL. Disa vurulmamis i¢ eplemler de, insanlarca cezalandirilamaz.

Simdi de, kotii olan her eylemin insanlarca cezalandirilmas:
gerekir nitelikte olup olmadiginm gérelim. ~

Bu bakimdan, hemen, yerlesmis ve tartigma gotiirmez bir kural
belirtmeliyiz: Kotii olan her eylem icin ceza gerekir, denemez. Once,
disa vurmamus, tiim olarak i¢cimizde kalmug eylemler, sonradan §u ya
da bu bigimde bir bagkasinca 6grenilmis olsa bile, cezalandirilamaz;
ciinkii, bagka bir yerde de belirttigimiz gibi [II, iv, 3], tiim olarak
icimizden gecirdigimiz eylemlerin, insanlar arasinda bir hak, ya da
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yiikim yar-atmasginsamn dogasina uygun diigmez. Roma hukukunun
bu konuyla ilgili kuralin1 da g6z 6niinde tutmak gerekir: “Hig kimse,
diisiinceleri yiiziinden cezalandirilmayr hak etmez”.....

XIX . Insan dogasimn basa gkamayacags eylemler de cezalandirilamaz.

1. lkinci olarak, insan dogasmin kacinamadigi eylemler de
insanlarca cezalandirilamaz. Giinkd, herkes ancak kendi istegiyle
giinah igleyebilir olsa bile, siirekli olarak hig¢ bhir giinah iglememek
de insamin dogasini agmaktadir....

XX. Insan toplumunu dogrudan ya da dolayl olarak zarara sokmayan ey-
lemler de cezalandinlamaz.

1. Uglincii olarak, ne dogrudan, ne de dolayll yoldan, insan
toplumunu, ya da bagka bir kimseyi ilgilendiren giinahlar da ceza-
landinnlmamalidir. En iyisi, bunlarin cezalandirilmasimi Tanr’ya
birakmaktir; ciinkii, bu giinahlar1 sezmekte en bilgili, bunlar1 yar-
gilamakta en adaletli, bunlan cezalandirmakta en giiclii olan Tanrr’-
dir. Bu yifzden, bu gibi eylemler i¢in insanlarin ceza verme yoluna
gitmeleri acgik¢a gereksizdir; insanlarin yapacag sey degildir. ...

XXI. Bagislamaya hig bir zaman izin olmadige goriigi yanligtir.

Sug, cezalandirilmas: gerekli nitelikte olmakla birlikte, birtakim
durumlarda bagiglamaya da yer olup olmadigim diisiinmemiz gerek-
mektedir. ...

XXII. Bagislamaya, ceza yasalar: yokken de izin vards.

1. Ceza yasalarimin olmadig: ¢aglarda da ceza vermeéye izin ol-
dugu siiphe gdtiirmez; clinkii, suclu dogal olarak cezalandirilmay:
hak edecek durumda bulunmaktadir. Ancak, bunun béyle olmasi,
cezanin her zaman ¢ektirilmesi gerektigini de gostermez; ¢iinkii,
cezanin ¢ektirilmesi zorunlulugu, cezalarin konmasinda giidiilen
amagclara, su ya da bu sugla ceza arasindaki iliskiye de baghdir. Bu
yiizden, bu amaglar moral yonden gerekli degillerse; daha az yararh,
ya da daha az gerekli olmayan bagka amaglarla catigmakta iseler;
ya da, ceza ile giidiilen amaca bagka yoldan da erisilebilirse, 0 zaman,
ccza vermenin gerekli oldugunu gosteren hic bir sey olmadig: agik¢a
ortaya cikmaktadar.

Birinci duruma 6rnek, bir sucun ¢ok az kimsece bilinmesidir;
bdyle bir sugu cezalandirarak herkesin gozleri 6niine sermek, yararh
olmadig1 gibi, zararlidir da.... Ikinci durum igin su 6rnek verile-
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bilir: Bir kimsenin, sugunu o6degtirmek iizere, o zamana kadar ken-
disinin ya da atalarimn yapmig oldugu, 6vgii gerektirecek nitelikteki
hizmetleri 6ne siirmesi.... Uglincli durumun &rnegi de, suglunun
sadece bir azarlamayla dogru yola gelmesi, ya da sugtan zarar gormiig
kimseden sozle oziir dilemesidir; Oyle ki, artik, istenilen amaclara
varmak i¢in cezalandirma gerekli olmaktan c¢ikmaktadir....

XXIII. Ancak, ‘bag'z;lama yoluna her zaman da gidilemez.

Boylece, ortaya ii¢ durum gikabilmektedir: ya 6grenek [ibret]
verilmesi gerekli su¢larda oldugu gibi, kesin bir cezalandirma zorun-
lulugu vardir; ya, kamu yararina oldugu zamanlar, bagislama zorun-
lulugu vardir; ya da, her ikisi de séz konusu olabilir. ..,

---------------------

XXXVIIL. Cezalandirma amaciyla savasa girigmek.

1. Savaglarin, olaganlikla, cezalandirma amaciyla bagladigim
daha 6nce de belirtmigtik; tarihler bunun 6rnekleri ile doludur. Co-
gu zaman, béyle bir neden, bir ikinci nedenle birlesmektedir: Islen-
mig eylem hem sugsa, hem de bir zarar yaratmuigsa, bu zararin onaril-
masi da istenir. Bu iki nitelikten, iki ayn yiikiim dogmaktadir.

Bununla birlikte, her tirlii sugu cezalandirmak iizere hemen
savaga girismege de kalkismamak gerekir. I¢ hukukta bile, yalniz
sucluyu zarara sokacak yasalarin uygulanmas: yoluna, bir sug iglenir
iglenmez, hemen gidilmemektedir; boyle yapmakta herhangi bir
sakinca olmasa bile.... Biraz once soyledigimiz gibi, ¢ok 6nemli
olmayan, herkesin igledigi suglar1 gormezlikten gelmeli, bunlari ce-
zalandirmaga kalkigmamalidir.

XXXIX . Islenmege baglanmuis suglary cezalandirmak amacwyla girisilecek
bir savag hakly olabilir mi?

1. Cato, Senato’da, Rodos’lulardan yana konusurken soyle
demigti: Bir ko6tilik yapmak istemig birisini, bunu gerceklestirmedik-
¢e, yalmz bunu yapmus olmak istedigi i¢in cezalandirmak adalete
uygun diigmez. S6z konusu olayda bu kural, yerinde olarak uygulan-
mugtir; ¢linkii, hig kimse, Rodos halkinin sug sayilabilecek herhangi
bir yazih buyrugunu ortaya koyamamistir; yalmz Rodos halkinin
degisik amaclarini gosteren bazi belirtilere [karinelere] dayamlmakta
idi. Opysa, istegin, gerceklestirilme yoluna konmadikga, cezalandirla-
mayacag: yollu evrensel bir kural kabuliine kadar gitmemek gerekir.

143



Ancak, diga vurmug eylemler de yaratmug bir irade . ... cezalandinla-
bilir. ... :

2. Su var ki, herhangi bir olayla diga da vurulmug her kétii
istegin cezaya yol acacagi da sdylenemez. Ciinkii, islenmis biitiin
suglar cezalandirilmadig: gibi, yalniz tasarlanmig ve heniiz iglenmege
baglamig suglarin ceza gérmemesi daha da uygun diier....

4. Heniiz islenmege baglamig bir sugun silah giiciiyle cezalan-
dirnllmamas1 gerekti§ine goére, ortaya su soru ¢ikmaktadir: Bu gesit
bir sugu cezalandirmak igin ne vakit sildha bag vurulabilir? Bence su
durumlarda boyle yafnlabilir: Onemli bir konuda, asil yapmak is-
tedigi kotiiliige erisilmis olmasa bile, boyle bir davramgtan belirli bir
zarar dogmugsa; hig olmazsa, boyle bir davramgla daha da biiyiik
bir tehlike yaratilmigsa; Oyle ki (yukarida, kendi savunma hakki
konusunu incelerken de belirttigimiz gibi} ya gelebilecek kotiiliikten
korunmak i¢in, ya yaralanmig onuruna merhem siirmek i¢in, ya da
kot bir 6rnek yaratilmasimi 6nlemek icin.

XL. I}’rallai ve halklar, kendilerine ya da uyruklarina kars: degil de, dogal
© hukuka aykiry olarak iglenmis suglary cezalandirmak dizere savasa giri-
sebilirler mi?

1. Sunu da goz oniinde tutmak gerekir: Krallar ve krala esit
haklar1 olan kimseler, yalmz kendilerine ya da uyruklarina kargp
islenmig. suglan degil, ayrica -kendilerini dogrudan dogruya ilgilen-
dirmese de- dogal hukuka ya da uluslararasi hukuka agin 6lgiide ay-
ki1 diisen suglari - bu suglar kime kargi iglenmis olursa olsun- ceza-
landirma hakkina sahiptirler. Cliinkii, devletlerin ve mahkemelerin
kurulusundan bu yana, yukarida da séyledigimiz gibi, énceleri ceza
verme yetkisi dogal olarak herkese taninmig iken, sonradan, insan
toplumunun yararina olarak, yalmz hiikiimdarlara birakilmigtir;
hiikiimdarlarin bu yetkisi de, kendilerine bagiml olanlara buyurma
giiclerinden degil, kendilerinin kimseye bagimlh olmayiglarindan
gelmektedir. Uyruklar ise, bagimh olmalar yiiziinden, bu haktan
yoksun kalmuglardir. :

Dogrusu, bagkasina yapilmug bir haksiz eylemin 6ciinii almak,
kendisine yapilmug bir haksizhigin 6ciinii almaga kalkijmaktan daha
yiice bir davramgtir. Ciinkii, kendisine karg yapilmig bir kétiligiin
deiinii alirken, insanin, hakl bir cezalandirmanin simirlarini agmaya
iten agir1 bir 6fkeye kendisini kaptirmasindan, ya da 6l¢iiyii kagir-
masindan da korkulur....
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4 . Buraya kadar dogal hukuka kargi sug isleyenlere savag agila-
bilecegini savunan.... yazarlarin goriiglerine biz de katilmaktayiz.

Buna karg1 goriig Victoria, Vazquez, Azor ve Molina gibi yazar-
larca savunulmaktadir. Onlara gore, bir kimsenin boyle bir savag
agabilmest igin, ya kendisinin, ya devletinin bir haksiz eyleme ugramg
olmasi, ya da saldirdig1 kimsenin kendi yetkisi (buyrugu) altinda bu-
lunmasi gerekir. Bu yazarlar, cezalandirma yetkisini i¢ hukuka dayan-
dirmaktadirlar; bize gore, cezalandirma yetkisinin kaynag da dogal
hukuktur.... Kaldi ki, bizimkine kargit goriig kabul edilirse, hig bir
diigmanin bir bagka diigmani cezalandirma hakki olamayacaktir;
cezalandirma amaci giitmeycen bir nedene dayanarak savaga girigilmig
olsa bile. Bununla birlikte, uluslarin uygulamasiyla da dogrulanan
bu hakki, birgok yazar, yalmz diigmamn yenilmesinden sonra degil,
savayg siiresince de kabul etmektedir; hem de, bu hakki i¢ hukuka degil,
dogal hukuka dayandirmaktadirlar; dogal hukuk ise, yalmz devletlerin
kurulusundan énce uygulanmig olmakla kalmamaktadir; bugiin bile,
insanlarin devlet bigiminde, aile topluluklari bi¢iminde yasadiklar
yerlerde uygulanmaktadir.

XLI. Dogal hukuk, uwygulamsi yaygin olan girencklerden ayre tutulmak
gerekir.

Burada birtakim uyarmalarda bulunmak gerekir.

Birinci uyar sudur: Pek ¢ok ulusca, akla yatkin nedenlerle kabul
edilmis olsalar bile, ulusal gorenekleri [6rf ve 4detleri] dogal hukuk
sayma yoluna gitmemelidir....

XLII. Dogal hukukla, herkesge bilinmese bile, tanrisal hukuk birbirinden
ayrt tutulmalidur.

Ikinci olarak, doganin kesin olarak yasaklamadigi, daha gok Tan-
risal Irade ile yasaklanmig olan geyleri, dogaca yasaklanml§ seyler
arasina sokmakta ¢abuk davranmamak gerekir. .

XLIII. Dogal hukuk bakumandan, agik¢a belli olanla, biyle olmayan: ayir-

mak gerekir. ,

1. Ugiinciisii sudur: Akla uygun genel ilkelerle (6rnegin, “insan
onuruyla yagamalidir”), buna yakin ve siiphe kaldirmaz birtakim
ilkeleri (6rnegin, “bagkasimin olana el atmamalidir’), ve bunlardan
gikanlacak sonuglari birbirinden 6zenle ayirdetmek gerekir. Bu so-
nuglar arasinda Oyleleri vardir ki, bunlar kolayca kabul edilebilir;
ornegin, evlilik kabul edilince, esin bagkasiyla cinsel bulugmasi (zina)

145



kabul edilemez. Birtakim bagka sonuglar ise, bu kadar kolay kabul
edilebilecek nitelikte degildir; ornegin, “bagkasinin ac1 g¢ekmesiyle
6c alma duygumuzu doyurmak kétii bir seydir’” demek gibi. Burada
da matematige benzer bir durum vardir: Matematikte temel, ya da
bunlara ¢ok yakin kavramlar vardir; sonra, hemen kavranabilecek
ve kabul edilebilecek nitelikte agik ispatlamalar gelir; bundan sonra
da, dogru olmakla birlikte, herkesin kolayca kavrayabilecegi aciklikta
olmayan ispatlamalar vardir.

2. Boylece, nasil i¢ hukukta vyasalar1 bilmeyenleri, ya da
anlayabilecek durumda olmayanlari bagishyorsak, dogal yasalar
bakimindan da bilgilerinin, anlama yeteneklerinin azhgi,"ya da iy
bir egitim gérmemis olmalar yliziinden, bu yasalara aykir1 davranma-
lar1 da bagiglamak yerinde olur. Yasamn bilinmemesi sugu kaldiraca-
g1 gibi, buna, belirli bir olciide, savsaklamanin ve 6zen gostermeme-
nin eklenmesi de haksiz eylemi hafifletir. ...

3. Sunu da, bir uyarma olarak, soylememiz gerekmektedir:
Yalniz cezalandirma amaciyla girigilmig olan savaglarin hakli oldugu
siiphe gotiiriir; meger ki, bu cesit savaglara yol acan suglar ¢ok kana
susamugcasina iglenmis olsun, ya da savaga girmeyi destekleyecek,
tamamlayici bir neden bulunsun....

XLIV. Tanrdya karge iglenmis suglar yiiziinden savas agilabilir mi?

1. Inceleme siramiza gore, Tanrr’ya kargi iglenmis suglari ele
almamz gerckmektedir; bu gesit suglar1 cezalandirmak lizere, savag
agilip agilamuyacag da tartigilmaktadir . .

Bu cegit suglar yiiziinden girigilmis savaglarin haksiz oldugunu
savunanlarin baglica sdyledikleri gsudur: Tann, yiksek kigiligine
karg1 iglenmig suglari cezalandiracak giigtedir....

2. Su var ki, aym gey, biitiin 6teki suglar i¢in de sdylenebilir.
Gergekten, Tanri bu suglan da cezalandirabilecek giigte olmakla bir-
likte, bu suglar insanlarin da hakh olarak cezalandirabilecegi herkesce
kabul edilmektedir.

Buna kargi §6yle diyecekler cikabilir: Oteki suglarin insanlarca
cezalandirilmasinin nedeni, bagka insanlarin bu suglardan zarara
ugramasi, ya da ugrayabilir olmasidir. Ben de onlara gu kargihig:
verecegim: Yalmz insanlara dogrudan zarar verecek suglar degil,
dolayh zarar verecek suglar da cezalandirilmaktadir; 6rnegin, kendini
oldiirme, hayvanlarla cinsel iligki kurmak ve bagka birtakim eylem-
lerde bulunmak gibi.
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3. Bundan bagka, din, Tanr’ya yaranma bakimindan etkili
oldugu gibi, ayrica, insan toplumu tizerinde de 6nemli etkiler yap-
maktadir....

4 . Biitiin bu soylediklerimiz, yalmz herhangi bir devlet agisin-
dan degil ....insan toplumu bakimindan da genel olarak goz 6niinde
tutulmalidir. ...

6. Gergekten, dinin insan toplumu bakimindan yarari, devlet
toplumu bakimindan yararina oranla, daha biyiiktiir. Ciinkii, bir
devlet icinde, yasalar ve bunlarin uygulanma kolayligi dinin yerini
almaktadir. Buna karsihk insanhgin evrensel toplumunda, yasalar
yiiriitmek ¢ok zordur; yasalar: yiiriitmek igin sildha bagvurmak gere-
kir; kald: ki, uygulanacak yasalar da, sayica pek azdir. Ustelik, bu
yasalarin baglica dayana$ tanrsal giicten duyulan korkudur; bu
yiizdendir ki, her yerde, uluslararas: hukuka aykir1 davrananlarin,
tanrisal hukuku ¢ignediklerini soylerler....

XLV . [Dinin ikeleri].

1. Bu konuyu daha da derinligine incelemek iizere, once su
gozlemde bulunabiliriz: Biitiin ¢aglarin ortaklaga benimsedigi gercek
din, baghca dort ilkeye dayanmaktadir: Birincisi, Tanrr’mn varhig:
ve Tek oldugu; ikincisi, Tanr’’nin goériinen seylerden hig birine ben-
zemedigi, bunlardan cok daha yiice oldugu; tiigiinciisii, Tanr’mn
insanlarn igleriyle ilgilendigi ve bunlar: adaletle yargiladig:; dérdiin-
ciisii de, Tanri’nin, kendi diginda, her seyin yaraticist oldugu. ...

XLVI. Dinin bu ilkelerine karst sug isleyenler cezalandirdabilir.

1. Dinin, belirttiimiz bu genel ilkelerini tamimayanlarin, bu
ilkelerin dayandig: saglam kanitlar: [delilleri] kendiliklerinden bula-
mayacak ya da anlayamayacak kadar kalin kafali olmalan, bu yiiz-
den bagiglanmalarina yeterli bir 6ziir sayilamaz; ¢iinkii, dogru
yolu gosteren kilavuzlar vardir; kald: ki, kargit goriis saglam temel-
lere de dayanmamaktadir.

Ancak, burada cezalardan, 6zellikle insanlarca verilecek cezalar-
dan sbz ettigimiz igin bu ilkelerle, bunlardan sapis yollar1 arasinda
bir ayirim yapmamuz gerekmektedir. ilk ilke, bagka bir deyimle, bir
tek Tanr oldugu (burada, bir mi, yoksa ¢ok mu Tanri oldugu soru-
nunu bir yana birakiyorum) ve Tanr’’min insan igleriyle ilgilendigi
ilkeleri, her seyi icine alacak kadar evrenseldir; her iki ilke de, yanlis ya
da dogru, herhangi bir dinin olugmas: icin kesin olarak gereklidir. ...
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4. Bu yiizden de, bu goriigleri ortadan kaldirmak isteyeceklerin
boyle davramglari, insan toplumu adina, engellenebilir.....

---------------------

XLVIII. Huristiyanhgy kabul etmek istemeyenlere kars: savaga girismek
hakky yoktur.

1. Kimi halklarin, hiristiyanhg yaymak ve kabul ettirmek
amaciyla girigtikleri savaglar konusunda ne diyecegiz? Burada, bu
dini gergekten oldugu gibi mi, ve gerektigi gibi mi sunduklarim tarti-
sacak degilim; tutalim ki, bdyle yapilmaktadir. Burada iki seyin goz
oniinde bulundurulmas: gerekir.

Birincisi sudur: Dogal ve ilkel din anlayigina bir takim geyler de
katan Hiristiyanligin, din olarak gecerliligi, tiim dogal kanitlarla
ispatlanamaz; Hiristiyanlik, Isa’nin yeniden-dogusu tarihgesine ol-
dugu kadar, O’nun ve Havarilerinin yaptiklar1 sagilacak seylerin
(mucizelerin) tarihgesine de dayanir. Bunlar ise, kargi konmaz ¢ok
eski tanikhiklarla ispatlanmug, ¢ok eski olaylardir. Boyle olunca, eger
Tanr’nin herhangi bir gizli yardim: olmazsa, bu tarihgeyi yeni din-
leyenler, Hiristiyanhiin 6gretisini biitiin derinligi ile kavrayamayabilir-
ler. Tanr1 bu yardimum kimi insanlara yaptigi zaman da, bunu, iyi
eylemler kargiligr bir 6diil olarak yapmug olmamaktadir; bu yiizden,
kimilerine bu yardim hi¢ yapilmiyorsa, ya da az bir elagikhg ile
yapiliyorsa, bu, haksiz nedenlere dayanmas: bile, bizim bilemeyecegi-
miz nedenlere dayanmaktadir. Boyle olunca, bu tanrisal yardimdan
yoksun birakilmiglarin insan yargisiyla cezay: hak eder sayilmamalarn
gerekir. . ..

2. Gbz 6niinde tutulmast gereken ikinci nokta da sudur: Yeni
kurallarin1 koyarken, Isa bile, bu kurallarin diinya cezalari, ya da bu
gesit cezalardan duyulan korku yiiziinden benimsenmesini isteme-
migtir. , ..

XLIX . Huistiyanlara, yalmz dinleri yiiziinden, ¢ok kiti davrananlara kars
hakly savaglara girigilebilir. '

1. Ote yandan, Hiristiyanh§1 6gretmek ve yaymak isteyenleri
cezalandiranlar da, giiphesiz, akla aykir: bir davramgta bulunmakta-
dirlar, Giinkii, Hiristiyanlik dininin (burada bu dini aslinda oldugu
gibi gbz 6niinde tutuyorum, yoksa sonradan ona kattiklar: yanhglarla
birlikte degil) insan toplumuna zararli olacak, daha dogrusu, insan
toplumuna yararhi olmayacak hi¢ bir yam da yoktur. Bu, kendiligin-
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den anlagilacak kadar agiktir; bagka dinden olanlar bile,- bunu kabul
etmek zorundadirlar....

Her yenilikten korkulmasini, hele yenilikleri izleyenler kendi
aralarinda toplantilar da yapmakta iseler onlarin kovugturulmasi
gerektigini de one sirerler; bdyle bir kovusturma oziiriiniin kabul
cdilemez oldugu kamsindayim. Bir 6greti [doktrin] ne kadar yeni
~olursa olsun, eger onurlu geylere yénelmigse ve yiice kigilere sayg
duyulmasini 6ngérmekte ise, boyle bir 6gretiyi cezalandirmanin yeri
yoktur. Zorlanmadik¢a toplantilarini agikta yapan, diirist kisilerin
bir araya gelmelerinden kugsku duymamak gerekir....

2. Bu gibi kimseleri cezalandirmaya kalkiganlar, aslinda, cezayi
kendileri hak etmektedirler....

L. Tanrisal hukukun yorumunda yanls davrananlara karse savaga girigmek
hakly saplamaz .. ..

1. Bunun gibi, Isa’nin yasalarim gercek saymakla birlikte,
kesin olarak belirtilmemis, ya da gesitli yonlerde anlagilmaga elverisli,
eski Hiristiyanlarca da cegitli bicimde agiklanmig noktalar tizerinde
kararsiz kalanlari, ya da yanly disiinenleri cezalandirarak bask:
altinda tutanlar, hi¢ de dogru ve hakli davranmig olmamaktadirlar. ...

2. Bu soyledigime kargi soyle denilebilir: Adaletli yargiglar
oniinde, Incil’e ya da eskilerin gériig birligine dayanarak ispatlana-
bilecek ¢ok agir yanilmalar da yok mudur? Burada, uzun siiredir
bagh kahnmig kanilar: sokiip atmanin ne kadar gii¢ oldugu, bir kim-
senin kendi mezhebine baghligimin, dogruyla yanhs1 ayirma &zgiir-
ligiinii ne olgiide kisitladigini da g6z 6niinde tutmahdir.... Sunu
da eklemek gerekir: Bu konularda suglulugun &lgiisii, bir kimsenin
Ogrenimi ve kafa yetenekleri ile orantilidir; bunu da bagkalar tiim ola-
rak anlayamazlar....

LY. Inandiklart tannlara saygisizea davrananlara karsi savasa girismek
hakly olabilir.

1. Kendi tanrlarina karsi sayglslzca/'ya da dinsellige aykir1 bir
davranig gosterenleri cezalandirmak, adalete ¢ok daha uygundur....

00000
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BOLUM XXI
CEZALARIN BOLUSULMESI

I. Ceza, suga katilanlarca nasil biligiliir?

1. Cezalarin boliigitlmesi s6z konusu olunca, gz 6niinde tutulan-
lar, ya sugun iglenmesine katilmig olanlardir, ya da &teki kimselerdir.
/

Sugun iglenmesine katilmig olan, bagkasinin igledigi su¢ yiiziin-
den degil, kendi igledigi su¢ yiiziinden cezalandirilmaktadir. Bunlarin
kim olabilecegini, yukarida, haksiz olarak verilecek cezalar konusun-
da incelemigtim [II, xvii, 6]. Gergekten de, bir kimse, haksiz eyleme
nasil katilmig oluyorsa, suga da 6yle katilmug olabilir. Ancak, zarar
yiiziinden bunu onarma sorumunun s6z konusu oldugu her durumda
bir su¢ vardir da denilemez; acik¢a goriilen bir kétii niyet varsa, suc
o zaman s6z konusu olur; bu da sik sik gériilen bir sey degildir; ne
gesit olursa olsun, her kusurlu eylem, ¢ogu zaman, ver11m1§ zarari
onarma sorumuna yol agabilir,

2. Bu yiizden, bir k&t eylemde bulunanlar, béyle bir eylemin
iglenmesine géz yumanlar, boyle bir eyleme yardim edenler, sug is-
leyene siginacak yer saglayanlar, bagka herhangi bir yoldan suga ka-
tilanlar, sugun iglenmesine salik verenler, bu eylemi ovenler, ya da
onaylayanlar, yasalar uyarinca bu gesit eylemleri yasaklamakla gérevli
olup da boyle yapmayanlar, suctan zarar gérene yardimda bulunmak-
la gorevli olup da bunu esirgeyenler, sucu isleyecek olani bundan

caydirmalar1 gerekirken boyle davranmayanlar, agiklanmasi gere-
~ ken bir olay: gizleyenler, biitiin bu gibi kimseler, davramslarinda,
bir 6nceki bslimde belirttigimiz gibi, cezalandirilmalarimi gerektiren
bir kétii niyet varmigcasina, cezaya carptirilabilirler.
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II. Uyprukiardan birinin sug isledigini bilen, bu sugu onlemesi gerekirken ve
onleyecek durumda bulunurken biyle yapmayan bir toplum, ya da bu
toplumun yoneticileri, bu sugtan sorumlu tutulabilir,

2. Bagkalar: iizerinde denetimi olan bir iist’iin de suga katilmig
sayllacagl durumlar arasinda en ¢ok goriilen ve 6nemle incelenmesi
gereken iki durum vardir: Birincisi, iist’lerin, sugu hoggoriiyle kargi-
lamalar:; ikincisi de, sucluya siginak saglamalari.

Ust’lerin iglenen sugu hoggériiyle karsilamalari konusunda su
ilkenin kabul edilmesi gerekir: Bir sucu bilip de, bunu énleyebilmesi
gerekirken ve boyle yapabilecekken, bunu yapmayan kimse de sug
iglemig sayilir. ...

4 . Ancak, bir kimsenin suc¢a katilmig sayilmast igin, yalmz sugu
bilmesi de yeterli degildir; yukarida séyledigimiz gibi, sugu 6nleme
durumunda da olmaldir....

III. Bir baska yerde sug islemis olanlara siginacak yer saglayan bir toplum,
ya da bu toplumun yineticileri sorumlu olurlar.

1. Simdi de ikinci soruya, cezalandirmaya karsi siginacak yer
saglamaya gelelim. Yukarida da sdyledigimiz gibi, benzer bir eylemle
suglandirilamayacak herkesin, ceza verme bakimindan dogal bir hak-
ki vardir [II, ix, 7]. Ancak, devletlerin kurulmasindan sonra, dev-
letlerin ya da hiikiimdarlarin, kendi toplumlarim ilgilendirdigi o©l-
ciide, bu suclar diledikleri gibi cezalandirma, ya da bagiglama hakk:
oldugu da kabul edilmistir.

2. Su var ki, sug, su ya da bu yoldan, biitiin insan toplumunu
etkileyecek nitelikte ise, devletlere ve hiikiimdarlara, sugu cezalan-
landirma ya da bagiglama konusunda boylesine genig kapsamh 6zel bir
hak da taninmug degildir; bu suglar1 bagka halklar ve hiikiimdarlar da
kovugturabilirler; tipki, her devlette birtakim suglara kargi ddva agma
yolunun yasalarca herkese taninmig olmasi gibi. Béyle olunca, bagka
devletlere, ya da hiikiimdarlara, onur ve giivenlik gibi nedenlerle, ceza-
landirma hakki oncelikle taninmig sayilmalidir. Bu yiizden, bir devlet,
ya da bu devletin hiikiimdar, iilkesine siinmig béyle bir suglunun
bagka bir devletce cezalandirilmasina engel ¢ikarmamalidir.

IV. Bir toplum ya da bu toplumun yineticileri, biyle bir sugluyu kendiler:
cezalandirmazlarsa, ya da vermezlerse, sorumlu olurlar. ...

1. Ancak, hi¢ bir devlet, bir bagka devlete, cezalandirmak istedi-
gi sucluyu kovusturmak tizere, kendi tilkesine silahli adamlar gonder-
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mesine izin vermemektedir; kaldi ki, boyle bir yol da pek olumlu
sonug yaratacak nitelikte degildir. Boyle olunca, iilkesinde suglu bir
kimse bulan devletin iki geyden birini yapmas: gerekir: Ya iilkesinde
sucluyu bulan devletin, 6teki devletin bagvurmasi iizerine, sugluyu
cezalandirmasi; ya da, isteyen devlete, diledigi gibi cezalandirmas:
igin sucluyu vermesi.

2. Suglunun geri verilmesinin tarihte bir¢ok 6rnekleri vardir. . ..

3. Biitiin bu oOrnekler su anlamda yorumlanmahdir: Bir halk,
ya da bir kral, bir su¢luyu, ne olursa olsun geri verme zorunda degil-
dir; sugluyu, soyledigimiz gibi, ya geri vermekle, ya da kendisi ceza-
landirmakla yiikiimlidiir. . ..

7. Burada gu sorun da ortaya c¢ikmaktadir: Kendi devletince
geri verilmig kimseler, bagka devletlerce kabul edilmezlerse, bu gibi
kimseler kendi devletlerinin uyrugu kalmakta mudirlar?....

Bizce, bir uyrugunu ceza gormesi i¢in bagkasina veren devlet,
bu kimseyi diledikleri gibi cezalandirmalar i¢in boyle yapmaktadir;
o kadar. Béyle bir verme, ne olmayan bir hak yaratir, ne de bir hakk:
yok eder; yalmz, yabanci devietin, cezalandirma hakkini engelleyen
bir giicliigii ortadan kaldirir. Béyle olunca, yabanci devlet kendisine
tamnan bu hakki kullanmak istemezse, verilmiy kimseyi kendi dev-
leti, nasil dilerse, ister cezalandirir, isterse.... cezalandirmaz; ger-
¢ekten, her iki bigimde de davramilacak bircok sug¢ s6z konusudur.

Suclunun yurttaghk hakkina ve 6teki haklariyla mallarina gelin-
ce, bir olay yiiziinden bunlarin kendisinden alinmasi, yurttagin bun-
lar1 yitirmesi gerekmez ; bunun i¢in, yéntemine uygun yazih bir buyruk,
ya da bir mahkeme hiikmii gerekir; meger ki, belirli bir sug iglendigi
zaman, suc¢lunun yurttaghgim da yitirecegini 6ngéren mahkeme hiik-
mii degerinde bir yasa bulunsun; inceledigimiz duruma iligkin olarak,
bu da sOylenemez. Verildigi halde kabul edilmeyen suglu icin soy-
lediklerimiz, su¢lunun mallar1 bakimindan da gecerlidir. ...

8. Geri verme konusunda soéylediklerimiz, yalmz suglu olarak
yakalanmug siirekli uyruklar icin degil, bir sug igledikten sonra, sifin-
ma amaciyla bir bagka iilkeye kacmig olanlar icin de g6z Oniinde
tutulmak gerekir.

V. [Kimler gert verilebilir?]

.....................

5. Gagimiza yakin zamanlarda, Avrupa iilkelerinin ¢ogunlu-
gunda, bir bagka devlet iilkesine kacmig su¢lunun cezalandirlmasim
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isteme hakki, yalmz, devlet diizenine kars1 iglenmis suclarla, son derece
agir suclar igin s6z konusu olmaktadir. Bu kadar agir olmayan sug-
lara, bir andlagma ile bagka tiirlii éngorillmemigse, her iki tarafca da
g6z yumulmaktadir. Bununla birlikte, sunu da kabul etmemiz gerek-
mektedir: Soyguncularla deniz-haydutlari herkesi korkudan titre-
retecek kadar giiglenmigler ise, bunlara siginma ve cezasiz kalma
yolunu tamimak da sug sayilmaz; bu gibi kimseleri dogru yola getir-
mek igin yapilacak bagka bir sey kalmamussa, cezayla kargilagmayacak-
larina giiven duymalari, béylece bir ¢ikar yol olarak denenmis olmak-
tadir; bu ise, biitiin insanli§in yararinadir; her halk, ya da hiikiim-
dar bu yolu deneyebilir.

VI. Siginanlanin, ddvalar: gorildigii sirece, korunmalar: gerekir. Bunlara
upgulanacak hukuk.

1. Su da unutulmamalidir: Ulkeye siginmug bir kimsenin suglu
olup olmadig: incelendigi siirece, bu kimse iilke devletince korun-
malidir. ...

. Siginanlann suglandirildiklar1 eylem, dogal hukuk, ya da
uluslarara51 hukuk uyarinca yasaklanmig degilse, bu klmseler kendi
iilkelerinin i¢ hukuku uyarinca yargilanmahdirlar. .

VIL. Upruklar yoneticilerinin, bir toplumun iyelert de bu toplumun isledigi
suglary nasil boligirler . . . .

1. Uyrukluga yeni gec¢mis, ya da uzun siiredir uyruk bulunan
kimselerin eylemleri ile, sugun hiikiimdarlara nasil bulagtigini gor-
duk. Hiikiimdarlarin suglar1 da uyruklara bulagabilir; érnegin, uyruk
suga gdz yummussa, durum béyledir; ya da sug iglemeksizin kendilerini
buna bulagtirmamalarimin yolu varken, iist’iin buyruguyla salik
vermesi iizerine uyruklarin sug iglemesi gibi. Bu konuyu, ileride, uy-
ruklarin 6devlerini incelerken ele almamz daha yerinde olacaktir.

Sug bir toplumla, bu toplumun iiyeleri arasinda da paylagila-
bilir. ...

2. Bir toplumun igledigi sug, ancak bu suga géz yummus top-
lum iiyelerini sorumlu kilar; yoksa, suglu eyleme karsit oy kullanmug
olmakla birlikte, azinlikta kalmug olanlari degil. Bir toplumun ceza-
landirilmasi ile bireylerin [fertlerin] cezalandirilmas: birbirine ben-
zemez. Oliim, gercek kisiler icin ara sira verilen bir cezadir, bir devle-
tin 6liimii ise onun dagilmasidir; bu da, daha énce gordiigiimiiz gibi,
devlet, orgiitlenmig bir biitiin olarak dagildigi zaman kendini gés-
terir [II, ix, 4].
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Bir devlet, bu yoldan yok olunca, bu devlet i¢inde haklardan
yararlanmak da sona erer; Modestinus’un hakl olarak soyledigi tize-
re, 6limiin bireyler arasinda haklar1 sona erdirmesi gibi.... Birey-
ler ceza olarak, kole durumuna da digerler . . .. Devlet i¢in buna ben-
zer bir ceza, siyasal kolelik demek olan, bir bagka devletin eyaleti
durumuna sokulmasidir. Bireyler, bir bagkasinca el konulan mallarim
yitirdikleri gibi, devlet de ortaklaga malik oldugu seyleri bu yoldan
yitirebilir: Kalelerinin, gemi yapim yerlerinin, silahlarinin, fillerinin,
kamu hazinesinin ve kamu topraklarimin elinden alinmasi sik sik
goriilmektedir,

3. Ote yandan, islenmig suga bireylerin nizalar yoksa, 6zel miil-
klyetlermde bulunan §ey1erden yoksun birakilmalari hakli bir dav-
ranm§ olmaz ,

.....................

IX . Suga katiimadan, cezaya ortak olunur mu?

Buraya kadar, sugu paylagmi§ olanlarin cezayr da ne bigimde
béliigecgklerini inceledik. $imdi de su konuyu ele almamiz gerekmekte-
dir: Suga hi¢ katilmaksizin, cezaya ortak olunabilir mi? Bu konuyu
dogru anlamak, ve terimlerdeki herhangi bir benzerlik yiiziinden, ger-
gekte birbirinden ayr olan seylerin kangtirnlmasini 6nlemek igin, bir-
takim noktalar1 akilda tutmak zorunlulugu vardir.

X . Dogrudan verilmis zararlarla, dolayli zararlar ayirima.

1. Once, dogrudan zararlarla, bir sonug olarak ortaya cikan
dolayli zararlar1 ayirdetmek gerekir.

Bir kimseyi 6zel bir hakki oldugu bir seyden yoksun birakmak,
ona dogrudan zarar vermektir. Dolayli zararda ise, Oyle bir eylem
yapimugtir ki, bu yapilmasaydi, bir kimse bir geye malik olacakti;
¢iinkli, bu eylemle, bir kimsenin bir geye malik olmasi igin gerekli
olan sart ortadan kaldirtlmig olmaktadir. Ulpianus, bu son gesit zarar-
lara bir 6rnek vermektedir; “Benim olan bir toprak parcasinda bir
kuyu agtifim zaman, sizin topraginmizdan akmasi gereken bir akarsu
kesilmig olursa, ben size, kendi elimle bir zarar vermis olmamaktayim;
¢linkli, ben sadece hakkimi kullanmig bulunmaktayim”

X1. Islenmis sugu cezalandirmakla, sugun nedeni yiiziinden ceza vermek ayr
ayrt seylerdir.

1.°Bir noktay:r daha belirtmek gerekir: Bir bagkasimin kusuru
yliziinden, bir kimseye zarar verdirildigi, ya da bir kimsenin bir gey-
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den yoksun biraktirildigi da olmaktadir; 6yle ki, iglenen bu kusur,
yapilmis seyi yapma hakki bakimindan, yapilan eylemin yakin nedeni
degildir. Bu yiizden, bir bagkasimin borcuna karsilik, verdigi soz
yiiziinden yiikiim altina girmis bir kimse, bir zarara da ugramig olabi-
lir; eski bir ata sézii, “kefil olan, pigman da olabilir” demektedir.
Burada, 6deme zorunlugunu yaratan yiikiimiin yakin nedeni, veril-
mis bu sézdir. ... ’

XII. Hig kimse, bir baskasimin isledigi sug yiiziinden hakly olarak cezalan-
dirilamaz.

Bu ayinmlar1 yaptiktan sonra, sunu soyleyecegiz: Hic kimse,
kendisi sugsuz ise, bir bagkasinin isledigi sug yiiziinden cezalandir-
lamaz....

Bunun gergek nedeni de sudur: Ceza, ancak, hak edene gektiri-
lir; oysa, herhangi bir seyi haketmek kisiseldir, iradeye dayanmakta-
dir; iradeden daha kigisel olan bagka bir sey de yoktur.

.....................

XVIL. Krallarimn igledikleri suglar yiiziinden, wuyruklar: cezalandirmak
hakly sayilamaz.

I. ....Hikiimdarinin iradesine gergekten ve tiim bagiml bir
halk, kralinin ya da yoneticilerinin igledikleri suglar yiiziinden ceza-
landinlabilir mi? Burada, hiitkiimdarin suguna halkin géz yummus
olmasi, ya da cezalandirilmay:r hak edecek bir ey yapmug bulunmasi
s6z konusu degildir. S6z konusu olan, yalmz, toplumun bagi olan
kralla, organlarn olan yurttaglar arasindaki iligki bagidir.

2. ....Buyiizden ceza verilememesinin neden gerekli oldugunu
yukarida agiklamig bulunmaktayim.

.....................

XX.

00000
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BOLUM XXII
SAVASIN HAKSIZ NEDENLERI

1. Hakli-gosterici nedenlerle, goz boyayict nedenler ayirimu.

1. Savagin nedenlerini incelemege baglarken, yukarida [II, i],
bu nedenlerden birtakiminin hakli-gosterici (causas tustificas), birta-
kimimin“da gikar gozetici ya da géz boyayict (suasorias) oldugunu
soylemistik . . ..

II. Bu ki gesit nedene de dayanmayan savaglar, ancak vahsi hayvanlara

yaragir. .

Bu nedenlerden hig birini 6ne siirmeksizin savaga girigenler, ken-
dilerini tehlikenin tadini gtkartmak iizere tehlikeye atanlar da vardrr. . .
Boyle bir davranig insan dogasini agmaktadir; Aristoteles buna “vahsi
hayvanlarin yirticihgr” demektedir. ...

III. Cikar gizetici nedeni olup da hakli-gisterici nedeni olmayan savaslar,
soyguncularn girigtigi savaglardur.

1. Cogu zaman, savaga girigmis olanlar, birtakim géz boyayic
(¢ikar gozetici) nedenler 6ne siirerler; bunlara, hakli-gosterici neden-
lerin eklendigi de olur. Hakli-gosterici nedenleri tiim olarak hi¢ goz
oniinde tutmayanlar da vardir. Bunlara, Roma’li hukukgularin su
goriigii uygulanabilir: Elinde bir sey bulunduran bir kimse, bu seyi
neye dayanarak elinde bulundurdugu sorulunca, bu seyi elinde tut-
masindan bagka bir sdyleyemezse, bu kimse bir soyguncudur....

IV . Yanlis olarak, bir adalet goriniimiine biriinmiis birtakim nedenler de
vardur.

Kimileri de hakh gériinecek 6yle nedenler 6ne siirerler ki, bunlar
dogru akhn 1si§inda incelendigi vakit, haksiz olduklari hemen siriti-
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verir . ... Béyle durumlarda, hakka degil sildh giiciine dayanan bir
sonug elde etmek istendigi acikca bellidir....

Buraya kadar inceledigimiz hakhi nedenler de, savagin haksiz
nedenlerinin neler oldugunu anlamak bakimindan, belirli bir dlciide
ise yarayabilir. Dogru olan, kendiliginden, dogru olmayan: da gos-
terir. Bununla birlikte, hi¢ bir geyi karanlhikta birakmamak igin, haksiz
nedenlerin baglica gegitlerini belirtmek yerinde olacaktir.

V. Kendilerine kargy siléha davranmug kimselerden duyulan, ne oldugu da
pek belli olmayan bir korku, haksiz bir savas nedenidir,

1. Komgu bir devletin giiglenmis olmasindan korku duymanin,
yeterli bir savag nedeni olamiyacagim yukarida séylemistik [II, i, 17].
Ciinkii, kendini savunmamn hakl sayilabilmesi igin, boyle bir savun- -
maya bagvurmanin zorunlu olmas: gerekir; korku duyulan kimsenin,
sadece bize saldirma giicii degil, ayn: zamanda saldirma niyeti de
oldugunda kesin bir kaniya varilmamigsa, savunma hi¢ de zorunlu
degildir. . ...

2. Bu yiizden, bir komsgu, yasaklayict bir anlagma yokken, kendi
itlkesinde bir kale yaparsa, ya da savunmasim giiclii kilma yapilarina
girigirse -bunlari, birgiin bize zarar vermek iizere kullanabilir kor-
kusuyla- bu komguya savag agmamin hakli bir nedene dayanacagim
savunanlarin gorigiine hi¢ de katilmamaktayim. Bu ¢esit eylemlerden
korku duyuluyorsa, bu korku, kendi iilkemizde benzer savunma
diizenleri kurmakla vyenilebilir; yoksa, silih giiciine bagvurmakla
degil . ...

V1. Hig de gerekli olmayan bir gikar gozetmek de hakly bir savas nedeni
saylamaz. -

Yalniz gikarimi gozeterek savaga girismek, zorunluluk durumu-
nun verdigi hakk: saglamaz.

VII1. Daha verimli topraklar elde etmek istegi de, bu gesit haksiz bir nedendir.

Batakliklar: ve ¢olleri birakarak, daha verimli topraklara yerles-
mek iizere, simdi bulunduklari yerlerden cikip gitmek istemek de
hakh bir savag nedeni sayilamaz. ...

IX. Baska kimselerin elindeki seyleri, onlardan once, ilk bulamn kendisi
oldugunw ileri siirmek de bioyle bir haksiz nedendir.

Bir bagkasinin olan yerleri (bu kimseler koétii insanlar, din ko-
nusunda yanliy gorisli, ya da akildan yoksun olsalar bile), ilk bul-
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mug olmay: 6ne siirerek ele gegirmege kalkigmak da hakh bir savag
nedeni degildir. Ciinkii, bulgu [kesif] ancak, sahipsiz geyler iizerinde
hak yaratabilir.

X. Bir yeri daha ince el altina almis [isgal etmig] olanlar akildan yoksun
iseler, nasi davranmak gerekir?

1. Gergekten, miilkiyet hakkinmi kullanabilmek igin ne dinsel
ya da moral yonden erdemli, ne de ¢ok akillh olmak gerekir. Burada,
belki gu soylenebilir: Akildan tiim yoksun halklar varsa, bunlara miil-
kiyet hakk: tamnmayabilir; ancak, yagamalari i¢in gerekli olani,
insanseverlik duygusuyla, onlara gene de vermelidir. Bagka bir yerde
belirttigimiz gibi [II, iv, 10], evrensel ortaklasa hukuk, yagca kiigiik-
lerin ve akildan yoksun olanlarin miilkiyet haklarim -bunlar bu hak-
tan kendi baglarina yararlanacak duruma gelinceye kadar- sakli
tutmaktadir; bu kural ancak, kendileriyle anlagma yoluyla iligki
kurulabilecek halklara uygulanabilir; akildan tiim yoksun halklar
boyle degildir; boyle halklarin varhgindan da, dogrusu,. ok siiphe
etmekteyim.

2. Bu ylizden, eski Yunanhlar, géreneklerinin [6rf ve adetleri-
nin] bagkaligi, ya da zekdca kendilerinden daha agag1 gériinmeleri
yiiziinden, “barbar” diye nitelendirdikleri halklar1 dogal du§man1ar1
saymakla yanlis bir sey yapmaktaydilar. .

XI. Boyunduruk altindaki bir halkin bagzmszzlzk istedi de hakl bir savag
nedent sayilamaz.

Bir bagka haksiz savag nedeni de, bireyler gibi devletlerin de
ozgirliiklerini, bagka bir deyimle “bzerkliklerini kazandirmak
istegidir; sanki, dogaca ozgiirliik, her zaman herkese taminmig bir
hakmug gibi. Giinkii, “insanlar ve halklar dogal olarak zgiirdiirler”
dendigi zaman, bu séziin, insan eylemlerinin ige karigmadig bir durum-
daki dogal bir hak olarak anlagilmasi gerekir; bagka bir deyimle,
insanlarin ve halklarin dogal olarak kélelik “diginda tutulmug” olduk-
larl soylenmek istenmistir; yoksa, onlarin kélelikle “bagdasmiyacakla-

’ degil; gercekten, dogal olarak hi¢ kimse kole degildir; ancak,
insamin hi¢ bir zaman kole olmayacag1 da soylenmemlgtlr Bu anlam-
da, hi¢ kimse 6zgiir degildir. .

XIY. Bir haksiz savas nedeni de, ba;kalarzm onlarin zyzlzgz z;m yapldigim
sovleyerek, boyunduruk altina almak istemektir.

Bagka insanlari, sanki koleligi hak ederlermis gibi, kendi buy-
rugu altina sokmak lizere girigilmig savaglar da hakli nedenlere dayan-
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mamaktadir; filozoflar bu ¢esit halklara, “dogustan kole” de demigler-
dir. Oysa, bir geyin bir bagkasina yararh olmasi, bunu ona zorla kabul
ettirme hakkini hana vermez. Akli baginda olan herkes, yararina
olanla olmayam ozgiirliik icinde kendisi se¢melidir; meger ki, bu
konuda bir bagkasimin iradesine bagimli kilinmig olsun. ...

XIIL. Bir haksiz savas nedeni de, kimi yazarlarin Imparatora tamdiklar:
evrensel buyurma hakkidur.

1. Kimi yazarlar, Roma Imparatoru’na, sanki en uzak ve kim-
senin bilmedigi halklar1 da buyrugu altinda tutma yetkisi varmig
yollu sifatlar vermektedirler. Bu Oylesine giiliing bir yakigtirmadir
ki, uzun siiredir Roma’li hukukcularin basta geleni sayilan Bartolus,
bu goriigii kabul etmeyenleri din yolundan ¢ikmig saymaga kadar
gitmig olmasaydi, bu konuya deginmezdim bile. Bartolus’un dayan-
dig1 temel, Imparator’un kendisine, ara sira, “Diinya’nin sahibi”,
“Diinya hiikiimdarr” sifatin1 vermis olmasi, Incil’de de, yazarlarin
sonradan “Roma Imparatorlugu” (Romania) dedikleri yerlerin, “in-
sanlarin yerlestigi diinya” diye adlandirilmig bulunmasidir.... Bu
gibi sozler, diger benzer deyimlerde oldugu tizere, genis anlaminda,
s6z geligi, mecazl, ya da agir1 bir 6vgii olarak sdylenmis Sozlerdir. . . .

Dante’nin 6ne siirdiigii goriiglerin etkisi altinda da ¢ok kalmamak
gerekir: Dante’ye gore, biitiin insanligin yararina olacag: igin, Roma
Imparatoru’na, biitiin insanhia buyurma hakki tamnmalidir. Dan-
te’nin 6ngordigii yararli sonuglar, onlara eglik eden zararh sonuglar
yiizinden ortadan kalkmaktadir. Nasil bir gemi, yonetilemeyecek
biiyiikliikte olabilirse, insanlarin sayisi ve ilkelerin birbirinden uzak-
Iig1 da o olgiide olabilir ki, bunlar bir tek elden yonetilemez.

2. Roma Imparatoru’na bdylesine evrensel bir yetki tammayi
yararli saysak bile, bundan, buyurma hakki hemen ¢ikartilamaz;
clinkii, buyurma hakki, ancak, buyrulacak kimselerin toplu olarak
rizalarindan, ya da iglemig olabilecekleri bir sug yiiziinden hak ettik-
leri bir cezadan dogabilir. Bugiin icin Roma Imparatoru, eskiden
Roma halkinin elinde bulunan yerlerin tiimiine bile buyurma hakkin:
elinde tutmamaktadir; bu yerlerin bir ¢ogu savaslarla elde edildigi
gibi, bagka savaslarla elden ¢ikarilmustir; kimi yerler de andlagmalarla,
ya da birakip-gitmelerle baska krallarin, ya da bagka halklarin buy-
rugu altina gec¢migtir. Eskiden tiim olarak Roma’nmin buyrugu altinda
iken, zamanla ya bu boyunduruktan kendilerini bir parga kurtarmug,
ya da esitlife dayanmayan anlagmalarla birlige iliye olmug devletler
de vardir. Bir hakkin bu gesit yollardan yitirilmis, ya da degistirilmis
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olmasi, yalmz Roma Imparatoru’na kargi degil, herkese kargi gecer-
lidir.

XIV . Bir baska haksiz savag nedeni de, kimi yazarlann Kilise’ye tamdiklar
evrensel buyurma yetkisidir.

1. Simdiye kadar bilinmeyen yerlerde yasayan halklar iizerinde
bile, Kilise’nin buyurma hakk: oldugunu savunanlar ¢itkmigtir. Oysa,
Havari Paulus bile, Hiristiyanhgin simirlan1 diginda bulunanlara bu-
yurma yetkisi olmadigimi acik¢a belirtmigtir: “... Ginkii digarida
olanlara hitkmetmek ne vazifem? ...” (I Korintos’lulara, v. 12) demis-
tir....

3. ....Bitin bu soylenenlere bakarsak, agitkca su ortaya ¢ik-
maktadir: Din adamlarinin, diinya igleriyle ilgili konularda, insan-
lara buyurma haklar1 yoktur....

XVI. Dar hukuk agisindan yikimli olunmayan, ancak baska kaynaklardan
ddgan bir yikiime dayanan bir seyi elde etmek istegi de hakly bir savag
nedeni sayilamaz.

Su ilkenin de kabulii gerekir: Bir kimse, hukuk yoniinden degil
de, elagikligi, iyilik borcu, acima, ya da insanseverlik gibi bagka ce-
sit ylice duygularla bir yiikiim altina girmigse, bu borcun yerine geti-
rilmesi i¢in ne mahkemeye bagvurulabilir, ne de sildha davramlabilir.
Giinkii, bu iki yoldan herhangi birisine gidebilmek i¢in, bir sey yap-
mast istenilen kimsenin, buna moral yonden yiikiimli olmasi yeterli
degildir; bu kimseyi zorlama yeteneglm de verecek, bir hakkin da
bulunmas: gerekir.

Boyle bir hak, ara sira, bagka yiice duygulardan dogan yiikiimler
bakimindan, tanrisal, ya da insan yapisi yasalarla taninmug da olabilir.
Boyle oldugu zaman, artik adalet agisindan, yeni bir bor¢glanma ne-
deni dogmug olmaktadir. Bu cesit bir neden yoksa, adalet diginda
yiice duygularin zorunlu kildig: seyleri yerine getirmeyenlere, bu yiiz-
den savag agmak haksizlik olur. Ornegin, Roma’hlarin, Kibris kra-
lina karsi, bu kralin iyilik bilmezligini 6ne siirerek agtiklar1 savag
haksiz bir nedene dayanmakta idi. Bir iyilik yapan kimsenin, bunun
kargihginda, bir goniilborcu [minnet] duyulmasini istemege hakki
yoktur; yoksa, bir iyilik degil, bir sozlesme yapilmig olurdu.
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XVII1. Haksiz bir nedene dayanan savagla, nedeni hakl bile olsa, bir bagka
yonden kusurlu olan savas arasinda ayirim.

1. Son olarak gunu da belirtmek gerekir: Savaga giriyjme baki-
mundan haklh bir neden olsa bile, savasa girigecek olanin niyeti (amaci)
yiiziinden, ¢ogu zaman, bir haksizligin ortaya ¢iktign da goriilmiis-
tiir. Savaga girigen, savag nedeninin hakli olmasindan ¢ok, kendi
basglarina alindiklar1 zaman haksiz sayilmayacak birtakim bagka sey-
leri de goz 6niinde tutmug olabilir; 6rnegin, hakli bir nedenle savaga
girigmekten ¢ok, iin salmak, anl sanli olmak, 6zel ya da kamusal ¢-
karlar elde etmek iizere savaga girigmek gibi. Kendisini tiim haksiz
bir tutkuya kaptirarak savaga girigilmig de olabilir; 6rnegin, neyin
iyi olacagimi diigiinmeden, bagkasinin gekecegi kotiiliigiin tadim ¢i-
karmak i¢in savaga girigilmigse. ...

3. Su var ki, hakli nedenlere dayanan bir savagta, bu gibi seyler,
savagani suclu kilsa bile, diigmanla iligkisi bakimindan savagi haksiz
kilmazlar. Bu yiizden de, boyle bir savagta ele gegirilmis seylerin geri
verilmesi gerekmez,

00000
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BOLUM XXIII
SAVASIN KESIN OLMAYAN NEDENLERI

I. Moral sorunlarda giiphenin kaynag.

1. Aristoteles, hakli olarak, matematikteki kesinligin moral bi-
limlerde aymi olgiide bulunamayacagini yazmugtir. Bunun nedeni
sudur: Matematik bilim, bi¢imleri maddeden tiim olarak soyutlar;
bi(;iml)er de birbirinden &ylesine bagkadirlar ki, aralarinda ortalama
bir bi¢im yoktur; 6rnegin, bir dogru ile bir egri arasinda ortalama
bigimde bir ¢izgi yoktur. Moral sorunlarda ise, jartlarda en ufak bir
degisiklik, maddeyi de etkiler; bicimler ya da nitelikler arasinda, az
¢ok alami olan ortalama bir durum vardir; oyle ki, bir ara bir uca,
bir ara da 6teki uca kayma goriiliir.

Boylece, yapilmasi gerekenle gerekmeyen arasinda bir ortalama
durum vardir: Yapilmasina izin verilen. Bu ortalama durum da, bir
ara, gerekene, bir ara da, gerekmeyene yaklagir. Bu yiizden de, her
zaman bir kararsizlhik am ile kargilagihr: Giindiizden geceye gegis,
soguk suyun yavag yavag 1sinmasi gibi. Aristoteles, “hangi yan segmek
gerektigini kestirmek, cogu zaman giictiir” demekle, bunu anlatmak
istemektedir. Rodos’lu Andronicus’un dedigi gibi, “neyin gergekten
dogru oldugunu, neyin dogru gériindiigiini ayirmak giictiir.”

I1. Hi; kimse, yamlms olsa bile, dofru bildigine aykiry diisecek hig bir sey
yapmamalidir.

1. Burada 6nce su ilkeyi kabul etmemiz gerekir: Bir gey, kendi
bagina alindi1 zaman hakli da olsa, her geyi goz 6niinde bulunduran
bir kimse, bunun haksiz olacagim diistindiikten sonra, gene bu seyi
yaparsa, haksizhk iglemis olur...

2. Bununla birlikte, cogu zaman oyle durumlar olur ki, kesin
bir yargiya varamayiz; yargimuz askida kalir. Boyle bir kararsizlik,
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konuyu iyice inceledikten sonra da ortadan kalkmuyorsa, o zaman,
Ciceco’nun sézlerini izlemeliyiz: “Dogru mu, yoksa yanlhs mi olacag
kestirilemiyorsa, uymamiz gereken iyi bir kural, hi¢ bir gey yapma-
maktir.” . ...

Haklilig1 ya da haksizhii kestirilemeyen, iki seyden birini kesin
olarak yapmak zorunlulugu varsa, biraz 6nce belirttigimiz kurali iz-
lemek pek uygun diismez. Boyle bir durumda, en haksiz goriineni
se¢mege izin vardir. Giinkii, segme zorunlulugu olunca, daha az kétii
olan, iyi gbriniir. ...

III. Bir yargiya varwrken digiincemiz, olaylardan gikartilacak gesitli kanat-
larla su ya da bu yana yinelebilir.

Cogu zaman kararsiz durumlarda 6yle olabilir ki, konuyu biraz
inceledikten sonra, aklimiz yan-tutmazliktan kurtulur; ya olaylardan
¢ikan kanitlarla, ya bu konuda goriig 6ne siirmiiy bagka kimselerin
kanilariyla etkilenerek, su ya da bu yana yonelir. Hesiodos’un dedigi
gibi, gergekten, en iyisi insanin kendi goéziiyle gordiiiine inanmasi-
dir; bu olmazsa, bagkalarimn yardimindan yararlanabilir....

Olaylardan kamit ¢ikarmak iizere, nedenleri, sonuglari, ya da
yan sartlar1 goz oniinde tutmak gerekir.

IV. Bilgily kisilerin goriisleri de yargimizy etkileyebilir.

Soziinii ettigimiz bu kamtlari geregi gibi degerlendirebilmek
igin, belirli olgiide, gérmiig gecirmis ve becerikli olmak zorunlulugu
da vardir. Boyle olmayanlarin, uygulamada yargilarina dogru yo6n
verebilmeleri igin, bilge kisilerin salik verecekleri goriigleri dinleme-
leri gerekir....

V. Onemli bir konuda hangi yamn tutulmas: gerektigfinde kararsiz kalimrsa,
en saglam goriinen yola yinelmek gerekir.

1. Tartigmah bir¢cok durumda, olaylardan c¢ikartilmig, ya da
bagkalarinin yetkili gériigleriyle desteklenen giiclii kanitlarin, ¢atigan
her iki yanca 6ne siiriildiigii de gdriilebilir, Boyle durumlarda, 6nems-
siz gseyler soz konusu ise, ister bir yani, ister 6teki yani tutmak kimseye
dokunmaz. Ancak, konu 6nemli ise (6rnegin, 6lim cezasi vermek soz
konusu ise), segilecek yanlar arasinda ayinhk ¢ok biiyiik oldugu igin,
en saglam yam tutmak gerekir... Boylece, bir sucluyu bagiglamak,
bir sugsuzu cezalandirmaktan yegdir....
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VI. Bundan gu gikar: Kararsiz bir durumda kalirsak, savagtan gekinmemiz
gerekir.

Savag, hig gliphesiz, ¢ok 6nemli bir konudur; ¢iinkii, sugsuz kim-
seler de savag yiiziinden ¢ok biiyiik kétiiliikkler ¢ekmektedir. Boyle
olunca, hem barigtan, hem de savastan yana nedenler oldugu zaman,
bariga yonelmek gerekir....

Savagi énlemenin de ¢ yolu vardur.

VII. Savag, bir goriigme yaparak onlenebilir.

1. Birinci yol, gatigan taraflar arasinda bir goriijme diizen-
lemektir. Cicero goyle der: “Bir uyugmazhg: ¢ézmenin iki yolu var-
dir: Biri oturup, nedenleri karjilikh tartiymak, Oteki de zorlama
yollarina bagvurmak; birinci yol insanlara, ikincisi hayvanlara yaragir;
béyle olunca, ikinci yola, ancak, birincisini kullanma olanagi tiim
olarak ortadan kalkarsa bagvurmaliyiz.”....

VII1. Savas, hakemlikle de inlenebilir. . . .

1 4 Ikinci yol, hakemlige bagvurmak iizere anlagmaktir. Bu yol,
ortaklaga yargiglarin yargi yetkisine bagh olmayanlar arasinda uy-
gulanir. ...

3. [Verdigimiz bu orneklerden bagka], hiristiyan krallar ve
devletler, savaglar1 6nlemek iizere hakemlik yoluna &zellikle bagvur-
mak zorundadirlar. ...

4 . Bu ve buna benzer nedenlerle hiristiyan devletlerin bir araya
gelerek toplantilar yapmalari ¢ok yararli, hatta bir &lgiiye kadar,
zorunludur; boyle toplantilarda, uyugmazhkta ‘ilgisi olmayanlar,
Otekiler arasindaki uyugmazhigin ¢6zimiinde -akla yatkin gartlar
icinde- ilgili taraflari bargi kabule zorlayacak gergek adimlarin
atilmasimi saglayabilirler.

IX. Savas, adgekme tle de dnlenebilir.

Savagi 6nlemede iigiincii yol, hakli ile haksizi, adgekme ile belirt-
mektir. ...

---------------------

XI. Kararsizlik, her iki taraf bakimindan da egit olgiide ise, bir seyi elinde
tutmakta olana iistinliik tammak gerekir.

Kimin hakh kimin haksiz oldugu belli olmayan bir uyusmazhkta,
her iki taraf da savag Onleyecek biitiin yollar1 aramakla yiikiimlii
bulunmakla birlikte, bir istemde [talepte] bulunan, istenilen seyi
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elinde tutandan daha biiyiik bir yikiim altindadir. Giinkii, yalmz ig
hukukta degil, dogal hukukda da, her iki taraf esit haklar &ne siir-
mekte iseler, o geyi elinde bulundurana ustiinlik tamnmaktadir., ..

Burada sunu da eklememiz gerekir: Bir kimse, davasimin hakh
oldugunu bilmekle birlikte, istemde bulundugu seyi elinde tutana, bu
elinde tutugunun haksizhigin ispatlayacak kanitlar gosteremiyorsa,
bunu hakli bir neden sayip savaga girijmege kalkigamaz; ciinkd,
boyle bir durumda, istemde bulunanin, istenilen geyi elinde bulundu-
rani, bu seyi vermesi i¢in zorlamaga hakk: yoktur.

XII. Kimin hakly, kimin haksiz oldugu belli degilse, taraflardan hig biri de
uyusmazlik konusu olan geyi elinde tutmuyorsa, bu gey iki egit par¢aya
boliiniir.

Kimin hakli kimin haksiz oldugu belli olmayan durumlarda,
anlagmazhik konusu gey her iki taraftan hig birinin elinde degilse, ya da
her iki taraf da egit olgiide bu seyi ellerinde tutmakta iseler, anlag-
mazhik konusu seyin paylagilmasini kabul etmeyen taraf, haksiz sayil-
mak gerekir.

XIII. Bir savag, her iki taraf bakimindan da hakly olabilir mi?

1. Bu soylediklerimizle, bir¢ok kimsenin tartigmug oldugu bir
sorunu ¢oziimleyebiliriz: Savaga asil girisenler géz 6niinde tutulursa,
bir savas, carpisan her iki taraf agisindan hakh sayilabilir mi?

Burada “hakli” (usti) s6zciigiiniin gesitli anlamlarini ayirmamiz
gerekir. Bir sey, ya nedeni, ya da sonuglar1 géz éniinde tutularak
“hakl” sayilir; nedenleri yiiziinden bir sey, ya adaletin ©zel anla-
minda hakli sayilmaktadir, ya da her diiriist davranigi hakli sayan
genel anlaminda hakli kabul edilmektedir. Bundan bagka, haklilik
(adalet, iustitiae) terimi, 6zel anlaminda alindigi zaman, ya eylemin
kendisi, ya da eylemi yapan bakimindan ayri ayr1 goz oniinde tutu-
labilir; ¢iinkii, ara sira, bir eylemde bulunan kimse, hakli bir sey
yapmamis olmakla birlikte, gene de hakh davramiyor denilir. Aris-
toteles, bu bakimdan, “haksiz davranmak’ ile, “bir haksizlik yap-
mak” arasinda bir ayinm gézetmektedir.

2. Boyle olunca, adalet (haklilik) s6zciigii, 6zel anlaminda alin-
dig1 zaman, bir savag, her iki taraf i¢in de hakli olamaz; nasil bir
davada iki taraf da hakli olamazsa. Bunun nedeni de sudur: Davanin
niteligi bakimindan, yapmak ve yapmamak gibi iki gatigir gey bir tek
moral nitelik iginde, gergek bir hak olarak, birlegtirilemez. Su var ki,
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savaganlardan her ikisi de haksiz bir davramgta bulunmug olabilir.
Haksiz bir sey yaptigini bilmeyen bir kimse, haksiz davranmig da
sayilmaz; yaptiginin haksiz bir gey oldugunu bilmeyen pek ¢ok kimse
vardir. Béyle olunca, her iki taraf da, savaga hakli olarak, bagka bir
deyimle, iyi niyetle girigmis olabilir. Giinkii, hukuk yéniinden oldugu
gibi uygulamada da, insanlar, gogu zaman, hak yaratan bircok geyi
sezemezler.

3. “Hakl” (adaletli) sbzciigiinii genel anlaminda alirsak, bu
sézciik, yapanin hi¢ bir kusuru olmadigimi anlatir. Oysa, hakk: olma-
makla birlikte, gene de bir sug iglemeksizin yapilmig pek ¢ok seyler
vardir; ¢iinkii, bunlar, kagimilmaz bir bilgisizlik yiiziinden yapil-
migtir. Ornegin, bir yasa yayinlandiktan, bunun bilinmesi igin de
yeterli siire gectikten sonra bile, kusurlari olmaksizin bu yasadan
haberli olmadiklar igin, bunu gbz 6niinde tutmayanlar goriilmek-
tedir. ...

4. Su var ki, savag s6z konusu olunca, biraz kabaligin, ya da
biraz ince diigiiniiy yoksunlugunun belirli bir etki yapmamis oldugu
da diisiiniilemez; ¢iinkii, savag Oylesine onemli -bir igtir ki, yalmz
inandirici nedenlerle yetinilemez, agik¢a belirli olan nedenlerin
olmasim da gerektirir. ‘

5. “Hakli” (adaletli) sozcigiinii, hukuk yoniinden ortaya
gikan birtakim sonuglar agisindan yorumlarsak, bu anlamda, savaglar
her iki taraf icin de siiphesiz hakl sayilabilir; ileride, yénetimine uygun
kamusal savaglar konusunu incelerken soyleyeceklerimizle, bu, daha
iyi belirecektir. Bunun gibi, hukuka uygun olarak verilmemis bir
hiikkmiin ve bir gseyi haksiz olarak elde bulundurmanin da, hukuk
yoniinden birtakim sonuclar1 vardir.
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BOLUM XXIV -

HAKLI NEDENLERLE DE OLSA, SAVASA COK
DUSUNMEDEN GIRISILMEMELIDIR

I. Savasi dnlemek igin, gogu zaman hakkindan bile vazgegmek gerekir.

1. Savas hukukw’nu inceledigimiz bu yapitta, hukuk diginda,
goz oniinde tutulmas: ya da salik verilmesi gerekli oteki erdemleri
ele almak istefinde pek degilsek de, séz arasinda bir yanhg diizelt-
memiz yerinde olacaktir: “Bir hakkin varligi acikga ortaya konmug
ise, her zaman savaga girigilebilir, ya da boyle bir savag her zaman
haklidir” yollu diigiinmemek gerekir. Tersine, ¢ogu zaman, hakkin-
dan vazgegmek daha diiriist ve daha hakli bir davranig olarak belir-
mektedir. :

Yukarida, yeri geldiginde soyledigimiz gibi, bir bagkasimin ca-
nint kurtarmak ve ruhunun sonsuz kurtulugunu saglamak {izere,
elimizden geldigi 6l¢iide, kendi camimizi hor gérmek yiice bir dav-
ranigtir. Béyle bir davranig, herkesten cok, Hiristiyanlara yaragr.
Hiristiyanlar boyle yapmakla, en iyi 6rnek olan Isa’yr izlemis olmak-
tadirlar; ciinkii Isa, biz heniiz Hak yolunun diginda ve Tann diig-
mani iken, bizim igin camini vermeye goniilli gkmugtir (Roma’llara,
v. 6). Bu da, kendi ¢ikarlarimiz, ya da alacaklarimiz ardindan, bag-
kalarim kétiiliiklerle yildiracak olgiide koymamamuz igin giiclii ve
yeterli bir nedendir....

I1. Oczellikle, savas onlemek dizere, ceza verme hakkindan vazgegmek gerekir.

1. Cezalandirmaya gelince, bundan vazge¢memizi salik veren
bir¢ok nedenler vardir; bir baba ¢ocuklarimin nice kusurlarimi bagis-
lar. .. Seneca’nin dedigi gibi, “yeter ki sabr tiiketilmis olmasin . . ..”

2. Bir bagkasini cezalandirmak isteyen bir kimse de, bir hiikiim-
dar, bir baba durumundadir.
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3. Ara sira, 6yle durumlar olur ki, hakkimuzi kullanmaktan
cekinmek yalmz &vgiiye deger bir davrams olmakla da kalmaz;
biitiin insanlarla birlikte diigmanlarimiza karsi da borglu oldugumuz
sevgi duygusu bizi buna zorlayabilir.... Bize saldirmug olsalar
bile, camimiz1 yitirmek s6z konusu olsa da, giivenliklerini saglamamiz
gereken kimseler vardir; ¢ilinkii, onlarin biitiin insanhik igin g¢ok
gerekli, ya da ¢ok biiyiik 6l¢lide yararl olduklarm biliriz. ...

4. Kaldi ki, ¢ogu zaman, hakkinin bir par¢asindan vazgegmek,
yalmz bir el agkhg: davramg da degildir; boyle davranan, genel
olarak kendi yararina da davranmg olabilir....

---------------------

V. Iyi geyler arasinda segim yaparken sagduyulu davranma kurallan.

1. Bu konularda bir yargiya varirken, insan, hem erigilmek is-
tenen amaclar (ara-amaglar degil, son amaclar), hem de bu amag-
lara gotiirecek araglar iizerinde digiiniir. Varilmak istenen amag,
her zaman igin, iyi bir seyin elde edilmesi, ya da hi¢ olmazsa, kotii
bir geyin uzaklagtirilmasidir — bu sonuncu amag da iyi bir gey sayilmak
gerekir. Bundan bagka, araglar da, kendi baglarina degil, su ya da bu
yoldan ulagtirdiklar1 amaglar agisindan deger tagirlar. Béylece, bir
yargiya varmak tizere diigliniirken, amaclar birbirleriyle karigtiril-
mamalidir; ayn1 zamanda, bu amaclara varmada kullanilacak arag-
lardan her birinin, bu bakimdan gergek katkisimin da géz oniinde
tutulmas: gerekir. Aristoteles’in de hakl olarak soyledigi gibi, “davra-
mg yaratan amaglar iki tirliidiir: Iyi olanlar, ve gergeklestirilebilir
olanlar”..,.
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BOLUM XXV

BASKALARI ADINA SAVASA GIRISME
NEDENLERI

I. Uyruklar adina hakly olarak savasa girigilebilir.

1. Yapitimizin baginda [I, v], savasa girigenlerden s6z ederken,
- herkesin, dogal hukuk uyarinca, hem kendisinin hem de bagkalarinin
haklarin1 korumak tizere boyle davranabilecegini, ve bunun dogru
bir davranig olacagim da gdstermigtik. Bu yiizden, gikarlar: séz konusu
olan kisiler agisindan savagi hakli kilan nedenler, bagkalarina yardimda
bulunanlar bakimindan da hakh sayilir. '
2. Boyle bir aggdan bakilinca, herkesten once yardim edilmesi
gerekenler, ya aile i¢inde yonetim giiciinii elinde tutanlara bagimh
olanlar, ya da bir siyasal giice bagiml olanlardir. Gergekten bunlar,
kendisine bagimli olduklar1 kimsenin bir parcast gibidirler....

IL. Bununla birlikte, her zaman da 51)’}16 yapmaya kalkismamalidur.

Su var ki, uyruklar adina savaga girijmek her zaman dogru da
olmayabilir; uyruklardan birinin hakli durumu béyle bir yiikiim alti-
na soksa bile. Ancak uyruklarin tiimiine, ya da biiyiik ¢ogunluguna
zarar vermeyecekse, bu cesit savaglara girisilmelidir. Hiikiimdarin
odevleri, toplumun pargalarindan ¢ok, toplumun tiimiine karsidir; bu
parca ne kadar biiyiik olursa, tim olma niteligine de o olgiide gok
yakinlagir, ’

IV . Hem esit durumda olan, hem de boyle olmayan baglasiklar yararina da
hakly olarak savasa girisilebilir.

Savunulmalari gerekenler bakimindan, uyruklardan sonra, daha
dogrusu onlarla ayni sirada, baglagpklarimiz [miittefiklerimiz] gel-
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mektedir. Bunlarla yapilan andlagmaya, bir yardim yiikiimii konulmug
bulunmaktadir; ister kendilerini gii¢siiz gordiikleri i¢in bir bagkasi-
nin korumas: altina girmig olsunlar, ister kargibikh olarak yardim-
lagma kararlagtirilmig olsun, boyle bir yiikiim soz konusudur. “Bag-
lagigim bir kotiiliikten koruyabilecekken boéyle yapmayan, bu koti-
liigii kendisi iglemig sayihr” . ...

Bununla birlikte, bagka bir yerde de sdyledigimiz gibi, bu anlag-
malar, hakh nedenleri olmayan savagta da yardimi gerektirir bigimde
yorum kaldirmazlar. ...

... Su ilkeyi de ekleyebiliriz: Bir baglagik, hi¢ bir bagari umudu
yoksa, yardima kogma zorunda da degildir. Ciinkii, her baglagmaya,
yararli bir sonu¢ elde etmek iizere girilmektedir; yoksa, bir kotii
sonu¢ almak amaciyla degil. Kald: ki, bir baglagigi, benzer bir anlagma
yapmig bir bagka baglagia karg da savunmak s6z konusu olabilir;
yeter ki, daha dnceki andlagmada bunu yasaklayan bir hiikiim bulun-
masm. ...

V. Dostlar yararina da savaga hakly olarak girisilebilir,

Bagkalan yararina savaga girigme nedenlerinden iigiinciisii dost-
" lara karg1 yiikiimlerimizidir. Dostlarimuza hig bir yardim sézii veril-
menmis olsa bile -kolayca ve zarara girmeksizin yapilabilecekse dostluk
ilkeleri uyarinca, yardim borcu vardr. ...

VI. Ustelik, kim olursa olsun, herhangi bir kimsenin yararna da savasa
hakly olarak girisilebilir.

Bagkalar1 yararina savaga giriyme nedenlerinin sonuncusu ve en
genig kapsamlisi, insanlar arasinda ortaklaga hisimhik bagidir; bu
bag da, kendi bagina yardimda bulunmak i¢in yeterli bir dayanaktir. . .

VII. Cammizr ya da bir bagkasina haksizlk igleyenin camint korumak gere-
kiyorsa, bioyle bir savasa girismekle kendimizi yiikiimli saymayabiliriz.

1. Tam burada, birtakim sorular ortaya ¢ikmaktadir: Bir insan
bir bagka insani, bir halk da bir baska halki, yapilan herhangi bir
haksizliga karsi savuanmak zorunda mudir? Platon’a gore, zorbalikla
kargilagan bir kimseyi savunmayanin cezalandirilmas: gerekir. ...
Bence, belirli bir tehlike varsa, boyle bir zorunluluk sz konusu ola-
maz; ¢linkid, bir insan kendi canimi ve gikarlarini, bagkalarinkine
dstiin tutabilir. ...
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VII1. Bir baska devletin qyruklarzm savunmak dizere girigilmis bir savag
hakly olabilir mi?

I. Su da tartigmali bir bagka sorudur: Bir yabanci hiikiimdarin
uyruklar: adina, onlan kendi hiikiimdarlarimin baskisindan kurtarmak
iizere, bu hiikiimdara karg: savaga giriyjmek haklh mudir? Acik¢a belli
olan gudur: Devlet diizeninin kurulugundan bu yana, her devletin
hiikiimdari, kendi uyruklar: iizerinde bir takim 6zel haklar elde etmis
bulunmaktadir . .

2. Boyle bir hakkin kullamlmasi agik bir baski olarak ortaya

gikmakta ise, .... bu sOylediklerimiz, baski altindaki uyruklarin
insan toplumu yasalar1 diginda birakilmig oldugu anlamina ahnamaz.
Bu ilke uyarinca, .... Roma Imparatorlar1 Iran’lilara kargi sildha

davranmiglar (ya da boyle yapacaklarimi sdyleyerek goézdagi ver-
migler) ve Iran’hlarin uyruklari olan hiristiyanlarin, din yiiziinden
baski altinda tutulmamalarini istemiglerdir.

3. Ju da vardir: Uyruklarin, agir1 zorunluluk durumunda bile,
hiikiimdarlarina kargt sildha davranabilecekleri kabul etmemek,
bagkalarinin da, bu hiikiimdara kargi, baski altinda tuttugu uyrukla-
rin1 savunmak iizere savag agamiyacaklari anlamina gelmez. Ciinkii,
bir eyleme konmug yasak, eylemin konusu bakimindan degil de onu
yapacak kimse bakimindan ise, boyle bir eylemde bulunmak bir kim-
seye yasaklanirken onun adina ayni eylemi bir bagkasinin yapma-
sina izin verilebilir; yeter ki, bu kimse adina bir bagkasimin bu ey-
lemde bulunmasi, o kimseye bir yarar getirecek nitelikte olsun.

Netekim, mahkeme 6niine ¢itkamayacak durumda olan bir kiigiik
adina, bunu, velisi, ya da yetkili kihinmig bir bagka kimse yapar....
Bir uyrugun hiikiimdarina kargi direnmesinin yasaklanmasi da, ger-
¢ekte, hem uyruk olan, hem de uyruk olmayan kimseler bakimindan
aym bicimde gegerli bir nedene dayanmamakta, kigisel ve bagkasina
gecirilmez bir durumdan dogmaktadir.

4. Seneca’nin da hakli olarak diiglindiigi gibi, kendi halkimdan
olmayan bir halk: ezen birisine karg1 da savaga girisebilirim . .. Boyle
bir davran1§, ¢ogu zaman, sucgsuz kimselerin korunmasi amacim da
glider. Ote yandan, eski tarihlerle ¢agimiz tarihleri, bize sunun
da dogru oldugunu gostermektedir: Bir bagkasimin iilkesini ele gegir-
mek istegi, cogu zaman, bdyle bir “sugsuz kimseleri koruma” gibi bir
sozde-nedenle gizlenmektedir; su var ki, kétii diigiinceli kimselerin
bir hakki kotiiye kullanmalar: yiiziinden, bir hak da hemen ortadan
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kalkmaz. Deniz-haydutlar, &teki denizciler gibi, gemicilik yapmak-
tadir; yol kesenler de, herkes gibi, silah tasimaktadirlar.

IX. Savagin nedenlerini dnceden incelemeksizin, baglagmalar yapmak ya da
dcretls asker yazilmak hakly davramgslar degildir.

1. Yukarida belirttigimiz gibi, hakli mi yoksa haksiz m1 oldu-
guna bakmadan, her cegit savagta yardim etmek iizere baglagma
[ittifak] andlagmalar1 yapmaga nasil izin yoksa, nigin savagildigma
bakmaksizin, kendilerini kiralik askerler gibi kullandiranlarin dav-
‘ramgindan daha kétii bir davramg da diigiiniilemez; bu gibi kimseler,
en ¢ok ¢ikar ne yandan saglamiyorsa, hakk: da o yanda goriirler. ...

2. Kiralk askerlerin para i¢in canlarimi satihga ¢ikarmalari,
siphesiz, acinacak bir geydir; istelik, bu kimseler, boyle yapmakia,
¢ogu zaman sugsuz bir¢ok kimsenin de camim pazara gikarmug olma-
salardi, yaptiklarimin pek 6nemi de olmayabilirdi. Bu bakimdan, kiralik
askerler, yalmz suglular: 6ldiiren cellatlardan da igreng kimselerdir. . ..

3. Savagmamn bir ugrag;, ya da yararh bir is-giic olmadig:
sliphe gotiirmez. Ancak, bigagin kemige dayanmg olmas: gibi bir zo-
runluluk, ya da insanlara karsi gercek bir yardim duygusu boyle
korkung bir seyi onurlu kilabilir. Bunun nasil olabilecegini de bir én-
ceki boliimde gosterdik. Augustinus’un dedigi gibi, “askerlik hizmeti
yapmak sug¢ degildir; ancak, yagmacilik amaciyla askerlik yapmak
giinah iglemektir.” '

X. Yalmz yagma, ya da para kazanmak igin askerlik hizmeti yapmak hakl
saplamaz.

Para kazanmaktan bagka bir gey diisiinmeksizin askerlik hiz-
metine girenler icin de ayn: sey séylenebilir....

000
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BOLUM XXVI

BIR BASKASINA BAGIMLI OLANLARIN HAKLI
NEDENLERLE SAVASA GIRISMELERI

I. Kimin iin, “bir baskasina bagimhdir” denebilir?

Hi¢ kimseye bagimli olmayanlarin yapabilecekleri hakh savag-
lar1 goérdiik. Simdi de, bagkasina bagimh olanlarin durumunu goére-
lim; bir ailede ogullar, kéleler, uyruklar; devlet toplumu kargisinda
birey olarak yurttaglar bu siraya girmektedirler.

II. Bagimily bulunanlar, kendilerine damgsildigy ya da diledikleri gibi davran-
ma Gzgiirligii kendilerine tamindigy zaman, ne yapmalidirlar?

Bir bagkasma bagimli bulunanlar, bagimlh olduklar: kimselerce,
kendilerine, savaga katiip katilmamak konusunda damgldigi, ya da
bu konuda bir se¢me 6zgtirliigii tamndifi zaman, bagimsiz kimseler
kendi adlarina, ya da bagkalar1 adina savaga girijme bakimindan
hangi kurallar uyarinca karar veriyorlarsa, onlar da éyle davranmali-
dirlar,

II1. Bagiml bulunanlara savasa katilmak buyruldugu zaman, savas nede-
ninin hakly oldufuna inanmiyorlarsa, savaga katilmamalidirlar.

1. Bir bagkasina bagimli olanlar, ¢ok géruldugi gibi, kendilerine
savaga katilma buyruldugu zaman, savagjin-haksiz oldugunu agik¢a
gormekte iseler, boyle bir savaga katilmaktan kesin olarak ¢ekinme-
lidirler. ...

5. Kisacasi, [bir babamn, bir kamu yoneticisinin, bir efendi-
nin] haksiz buyruklarina boyun eg§memek s6z dinlemezlik olmadig
gibi, haksizhik iglemek, ya da 6devini yerine getirmemek de sayilmaz . . .
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IV . Bagimly bulunanlar, savas nedenlerinin hakly olup olmadigr konusunda
kararsizlarsa, ne yapmalidirlar?

1. Bir bagkasina bagiml olan bir kimse, buyrulmug geyin hakl
mu, yoksa haksiz m1 oldugunu kesin olarak kestiremiyorsa, ne yapmas
gerekir? Boyun egmesi mi, egmemesi mi? Birgok yazar, béyle durum-
larda, boyun egmek gerektigi kanisindadir. Bunlara gére, “hakli
olup olmadigin: kestiremedigini yapmamak gerekir’’ kural, burada
iglemez; ¢linkii, bir seyin yapilip yapilmamasi konusunda kuramsal
yonden kararsiz olan kimse, uygulama s6z konusu, oldugu zaman,
hi¢ duraksamayabilir; netekim, kararsizlik iginde kalinca, {ist’iine
boyun egmek gerektigini dugiinebilir.

2. Kuramsal yonle uygulama yo6niinden, bu ikili deger yargisi
aywrimi, bircok eylemler bakimindan gegerlidir. ...

4. ....5u var ki, bagimli bulunan iist’e, buyurdugu seyin
haklihgindan siiphe edildigi zaman da boyun egmek gerektigi kolay-
ca soyledemez.... Kuramsal yénden duraksandign zaman, uygu-
gulamada, dogruluguna en giivenilir yonii se¢mek gerekir; burada,
en giivenilir yon de, savastan cekinmektir....

5. Ote yandan, boyle davramirken, bir iist’iin buyruguna karg:
gelmis olmakla suglandinlmak tehlikesi de olacagini one siirmege
yer yoktur; ¢iinkii, iki kotilitkten (haksiz bir savaga katilmakla, iist’iin
buyruguna karsi gelmek) en az kotii olami Oncelikle segilebilir; bir
savag haksizsa, boyle bir savagtan gekinmek s6z dinlemezlik sayilmaz.
Kaldi ki, boyle durumlarda s6z dinlemezlik, pek ¢ok insan 6ldiirmek-
ten -Ozellikle bir¢ok sugsuz insami Oldiirmekten- daha az kétii bir
seydir. ... ,

Kimi yazarlar da, agirlii pek olmayan bagka bir gériiy 6ne
siirerek, soyle derler: Bir savagin hakli olup olmadigi kesin olarak
belli olmadig1 her zaman, yurttaglarin bdyle bir savaga katilmaktan
cekinmeleri kural olarak kabul edilirse, devlet, bu yiizden, sik sik
yokolma tehlikesiyle karsilagacaktir; ¢iinkii, herhangi bir siyasanin
ni¢in secilmig oldugunu a¢iga vurmak, her zaman ¢ikarlarimiza uygun
diigmeyebilir. Boyle bir goriig, savagin inandirici nedenleri bakimindan
yerinde goriinse bile, savagi hakl g6sterici nedenler bakimindan bhoyle
sayllamaz; savag1 hakli-gosterici nedenlerin agik ve segik olmalar,
iistelik de, agik¢a ortaya konabilecek nitelikte bulunmalar gerekir.

6. Tertullianus’un, pek acik-secik bir bigimde olmasa da, yasa-
lar konusunda séyledikleri, savasa girigmekle ilgili yasalarla buyruk-
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lara gok uygun diigmektedir: “Hig bir yurttag, bir yasanin neyi zorun-
lu kilmak istedigini bilmezse, bu yasaya igten bir baghlikla sayg:
da gosteremez. Hig bir yasa da, dogrulugunun gerekgesini yalniz kendi
icinde saklar olmamalidir; ayn: zamanda bunu, yasaya boyun egme-
lerini istedigi kimselere de aciklamalidir. Halkin uygun bulmas:
diigliniilmeyen bir yasaya giiphe ile bakilir; iistelik, boyle bir yasamn
onaylanmaksizin uygulanmasi isteniyorsa, bu yasa k&tii bir yasa
sayihir” .. ..

Ote yandan, Propertius’un dedigi gibi, “hakli bir iilkii ugrunda
savagtigim bilmek kadar askerin g6zpekligini artiran bir sey de yoktur;
iilkii hakli degilse, bundan duyacag: utang da, askerin elindeki silah:
glicstiz kilar™ . ...

7. Biraz agagida goérecegimiz gibi, eskiden savag bildirileri go-
gunlukla agik¢a yapilmakta, bu bildirilerde savaga neden girigilmig
oldugu da belirtilmekte idi; boyle yapmakla giidiilen amag, savagin
hakli oldugunu biitiin insanhga anlatmakti. Saggoriilii olmak hiikiim-
dara yaragan bir erdemdir; ancak, adalet de insana 6zgii bir erdemdir
—herkesin insanligi 6lgisiinde. . ..

8. ....Bize 6yle goriiniiyor ki, bir uyruk, yalmz savagin hakl
olup olmadifim kestirmemekle kalmayip, daha da inandirici kanit-
larla [delillerle] savagin hakli olmadigim diiglinme egiliminde ise, boyle
bir savaga katilmamas: gerekir; ozellikle, savunma degil de, bagka-
larina saldirma s6z konusu ise.

V. Savas nedenlerinin hakly oldugundan giipheye diismis uyruklar, savasa
katilmak iizere zorlanmamalidyr ; ancak, onlardan olaganiisti bir vergi
de alinabilir.

1. Savaga girig nedenleri agiklandiktan sonra da, uyruklar ara-
sinda bu nedenleri ygteri kadar hakli bulmayanlar varsa, o zaman,
iyl bir kamu yoneticisine diigen, bu uyruklar savasa katilmaya zor-
lamak yerine, onlardan olaganiistii bir vergi almaktir; hele, savaga
katilmak isteyenler de az degilse. Diirtist bir kral, yalmz uyruklari-
nin iyi niyetinden degil, ard diigiincelerinden de yararlanma yoluna
gidebilir; nasil ki, Tanr1 bile, bir takim seyleri yapmaga goniillii olan,
hem Seytan’in hem de dine inanmaz kigilerin araciigindan yarar-
lamiyorsa; ve nasil ki, ¢cok dara diigen bir kimse, giivenilmez bir tefe-
ciden bor¢ almakta ise.

2. Bundan bagka, bir savagin haklihg giin gibi agik olsa bile,
buna katilmak istemeyen bir hiristiyam1 savaga katilmasi igin zorla-
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maga kalkigmak da hakli bir davranig olarak goriinmemektedir.
Bunun nedeni de sudur: Askerlik hizmetine girmemek -askerlik yap-
maya izin oldugu zamanlar bile- Hiristiyanlikca, ta bagtan bu yana,
din adamlarindan ve gilecilerden ¢ok beklenen istiin bir yiice dav-
ranig sayilmug, cesitli yollardan da béyle yapmak herkese salik veril-
migtir. ...

V1. Haksiz bir savasa katimak, uyruklar bakimindan ne zaman hakl sayi-
labilir.

1. Su da olabilir: Yalmz kararsiz degil, aym1 zamanda agikga
. haksiz da olan bir savasta bile, boyle bir savaga katilmig olan uyruk-
larin kendilerini hakl olarak savunabilecekleri durumlar vardir.
Ciinkii, bir diigman, hakli bir savag yapmakta olsa bile, 6teki diig-
manin, savagin ¢ikmasindan sorumlu olmayan sugsuz uyruklarim
oldiirme bahmlndﬁ?r’gergek ve eksiksiz bir hakka sahip degildir;
meger ki, zorunlu bir savunma yiiziinden, ya da istemeyerek bu yola
gitmig olsun; ¢iinkii, bu uyruklar ceza hak etmis degillerdir. Bundan
su glkmaktadlr Diigmamn, savagtifi devlet uyruklarindan hi¢ biri-
nin cammn kesin olarak esirgememek amaciyla geldigi agikca belli
ise, bu uyruklar, dogal hukuk uyarinca, kendilerini savunabilirler;
uluslararas1 hukuk, onlar dogal hukukun tamdig1 béyle bir haktan
yoksun birakmamaktadir.

2. Su var ki, boyle bir durumda bile, savagin her iki taraf i¢in
hakli oldugunu séyleyemeyecegiz. Ciinkii, burada savagin kendisi
degil, belirli bir davramg soz konusudur. Bdyle bir davranig da, bagka
bakimlardan savagmaga hakki olan kimsece yapilmasa bile, haksiz
bir eylemdir; béyle bir eyleme de, hakl olarak karsn konulabilir.

000
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UCUNCU KITAP

BOLUM 1

DOGAL HUKUK UYARINCA SAVASTA YAPILABILECEK
SEYLER KONUSUNDA GENEL KURALLAR;
ALDATMA VE YALANCILIK

I. Konuyu incelemede izlenecek sira.

Savagi yapan kigilerle, savasa girismeyi hakli kilan nedenleri
incelemig bulunmaktayiz. Simdi de, savasta nelerin yapilmasina izin
oldugunu, ve bu iznin ne dlgiide ve hangi yollardan kullanilabilecegini
gérmemiz gerekmektedir.

Savasta yapilmasina izin verilmis olan seyler ya kendi baglarina,
dogrudan, boyle sayilmaktadir; ya da, daha 6nce verilmig bir s6z
uyarinca béyle kabul edilmektedir. Savasta yapilmasina dogrudan
izin verilmig seyler, 6nce, dogal hukuk, sonra da uluslararasi hukuk
uyarinca boyle sayilmaktadir. Bu yiizden, énce dogal hukukga yapila-
bilecek seylerden baglayalim.

I1. Birinci kural : Savagsta gidiilen amaca varimas: igin gerekli seyler yapn-
labilir.

1. Yukanda da az séylemedigim gibi, 6nce sunu belirtmek
isterim: Moral bir konuda, belirli bir amaca ulastiracak araglar da,
degerlerini bu amactan alirlar. Boyle olunca, bir hakki elimizde bulun-
durmamizi ya da elde etmemizi saglamak ‘bakimindan zorunlu olan
seylere de hakkimiz vardir; burada zorunluluk fizik anlaminda dogru-
luk ve yanilmazhik olarak degil, moral yénden anlagilmaktadir. Hak
terimiyle de, dar anlamiyla béyle adlandinlan, yalmz toplumun
yararina bir davranigta bulunmaya yetklh olmay: anlatmak istiyorum.

Ornegin, camimi kurtarmak igin yapilabilecek bagka bir sey
kalmamigsa, beni yok etmek isteyenin saldirisim1 -ne 6lgiide olursa
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olsun- zora bagvurarak savugturmama izin vardir; bagka bir yerde de
belirttigim gibi [II, i, 3], saldirgan sugsuz olsa bile, boyle yapabi-
lirim. Bunun nedeni gudur: Bu hakkim bir bagkasinin suglu davran-
sindan degil, dogamn bana dogrudan tanidigi, cammui koruma hak-
kindan dogmaktadr.

2. Ustelik, bagkasinin miilkiyetinde olan bir gey, benim igin
kaginilmaz bir tehlike yarattigi vakit, malikinin kusuru olup olmadi-
gina bakmaksizin, bu seye el koyabilirim; siiphesiz, boyle yapmakla
bu seyin miilkiyeti de bana ge¢mis olmaz (izledigim amag¢ bakimin-
dan boyle bir sonug da gerekli degildir). Su var ki, giivenligim icin
gerekli olan inanca [teminat] bana verilinceye kadar, bu seyi elimde
tutabilirim. Bu konuyu bir bagka yerde incelemigtik [II, ii, ro].

Ote yandan, benim olan bir geyi elinde tutan bir kimseden bu
seyi geri almaga da, dogal bir hakkim vardir; bu seyi geri almam gok
giic ise, egit degerde bir bagka geyi almaga hakkim vardir; netekim,
bir alacagim elde etmek i¢in béyle davranabilirim. Boyle durumlarda,
aldigim §eyin miilkiyeti de bana geger; ¢iinkii, benim zararima yara-
tilmig olan egitsizligi ortadan kaldirtmak icin, bag vurabileceg§im bas-
ka bir yol kalmanugtir.

3. Bunun gibi, ceza hak edilmisse, cezalandirmak i¢in gerekli
olan biitiin zorlama yollarin1 kullanmak da haklidir. Cezanin bir par-
cast olan geylerin yapilmas: da (8rnegin, su¢lunun miilkiyetinde olan
seyleri atege verme, ya da bagka yollardan zarar isleme), sug olgii-
siinde kalmak iizere, haklh ve uygundur.

111 . Ikinci kural : Bir hak, yalmz savage doguran nedenler yiiziinden degil,
sonradan ortaya gikan nedenlerle de yaratlmes olabilir.

Ikinci olarak, sunu da kabul etmek gerekir: Savaga girisme hak-
kimiz yalmz sildha davranmaya yol agmig nedenlere degil, sonradan
ortaya ¢ikan nedenlere de dayanabilir. Netekim, i¢ hukukta da bir
davamn taraflarindan biri, yeni bir hak kazanmug olabilir. Boylece,
bana saldiranla baglagik [miittefik], ya da uyruk olarak birlesmig
bulunanlar da kendilerine kargi savunma hakkini bana tammis ol-
maktadirlar.

Bunun gibi, haksiz oldugunu bildikleri ya da bilmeleri gereken
bir savaga katilmig olanlar da, katlamilmig giderleri ve ugramlmug
zararlar1 6demekle yiikiimliidiirler; ¢iinkii, zarar, onlarin igledigi
sug yiiziinden dogmaktadir. Hakli sayilmaga deger bir nedene dayan-
maksizin  bir savaga katilmig olanlar, davranmglarindaki haksizlik
oraninda, cezay1 da hak ederler....
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IV . Ugiincii kural : Birtakim seylerin yapilmasina izin olmasa bile, bunlar,
yaprlmasina izin verilmig davramglara dayanak olabilir.

" 1. Ugiincii olarak, sunu da belirtmemiz gerekir: Belirli bir davra-
nigta bulunma hakki varsa, boyle bir haktan, kendi baglarina alindik-
lar1 zaman yapilmamas: gereken birtakim geylerin de, yapanin amaci
diginda dolayli olarak yapilmasina izin oldugu anlami gikabilmekte-
dir. Kendini savunma konusunda bunun nasil oldugunu goérmiistiik
[IL 1, 4].

Biylece, bizim olan bir geyi elde etmek iizere -bunu oldugu gibi
alamiyorsak- daha degerli bir geyi karsilik olarak alma hakkimz
vardir; su sartla ki, artanimi geri vermekle yikiimli kalmaktayiz.
Bunun gibi, deniz-haydutlariyla dolu bir gemiyi, ya da soyguncu ile
dolu bir evi topa tutabiliriz; bu gemide, ya da bu evde, tehlikeye
girecek birkag ¢ocuk, kadin, ya da sugsuz bagka kimseler olsa bile. ...

2. Ancak, burada da, stk stk yaptigimiz bir uyarmay1 yeniden
belirtecegiz: Tam anlaminda hukuka uygun denecek her geyin yapil-
masina her zaman izin oldugu da samilmamalidir. Cogu zaman,
uygulamada, komgularimiza karst sevgi duygumuz, hakkimuzi son
sinirina kadar kullanmaktan bizi alikoyar..

Bu yiizden ulagmak istedigimiz amacin 6tesinde ne olup bittigini
bilmemiz, ya da neyin olabileceginden haberli bulunmamiz gerekir;
béylece izledigimiz iyiligin, dogmasindan kugkulandigimiz kotiliik-
ten biiyilik olmasini, hig degilse her ikisinin de dengelenmesi durumunda,
iyilik umudunun kétiiliikkten daha ¢ok bulunmasini géz éniinde tutmak
zorundayiz. Bu konularda karar vermek herkesin kendi saggoriilii
yargisina bagh kalmaktadir. Bununla birlikte, burada izlenmesi gere-
ken bir kural da vardir: Kararsiz durumlarda, bizim yararimizdan
¢ok, bagkasimin ¢ikarini gbzeten davranmigi en giivenilir tutum saymak
gerekir....

3. ....Dogal hukuk uyarinca, diigmana kargi nelerin yapilabi-
lecegi, bu genel kurallardan cikartilabilir.

V. Diismammiza yardimda bulunanlara kar;z neler yapilabilir?

1. Su soru da sik sik ortaya ¢tkmaktadir: Diigmanimiz olmayan-
lara, ya da digman sayilmak istemeyenlere kargi, bunlar gergek diis-
mamimiza yardimda bulunmakta iseler, neler yapilabilir? Bu konu,
eskiden oldugu gibi ¢agimizda da, ategli tartiymalara yol a¢mugtir;
kimi yazarlar, savag kurallarinin kesinligini, kimilerin de ticarette
bulunma o6zgiirligiinii savunmuglardir.
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2. Bu konuda, 6nce, yardim olarak saglanan seyler bakimindan
bir ayinm yapmamiz gerekmektedir. Birtakim geyler vardir (silahlar
gibi), bunlar yalmz savagta kullanilabilir; birtakim seylerse, bir ise
yaramamakla birlikte, zevk i¢in kullanilabilmektedirler; bagka geyler
de vardir (para, yiyecek, gemiler, gemicilik ara¢ ve gerecleri gibi)
hem savasta, hem, de bagka zamanlarda ise yaramaktadirlar.

Birinci siraya giren seyler bakimindan, ....savasa yararli gey-
leri diigmana saglayam, diiyjmandan yana saymak gerekir.

Eglence i¢in kullanilmaga yararhi geylere gelince, bunlar hakh
bir yakinmaya yol agmamaktadir....

3. Hem savagta, hem de bangta yararl tgiincii cegit seylere
gelince, bunlari da savagin durumuna gore goz 6niinde tutmamiz
gerekir, Ciinkii, diigmana génderilen seyleri ele gegirmeksizin kendimi
koruyamiyorsam, bagka bir yerde de belirttigim gibi [11, ii, 6], zorun-
luluk durumu, bu gibi seyleri ele gegirme bakimindan bana bir hak
saglamaktadir; ancak, bu seyleri, bir terslik ¢itkmazsa, nasil aldimsa
oylece gefi verme yiikiimii altinda da bulunurum.

Diigmana gonderilmig olan geyler, hakkimi kullanabilmem igin
girigmiy oldugum cabalarin bagan ile sonuglanmasini engelleyecekse,
iistelik bunlar1 diigmana yollayan da bunu bilmekte ise (6rnegin, bir
yeri karadan sardigim, ya da bir limam denizden sardigim [abluka
ettigim] zaman, diigman teslim olmak ya da barig yapmak hazirhgina
girigmig bulunuyorsa), suclu davramg ile bana zarar vermis olan bu
iiclincii devletin sorumlu tutulmasi gerekir; tipki, bir bor¢lumu ceza
evinden ¢ikartarak, ya da kagmasimi sagliyarak beni zarara sokan
bir kimse gibi. Bu yiizden, zarar yaratmada s6z konusu oldugu iizere,
bu kimsenin mallanna -vermig oldugu zararin giderilmesine yetecek
olgiide- el koyabilir ve bu mallarn miilkiyetime gecirebilirim.

Diismana mal géndererek yardimda bulunan, bana heniiz gergek
bir zarar vermis olmamakla birlikte, amaci bu ise, diiymanima génder-
digi mallara el koymaga, ve bunlan yollayam tutaklar [rehineler]
ya da benzer geyler alarak, gelecek bakimindan giivenligimi inanca
[teminat] altina koymak igin, zorlamaga hakkim da vardir.

Ustelik, diigmanin bana kars1 haksizh@ apagik ortada iken, ona
yardim olarak mal gonderen devlet, diigmanmm giiglendirecek ve
girigmis oldugu haksiz savaginda direndirecek bir duruma getirmekte
ise, boyle bir devlet, yalmz i¢ hukuk bakimindan (verdigi zarar1 6deme
bakimindan) degil, ayn1 zamanda, suglulugu belli birisini yargicin
kovusturmasindan kagiran bir kimse gibi, ceza hukuku bakimindan
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da bana karg sug islemjs duruma diiger. Boyle olunca da, diigmana
mal gondéreni, suguyla orantii bir cezaya ¢arptirmaya -cezalar ko-
nusunda soylediklerimiz uyarinca- izin vardir; orada belirttigimiz
simirlar iginde, bdyle bir sugluyu mallarindan yoksun birakma hak-
kimiz da s6z konusu olabilir.

4 . Biitiin bu nedenlerle, bir savaga girenler, olaganlikla, devlet
adina baska halklara bildiriler yollayarak, hem davalarinin haklih-
ginl, hem de karg tarafin iglemig oldugu haksizlifin cezalandirilma-
siyla elde etmeyi umduklar: yaran aciklarlar.

5. Goriildigi gibi, bu incelemede, gene dogal hukuka bagvur-
mug bulunmaktayiz. Bunun nedeni sudur: Tarih kitaplarinda, ira-
deye dayanan uluslararasi hukukta séz konusu olan durumlan kap-
samina alacak hi¢ bir sey bulamadik....

VI. Savagsta aldatmaya bag vurulabilir mi?

1. Savagta diiyjmana nasil davramlabilecegi konusunda, zorlama
ve korku salma yollarina bag vurmanmn, savagin niteligine uygun
diistigiinii gormiis bulunuyoruz. Gogu zaman su da sorulmaktadir:
Savagta aldatmalara da bag vurulabilir mi?....

4. Bu sorunun ¢oziimii, “aldatma” (dolus) dedigimiz seylerin
her zaman icin kétii sayillan seylerden mi (bu gibi geyler i¢in dogru
olarak soyle denmistir: “iyilik getirse bile, hi¢ bir zaman kétiiliik
yapmamahdir’); yoksa, aldatmanin 6zii bakimindan, her zaman kétii
olmayan, hatta ara sira iyi de olabilen geylerden mi olduguna bagh
kalmaktadir.

VII. Olumsuz bir eylemle aldatma, tiim olarak yasaklanmus degildir.

Once, olumsuz bir eylemle yapilan aldatmayla, olumlu bir ey-
lemle yapilan aldatma oldugunu belirtecegim. Ben, “aldatma’ teri-
mini, bir kimsenin olumsuz bir eylemle aldatilmasi durumunu kap-
sayacak bigimde anliyorum; boyle yaparken de hukukgu Labeo’yu
izlemekteyim. Bu hukukgu, “bir kimsenin, kendisinin, ya da bir bag-
kasinin miilkiyetinde olan bir geyi oldugundan bagka tiirlii géstererek
korumasint” aldatma saymaktaydi; ancak, zararsiz bir aldatma....
Ciinkii, bildiginiz, ya da istediginiz her geyi herkese agiklamak zorun-
lulugu olmadigina gore, birtakim geyleri birtakim kimselere oldugun-
dan bagka tiirlii gostermenin, bu geyleri bu kimselerden saklamanin
dogru oldugu da ortaya gikmaktadir....
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VIIL. Olumlu bir eylemle aldatma. . ..

1. Olumlu bir eylemle yapilan aldatmaya, bir davranigla yapi-
hrsa yamltma, goz-boyama; sozle yapilirsa, yalancihk denir. Kimi
yazarlar, bu iki gesit aldatma arasinda bir ayirim yaparak, soyle
derler: Sozler, dogal olarak, diigiincenin belirtileridir; oysa, davra-
niglar boyle degildir. Bence, bunun tersi dogrudur: Sézler, insan ira-
desinden ayr: tutulursa, kendi baglarina bir sey anlatmazlar; meger
ki, karigtk ve tek tek olmayan bir sesle s6ylenmis olsun: Aci ¢eken
bir kimsenin haykirigt gibi; bu ise, gergekte, sdzden ¢ok, davranig
sayilmak gerekir...:

2. Burada, uluslararasi hukuk teriminin cesitli yanlara geki-
lirligini bir ¢6ziime baglarken yaptifimuz gibi, bir bagka ayirima
bag vurmamiz uygun olacaktir. Demistik ki, uluslararas1 hukuk, hem
uluslanin karglikli yiikiimleri s6z konusu olmaksizin kabul ettikleri
kurallardan, hem de ozii karsihkl bir yiikiim kapsayan kurallardan
oluymaktadir., Boyle olunca, sozciikler, isaretler, yazili harfler, bir
anlatim/arac1 olarak kullanilmalarini éngoren bir yiikiim uyarinca,
Aristoteles’in dedigi gibi, “anlagma ile” kabul edilmiglerdir. Oteki
seyler bakimindan durum boéyle degildir. Bu yiizden, bu gibi seyleri,
bagkalar1 yanlys anlasalar bile, diledigimiz gibi kullanabiliriz. Ben,
burada, kullamimi yalin anlaminda ahiyorum; bundan dogabilecek
sonuglart géz oniinde tutmuyorum. Béyle olunca, bir zarar yarat-
mayan, ya da zarar dogsa bile aldatmayi hesaba katmadan, bu zarara
izin verilen duruma o6rnekler vermemiz gerekir. ...

3. .... Bir savagta, Kapitol’de sarilmiy Roma’lilar, diigman
korunaklarina [siperlerine] ekmek atarak, kendilerinin heniiz kithk
tehlikesiyle karsilagmuig olmadiklarimi gostermek istemiglerdir.

4 . Kacar gibi yapmak da bir bagka ornektir.... Cinkii, boyle
bir durumda, bu davramgtan dogacak zarari, savagin hakliligina
bakarak dogru bir davranig saymaktayiz.... Diigmanlarinin silah-
larimi, bayraklarini, giysilerini ve ¢adirlarim kullananlar igin de
béyle diiglinmek gerekir,

5. Gergekten, biitiin bu seylerin niteligi 6yledir ki, bunlan
herkes diledigi gibi, hatta gorenege [o6rf ve adete] aykiri olarak da
kullanabilir; kald: ki, gérenegin kendisi de, evrensel bir riza ile degil,
insanlarin boyle istemis olmalariyla dogmustur; béyle bir goérenek
de kimseyi baglamaz.
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IX. Yalancilik.

1. Yalana gelince, bu konuda kesin bir yargiya varmak daha da
gligtiir. ...

Kutsal Kitap’ta yalancihigi kinayan birgok pargalar vardir....
. Filozoflar ve ozanlar arasinda da yalana bagvurmayi yeren birgok
kimse bulunmaktadir. ...

2. Bununla birlikte, tersini diiglinen yetkili bir¢ok kimse de
goriilmektedir. . ..

XI. Yalana izin olmamasimn bir nedeni, yalamn bir baskasimn hakkr ile
gatigmasidir.

1:. Yalan denilebilecek her geyi kapsamina alacak bigimde bir
tanimlama yapmak igin, soyle diyecegiz: Sozle, yaziyla, igaretle ve
davraniglarla belirtilmis olan bir seyin, bagkalarinca, bu anlatim
araglarini kullananin kafasindaki anlamindan kesin olarak bagka
tirlii anlagilmas1 gerekir.

Ancak, yalanin bu genig anlamina, birtakim ayirici 6zellikleri
olan ve bu genig anlami sinirlayan bir dar anlam getirmek de zorunlu
goriinmektedir. Konuya -hi¢ olmasa uluslarin ortak kanisina gore-
dogru bir agidan bakarsak, sunu goriiriiz: Yalancilik, kendisine bir
sey soylenen, ya da soz yerine gececek bir igaret yapilan kimsenin
stirekli olarak var olan gergek bir hakkim cignemis olmaktadir. “Ken-
disine bir gey soylenilen.... kimsenin gercek bir hakki” dedim;
giinkii, agiktir ki, hi¢ kimse, ne kadar sagmalarsa sagmalasin, kendi-
sine kargt yalan sdyleyemez. ’

“Hak” terimiyle, s6z konusu seyle bir iligkisi olmayan herhangi
bir hakki degil, tersine, s6z konusu seye 6zgii ve ona baglantih bir
hakki anlamaktayim. Bu hak da, bagkasinin diigiinceleri iizerinde,
yarg: yiiriitme dzgiirliigtdiir; boyle bir 6zgiirliigi, birbirleriyle konu-
san kimseler, aralarinda bir gegit istii kapali [zimni] anlagma ile,
kargihkh olarak tanimaktadirlar. Burada kargilikli bir yiikiim vardir.
Ciinkii, insanlar, digiindiiklerini anlatmak iizere, soz ve igaret kul-
lanmay1 kararlagtirdiklar: vakit, boyle bir yiikiim de kabul etmek
istemiglerdir; boyle bir yiikiim olmasaydi, konugma bosu bosuna
yaratilmug, hig bir sonug vermez olurdu.

2. Bundan bagka, yunu da gerekli gérmekteyiz: S6z konusu hak,
konugma siiresince tiim olarak gecerli kalmahdir; ¢iinki, gergekte var
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olan bu hakkin, sonradan sona erdirildigi, ya da bir bagka hakkin &ne
stiriilmesiyle ortadan kaldirildign da olabilir; nasil bir borg, borglu-
nun ddemesiyle, ya da borcun bagh bulundugu bir gartin ortadan
kalkmasiyla sona ererse. Ayrica, ¢ignenmis olan hakkin, kendisiyle
konusulan kimsenin hakk: olmasi gerekir; bir bagkasinin hakk: degil;
tipky, bir sjzlesmede, bir hakkin ¢ignendigini 6ne siirebilmek igin, bu
hakkin, s6zlegenlere taminmig olmasimin gerekmesi gibi....

3. Ustelik, soziinii ettigimiz bu hak, kendisiyle konugulan kim-
senin acik rizasi ile de sona erebilir; 6rnegin, birisinin yalan sdyle-
yecegini bildirmesi, kargisindakinin de bunu kabul etmesi boyledir.
Bundan bagka, béyle bir hak, tistii kapali, ya da akla uygun nedenlerle
var sayilabilecek bir riza ile ortadan kalkabilecegi gibi, herkesin kani-
sinca daha giiglii sayilacak bir hakkin one siiriilmesiyle de sona ere-
bilir.

XIII. Giriismeye katilmayan birisi aldatlacaksa, yalan siylenebilir .. ..
/

1. ....Kendisiyle konugulan kimse aldatilmaksizin, bu konug-
may1 dinleyen bir bagkasi konusulanlardan yanls bir anlam gikarirsa,
yalancilik yapilmig olmaz.

Giinkii, kendisiyle konugulan kimse agisindan bir yalancilik s6z
konusu degildir; bu kimsenin gergek diigiincemizi anlama 6zgiirliigiine
dokunulmamigtir. Bunun gibi, igin ashini bilenler éniinde bir masal
uydurmak, ya da alay olsun diye konugsmak, mecazh séylemek de. ...
yalancihk sayilmaz. Konugulanlara istemeden kulak vermis bir kim-
seye kargt da yalanciik yapilmig olabilecedi one siirillemez; ¢iinkii,
kendisiyle konugulmamaktadir; bu yiizden de, ona kargt herhangi bir
yikiim altinda bulunan yoktur. Béyle birisi, kendisine degil de bir
bagkasina séylenmis olanlar1 duyar da, bundan olur olmaz sonuclar
¢tkarirsa, sorumlu kendisidir, bagkasi degil. Giinkii, kendisinin kulak
verdigi konugma, kendisi bakimindan bir konusma degil, sadece is-
tenilen anlama gekilebilecek seslerdir.

XVIIL. Sozvermelerde yalancilik yoluna gitmemelidir.

Yalana izin olan durumlardan s6z ederken, bunu, ancak bir kamu
diigmanim zarara sokacak, bagkasina zarar vermeyecek aciklamalarla
sinirlamak gerekir; yalan sdyleme iznini, sé6zvermelere uygulanacak
ol¢iide genigletmemek yerinde olur. Gérdigiimiiz gibi, her sézverme,
kendisine sbzverilen kimseye yeni ve ozel bir hak da saglamaktadir.
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Bu soylediklerimiz, diigmanlar arasinda bile gecerlidir; o sirada
var olan diigmanlik da bunun diginda kalmaz. Yalmz, agik¢a verilmig
sozler bakimindan degil, aym: zamanda (ileride, savasta verilmis s6zii
tutma konusunu incelerken gérecegimiz gibi), diigmanla bir goriigme
isteginde bulunuldugu zaman yapilan, iistii kapal [zimni] s6zlesme-
ler bakimindan da, bu sdylediklerimizin g6z 6niinde tutulmas: gere-
kir.

XXI. Hiyg kimse, kendisi bakvmindan degil de bizim bakimimizdan dogru
olan bir seyi yapmaga zorlanamaz.

Diigmana nasil davramlacagi konusunda bir bagka kural da
sudur: Bir kimseyi, yapmamas: gereken bir seyi yapmast igin kigkirt-
maga, ya da zorlamaga izin yoktur. Bu konuda gu 6rnekler verilebilir:
Bir uyrugu hiikiimdarim 6ldiirmege; bir kenti, halkin rizasim al-
ma dan teslim etmege, kendi yurttaglannmi yagmaya kigkirtmak.
Boyle olunca, bir uyrugu -uyruk kaldig: siirece- yapmamas: gereken
bu gibi seyleri yapmaga kiskirtmak izni taninmamug olmaktadir. Giin-
kii, bagkasini giinah iglemege siiriikleyen de giinah islemis sayilir.

“Bir kimseyi, hiikiimdarimi 6ldiirmege kigkirtifimiz zaman,
oldiren bakimindan sug sayilan bu eylem, kigkirtan bakimindan
-kendisi oldiirene diigman oldugu igin- sug degildir’’ yollu bir karsihk
vermege kalkigmak bogunadir. Gergekten, bir kimse diiymamnin ca-
mna kiyabilir; ancak, béyle bir yoldan degil. ... Bir sucu kendi eli-
mizle iglemekle, bu sugu kendi adimiza bir bagkasina igletmek aym
kapiya cikar. '

XXII. Goniillii olarak sunulan yardvmlardan yararlanabiliriz.

Bir kimsenin, yapitlmasina izin olan bir geye yardim etmek iizere,
goniillii olarak ortaya atilip da sug sayilacak bir davranmigta bulunmasiy-
la, boyle bir yardimdan yararlanma bagka bagka seylerdir. Boyle bir
yararlanmanmin kotii bir gey olmadigini, Tanrr’yr 6rnek vererek de
gostermigtik. Celsus soyle demektedir: “Savag hukuku uyarinca, bir
kagag: kendi tarafimiza kabul edebiliriz; giinkii, diigman tarafini kendi
istegi ile birakip bize katilan birisini kabul etmek, savag hukukuna ay-
kir1 diigmez.”
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BOLUM II

UYRUKLARIN MALLARI, ULUSLARARASI HUKUK
UYARINCA, HUOKUMDARLARININ BORCLARINDAN NASIL
SORUMLU TUTULUR? MIiSILLEME
(ZARARLA-KARSILIK)

1. Dogal hukuk uwyarinca, ardil disginda hig kimse bir baskasimin eyleminden
sorumlu tutulamaz. .

1. Savag konusunda dogal hukukun nelere izin verdigini gérdik-
ten sonra, simdi de bu konuda uluslararas: hukuktan gikartilabilecek
ilkelere gegebiliriz. Bu ilkeler, savagla hem genel olarak ilgilidir, hem
de savagin 6zel bir yoniyle ilgilidir. Once, genel diigiincelerden bag-
layalim.

Dogal hukuk uyarinca ve yalmz bu hukuk goz oniinde tutulursa,
hi¢ kimse bir bagkasinin eyleminden sorumlu degildir; ancak, miilkiyet
hakk: kadar eski bir kural uyarinca, 6lenin mallari, bu mallara bagh
yiikiimlerle birlikte, mirasgisina geger. Imparator Zenon, bir kimseyi
tanimadiklarinin borcu yiiziinden sikigtirmanin dogal adalete aykir
oldugunu séylemektedir. ...

11 . Su var ki, bir hiikiimdarin borcu yiiziinden, uyruklarin hem mallars hem de
eylemleriyle sorumlu tutulmas: uluslararas hukukta yerlesmis bir kuraldr.

1. Bu soylediklerimiz dogru olmakla birlikte, iradeye dayanan
uluslararas: hukuk uyarinca, su da kabul edilebilir - hatta kabul edil-
mis goriinmektedir: Bir devletin uyruklarimin elinde bulunan nesnel,
ya da nesnel olmayan her gey, bu devletin, ya da devlet bagkaninm
borcuna kargt (hem dogrudan kendi eylemleri yiiziinden, hem de bir
bagkasinin borcu yiiziinden adalet gereklerini yerine getirmedikleri
icin) sorumlu ve karglik tutulabilir....
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Bu kurali koymanin bir nedeni de sudur: Bsyle bir kural olma-
saydi, sik sik zarar yaratacak bir haksiz eylem igleme bagiboglugu
dogacakti; ciinkii, hiikiimdarlarin mallarina kolayca el konamaz;
ozel kigilerin mallar: ise boyle degildir; 6zel kigiler hem sayica kala-
baliktirlar, hem deé her birinin el konabilecek mali vardir. Iustinia-
nus’un dedigi gibi, bu kural, uygulama zorunluluklar yiiziinden ve
insanlara gerekli olan geyleri kargilamak iizere, uygar uluslarca kabul
edilmig haklardan biridir....

2. ....Son olarak, su da g6z 6niinde tutulmak gerekir: Hiikiim-
darin borglar: yiiziinden uyruklarin sorumlu tutulmasi biitiin ulus-
larin yararinadir; bugiin bir ulus bu yiizden zarar goriirse, bir bagka
glin yararlanabilir.

3. Bu kuralin bir yapilagelis [teamiil] niteligi kazandigini, ulus-
larin birbirlerine karg: girigtikleri savaglardaki bildirilerinden anlamak-
tayiz. Gergekten, savag bildirilerinde [hem kendisine savag acilan
kimsenin, hem de ona bagimli olanlarin diigman sayildigi agiklan-
maktadir].

Bunun gibi, .... bir hakk: elde tutmak, ya da ele gegirmek
iizere herhangi bir zorlama yoluna bag vuruldugu zaman yapilan
uygulama da, bunu dogrulamaktadir....

---------------------

IV . Mallanin zoralimina drnek.

Hakkin: yiirtitebilmenin bir yolu da, bir bagka devletin uyruk-
larinin mallarinin zoralimi [miisaderesi], ya da bu mallar: tutu [rehin]
olarak almaktir.... Giiniimiiz hukukgular1 buna misilleme (zararla
-karsilik) hakk:, Saksonlar withernam, Fransizlar da lettres de marque
demektedirler; Fransizlarin bu cegit zoralimlarda bulunabilmeleri
igin kralin izni gerekmektedir. Hakkin bu yoldan yiiriirliige konmas,
hukukc¢ularin dedigi gibi, adaletin yerine getirilmesine yanagilmadigi
zamanlar soz konusu olmaktadir.

V. Qoralim, adalet yerine getirilmedigi zaman soz konusu olur.. ..

1. Zoralim s6z konusu olurken, adaletin yerine getirilmemesi
demek, yalmz, sucluya ya da borgluya iligkin olarak, akla yatkin
bir siire i¢inde hiitkiim vermemek degildir; hi¢ siiphe kaldirmayan bir
davada.... agikca hukuka aykir1 hikiim verilmig oldugu zaman
da, adalet yerine getirilmemis olmaktadir. Ciinkii, bir yargicin yetkisi,
uyruklar bakimindan oldugu kadar, yabancilar bakimindan da gegerli
degildir,
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Uyruklar arasinda bile, yargicin verecegi bir hiikkiim gergek bir
yiikiimii ortadan kaldiramaz. Hukukqu Paulus’un dedigi gibi, “gercek
bir bor¢lu temize ¢ikarilsa bile, bu kimse, dogal hukuk bakimindan
gene de borglu kalir” . ... Uyruklarla yabancilar bakimindan durum
sunun igin bagkadir: Uyruklar, bir hitkkmiin uygulanmasini bu hii-
kiim haksiz da olsa, zorlama yollarina bagvurarak, hukuka uygun di-
secek bigimde engelleyemezler; ya da, buna karsi haklarim zorla éne
sliremezler; ¢iinkii, uyruklar bu hiikiimleri veren mahkemelerin yarg:
giicli alinda bulunmaktadirlar; yabancilar ise, haklarim elde etmek
iizere, bir bagka iilkenin yurttaslan iizerinde zor kullanabilirler; ancak,
haklari olan geyi bir mahkemenin verecegi hiikiimle elde edebildikleri
siirece, bu zorlama hakkini kullanmamalari gerekir.

2. Boyle durumlarda, adaleti yerine getirmeyen hiikiimdarin
uyruklarinin, hem kendilerine, hem de taginir mallarina el konula-
bilir; bu, aslinda, dogal hukukun getirdigi bir kural olmasa da, hemen
hemen her yerde goriilen yaygin bir uygulama, bu kurali yerlestir-
migtir . . ..

/
V1. LZoralim, oldiirmeyi hakli ‘kilmaz.

Boyle bir misilleme hakkimin, eskiden kimi uluslarca, sugsuz
uyruklarin canina kiymaga kadar da genigletilebilecegi distintilmiig
olsa gerek. Eskiden s6yle sanilirdi: Herkesin kendi cani iizerinde tam
ve kesin bir hakki olduguna gbre, bu hak devlete de gegirilebilir.
Boyle bir sani, bagka bir yerde de belirttifimiz gibi [II, xv, 16; xxi,
11], ispatlanamaz; ayrica, saglam bir tanribilim (teoloji) anlayigina
da aykin diger.

Bununla birlikte, kimi durumlarda, misilleme hakkimin kullaml-
masim zora bagvurarak onlemeye kalkiganlarin, istemeyerek o6ldiiriil-
diigii de goriilmektedir. Isin buraya varabilecegi dnceden kestirile-
bilirse, insanseverlik, artik hakkin kovusturulmasindan vazgegilmesini
gerekli kilar. Ciinkd, insanseverlik kurallarina gore, 6zellikle hiristi-
yanlar icin, bir bagka yerde de agikladigimz gibi (I, i; 12 ve 13],
bir insamin cani, mahmizdan ¢ok daha degerli sayilmak gerekir.

VII. Bu konuda ig hukukla uluslararas: hukuk bakimindan ayirim.

1. Bu konuda, gergekten uluslararasi hukukun kapsamina giren
geylerle, i¢ hukuk alaminda kalan, ya da uluslar arasinda yapilmig
sozlesmeler uyarinca kabul edilmis seyleri birbirinden iyice ayirmamiz
gerekir.
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2. Uluslararasi hukuka gore, zarar vermig bir hiikimdarin
-ister yerli ister gogmen olsun- siirekli uyrugu durumunda olan herkes
tizerinde misilleme hakki kullanilabilir; buna kargilik, bir iilkeden
gecip-gidenler, ya da o tilkede kisa bir siire oturanlar iizerinde bu hak
uygulanamaz. Ciinkii, boyle bir hak, kamu borglarini 6dettirmek igin
bir gesit tutu [rehin] olarak kabul edilmigtir; iilkenin yasalarina bir
stire i¢in bagimli kalmig olanlar, bu ¢esit vergilerin diginda sayilirlar.
Siirekli uyruklar arasinda, uluslararasi: hukuk yalniz elgilerle, onlarin
mallarini misilleme hakkinin diginda tutar; bu elgilerin, misilleme
hakkini kullanmak i¢in gegerli bir nedeni olan devletin diigmani olan

bir devlete yollanmig olmamalar1 da gerekir. |

3. Uluslarin i¢ hukuklar1 ise, kadinlari ve gocuklan, hatta
bilim adamlarin, ticaret igin gelmis olanlar1 -hem canlari hem de
mallar1 bakimindan- misilleme hakkinin uygulama alami diginda
tutmaktadir. Uluslararass hukuk misilleme hakkina bagvurmag:
herkese tanimaktadir..... Oysa, birgok iilkenin i¢ hukuku uyarinca,
bu hakk: kullanmak i¢in ya dogrudan dogruya hiikiimdardan, ya da
yargiclardan 6zel bir izin almak gerekir.

Uluslararas: hukuka goére, adaleti yerine getirmekten kaginmig
bir devletin herhangi bir uyrugunun mallarina el kondugu zaman, bu
zoralim eylemi, el konmug mallarin miilkiyetini de -borglarin ve bagka
giderlerin tutan olgiisiinde- edinmege yeterli sayilir; yalmz, artanin
geri verilmesi gerekir. I¢ hukuk kurallarina gére, ilgililer 6nce cag-
rilirlar, sonra da, el konmug mallar kamu makamlarinca ya satiga
¢ikartilir, ya da zarar gbérmiig olanlara verilir....

4. Burada, oldugu gibi alindigi zaman olduk¢a sert olan bu
kurali yumugatmak iizere bir noktayr daha belirtecegim: Borglarim
ddemeyerek, ya da adaletten kacinarak misillemelere yol agmig olan-
lar, bu misillemelerden zarar gérmiig olanlarin zararlarini, hem dogal
hukuk, hem de tannsal hukuk uyarinca gidermek zorundadirlar.
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BOLUM III

ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN HAKLI YA DA
KAMUSAL SAYILAN SAVASLAR; SAVAS
ACILDIGININ BILDIRILMESI

I. Uluslararast hukuk bakimindan kamusal bir savag, iki ayre halk arasindaki
savagtir.

14+ Yukarida da belirttigimiz gibi [I, iii, 4], tinlt yazarlar gogu
zaman bir savagt “hakli” (hukuka uygun) diye nitelendirirken, giri-
silmig savagin hakl bir nedene dayanmasini, ya da savag eylemlerinin
yayginhgini degil de, savagin hukuk yoniinden birtakim 6zel sonuglarini
g6z 6niinde tutmaktadirlar. Hakli bir savagin ne gesit bir savag oldu-
gunu anlamak igin, en iyi yol, digmani, Roma’h hukukcularin yap-
tiklar1 gibi tamimlamaktr.

Pomponius soyle demektedir: “Devlet adina bize savag agmug
olanlar ya da devlet adina bizim kendilerine savag agtiklarimiz, diig-
man sayilirlar; bunlarn diginda kendilerine sildh kullandiklarimiz
yolkesenlerle soygunculardir.” [Ulpianus ve Paulus da buna benzer
bir tanim yapmaktadirlar....]

2. Roma’li hukukgularin Roma halki bakimindan soyledikleri,
bagka herhangi bir devlet i¢in de gegerlidir. ...

I1. Haksiz davranms olsa bile, bir halk, deniz-haydutlar: ya da seyguncu-
lardan ayrt tutulmak gerekir.

1. Sunu da belirtmek gerekir: Bir devlet, toplum adina alinmug bir
kararla olsa bile, bir haksizhik igledigi zaman da devlet niteligini
yitirmez; buna kargjilhik, bir deniz-haydudu, ya da soyguncu takimu,
aralarinda, her toplulugun varlifimi siirdiirebilmesi igin gerekli bir
gesit esitlik kabul etmis olsa bile, bu yiizden, bir devlet olma niteligi
kazanmaz. Bunun nedeni de sudur: Soyguncular ve deniz-haydutlari,
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yalniz, sug iglemek iizere birlesmiglerdir; oysa, bir devlette, devletin
dyeleri -ara sira sug igler duruma diigseler bile- herkesin, haklarindan
bariy iginde yararlanmasini, yabancilara da- adaletin saglanmasi
amaciyla bir araya gelmislerdir. Yabanci devlet uyruklarinin hak-
lart her bakimdan dogal hukuka uygun diigmese bile (bu hukukun
ilkeleri, bagka bir yerde de belirttigimiz gibi [II, xv, 5], kimi devlet-
lerce az-¢ok unutulmug bulunmaktadir), hi¢ olmazsa her devletle
yapimig andlagmalar ve yiirirliikteki yapilageligler [teamiiller] uya-
rinca, tiim olarak yerine getirilmek gerekir....

2. Moral bir konuda, bir seyin temel 6gesi [unsuru] ne ise, o
seye kesin niteligini de bu 6ge verir. Cicero’nun.... dedigi gibi,
“Bir geyin tiimiinii adlandiran 6ge, o seyin parcalan arasinda en
genig kapsamli ve en genig etkili olamdir™....

Gene Cicero goyle demektedir: Bir devlette adaletsiz bir kimse
kral olmus ise, ya da soylular ve halkin kendisi haksizhik yapmakta
ise, artik yalmz devletin kotii oldugunu degil, devlet diye bir sey
kalmadigim diiglinmek gerekir. Ben bu gériigii agirt dlgiide sert bulu-
rum. ... Gergekten, bir hasta gévde nasil gene de bir gévde ise bir
devlet de, ne kadar hasta olursa olsun, yasalari, mahkemeleri ve yurt- -
taglarla yabancilarin haklarini elde etmek tizere bagvurabilecekleri
gerekli biitiin kurumlar: varsa, gene de devlet olarak kalmaktadir. ...

---------------------

IV . Bir savagin kamusal saylmast igin, bu savas, egemen giicii elinde tutanca
agilmig olmak gerekir. Bu ne demektir?

Egemen giiciin kimlerin elinde oldugunu daha énce belirtmigtik
(I, iii, 6]. Boyle olunca, egemen giiciin bir pargasimi elinde bulun-
duranlarin, bu gii¢ 6lgiisiinde hakl: bir savag agabileceklerini kabul
etmek gerekir.,

Bir. devletin uyrugu degil de, esitsizlige dayanan bir andlagma
ile baglagigi [miittefiki] olan devletlerin de agacaklan savaglar,
daha saglam nedenlerle, hakli saymak zorunlulugu vardir....

V. Bir savas bildirisi de gereklidir.

Savagin, burada séz konusu oldugu anlamda hakl sayilabilmesi
i¢in, her iki taraf bakimindan da, egemen giicii ellerinde bulunduran-
larca agilmig olmas: yeterli degildir. Séyledigimiz gibi, su da aranir;
Bu savag devlet adina acilmali, savag agildigi, devlet adina &teki dev-
lete bildirilmelidir....
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V1. Savas bildirilerinde neler dogal hukuka, neler de uluslararas: hukuka
uygun diiger?

1. Savag acildiginin bildirilmesi konusunda asagida soyledik-
lerimizle daha énce sdylemis olduklarimizi anlayabilmek icin, dogal
hukukun gerekleri ile; dogal olarak yiikiimli olmaksizin, yapilmasi
oviilmege deger olani; uluslararasi hukukun isterlerini; ve son olarak
da, kimi uluslarin kendilerine 6zgii kurumlarindan ortaya ¢ikan ku-
rallari, birbirinden iyice ayirmamiz gerekir.

Dogal hukuk uyarinca, bir saldirmin piiskiirtiilmesi, ya da bir
suclunun cezalandirilmas: séz konusu ise, savag acildigimin bildiril-
mesi de gerekli degildir....

Bir seyin maliki olan bir kimsenin bu seyi geri almasi1 s6z konusu
ise, savagin agildiginin bildirilmesi de dogal hukukc¢a zorunlu sayil-
mamaktadir.

2. Buna kargilik, bir gey yerine bir bagka seyin alinmasi, ya da
borg¢lunun borcu yiiziinden mallarina el konmasi, bundan da 6nemli
olarak, uyruklarin mallarina el konulmas séz konusu ise, bu yola
gitmeden 6nce, bor¢luyu bir ¢6ziim yolu bulmaga ¢agirmak gerekir.
Béylece, bizim olan, ya da bize borglu bulunan geyin elde edilmesi
igin bagka bir ¢ikar yol kalmadig: da gosterilmig olmaktadir. ... Bu-
nun gibi, bir hiikiimdara, uyruklarindan birinin bor¢lari1 ya da suglar
yiiziinden saldirmadan 6nce, bir ¢6ziim yolu bulmak iizere bir bildiri
gikarmak gerekir; bu bildiriden sonra, yukanda da soyledigimiz gibi,
boyle bir ¢oziime yanagmayan hiikiimdar da haksiz duruma diigmiis,
bize karg1 iglenmis zarara, ya da suca katilmug olur.

3. Dogal hukuk bizi boyle bir bildiride bulunma zorunda tut-
mamakla birlikte, yukarida, savagi 6nleme yollarini incelerken belirtti-
gimiz gibi [II, xxiii, 7], saldirganin bize kars haksizlik iglemekten
vazgecmesini, ya da ig¢ten bir pigmanlikla sugunu bagiglatmasim ve
uygun diisecek bir zarar-giderimde bulunmasim saglamak iizere boyle
bir bildiride bulunmak, gene de onurlu ve 6vgiiye deger bir davranig-
tir....

VIL. Bir savas bildirisi ya kesin ya da sarta bagh olur.
1. Savag bildirisi ya sarta bagh olur, ya da kesin ve sartsizdur.

Borglu olunan geylerin geri verilmesini isteyen bir savag bildirisi,
sarta baghdir....
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Kesin bir savag bildirisi ise, bize kargi sildha sariimig bulunan-
lara, .... ya da cezalandirilmasr gereken suclari iglemis olanlara
kargt c¢ikarilan bildirilerdir.

2. Hukuk yoniinden gerekli olmamakla birlikte, sarta bagh bir
savag bildirisinin ardindan, bir de kesin bildiri yollandig: da olmak-
tadir....

.....................

IX. Bir kimseye karst agilmig bir savas, bu kimseden yana olan uyruklarina
ve baglagiklanina karst da aglmag saylur.

Ustelik, bir devlette egemen giicii elinde tutana kargt aqilmg bir
savag, yalmiz bu hiikkimdarin biitiin uyruklarina karg degil, aym
zamanda onun tamamlayici bir parcas: olacak bicimde kendisine katil-
mug olan baglagiklarina [miittefiklerine] kargi da acilmig sayihir....

XI. Hukuk yoniinden birtakim sonuglarin (etkilerin) dogmasi igin bir savag
bildirist neden gereklidir?

Simdi de, uluslararasi hukuk uyarinca, savagin hakli sayilmas
igin, bir bildiriden sonra agilmasin uluslarin neden uygun bulduklar
sorununu inceleyelim. Kimi yazarlarin 6ne stirdiigiiniin tersine, gizli,
ya da aldatarak bir gey yapmig olmamak istegini géstermek iizere boyle
davranildigim soylemek yerinde olmaz. Ciinkii, boyle bir davramg
olaganiistii bir géziipeklik gosterisi olsa bile, hukukla pek iligkili ola-
maz; netekim, bu bakimdan, kimi uluslarin savag yerini ve giiniinii
bile bildirdiklerinin drneklerini okumaktayiz. Savag bildirisinin gergek
nedeni, savagin herhangi bir kimsenin 6zel girigimi [tesebbiisii] ile
degil, her iki halkin, ya da bu halklarin hiikiimdarlarinin iradesiyle
agillmig oldugunun kesinlikle belirtmesinin ve bilinmesinin saglanma-
sidir.

Boyle bir diigiinceden birtakim 6zel sonuglar ¢ikmaktadir; oysa,
bu gibi sonuglar, soygunculara karst agilan, ya da hiikkiimdarin uyruk-
larina kargy giristigi savaglarda ortaya gikmamaktadir. ...

XII. Soz konusu olan sonuglar (etkiler), basku savaslarda gériilmez.

1. Kimi yazarlar, sozlerini orneklerle de destekleyerek, soyle
derler: Soyguncularla uyruklara kargyi girisilmis savaglarda da, ele
gecirilmig seyler, bunlan ele gecirenin olur. Bu, dogrudur; ancak,
bir bakima dogrudur: dogal hukuk bakimindan boyledir. Oysa,
uluslarin gérenek [6rf ve adet] hukuku uyarinca, bu gériiy dogru
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degildir; ciinkii, bu hukuk yalmz uluslar bakimindan gegerlidir;
yoksa, bir ulus olarak ortaya ¢itkmayan, ya da béyle bir toplulugun
ancak bir parcasi olanlar bakimindan gegerli degildir.

2. Bu yazarlar, “bir kimse canini, ya da malm savunmak igin
sildha davrandifi zaman, boéyle bir savaga giristiginin bildirilmesi
gerekmez” derken de yamilmaktadirlar. Boyle bir savag yalmz bir
savag oldugu icin degil, incelemege bagladigimiz ve agagida daha da
agiklayacagimiz sonuglann bakimindan da, bir savag bildirisi gerek-
tirmektedir.

XIIL. Savag, bir bildiride bulunur bulunmaz, hemen baglatilabilir mi?

1. Savag acildifimn bildirilmesinden hemen sonra, savag eylem-
lerine girisilemeyecegini soylemek de yanhgtir.... Uluslararas
hukuk uyarinca, gercekten, savag bildirisinden sonra, bir siirenin
gecmesini beklemek zorunlulugu yoktur.

2. Bununla birlikte, savag agildifimin bildirilmesinden sonra,
duruma gore, dogal hukuk uyarinca belirli bir siirenin gegmesini bek-
lemek de gerekli olabilir. Ornegin, hakkimiz olan bir seyin geri veril-
mesi, ya da bir suglunun cezalandirilmas: istendigi zaman, bu istem
[talep] geri ¢evrilmemigse, istenilen geyin gerektigi gibi yerine getiril-
mesi igin bir siire tammak zorunlulugu vardir.

XIV . Elilik hakkwns gignemis olanlara karst a;zlacak bir savasin da bildiril-
mesi gerekir mi?

Kargimizdakiler, yalmz istemimizi geri gevirmekle de kalmaz,
gonderilen elgilerin dokunulmazhigini da cignerlerse gene de -soziinii
ettigim sonuglar géz oniinde tutularak- savag agildigimin bildirilmesi
zorunlulugu ortadan kalkmig olmaz. Ancak, o zaman, savas agildiginin
bildirilmesi 6zel elgiler gondererek degil, hangi yol en giivenilir go-
riiniiyorsa o yoldan, 6rnegin yaziyla da yapilabilir....

000
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BOLUM 1V

KAMUSAL BIiR SAVASTA DUSMANLARI OLDURME HAKKI
VE KISILER UZERINDE BASKA ZORLAMALAR

1. Genel olarak bir kamusal savasin etkileri.

. Iki halk, ya da bu halklarin hiikiimdarlar1 arasinda agil-
dig1 bildirilmig bir savag, savagin kendi nitelifinden gikmayan, bir-
takim 6zel sonuglar dogurmaktadir....

I1. Bir seyin yapilmasina “izin olmasy’” ne anlama gelir?

1. Arasira, bir geyin yapilmasina “izin oldugu’’ndan séz edildigi
zaman, Ovgiiye deger bagka bir sey yapmak olanag bulunmakla bir-
likte, her bakimdan dogru olan, hi¢ bir bakimdan yerilemeyecek sey-
lerin yapilmas: anlatilmig olmaktadir. .... Ornegin, evlenme hakl
bir davranigtir, ancak, kutsal ve yiice bir nedenle hi¢ evlenmemek
de daha ¢ok ovgiiye deger sayilmaktadir. ...

2. Ara sira da, bir seyin yapilmasina goyle bir nedenle izin
oldugu soylenir: Bu seyi yapmak diiriist davranisa, ya da ddev kural-
larina uygun olmaktan gok insanlar arasinda boyle bir davramg
cezalandinlmaz da ondan.

III. Kamusal bir savasin etkileri bakimindan, genel olarak, birtakim eylemle-
rin ceza gerektirmeksizin yapilmasina izin vardw.

Bir diigmanin hem cani hem de mal iizerinde zarar verici bir
davranigta bulunmaya, bu anlamda izin vardir. Oyle ki, degil yalniz
hakli bir nedenle savaga girigmis bulunan ve bu 6lglide zarar veren
kimse bakimindan (béyle bir izin, bu kitabin baginda da belirttigimiz
gibi dogal hukukca taninmugtir), aym: zamanda herhangi bir ayirnm
yapmaksizin her iki diigman bakimindan da boyle bir davramsta
bulunma yolu aciktir.

197



Bundan goyle bir sonug gikmaktadir: Her iki diigman taraftan
herhangi bir kimse, Otekinin tlkesinde yakalandigi zaman, adam
oldiiren ya da hirsizmug gibi cezalandirilamaz; bir bagka devlet de,
bu yiizden ona kargi savag agcamaz....

IV . Bu etkiler (sonuglar) neden gegerli sayilmaktadir?

Bu sonuglar yluslar arasinda iki nedenle uygun karsilanmustir.
Birinci neden sudur: Iki halk arasindaki bir savasta, kimin haklh
oldugunu oteki halklarin kararlagtirmaga kalkigmalari, bu halklar
bakimindan tehlikeler yaratabilir; bu yiizden, bunlar, kendilerine
yabanci olan bir savaga bulagmug olabilirler. ...

Ikinci neden de sudur: Hakli bir savagta bile, dig belirtilere baka-
rak, kendini savunmanin, mahm kurtarmaga caliymanm, ya da
cezalandirmanin hakli simirimin nereye uzanabilecegini dogru olarak
kestirmek ¢ok giictiir. Bu yiizden, béyle bir sorumu bir bagkasinin
yarg1s1yla goziimlemektense, bunu, savaga girigmis olanlarin, iyiyi
kotiiden ayirma yeteneklerine birakmak daha elverigli goriinmiig-
tir....

V. Bu sonuglar: destekleyen tamklhiklar.

1. Ustelik, savasta diigmana kars1 diledigi gibi davranma bagi-
boslugu, 6nce, kigiler bakimindan s6z konusudur, .... Genel olarak,
diigmam o6ldiirmek bir savag hakki sayilmaktadir. ...

2. Bu konuda diigmani 6ldiirmenin “savag hukuku”na uygun-
lugunu one siiren yazarlarin bagka yerlerde de soylediklerine gore,
savag hukuku uyarinca diigmani 6ldiirenlerin tiim sugsuz bir eylemde
bulunduklar: degil, sadece, benim de belirttigim gibi, ceza gerektirmez
bir eylem anlatilmak istenmektedir. ...

V1. Biyle bir haktan, diigman iilkesinde bulunan herkesi dldiirme, herkese
diismanca davranma hakk: da dogar. '

Bundan bagka, diigmana diledigini yapabilme ozglrliigii ¢ok
genis 6l¢iide uygulanmaktadir. Bir kez, boyle bir 6zglirliik, yalmz
gercekten silah tagryanlara, ya da savaga girigmig olamin uyruklarina
degil, aym1 zamanda diigman iilkesinde bulunan herkese uygulan-
maktadir.... Bunun nedeni de gudur: Digman iilkesinde bulunan
yabancilardan da kendilerine zarar gelmesinden korkulmaktadir. Bu
yiizden, genel ve siirekli bir savagta, onlara karst da bu savag hakkinin
kullamlmas: s6z konusu olmaktadir.
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Bu durum, uyruklarin devlet borglar: yiiziinden é6demek zorunda
kaldiklar1 bir gesit vergi sayilabilecegini belirttigimiz [III, ii, 7] tutu
[rehin] alma hakkindan ayri bir geydir. Bu yiizden, Baldus’un da
dedigi gibi, savagta, tutu almaktan ¢ok daha biiyiik kétiiliiklerin yap-
labilir sayilmasina gagmamak gerekir.

Bu soylediklerimin, hi¢ olmazsa, bir savag bagladiktan sonra,
olan biteni bilerek diigman iilkesine gecen yabancilar bakimindan
gegerli olmas: s6z gotiirmez.

VII. Yabancilar, savagin aglmasindan ince bir idilkeye gelmiglerse, onlara
karst nasil davranmak gerekir?

Ancak, savagin baglamasindan 6nce bir iilkeye gitmig yabancilar,
bu iilkeden gikip gitmelerine yetecek bir siire gectikten sonra da
tilkeden ¢ikmamuglarsa, bunlarin da, uluslararasi hukuk agisindan
diiyjman sayilmasi uygun goriinmektedir.

VIIL. Diisman uyruklarina her yerde diigmanca davramlabilir; bu kimse-
lerin bulunduklary dilkenin yasalart boyle bir davramgi yasaklamiyorsa.

1. Digmamin gercek uyruklarina, bagka bir deyimle, siirekli
- olarak bu durumda bulunanlara gelince, uluslararas: hukuk, bunlara,
nerede bulunurlarsa bulunsunlar, saldirmanin hakli olabilecegini
kabul etmektedir. Giinkii, bir halka karg savag agildif1 zaman, gordii-
giimiiz gibi, bu halktan olan herkese kargyi da savag acgilmg olmakta-
dir.... Uluslararas1 hukuk da, nerede bulunursa bulursun, bir diis-
mana saldinlabilecegini kabul etmektedir. ...

2. Boylece, bu gibi kimseler, bir ceza ile kargjilagma tehlikesi
olmaksizin, kendi iilkelerinde, bir diigmanin iilkesinde, hi¢ kimsenin
yetkisi altinda bulunmayan bir kara pargasi iizerinde ve denizde &l-
diiriilebilir. Ancak, bu hak, tarafsiz tilkelerde uygulanamaz; tarafsiz
iilkelerde bulunan diigmanin 6ldiiriilmesine ya da béyle bir diigmana
herhangi bir kétiiliikk yapilmasina izin olmamasi, diigmann kigiligine
bagh bir ayricalik degil, tarafsiz iilke hiikiimdarinin egemenligine
saygr gosterme zorunlulugu yiiziindendir. Ciinkii, devletler, savaga
girmemis bir bagka devletin iilkesinde bulunanlara karsi, ancak
hukuk yollarina bagvurarak zorlamalarda bulunulabilecegini kabul
etmiglerdir. ...

Mahkemelerin bulundugu her yerde de, diigmanlar arasinda ol-
dugu gibi, oniine gelenin birbirine kuralsiz ve 6lgiisiiz zarar verme
hakk: da ortadan kalkar; mahkemeler herkese hak ettigini uygular....
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IX . Digmanca davranma hakk: kadinlart ve gocuklar: da igine alir.

1. Diigmana zarar verme hakkinin nerelere kadar uzandigini
. gosteren bir olay da, kadinlarla ¢ocuklarin bile, uluslararas: hukuk
uyarinca, ceza gerektirmeksizin 6ldiiriilebileceklerinin kabul edilmig
olmasicdhr. ...

2. ....Bunlan soéyledikten sonra, yaghlarin bile esirgenmemis
olmasina sagmamak gerekir.

X . Diismanca davranma hakk: savas tutsaklarim: da kapsar ; hem de her zaman.

1. Savag tutsaklari da, s6ziinii etti§imiz bu savag hakkinin kap-
sam1 diginda brrakilmamaktadir. ...

2. Uluslararasi hukukun uygulanigina bakinca, savag tutsaklari-
nin her ¢agda oldiiriilegeldigi goriilmektedir; olsa olsa, surada ya da
burada, devletlerin i¢ hukuklari uyarinca bu hak az-gok smirland:-
rilmgtir.

X1, Teblim olmak isteyip de, bu istekler: kabul edilmeyenler bu hakkin kap-
samna girerler.

Sigintilari, diigman kapisina yiiz siirenleri &ldiirenlerin birgok
ornegini de okumaktayiz....

Teslim olmak isteyenlere de bu hakkin her zaman tamnmug ol-
madif goriilmektedir. ...

X11. Diismanca davranma hakks, kayitsiz sartsiz teslim olmuglart da igine
alr.

Dahasi da var: Tarihler, kendi istekleriyle kayitsiz-sartsiz teslim
olmug, teslim olma dilekleri de kabul edilmis diigmanlarin bile son-
radan 6ldirildigint yazmaktadirlar....

XII1. Misilleme, ya da kars: koymada gésterilen direnis gibi durumlarin
biyle bir hak yarathgim soylemek dogru olmaz.

1. Diigmanlarin, ozellikle sigintilarla teslim olmuglarin 8ldiiriil-
mesini anlatirken, tarihgiler, ara sira bunun nedenini misillemeye,
ya da savagta karg1 koymada gosterdikleri direnmeye baglamaktadirlar.
Oysa, bagka bir yerde yaptigimiz ayirima gore, bu nedenler gergek
ve hakli gosterici olmaktan ¢ok, inandirici sézde nedenlerden [baha-
nelerden] bagka bir sey degildir. Gergekten, dogru anlamiyla misil-
lemenin hakli olabilemesi igin, kétiiliigii yapmig olana uygulanmas
gerekir; sucun bulagmasini anlatirken de bunu belirtmistik.
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Savagta ise, tersine, misilleme denilen davramsglar, ¢ogu zaman,
yakindifimiz eylemlere hi¢ katilmamig olanlara uygulanmaktadir. ...

2. Tuttugu tarafa goniilden bagh kalmakta direnmenin ceza hak
ettigini sdyleyen de yoktur.... Bagh kahnan taraf dogal olarak,
ya da yiice bir nedenle boyle secilmig ise, sOylediklerimiz daha da
giclii olmaktadur.

Dogrusu, béyle bir baghligi su¢ saymak yerine, gorevini birakip
gitme sug¢ sayilmaktadir. Roma’nin askerlik hukukunda bu konu
tizerinde ozellikle durulmakta, ne korku, ne de tehlike oziir sayilmak-
ta idi.... Boyle olunca, yenik diigmiiy diiymana kargi soziinii ettigi-
miz davramgin dayanag: ne misilleme, ne de kargt koymada direnil-
digi icin cezalandirma olabilir; bu yola gidenler, kendileri bakimin-
dan uygun saydiklar1 zaman, kendi g¢ikarlarimi g6z 6niinde tutarak
boyle davranmaktadirlar. Uluslararasi hukuk da, insanlar arasinda
bu ¢esit davramglart yasaklamaktadir. ...

XIV . Tutaklara da diigmanca davramilabilir.

Diigmana kotiiliikk yaparak zarar verme bakimindan soziinii et-
tigimiz bu hak, tutaklara da [rehinelere de] uygulanmigtir; hem yal-
mz kendilerini bir gegit sozlesme ile tutak durumuna sokmug kimse-
lere degil, bagkalarinca tutak olarak verilmig olanlara da....

Cocuklarla kadinlarin da tutak olarak verilegeldigini de belirt-
mek gerekir. ...

XV . Uluslararas: hukuk, herhangi bir kimsenin zehirlenerek dldiiriilmesini
_yasaklamaktadur.

1. Uluslararasi hukuk, burada agikladigimiz anlamda, dogal
hukukun yasakladif: bir¢ok seye nasil izin vermekte ise, dogal huku-
kun izin verdigi bircok seyi de yasaklamaktadir. Ornegin, yalniz dogal
hukuku g6z dniinde tutarsaniz, bir kimsenin &ldiiriilmesine izin varsa,
bu kimseyi kiligla, ya da zehirle 6ldiirmeniz ayn: kapiya gikar. “Dogal
hukuku g6z 6niinde tutarsamiz...” diyorum; ashnda, oldiiriilen
kimseye kendini savunma olanagini tanimak daha onurlu bir davranis-
tir; ancak, 6ldiiriilmegi hak etmig olana, béyle davranma zorunlulugu
da yoktur. Bununla birlikte, ¢ok eskiden beri, biitiin uluslarca olmasa
bile uygar uluslarca benimsenmis olan uluslararasi hukuk, diigmani
zehirleyerck oldirmegi yasaklamaktadir.

Bu kural, herkesin yararina oldugu igin, ortaklaga bir riza ile
konmugtur; bdylece, artik ¢ok siklagmig olan savaslarin doguracag:
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tehlikeler yayginlagtinlmamak istenmigtir. Bu kurali 6nceleri kralla-
rin kendi aralarinda kabul etmig olabilecekleri de kolayca diigtiniile-
bilir; ¢ilinkii, yalmz silahla saldirildifi zaman, krallar bagka insan-
lardan daha iyi korunmakla birlikte, zehirlenmeye kars1 onlar da tam
bir giivenlik iginde degillerdir; hukuka duyulan birazcik saygi ve
adin kirletme korkusu onlar:1 bu gesit tehlikelerden korumasa, her giin,
bu yoldan yokolma tehlikesi ile kargilagabilirlerdi....

2. ....Boylece, bir diigmam o6ldiirmek iizere zehir kullanabile-
cegini savunanlar.... yalmz dogal hukuk kurallarim g6z 6niinde
tutmaktadirlar; uluslarin iradesinden dogan hukuku tiim olarak
gormezlikten gelmektedirler.

XVI. Uluslararasi hukuk bakimundan, siléhlarr ve sulari da zehirlemek
yasaktir.

1. Digmani s6ziini ettigim gibi zehirlemekle, ona kargt kullani-
lan silahlari zehirlemek, belirli bir 6lgiide, bagka baska seylerdir. ...
Bu yola sapmak, biitiin uluslarin olmasa bile, Avrupa uluslariyla azgok
onlar 6lgiisiinde uygar uluslarin hukukuna da aykindir....

2. Su kaynaklarini zehirleme konusunda da ayni geyi soylemek
gerekir. Boyle bir sey yapmak, hi¢ olmazsa uzun siire gizli kalmasa
bile, Florus’un dedigi gibi, yalmz eski- Roma’hlarin goreneklerine
[orf ve adetlerine] degil, aym zamanda tanrisal hukuka da aykiridir;
¢iinkii, bir bagka yer de belirttigimiz gibi [II, xix, 1], eskiler, uluslara-
rast hukuku tanrilara baglamakta idiler. Savagin tehlikesini azaltmak
icin, savaganlar arasinda bu gesit iistii kapali [zimni] anlagmalar
yapilmig olmasina da sasmamak gerekir....

XVII. Sulan bir baska yoldan kirletmek uluslararasi hukuka aykire diigmez.

Agikladigimuz bu kural, sular1 diigman igin igilmez kilmak tiizere,
zehirden bagka bir seyle, 6rnegin suya oOliler ya da kireg atarak
kirletmenin de yasak oldugu anlamina gelmez.... Bir irmag: saptir-
mak, bir kaynagin damarlarim1 kesmek, hem dogal hukukca, hem de
insanlarin aralarinda yapmis olduklari anlagmalarla izin verilmig
davraniglar sayilmaktadir.

XVIIL. Adam dldiiriiciiler kullamimas: uluslararas: hukuka aykirt mudar?

1. Su soru da sik sik tartiglmaktadir: Bir diigmam ortadan
kaldirtmak {izere, ona kargt bir oldiiriiciiniin [katilin] yollanmasi
uluslararasi hukuka uygun diiger mi?
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Burada, iki gesit oldiiriicti arasinda bir ayirim yapmak gerekir.
Birinci gesit 6ldiriiciiler, agik ya da iistii kapali olarak vermis olduk-
lar1 s6zii tutmayanlardir: Bir krala kargi zorlama yollarina bagvuran
uyruklar, bir biiyiik beye bagh kii¢iikk beyler, hizmetinde olduklar:
kimseye karsi askerler, sigintilar, yabancilar, diigman ordusundan
kaganlar sigindiklar1 tilkeye kargi verdikleri sozii tutmazlarsa bu
duruma girmektedirler. Tkinci cesit 6ldiiriiciiler ise, tutma zorunda
olduklar: herhangi bir s6z vermemis olanlardir.. ..

2. Bu sonuncular, béyle yapmakla ne dogal hukuka, ne de ulus-
lararasi hukuka aykir1 bir davranigta bulunmug olmaktadirlar; ¢iinkii,
bu hukuklar uyarinca, diigmani, nerede olursa olsun 6ldiirmeye izin
vardir; oldiiriilenlerin, ya da &lenlerin az ya da ¢ok olmasi da énemli
degildir . ... Boyle bir seyi yapan gibi, onu bunu yapmaga kigkirtan
da, uluslararasi hukuk agisindan, suclu sayilmaz....

3. Bu gibi isleri yapanlar1 yakaladiklari zaman, onlar ¢ok biiytik
iskencelerle cezalandirdiklarini syleyerek, dediklerimize kargt ¢ikmak
da bosunadir. Ciinkii, boyle davrananlara bu bigim igkenceler yapmak,
onlarin eylemlerinin uluslararasi hukuka aykiri olmasindan degil,
uluslararasi hukukun, bir diismana karsi nasil istenirse dylesine dav-
ranmaya izin vermesindendir. Boyle durumlarda, herkes kendi gikar-
lar1 agisindan, diledigi 6l¢iide hafif ya da agir bir ceza uygulama yoluna
gider, A

Bu sartlar altinda, uluslararasi hukuk, siiphesiz, casus gonderme-
ge de izin vermektedir....; bununla birlikte, casuslar {akalanirsa,
olaganlikla onlara karsi ¢ok sert davramlmaktadir. Casuslara karg,
savagl ylrtitmede hak yolundan ayrilmamaga 6zen gosterenlerce, ara
sira adaletle de davranilmaktadir; bagkalar1 ise, savag hukukunun
kendilerine tamdig1 tizere, cezaya ugrama korkusu olmaksizin nasil
davranma yolu varsa, casuslara karst da &yle davranmaktadirlar,
Casus kullanma firsat1 onlerine ¢ikmigken, bundan yararlanmayanlar
olmugsa, bu kimseler, bu gibi davramglarin hukuka aykir1 oldugu
kanisiyla degil, ya bir ruh yiiceligi ile, ya da gizli kapakl isler yapma-
mag1 {stiin tutacak kadar giiclerine duyduklar: giiven yiiziinden bu
yola gitmektedirler.

4. Kallesce davranan o6ldiirticiiler icin bagka tiirlii diiglinmek
gerekir. Yalmz boyle davrananlar degil, bunlar kullananlar da ulus-
lararast hukuk bakimindan sug iglemis olmaktadirlar. Bununla birlikte,
bagka konularda, bir diigmana karyi kétii adamlarin yardimindan
yararlanildigi zaman, Tanri katinda giinah iglenmig olsa bile, ulus-
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lararasi hukuka aykir1 davranilmadig: igin, insanlar arasinda sug is-
lenmis sayilmamaktadir. ...

Oysa, uygulamanin bu yoldan gelimis olmasi, diigmanim 8ldiir-
mek icin, ona kalleslik eden birinden yararlanmaya izin verecek &l-
giilere kadar gétiiriilmez. Bu yiizden, béyle bir yola sapan, hem dogal
hukuku hem de uluslararasi hukuku ¢ignemis sayilmak gerekir....

5. Insanlarin, burada, bagka konularda yapilabilir saydiklar:
seye izin vermemelerinin nedeni, zehirlemeden soz ederken belirtti-
gimiz neden gibidir: Savaganlarin, 6zellikle ileri gelen kisilerin, agir1
tehlikelerden esirgenmesi istenmektedir. ...

6. Bir kamusal savasta, ya da boyle bir kamusal savag agma
yetkisi olanlar arasinda, diigmanini, ona hainlik eden birinin eliyle
oldiirtmege kalkigmaya izin yoktur; bununla birlikte, bdyle bir ka-
musal savas s6z konusu olmadifi zaman, uluslararasi hukuk buna
izin vermektedir . ... Bu yiizden, deniz-haydutlarina ve soygunculara
karg1 kallesce yollara bagvurmak tiim kusursuz bir davranig sayilmasa
bile, bu gibilere karsi duyulan tiksinti ve 6fke yiiziinden, uluslar ara-
sinda béyle bir davranig ceza gerektirir bir su¢ da sayilmamaktadir.

XIX . Digmamn kadwnlarina ve kizlanna saldirma uluslararast hukuka
aykwre madir?

1 . Diigmanlarin kizlarina ve kadinlarina saldirma 6zgiirliigii konu-
sunda ne diisiinmek gerekir? Kimi yazarlar buna izin oldugunu soy-
lemekte, kimileri de, bu gibi davramglari yasaklamaktadir. Bunun
yapilabilecegini 6ne siirenler, boyle bir davranigi, bir bagkasinin viicu-
du iizerinde iglenmig haksiz bir eylem olarak gérmekt eve goyle diigiin-
mektedirler: Diigmanin her seyine, silah giiciine dayanarak, yenenin
diledigi gibi davranmasi savag hukukuna aykir1 degildir. Béyle davran-
may1 yasak sayanlar ise, bence, daha dogru bir nedene dayanmakta-
dirlar: Burada yalniz yapilan haksiz eylemi degil, bunu iglerken gosteri-
len agint cinsel diigkiinliigii de géz Oniinde tutmak gerekir; boyle
davraniglar, ne davrananin giivenligi igin gereklidir, ne de bu bigimde
bir davramgla kargilaganlarin hak ettikleri bir cezadir; bu yiizden,
barigta oldugu gibi savagta da, bu gesit davramglar cezasiz birakil-
mamalidir. : _

Bu son gériis biitiin uluslarin benimsedigi bir kural olmasa bile,
en uygar devletlerin benimsedikleri kural olarak ortaya gikmaktadir. . .

2. Hiristiyanlar arasinda bu kural, yalmz bir askerlik diizen-
bagi [disiplini] kurali olarak degil, aym zamanda bir uluslararas:
hukuk kurali olarak da uygulanmak gerekir....

000
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BOLUM V
DUSMAN MALLARINI YAKIP-YIKMA VE YAGMACILIK

1. Diisman mallare yakilyp-yikilabilir ve yagma edilebilir.

Cicero’nun dedigi gibi, bir kimsenin 6ldiiriilmesi onursuzca bir
davranig degilse, bu kimsenin mallarinin elinden alinmasi da dogaya
aykini sayilamaz. Boyle olunca, diigmanin 6ldiiriilmesine izin veren
uluslararast hukukun, diigmanin mallarnni yikip-yakmaga, yagma
etmege izin vermesine de gagmamak gerekir....

Tarihlerin hemen hemen her sayfasi, tim kentlerin yikilip-yakil-
diginin, kale duvarlarimin yerle bir edildiginin, tarlalarin, ya da
her yanin atege verildiginin ornekleriyle doludur. Teslim olanlara
bile béyle davranmaya izin oldugunu belirtmek gerekir....

II. Kutsal sayilan diisman mallar: bile yakilip-yikilabilir ve yagma edilebilir.

1. lleride séziinii edecegimiz yiikimlerimiz bir yana Hirakilirsa,
uluslararast hukuk oldugu gibi ele alindig1 zaman, bu hukukun, kut-
sal seyleri, bir bagka deyimle, Tanri’ya, ya da diizmece tanrlara
adanmug geylerin bile savagta esirgemedigi goriilmektedir. Roma’h
hukuk¢u Pomponius goyle demektedir: “Bir yer diigmandan alininca,
artik buradaki her gey kutsalligini yitirmig sayilir” . ...

Bunun nedeni gudur: Kutsal sayilan seyler, din yoluna adanmug
olsalar bile, insanlann giinlik yagantilarinda kullandiklari geyler
olarak kalmaktadir. Bu gibi geyler kamunundur; kutsal denmeleri,
onlarin adandiklar1 amag¢ bakimindandir. Bunu ispatlamak i¢in, sunu
belirtecegim: Herhangi bir halk bir baska halka ya da bir krala tes-
lim oldugu zaman, kutsal denilen geyler de teslim edilmis olmakta-
dir....

3. Kutsal geylerin kamunun oldugunun bir bagka kanit1 sadur:
Bir halk, diledigi zaman goriiglinii degistirerek, kutsal geyleri, boyle
sayilmayan geyler yapabilmektedir.
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4. Yalmz su var ki, yenenle yenilenin her ikisi de, insan yapist
bir seye kutsal bir nitelik tanimakta iseler, yenen, bu seyi diledigi gibi
hirpalayamaz, kirip parcalayamaz. Bu yiizden, boyle yapanlar ya
giinah iglemis, ya da uluslararasi hukuku ¢ignemig sayilirlar. Dinsel
duygular bakimindan diigmamin inamgi bagka ise, durum da bagka-
lagir....

II1. Diismanin dine adanmus seyleri de yakilp-yrkilabilir ve yagma edilebilir ;
ancak, bu konuda olgilii davranmalidsr.

Kutsal geylere iligkin olarak séylediklerimiz, dine adanmug sey-
ler bakimindan da gecerlidir. Giinkii, bu gibi seyler de 6liilerin degil
dirilerin, baska bir deyigle bir halkin, ya da bir ailenin mahdir. ...

Bu ilkenin, oliillere kotii davranmaya yol agmayacak bigimde
yorumlanmasi gerekir; tersine bir davramg, gomiilme hakkina aykiri
diiger; gomiilme hakki da, bir bagka yerde belirttigimiz gibi [II, xix,
1], uluslararasi hukuk¢a taninmug bir haktir,

IV . Bu konularda aldatma yollarina basvurmaya ne olgiide izin vardir?

Buraya kadar soylediklerimi kisaca goyle ozetleyecegim: Ulus-
lararasi hukuk bakimindan, diiyjman mallar1 zorlama yollarina bag-
vurularak ele gegirilebilecegi gibi, verilmig s6zli tutmama sayilmayacak
aldatmalara- bagvurarak da ele gecirilebilir. Uluslararasi hukuk, diig-
manlarimiza kargi, bagka kimseleri kalleglige (doneklige) kiskirtmaga
da izin vermektedir. ...

000
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BOLUM VI
SAVASTA ELE GECIRILEN SEYLERI EDINME HAKKI

1. Savasta ele gegirilmis geylerin dogal hukuk uyarinca edinimi.

1. Buraya kadar anlattigimiz gibi, kamusal bir savagta birtakim
eylemlerin insanlar arasinda ceza gerektirmemesinden bagka, ulus-
lararas1 hukuk bakimindan, boyle bir savasta ortaya gikan bir sonug
daha vardir: Digmandan alinmig seyler edinilebilir.

Dogal hukuk uyarinca, haklh bir savasta diiymandan, bize bor¢lu
oldugu, baska tiirli de elde edemedigimiz bir geyin degerini tutacak
olgiide, uygun gordugiimiiz her seyi alarak miilkiyetimize gegirme, ya
da diigmani hak ettigi bir ceza ile orantili bir zarara sokarak cezalan-
dirma hakkimiz vardir....

I1. Bu konuda uluslararasi hukuk ne soylemektedir? Ornekler. 7

1 . Uluslararasi hukuk bu bakimdan daha da ileriye gitmektedir.
Bu hukuka gore, yalmz hakli bir dava ugruna savasa girigmig olanlar
degil, kamusal bir savaga katilmig herkes, diiymandan alinan seylerin
miilkiyetini de edinir. Bunun sinir1 ya da 6lgiisii yoktur; 6yle ki, oteki
biitiin uluslar da, bu gibi mallari elinde bulunduranlari ve bunlar
onlardan alanlari, bu mallarin maliki saymak durumundadirlar. ...

Burada gunu da eklemek gerekir: Diiyman uyruklarindan alinnmig
seyler de diijmandan alinmg sayilir....

1I1. Tagimr bir mal ne zaman uluslararas: hukuk wyannca digsmandan
ahmmag saylur?

1. Uluslar arasinda istii kapali [zimni] bir anlagma uyarinca,
bir gey, artik asil malikin o geyi geri alma umudunu yitirtecek bigcimde
diigmandan alinmigsa, bu seyin miilkiyeti de edinilmis sayilmaktadir. ..
Tagimr mallar diigman smmirlanimin, bagka bir deyimle, diiymanin
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savunma diizenlerinin otesine gotiiriildiigi zaman, bu mallar igin
“diiymandan alinmig” denilmektedir.

Bir sey postliminium hakki uyarinca nasil ele gegirilebilirse, bu
yoldan da yitirilebilir; bir sey, malikinin uyrugu oldugu hiikiimdarin
tilkesine (savunma diizeninin 6tesine) gegince, gene eski malikinin
miilkiyetine gegmis olur. Paulus, sinirlannmiz 6tesine giden bir kim-
senin, elden ¢ikmig oldugunu acik¢a soylemektedir; Pomponius da,
savag tutsaginin, aramuizdan alimip diiman bolgesine gotiiriilmiig bir
kimse oldugunu belirtmektedir. Boyle bir kimse, diigman bolgesine
gotiiriilinceye kadar, yurttag olarak kalmaktadir.

2. Bu bakimdan, uluslararasi hukuka iligkin olarak séyledikleri-
miz, hem insanlar, hem de geyler yoniinden gegerlidir. Boylece, Ro-
ma’lh hukukcularin, diigmandan alinmig geyler, alindig: andan bag-
layarak ele gegirenlerin olur yollu goériigiinii, §oyle bir sartla anlamak
kolaydir: Diigmandan alinan seyi kendi ilkesine gotiiriinceye kadar
elinde tutmak sartiyla.

Bu soylediklerimizden gu sonuclar gikar gériinmektedir: Denizde
ele gecirilen gemiler ve bagka seyler, ancak, bize bagh bir limana,
bir iskeleye, ya da donanmamizin bulundugu yerlere getirilince, artik,
diiymandan alinmug sayilabilir; ¢iinki, diigman, ancak bu andan sonra
bunlan yeniden ele gecirme umudunu yitirmis gériinmege baglar,
Opysa, Avrupa uluslan arasinda kabul edilmis yeni bir uluslararas
hukuk goriigiine gore, bu gibi seyler, bunlarr diigmandan almig olanin
~elinde yirmidort saat kalmigsa, ganimet olarak ele gegirilmig sayilmak-
tadir.

IV. Topraklar ne zaman ele gegirilmis sayilir?

1. Topraklar, el altina alindig: [isgal edilmis oldugu] an, dis-
mandan alinmig da sayilmaz. Her ne kadar, biiyiik diigman birlik-
lerinin girmis oldugu bir ilke pargasi -bu birlikler orada kaldiklar
slirece- gegici olarak diijmanin elinde bulunsa bile, béyle bir elde
tutma, Celsus’un da belirttigi gibi, soziinii ettigimiz sonucu yaratmaga
yeterli degildir; béyle bir sonug ortaya cikmas: igin, siirekli olarak
ve guvenlik iginde bir elde bulundurma gereklidir. ...

Bir toprak pargasinin diigmandan alinmug sayilmasi igin, bu
iilke parcasimin siirekli savunma diizenleri ile ¢evrilmis olmas1 da
gerekir; 6yle ki, 6énce bu savunma diizenleri ele geciriimeksizin, bu
iilke pargasina girme yolu da bulunamasmn....
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V. Diismamn miilkiyetinde olmayan seyler savag yoluyla edinilemez.

Su da agikg¢a bellidir: Bir gseyin, savag hukuku uyarinca bizim
sayilabilmesi igin, bu geyin énce diiyman miilkiyetinde olmas: gerekir.
Diigman tilkesinde, 6rnegin diiyman kentlerinde, ya da diigman savun-
ma diizenleri i¢inde bulunan seylerin malikleri ne diigman devletin
uyrugu ne de bize diigmanlk duyan kimseler ise, bu gibi seylerin
miilkiyeti de, savag hukukuna dayamlarak edinilemez.... Zorlama
yollarina bagvurarak bir gseyin malikini degistirmek, uygulama alam
genigletilemeyecek, yakigik almaz bir tutumdur.

VI. Diisman gemilerinde bulunan mallar.

Bu yiizden, simdi de yapildig1 gibi, diigman gemilerinde bulunan
mallarin diigman mal: sayilmasi gerektigi séylendigi zaman, bunu,
uluslararasi hukukun kesin ve degigmez bir kurali olarak gdrmemek
~ gerekir; boyle bir goriig, bu yolda bir belirti [karine] oldugunu dayan-

maktadir; boyle bir belirti ise, tersini ispatlayan giiclii kamtlarla
boga gikartilabilir. ...

Diigman mah da tagryan dost gemilere ganimet olarak el konu-
lamaz; meger ki bu mallar, donatanlarin rizasiyle gemiye alinmig
olsun.

VII. Digmanlarumzn bir baskasindan almag olduklar: seyleri de, uluslararas:
hukuk uyarinca, edinebiliriz.

1. Su ilke de uluslararasi hukuk agisindan tartiyma Kaldirmaz:
Diigmanin, savag hukukuna dayanarak, bir bagkasindan almig oldugu
mallar ondan alinirsa, bu mallar1 bu yoldan yitirmig olan asil malik
bunlar1 bizden isteyemez. Bunun nedeni sudur: Uluslararast hukuk,
bu mallarin maliki olarak, .... dig [zahiri] milkiyet hakki uyarinca,
once diigmanimizi, sonra da bizi tanimig bulunmaktadir. ..,

VIII. “Bir geyi diigmandan kim almigsa, o sey onun olur” girigi yanlister.

Daha zor bir soru da gudur: Kamusal ve kurallara uygun olarak
acilmig bir savagta, diigmandan alinmug mallar kimin olacaktir?
Halkin mi, yoksa bu halki olugturan bireylerin mi?

Bu konuda giiniimiiz hukukgularinin goriigleri gok ¢esitlidir.
Hukukgularin ¢ogunlugu, Roma hukukunda “ganimet, onu ele
gegirenindir”, Kilise hukukunda ise “ganimet halkin iradesine gére
boliigiilmelidir” kurallarin1 okumug olduklar i¢in, agiz birligi yaparak
soyle demektedirler: Her seyden 6nce, ganimet olarak alinmig sey-
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ler, hak bakimindan, bunlan ele gegirmis olanlarindir; ancak, gani-
metin, asker arasinda dagitimimi yapmasi igin, komutana verilmesi
gerekir. Boyle bir gériiy hem ¢ok yanhg, hem de ¢ok yaygin oldugu
i¢in, bu ¢esit konularda bu gibi yazarlara ne kadar az giivenilebilece-
gini gostermek iizere, bu goriigii yerme yolunda katlanilacak sikint:
hi¢ bir zaman ¢ok sayilmaz.

Suna da siiphe yoktur: Uluslar kendi aralarinda anlagarak, bu
iki yoldan hangisini isterlerse onun uygulanmasini benimseyebilirler;
bagka bir deyimle, ganimet, savagan halkin tiimiiniin sayilabilecegi
gibi, ganimeti ele gegirmig olanlarin da sayilabilir. Onemli olan, bu
konuda halklarin iradesinin ne oldugunun bilinmesidir. Ben derim ki,
bu konuda uluslarin iradesi, sahipsiz seylere nasil davraniliyorsa,
diiyjmandan alinmig seylere de Oylesine davranmaktan yanadir....

IX. Dogal hukuk wyarinca, hem elde bulundurma, hem de milkiyet hakke bir
baskasimn aracihifs ile edinilebilir.

1. Sahipsiz seylere gelince, bunlar, giiphesiz, ister bir bagkasinin
araciligiyla, isterse boyle bir araciik olmaksizin dogrudan, bunlara
kim el koymugsa onun olur. Bu yiizden, yalniz kéleler ve ailenin ogul-
lar1 degil, ozgiir olan herkes de, bahk avcilifi, kara avciligi, inci
avaihi@t gibi iglerde bagkalan adina hizmet gordiikleri zaman, ele
gecirdikleri geyler, kimin hesabina g¢aligmakta iseler onun olur....

X.. Dismanca eylemlerin kamusal ve 6zel olarak ayrimas.

Bu yiizden, burada, gercekten kamusal nitelikte olan savag
eylemleriyle, kamusal bir savagta yapilmig 6zel eylemler arasinda
bir ayirim gozetmek gerekir. Ozel bir eylemle diigmandan alinmug
olan geyler, dogrudan ve aslindan edinilmis olarak, bunlar ele gegir-
mig olanlarin sayilir; kamusal eylemlerle alinmug seyler ise, halkin
miilkiyetine geger.... '

XI. Savasta elde edilmis toprak pargalars halkin, ya da savag yapamn olur.
1. Genel olarak taginmaz seyler, kamusal bir eylemle ele geciri-

lir: Bu yerlere bir ordunun girigiyle ve birlikler yerlestirerek....

XII. Canlt ya da cansiz tasimr gseyler bir izel eylemle digmandan alimirsa,
bunlar, alamin olur.

1. Canli olsun, cansiz olsun, taginir geylere gelince, bunlara
el koyanlar, ya bir kamu gorevi goriirlerken boyle yapmaktadirlar, ya
da boyle bir gérev diginda. Bu gibi seyler, bir kamu gorevi diginda
diigmandan alinmiglarsa, alan, aldig seyin maliki de olur....
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2. Bunun gibi, askerler de, gorevli olmadiklar: ya da bir birlik
iginde bulunmadiklar1 sirada kendi baglarina davranarak -genel
bir hakki, ya da bir izni kullanarak- diigmandan bir sey alirlarsa, bu
sey, alindig1 andan baglayarak, alanin olur; ¢iinkii, bu geyi diigmandan
alan, kamu adina almig degildir. Diigmanla herhangi bir tarpigmada
elde edilen ganimet de bu durumdadir. Askerlerin, birliklerinden
uzaklarda, kendi baglarina ve izinsiz girigtikleri akinlarda elde ettik-
leri ganimet de alanin sayilir. Biraz sonra gérecegimiz gibi, Roma’li-
larda, bunun i¢in, ordudan bin adim (on mil) uzaklagmig olmak
aranirdi. Italyanlar da bugiin, bu yoldan ele gegirilen seyleri gani-
metten (bottino) ayirmak iizere, “akinci-vurgunu’ anlamina gelen
bagka bir terim (correrio) kullanmaktadirlar.

XIII. Canle olsun, cansiz olsun tasimr mallar, bir dzel eylemle ele gegirildigi
zaman, ¢ hukuk baska tiirlii ongormekte ise, ele gegirirenin saylmaz.

Su var ki, koydugumuz bu kural (canlh olsun, cansiz olsun tag-
nir mallarin onlara el koyanca edinilmig sayilmast kurali), bu konuda
yiiriirliikte olan bir bagka i¢ hukuk kurali yoksa bir uluslararasi hu-
kuk kurali sayilabilir., Ciinkii, bir halk, ©6zel miilkiyet konusunda
yurttaglart bakimindan gegerli olacak kurallar: diledigi gibi koya-
bilir ve s6z konusu hakki diledigi gibi daraltabilir; birgok yerde,
vahgi hayvanlarla kuglarin edinilmesi bakimindan birtakim i¢ hukuk
kurallarinin konmug oldugunu gérmekteyiz. Bunun gibi, bir devlet,
kendi iilkesinde bulunan biitiin diiyjman mallarinin kamu miilkiyetine
gegecegini yasalarinda ongorebilir. ’

XIV. Kamusal eylemlerle digmandan alinmug seyler halkin ya da savas
yapamin olur.

1. Ote yandan, bir kamusal savag eylemiyle diiymandan alinmig
seyler konusunda durum bagkadir: Bunlar kamunundur. GCiinki,
boyle bir savasta herkes devlet adina davranmaktadir. Oyle ki, ig
hukuk kurallar: bagka tiirli 6ngdrmiiyorsa, halkin tiimd, bu mallarin
hem elde bulundurulmasi hakkini hem de miilkiyet hakkini edinmig
olmaktadir; halk bunlari, sonradan, diledigine gecirebilir. Bu s&y-
lediklerim, genel olarak gegerli sayilan goriigiin tam tersi oldugu igin,
bu goriigiimii, inlii kigilerden alacagim orneklerle, simdiye kadar
yaptifimdan daha ¢ok desteklemem gerekecektir. ...

XVIII. Komutanlar yagmaya izin verebilirler.

1. Simdi de yagmaya gelmekteyim. Ganimet askerlerin yagmasi-
na birakildigi zaman, bir iilkenin yakihp-yikilmasindan sonra, bir
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¢arpigmanin bitiminde, ya da bir kentin alimgindan sonra, verilen
ozel isaretle yagmaya girigilirdi. Eski ¢aglarda az gériilmekle birlikte,
ganimetin yagmaya birakildiginin 6rnekleri de vardir....

2. Boyle bir uygulamayr kinayan yazarlara gére, yagmada,
daha aggozliiler kazangh gikmakta, yigit savagcilarin hak ettigini on-
lar ele gegirmektedir. Sik sik goriilen de sudur: En géziipek olanlar
giig iglere katlanmaga ve tehlikelere gogiis vermege caligirken, déviige
en az istekli olanlar yagmaya ilk girisenler olmaktadir. ..

Boyle bir goriige karst goyle denmektedir: Bir asker i¢in, kendi
eliyle diigmandan alip evine gétiirdiigii ey, bir bagkasinin yargisina
bagh olarak aldifindan daha iistiin tutulmaga deger; asker bundan
daha ¢ok kivang duyar.

3. Ara sira da, yagmaya izin veriligin nedeni, yagmanin 4nle-
nemeyigidir . .

---------------------

XX. Ganimetin gegitleri.

2. Ganimetin cesitleri sunlardir: Savag tutsaklari, kiigiikk ve
biiyiik bag hayvan siiriileri, .... para ve, degeri ne olursa olsun,
taginir bagka mallar.... '

XX1. Ganimetin edinilmesinde diiriist davranmamak.

3. ....Buraya kadar séylediklerim sunu gostermektedlr Her-
hang1 bir kamusal savagta, diigmandan alinmug seyler, i¢ hukuk goz
oniinde tutulmazsa, savagan halkca ya da kralca, ashindan ya da dog-
rudan edinilmis olmaktadir.

XXII. Ig hukuk bu genel kurala bir degigiklik getirebilir.

“I¢ hukuk goz 6niinde tutulmazsa” dedim; ¢iinkii, heniiz edinil-
memis seyler konusunda, ulusal bir yasa miilkiyetin edinilmesini
kamu yararina en uygun gelecek bigimde diizenleyebilir, . ... boyle
bir yasay: ister halk, .... isterse kral koymug olsun. Burada “yasa”
teriminin kapsamu igine, gerekli yoldan yerlesmis gorenegi [4deti]
de koymaktayiz.

Ganimetin ashndan ve dogrudan, kralin ya da halkin oldugunu
soylemekle de sunu belirtmek istedim: Halk ya da kral, her seyi ol-
dugu gibi ganimeti de, edinimden sonra oldugu gibi 6nce de, bag-
kasina gegirebilir.... Boyle bir gecirme, belirli klgllere yapilabile-
cegi gibi, belirli topluluklara da yapilabilir. .
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2. Ustelik, yasalarla ya da &zel bir ayricalikla saglanan bir hak
gecirmesi, her zaman i¢in basit bir bagi niteli§inde de degildir. Bir
sozlegmenin yerine getirilmesi, bir borcun 6denmesi, bir zararin gideril-
mesi, savag giderlerine para ya da hizmetle katkida bulunma kargihig:
da olabilir; 6rnegin, baglagiklar [miittefikler] ve uyruklar, bir iicret
istemeksizin savaga katilmiglarsa, ya da hizmetlerini kargilamayacak
az bir ticret almiglarsa durum béyledir. Buna benzer nedenler yiiziin-
dendir ki, ya tiim ganimetin, ya da bunun bir par¢asinin bu gibi
kimselere verilmekte oldugunu gérmekteyiz.

XXIII. Ganimet baglasiklara da verilebilir.

1. Cagimizin hukukculari sunu da belirtmektedirler: Hemen
hemen her yerde yerlesmig gériinen iistii kapali bir yapilageliy [tea-
miil] uyarinca, savaga -biitiin tehlikeleri ve zararlar1 goze alarak-
kendiliklerinden katilmug olan baglagiklar ve uyruklar, savagta ele
gecirdikleri geylerin de maliki olurlar. Baglagiklar bakimindan, bunun
nedeni agikca bellidir: Siiphesiz her baglagik, ortaklaga ya da kamusal
bir ige girigildigi zaman, 6teki baglagifin ugrayacag zararlara birlikte
katlanmak zorundadir.

Kald: ki, hi¢ kimse, kargiligin1 gormeyecegi bir hizmette kolayca
bulunamaz.... ‘

XXIV . Ganimet gofu zaman uyruklara birakimaktadir; bunun, karadaki
ve denizdeki olaylardan alinan drneklerle agiklanmas:.

1. Uyruklar bakimindan, ganimet hakki, boylesine k,>ir agiklikla
ortaya ¢ikmamaktadir; ¢iinkii, her uyruk, devlete hizmetle borgludur.
Ancak, gu da sdylenebilir: Yurttaglarin hepsinin degil de, bir bolii-
miiniin savaga katldig iilkelerde, devlet, bir toplum olarak bu yurttas-
larini zararlarim -kamu yarari ugruna oteki yurttaglardan gok kat-
landiklan sikint1 ve giderler oramnda- kargilamak zorundadir. Belirli
ve kesin bir zarar-giderim yerine, boyle bir hizmet goren yurttaslara,
ne tutacagi oOnceden kestirilemeyen ganimetin tiimiinii ya da bir
pargasini elde etme umudu kolayca ve hakli olarak verilebilir. Ozanin
dedigi gibi, “Birak da, ganimet, ¢abalar1 ile bunu hak edenlerin
olsun”....

7. «... Ganimetin belirli bir pargasinin askerlere verildigi
yerler de vardir. Ornegin Ispanya’da ganimetin kimi zaman beste
biri (Tiirkler de béyle yapmaktadirlar), kimi zaman tigte biri, ya da
yarist krala kalir; Ordu komutan ganimetin yedide birini, ya da on-
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da birini alir; gerisi de, ganimeti ele gegirmis olarlara gider; ganimet
olarak diigmandan alinmi§ savag gemilerinin hepsi kralin olur.

8. Ganimet boligiilirken, herkes bakimindan, yaptigi hiz-
metin, kargilagtig1 tehlikelerin ve katlandig: giderlerin de g6z oniinde
tutuldugu iilkeler vardir. Netekim Italya’da ele gegcirilmig bir gemi-
nin iigte biri zaferi kazanmu§ geminin kaptamna, iigte biri ganimeti
ele gegiren gemide yiikii olanlara, iigte biri de diiymana karg1 savas-
muglara digmektedir.

Ganimetin, her tiirlii tehlikeyi ve gideri goze alarak kendi hesap-
larina savaga katilmig olanlara tiim olarak birakilmadig: da goriil-
mektedir; bunlarin elde ettikleri ganimetin bir parcas: devlete, ya da
devletge kendisine bir hak taninmig olanlara verilmektedir. Ispanya’da
ozel kigiler kendi hesaplarina bir savas gemisi donattiklari zaman,
ganimetin bir pargasi krala, bir pargasi da Biiyilk Amiral’e gider.
Fransiz uygulamasina gére, Biiyiikk Amiral ganimetin onda birini
alir. Hollanda’da da boyledir; ancak, devlet, herkesten énce ganimet-
metten beste bir pay alir. Karada elde edilen ganimete gelince, her
yerde goriilen sudur: Bir carpigmada ya da bir kentin yagmasinda, kim
cline bir gey gecirmisse, o ey onun olur. Birlikte yapilmig akinlarda,
ele gecirilen geyler, akma katilmiglarmn ortaklaga malidir; sonradan,
ganimet, herkesin ri‘itbesine gore boliigiliir.

XXV . Simdiye kadar soylediklerimizin uygulamge.

Buraya kadar soylediklerimizle sunu belirtmis olmaktayiz:
Tarafsiz bir iilkeye gotiiriilmiig bir ganimete iligkin herhangi bir an-
lagmazhk ¢ikarsa, davasini desteklemek iizere, kim kendisini ganimete
hak sahibi kilan devletin yasalarini 6ne siirebilirse, ddva da ondan
yana bir sonuca baglanmahdir. Béyle bir gey yapilamiyorsa, ganimet,
ortaklasa uluslararasi hukuk uyarinca, anlagmazhga diigmiig olanlarin
bagh olduklari halka birakilmahdir....

XXVI. Savagan halklarin iilkeleri disinda ele gegirilmis seyler, savas hukuku

uyaninca edinilebilir mi?

1. Diigmanin olmayan seyler, diigman iilkesinde bulunsalar bile,
ganimet olarak alinamazlar. Yukarida da belirttigimiz gibi [III, vi,
5], tersine bir davramyg, ne dogal hukuka uygundur, ne de uluslara-
rast hukukc¢a kabul edilmis bulunmaktadir. ... Su var ki, bu gibi gey-
ler tizerinde, elde bulundurmaya dayanan bir haktan yararlanmakta
ise (6rnegin tutu [rehin] gibi, alikoyma [hapis] hakk:i gibi, ya da
katlandirma [irtifak] hakk: gibi), bunlar ele gegirenlerin bu haklar:
edinmelerini engelleyecek hig¢ bir sey de yoktur.
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2. Su soru da sik sik ortaya atilmaktadir: Diiymanlarnn iilkeleri
diginda ele gegirilmig gseyler bunlari alanin miilkiyetine geger mi?
Bu konu hem kigiler, hem de mallar bakimindan tartiglmaktadir.

Yalmz uluslararasi hukuku goéz oniinde tutarsak, bu hukuk
agisindan bdyle bir sorunun s6z konusu olmamasi gerekir; g¢linkii,
bir diigmanin nerede olursa olsun o&ldiiriilebilecegini belirtmigtik.
Ancak, bir iilke iizerinde yetkileri elinde tutan kimse, koyabilecegi
bir yasayla, savagan taraflardan herhangi birisinin, kendi iilkesinde
bu gesit davraniglarda bulunmasim yasaklayabilir. Bu yasaklar,_¢ig-
nendigi zaman da, bir sug iglenmiscesine, zarar-giderim isteminde
[talebinde] bulunabilir....

XXVII. Sizini ettigimiz bu hak yalmz kamusal bir savagta gegerlidir.

.. .. Yurttaglar arasindaki i¢ savaglarda -bu savaglar ister kiiciik,
ister bilyiik olsun- bir yargi¢ karar olmaksizin, miilkiyetin bir kigiden
bir bagkasina gegirilmesi s6z konusu olamaz.

000
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~ BOLUM VII
SAVAS TUTSAKLARI UZERINDEKI HAKLAR

I. Uluslararas: hukuka gire, kamusal bir savagta ele gegirilmis herkes kile
olur.

1. Dogal olarak -bir bagka deyimle, insan eylemi karigmaksizin,
ya da dogamin ilkel durumunda- insanlarin kole olmadiklarim bir
bagka yerde belirtmistik [II, xxii, 71]. Bu anlamda, kéleligin dogaya
aykir1 oldugunu belirten hukukgular dogru disiinmektedirler. Bunun-
la birlikte, gene bir bagka konuya iliskin olarak acikladiginmz gibi
[II, v, 27], bir insan eylemiyle, bir s6zlesmeye dayanarak, ya da
bir sug sonucu olarak koleligin uygulanmasi da dogal adaletle ¢atig-
maz.,

2. Ancak, incelemekte oldugumuz uluslararasi hukuk agisindan,
koleligin gerek insanlar bakimindan, gerekse ortaya g¢ikan sonuglari
bakimindan daha genig bir yeri vardir. Kigiler arasinda, yalniz kendi-
liklerinden teslim olanlar, ya da kéle olacagina s6z verenler kéle olmak-
la kalmaz; kamusal bir savagta ele gecirilmis olanlarin hepsi de,
Pomponius’un dedigi gibi, diigman dizilerine [saflarina] getirildik-
leri andan baglayarak kole sayilirlar. Boylece kéle durumuna diigen-
lerin, bunu herhangi bir sug yiiziinden hak etmig olmalar1 da gerekmez;
kim ele gecerse, alin yazisi boyle sayilir; diigman tilkesinde bulunduk-
lar1 sirada, birden bire patlak veren savag yiiziinden boyle bir duruma
diigenler bile bu kuralin dignda tutulmazlar....

---------------------

IX. Inceledigimiz bu kural artik Huristiyanlar arasinda yiiriirlikte degildir,
Onun yerine ne konmugtur?

1. Hiristiyanlar, kendi aralarindaki bir savagta ele gecen tut-
saklarin kole yapilmamasini, bu yiizden de bunlarin satig, zorla galis-
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tirllma, ya da bagka bakimlardan kolelerin kargilagtiklar: kotd iglem-
lere katlandirilmalarimi yasaklamayi, genel olarak, uygun gérmiisler-
dir....

2. Mislimanlar da, kendi aralarinda béyle davranmaktadirlar.
Su var ki, Hiristiyanlar arasinda bile, savag tutsaklarinin bir kurtulug
akcasi [fidye-i necat] verilinceye kadar birakilmamasi bugiin de
yiirtirliiktedir; bu kurtulus akcas: da, bunu saptayan kesin bir anlagma
yoksa, yenen ne dilerse o tutarda olur.

Ustelik, bir diigmani tutsak olarak ele gegirmiy olan kimsenin,
bir kurtulug akgasi koparmak amacayla, bu tutsagi elinde tutmaya
hakki da vardir. Bu kural, yalniz, diigmanin ileri gelen kisilerine uygu-
lanamaz; bu gibiler, tutsak diistiikleri zaman, uluslarin ¢ogunlugunca
kabul edilmig bir yapilageli [teamiil] uyarinca, bunlar iizerinde
yalmz devlet ya da hiikiimdar hak sahibi sayilmaktadir.

000

217



BOLUM VIII
YENILEN UZERINDE BUYURMA HAKKI

1. Yenilen bir kralin ya da bir halkin devlet (buyurma) giicii, savas hakkina
dayanarak ondan alimip edinilebilir. Boyle bir edinim ne gibi sonuglar
yaratir?

3. Savasta yenilmig bir diigmamn egemenli§i ondan alinarak
iki bigimde edinilebilir: Birinci durumda, egemenlik kralda ya da bir
bagka hiikiimdarin elinde ise, yenen, yalmz bu hiikiimdarin elinden
bu hakk almig olur; boylece, kralin elindeki biitiin gii¢ yenene geger;
ancak, bundan ¢ogu da gegmez. lkinci durumda, egemenlik halkin
elinde bulunmakta ise, yenen, egemenligi edindikten sonra bunu -halkin
da yapabilecegi gibi- diledigine gegirebilir.

I1. Bdyle bir durumda, yenilen iizerinde kesin bir buyurma yetkisi elde edilmig
olabilir ; dyle ki, yenilen devlet artik devlet olmaktan da ¢ikar.

Bundan daha kokli bir degigiklik de yapilabilir; érnegin, yenil-
mis devlet artik devlet olmaktan cikabilir. Béyle durumlarda, eski
devlet bir bagka devlete katilmig olabilir: Roma eyaletleri bu yoldan
ortaya gikmuglardir. Ya da, boyle bir yola gidilmez; bir kral kendi
adina girigtigi bir savagta bir halki yenerse, bu halki, artitk halkin
yararini gézeterek degil, yalniz kendi gikarlar: i¢in kullanmak isteye-
bilir.... Boyle bir boyunduruga bag egmis bir halk da, bir devlet
olmaktan ¢ikarak, aym efendiye bagimh bir kéle siiriisit durumuna
diiger; clinkii, tiim kolelerden olugmus gercek anlaminda bir devlet
soz konusu olamaz....
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IV . Yenen, yenilenin miilkiyetindeki seyleri de edinir.

1. Savag hukuku uyarinca, nasil 6zel kigilerin miilkiyetindeki gey-
ler bu kimseleri kole yapanlarca edinilirse, bir toplulugu yenenler de,
isterlerse, bu toplulugun miilkiyetindeki seyleri edinirler. ...

2. Bunun gibi, toplulugun nesnel olmayan haklari da -yenen
boyle dilerse- tiim olarak yenene geger. ... Gergekte, bir kimse efen-
disi oldugu kimselerin mallarina da, haklarina da sahip olur. Bagka-
sinin mal1 olan bir kimse, kendi adina mal edinemez; bagmna buyruk
olmayanin elinde hig bir gii¢ de yoktur.

3. Ustelik, bir halki yenen, bu halka bir devlet kurma hakkim
biraksa bile, bu halkin 6nceleri elinde tuttugu birtakim haklari ondan
alabilir. El agikligina diledigi sinirlari koymak, yenen devletin hak-
kidir.

000
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- BOLUM IX
POSTLIMINIUM HAKKI

L. Postliminium sozciigiiniin kokleri.

1. Yakin ¢aglarda, hukuk bildigini sananlarca, diigmandan
alman ganimet konusunda oldugu gibi, postliminium hakki konusunda
da pek yerinde olmayan goriigler 6ne siiriilmiistiir. Eski Roma’li
hukukgular bu konular1 daha bir 6zenle incelemislerdi; ancak, onlar
da konuyu olduk¢a karigtirmuglardir; éyle ki, okuyucu, uluslararasi
hukukun kapsamuna girenle, i¢ hukuk kapsamina gireni ayiramaz
olmaktaydi.

2 . Latince postliminium teriminin kokiinii en dogru olarak hukukgu
Scaevola gostermigtir. Ona gore bu terim, “arka”, “arkaya”, “geriye”,
“doniig” anlamina gelen post sézciigii ile, “sinirlar’” anlamina gelen

limen, ya da limes sdzciigiinden olugmaktadir. ...

11. Postliminium nerede soz konusu olabilir?

1. Boylece, postliminium hakki, devletin sinirlarn igine, bir bagka
deyimle topragina, iilkesine doéniildiigii, devletin esigine ayak basil-
dig1 zaman elde edilen haktir... Su var ki, uluslarin anlagmasi ile,
bu hak daha genig bir anlam kazanir olmugtur . . . . Uluslararas: hukuk
uyarinca, postliminium hakki diginda birakilmamag bir kimse, ya da bir
sey, dostlarimiza ya da baglagiklarimuza [miittefiklerimize] ulagmug
ise.... sanki bize ulagmig gibi, kurtulmug, ya da geriye dénmiig
sayilir. Burada, dost ve baglagik terimleriyle, yalmz bizimle barsg
icinde yagayanlar1 degil, ayn1 zamanda, girisilmig bir savagta bizden
yana olanlar anlagilmaktadir. Boylece, adamlarimizdan birisi,
diigman eline tutsak olarak diistiikten sonra, bu gibi dostlarimiza
kagarsa, Paulus’un dedigi gibi, devlet adina korunmaga baglar. Ger-
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gekte, bir kimsenin ya da bir geyin bu gibi dostlara ya da baglagiklara
ulagmasiyla kendi halkina ulagmasi arasinda bir bagkalik da yoktur....

1V . Postliminium hakk:, hem savag, hem de barig zamamnda gegerlidir.

I. ....Savagta garpigma sonucunda diiyman eline diigmiig
olmayip da, mutsuzluklarn yiiziinden diigmanca ele gegirilmig olanlar
(6rnegin, savag patlayacagini beklemezken, savagin ¢ikmasi ile diig-
man topraklarinda kalanlar), barig yapildigt zaman -barig andlag-
masmda bagka tiirlii ongoriilmemisse- postliminium hakkindan yarar-
lanirlar. Oteki savag tutsaklan ise, barig andlasmas: bagka tiirlii 6n-
gbrmiiyorsa, bu haktan yararlanamazlar....

2. Qarpigarak diigman eline diigmiig olanlarin postliminium hak-
kindan yararlandinlmamalarimin nedeni, .... hukukgu Servius’a
gore, suydu: Roma’llar, yurttaglarinin kendilerini kurtarmalar igin
barg andlagmasinin koyacagi hiikiimlerden c¢ok, kendi istiinliikle-
rine giivenmelerini istemekteydiler. ...

Bence, bunun daha dogru nedeni sudur: Savasa giren krallar
ve halklar, hakli nedenlerle béyle davrandiklarina, bu yiizden de
kendilerine karg silah kullananlarin haksizlik yaptiklarina inanilma-
sint isterler. Savagan tar2flardan her ikisi de, herkesin béyle diiglinme-
sini istemektedir; b6yle olunca -baris icinde yagamak istiyenlerin bu
anlagmazlhga karigmalarn da kendi giivenlikleri bakimindan saglam
bir yol olmadifina gore- tarafsiz uluslara ancak soyle davranmak
diiger: Savagmn hakl olup olmadigini olaylarin akigina ve ryargisina
birakmak ve kimin hakh oldugunu savagin sonucuna goére degerlen-
dirmek; bu arada da, ¢arpisirken diigman eline diigmiis olanlar: hukuka
uygun olarak ele gecirilmig savag tutsagi saymak.

3. Ancak, birden patlak vermis bir savasta, diigman iilkesinde
mutsuzluklan yiiziinden bulunup da diigman eline diigmiis olanlar
icin aymi seyleri s6ylemek giigtiir; ¢linkii, onlarm diijmana zarar verme
niyetleri oldugu diigliniilemez. Bununla birlikte, diigmanin giiciini
azaltmak iizere, bu gibi kimseleri savag siiresince tutuklamak da hak-
s1z bir eylem sayilamaz; su var ki, savag bittikten sonra, bunlar1 gene
birakmamaga kalkigmak icin de herhangi bir neden 6ne siiriilemez.
Bu yiizden, savagan her iki tarafca da sugsuz sayillan bu kimselerin,
savagtan sonra Ozgirliiklerine kavugmalar1 yoneltisinde uluslararasi
bir anlagmaya varilmisgtir; oysa, 6teki cesit tutsaklar konusunda, barg
andlagmas: bagka ve kesin hiikiimler koymamakta ise, herkesin hakki
olan geyleri diledigi gibi kullanabilecegi kabul edilmistir.
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Gene bu yiizdendir ki, barig yapildiktan sonra, andlagmalarda
bagka tiirlii 6ngoriillmemisse, ne savag tutsaklarinin, ne de savagta ele
gecirilmiy geylerin geri verilmesi s6z konusu olur; ¢iinkii, yenenin,
biitiin bunlar elde etmege c¢aliyjmasimin hakli oldugu séylenebilir.
Bu ilke gegerli olmasa idi, savag yiiziinden yeni savaglara yol agilmig
olurdu....

V. Savag siiriip giderken, Gzgiir bir kimse postliminium yoluyla ne zaman
geriye gelmig saylir?

Ozgiir bir kimse,-iiyesi oldugu topluluga, onlarin alin yazisim
paylagmak iizere gelirse, ancak o zaman postliminium uyarinca donmiig
sayilir. . .. Bir savag tutsaginin silah giiciiyle diigmandan kagirilmasiyla
kendi bagina kagmas: arasinda 6nemli bir ayrim yoktur . . . . Diigmanin,
boyle bir tutsag: kendi istegiyle salivermis olmasi da ayni sonucu ya-
ratir. ...

 VI. Postliminium uyarinca gert donmiis dzgiir bir kimse hangi haklars yeniden
kazanmig sayilr?

1. Ustelik, 6zgiir bir kimse, kendi toplumuna dénmekle, sadece
ozgiirlugiinii yeniden kazanmig olmaz; aym zamanda, her iki halk
bariy durumunda bulunurken bu kimse, nesnel olsun ya da olmasin,
nelere malikse onlari yeniden edinir....

.....................

VIIL. Teslim olanlar neden postliminium hakkindan yararlanamazlar?

Hukukgu Paulus, tutsakliktan dénmiig 6zgiir kigiler bakimindan,
bu genel kural diginda kalan bir durumu hakh olarak belirtmekte-
dir: “Savasta yenilmig ve diigmana teslim olmug kimselerin postliminium
hakki yoktur” demektedir. Bunun nedeni siiphesiz sudur: Diigmanla
yapilmug anlagmalar, bir bagka yer de de gosterecegimiz gibi, gegerli
kalirlar; bu gibi anlagmalara karsi da postliminium hakki one siiriile-
mez....

Netekim, Paulus’un da yerinde olarak belirttigi gibi, savag bira-
kigmas1 [miitareke] siiresince de postliminium hakk: iglemez.... Bir
bagka hukuk¢u olan Modestinus’un sdyledikleri de dogrudur: Diigmana
teslim olanlar, geri doénerek postliminium yoluyla eski durumlarim
kazanabilirler. Su var ki, Modestinus, hi¢ bir anlagmaya dayanmadan
teslim alinmug olanlar1 g6z oniinde tutmaktaydi. Bu bakimdan da
hakhydi.
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IX . Biitin bir halk igin ne zaman postliminium hakks soz konusu olur?

1. Burada bireyler icin sdylediklerimiz, bence, halklara da
uygulanabilir. Sunu demek istemekteyiz: Onceleri bagimsiz olan
halklar, baglagiklarinin [miittefiklerinin] silah gticiiyle diigman bo-
yundurugundan kurtulduklar1 zaman, 6zgiirliiklerini yeniden kazan-
mug olurlar, Ancak, devleti olugturan halk toplulugu ¢oziiliip dagil-
mugsa, arttk bu halk aym halk olmaktan ¢ikmugtir; bu yiizden de, bu
halk, o zamana kadar hakk: olan seyler tizerinde, uluslararasi hukuk
uyarinca, postliminium’a dayanarak bir hak 6ne siiremez. Giinkii, halk
da, bir gemi gibi, pargalann dagildigi zaman yok olur; halk olarak
Ozel niteligini veren, parcalarinin siirekli olarak birlesik kalmasidir . . ..

---------------------

XII1. Topraklar da postliminium yolupla geri alinabilir.

1. Diigmandan geri alinmig geyler konusunda ilk incelememiz
gereken, postliminium kapsamuna da giren topraklardir. Pomponius’un
dedigi gibi, “diigman, ele geg¢irmiy oldugu yerlerden piuskiirtiiliip
cikartildig1 zaman, bu yerlerin miilkiyetini eski malikleri yeniden elde
ederler.” Diigmanin bir iilkeden puskiirtilip ¢ikartilmig olmasi de-
mek, bir bagka yerde de acikladigimuz gibi, diigmanin artik bu yere
elini kolunu sallayarak gelememesi demektir....

2. Ulke konusunda soylediklerim, bence, iilkeye iligkin her
tiirlii hak bakimndan da gegerlidir. Pomponius’un dedigi gipi, kutsal
yerlerle olillere adanmig yerler de diigmandan geri alininca bir gesit
postliminium yoluyla geri gelmig gibi, eski durumlarini yeniden ka-
zanrlar. ...

X1V . Eskiden tasimir mallar konusunda goz oniinde tutulmakta olan ayirim.

1. Tagimir mallara gelince, tersine, bunlarin pestliminium yoluyla
eski maliklerine dénmemeleri, ganimetin bir pargasi sayilmalarn
genel kuraldir.... Bu yiizden, bu gibi mallar, diiymandan baska
kimselere ticaret yoluyla gecirilmis olsa bile -bu mallar nerede bulu-
nurlarsa bulunsunlar- kim satin almigsa onun mah kalirlar. Eski
malikin bu mallan geri isteme hakk: yoktur; s6z konusu mallar taraf-
siz bir ililkede, hatta kendi iilkesinde bulunsa bile. Eskiden, savagta
kullanilabilecek geyler bu kurahin diginda tutulmaktaydi. Boyle yap-
makla da uluslarin giittiikkleri amag¢ séyle goziikmektedir: Bu gesit
mallar1 postliminium yoluyla kurtarma umudunun bulunmasinin,
herkesin daha istekli olarak savagmasin: destekleyecegi distiniilmiistii.
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O c¢aglarda, pek ¢ok devletin yasalari ve kurumlan savag géz dniinde
tutularak diizenlendigi icin, devletler bu konu iizerinde kolayca
anlagivermiglerdir . . ..

Savagta kullamilabilir sayilan seyler de .... sunlardi: Savag
ve ticaret gemileri (sadece eglencelere yarayan kayiklar ve yelkenliler
bunlarin diginda kaliyordu), yiik katirlar, binek atlar: ve kisraklan . . . .

2. Savasta ige yaradigi kesin olarak belli olan gisfsilere ve silah-
lara gelince, bunlar postliminium yoluyla geri alinabilir sayilmaktaydi;
clinkii, savasta giysilerini, silahlarim1 diigmana kaptirmak ¢ok utani-
lacak, hatta tarihin verdigi pek gok Ornege bakilirsa, sug sayilan bir
seydi. Bu bakimdan, atla silahlar arasinda bir ayirim da yapilmakta
idi: At, binicisinin kusuru olmaksizin kagabilirdi. Oyle gériiniiyor
ki, taginir mallar bakimindan bu ayirim Bati’da uygulanagelmistir. . . .

XV . Tasimr mallar konusunda bugiinki hukukun durumu.

Ancak, yakin zamanlarda, belki de daha 6nceleri, bu uygula-
maya bir son verilmigtir. Glinkii, bu ¢aglarin yapilageliglerini [teamiil-
lerini] inceleyenler, genel uygulama kurali olarak, tagimir mallarin
postliminium yoluyla geri alinmig sayillamaz oldugunu gérmiiglerdir.
Birgok yerde, gemilere iligkin olarak, bunun bir kural oldugunu
gormekteyiz.

XVI. Neler, postlimintum’a basvurmaksizin geri alinabilir?

Diigmanin eline ge¢mis olmakla birlikte, heniiz diiymanin savun-
ma diizenlerinin Gtesine gotiiriilmemis geylere gelince, bunlar1 geri
almig olmak igin postliminium hakkina bagvurmak gerekli degildir;
ciinkti, bu gibi seyler, uluslararasi hukuk uyarinca heniiz malik degig-
tirmis sayilmazlar. Soyguncularla deniz-haydutlarinin ele gegcirmig
olduklar: geyler igin de. ... boyle diigiiniilebilir. Bunun nedeni gudur:
Uluslararas1 hukuk, soyguncularla deniz-haydutlarina, miilkiyet hak-
kinda bir degisiklik yapabilme giiclinii tamimamaktadir. ...

Bu yiizden, bu gibi kimselerce ele gecirilmis geyler -nerede bu-
lunursa bulunsunlar- maliklerince geri istenebilir. Olsa olsa, boyle
bir gseyi bir bagka kimse giderine katlanarak elde etmigse, bu seyin
gercek maliki, dogal hukuk uyarinca, ona, bu seyi elde etmek igin
kendisinin seve seve yapacagi gider tutarimi 6demek zorundadir;
bunu da bir bagka yerde gormigtiik [II, x, 9].

XVIL. I¢ hukukun uyruklar bakimindan getirebilecegi degisiklikler.

Bununla birlikte, i¢ hukukta bu konu bir bagka bi¢cimde de dii- -
zenlenmig olabilir. Netekim, Ispanya ve Venedik yasalarina gore,
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deniz-haydutlarinin eline diigmiis gemileri onlardan kim alirsa, gemi
de onun olurdu. Kamu yaran diigiincelerinin, 6zel c¢ikarlara iistiin
tutulmasinda da bir haksizlik olmasa gerek; ozellikle, bu yoldan
yitirilmig bir geyi kurtarma zorlugunun biiyiikligii de g6z oOniinde
tutulursa. Ancak, séziinil ettigimiz bodyle bir yasa, yabancilarin zara-
rina igletilemez; yabancilarin miilkiyetinde olan seyler tzerinde hak
one siirmelerini ve istemde [talepte] bulunmalarim 6nleyemez.

---------------------

XIX . Giiniimiizde postliminium hakk: nasil ve ne zaman wygulanabilir?

1. Bugiin artik, hem Hiristiyanlarin hem de Misliimanlann
cogunlugunca, savag diginda tutsak almak hakkiyla birlikte, postli-
minium hakki da uygulanmaz olmugstur; ¢iinkii, doganin insanlar ara-
sinda var olmasim istedigi iliski kurma zorunlulugu, bu iki hakk
da gereksiz kilmugtir,

2. Ancak, bir savag bildirisi ya da nedeni olmaksizin, biitiin
yabancilara ve onlarin mallarina karg diigmanca davranmay: hakli bir
tutum sayacak olgiide ilkel [barbar] bir halk s6z konusu olursa, ulus-
lararasi hukukun bu eski kurali gene uygulanabilir.

Netekim, bunlar yazdigim sirada, Paris Yiice Mahkemesi....
bu ilkeyi goz oniinde tutan bir karar vermigtir. Bu karara gére, Fran-
siz yurttaglarimin mallan, herkese karyp denizde saldirmay: ugrag
edinmig Cezayir’lilerce ele gegirildigi zaman, bu mallarin miilkiyeti,
savag hukuku uyarninca el degistirmis olmaktadir; bu yiizdes, bu mal-
lar1 bagkalarn ele gegirdigi zaman, bunlar onlarn alamin milkiyetine
gecmektedir. Ayni kararda, biraz énce s6ylediklerimize de uygun olarak
gemilerin bugiin artik postliminium yoluyla kurtarilabilir geyler arasin-
da sayilmadigr da belirtilmistir.
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BOLUM X

HAKSIZ BIR SAVASTA YAPILABILECEK SEYLERE
ILISKIN UYARMALAR

I. Hukukun izin verdigini, onur duygusu ne anlamda yasaklayabilir?

1. Simdi de arka arka gitmem, savaganlara tamr gorindigim,
gercekte hig de tanimig olmadigim ayricaliklarin hemen hemen hepsini
onlarin elinden almam gerekmektedir. Ciinki, uluslararasi hukukun
bu konularini incelemege baglarken [III, iv] sunu da belirtmigtim:
Birgok seyin “hukuka uygun’ oldugunun, ya da bu seylerin yapilma-
sina “izin verildiginin® sdylenmesinin nedeni, ya bu gibi seylerin
ceza gérmeden yapilabilmesi, ya da mahkemelerin bunlar1 yapanlan
hakh bulmalaridir; aslinda, bu gibi seyler, gercek adalet kurallarina
aykiridir . . . .; hig olmazsa, bu seyleri yapmaktan ¢ekinenler, kendini
bilir kimselerin géziinde daha diiriist ve 6vgiiye daha ¢ok hak kazanmig
sayilirlar. ...

IIL. Bir savasin nedeni haksizsa, bu savagtaki biitin eylemler de ig adalet
duygusu agisindan haksizdir.

Once sunu soylemek isterim: Bir savagin nedeni haksiz ise -bu
savaga girisilirken kurallara uygun davranmig olmak igin ne 6l¢iide
ozen gosterilmig olursa olsun- bu savastaki biitiin diigmanhk eylemleri
de, i¢ adalet duygusu agisindan haksizdirlar. Bu yiizden, bunu bilerek
ve gorerek, bu gesit eylemleri igleyenlerin ya da boyle eylemlere kati-
lanlarin, esash bir pigmanlik duymadik¢a, Tanri Katina gikmalar
soz konusu olamaz. Gergek bir pigmanlik da, digmanlar 6ldiirerek,
bunlarin ilkelerini yakip-yikarak, ya da ganimet alarak verdirilmig
biitiin zararlarin -elden geldigi 6l¢iide- onarilmasimi zorunlu kilar. . ..

Yalmiz Yahudi bilginlerle, Hiristiyan bilginlerin degil, Miisliiman
bilginlerin goriisii de bu yondedir.
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IV . Kimler ne ilgiide, zarar-giderimle yikiimliidiir?

Zararin giderilmesi ve eski durumun geri getirilmesi, bagka bir
yerde de genel olarak belirttigimiz ilkeler uyarinca yapilmak gerekir.
1k sorumlu tutulacaklar, yetkilerini kullanarak, ya da salik verdikleri
goriiglerle savasin ¢ikmasina yol ag¢anlardir. Bunlarm sorumlar, §iip-
hesiz, once savagtan olaganhkla dogan sonuglar kapsar; ancak bu
kadarla da kalmaz, bundan 6teye de gider. Savasta yapilabilecek
seyleri asan bir buyruklar1 olmugsa, ya da belirli bir davranigi sahk
vermiglerse, ©nleyebilecekleri bir seyi onlememiglerse, bunlardan
dogan olaganustii zararlarn1 da gidermeleri gerekir.

Bu ilk sorumlu tutulacaklardan sonra, komutanlar da kendi komu-
talar1 altinda yapilmig seylerden sorumludurlar. Bir diigmanhk ey-
leminde (6rnegin, bir kentin atege verilmesi), bu eyleme katilmig
erler de, zarann tiimiinden sorumlu tutulurlar. Zarar, belirli kimselerin
eylemi sonucu olarak verilmigse, bu kimselerden her biri, kendi bagina
yaptigt ya da yapilmasina katildigi zarardan sorumludur.

V. Haksiz bir savagta alinmug seyleri, alamn geri vermesi gerekir mi?

1 . Burada kimi yazarlarin kural dig1 tuttuklar1 durum s6z konusu
olamaz. Bu yazarlar su goriistedirler: Bagkasinin komutas1 altinda
hizmet gérenler, ancak, kendi baglarina kinanacak bir sey yaparlarsa
sorumlu tutulabilirler. Bence, kotil niyet olmaksizin, basit bir kusur
bile, zarar-giderimi zorunlu kilmaktadir. Kimi yazarlar da goyle
diigiiniir goriinmektedirler: Savagta ele gegirilmis seyleri, savag igin
hakli bir neden olmasa bile, geri vermek gerekmez; ¢inkii, savasa
girigmig olanlar, birbirlerine, ele gegcirecekleri geylere sahip ¢ikma hak-
kim da tammig sayilirlar. Ancak, hi¢ kimse, malik oldugu seyden
kolayca vazgegmis sayilamaz. Savag da, kendi bagina alindi§r zaman,
sozlegme niteliginde olmaktan bir hayli uzaktir.

Bununla birlikte, tarafsiz halklarin bu konuda davramglarini
neye dayandirabileceklerini gostermek ve -istemeye istemeye- bir
savaga bulagmamalarini saglamak iizere, daha 6nce de séziini ettigi-
miz, bir dig miilkiyet hakk: (externum dominium) kabul etmek ve bunu,
haksiz olarak alinmig geyi geri verme bakimindan duyulmas: gereken
bir moral yikiim (interna obligatio) duygusu ile birlestirmek yeterli
gOriinmugtir. ...

V1. Haksiz bir savagta ele gegirilmis seyleri elinde bulunduramin bunlar:

gert vermest gerekir mi?

1. Su var ki, bir kimse, zaran kendisi vermemis ya da zarar
kendi kusuru ile verilmemis olsa bile, haksiz bir savagta bir bagkasin-
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dan alinmig bir geyi elinde bulundurmakta ise, bunu geri vermek
zorundadir; ¢iinkii, bdyle bir durumda, bir seyin gercek malikinin, bu
seyden hakli olarak yoksun birakilmasim gerektirecek, dogal hukuka
uygun hi¢ bir neden yoktur. Gergek malik bakimindan, ne agiklanmg
rizasl, ne cezalandirilmasi gereken bir sugu, ne de zarar-giderimde
bulunma s6z konusudur....

2. Bununla birlikte, haksiz bir savagta alinmug bir geyi elinde
bulunduran bir kimse, bu seyi ele gegirmek iizere birtakim giderlere
girigmigse, sikintilara katlanmugsa, bagka bir yerde agikladigimuz ilke-
ler uyarinca [II, x, 9], bunun tutarimi -yeniden ele gegirmekten
umudunu kesti§i malim kurtarabilmek i¢in bu tutar1 6demeye hazir
olmas1 gereken malikten- isteyebilir. Ancak, bu seyi elinde bulundu-
ran kimse, kusuru olmaksizin bu geyi tiiketmigse, ya da bu geyin miil-
kiyetini bir bagkasina gegirmigse, bu yiizden sorumlu tutulamaz;
olsa olsa, boylelikle nedensiz zenginlegtigi 6lgiide sorumlu tutulabilir,
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BOLUM XI

HAKLI BIR SAVASTA DUSMANI OLDURME HAKKI
BAKIMINDAN OLCULU DAVRANMA

1. Hakl bir savagta bile yaprlmamas: gereken seyler vardur.

1. Haksiz bir savagta yapilan her seyin haksiz olacagim goérdiik.
Ancak, 6te yandan, hakli bir savagta bile, ozan Lucanus’un dediginin
kabul edilmemesi gerekir: “Elinde sildh tutan bir diigmana, hakkim
verdin mi, bize kétilik yapmasina da géz yummug olursun.” Bu
bakimdan, Cicero’nun goriigii daha iyidir: “Kendilerinden bir hak-
sizlik gérmiig oldugun kimselere kars: bile, yerine getirmemiz gereken
birtakim 6devler bulunmaktadir. Gergekten, 6c almamin ve cezalan~
dirmanin da bir simir1 vardir” . ...

11. J; adalet dupgusu uparinca kim oldiriilebilir? ’
Hakli bir savagta i¢ adalet duygusu (Zustitia interna) uyarinca

oldiirmenin ne zaman hakli, ne zaman da haksiz oldugu, bu kitabin

birinci bélimiindeki agiklamalarimizdan kolayca gikartilabilir.

Bir kimse, ya isteyerek, ya da istemeyerek oldiiriilebilir. Isteye-
rek ve hakl olarak bir kimse ancak su durumlarda &ldiiriilebilir:
Adalete uygun bir ceza geregince, ya da, canimizi ve malimizt kur-
tarmak igin bagka yol kalmazsa. $u var ki, ¢ok gegmeden tiiketilmig
olacak mallarimizi korumak icin bir kimseyi 6ldiirmege kalkigmak,
dar anlaminda adalete aykir1 olmasa bile, insanlik sevgisi kurallanyla
bagdasamaz. Ceza olarak oldiirmeye gelince, oldiiriilecek kimsenin
suglu olmasi -hem de adaletli bir yargig karan ile 6limii hak edecek
Olciide suclu olmasi- gerekir. ...
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IIT1 . Mutsuzluklar: yiiziinden, diismandan yana olma zorunda kalmig kimse-
lerin éldiiriilmesi hakly olamaz.

1. Yukanida sigintilardan so6z ederken [II, xxi, 1], suglularla
mutsuzlan (kaderin kurbanlarini) birbirlerinden ayirmugtik. Burada
da bu ayinimi uygulamak gerekir. Giinkii, barista oldugu gibi savagta
da boyle bir duruma diigmiig, yenenin bagiglamasina bakan kimseler
soz konusu olabilir....

Diisman tarafinda bulunmakla birlikte, Oteki tarafa kargt hic
bir diigmanlik duygusu beslemeyenler gergekten mutsuz (kaderin
kurbani) kimselerdir....

IV. Kiti niyetle mutsuzluk arasinda kalan bir kusur yﬁéﬁnden diigman
saylan kimseler de oldiiriilmemelidir.

1. Agik ve katiksiz haksizliklarla, tiim mutsuzluk arasinda kalan
ortalama durumlar oldugunu da gbéz oniinde tutmak gerekir. Boyle
bir durumda, belirli bir eylemin, ne tam bilerek ve isteyerek yapil-
mig oldugu, ne de tiim bilgisizlik yiiziinden ve istemeyerek yapilmig
oldugu soylenebilir...."

8. ....Kisacasi, yalmz mutsuzluk yiiziinden iglenmis bir eylem
ne ceza, ne de zarar-giderim gerektirir. Haksiz bir eylem ise, her
ikisini de zorunlu kilar. Mutsuzlukla haksiz eylem arasinda kalan yaml-
ma, her zaman igin sorumlu tarafin zarar-giderimde bulunmasim
gerektirse bile, cogu zaman herhangi bir ceza, hele 6lim cezas1 gerek-
tirmez....

V. Bir savasin gikmasindan sorumlu olanlarla, bu gibi kimselerin ardindan
gidenler ayri tutulmak gerekir.

Bu yiizden, Themistios’un uyarnsina da katilarak, savagin bag
sorumlulariyla, onlarin ardindan gitmis olanlar1 aym durumda gor-
memeliyiz; kald: ki bu uyan tarihten alinmug bir¢ok 6rnek-olayla da
desteklenmektedir . . . . '

V1. Savas sorumlulary konusunda, onlari savaga siiriikleyen nedenler baki-
mundan gegerli sayilabileceklerle, boyle olmayanlar arasinda bir ayirim
yapmak gerekir.

1. Savag sorumlularn konusunda da, onlan savaga siiriikkleyen
nedenler bakimindan bir ayirim yapmak gerekir. Giinkii, 6yle neden-
ler vardir ki, aslinda hakhi bir nitelikte olmamakla birlikte, yiiregi
kotii olmayanlarin yanilmasina da yol agabilir. ...
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2. ....Kisacasi, Brutus’un i¢ savaglar konusunda yazdiklan
her ¢esit savaga da uygulanabilir samirim: “Yenilenler iizerinde
yenenin 6fkesini gikarmasina goz yummak yerine, boyle davraniglar
onlemege daha ¢ok 6zen goéstermek gerekir.”

VII. Obim hak etmis diismanlarin bile cezalanim bagiglamakla gogu zaman
Wi bir sey yapilmus olur.

1. Adaletin, yenilenlerin canini bagiglamamaga izin verdigi
durumlarda bile, iyilik duygusu, 6l¢ilii olma, ruh yiiceligi, gogu za-
man bu hakki kullanmay1 gerektirmeyebilir. ... Seneca g6yle demek-
tedir: “Yere yiktiklarini pargalamak, ancak, pek iistiin tiirden olmayan
yirtict hayvanlarin bir 6zelligidir. Filler ve aslanlar, kendilerine karg1
direnenlerin sirtim yere getirdikten sonra, onlart orada birakip geker
giderler” . ...

4. Bu yiizden, bir diigman, insan yapisi yasalar1 uygulamayi
degil de, 6devinin geregini, din ve moral yénlerden hakli olani uygu-
lamak isterse, diigmammin canini esirgemelidir; kendi canim koru-
masi, buna benzer bir durum ya da 6lim cezasi gerektiren kigisel
suclarin ¥ezalandirilmast diginda, diigmanini bile 6ldiirmemelidir.
Ustelik, insanlik duygulariyla, ya da benzer yiice nedenlerle, bu gesit
cezalar1 hak etmis olanlari bile ya tiim bagiglamali ya da bunlarin 6liim
cezasint bir bagka cezaya gevirmelidir. ...

VIIL. Sugsuz kimselerin istemeyerek bile oldiriilmemesi igin, elden geldigi

dlgiide dzen gosterilmelidir. ,

Bundan bagka, isteyerek degil de istemeyerek oldiiriilenlere ge-
lince, yukarida belirtti§imiz ilkeyi Onemle goz Oniinde tutmaliyiz:
Cok 6nemli nedenler olmadikga, sugsuzlart da yok edecek eylemlere
girigmemek, adaletin olmasa bile, elden geldigi kadar cok kimseyi
esirgemeyi 6ngoéren insanhk sevgisi ve acima duygusu geregidir. ...

IX. Cocuklara ve yaghlara hig bir zaman kiymamalidyr ; kadinlar da gok
agwr bir sug iglememiglerse, esirgenmelidir.

1. Boylece, genel ilkeleri koyduktan sonra, daha 6zel durumlarda
uygulanacak kurallar1 bu genel ilkelerden ¢ikartmak pek gii¢ degildir.
Seneca, ofkeyi kinadig kitabinda goyle demektedir: “Cocuklar yag-
lari, kadinlar da digilikleri yiiziinden esirgenmelidir”. Netekim,
Yahudilerin savaglarinda, Tanr1 da, bir bariy 6nerisinin [teklifinin]
tepilmesinden sonra bile, kadinlarla ¢ocuklara kiyllmamasini istemek-
tedir. Ozel bir yasa ile kimi halklar bunun diginda tutulmakta idi;
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¢linkii, bu halklara karg savag, insanlar arasi bir savag degil, bir Tanrt
savagt saythyor ve boyle adlandiriliyordu. . ..

Canimuzin yaraticis1 ve sahibi olan Tann bile -hi¢ bir adaletsiz-
lik iglemis olmaksizin diledigi zaman ve herhangi bir neden goster-
meksizin- genc-yasgli, kadin-erkek dilediginin camimi yok ederken
kadinlarla ¢ocuklara karg béyle davranmig olunca, insanhgin korun-
masl ve insan tiiriiniin siiregitmesini saglamak icin gerekli olanlar
diginda herhangi bir sey yapmaga kimin ne hakk: olabilir?....

3. Heniiz akillarim kullanma ¢agina erigmemis g¢ocuklar baki-
kimindan, her zaman igin uygulanmasi gereken bu kural, ¢ogu zaman
kadinlar i¢in de gegerlidir; bir bagka deyimle, kadinlar, 6zel bir ceza
gerektiren bir sug iglememiglerse ya da erkeklerin igine karigmamuglarsa,
onlara da bu kuralin uygulanmas: uygun diiger.....

4. Yaghlar da .... kendilerine kary: silah kaldirilmamasi gere-
ken kimselerdir.

X Yalmz din ya da bilim konulariyla ugraganlarin da esirgenmesi gerekir.

1. Ne cocuk ne de yagh olmakla birlikte, yasayiglar1 savaga kargit
olan insanlara da genel olarak ayni ilkenin uygulanmas: gerekir. ...

Bu bakimdan, ilk siray1 din adamlari ahir. Gok eski caglardan
beri, bu gibi kimselerin sildh taggmamalar1 ve kullanmamalari, uluslar
arasinda genel bir gorenek [4ddet] olarak benimsenmigtir; bu yiizden,
bu kimselere kargt zorlama yollarina bagvurmamak da bir yapilagelig
[teamiil] olarak geligmigtir. ...

2. Din adamlan smifina, onlara benzer bir hayat siirdiiren
rahibeleri, kegisleri, bagka bir deyimle ¢ile cekenleri de katmak yerinde
olur....

Aynm sinifa, kendilerini insanhk igin onurlu ve yararh bilimleri
incelemeye vermis olanlar1 da koymak yanlis olmaz....

XI. Ciftgilerin de esirgenmesi gerekir.

Esirgenmesi gerekenler arasinda ikinci siray giftgiler almaktadir;
Kilise Hukuku ciftgilere hem canlari hem de mallan bakimindan ili-
silmemesini 6ngérmektedir. ...

XII. Ticaretle ugrasanlar da esirgenmelidir.

Gene Kilise Hukuku ciftcilere, ticaretle ugrasanlari da katmak-
tadir. Ticaretle ugrasanlardan s6z ederken, yalmz, diigman iilkesinde
kisa bir siire oturanlar1 degil, diiymamn dogal ve siirekli uyrugu olan-
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lar1 da anlamak gerekir; ¢iinkii, bunlar da savagla hig ilgisi olmayan
bir igle ugragmaktadirlar.

“Ticaretle ugraganlar” (tliccar) terimine, zanaatgilar ve iscileri
de katmak gerekir; ¢iinkii, bunlarin da ugragilan savagtan yana degil,
barigtan yanadar.

XIII. Savag tutsaklar: da esirgenmelidir.

1. Eli silah tutanlara gelince, .... onur duygusu, bir bagka
deyimle, hakka saygi duygusu, bir savag tutsagim 6ldiirmemizi yasak-
lamaktadir. ...

2. .... Tarihte bir¢ok yenenin, kendi sirtlarindan gecindirmek
durumunda kaldiklar1 pek ¢ok savag tutsagi ele gecirmis olduklari,
bunlar: ellerinde tutmakla kendilerini tehlikeli bir duruma soktuklar
halde, bunlan o6ldiirmektense salivermelerinin 6vgiiyle karsilandigim
gormekteyiz.

XIV . Uygun sartlarla teslim olmak isteyenlerin de canlar bagiglanmalidir.

Boyle bir adalet ve insanlik duygusu uyarinca, bir yerin sarilma-
s1 sirasinda ya da bir ¢arpigmada, canlarinin bagislanmas: sartiyla
teslim olmak isteyenlere de, teslim olma hakki taninmahdir. ...

XV . Sartsiz teslim olanlarin da canlart esirgenmelidir.

Gene boyle bir adalet duygusu uyarinca, diigmana kayitsiz-gart-
siz teslim olanlarin, ya da siginti olarak gelenlerin de canina kiyilma-
mast gerekir....

XVI. Bu siylediklerimiz, agwr bir sug islenmemigse, gegerli sayilir.

1. Bu adalet ve dogal hukuk buyruklarinin uygulanamiyacag:
durumlar sik sik 6ne siiriilmektedir; bence, bunlarin hi¢ biri hakh
degildir. Misilleme, diijmani yildirma zorunlulugu, ya da diigmanin
kendini savunmada gosterdigi direnig yiiziinden, caninin esirgenme-
mesi gerektigi belirtilmektedir. Yukarida, diigmanm &ldiirmeyi hakh
kilan nedenler konusunda soylediklerimiz diigiiniiliirse, bu gibi durum-
larin diigmanm 6ldiirme baklmmdan saglam bir temel sayillmayacag:
da kolayca anlagilir.

Savag tutsaklarindan, teslim olmuglardan, ya da teslim olmak
isteyenlerden gelebilecek herhangi bir tehlike s6z konusu olamaz;
boyle bir duruma diigmiis diigmam 6ldiirmek i¢in, onun, daha &én-
ceden bir sug iglemis olmasi, hem de adaletli bir yargicin $liimle ceza-
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landiracag: bir su¢ iglemis olmasi gerekir. Ara sira, yenenin 6{kesini
savag tutsaklarindan, teslim olmuglardan, ya da canlarinin bagislan-
masi gartiyla teslim olmak isteyenlerden ¢ikardigt, bu yiizden de bun-
larin oldirildiigi de goriilmiigtiir; ¢iinkii bu gibiler, ya davalarinin
haksizigimi bilerek savasta direnmiglerdir; ya, yenen igin séylemedik-
leri agir s6z birakmamglardir; ya verdikleri sézden dénmiiglerdir; ya,
ornegin elgilerin dokunulmazhg: gibi, bir uluslararasi hukuk kuralini
¢ignemislerdir; ya da bunlar, diigmana kagmig kimselerdir.

2. Opysa, dogal hukuk ancak suglular i¢in misilleme uygulanma-
sina izin vermektedir. Bir gesit varsayimla, diijmandan yana olan
herkesi tek bir govde gibi gérmek uygun diigmez; yukarida, cezalarin
boliisiilmesi konusunda soylediklerimiz de bunu gerektirir.... [II,
xxi, 18].

3. Diigmani yildirmaktan beklenen yararli sonuglar da, elimizc
diigmiig, aym zamanda da bize kétiiliik yapabilecek durumdan ¢ikmig
olanlari acima duyrhadan oldiirmemize izin vermez. Olsa olsa, su
soylenebilir: Diigman1 6ldiirme hakk: aslinda varken, boyle bir diigiin-
ce de, bu hakk: kullanmaktan vazge¢gmemiz igin bir ek neden olabilir.

4. Kendi tarafina bagh kalmakta direnmek de -savasin nedeni
diiriistliige tiim aykir1 degilse- herhangi bir ceza gerektirmez. ... Hig
olmazsa, 6liim cezas1 gerektirecek bir sug s6z konusu degildir. Giinkii,
adaletli hi¢ bir yargig bu konuda béyle bir hiikiim vermez. ...

XVII. Suglularin sayisi goksa, bunlarin sldiiriilmemest de dogru olur.

Digmanlarin gercekten 6lim cezasi hak ettiren suglar islemis
olmalar durumunda bile, acima ve insanhk duygular, bu cezay: hak
edenlerin ¢oklugu yiiziinden, bu hakkimizi biitiin kapsamiyla kullan-
mamayi gerektirebilir. .-. .

XVIIL. Tutaklar, kendileri de bir sug islememiglerse, oldiiriilmemelidir.

1. Dogal hukuk uyarinca, tutaklar [rehineler] konusunda nasil
davranilmas: gercktigi, simdiye kadar sdylediklerimizden kolayca ¢i-
kartilabilir. Eski gaglarda, genel olarak soyle digliniilmekte idi:
Herkesin, kendi cani iizerindeki hakki, miilkiyetindeki oteki seyler
izerindeki hakki gibidir; bu hak, acik¢a ortaya konan, ya da iistii
kapali [zimni] bir riza ile bireylerden devlete gegirilmistir. Iste boyle
bir varsayimla, devletin igledigi bir sug¢ yiiziinden, kendi baslarina
sugsuz olan tutaklarin oldirildigini okudugumuz zaman yapilan-
lara sgagmamamiz gerekir; boyle yaparken, ya tutaklarin buna riza
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gostermis olmalarina, ya da onlarin rizasini kapsar saydiklart devletin
rnizasina dayanmaktaydilar. Bugiin, daha saglam bilgilerle yetigmig
olan bizler, can tizerindeki ancak Tanrr’nin s6z sahibi oldugu kanisin-
dayiz. Bundan su gikmaktadir: Hi¢ kimse, ne kendi, ne de bir yurtta-
sginin cam lzerinde bir bagkasma herhangi bir hak tamyamaz....

2. Bununla birlikte, ¢agimizin pek de yabana atilamayacak
hukukgular, bir kimsenin yagantisini kisitlayan bu cesit sozlegmelerin
-uygulamayla da dogrular\lmakta ise- gecerli sayilmasi gerektigi
goriigiindedirler. Hak denen sey, bir kimsenin yaptigi herhangi bir
eylem yiiziinden insan eliyle cezalandirilmama ézgiirliigiinden bagka
bir sey degilse, bu gériige ben de katilirim ; yok, bir kimsenin yagamasina
son verdirenlerin, béyle bir sézlesmeye dayanarak sugtan siyrilmalar
istenmekte ise, bu hukukgularin hem kendilerini, hem de bagkalari
tehlikeli bir bigimde aldatmig olmalarindan korkarim.

Suras: agikca bellidir ki, bir tutak [rehine], biiyiik bir sug 1§1em1§
ditymanlardan birisi ise, ya da tutak olarak alindiktan sonra onemli
bir konuda vermis oldugu sézii tutmamigsa, boyle bir kimsenin ceza-
landiriimasi haksiz olmayabilir.....

XIX . Gereksiz bogusmalara girigilmemelidir.

Bu béliimi bitirirken sunu da eklemek isterim: Bir hakkin elde
edilmesine, ya da bir savagt sona erdirmege yonelmemis, yalmz bos bir
giic gosterisinden bagka bir gey olmayan her tiirlii ¢arpigmalar. ..
Hiristiyanlik 6devlerine aykiri oldugu gibi, insanlik 6édevlerine de
aykindir. Bu ylizden, adina kilica sanldigina [Tanrr’ya] birgiin,
bog yere doktiigii kanin hesabint verecek hiikiimdarlarin, bu gesit
carpigmalart kesin olarak yasaklamalar gerekir....

000
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BOLUM XII

YAKIP-YIKMALAR VE BENZER DAVRANISLAR
BAKIMINDAN OLCULU DAVRANMAK

I. Yakip-yikma nasil ve ne olgiide hakle olabilir?

1. Bir bagkasinin olan bir geyi, haksizlik iglemeksizin, yokede-
bilmek igin, énce su li¢ garttan birisinin bulunmas: gereklidir:

Ya, miilkiyet hakkinin ilk kabul ediligi sirasinda kural disi tutu-
labilecek olgiide bir zorunluluk durumu olmalidir. Ornegin, gbzii
donmiis birisi, bize kargp bir kotiilik yapmak iizere bir bagkasinin
kilicina el attif1 zaman, bu kétiiligi 6nlemek iizere, ondan 6nce dav-
ranarak kilici kapip bir irmaga firlatmak. Boyle bir durumda da, bir
bagka yerde sdyledigimiz gibi, bu iigiincii kiginin zararim sonradan
giderme yiikiimii vardir.

Ya, bir egitsizlikten dogan bir borg soz konusu olmalidir. Yok-
cdilmis olan gey, bu borcun karsihgi olarak tutulmaktadir; boyle
olmasaydi, bu bigimde davranmaya da hakkimiz olmazdi.

Ya da, bize karst yapilmig bir kotilugiin, bu yoldan ve hak
ettigi olgiide, cezalandinlmasi gerekmelidir. Saglam goriiglii bir din
adaminin da belirttigi iizere, kagirilmig birkag siirii, ya da atege veril-
mis birkag ev yiiziinden, biitiin bir kralligin yakihp-yikilmasimi hak-
gozetirlik pek uygun bulmaz. Polyainos da bu gériistedir; bu bilgin
tarihgi, savagta simirsiz oOlgiide cezalandirmaya girisilmemesinden
yanadir; ona gdre, ceza, iglenmis suglanin gerekli kildig1 dlgiide ve
hak edilen oranda olmalidir.

Iste, ancak uygun diigtiigii 6lglide uygulanabilecek olan bu
nedenler, bir bagkasinin malinin yok edilmesindeki haksizhig: ortadan
kaldirir. :

2. Su var ki, bu nedenlerle davranmaga izin var sayilsa bile,
béyle davranmakla yararh bir sonug elde edilemiyecekse, bize yararn
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dokunmayacak bir kétiiliigii bagkasina yapmak delilik olur. Bu yiizden,
bilgili kisiler, hep, yararli sonug olup olmadigimi géz 6niinde tutar-
lar....

3. Gergekten, digmani kisa bir siire icinde dize getirerek barig
isteme zorunda birakacak bir yakip-yikmaya géz yummak gerekir. ...

Ancak, bu konu iyice incelendigi zaman, bu ¢esit saldirilarda
diiyjmanlik duygusunun payz, sagduyulu bir yarginin payindan daha
biiyiik olarak belirir. Her zaman goriilen, yakip-yrikmay1 hakli kilan
nedenlerin ya hi¢ olmadifi, ya da boyle bir yola bagvurmamagi
salik verecek daha giiclii baska nedenlerin bulundugudur.

I1. Bizim iin yararl bir bolge, diigmamn giiciini yiriitemeyecegi bir yerde
ise, yakihp-yiklmamalidur.

1. Onceleri diigmanin elinde olan bir yer, artik buramn iiriin-
lerinden diijmanin yararlanmas; sz konusu olamayacak bigimde
elimize gegmis ise, boyle bir durum [yakip-yikma yollarina bagvur-
mama] soz konusu olmaktadir. Tanrisal hukukun bir 6zel buyrugu
da, savunma yapilarinda ve duvarlarinda yaban agaclarinin kullanil-
masina izin verirken, yemi§ veren agaclarin esirgenmesini éngérmek-
tedir. Bunun gerekgesi de sudur: Agaglar, insanlar gibi, bizimle savas-
mak iizere karsimiza dikilmezler , | |

3. Savag sirasinda, zorunluluk olmadikga, her tiirli yersiz
yakip-yikmalardan ¢ekinmek gerektigine gore, savagtan ve tam bir
yenigten sonra bu gibi eylemlere girigilmemesi daha da, belirli bir
yasak olarak ortaya gikmaktadir ., .,

IIL. Yakwn bir zafer umudu varsa, yakyp-ykma yollarina gidilmemelidir.

1. Ikinci olarak, séylediklerimiz su durumlarda da gegerlidir:
Diigman topraklari kesin olarak ele gegmis olmamakla birlikte, hem
bu topraklari hem de bu topraklann iirlinlerini ¢abalarimiza 6diil
olarak getirecek yakin bir zafer umudu varsa.... [yakip-yikma
yollarina bagvurmamak gerekir]. Biiyiik Iskender, ordularinin Asya’-
y1 yakip-yikmalarini boyle 6nlemisti; onlara, “kendilerinin olan gey-
leri esirgemelerini ve sahip ¢ikmak iizere geldikleri geyleri yok etme-
melerini’’ séylemigti. ...

IV . Diigman nasil olsa baska kaynaklardan yararlanmaktaysa, yakip-yik-
malara girigmemek gerekir.

1. Ugiincii olarak, diigman, sag kalmak igin bagka kaynaklar-
dan yararlanabiliyorsa, béyle durumlarda da yakip-yrikma bakimun-
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dan olgiilii davranmak gerekir; drnegin, deniz yénii, ya da bir bagka
iilke ile olan sinir diiymana agiksa. ...

Boyle durumlarda, savasa tutugmug halklar arasindaki ortaklaga
sinirin iki yamindaki topraklarda tarimin yapilmasina iligmemek gere-
kir....

4 . Insanlik dersleri ile dolu olan Kilise Hukuku da, Hiristiyan-
larin -herkesten ¢ok daha insanca davranmalarini 6giitleyen bir dine
bagli kimseler olarak- bu yolda davranmalarim 6ngérmektedir. Bu
yizdendir ki, Kilise Hukukunun bu kurallar, savag sirasinda yalniz
giftcilere degil, cift stirmiek i¢in kullanilan hayvanlara, ekilecek tohum-
lara da dokunulmamasini buyurmaktadir....

V. Savasta bir ise yaramayacak seylere de dokunmamak gerekir.

Dérdiincii olrak, 6yle seyler vardir ki, bunlar savagta hig bir isc
yaramayacak niteliktedir. Akil, bu gibi seylere de savag siiresince
ilismemizi buyurmaktadir. ...

Polybios, yokedilmekle ne digmanin giigten diigmesini, ne de
yokedene bir kazang saglayacak seyleri yakip-yikmaga kalkigmanin
agir1 dfkeden gozli donmiig bir kimsenin yapacagi seyler oldugunu
soylemektedir; tapinaklari, heykelleri ve buna benzer seyleri yakip-
yikmak, kirip-dokmek gibti. ... :

VI. Kutsal seylere de dokunmamak gerekir.

1. Sanat degeri olan geyler konusunda séylediklerim, kutsal
amagclarla kullanilan geyler bakimindan da, daha 6zel bir nedecnle
gecerlidir. Bagka bir yerde de belirttigimiz gibi [IIL, v, 2], bu gibi
seyler, bir bakima kamu mallar1 sayildig igin, uluslararasi hukuk
uyarinca, herhangi bir ceza korkusu olmaksizin, bunlar da yakilip-
yikilabilirler; ancak, kutsal seylere duyulmasi gereken saygi yiiziin-
den, kutsal yapilar1 ve bunlarin igindeki geyleri korumak zorunlulugu
vardir; ozellikle, gene bu kural uyarinca, aym Tanr’ya tapanlar
arasinda, bu, boyledir. Birtakim konularda, ya da birtakim térenler
bakimindan aralarinda bir goriis birligi olmasa bile. ...

VII. Bu ilke, dinsel seyler bakimindan da gegerlidir.

1. Kutsal geylere iligkin olarak soylediklerim, 6liilerin gomiili
bulundugu yerler, &liller adina dikilmig amtlar i¢in de gegerlidir.
Her ne kadar uluslararasi hukuk, insanin 6fkesini bu gibi geylerden
¢ikarmasini yasaklamasa bile, insanlik duygularini ayaklar altinda
¢ignemeden bunlara saldirilamaz . ... Misilleme, ya da 6c alma gibi
nedenlerle bu gibi davraniglarda bulunmak da 6ziir sayillamaz.
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VIIL. Béylesine dlgiili davranmamn yarattrgr kazanglar.

1. Burada, siyasa {politika] dersleri vermek, neleri yapmanin,
neleri yapmamanin gikarlara daha uygun olacagim incelemek ama-
ci giiphesiz giitmemekteyiz. Amacimuz, yalmz sudur: Savasta bagi-
bog bir davramg, dogal hukuk uyarinca yapilmasina izin verilmis
seylerle ya da bunlar arasinda en iyileri ile simrlamak gerektigini
belirtmek istemekteyiz. Bununla birlikte, erdemli olmaya giiniimiizde
ne olgiide az 6nem ve deger verildigini de goz oniinde tutunca, ben,
sagladig yararlar da gostererek, erdemli olmay: insanlarin géziinde
daha degerli kilabilecegim samisina kapilmaktayim.

Béyle olunca, bir kez, bu gesit davranig, savasin uzamasma yol
acacak seylerl dnlemekle digmanin elinden en giiglii silahim1 almag
olacaktir: Umudunu yitirmig olmak....

2. Ustelik, bagka nedenler de vardir: S6z konusu ettigimiz gibi
olgilti davramsg, zaferi kazanma bakimundan ¢ok biyiik bir umut ve
inang beslendigi sanmisimi yaratir; buna ek olarak, bagislama yoluna
gitmek de, bagh bagina yiirekleri kazanacak ve direnme istegini yumu-
satacak niteliktedir....

4 . Bundan bagka, baz:1 din bilginlerince 6ne siiriilmiis olan géris-
lere, bunlar dogru olduklar i¢in, ben de katilmak isterim: Hem Tanri
katinda hem de insanlarin goziinde, ger¢ek Hiristiyan olarak gériinmek
isteyen hiikiimdarlarin ve komutanlarin basg 6devi, kentlerin gozii
donmiigcesine yagma edilmesini ve buna benzer davramslgrda bulu-
nulmasini 6nlemektir. Bu gibi davraniglar, su¢suz pek ¢ok kimsenin
bagina saywsiz dertler agmaksizin yapilamayacagi gibi, savagin iste-
nilen yénde sonuglandirilmasim saglamak bakimindan da pek az etki
yaratirlar. Bu yiizden, boylesine davramglar, hemen hemen her zaman
Hiristiyan iyilikseverligine aykir1 oldugu gibi, ¢ogu zaman da adalete
aykirt duger. ... :
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BOLUM XIII

DUSMANDAN ALINMIS SEYLER KONUSUNDA
OLCULU DAVRANMAK

1. Bir savasta digmandan alinmg seyler, diigmanin borcu olgiisiinde edinilir.

1. Bir savagin nedeni ne 6l¢iidde hakl olursa olsun, diiymandan
her geyin sug iglemis olmaksizin alinabilecegini, ya da bu gibi geyleri
geri vermekle yiikiimli olunmadigimi digiinmek dogru degildir. Ger-
¢ekten, adalet kurallari uyarinca, diigmandan bir sey alma hakki-
miz, diigmanin bize olan borcuyla orantihdir; ancak bir inanca
[teminat] olarak, gerekirse, bunun Stesinde bir gey alinabilir. Bununla
birlikte, tehlike gectikten sonra, alinmuig geyleri ya da bu seylerin
tutarini geri vermek gerekir; bunun ilkelerini, yukarida Ikinci Kitabin
ikinci boéliminde agklamigtik. Bu durumda, bir geyin miilkiyetini
tim olarak edinmemekle birlikte, o geye el koymak bakimindan bir
hak s6z konusu olabilir.

2. Diigman bize iki yoldan bor¢lu durumda olabilir: Ya bizi
zarara sokan bir esitsizlik yiiziinden; ya da, ceza gerektiren bir sug
igleyerek. Her iki nedenle de, diigmanin malina el konabilir; ancak,
ikisi arasinda bir ayirim yapmak da gerekir. Daha 6nce de sdyledigimiz
bu gesit bir borg ytziinden yalniz bor¢lunun mallar: degil, aym za-
manda uluslararasi hukuk uyarinca, borglu hiikiimdarin uyruklarimin
mallar: da .... karsihik tutulabilir.

Uluslararasi hukukun tanidigi bu hak, bence, yalmiz bir ceza-
landinnlmama hakkindan, ya da ancak mahkeme karan ile gecerli
olan haklardan ayri bir niteliktedir. Nasil bir alim-satim igleminde,
bizimle béyle bir igleme girigmis olan kimse, mallarimiz tzerinde,
bizim rizamiza da dayanarak, yalmz hukuk yoniinden degil aymi
zamanda moral yénden de bir hak elde ederse, iiyesi oldugumuz top-
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lulugun, biitiin iiyelerinin rizasin1 kapsar bir gligte olan rizasiyla da
boyle bir hak elde edinilebilir; tipki, yasamn “devletin ortaklaga
rizast” biciminde tamimlanmasi gibi. Inceledigimiz konu agisindan,
uluslarin, s6z konusu bu hak i¢in boyle bir temel kabul etmeleri bir
de su bakimdan yerinde olmugtur: Uluslararasi hukuk, yalmiz koti-
liik yapilmasini elden geldigi sl¢iide onlemek icin degil, ayn1 zamanda,
herkesin hakk:i olani alabilmesi i¢in de kabul edilmigtir.

I1. Savasta diisman uyruklarindan alinmus olan mallar, bir baskasimn igle-
digi sugu cezalandwmak iizere karsihk tutulamaz.

Ceza gerektiren 6teki gegit borca gelince, béyle bir hakkm, ulus-
larin rizasiyla, uyfuklarin mallarim da kapsayacak 6lgiide genisle-
tilmig oldugunu sanmamaktayim. Giinkii, bir kimsenin borcu yiiziin-
den bir bagkasinin mallarinin kargihk tutulmasi yakipk ahr bir sey
degildir; bu yiizden, bdyle bir yiikiim, simdiye kadarki uygulamanin
da agikga ortaya koydugu gibi, bir bor¢ altina giren kimsenin ya da
ona izin verenin kesin ve agik rizasindan Steye gider yollu anlagl-
mamak gerekir. Kaldi ki, bu ¢esit bor¢lar bakimindan géz oniinde
tutulan g¢ikar, birinci gesit bor¢lar konusunda géz oniinde tutulan
cikara da benzemez. Ciinkii, birinci gegit borglarin konusu maldir;
ikinci cesit borglarin konusu ise boyle degildir. Oyle ki, gergek bir
zarara ugramig olmaksizin, bu cesit alacaklardan vazgecilebilir. ...

Soyle bir sonuca varabiliriz: Bir diigmanin bize kargn iglemig
oldugu bir sug yiiziinden, bu diigmanin uyruklarinin mallarma el
koyup bu mallarin miilkiyeti edinilemez; meger ki, uyruklérm kendi-
leri de, su ya da bu yoldan bir sug islemis olsunlar. Yabancilara karst
iglenmig suglar1 cezalandirmayan kamu yoneticilerini de, bdyle bir
sug islemis kimseler arasina sokmak gerekir.

I1Y . Siz konusu olan borg, savas yiiziinden dogmus borglar anlamina gelmek-
tedir.

Ote yandan, yalniz savagin nedeni olan temel borg yiiziinden
degil, aymi zamanda bu borcun kovugturulmasi sirasinda, sonradan
ortaya ¢ikan yeni borglar yiiziinden de, bu Kitabin baginda s6yledik-
lerimiz uyarinca, uyruklarin mallarina el konabilir ve bunlarin miil-
kiyeti edinilebilir.... Bu bakimdan, savagta ele gegirilmis seyler,
temel borca kargilik sayilmaz; ¢iinki bu gibi seyler, savag yiiziinden
ugranilmig zararlara karsilik olarak tutulmaktadir....

241



IV . Bu konuda, bir kimsenin, hakkini sonuna kadar kullanmamas: bir insanlk
borcudur.

Burada da, baska yerde soyledigimizi unutmamak gerekir: Sevgi
kurallar;, hukuk kurallarindan ¢ok daha genig kapsamlidir. Ornek
olarak, ¢ok yoksul bir borglusu olan g¢ok varlikli bir alacakliyr ele
alalim; bu varlikhi adam, alacagim son meteligine kadar kurtarmak
i¢in, borglusunu her geyinden yoksun biraktirirsa, bu varhkl: alacakl
tag yirekli davranmig-olma sugu iglemis sayilmaz mu? Hele, borglu,
bu borca yalmz iyilik olsun diye girmigse? Ornegin, borglu, borg al-
dig1 paradan kendisi hi¢ yararlanmamug da, bir dostuna kefil olmugsa?
«...Su var ki, acitma duygusundan bdylesine yoksun bir alacakh
da, salt hukuk agisindan, yakigik almaz herhangi bir sey yapmg du-
rumuna da digmis sayilmaz.

2. Nasil insanlik duygulan borc¢lunun kisisel durumunun goz
Oniinde tutulmasini gerekli kilmakta ise, kusurlanyla savaga herhangi
bir katkida bulunmamig, yalmz bagkalarimin eylemleri yiiziinden
yiikiimli ve sorumlu duruma diigmiiy kimselerin mallarina dokun-
mamak da insanlik geregidir; kaldi ki, bu mallardan daha kolayca
vazgegcebiliriz; hele bu kimselerin, yitirmig olduklar: seylerin kargiligini
kendi devletlerinden alamayacaklan da agikga belli ise. ...

3. Sunu da belirtmek yerinde olur: Diigmanin sugsuz uyruk-
larinin mallarina el koyma hakki, bir yardime: yol olarak kabul edil-
digine gore, bu yola, ancak, bagvurulacak bagka bir yol kalmadig:
zaman yonelmelidir. Bu yiizden, asil borglulara, ya da adaletten kag:-
narak kendilerini suglu kilmiglarsa, alacagimz 6dettirmek umudu
tiim olarak ortadan kalkmadikga, bu konuda hig bir sugu olmayanlara
yiiklenmek, salt hakkimiz agisindan aykiri bir davramg olmasa bile,
pek insanca bir davranig da sayilamaz....
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BOLUM XIV
SAVAS TUTSAKLARINA OLCULU DAVRANMAK

1. Insanlar, i¢ adalet duygusuna da wygun diisecek bigimde, ne olgiide kole
yaprlabilir, '

1. Koleligin yiiriirliikte oldugu ve savagta diigman eline diigen-
lerin kéle yapildigi yerlerde, bunlara kargt nasil davranilmas: gerek-
tigini gérelim. Vicdanimizin sesine de uygun diisen adalet kurallarim
_ izlersek, bu hakkin da, diigman mallar1 tizerinde olan hak gibi sinirh
olmas1 gerektigini soyliyecegiz. Bir bagka deyimle, savag tutsaklar,
ancak, ya esas bir borg ya da sonradan ortaya gikan ek bir borg kargi-
lig1 olarak kole yapilabilir; meger ki, bu tutsaklarin kendileri, 6z-
giirliiklerinin yitirilmesini gerektirecek bir sug iglemis olsunlar. Hakli
bir savagta, diigman uyruklarn iizerinde, bir bagkasina da gegirilebile-
cek nitelikte bir hak ancak bu 6lgiide ve yalniz bu 6lgiide s6z konusu
olabilir.

2. Burada da, diigmanlan o¢ldiirme hakki konusunda yaptigi--
muz aywrmalar izlemek, adalet ve iyilikseverlik geregidir. ...

IV . Kilelere agir cezalara ¢arptirmaga izin yoktur.

Bir koleyi dovmek gibi kiiciik cezalar s6z konusu oldugu zamanlar
bile, bu hakki, hakgozetirlikle uygulamamiz, hatta bagislama yol-
larini aramamiz gerekir. ...

V. Kéilelere asin dlgiide agr igler yiklememek gerekir.

Kélelerden beklenebilecek hizmetler bakimindan da 6lgiilii
davranmali; kélelerin saglik durumlarini, insanlik duygular: uyarinca
g6z oniinde tutmahdir. ...
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V1. Kolelerin biriktirdigi paralar ne élgiide efendisinin, ne élgiide de kendisinin
olur?

1. Koleler caligtinlmakta ise, onlar1 beslemek ve bakimlarin
saglamak zorunlulugu da vardir....

VII. Koleler kagabilirler mi?

Burada su soruyla kargjlagmaktayiz: Hakli bir savasgta tutsak
diigmiig olanlarin kagma haklari var midir? Séz konusu olan, bir sug
isleyerek ozgiirliigiinii yitirme cezasim hak etmis olanlar degil, hig
bir kusuru olmaksizin, devletin bir eylemi sonucunda boyle acikli
bir duruma diigmii olanlardir. En saglam goriinen goriis, kagmanin
bir hak olmadigidir; giinkii, bir baska yerde de soyledigimiz gibi, boyle
bir tutsak, uluslarin ortaklaga rizasi uwyarinca, kendi devleti adina
hizmet etmekle yiikiimlidiir.

Bu soylediklerimiz, tutsagi kagma zorunda birakacak kotii islem-
ler yapilmakta ise, gegerli olmaktan gikar.

---------------------

IX. Kileligin kaldrilmus oldugu iilkelerde, savas tutsaklarina karsi nasil
davranmak gerekir?

1. Savag tutsaklarinin kéle yapilmasina son verilmis olan iilke-
lerde, tutulacak en iyi yol, savag tutsaklarinin degis tokus edilmesidir;
bu olmazsa, uygun diigecek bir kurtulug akgasi karghginda, savag
tutsaklarinin saliverilmesi akla gelebilir. Bu kurtulus akgasinin ne
olacag kesin olarak dnceden saptanamaz; su var ki insanhik duygu-
lar1 uyarmca, kurtulug akgasi, tutsagin yagsamak igin gerekli seylerden
kendisini yoksun birakmadan 6deyemeyecegi olgiide yiiksek tutulma-
mahdir. Kimi iilkelerin yasalari, kendi davraniglan yiiziinden borg-
lanmig olanlara bile, boyle bir yumugak davranig gostermektedir.

Kimi yerlerde de bu kurtulug akgasim tutar1 sézlesmelerle sap-
tanmaktadir; kurtulug ak¢asinin gorenekler [adetler] uyarinca sap-
tandigr yerler de vardir....
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BOLUM XV

EGEMENLIGIN EDINILMESINDE OLCULU
DAVRANMAK

1. I; adalet dupgusu wyarinca, yenilen iizerinde egemenlik ne ilgiide edinile-
bilir?

Bireylere kargt hakgozetirlikle ve insanca davranmak nasil gerekli
ve ovgiiye deger ise, bir halk topluluguna, ya da bir halk toplulugunun
kimi béliimlerine kargi béyle davranmak daha zorunlu ve daha ¢ok
ovgiiye deger bir tutumdur. Giinkii, bir tek kigiye yapilmig olan kotii-
liikle kargilagtirnlinca, birgok kimseye karg1 yapilmg kotiiliik géze daha
batic, iyilik de daha biiyiiktiir. Simdi, bir savagta yenenin bu haklarim
nasil kullanmasi gerektigini gorelim.

Bir hakh savagta, bagka seylerle birlikte, hem yenilen ﬂiikiimdarm
halk itizerinde buyurma hakki, hem de halkin kendi elinde tuttugu
egemenlik hakk: yenence edinilmig olabilir. Yalmiz, bu edinim, yenile-
nin hak ettigi bir ceza, ya da herhangi bir borcun kargihig: olarak ve
o Olgiide s6z konusu olabilir.

Bu iki nedene bir iigiincisii de eklenebilir: Kagimlmaz bir teh-
likenin 6nlenmesi. Su var ki, bu sonuncu neden, ¢ofu zaman, 6teki
iki nedenle de karigtirnlmaktadir; oysa, bu sonuncu neden, hem barigin
yeniden kurulmasinda, hem de zaferin iiriinlerinden yararlanmakta
ozenle g6z 6niinde tutulmak gerekir. Ciinkii, bagka konularda, acima
duygusu, iyilik ve hosgériirliik gibi nedenlerle, bir kimse hakkindan
vazgegebilir; kamusal bir tehlike s6z konusu olunca, yenilmis bir diig-
mana agin olgiide glivenmek, pigmanlikla sonuglanabilecek bir acima
olur.... ' ‘
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IV. Yenilenin egemenligine dokunulmayabilir.

1. Zafer kazandiktan sonra 6lgiili davranmanin bir bagka yolu,
yenilmis krallarin ya da halklarin elinde, o zamana kadar kullanmakta
olduklar1 egemen giicii eskisi gibi birakmaktir......

V. Yenilen iilkeye asker de yerlestirilebilir.

Yenen, egemenligini yenilene bdylece birakirken, kendi giiven-
ligini de diigiinmek zorunda kalabilir. Bu yiizden de, birtakim tedbir-
lere bagvuruldugu gériiliir. Ornegin, Quintius, Acrocorinthus ken-
tini Aka’hlara birakirken, kalede kendi askerlerinden bir birlik bu-
lunmasimi kabul etmelerini de sart kogmugtur. ...

VI. ZYenilen haraca da baglanabilir.

Cogu zaman, yenilenlerin haraca baglanmasinda da, yalmz
savagin zararlarim kargilamak degil, ayn1 zamanda ilerisi igin, hem
yenenin hem de yenilenin giivenligini de inanca [teminat] altina
almak goz oniinde tutulur....

VII. Bu gesit olgilii davranmalardan elde edilecek yararlar.

1. Kald: ki, yenilenlerin egemenliklerine ilijmemek yalniz in-
sanca bir davranig olarak da belirmez; ¢ogu zaman, yenenin saggoriili
bir tutumu olarak da ortaya cikar....

IX . Yenilenin elinden egemenliginin alinmasy zorunlulugu varsa, bu egemen-
ligin bir pargast gene de ona bwrakilmalidir.

Yenen, tehlikeyi goze almaksizin egemenligi tiim olarak yenilene
birakamayacaksa, gene de olgulii olarak goyle davranabilir: Yenilen
halklara ya da krallarina egemenligin bir parcasimi birakabilir. ...

X.. Yenilene, hig olmazsa, belirli olgiide bir ozgirlik tamnmalidur.

Yenilenlerin egemenligi tiim olarak ellerinden alindig1 zaman
bile, onlarin &zel isleriyle, az énemli kamusal igler konusunda kendi
yasalarina, goéreneklerine ve yoneticilerine dokunulmayabilir....

XI. Ozellikle din konusunda, yenilene belirli olgiide bir ozgiirliik tamnmalidyr.

1. Yenilenlerin atalarindan gelen dinlerine bagli kalmalarina
hic bir zaman engel olmamak da 6l¢iilii bir davranig sayilir; meger ki,
yenilenler, yenenin iilkesinde istiin tutulan dinin gergek din olduguna
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kendiliklerinden inanmmg olsunlar....; boyle bir hosgoriirliik, yeni-
lence ¢ok begenilecegi gibi, yenene de herhangi bir zarar verecek
nitelikte degildir.... .

2. Bununla birlikte, yenilenler yanlg bir dine bagh iseler, yenen,
gergek dini ezmelerini 6nlemek tizere gerekli tedbirleri alirsa dogru
bir sey yapmug olur....

XII. Ne olursa olsun, yenilene karg: tathilikla davranmak gerekir.

1. Son olarak su uyanda bulunmak isterim: Yenenin, yenilen
tizerinde kurdugu egemenlik ne olgiide tiim ve dedigim-dedik olursa
olsun, yenilenlere tathilikla davranilmas: gerekir; 6yle ki, yenilenler,
kendi ¢ikarlarim yenenin ¢ikarlar: ile bagdagmig gérmelidirler. . ..
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BOLUM XVI

ULUSLARARASI HUKUK UYARINCA
POSTLIMINIUM HAKKINDAN YARARLANMAYAN
SEYLER BAKIMINDAN OLCULU DAVRANMAK

1. Haksiz bir savagta, diigmanmin bir bagkasindan aldigr seyler ele gegirilirse,
bunlarin gergek malike geri verilmesi i¢ adalet duygusu geregidir.

1. Yukarnida, haklhi bir savagta diigmandan alinmig seylerin
bunlar1 ele gegirenin miilkiyetine ne Ol¢iide gegebilecegini gordiik.
Bu gibi seyler arasindan postliminium hakk: uyarinca geri alinabilecek
olanlari ¢ikarmak gerekir; ¢iinkii, bu gibi geyler, savagta diigmandan
alinmig sayilmamaktadir.

Haksiz bir savasta diigmandan alinmig seylere gelince, bunlarin,
yalniz bu gibi geyleri ele gecirmis olanlarca degil, su ya da bu yoldan
boyle bir sey eline diigirmiiy olanlarca da geri verilmesi gerekir.
Ciinkii, Roma hukuku uzmanlarinin da belirttikleri gibi, hi¢ kimse
malik oldugundan cogunu bagkasina gegiremez. Seneca, bunu daha
da ozlii olarak aciklamaktadir: “Hi¢ kimse, kendisinin olmayan
bir geyi bagkasina veremez’’. Boyle bir geyi ilk ele gecgirmis olan da,
adalet kurallart uyarinca, bunun gercek ve hakli maliki olmug sayila-
maz; ikinci, tGg¢iinci olarak bu seyi ellerinde bulunduranlar da, aslin-
da, yalmz bir dig miilkiyet hakki edinmisg olmaktadirlar. Daha iyi bir
terim bulamadiim igin dig (externum) milkiyet demekteyim. Bununla
sunu anlatmak istiyorum: Mahkemelerin yetkisi ve giicii ile, her yerde
o seyin maliki imig gibi sayilmak. Ancak, boyle bir geyi elinde bulun-
duran bir kimse, bunu, bir haksizlik igleyerek gercek malikinden almug
ise, hakl: bir davramigta bulunmamig olmaktadir.

Burada, 6nce soyguncularin kagirdigi, sonra da diigjmanin eline
diiymiiy bir kole konusunda iinlii hukukgularin tutarlh saydigimuz
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goriiglerini belirtebiliriz: Bu kolenin -diigmanin eline tutsak diigmiig
ve postlimintum hakki uyarinca geri verilmemis olsa da- ¢alinmig bir
sey sayilmasi dogrudur; ¢iinkii, ilk ve asil malikin hakki ortadan
kalkmamig bulunmaktadir. Dogal hukuk uyarinca, haksiz bir savagta
cle gecirilmis bir kimsenin, sonradan, gene bir haksiz savagta ya da
bir bagka yoldan bir baska kimsenin eline ge¢mig olmasi durumunda
da aym geyin s0ylenmesi gerekir. Giinkii, i¢ adalet duygusu agisindan,
haksiz bir savagla soygunculuk arasinda hi¢ bir ayirim yapilamaz. ...

II. Ornekler.

1. Bu yiizden, bu gibi seyler kimden alinmigsa sahibine geri
verilmesi gerekir; ¢ogu zaman da béyle yapilmakta oldugunu gormek-
teyiz....

IIY . Geri verilmesi gereken seylerden bir indirim yapulabilir mi?

I. Ancak, haksiz bir savagta edinilmig bir gey bir bagkasinin eline
silahl1 catiyma diginda -6rnegin ticaret yoluyla- ge¢mis olursa, su soru
ortaya cikmaktadir: Bu seyi elinde bulunduran kimse, satig akgasini
gercek malikten geri isteyebilir mi?

Bagka bir yerde de belirttigim gibi [II, %, 9], bir seyin geri alin-
mas1 malike kaga ¢ikacaksa, ya da malikin artik ele gecirmekten umu-
dunu kestigi bir seyi elde etmesi igin gbze alacagi gider olgiisiinde,
boyle yapilabilir. Boyle bir seyi elinde tutan bir kimse, bu seyin ger-
¢ek malikinden bir 6demede bulurimasmi isteyebilirse, neden boyle
bir seyi elde etmek icin katlandig: sikintilar: ve kargilagtig: tehlikeleri
de hesaba katmasin? Tipki, birisinin denize diigiirdiigi seyi ¢ikarmak
i¢in denize dalmig bir kimsenin yapacag: gibi....

---------------------

V. Geri verme yiikiimii ne zaman sona erer?

Su soru da ortaya ¢itkmaktadir: Haksiz bir savagta ele gecirilmig
bir seyi geri verme bakimindan moral yitkiim ne vakit sona ermektedir?
Aym hitkiimetin yonetimi altinda bulunan uyruklar bakimindan,
bu sorunun kargiligi bu devletin yasalar1 uyarinca verilir; yeter ki,
bu yasalar, yalmz hukuk bakimindan bir yikiim degil, aym zamanda
moral yonden de bir yiikim ng6rmiig olsunlar; bu da, yasalann so6z-
leri ve yasa koyucunun giittigii amac iyice incelenerek ortaya
gikarfilabilir. Birbirleriyle yabancilik iligkisi i¢inde bulunanlara gelince,
bir birakip-gitme (vazge¢me) olup olmadifi konusunda belirtilere
[karinelere] bagvurarak bir ¢oziim yolu aramak uygun goriinmektedir;
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bunu ‘da, konumuza yetecek 6lgiide, bir bagka yerde incelemistik
[II, iv].

VI. Kesin olmayan bir durumda ne yapmak gerekir?

Ote yandan, savagin hakh olup olmadif1 séz goétiirmekte ise,
tutulacak en iyi yol sudur....: Hem o seyi elinde bulundurmakta
olanlara, bunu, degeri kendilerine 6denmek sartiyla geri vermelerini
soylemek; hem de, eski maliklere, bu geyi geri istemektense, degerinin
kendilerine 6denmesiyle yetinmelerinin daha ¢ikarh olacagimi salik
vermek.
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BOLUM XVII
SAVASTA TARAFSIZ OLANLAR

1. Aspire zorunluluk olmadikga, tarafsizlardan hic bir geyin alinmamas,
alimrsa degerinin Gdenmest gerekir.

Burada, savasta tarafsiz kalmig halklarin durumunu incelemek
yersiz goriinebilir; gergekten de, tarafsiz olmalar yiiziinden, onlara
karg1 savaga dayanan herhangi bir hak da s6z konusu olamaz. Ancak,
savag sirasinda, tarafsiz halklara karg: da -6zellikle komsu iseler- zorun-
luluk durumunu one siirerek bir¢ok seyler yapildigi igin, bagka bir
yerde belirttiklerimizi [II, ii, 10] burada yeniden sdylememiz uygun
olacaktir: Once, zorunluluk durumunun, bir bagkasimn miilkiyeti
tizerinde bir hak yaratabilmesi i¢in, agirt 6lgiide olmasi gerekir; bun-
dan bagka, malikin kendisinin de esit olgiide bir zorunlulyk durumu
icinde olup olmadigina bakilir; bir zorunluluk oldugu s6z gotiirmez
durumlarda bile, bu zorunlulugun gerektirdiginden c¢oguna el koy-
maya kalkiymamalidir; bagka bir deyimle, bir bagkasinin olan bir seyi
alikoymak istenilen sonug bakimindan yeterli ise, bununla yetinmeli,
bu geyin kullanimini malikine birakmalidir; bu geyi sadece kullanmak
yeterli ise, tiim olarak bu geyin tiiketimine kadar gitmemelidir;
titketim de gerekli ise, malikine bu geyin degeri 6denmelidir.

II1 . Savasanlara karsi tarafsizianin yikiimleri nelerdir?

1. Ote yandan, bir bagka yerde de belirttigimiz gibi [III, i],
tarafsiz halklar da, haksiz bir davay: savunan tarafi daha giiglii kila-
cak, ya da hakli bir davay: savunanin davramglarimi engelleyecek
herhangi bir sey yapmamak zorundadirlar. Savasta kimin hakh
kimin haksiz oldugu belli degilse, tarafsiz halklarin savagan her iki
tarafa da -birliklerin iilkelerinden gegigi, savasanlara yiyecek vermek,
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kusatilmig olanlara yardimda bulunmak bakimlarindan- esitlikle
davranmalar: gerekir....

3. Savagan diigmanlardan ikisiyle de andlagmalar yaparak,
savaga herhangi bir yoldan karigmamalarim saglamak, ve her iki
savagana da insanhk duygularimin gerektirdigini yapabilme &zgiir-
liigiini ellerinde tutmak, tarafsiz halklarin kendi ¢ikarlarina da uy-
gun diiger....
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BOLUM XVIII

KAMUSAL BIR SAVASTA OZEL KISILERIN
YAPABILECEKLERI SEYLER

I Do;g“al hukuk, uluslararasy hukuk ve i¢ hukuk bakvmindan, dzel kigilerin kamu-
sal bir diismana kars1 zarar vermelerine izin olup olmadifimn tartisilmast.

1 . Buraya kadar sdylediklerim, bashica, ya savasta en yiice bu-
yurma vyetkisini elinde tutanlarn, ya da kamusal buyruklan yerine
getirmekle gorevli olanlarin davramslarina uygulanmaktadir. Simdi
de, 6zel kigilerin, kendi baslarina, yalmz dogal hukukla tanrisal hukuk
uyarinca degil, aym1 zamanda uluslararasi hukuk uyarinca da neler
yapabileceklerini gormemiz gerekmektedir. ...

2. Diigmana kargi, kamusal bir yetkiye dayanmaksizin, herhangi
bir sey yapmama yiikiimiiniin uluslararasi hukuktan geldigini (éjne
siirenler vardir; oysa, bu diigiincede olanlar yamlmaktadirlar. Ger-
cekten, yalmiz bu gesit bir hukuk géz oniinde tutulursa, bir bagka
yerde de.belirttigimiz tizere [I, x, 2], herkesin diiyman malina el at-
masina izin oldugu gibi, herkes de diledigi diigmanini 6ldiirebilir;
clinkii, uluslararasi hukuk uyarinca, diigmanlar pek insan yerine

konulmaga degmezler. ...

3. Oysa, dogal hukukla i¢ adalet duygusu g6z 6niinde tutulunca,
agikca ortaya gikan gudur: Herkes, savag kurallarmin gerekli sinirlan
i¢inde, sugsuz tarafa yararh olacagini sandig: her seyi yapabilir.Bunun-
la birlikte, boyle bir durumda da hi¢ kimse, diijmandan aldig: seylerin
maliki olamaz; ciinkii, kendisine bor¢lu olunan herhangi bir ey soz
konusu degildir; meger ki, biitiin insanhg ilgilendirecek nitelikte ve
herkesin cezalandirmaya yetkili oldugu bir sug iglenmig bulunsun;
boyle bir gey yoksa, herhangi bir kimsenin béyle bir hakk: da s6z konusu
olamaz....
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4. Hiikkiimdarin ya da onun adina konusabilenlerden birinin
buyrugu olmaksizin diigmana saldiriimasi, i¢ hukuklarca ya da asker-
lik diizen bag [disiplin] kurallarinca yasaklanmistir. Boyle bir buyiuk,
ya genel ya da 6zel olabilir. Biiyiik bir ayaklanmada, Roma’lh kon-
sul’'un “Devletin esenligini isteyenler, arkamdan gelsin” demesinde
oldugu gibi, buyruk genel bir nitelikte olabilir. Bundan bagka, her
yurttag, kendisini savunma hakkina ek olarak, kimi durumlarda
-iilkenin yararina olacag dugiiniilirse- kargilagacagr her digmam
oldiirmeye de izinli sayilabilir.

II. Kendi baglarina savaganlanin ya da gemi donatanlarin, i¢ adalet duygusu
uyaninca, diigmana neler yapmalarina izin vardir?

1. Savagmak ilizere iicret alanlardan baska, giderlerini kendi
iizerlerine alarak savasa katilmig olanlara bu yo6nde 6zel bir buyruk
verilebilir; savagin bir yoniinii, giderlerini lizerlerine alarak (6rnegin
savag gemileri donatarak) karglayanlara verilen buyruklar da bu nite-
liktedir.

Diigmana kargi, boylece, kendi hesaplarina savaga katilanlar,
bagka bir yerde de belirttigimiz gibi [III, vi, 24], girigtikleri giderlere
kargilik olarak, diigmandan aldiklar seyleri de edinmis olurlar. Boyle
bir uygulamamnn, i¢ adalet duygusu ve insanseverlik kurallarimi ¢ig-
nemeksizin nereye kadar genigletilebilecegi, gercekten tartigilmaya
deger bir sorudur.

2. Burada adalet, diigmandan ya da kendisiyle bu gesit bir an-
lagma yapilmug olan devletten yanadir. Yukarida belirttigimiz gibi,
hakli bir savagta, diigmanin savag siirdiirebilmesine yararl olabilecek
her sey, giivenligi saglama kaygisiyla ondan alinabilir; ancak, son-
radan geri vermek sartiyla. Gergekten, herhangi bir gey iizerinde
kesin bir miilkiyet hakkinin edinilmesi, ancak, hakli bir savaga girig-
mig olan devlete borglu olunan bir geyin karsihig olarak s6z konusu
olabilir; boyle bir miilkiyet hakki, ya savasin daha baglangicindan,
ya da sonradan iglenmis bir eylem yiiziinden, gegerli olur; el
konmug seyler ister diigman devletin, isterse bu devletin sucsuz uyruk-
larinin olsun, bu seyler onlardan bir ceza olarak alinabilir ve el koya-
nin miilkiyetine gegebilir. Gosterdigim bu simir agilmamak sartiyla,
diigman mallari, savagin bir yoniinii kendi hesaplarina yiiriitenlerin
miilkiyetine gegebilir. Béyle durumlarda, gerekli sinir iginde kalimp
kalinmadigini anlamak tizere, adaletli bir hakemin yargisina bagvur-
mak gerekir.
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II1. Bu gibi kimseler, kendi devletlerine karsi neler yapabilirler?

Savagta bu gibi katkilarda bulunanlarla, uyrugu bulunduklan
devlet arasinda yapilmig bir anlagma, i¢ adalet duygusu bakimindan
anlagmada esitlik gozetilmigse, adalete uygundur; bagka bir deyimle,
bu gibi kimselerin girigmis olduklar:1 giderler ve géze aldiklan tehlike-
ler ganimet elde etme umudu oraminda ise. Ciinkii, elde edilecek gani-
met énceden umulandan goksa, ganimetin artan parcasinin devlete
verilmesi gerekir. ...

IV.. Huwistiyanligm sevgi kuraly, bu gibi kimselerden ne bekler?

Burada yalmz, dar anlaminda anlagilan adalet kurallarina aykin
davranmamig olmak da vyeterli degildir; insanseverlige, ozellikle
Hiristiyan hukukunun insanseverlik anlayigina da aykir1 davranmamig
olmaya ayn bir 6zen géstermek gerekir. Ornegin, s6z konusu ettigimiz
bigimde yagmacilia girigirken, yalniz diigman toplumunun tiimiine,
krallarina, ya da suglu olan kimselere degil sugsuzlara da zarar verile-
cegi acikga belli ise, boyle bir durum s6z konusu olmaktadir....
Bundan bagka, béyle bir yagmaya girigmek, savaga son verdirme ya
da diigmamn giiclinii kirma bakimindan biiyiik 6lctide etkili olmaya-
caksa, yalmz bu gibi yikimlar yaratarak bunlardan yararlanmaga
kalkigmak, kendini bilen hi¢ kimseye, ozellikle bir Hiristiyana yakig-
maz kamsindayim.

V. Ozel bir savas, kamusal bir savagla nasil karigmg olur? y

Ara sira, kamusal bir savag boyunca, 6zel bir savagin dogdugu
da goriiliir; drnegin, bir kimse, canim1 ve malim yitirme tehlikesiyle
kargilasacak bicimde, kendisini diiymanlarla ¢evrilmig bulabilir., Béyle
durumlarda, kendini savunma konusunda yukarida belirttigimiz
[II, i, 3] kurallarin izlenmesi gerekir.

Cogu zaman da devlet, kendi gikarlari bakimindan, bireylerin
diledikleri gibi davranmalarina da g6z yumabilir; 6rnegin, diigmandan
¢ok ¢ekmig bir kimsenin, acisim diigman mallarindan gikarmasina izin
vermek gibi. Boyle durumlarda, yukarida tutu [rehin] alma konusun-
da belirttigimiz kurallarin [II, ii, 2] uygulanmas: gerekir.

VI. Devletin buyrugu olmaksizin diismana zarar vermis bir kimsenin durumu.

Ancak, bir asker ya da herhangi bir kimse, devletin buyrugu,
bir zorunluluk durumu, ya da hakh bir neden olmaksizin diigmanin
evlerini atege verir, tarlalarimi yakip yikar, ya da benzer eylemlerde
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bulunarak zararlara yol acarsa, bu kimse, din bilginlerinin de hakh
olarak soyledikleri gibi, bu zararlar gidermekle yiikiimliidiir. Ben,
yalmz, din bilginlerinin unuttuklar: bir noktay: eklemekle yersiz bir
sey yapmamug olacagimi samrim: “Ya da hakli bir neden olmaksizin”
demekteyim; giinkii, boyle bir neden varsa, sozii gecen kimse, yasala-
rin1 ¢ignemis oldugu kendi devletince sorumlu tutulabilse bile, diig-
manca sorumlu tutulamaz; ¢iinkii, ona kargt herhangi bir haksizlik
yapmig sayilamaz....

000
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BOLUM XIX

DUSMANLAR ARASINDA VERILMIS SOZLERIN
TUTULMASI ZORUNLULUGU

1. Kim olursa olsun, diismana verilmis siziin tutulmas gerekir.

1. Savagta yapilmasina izin verilmis seylerden, nitelik ve kap-
samlar agisindan, s6z ederken, kendi baglarina boyle olan geylerle,
daha 6nce verilmis bir s6z uyarinca boyle sayillan seyler arasinda
bir ayirim yapmugtik. Bu konunun ilk bélimii iizerinde sdyleyecekleri-
mizi bitirmig bulunmaktayiz; geriye konunun ikinci yarisi kalmak-
tadir: Diigmanlarin birbirine verdikleri sézleri tutmalari.

Roma’li konsiil Silius Italicus’'un dedigi gibi, “en iyi savasq,
savagta verdigi soze, sonuna kadar bagh kalandir”....

2. ....Savagta bile, digmana verilmig sdzlerin futulmasim 6n-
goren 6zdeyislerin ¢okluguna sagmamak gerekir. Gergekten, bir kimse
diigman olmakla, insan olmaktan ¢ikmig degildir. Her insan da, iyiyi
kotiiden ayirdetme yagina varinca, bagkasimin verdigi bir sozle hak
sahibi olma yetenegini de elde etmektedir. Diigmanlar arasinda bile,
dogal bir toplum bag: vardir....

3. Verilmig soziin baglayict giici, dost olsun diigman olsun,
biitiin insanlara 6zgi akilla, konugma yeteneginin birlegmesinden
dogmaktadir. Daha once, bir¢ok kimsenin goriigiine gore, diigmana
yalan soylemeye izin oldugunu, ya da boyle yapmakla hi¢ bir kotii-
liik iglenmig olmayacagini sdylemis olmamiza bakarak, bunu, diigmana
verilmiy sozlerden déniilebilecegi anlamuna gelecek 6lgiide geniglet-
memek gerekir. Ciinki, dogruyu soyleme yiikiimi, savag oncesinde
gecerli olan bir nedene dayanir; bu yiizden, belki de, savag gikinca
bir olgliye kadar ortadan kalkmg sayilabilir; ancak, verilmis soz,
soziin verilmig oldugu kimseye kendi bagina yeni bir hak saglar.
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I1. Deniz-haydutlarina ve zorbalara verilmis soziin tutulmasi gerekmedigi
goriisi kabul edilemez.

2. ....Gnaeus Pompeius, deniz-haydutlarina kargi savaga gir-
mek zorunda kalinca, bu savaglardan g¢ogunu andlasmalarla sona
erdirmisti; bu andlagmalarda, deniz haydutlarina canlarnm bagigla-
yacagini, onlan deniz-haydutlugu yapmadan yagayabilecekleri bir
yere yerlestirecegine de s6z vermisti. Zorbalarin da, boyunduruk
altina aldiklar1 uluslara, kendilerini cezalandirmamalarn gartiyla,
ozgiirliiklerini bagigladiklan goriilmektedir. Caesarin I Savaglar
adli kitabinda yazdig:1 gibi, Roma’lh komutanlar, Pirene daglarina
sifinmis soyguncular ve asker kacaklaniyla anlagmalar yapmiglardir.
Bu cesit anlagmalarin hig bir giicii olmadigi, hi¢ kimseyi herhangi bir
yukim altina sokmadig1 soylenebilir mi?

Bu gesit anlagmalar, kurallara uygun ve tam anlaminda bir savagta
uluslararasi hukukun diigmanlar arasinda gecerli kildigr yikiimler
nitelifinde degildir. Ancak, bu anlagmalan yapanlar da insan olduk-
lar1 igin, onlar da dogal hukukun herkese ortaklaga tamdig haklardan
yararlanmaktadirlar. ... Bundan su sonu¢ c¢ikmaktadir: Yapilmig
anlagmalara saygi gostermek, verilmig sozleri tutmak zorunlulugu
vardir.

.....................

IV . Bir sizvermenin korku yiizinden elde edilmis olmasy -bu korku sozveren
dzerinde etki yapan kigisel bir nitelikte defilse- durumu degistirmez.

Burada, bir baska yer de degindigim [II, xxi ve II, xi, 7] sukargi-
goriig one siirtlebilir: Bir kimseyi korkutarak, ondan bir s6z almig
olanlar, sozvereni bu yiikiimden kurtulmus saymak zorundadirlar;
¢iinkii, bdyle bir s6z almug olan, haksiz yere bir zarar iglemis bulun-
maktadir; bagka bir deyimle, hem insan 6zgiirligiiniin, hem de 6zgir
olmasi gereken s6zverme eyleminin niteliklerine aykir1 bir davranista
bulunmustur.

Béyle bir durumun, ara sira s6z konusu olabilecegini kabul et-
mekle birlikte, bunun soyguncularla yapilnug her cegit anlagmay:
kapsayacak olgiide olmadigim da belirtmek isterim. Giinkii, kendisine
s6z verilmis bir kimsenin, sézvereni séztinden kurtulmug sayma zorun-
- lulugunda olmas: igin, bu s6zii, s6zvereni haksiz yollardan korkutarak
koparmig olmas1 gerekir. Bu yiizden, bir kimse, soyguncularin eline
diigmiig bir dostunu kurtarmak icin, onlara bir “kurtulug akcas:’
verecegini s6ylemigse, soziinii tutmast zorunludur. Ciinkii, soyguncu-
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lar bu kimseye kargi korkutma yollarina bagvurmusg degillerdir; bu
kimse, kendi 6zgiir iradesine dayanarak, soyguncularla bir anlagmaya
girigmis bulunmaktadir.,

V. Haksiz yollardan korkutulmus bir kimse, bu yiizden, and igerek bir siz
verme zorunda kalmugsa, verdigi sizii tutmasy gerekir. Biyle bir soz bir
soyguncuya vertlmisse, bu soziin tutulmamasi, insanlar arasinda ceza
gerektirmez.

Bundan bagka, haksiz yollardan korkutulmug bir kimse, bu yiizden
bir s6z verme zorunda kalmis ve bu s6zii and igerek vermisse, soziinii
tutmak durumundadir. Giinki, bir bagka yerde de belirttigimiz gibi,
Tanr1 adini 6ne siirerek and igenler, yalmz insanlara kargi degil,
Tanri katinda da yiikiim altina girmig olmaktadirlar; Tanr ile olan
iligkilerde de, korku, bir 6ziir olarak 6ne siiriilemez. $u da bir gergektir
ki, boyle bir and i¢mig olmak, kendi bagina, s6z verenin mirasgilarini
da baglayacak nitelikte degildir; ¢iinkii, miilkiyet hakkinin ilk kabul
ediligindeki ilkeler uyarinca, mirasgilara gegecek olan geyler, ancak
yasanti iligkilerinin kapsami icinde kalan.seylerdir; oysa, and i¢me
yoluyla' Tanr’’ya baglanmig bir hak béyle degildir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi [III, iv, 10; II, xiii, 15], sunu yeni-
den belirtmemiz de uygun digecektir: Bir soyguncuya, and igerek
ya da igmeyerek verilmig bir sozii yerine getirmemis olmak, oteki

- uluslarin cezalandirmay: gerekli sayabilecekleri bir su¢ da degildir.
Cuinkii, biutiin uluslar, soygunculara duyduklar1 lhing yiiziinden,
onlara karg: iglenecek hukuka aykir1 eylemlere de gz yumma§1 uygun
bulmaktadirlar.

VI . Bu kurallar, ayaklanmis wyruklara da wygulamr.

Bir kralin ya da egemenligi elinde tutan kimselerin, kendi uyruk-
larina karg1 girigmis olduklar: savaglarda vermig olabilecekleri sbzler
konusunda ne diyecegiz?

Bir bagka yerde de gostermis oldugumuz gibi [I, iv], amaglan
kendi bagina alindig1 zaman hi¢ de haksiz olmasa bile, uyruklarin
hikiimdarlarina kars1 zor kullanmaga haklan yoktur. Oysa, ara sira,
anlagmazlik konusu 6ylesine haksiz, direnme de Sylesine sug olabilir ki,
uyruklar, davraniglan yiiziinden agir bir ceza da hak edebilirler.
Bununla birlikte, soyguncular ya da asker kacaklanyla yapildig: gibi
uyruklarla da anlagmalar yapilmigsa, biraz 6nce de s6yledigimiz iizere,
boyle bir cezalandirma hakkini 6ne siirerek, verilmis sézden geri
doniilemez. ...

259



VII1. Hiikiimdarin, uyruklarina vermis- oldugu sizlerden, egemenlifine daya-
narak kendisini kurtarabilecegini sanmasimin yarathgr giigliigiin ¢oziim-
lenmesi.

Tam burada, daha 6nce kargilagtigimiz giicliiklere 6zel bir giigliik
daha eklenmektedir. Bu yeni giicliik, yasa koyma hakkiyla, devletin
uyruklarinin mallar iizerindeki yiice kamulagtirma hakkindan dogmak-
tadir; bu hak devletindir ve devlet adina yiice yetkiyi ellerinde tutan-
larca kullamlmaktadir. Gergekten, boyle bir hak uyruklarin biitiin
mallarim1 kapsadigina gore, savagta uyruklara verilmig bir sézden
dogan bir hakki da neden kapsamina almig olmasin? Oysa, béyle bir
hak kabul edilirse, bir hiikiimdarla kendisine bag kaldirmis uyruklar
arasindaki biitiin anlagmalar, hitkiimdar diledigi siirece gegerli ola-
caktir; bu yiizden de, tiim ve kesin bir yenigle bitirilmedikge, savagn
sona erdirme umudu da kalmayacaktir.

Devletin, soziinii etti§imiz boyle bir ytice hakki, her yerde ve her
sey lizerinde ayinm yapmadan gecerli olsayd:, bu goris, giiclii sayi-
labilirdi; oysa, bu hak, hiikiimet big¢imi krallik olsa bile dedigim-dedik
bir tutpmla yonetilmeyen her devlette, ortaklasa kamusal yarar ne
olgiide gerektiriyorsa, o olgiide gecerli sayilmakta, daha Gteye gotiiriil-
memektedir. Bircok durumda da, uyruklarla yapilmig bu gibi anlag-
malara sayg: gosterilmesi kamu yararinadir.... Buna su da eklene-
bilir: Durum, bu yiice hakkin uygulanmasim gerektirdigi zaman bile,
biraz agagida agiklayacagimiz gibi, uyruklarin zararini da gidermek
zorunlulugu vardir,

VII1. Biyle sozvermeler, deviet adina igilmis andlarla da desteklenmis olabilir.

1. Ustelik, bag kaldirmis uyruklarla yapilmig anlagmalari saglam
temellere oturtmak iizere, bu anlagmalara, yalmiz kral ya da bir
kurulca degil, aym: zamanda devletin tiimii adina igilmig bir and da
eklenmis olabilir. ...

Boyle bir durumda, hiikiimdar, kamu yarar: gerektirse bile, ver-
digi sézden donemez; ¢iinkii, devlet bir hakkindan vazgecmis olabile-
cegi gibi, anlagmanin hiikiimleri ve sozleri de, kural dig1 tutulacak hig
bir durum tammayacak kadar agik olabilir....

X. Bir devletin siyasal diizeni nasil degismis olabilir?

Bagka bir yerde [I, iii, 17], karma nitelikte devletlerin de var
olabilecegini, devletlerin, anlagma yoluyla basit bir devlet bigiminden
bir bagka basit devlet bigimine gecebilecekleri gibi, karma bir devlet
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bi¢imine de gegebileceklerini géstermigtik. Bunun gibi, anlagmalar
uyarinca, o zamana kadar uyruk sayilanlar, egemenligi -hi¢ olmazsa
egemenligin bir parcasini- elde edebilirler; bu egemenligi, gerektigin-
de, diledikleri gibi zor kullanarak savunmak hakkim1 da kazanabilir-
ler.

XI. Uluslararast hukuka uygun kamusal bir savagta, bir korku yiizinden
savaga girigilmis olma oziiri gegerli degildir.

1. Uluslararasi hukuka uygun savaglarin -bagka bir deyimle,
iki tarafga da kamusal yetkilere dayanarak agilmig savaglarin- hukuk
y6niinden bir bagka 6zelligi daha vardir: Savag sirasinda ya da savag
sona erdirmek iizere verilmis olan sozler 6ylesine gecerlidir ki, bu soz
kime verilmigse onun rizas: olmadikga, herhangi bir haksiz davramg-
tan duyulan korku éne siiriilerek, bu sézden doniilemez. Uluslararas:
hukuk, savagan her iki tarafin da birbirini korkutmasin1 hukuka aykir
saymamaktadir; nasil ki, tiim kusursuz sayilamayacak birtakim sey-
leri de kusursuz saymakta ise.

Kaldi ki, sik sik goriilen bu gesit savaglarda boyle bir kural kabul
edilmedikge, bu savaglara ne bir sinir konabilir, ne de bir son verile-
bilir. Oysa, boyle sinirlarin olmas: biitiin insanligin yararadir....

2. Bu s6ylediklerimizden, haksiz bir savagta kars tarafi, silah
giiciine dayanarak, bu tarafin zararina bir anlagma yapma zorunda
birakmig olan tarafin, béyle bir anlagma uyarinca elde ettigi seyi,
diiriist bir insanin onur ve 6dev duygularim gignemeden elde tuta-
bilecegi, ya da ister and i¢mis olsun isterse olmasin, &teki tarafi yii-
kiimlerini yerine getirmege zorlayabilecegi yollu bir sonug gikartila-
maz. Ciinkii, 6zii ve temeli haksiz olan bir iglem, her zaman i¢in haksiz
bir iglem kalir. Temelden haksiz olan bir iglemin haksizlig1 da, ancak,
yeni ve kesin, 6zgiir bir riza ile ortadan kaldinlabilir.

XII. Uluslararast hukukun aykiry bulmadigs bir korkudan ne anlamak
gerekir.

Ote yandan, kurallara uygun bir savagta duyulan korku savasan
her iki taraf bakimindan da hakhidir derken, bunu, uluslararasi huku-
kun kabul ettigi anlamda bir korku olarak anlamak gerekir. Gergek-
ten, bir irza gegme gozdag altinda, ya da verilmis soze aykin bagka
yollardan korkutarak, herhangi bir sey zorla alinmigsa, artik bu
durum, dogal hukuk alanina giren bir konu olarak ortaya gikar goériin-
mektedir; uluslararasi hukuk, boyle bir korkuyu da kapsayacak ge-
niglikte degildir.
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XIIL. Verdigi sozii tutmayana bile, verilmis soziin tutulmasy gerekir.

1. Sozvermeleri genel olarak incelerken [II, xiii, 16], verdikleri
sOzii' tutmayanlara (diirtist davranmayanlara) bile verilmis s6ziin
tutulmas: gerektigini soylemigtim. Ambrosius da bu goriigtedir; ona
gore, kallegce yollara bag vurmus diiymana bile verilmis s6z tutulmalidar.

XIV. Durum degismisse, verilmis soz tutulmayabilir; dzellikle, steki taraf
anlagmayla izerine aldigy yiikiimlerden kimisini yerine getirmezse.

Bununla birlikte, verilmis soziin tutulmayabilecegi iki durum
oldugunu da kabul etmek gerekir: Birincisi, séziin tutulmasini gerekli
kilan sartlardan birinin ortadan kalkmasi; ikincisi de, tutulmayan
s6z kargihginda bir zarar-giderimde bulunulmasi. Bir gartin ortadan
kalkmig olmasi, s6z vermig kimseyi gercekten yiikiimden kurtaramaz;
yalmiz su sonucu dogurur: Ancak boyle bir sart altinda bagitlanmak
istendigi icin, bu sartin ortadan kalkmasiyla bir yiikiim altina da
girilmemis sayilir.

Bu ilkeye uygun olarak, 6teki taraf, kendi adina yiiklendigi seyi
yerine getirmezse, verilmig olan séz de yerine getirilmeyebilir. Ciinkii,
bir anlagmanin her maddesi, iki taraf i¢in de, bir sartmig gibi birbiriyle
baglantilidir. Sanki goyle denmistir: “Oteki taraf da s6z verdigi seyi
yaparsa, ben de sunu ve bunu yapacagim”.... Bu yiizden, anlagma
ile baglananlarin amaclar: bagka bagka ise, anlagmaya acgik¢a su bigim
bir hiikiim konur: “Anlagmanin su, ya da bu maddesine aykir1 her-
hangi bir sey yapilsa bile, 6teki maddeler gene de gegerli kalacaktir.”

XV. Uygun bir zarar-giderim karsilhgr verilmis sizden doniilebilir.

Tutulmayan s6z kargiigi bir zarar-giderimde bulunulmasina
gelince, bunun kaynagim ve temelini bir bagka yerde géstermigtim
[1, vii, 2]. Bizim olan ya da bize bor¢lu bulunulan bir seyi elinde
tutandan bir bagka yoldan alamiyorsak, bunun yerine, bize verdirilmig
zarar tutarinda bir bagka sey alinabilir. Bundan agik¢a su sonug ¢ik-
maktadir: Bor¢lunun herhangi bir geyi elimizde bulunmakta ise, biz
bu geyi -ister nesnel olsun, ister olmasin- alikoyabiliriz. Béylece, bir
bagkasina s6z verdigimiz bir geyin degeri, o kimsenin elinde haksiz
olarak tuttugu herhangi bir seyimizin degerinden az ise, verdigimiz
sozl yerine getirmemiz de zorunlu degildir....

XVI. Yikim bir bagka sozlesmeden dogsa bile, durumda bir degisiklik 5oz
konusu olmaz.

Iligki kurdugum taraf, bana, bir bagka anlagma uyarinca egit ya da
daha degerli bir sey borglu ise, alacagim elde etmek i¢in bag vurabile-
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cegim biitiin yollar da kapanmigsa, aym ilke uygulanabilir. ... Ulus-
lararas1 hukuk, alacagimizi elde etme yollarimin kapanmasi durumun-
da, i¢ hukukun 6ngoérdiigii ince ayrintilar1 tanmimamaktadir.

XVII. Kars tarafin zarar yaratmas: durumunda, verilmis sozin tutulmas:
gerekly degildir.

Oteki tarafin, anlasmada kendine diigen yiikiimii yerine getir-
memede direnmesi, iistelik bir zarar da yaratmasi durumunda aym
ilkeyi uygulamak gerekir; bagka bir deyimle, bu zararin saptanmasin-
da, s6z verip de yerine getirmedigimiz sey de goz oniinde tutulacak-
tir...

XVIII. Ceza gercktiren bir su¢ siz konusu ise, verilmis siziin tutulmas
gerekli degildir.

Son olarak, bize kargi iglenmig bir su¢ yiiziinden bir ceza verme
hakkimiz varsa, bu ceza, borcumuzla Odegstirilebilir. ...

XIX. Bu ilkeler savasta nasil uygulanabilir?

1. Bir divada, taraflar, dava goriiliirken bir anlagma yaparak,
dévaya yol agmug eylemleri, ya da diva yiiziinden girigtikleri giderleri
ve ugradiklar: zararlar1 6nceden sozverilmis bir seye nasil karsihk
tutamazlarsa, bir savagta da, savag sona ermedikge, taraflardan her-
hangi biri, diigmanina s6z verdigi bir seye kargilik olarak, savagin
cikmasina yol agmg eylemi, ya da uluslararasi hukuk uyarinca yapila-
bilir olan biitin diigmanlik eylemlerinden dogmug zararldri one
siremez. Ciinkii, kargilikh olarak verilmig sozlerin gecerli olmast igin,
bu anlagmanin, taraflari savaga siiriikleyen uyusmazliklar géz 6niinde
tutulmaksizin yapilmig olmas: gerekir. Yoksa, her anlagma kolayca
bir yana atilabilirdi....

2. Peki, diigmana s6z verilmig bir geyle neler ddegtirilmis sayila-
bilir? Stiphe yok ki, diigmanin savag sirasinda yapmig olabilecegi bir
bagka anlagmadan dogan bir borg; bir sildh-birakigmasinin [miitare-
kenin] sona ermesinden 6nce bize kargt yapmig olabilecegi diigmanca
bir eylemin yarattifr zararlar; elgilerimizin dokunulmazligim ¢igne-
yen davraniglar; ya da uluslararasi hukuk uyarinca diigmanlar ara-
sinda yapilmasi yasaklanmig herhangi bir gey, verilmig olan séziin
tutulmamasiyla Gdegtirilebilir. ‘

3. Bununla birlikte, bu 6degtirmenin, ilgili aym kisiler arasinda,
iclincti kigilerin haklarini ¢ignemeksizin yapilmast gerektigini de
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goz oniinde tutmak zorunlulugu vardir. Ancak, bir bagka yerde belirt-
tigimiz gibi, uyruklarin mallar: da devlet borglarina kargilik tutulabi-
lir....

4. Sunu da eklememiz gerekmektedir: Anlasmalari bozmaya
yetecek olgiide bir haksiz eylemle kargilagilmig olunsa bile, anlagma-
sma bagh kalmak soylu bir kigiye yarasir bir davrangtir. ...

5. Bir diijgmana verilmig soze bagh kalma konusunda ortaya
atilabilecek sorularin hemen hemen hepsi, yalmz, genel olarak her
cesit sozvermeler, 6zel and igmeler, anlagmalar ve sozlesmeler konu-
sunda belirttigimiz kurallarla degil, ayn1 zamanda, krallarin haklan
ve yiikiimleriyle, tiirlii anlamlara gelen anlagma hiikiimlerinin yorum-
lanmasi1 konularinda agikladigimz kurallarla da bir ¢éziime ulastiri-
labilir. Bununla birlikte, koydugumuz ilkelerin uygulanig yollarim
daha iyi gostermek, bu konularda kargilagilabilecek biitiin giigliiklerin
. gozlimiine bir katkida bulunmak iizere, en gbze ¢arpan ve sik sik rast-
lanan birtakim 6zel sorunlari da inceleyecegiz.

000
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BOLUM XX

DEVLETLER ARASINDA SAVASI SONA ERDIREN SOZLES-
MELER; BARI§ ANDLASMALARININ UYGULANISI; AD
CEKME ILE SAVASIN DURDURULMASI; SAVASI KiMIN
KAZANDIGINI BIR TEK CARPISMANIN SONUCUNA BAG-
LAMAK; TARAFLARIN GORUSMESI ILE SAVASIN DUR-

DURULMASI; HAKEMLIK, TESLIM OLMA, TUTAKLAR
‘ (Rehineler) VE TUTULAR (Rehinler)

1. Digmanlar arasinda yapilan sozlesmelerin gegitler:.

Diigmanlar arasinda yapilan sozlesmeler, ya agikca, ya da istii
kapali [zimni] olarak verilmis bir s6ze dayanir.

Acikga verilmig bir s6z, ya kamu adina ya da 6zel olarak veril-
mig olur. Kamu adina verilmig bir soz, ya devlet giciinii elinde futanca,
ya ona bagh olanlarca verilmigtir. Devlet giiciinii elinde tutanca veri-
len sozler ya savagi sona erdirirler, ya da savag siiresince gegerli kalirlar.

Savagi sona erdiren etkenler arasinda kimisi kesin bir etki gos-
terir, kimisi de yardimc: bir etki yapar. Kesin bir etki gosteren et-
kenler, ya bariy andlagmalan gibi, savaga kendi baglarina son verdir-
mege yeterlidirler; ya da, bagvurulmasml kararlagtinlan bir bagka
seyin araciligi ile savasi sona erdirirler: Ornegin, savag kimin kazan-
mug sayilacaginin adgekme ile saptanmasi; savagi kimin kazandigin,
bu amacla yapilacak bir tek garpiymanin sonucuna, ya da bir hakemin
yargisina birakmak gibi. Bu ti¢ yoldan birincisi yalmz bir talih oyu-
nudur; Steki ikisi ise, talihle savaganlarin kafa ve gévde giiciinii, ya da
hakemin yargilama yetenegini birlestirmektedir.

II. Bir monarside barig yapma hakkr kralinder.

Savas agamaga hakki olanlarin, savagi sona erdirmek iizere
anlagsmalar yapmaga da haklari vardir. Gergekten, herkes kendi
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isinin sahibidir ve bu konuda ancak kendisi karar verir. Bundan su
sonug gtkmaktadir: Her iki taraf bakimindan da kamusal sayilan bir
savagta, savag sona erdirme hakki, devlet giiciinii kullanma hakkini
clinde tutanlardadir. Eger devlet diizeni gercek bir monarsi ise, barig
andlagmas: yapmak da kralin hakkidir; elverir ki kralin yetkisi kisit-
lanmamus olsun.

II1. Kral kiigiik, akil hastasi, tutuklu ya da siirginde ise?

1. Kral bakimindan da gesitli durumlar s6z konusu olabilir. Bir
kral, karar verme yetenegi bakimindan olgun bir ¢agda degilse (kimi
tilkelerde kralin hangi yasta olgunluk ¢agina vardig1 yasalarda goste-
rilmigtir; bagka yerlerde ise, bu konuda birtakim belirtilere bakil-
maktadir), ya da akil hastas: ise, boyle bir kral barig andlagmas: ya-
pamaz.

Tutsak durumuna diigmiig bir kral i¢in de aymi ilkenin uygulan-
mas1 gerekir; bu soyledigimiz, ancak, krallik yetkilerini baglangicta
halkin rnizasindan almug bir kral i¢in gegerlidir. Gergekten, halkin,
egemenligi bir kigiye -bu kimse ozgirlugini yitirdigi zaman bile-
kullanmak iizerc vermis olabilecegi inanilir bir gey dcgildir. Boyle
durumlarda, bolinmez ve tiim olan egemenlik degil, ancak egemen-
ligin kullanilmasi, denilebilirse naiplik, halkin ya da egemenligi kul-
lanmak iizere halkga yetkili kilinacak kimsenin elinde kalmaktadir.

2. Bununla birlikte, kral tutsak iken de kendi 6zel miilkiyetinde
bulunan geylerle ilgili olarak bir s6z vermis bulunursa, bu sb6ziin,
ozel sozlesmeler konusunda soyleyeceklerimiz uyarinca, gegerli sayil-
mas1 gerekir.

Siirgiinde bulunan bir kral barig andlagmasi yapilabilir mi? Bir
baski altinda tutulmadigt kesin olarak belli ise, sliphesiz yapabilir;
béyle degilse, kralin durumu bir tutuklunun durumu gibidir; giinkii,
biraz gevgek olarak goz altinda bulundurulan tutuklular da vardir. ...

IV . Bir aristokraside ya da bir demokraside baris yapma hakk: gogunlugundur.

Bagka bir yerde de soylediklerimiz uyarinca [II, v, 17], aristokra-
si ya da demokrasi ile yonetilen iilkelerde, andlagma yapma hakk:
cogunlugundur; aristokraside ‘halkin ileri gelenlerinin iiye oldugu
kurulun; demokraside ise, her iilkenin kendi gorenegine [adetine] gore,
oy vermeye yetkili yurttaglarin ¢ogunluk karan ile andlagmalar ya-
pilir. '
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Bu yiizden, bdylece yapilmig andlagmalar, onlara kargit oy kul-
lanmiglar bakimindan da baglayicidir. ... Su da var ki, andlagmaya
kargit oy kullanmig olanlar, isterlerse, barig andlagmasindan yarar-
lanabilirler.

V. Bansi saglamak iizere egemenligin timii, bir pargasi, ya da kamu mallar
baskasina nasil gegirilebilir?

. Simdi de bang andlagmasinin kapsamina nelerin girebilece-
gini gorehm

Giinimiziin ¢ogu krallar1 gibi, egemenligi bir malvarh@ olarak
degil de bir yararlanma hakki olarak ellerinde tutan krallar, yaptik-
" lart bir andlagma ile bu egemenligin tliimiinii, ya da bir pargasim
bir bagkasina geciremezler. Krala heniiz kralligi taninmamigken,
bagka bir deyimle, heniiz halk kraldan iistiin bir durumda iken, boyle
bir gegirimde bulunmak, 6nceden gelecegi de kapsayacak 6lgiide bir
yasa ile yasaklanmig ve gegersiz kiinmig olabilir; dyle ki, kral bu
ytizden bir zarar-giderimle bile yiikiimli tutulamaz. Halklarin da bu
konunun boylece diizenlenmisg olmasin: istemis olduklarimi diigiinmek
gerekir; yoksa, kralin yaptigi eylem baglayici olsaydi, kralin borg-
larina kargihik uyruklarin mallarina da el konulabilirdi; bu yiizden de,
cgemenligin bagkasina gegcirilmesini onlemek igin béyle bir hiikiim
konulmasi tim gereksiz olurdu.

2. Demek ki, boliinmemis ve tiim egemenligin gegerli olarak bir
bagkasina gegirilebilmesi i¢in, biitiin halkin rizasi gereklidir. Bu
riza da devlet tilkesinin cesitli pargalarini temsil edenlerin aracilig
ile aciklanur.

Egemenligin herhangi bir par¢asimin gegerli olarak bir bagkasina
gecirilebilmesi igin, ikili bir riza gerekmektedir: Hem biitiin halkin
rizasi, hem de, ozellikle, egemenliginin bagkasina gecirilmesi s6z
konusu olan iilke pargasindaki halkin rizasi; ¢iinkii, bu halk o0 zamana
kadar bir parcasi oldugu govdeden rizasi olmaksizin kopartihp ay-
rilamaz. Bununla birlikte, agir1 ve Oniine gegilmez bir zorunluluk
varsa, bu lilke parcasindaki halk, biitiin iilke halkinin rizas1 olmaksi-
zin da, ilkenin s6z konusu olan pargas: iizerindeki egemenligi gegerli
olarak bagkasina gegirebilir; giinkii, devletin kurulusunda, iilkenin
her parcast bakimindan béyle bir ayrilma giiciiniin saklh tutulmu§
oldugu diistiniilebilir.

3. Malvarlig1 gibi olan kralliklarda ise, kralin, egemenligi iste-
digi gibi kime dilerse ona gecirmesini onleyecek herhangi bir engel
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yoktur. Su var ki, boyle bir kral da, kralhgf, ilkeyi pargalamama
sartiyla malvarhginin bir pargas: olarak almigsa, iilkesinin herhangi
bir pargas: tizerindeki egemenligi bagkasina gegiremez. Krallik mallan
dendigi zaman da, bunlar kral, ya krallikla birlikte ve bundan aynli-
maz bigimde, ya da kralliktan ayr olarak malvarhigina katmig buluna-
bilir. Kralliktan ayr1 olarak malvarligina katmissa, kral, krallig: elinde
tutarken bu mallart diledigi gibi bagkasina gegirebilir; yok, bunlar
krallikla birlikte edinmigse, tacini da yitirmeden bu mallar1 bagkasina
gegiremez. ’

4. Buna kargihk, krallifn malvarhg olarak almamig krallara
gelince [II, xiii; II, vi, 13], bu krallarin, kralhik miilkiyetinde olan
seyleri bagkasina gegirme yetkileri oldugu hi¢ de séylenemez; meger
ki, béyle bir yetki, daha 6nce kabul edilmis bir yasayla taninmig
olsun, ya da uygulanmakta olan bir yapilagelise [teamiile] o zamana
kadar hi¢ aykirn sayilmamig bulunsun.

VI. Kralin yapmg oldugu baris andlagmas: ile bir halk ya da ardillars ne
olgiide bagldur?

Kralin vermisg oldugu sozlerle, halkin ya da kralin ardillarimin
ne olgiide bagh tutulabilecegini bir bagka yerde agiklamigtik [II, xix,
10]. Bunun élgiisii, egemenligin i¢inde bulunan, baglayici yiikiimler
yaratma yetkisi kadardir. Bagka bir deyimle, bu yetkiyi ne sonsuzluga
kadar uzatmak, ne de agir1 dar sinurlar igine sikigtirmak gerekir; bu
bakimdan, kralin akla yatkin nedenlerle vermis oldugu sozler gegerli
ve baglayici sayilmahdir. ...

VIL. Bang yaparken, kamu yararina olacaksa, uyruklarin mallar: da elden
gikartilabilir ; su var ki, zarar-giderimde bulunmak sartiyla.

1. 3u soru da stk sik tartiplmaktadir: Kralligin soydangelis
yiiziinden kendilerine kalmasindan bagka, uyruklarinin miilkiyetinde
olan geyler iizerinde hi¢ bir haklari olmayan krallar, bir barig elde
etme ¢abasi i¢inde, uyruklarinin bu mallar1 tizerinde ne 6lgiide s6z
sahibi olabilirler?

Bir bagka yerde, uyruklarin miilkiyetinde olan geyler iizerinde,
devletin yiice kamulagtirma hakkina dayanan bir hakki oldugunu belirt-
migtim. Bunun sonucu olarak, devlet ya da devlet adina konugan
kimse, uyruklarin mallarini kullanabilir, hatta yok edebilir, ya da
bagkasina gegirebilir; hem bunu, yalmz, bireylere de birtakim haklar
saglayan agir1 zorunluluk durumlarinda degil, kamusal yarar1 goz
oniinde tutarak her zaman yapabilir; devleti olusturan kimselerin
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hakli olarak var sayilabilecek istekleri de, kamu yararinin; 6zel gikar-
lardan {istiin tutulmas: ydniindedir.

2. Ancak, sunu da eklememiz gerekir: Boyle bir sey yapildig:
zaman, devlet, bu iglem yiiziinden mallarim yitirmig olanlarin zara-
rin1 da, tutarim kamusal giderlerden kargilayarak gidermek zorunda-
dir; gerekirse bu kamusal giderlerin kargilanmasina, zarara ugramig
kimseler de paylarina diisecek 6lgiide katilacaktir. ‘

Devlet, simdilik bu borcu 6deyebilecek durumda degilse, bu yiiz-
den borcundan da kurtulmug sayilamaz; ertelenen borg, devlet bu
borcu 6deyebilecek duruma gelince, tiim olarak gene gegerli olur.

VIII. Upruklarin savasta yitirmis olduklar: seyleri devlet odemeli midir?

Fernandez Vazquez, savagta yapilmig diiymanca eylemler yiiziin-
den zarara ugramig uyruklarin bu zararlarimin devletge kargilanmas:-
nin zorunlu olmadig: gériigiindedir; Vazquez’in dayandigi neden de,
uluslararast hukukun bu cesit zararlar iglenmesine izin vermekte ol-
masidir. Bu gorilg, oldugu gibi alimirsa, buna pek katilamiyorum.
Ciinkii, uluslararasi hukuk, bagka bir yerde de belirttigimiz gibi
[II1, vi, 2; ITI, x, 5], 6teki halklar da ilgilendirmektedir; bu hukukun
bir pargasi, digmanlar arasindaki iligkilere uygulanmaktadir; ancak,
yurttaglarin birbirleriyle iligkilerini kapsamamaktadir. Bir devletin
yurttaglar bir birli§in ortak iiyeleri olduklar: igin, bu birlik yliziinden
iglerinden birine gelecek zararlari da ortaklaga ¢ekmeleri gerekir. Bu-
nunla birlikte, her devletin i¢ hukuku, savasta yitirilmis geylér yiiziin-
den devlete kargt hi¢ bir dava yolu olamayacagini da kesin olarak
ongorebilir; devletin boyle yapmakla elde etmek istedigi, herkesin, ken-
disinin olan geyleri daha biiyiik bir giicle savunmasim saglamaktr.

IX . Burada, uluslararast hukuk wyarinca edinitlmis mallarla, i¢ hukuk uya-
ninca edinilmis mallar arasinda hig bir ayirim yapilmamaktadur.

Kimi yazarlar, yurttaglarn, uluslararasi hukuk uyarinca malik
sayildiklan geylerle, i¢ hukuk uyarinca malik sayildiklan seyler ara-
sinda bir ayimim yapmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da, yurttag-
larin uluslararasi hukuk uyarinca malik olduklar1 geyler iizerinde,
krala daha az sinirh bir yetki tanirlar; 6yle ki, kralin, bu geyleri ~her-
hangi bir nedene dayanmaksizin ve herhangi bir zarar-giderim ytki-
mii altina girmeksizin- maliklerinin elinden alabilecegini soylerler;
oysa, yurttaglarin dogal hukuk uyarinca malik sayildiklar: seyler tize-
rinde, krala boyle bir hak tanmimazlar.
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X. Kamu yaran, yabancilann mallarina dokunulmamasindan yanadr.

Bununla birlikte, kamu yararina olmadik¢a bireylerin muiilkiye-
tinde olan geylere dokunulmamasi goriigii, ancak, kralla uyruklan
arasindaki iligkilerde s6z konusudur; nasil ki, zarar-giderim konusun-
daki gériis de, devletle bireyler arasinda gecerlidir. Kralla anlagma-
lar yapmig yabancillar bakimindan, kralin kendilerine séz vermig
olmas1 kendi bagina yeterlidir; hem kralin yiice kigiligin yiiziinden,
hem de kralin eylemlerine kargilik olarak uyruklarin miilkiyetinde
bulunan geylerin de zarar-giderim igin so6z konusu edilmesine izin
veren uluslararasi hukuk kural uyarinca, bu, béyledir [II1, ii].

XI. Bars.andlagmalarimn yorumunda genel kural.

1. Bir barig andlagmasinin yorumlanmasinda sunun da géz éniin-
de tutulmas: gerekir: Bir baska yerde de belirttigimiz gibi [1I, xv, 12],
bir hiikiim ne 6lgiide elverigli ise, dylesine genig yorumlanmalidir;
tersine, bir hiikim ne 6lgiide elverigsiz ise, terimlerin anlamimi da
6ylesine dar tutmalidir.

Yalmiz dogal hukuku goz oniinde tutarsak, en elverigli hiikiim,
herkese kendinin olanin verilmesini 6ngoérendir.... Bu yiizden,
geligmeli hiikiimler o bigimde yorumlanmalidir ki, savaga hakli bir
nedenle girigmig olan taraf, sildha nigin sarilmigsa onu, bu ugurda
katlandig1 zararlar, girigtigi giderleri elde edebilsin; ancak, boyle
yaparken, cezalandirma hakkin: 6ne siirerek hig bir sey de elde etmig
olamasin; ¢iinkii, bu, daha ¢ok kirginliga ve hing duymavya yol agacak
bir davranig olur.

2. Su var ki, barig andlagmasi yapilirken, diigmanlardan ne
birinin ne de 6tekinin, kendisinin haksiz oldugunu séylemeye dili
varacagindan, andlagmanin yorumu yapilirken, savagin haksizhigh
bakimindan, taraflar, elden geldigi olgiide, esit durumda tutulma-
lidirlar.

Bu da, baglica iki yoldan yapilabilir: Ya miilkiyet durumu savag
sirasinda karigmig geylerin kimin miilkiyetinde sayilacagi savagtan
onceki miilkiyet hakkina gore diizenlenir (status quo ante bellum) . .. .;
ya da, soz konusu seyler kimin elinde bulunuyorsa, éylece birakilirlar
(uti possidetis). R
XII. Kesin olmayan durumlarda, her sey nasisa oyle birakilmak gerekir.

1. Kesin olmayan durumlarda, bu iki yoldan ikincisini segmek

daha uygun diiger; ciinkii, bu yola gitmek daha kolaydir; béyle
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yapmakla duruma hi¢ bir degisiklik de getirilmemektedir.... Bu
ylizden, ayni ilke uyarinca, andlagmada tersi acgtkca belirtilmemisse,
diigmandan yana kacmig olanlarin geri verilmesi de gerekmiyecektir.
Clinkii, kacaklari, savag hukuku uyarinca kabul etmekteyiz; bagka
bir deyimle, savag hukukuna gore, diigmanlardan her biri, karg: taraf-
tan kacarak kendisine gelecekleri kabul edebilir ve bunlari uyruklar
arasina katabilir. Miilkiyet konusu olabilen o6teki geylere gelince,
bunlar kimin elinde bulunuyorsa, onun olurlar.

2. Boyle durumlarda, “elde bulundurma” terimi, i¢ hukuk
bakimindan degil, dogal hukuk bakimindan anlagilmak gerekir.
Ctinkii, bir savagta bir seyl elde bulundurma, hukuk acisindan sonug
yaratmak i¢in bagka herhang'i bir gey gerektirmeksizin, kendi bagina
yeterlidir. Toprak parcalarina gelince, bunlar, bagka bir yerde de
belirttigimiz gibi [III, vi; 4], savunma amaciyla yapilmig yapilarla
gevrilmiglerse elde bulundurulmakta sayilir; gercekten, konaklamak
tizere bir yere yerlesmek gibi, bu yeri gegici olarak elde bulundurmak
herhangi bir sonu¢ yaratmamaktadr. ... )

Nesnel olmayan geylere gelince, bunlar ancak baglh olduklar:
seylere gore elde bulundurulur; 6rnegin, bir toprak pargas: lizerinde
katlandirma [irtifak] hakki béyledir; ya da bunlar, onlari elinde
tutan kimselerin araciligi ile edinilebilir; meger ki bu ¢esit haklar,
daha onceleri digman miilkiyetinde olan toprak pargalar ile birlikte
el degistirmig olsunlar.

XIII. Her seyin savagtan oncekt duruma getirilecegi yollu bir anlagna yapil-
massa durum ne olur?

Savasta bozulmug miilkiyet durumunun diizeltildigi birinci gegit
bariy andlagmalarinda, s6z konusu olan miilkiyet duramu, savagtan
onceki son durumdur. Bununla birlikte, savastan 6nce, miilkiyetin-
deki geylerden haksiz yere yoksun birakilmig kimseler, geri alma da-
vast acarak, ya da zarar-giderim isteyerek gerekli adalet yollarma
bagvurabilirler. "

XIV . Boyle durumlarda, onceden dzgiir olup da kendi istekleriyle baskalarinn
wyrugu durumuna gegmis olanlara eski, ozgiirliikleri geri verilmez.

Su var ki, 6zgiir bir halk kendi istegiyle, savasanlardan birinin
buyrugu altina girmigse, bu ulusun 6zgirliigiiniin de geri verilmesi,
s6z konusu kural uyarinca, gerekmiyecektir. Giinkii, geri verme, ancak,
zor kullanarak, korkutarak, ya da yalniz diigmanlara yapilabilir al-
datmalarla ele gecirilmis seylere uygulamir....
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XVI. Belirttigimiz bu ilke, savagtan dnce izel kigilere borglu olunan geylere
uygulanmaz.

Su varki, bu séylediklerimiz, savagtan énce 6zel kigiler arasinda
yapilmig borglarin da artik ortadan kalkmig oldugu anlamina gelmez.
Giinkii, borg, savag hukuku uyarinca ortadan kalkmig olmamakta,
yalmz borcun 6denmesi savas yiiziinden engellenmis olmaktadir. Bu
engel ortadan kalkinca borglar da tiim olarak yeniden gecerli olma
giiciinii kazanirlar. Bu sdylediklerim, genel olarak, savagtan onceki
biitiin haklar1 kapsamaktadir.- Ciinkii, her ne kadar bir kimsenin
savagtan onceki haklarm yitirmis olacagi kolayca kabul edilemezse
de (Cicero, hakli olarak, soyle demektedir: “Devletlerin kurulugunun
baslica nedeni, herkesin kendinin olan seyi elinde bulundurmasim
saglamaktir’’), bunu ancak bir sézlesmeden dogan bor¢lar bakimin-
dan boyle anlamak gerekir; boyle anlagilmazsa, haksiz eylemlere de
yol acilmug olur,

XVII. Kesin olmayan durumlarda, savastan once kamusal yinden yerine
getirilmesi gerekmeyen cezalar da, ertelenmis sayilir.

Su var ki, bu kural, cezalandirma hakkina uygulanamaz. Ciinkii,
krallar ya da halklar bakimindan, cezalandirma hakkindan vazge-
¢ilmis sayllmak gerekir; savasi doguran eski nedenleri ortadan kal-
dirmayan bir barig, gercek bir baryg sayillamaz. ...

XVIIL. Ozel kisilerin cezalandirma hakk.

Ozel kisiler arasindaki iligkilerde, cezalandirma hakkindan vaz
gecilmesini gerektirecek 6lgiide giiglii bir neden pek diigiiniilemez.
Ciinkii, bu hak savaga bagvurmadan da, mahkemeler araciligi ile
uygulanabilir. Bununla birlikte, bir sozlesmeden dogan hakkinuz
- 6lgiisiinde, bir cezalandirma hakkimiz oldugu da séylenemez; ayrica,
cezalandirmanin her zaman igin hing yaratan bir yani bulunduguna
gore, bang andlagmasinin soézlerinin kapsamim azicik zorlamakla,
cezalandirma hakkindan da vazgecilmig sayilabilir,

XIX . Savagtan ince anlagmazlik konusu olan haklar.

Bireyler arasinda, 6teki haklar bakimindan yukarida belirttigim
su kurali degismez tutmak gerckir: Savastan onceki haklar kolayca
ortadan kalkmig sayillamaz. Ote yandan, krallarla halklarin haklart
agisindan, barig andlagmasimun hitkiimleri ya da bu hiikiimlerden
¢ikarilabilecek anlamlar elvermekte ise, kargihikla haklar konusunda
az-cok bir 6deyme oldugu digiiniilebilir; ozellikle, boyle bir hak
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agikca belli degilse, ve bu konuda ilgililer arasinda bir tartiyma varsa.
Gergekten, barig andlagmasini yapanlarin, her tiirlii savag tohumlarim
ortadan kaldirmak iizere bu gibi haklardan vazgectiklerini diigiinmek,
insanlik duygularina da uygun diigmektedir....

XX . Bangin yapiimasindan sonra diismandan alinmus seylerin geri verilmesi
gerekir.

Bir barig andlagmasinin yapilmasindan sonra, diigmandan neler
alinmugsa, hepsinin geri verilmesi gerektigi iyice yerlesmig bir kuraldar.
Cinki, artik savag hakki da ortadan kalkmig bulunmaktadir.

XXI. Savasta alinmg seylerin geri verilmesine iligkin kurallar.

Savagta diigmandan alinmis seylerin geri verilmesi konusunda,
barig andlagmalarina hiikiimler konuldugu da gériilmektedir. Bu gesit
hiitkiimlerin uygulanmasinda agagidaki kurallarin géz oniinde tutul-
mast gerekir. Barig andlagmasmda, bagitlanan her iki taraf igin de,
savagta diigmandan alinmig geylerin geri verilmesi 6ngériilmiigse, bu
hiikiimler, taraflardan yalmz birisini geri verme yiikiimii altina koyan
hitkiimlerden daha genig yorumlamir. Bundan bagka, kisilerin geri
verilmesiyle ilgili hiikiimler, ele gecirilmis geylerin geri verilmesine
iliskin hiikiimlerden daha elverigli olacak bicimde goz oniinde tutulur.
Ele gegirilmis seylerin geri verilmesine iligkin hiikiimler arasinda,
topraklarin geri verilmesini 6ngorenler, taginir mallara iliskin hiikiim-
lerden; kamu mallarina iligkin hiikiimler de, 6zel kisilerin miilkiyetin-
deki seylere iliskin hiikiimlerden daha elverigli yorumlanmak gere-
kir....

XXII. Savagta elde edilen gelirler.

Bir ey, barig andlagmasiyla bir bagkasina birakildig1 zaman, bu
seyin gelirleri de bu birakilma amndan baglayarak (daha 6nceden
degil), o kimseye birakilmig olur....

XXIII. Bilge adlar:

Bir bariy andlagmasinda belirtilen bélgeleffn adlari, bu terim-
lerin giiniimiizdeki kullamliglarina gére anlagilmahdir; hem de uz-
manlarca verilen anlaminda; yoksa, herhangi bir kimsenin kullan-
dig1 anlamda degil. Giinkii, bu gibi konular, olaganlikla, uzmanlarca
ele alinmaktadur.
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XXIV . Bir baska andlagmaya yollayan hiikiimler ; yiikiimlerini yerine getir-
meyenin durumu.

Bariy andlagmalarimin yorumlanmasinda sik stk uygulanan iki
kural daha vardir. Bunlardan birincisi gudur: Andlagmanin herhangi
bir maddesinde, daha 6nceki ya da daha eski bir andlagmadan séz
edildigi zaman, énceki andlagmanin nitelikleri ya da sartlar1 yeni and-
lasmada bir kez daha belirtilmiy sayilmak gerekir. Ikinci kural da
sudur: Andlagmanin taraflarindan birisi yikiimli bulundugu bir
eylemi yerine getirmek istedigi halde, bunu yapmasi, anlagmazhga
distugu oteki tarafca engellenmigse, bu yiikiimiini yerine getirmis
sayilir.

XXV . Gectkmeler.

Kimi yazarlar, bir ylkiimun yerine getirilmesinde kisa bir gecik-
menin bagislanabilecegini soylemektedirler; gecikmenin nedeni, bek-
lenmez bir zorunluluk durumu degilse, bu gériigiin dogru olmadig:
kanisindaymm. ...

XXVI. Andlagsma sartlarim kim dne siirmiigse, kesin olmayan durumlarda,
yorum da onun gikarlarina aykiri yonde yapnlmak gerekir.

Barig andlagmasinin herhangi bir hiikmiintin anlam acgik¢a belli
degilse, bu hiikkmiin yorumlanmasini, bu hikmii andlagmaya koy-
durtmug olan tarafin, bir bagka deyimle, olaganhkla daha gii¢li olan
tarafin yararina degil zararina olacak bi¢cimde yapmak gerekir....
Bir alim-satim sozlesmesinde de yorum, saticinin gikarim goézetecek
bi¢imde yapilmaz; giinkii satici, daha agik konugmamigsa, kinanmast
gereken gene kendisidir.

" Oteki taraf ise, birgok anlam kaldiracak terimleri kendi ¢ikarina
en uygun gelecek bigimde anlamakta hakhdir....

XXVII. Yen: bir savas nedent ortaya ¢ikarmakla, bir andlagmayr bozmak
bagka baska geylerdir.

Burada, her giin tartiplan bir baska soru da, bir barig andlagma-
sinin ne zaman bozulmus sayilacagidir. Buna Yunanlilar “verilmig
.s6zlin tutulmamas1” demektedirler. Barig andlagmasinin bozulmasiyla,
yeni bir savag nedeni yaratmak bagka bagka seylerdir; gergekten, hem
suglunun kargilasacag ceza bakimindan, hem de sugsuz tarafin barig
andlagmasimin 6teki hitkiimlerine bagli kalma yiikiimiinden kurtul-
mas1 bakimindan, her ikisi arasinda buyik ayriliklar vardir.
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Bir barig andlagmas: ii¢ yoldan bozulmug olabilir: [1] ya, her
barig andlagmasinda séz konusu olan temel ilkelerin gignénmesi ile;
[2] ya barig andlagmasinin agik ve kesin birtakim hiikiimlerine aykir
davranmakla; [3] ya da, yapilmig barigin kendine 6zgii niteliginin
gereklerine aykiri bir eylemde bulunarak.

XXVIIL. Bir bang andlagmasi, her bars andlagmasinda bulunan temel
ilkelere aykirr davranmakla nasil bozulmus olur?

Her barig andlagmasinda s6z konusu olan temel ilkelerin ¢ignen-
mesi g6yle olur: Ozellikle hig bir yeni savag nedeni yokken, bir savag
eylemini andirir davranigta bulunmak, bu anlama gelir. “Hig bir
savag nedeni yokken” dedim; gergekten, saldirida bulunmug olan
taraf, nigin sildha davrandigini savunmak tizere herhangi bir hakli
neden ileri siirebilmekte ise, onun bu davramgini, sézden doniig ol-
mayan haksiz bir eylem saymak, onu, hem haksizlik iglemis hem de
soziinden donmiiy olmakla suglamaktan daha uygundur. Thucydi-
des’in dedigi gibi, “zora zorla kargilik verme durumunda kalmig
olanlar, herhangi bir yoldan barisgt bozmug olmakla suglandirilamaz-
lar; barigi bozmug olan, ilk saldirandir”.

Bunu béylece belirttikten sonra, simdi de, kimin kime karg silah-
11 saldiris1 ile bargin bozulmug sayilacagini gérelim.

°

XXIX . Baglagiklar bir saldinda bulunmuglarsa ne olur?

Barig andlagmast yapmis olanlarin baglagiklarindan [mfiittefikle-
rinden] biri boyle bir saldirida bulunarak barig bozarsa, bargn,
baris andlagsmasi yapmig olanlar arasinda da bozulmug olacagini
soyleyenler vardir. Dogrusu, béyle bir durumda barigin bozulmusg
olacag: kabul edilebilir; bunun nedeni de, bir kimsenin, bir bagkasinin
eylemi yiiziinden cezay1 hak etmis olmast degil, barigin kesin olarak
yapilmis olmamasi, biraz taraflarin amacina, biraz da oluruna birakil-
mig bir garta baglanmg olmasidir.

Bununla birlikte, andlagmada acik¢a beliren kesin bir durum
olmadikga bir barigin boyle bir garta bagh olarak yapilmig oldugunu
da digiinmemek gerekir. Yontemine uygun olmayan béyle bir bars,
hem barig andlagmas: yapma kurallarina, hem de barigt yapanlarin
ortaklaga isteklerine aykiridir. Bu yiizden de, bagkalarinin katkist
olmaksizin kim saldirida bulunmugsa, andlagmayi bozmakla da onun
sorumlu tutulmas: gerekir; savag agma hakki da yalmz bu gibilere kars1
one siiriilebilir, bagkalarina karg degil.....
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XXX Upyruklar biyle bir saldinda bulunurlarsa ne olur?

Bir devletin uyruklar, kamusal bir buyruk olmaksizin, silahli
saldiriya kalkisirlarsa, onlarin bu davramgimn kamusal yetkililerce
uygun bulunmug olup olmadigina bakmak gerekir.

Yukarida soylediklerimiz uyarinca [1I, xxi, 2], boyle bir uygun
bulmanin varlig ii¢ seyden ¢ikartilabilir: [1] Yapilmig olan eylemden
bilgili olmak; [2] bu eylemi cezalandirma giiciiniin olmasi; [3] ceza-
landirma yoluna gidilmemesi. Yapilmis olan eylemden bilgili olmak,
bu eylemin herkesge bilinmig olmasiyla, ya da bu olayin bir yakinma
konusu yapilmasiyla ispatlanabilir. Cezalandirma giicii de, bunun
yoklugu acgikca belli degilse, var sayilir. Cezalandirma giiciinii kul-
lanma yoluna gidilmemis olmasi, her devlette suglarin cezalandinl-
mas1 i¢in ongdrilmiig bir siirenin agilmasi ile ortaya cikar. Bu cesit
bir savsaklama, bu yoénde verilmig kamusal bir buyruk yerine geger. ...

XXXI. Upyruklar bir bagka hiikimdarin buyrugu altinda savaga katilmiglarsa
ne olur?

Su soru da sik sik tartigitlmaktadir: Biraz 6nce belirttigimiz kural,
barig yapmig devletin uyruklar kendiliklerinden silaha sarilmayip da
savaga girigmig olanlarin buyrugu altinda hizmet ettikleri zaman da
uygulanabilir mi? Bagka bir deyimle, béyle bir durumda, barg bozul-
mug sayilabilir mi?....

Boyle bir hizmette bulunmaya izin verilmemis oldugunu diigiin-
mek dogruya daha yakin bir goriis olur; meger ki, saglam kanitlara
[delillere] dayamilarak, bir bagka goriigiin kabul edilmiy oldugu
acikca ortaya konulabilsin....

XXXII. Upyruklara zarar verilmigse ne olur?

1. Bunun gibi, yalmz devletin timiine karyi degil de kimi. uy-
ruklarina karsi, yeni bir savag nedeni olmaksizin yapilmig bir saldir
da barigin bozulmug sayilmasini gerektirir. Gilinkii, barg, bitin
uyruklanin giivenligini saglamak igin yapilmigtir. Gergekten barig,
bir biitiin olarak devlet adina oldugu gibi, bu biitiiniin her bir pargasi
icin de yapilmustir.

Ustelik, yeni bir savag konusu ortaya cikaranlara kars, barig
bozulmamig olmakla birlikte, uyruklarin da canlarim1 ve mallarim
savunma haklar1 vardir. Giinkii, Cassius’un dedigi gibi, “silahli sal-
dinya sildhla kargt koymak, dogal hukuka dayanan bir haktir.” Bu
yiizden, esitlik i¢inde andlagma yapmig olanlarin, bu haktan kendilerini
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yoksun biraktirmis olacaklar kolayca digiiniilemez. Ancak, bize kars:
yapilmig bir haksizlig1 cezalandirmak ya da elimizden alinmug bir geyi
kurtarmak tizere zorlama yollarina gitmege izin yoktur; karyt taraf
mahkemenin yargisin1 uygulamaga yanasmazsa, ancak o zaman béyle
bir zorlama yoluna gidilebilir. Ciinkii, bu gibi durumlarda, konu
-niteligi bakimindan- biraz gecikme kaldirabilir; oysa, kendini savun-
ma gecikmeye gelmez.

2. Buna karsilik, uyruklar, haksiz eylemlerde bulunmaga ve
dogal hukuka aykir1 davranmaga ¢ok aliymig kimseler ise, bunlarin
davranmigim hiikiimdarlarinin uygun bulmayacag: hakh olarak diisii-
nilebilir; kald1 ki, érnegin deniz-haydutlar1 séz konusu ise, bunlan
adalet 6niinde kovusturma yollar1 da olmayabilir. Bu yiizden, ceza-
landirilmalarn igin hiikkiimdarca bize verilmig kimselere davranacag-
miz gibi, mallarimizi onlarin elinden kurtarmak ve éciimiizii almak
tizere bu gibilere karg1 zorlama yollarina bagvurmak hakli bir davranig
olur. Ancak, boéyle yaparken, sugsuz kimselere de saldirmaga kalkig-
mak barig sartlarina aykir1 diiger. '

XXXIII. Baglasiklarvmiza zarar verilmigse ne olur?. ...

1. Bariy andlagmasi yapmig taraflardan birisi, diger tarafin
baglagiklarina karg silahli saldirida bulundugu zaman da, barig bo-
zulmug olur; ancak, andlagmada o6ngériilmiiy baglagiklara saldiril-
dig1 zaman.. ..

Baglagiklarin kendileri andlagmayla bagitlanmarmus, onlar adina
bagkalar1 bu andlasmay: yapmig olsalar bile, bu baglagiklarin s6z
konusu andlagsmayi onayladiklarim ispatlamaya yeterli kamt varsa,
gene aym kuralin uygulanmasi gerekir. Ciinkii, andlagmayi onayla-
mak isteyip istemedikleri kesin olarak belli olmadig: siirece, baglasik-
lar 6teki tarafin diigmani sayilirlar.

2. Banyg andlagmas: yapmug taraflardan birisine bagimli olma-
diklar1 gibi, barig andlagmasinda da adlan belirtilmemig, yalniz kan
ya da aile baglariyla baglagik sayilanlara gelince, bunlarin durumu
bagkadir. Bununla birlikte, yukarida soyledigim gibi, bu gibi baglagik-
lara karsi savaga girigilmeyecegi anlamu da ¢ikmaz; ancak, o zaman,
yeni bir konu yiiziinden savasa girigilmis olur.

XXXIV . Bir bany andlagmasi, herhangi bir hiikmiine aykir davramidign
zaman, nasi bozulmug olur?

Yukanda belirttigim gibi, bariy andlagmasinin agik ve kesin
birtakim hiikiimlerine aykin davranmakla da barig bozulmus olur.
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Boyle bir davramyg iki yoldan ortaya cikar: Ya, dogrudan dogruya
aykir1 diigen bir sey yapmakla; ya da yapilmas:i gerekeni, gereken
zamanda yapmamakla.

XXXV . Bir bang andlasmasiun gesitli hiikiimleri arasinda bir ayirim
gozetmek gerekir mi? '

Bir barig andlagmasinin hiikiimleri arasinda, kimilerini ¢ok énemli,
kimilerini de az 6nemli sayarak bir ayinm yapilmasim uygun gor-
memekteyim. Giinkii, béhce, bir barig andlagmasina konmus her sey,
en ufak noktasina kadar sayg: gosterilmesini gerekli kilacak bigimde,
onemli sayilmak gerekir. Su var ki, iyilikseverlik -6zellikle Hiristiyan
iyilikseverligi- kii¢itk kusurlar, hele bunlardan pigmanhk da duyul-
mussa, kolayca bagislama egilimindedir. ...

Ancak, dar hukuk agisindan bakilirsa, barig andlagmasini daha
da gii¢lendirmek iizere, andlagmanin az 6nemli hiikiimlerine, bun-
lara aykiri davramglarla barigin bozulmus sayilmayacagini, ya da
boyle durumlarda silaha davranmadan 6nce hakeme bagvurulacagini
éngéren bir hiikkim eklemek uygun olacaktir. ...

XXXVI. Bang andlagmas: hiikiimlerine ceza da eklenmigse?

Barig andlagmasini yapan taraflar, andlasmanin bir maddesinin
¢ignenmesine karst bir ceza da ongoérmiiglerse, ben kesin olarak su
kanidayim ki, taraflarin giittiigii amag¢ da bu cezanin uygulanmasin-
dan yanadir. Bunu soylerken, kendisine bir haksizlik yapilmis olan
tarafin, isterse andlagmadan cekilebilecegini, isterse cezanin uygulan-
masinda direnebilecegini 6ngéren bir andlasma yapabilecegini de
bilmekteyim; ancak, inceledigimiz konunun 6zelligi, yukarida belirt-
tigim ilk yorumun gecerli olmasini gerektirmektedir. Yukarida agik-
ladigimiz ve tarihten alinmis érneklerle de ispatlanmig oldugu gibi,
taraflardan biri, 6teki taraf andlagmayi ¢ignedikten sonra kendisini
barg andlagmas: ile bagl saymazsa, o da barig andlagmasimi bozmusg
durumuna diigmez; ¢iinkii, yalmz garta bagli olarak yiikiim altina
girmig bulunmaktaydi.

XXXVIL. Karsr konmaz bir zorunluluk, andlasmamn uygulanmasim
dnlemigse ?

Taraflardan birisi, karst konmaz bir zorunluluk yiiziinden yii-
kiimlerini yerine getirememigse -6rnegin, soéz verilmig bir sey yok
olmussa, yitirilmigse, ya da bir taraf herhangi bir terslik yiiziinden
kendine diigeni yerine getiremiyorsa- barig andlasmasi bozulmus
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sayilmamak gerekir. Giinki, soyledigim gibi, bariy andlagmasi olu-
runa birakilmig gartlara dayandirilamaz. Su var ki, 6teki taraf da bir
secim yapma durumunda kalmaktadir: Verilmig s6ziin ileride yerine
getirilecegini ummakta ise, bir siire bekleyebilir; s6z konusu geyin
tutarin isteyebilir; ya da, barig andlagmasimin gimdilik yerine geti-
rilemeyen hiikiimlerindeki kargilikli ya da benzer yiikiimlerden o da
kendisini kurtulmug sayabilir.

XXXVIIL. Haksizlvga ugramis taraflardan birisi dilerse, baris bozulmamus
sayilabilir.

Stiphesiz, taraflardan birisinin barig andlagmasim ¢ignemesinden
sonra bile, 6teki taraf dilerse, barig andlagmasi gene yiirirlikte sa-
yilabilir....; hi¢ kimse, iizerine almig oldugu bir yikimden, buna
aykir1 davranmakla kendini kurtaramaz. Bariy andlagmasinda, bu
andlagmanin su ya da bu hiikkmiine aykir1 davranildigr zaman, barigin
bozulmus olacagimi éngéren agik ve kesin bir hiikmiin bulunmas: da
onemli degildir; ¢iinkii, béyle bir hiikiim, isterse yararlanmas: igin,
yalmz sucsuz tarafin gikari goz éniinde tutularak eklenmis sayilmak
gerekir.

XXXIX . Baris andlagmasinin kendine ozgii nitelifine aykurt davranmakla
bary nasil bozulmus olur?

Son olarak, bir barig andlagmas: -séylediéimiz gibi- yapilmig
barigin kendine 6zgii niteliginin gereklerine aykir1 bir eylemde bulun-
makla da bozulmus olur.

XL. “Dostluk’ terimi neleri kapsar?

1. Bu yiizden, dostluk iginde yagamayi éngoren bir barig and-
lagmasi, dostluga aykiri her tirli davrams yiiziinden bozulur. Giinkii,
dostluk 6devi uyarinca, bagka herhangi bir yaptinim giiciine dayan-
maksizin 6teki insanlardan beklenebilecek ne varsa, burada andlagma
uyarmca bir hak olarak istenebilir. Silahli ¢atiymadan, ya da agir
sozler kullanma yiiziinden dogmug birgok haksiz eylem konusunda
hukukgularin séylediklerini de, bu ¢esit dostluk andlagmalar agisin-
dan ele almak gerekir.... Cicero’'nun dedigi gibi, “Dostca iliskiler
kurulduktan sonra bir haksiz eylem islenirse, boyle bir davranig artik
ozen gostermeme, ya da savsaklama degil, acik¢a bir haksizliktir; bu
yiizden, beceriksiz bir davramyg degil, doneklik sayilmak gerekir.”
Béyle durumlarda, gene de elden geldigi lgtide, kotii niyet gdrmemege
¢aligmalidir.
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2. Boyle olunca, kendine kargt haksiz bir eylemde bulunulmug
bir kimse, bariy andlagmasi yapilmig tarafin hisrm ya da uyrugu olsa
bile, acik¢a bu kimseyi kétilemek, ya da zarara sokmak amaci gidiil-
memigse, bu eylemi kendisine kargt yapilmig saymamak dogru olur. ...

3. Ancak, hi¢ bir yeni neden olmaksizin, gercekten asir1 gézdag:
vermelerin dostlukla bagdagmiyacag: da s6z gotiirmez. Simrlarda,
savunma amaciyla degil de zarar verme amaciyla kaleler yapilmasinin,
gerekmeyecek 6lciide asker toplanmasinin da, barig andlagmas: uya-
rinca dostca yagamakla yikiimlii olunan tarafa kargi hazirlik oldu-
guna yeterli belirti saymak gerekir; béyle durumlarda, bu cesit dav-
raniglarin dostlukla bagdastifi séylenemez.

XLI. Bir baska devietin uyruklaryla, yurt-dise ettigi kimseleri iilkesine kabul
etmek dostluga aykury diiger mi?

I . Bir devletin, yerlesmek amaciyla iilkesine gelen, bagka bir dev-
letin uyruklarimm kabul etmesinde, dostluga aykiri diigecek herhangi
bir sey yoktur. Ciinkii, yerlesecegi yeri degistirme 6zgtirliigii, bir bagka
yerde de soyledigim gibi [1I, v, 24], yalmz dogal hukuka uygun
olmakla kalmaz, aym1 zamanda elverigli (yararh) seylerden sayilmak
da gerekir.

Yurdundan siirilmiiy olanlara siginacak yer vermeyi de bdyle
gérmekteyim. Bir bagka yerde de belirttigim gibi [II, v, 25].... siir-
ginler tizerinde, artik onlarin bagl bulunduklar devletin herhangi
bir hakki s6z konusu olamaz....

2. Gene bagka bir yerde soyledigim gibi [II, v, 24], devlet biitiin-
liigiiniin tamamlayict bir pargas: olan bir kentin biitiin halkinin ya da
biiyiik kalabaliklarin siginti sayllamayacag: da agikga bellidir. Birakip
gittikleri kimsenin hizmetinde ya da kélelikte kalma yiikiimiinii and
icerek kabul etmig olanlara da kucak agilmamas: gerekir....

XLVI. Savas, hakemlikle nasil sona erdirilir?. ...

1. Hukuk¢u Proculus’un belirttigi iizere, iki c¢esit hakemlik
vardir. Oyle hakemler olur ki, bunlarin yargisina -verdikleri hiikiim
hakli olsa da, olmasa da- boyun egmek gerekir; bu ¢esit hakemlik,
ilgili taraflarin, hakemin hikmiinii kabul edecekleri konusunda kar-
sthikli olarak verdikleri s6z uyarinca bagvurulmug olan hakemliktir.
Bir de, adaletli bir kimsenin yargisina sunulacak nitelikte olan iglere
bakan hakemler vardir.

280



Hakemler bu iki yoldan biriyle gérevlendirilerek secilebilirler.
Ya yalniz uzlagtirma ile gérevlendirilmig olabilirler....; ya da, yar-
gisina kesin olarak boyun egilmesi gereken bir yargig olarak gérev-
lendirilebilir. Bizim burada goz 6niinde tuttuklarimuz, ikinci bigimde
gorevlendirilmiy hakemlerdir. Bu gesit hakemler konusunda, yuka-
rida, savaga son verdirme yollarimi incelerken de, bir seyler sdylemis-
tik. [II, xxiii, 8].

2. I¢ hukuklar, bu gesit hakemlerin verecekleri hiikiimleri karsi
iist makamlara bagvurulmasina ve haksizlikla karsilagilmig oldugunun
one siiriilmesine izin verebilir ; bunu bir hak olarak tanimig olan yerler
de vardir. Ancak, krallar ve halklar arasindaki iligkilerde bu yola gidile-
mez. Giinkii, bu alanda, verilmig bir sézle bagl kalmay: saglayabile-
. cek ya da boyle bir s6zii bozabilecek bir iist makam yoktur. Bu yiiz-
den de, hakemlerin verdigi hiikiimler ister hakli isterse haksiz olsun,
bunlarla yetinmek ve bunlan kesin olarak gegerli saymak zorunlugu
vardir. ... Ciinkii, hakemin gérevini nasil yapmas:1 gerektigini ince-
lemekle, s6zvermis olanlarin birbirlerine kargi hangi yiikiimler altina
girmis olduklarin: incelemek bagka bagka geylerdir.

XLVII. Kesin olmayan durumlarda, hakemlerin hukuk wuyarinca hiikiim
vermelers gerekir,

1. Bir hakemin gorevinin ne oldugunu anlamak igin, onun, ger-
¢ek adiyla bir yargig olarak mi, yoksa biraz daha genis yetkilerle mi
secilmiy olduguna bakmak gerekir. Seneca, hakemin 6zelligjini daha
¢ok bu ikinci bigimde diigiinmekte ve sdyle demektedir: “Hakli bir
dava, bu davaya yargiglar baktigi zaman, hakemlerin bakmasindan
daha iyi ellere birakilmig olmaktadir. Yargig, asamayacagi bir takim
kurallarla simirlandirilmigtir. Hakem ise, vicdam nasil buyurursa,
hukuk kurallarina bir sey ekleyebilir ya da onlardan bir sey ¢ikarta-
bilir; yalmz yasalar ve adalet kurallar1 uyarinca degil, ayn1 zamanda
insanlik ve acima duygularimuin da gosterdigi yoldan hiikmiinii vere-
bilir”.

Aristoteles de, “hakgozetir ve ince diigiiniiglii bir insanin mahke-
melerde diva agmaktansa hakeme gitmeyi iistiin tutacagini’ séyle-
mektedir; “ciinkii, hakem, hakgézetirlik neyi gerektiriyorsa onu goz
oniinde tutar; yargic ise yalmz yasamn 6ngordiigiinii uygular; gercek-
ten de, hakemligin ortaya c¢ikmasinin nedeni hakgozetirligin sag-
lanmasidir”.

2 . Burada Aristoteles, hakgozetirlik terimini, bagka yerde oldugu
gibi, bir yasanin soézlerindeki genelligi, yasa koyucunun amacina
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uygun diigecek bigimden daha dar yorumlamak anlamina almamak-
tadir; ciinkii, yargic da, boéyle bir yorumda bulunmaya yetkilidir;
Aristoteles’in verdigi anlamda hakgozetirlik, gergek adalet kuralla-
rinin diginda kalsa bile, yapilmasi, yapilmamasindan daha iyi olan
seydir.

.....................

XLIX . Teslim olma ne sonug yaratir?

1. Bir savasa son verdirmek iizere, bir bagkasinin yargisina bag-
lanmanin bir bagka yolu daha vardir: Diigmana, bize nasil dilerse
Oylesine davranma yetkisini tamimak. Béyle bir yol ise, tim teslim
olmaktan bagka bir gey degildir; bu yoldan, diiymanin buyurma giicii
altina digiilmektedir. ...

2. Ancak burada da, yenilmis olan tarafin nelere katlanmasi
gerekecegi konusunda bir ayinm yapmaliyiz: Yenenin, hukuka uygun
olarak neler yapabilecegiyle, gorevini yerine getirirken neler yapabile-
cegi ve neleri yapmasinin uygun olabilecegi iyice ayirdedilmek gere-
kir,

Teslim olduktan sonra, yenilmis tarafin katlanamayacagi hig
bir sey s6z konusu olamaz. Yenilen, artik, diigmanin buyurma giicii
altina digmiiy bulunmaktadir. Yalmz dar anlamindaki savagi goz
oniinde tutarsak, yenilenin elinden her gey alinabilir; cani, kigisel
ozgirliigli, yalmz kamu mallar degil 6zel kigilerin mallan da....

Bagka bir yerde gosterdigim gibi [III, xi, 18], teslim olanlarin
oldiriilmesi bile hukuka aykirt sayilmamaktadir.

L. Rayusiz sartsiz teslim olmuglara karst, yenenin idevi nedir?

1. Bununla birlikte yenen de, haksizlik iglemis duruma dis-
memek igin, clinden geleni yapmak zorundadir. Once, hi¢ kimseyi
-herhangi bir sug yiiziinden hak etmemigse- 6ldiirmemesi gerekir;
gene hakh bir ceza sayilmayacaksa, hi¢ kimsenin herhangi bir seyini
elinden almamalidir. Bu sinirlar i¢inde kalarak, yenenin, kendi giiven-
liginin de elverdigi 6lgiide, bagiglama ve eli agik davranma egiliminde
bulunmasi, her zaman ganina pek yaragr....

LI. Sarta bagl teslim olmalar.

Sarta bagl olarak teslim olanlar da vardir. Bu gibi teslim olma-
larda, ya bireylerin ¢ikarlari (canlari, ozgiirliikleri, ya da birtakim
mallar1) giivenlik altina aliur; ya da biitiin halkin giivenligini sagla-
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yacak diizenler éngoriliir. Sarta bagh teslim olmalar, bir bagka yerde
de agikladigim gibi [, iii, 17], karma egemenlik kurulmasina da yol
agabilir.

LII. Tutak olarak kimler verilebilir, kimlerin vertlmesi gerekir?

Andlagmalarin tamamlayici bir pargast olarak tutaklardan
[rehinelerden] ve tutulardan [rehinlerden] soz edildigi de goériilmek-
tedir. Yukanda da soéyledigim gibi [III, iv, 14; II1, xi, 18], tutaklar,
ya goniillii olarak kendilerini 6ne siirmiiy olanlardir, ya da hiikiim-
darca diigmana bhoylece verilmig kimselerdir. Ancak, devlet ya da
hiikiimdar, tutak olan kimsenin ya da yakinlannin bu yiizden ceke-
cekleri sikintiyr gidermek iizere zarar-giderimde bulunmakla yiikiim-
lidir. .
Tutak olarak verilebilecek birgok kimse varsa, kimin tutak olaca-
g1 da devlet bakimindan énemli degilse, 0 zaman bu konunun adgek-
me ile ¢éziimlenmesi uygun olur....

LIII. Tutaklar iizerinde ne gibi bir hak soz konusudur?

Dar anlaminda alinacak uluslararasi hukuk uyarinca, bir tutagin
oldiriilebilecegini de sdylemistim; ancak, boyle bir davramg, i
adalet duygusuna uygun diigmez; meger ki, tutagin kendisi, iglemis
oldugu bir su¢ yiiziinden bdyle bir cezay: hak etmis olsun. Bir kimse
tutak olmakla kéle de olmug sayilmaz. ...

LIV. Bir tutagmm kagmast hakly saylabilir mi? p

Bir tutagin kagmasi hukuka uygun diiger mi? Daha ¢ok oézgiirlik
icinde yagayabilmek icin, baglangicta ya da sonradan kagmayacagina
sOz vermigse, kacmasi hukuka uygun diigmez. Bunun diginda, dyle
goriinmektedir ki, bir kimseyi diigmana tutak olarak veren devletin
amacy, uyruklarim kagmamak yiikiimi altina koymak degil, yalmz,
bu kimseyi diledigi gibi tutuklamasi igin, diigmanin ellerine birak-
maktir.....

LV . Bir tutagin baska nedenlerle tutuklanmas: hukuka uygun diiser mi?

Tutak kullanmadan dogan yikiimiin bir de tatsiz yan vardir;
glinkii bu yikiim 6zgiirliige aykiri oldugu gibi, bir bagkasinin eyle-
minden de dogabilmektedir. Bunun igin, tutak terimini, béyle bir
yikimi elden geldigi olgiide daraltarak yorumlamak gerekir. Boyle
olunca, belirli bir konu i¢in verilmig tutaklar bir bagka nedenle ali-
konamazlar. Bu soyledigimiz, tutak verme yiikiimii eklenmeksizin
herhangi bir s6zvermede de goz 6niinde tutulmalidur.
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Boyle degil de, daha 6nce bir bagska konuda verilmig bir 56z ¢ig-
nenmigse, ya da bir bor¢ altina girilmigse, tutaklar, artik tutak olduk-
lar1 igin degil, hitkimdarin eylemlerine karst “misilleme” olarak
uyruklarin tutuklanmasina izin veren uluslararast hukuk kurall uya-
rinca alikonabilirler. Bununla birlikte, sakincali olan béyle bir durum
su yoldan 6nlenebilir: Tutaklarin, tutak olarak verilmelerini gerektiren
konu yerine getirilir getirilmez, bunlarin geri verilmelerini 6ngdren
bir hiikiim andlagmaya konularak.

LIX . Tutu [rehin] nasil bir yiikiim yarater?

Bir bariy andlagmasinin yerine getirilmesini saglama baglamak
iizere, tutu [rehin] olarak birtakim geylerin verildigi de gérilir.
Tutularin tutaklarla ortaklasa bir yanlari oldugu gibi, birtakim 6zel-
likleri de vardir. Her ikisine de ortaklasa olan nitelik sudur: Tutu-
olarak verilmig geyler de, tutaklar gibi, verilmelerini gerektirmis
borctan bagka bir sey yiiziinden alikonulabilirler; meger ki, boyle
yapilmayacagina s6z verilmis olsun. Tutulara 6zgi nitelige gelince,
bu da sudur: Tutu konusunda yapilmig anlagsmalar, tutaklar konusun-
daki andlagmalardan daha genig yorumlanabilir. Giinkii, tutu birak-
mak o kadar koétii bir gey degildir; tutu olarak verilmig geyler, 6z nite-
likleri bakimindan alikonmaya elverigli seylerdir; oysa, insanlar boyle
degildir. '

LX . Tutuyu [rehini] kurtarma hakk: ne zaman yitirilmis olur?

Burada, bagka bir yerde de séyledigimi [II, iv, 17; IL, iv, 15]
yeniden belirtmem gerekir: Tutu vermemizi gerekli kilmig olan neden
yerine getirilmis olmak sartiyla, aradan ne kadar zaman gegerse gec-
sin, verdigimiz tutuyu geri alma hakkimizi hi¢ bir ey engelleyemez.
Giinkii, eski ve agitk¢a belli bir nedene dayanan herhangi bir eylem,
yeni bir nedene baglanamaz. Netekim, bir borglu, . verdigi tutuyu
alacaklisinin elinde ne kadar uzun bir siire birakirsa biraksin, bunu
miilkiyet hakkinin birakilmas: olarak degil, eski sozlesmenin siiregittigi
diisiincesiyle yaptifim géz oniinde tutmamiz gerekir; meger ki, bir
bagka yorum gerektiren, agik belirtiler [karineler] bulunsun. Orne-
gin, bir kimse, tutuyu c¢ekmek istedigi zaman bir engel yiiziinden
boyle yapamamig olmakla birlikte, bundan sonra, bu geyden artik
vazgectigini diiglindiirecek kadar uzun bir siire sesini ¢tkartmamigsa,
boyle bir sonuca rizasimin oldugu anlami gikartilabilir.

000
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BOLUM XXI

SAVASTA DUSMANLAR ARASINDA YAPILMIS SOZLESME-
LER: SILAH-BIRAKISIMI; BIRAKIN-GECSIN BELGELERI;
SAVAS TUTSAKLARININ GERI VERILMESI

1. Siléh-birakisime nedir? Savasa verilen bu ara, savay mu, yoksa barig mi
sayilmak gerekir?

1. Savag sirasinda, diigmanhk sona ermis sayllmaksizin, diigman-
lar arasinda kurulan birtakim iligkiler vardir.... Devletler diigman-
larina birtakim haklar tanirlar. Sildh-birakigimi [miitareke], birakin-
gecsin hakki, savag tutsaklarin kurtulug akcas: karpihginda geri alin-
masi, bu gibi anlagmalara dayanir.

Silah-birakigimi, savag durumuna son vermeksizin, belirli bir siire
i¢in diigmanca eylemlerin ertelenmesini 6ngdren bir gnlagmadir.
“Savag durumuna son vermeksizin” dedim; gercekten, Cicero’nun
da belirttigi gibi, savagla barig arasinda ortalama bir durum yoktur.
Ustelik, savag -savag eylemleri olmasa da- siiregiden bir durumdur.
Silah-birakigimi, savag siiregitti§ine gore, barig degildir.....

2. ....Bunu, sunun igin belirtmekteyim: Su ya da bu seyin sa-
vagta yapilabilecegi kabul edilmekteyse, bu gibi seyler silah-birakigim
siiresince de yapilabilecektir; meger ki, bu konuda bir anlagma yapi-
lirken, savag durumu degil de, savagta yapilabilecek eylemlerin goz
oniinde tutuldugu agik¢a belirtilmig olsun.

Tersine, barlg zamaninda yapilmas: gereken bir seyden soz edil-
migse, bunun sildh-birakigim siiresince uygulanmasi gerekir. ...

4 . Bununla birlikte, savagan her iki tarafi da boyle bir anlagma
yapma kararina vardiran tek nedenin genel bir savasa son verme ol-
dugu agikga belli ise, barig zamani igin gegerli oldugu séylenen geyler,
silah-birakisgimu siiresince de gegerli olabilir; ancak, boyle bir sonuca,
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kullamilan terimler bu anlama geldigi igin varilmig olmamaktadir;
boyle bir sonuca, bir hagka yerde inceledigimiz gibi [III, xvi, 20],
bagitlanan taraflarin amaglarinin kesin olarak bdyle oldugunun an-
lagilmasiyla varilmaktadir, |

I1. Sidh-birakisime teriminin kokleri.

Sildh-brrakigimi s6zciigi, . . .. latince kékiniin de (induciae) an-
lattig gibi, sadece savag suiresince bir dinlenmedir (“induciae” terimi
“inde otium” dan gelmektedir; “inde”, “belirli bir andan baglayarak”,
“ottum” da “dinlenme” anlamina gelmektedir; Yunanhlar da “el
tutugma” anlamina gelen “ekeheiria” terimini kullanmaktadlrlar)

111 . Bir sildh-birakisimdan sonra yeni bir savags bildirisi gerekli degildir.

Bu yiizden de, bir sildh-birakigmindan sonra yeni bir savag bil-
dirisi gerekmez. Ciinkii, gecici engel ortadan kalkinca, savag durumu
-ortadan kalkmamig, yalniz ertelenmig bulundugu icin- kendiliginden
geri gelir. ...

IV . Sildh-burakigrminmn siiresi nasil hesaplanmak gerekir?

1. Silah-birakigimin siiresi de, ya yiiz giin gibi stirekli bir déonem
olarak ya da, érnegin “Martin birinci giiniine kadar” gibi belirli bir
giin koyarak saptamr. Birinci durumda, siire, dakikasi dakikasina
hesaplanmak gerekir; bu da dogaya [tabiata] uygun diser; ciinkii,
zamani giin olarak hesaplamak, halklarin yasalarina ya da gorenek-
lerine [Adetlerine] dayanmaktadir. Tkinci durumda “silah-birakigimi
su giine, su aya, ya da su yila kadar siirecektir”’ dendigi zaman, soz
konusu olan giin, ay, ya da yil, silah-birakigimi siiresinin.hesaplanma-
sina katilacak mudir, katilmayacak midir?

Hi¢ olmazsa dogal olarak, iki gesit stmir vardir: Biri, s6z konusu
" olan seyin iginde (6rnegin, deri gévdenin siniridir) ; 6teki de s6z konusu
seyin digindadir (6rnegin, bir irmagin bir iilkeye simir olmasi). Insan
iradesiyle secilecek sinirlar da, bu iki usule gore konulabilir. Burada
da, s6z konusu olan geyin i¢inde bulunan simirin kabul edilmesi dogaya
daha uygun goérinmektedir. .

Boyle bir varsayim, uygulamaya da aykm degildir . . .. Siireyi
uzun tutmak -kan dékiillmesini 6nleyecek sildh-birakigmi gibi bir
konuda da oldugu gibi- kendi bagina elverigli bir geyse, boyle bir yoru
ma gitmek daha da uygun goériinmektedir.

3. Ancak, herhangi bir siirenin belirli bir giinden sonra bagla-
mas1 Ongoriilmiigse, sé6z konusu giin, siirenin kapsami iginde sayila-
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maz; ¢inki, “sonra’ sozciigii, ona bagl olan sézciiii ondan sonra
gelenlere baglamamakta, onlardan ayirmaktadir.

V.. Bir sildh-burakisime ve vakit baglayicr olmaga bagslar?

S6z arasinda sunu da ekleyebilirim: Bir silah-birakigimi ya da
bu nitelikte olan herhangi bir bagka anlasma, anlagmanin yapilmasinin
tamamlanmas ile taraflar1 baglar. Her iki tarafin uyruklari bakimin-
dan da, s6zii gegen sildh-birakigimi anlagmasi yasa giicii kazaninca
-bagka bir deyimle, yayinlaninca- baglayici olmaga baglar. Bu yayin-
lanma ilkenin bir tek yerinde yapilmigsa, tlkenin her yanindaki
yurttaglar igin, ancak bunu 6grenmelerine yetecek bir siire gectikten
sonra baglayic1 olabilir. Bu yiizden, uyruklar bu arada silah-birakigi-
mina aykinn herhangi bir ey yaparlarsa, bdyle davranmig olmakla bir
ceza hak etmemekle birlikte, bagitlanmig olan taraflar, gene de zarar-
giderimde bulunmakla yiikiimliidiirler.

V1. Bir sildh-birakisom siiresince neler hukuka uygun diiser?

1. Silah-birakigimi siiresince nelerin yapilabilecegi, nelerin yapi-
lamayacag silah-birakiggminin  tanimindan da cikartilabilir. Ister
kigilere, isterse mallara karst her cegit digmanca eylemde bulunmak,
diigmana karst zor kullanmak hukuka uygun davramglar sayilamaz,
Gergekten, silah-birakigimu siiresince béylesine davramglarda bulun-
mak uluslararasi hukuka aykindir....

2. Daha 6nce miilkiyetimizde bulunmug olsa bile, silah-biraki-
simu  siiresi icinde elimize gegmig olabilecek diigman mallafmin da
geri verilmesi gerekir. Giinkii, burada s6z konusu olmast gereken
hukuk bakimindan, bu gibi geyler artik diiymanin sayilmaktadir.

Hukuk¢u Paulus da, silah-birakigimi siiresince postliminium hak-
kimin gecerli olmadigini séyledigi zaman, bunu anlatmak istemekteydi;
clunkii, postliminium hakkinin gecerli olmas: igin, savasta elde edilmig
bir 6n hakkin varlig gereklidir; béyle bir hak ise, silah-birakigim sii-
resince soz konusu olamaz.

3. Silah-birakigim siiresince, diigmanlar arasinda bir yandan
oteki yana gidip gelme hakki da vardir; ancak, herhangi bir tehlike
yaratacak bigimde silahlanmig olmamak gerekir. ...

VII. Sildh-burakisime siiresince, ordular: gerilere gekmek, kale duvarlarm
onarmak hukuka uygun diser mi?

Savagan taraflardan birinin, ordusunu, kendi iilkesinde daha
igerilere gekmesinin silah-birakigimina aykiri diigen bir yoni yoktur. . .
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Silah-birakigimu anlagmasinda tersini éngéren bir hiikiim yoksa, ka-
lelerde agilmig gediklerin onarilmasi, ya da asker toplama da silah-
birakigmina aykir1 diigmez.

VIIL . Sildh-birakisome siiresince diigmandan alinabilecek yerler.

1. Bununla birlikte, diigmanin elindeki yeri, oradaki diigman
askerlerini ayartarak ele gecirmek, siiphesiz, sildh-birakigimina aykin
diger. Bir yeri boyle bir yoldan ele gegirmek, ancak savag hukuku uya-
rinca hakh bir davraniy olabilir.....

IX . Sildh-birakisimi sonunda, agilmaz bir engel yiiziinden kendi taraflarina
gidememis olanlary salwermek gerekir mi?

1. Ju soru da ortaya atilmaktadir: Silah-birakigimi sona erdigi
zaman, herhangi bir beklenmez ve agilmaz engel yiiziinden, diigman
topraklarinda kalmig bir kimsenin kendi iilkesine génderilmesini is-
temege hakki var midir?

Dar uluslararasi hukuk agisindan, bu gibi kimselerin, yukarida
da belirttigimiz gibi [III, ix, 4], bir tlilkeye barig zamaninda gelip de
birden patlak veren bir savag yiiziinden mutsuzluga ugrayarak diigman
arasinda kalmig ve bariga kadar savag tutsagi olarak tutulmug kimsele-
rin durumuna benzer bir durumda olduklarinda, bence, hi¢ giiphe
yoktur, I¢ adalet kurallari da buna izin vermektedir; giinkii, diigman-
lardan herhangi birinin mallar1 ve eylemleri, devletin borcuna kargilik
tutulabilir; 6yle ki, bu borcu 6dettirmek iizere, bunlara el konula-
bilir. Béyle bir durum da, savasin kétiiliikklerine ve mutsuzluklarina
katlanan 6teki sugsuz kimselerden daha ¢ok bir sizlanma ve yakinma
hakkina yol acamaz....

X . Sildh-birakigiminin  kapsayabilecegi 6zel anlagmalar; bunlarin yarata-
bilecegi sorunlar.

Silah-birakigimi sirasinda, bu anlagmamn 6zel niteligi uyarinca
yapilmamasi gereken birtakim seyler de vardir: Ornegin, yalmz 6lii-
leri gébmmek igin bir silah-birakiggmi yapilmigsa, bu sarti bozacak
herhangi bir bagka sey yapmamak gerekir. Sarilmig olanlarin duru-
munda, bunlarin, saldirilardan biraz soluk almalan igin bir sildh-bi-
rakigimi yapilmigsa, bu siire i¢inde, digaridan yardimec birlikler, ya da
yiyecek saglamalarina izin yoktur. Ciinkii, bu gegit silAh-birakigimlar:
yalmz bir tarafin yararina oldugu i¢in, bunu goniilden-kopma olarak
veren tarafin bundan zarar gormesi de hakl sayillamaz.
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Silah-birakigimi siiresince, bir yandan 6biir yana gidip gelmenin
yasaklandigr da goriilmektedir. Bunun gibi, kigilerin korunmasina
iligkin hiikiimler konurken, mallarin korunmasina iliskin hikimler
konmamig olabilir. Béyle durumlarda, mallarint savunurken insan-
larin da yaralanmasi, silih-birakisgimi yiikiimlerine aykiri bir davrang
sayllmamaktadir. Ciinkii, mallarim1 savunma hakki taninmig olunca,
kisilerin giivenligi de anlagmada kabul edilen ilkelere goére dlgiilmek
gerekir; yoksa anlagmamin herhangi bir hilkkmiinden ¢ikartilabilecek
sonuca gore degil.

XY. Bir siléh-bwrakiggmin  hiikiimleri taraflardan birince g¢ignenirse, oteki
taraf hemen savaga yeniden girigebilir,

Taraflardan biri, silah-birakigminda verilmigsozi ¢ignerse, bu
yizden haksizlifa ugramig olan 6teki taraf, herhangi bir yeni savag
bildirisinde bulunmaksizin sildha sarlabilir. Ciinkii, biraz yukarida
da séyledigimiz gibi [III, xix, 19; III, xx, 6], bir anlagmanin biitiin
hiikiimleri, anlagmada bir gart olarak da yer almaktadir....

XII. Sildh-bwrakisimina aykire davramglar igin bir ceza ongorilmiigse, ne
olur?

Suras1 da var ki, silih-birakiggmina aykinn davramglara karsihik
bir ceza éngoriilmiigse, sildh-birakigimi anlagmasim ¢ignemig taraf da,
Oteki tarafin istemi [talebi] iizerine bu cezay1r 6demisse, silah-biraki-
simi siiresi sona ermeden yeniden savaga girigme hakk artik s6z konusu
olamaz. Ciinkii, ceza, bagka seylere dokunulmamasini saglamak ama-
ciyla 6denmig bulunmaktadir. Tersine, eZer silah-birakigmi anlag-
mas1 ¢ignenir ¢ignenmez, oteki taraf, boyle yapana karsi hemen silaha
davranmigsa, artik cezalandirilmasini isteme hakkindan da vazgegmis
sayilmak gerekir; ¢linkii, iki seyden birisini segme durumunda olan
kimse, se¢imini yapmug bulunmaktadir.

XII1. Ozel kigilerin eylemleri bir siléh-birakiimu anlagmasim ne vakit boz-

mug sayrlur? .

Ozel kisilerinin kendi baglarina davramglan, bu davraniglara
devlet de herhangi bir yoldan (bu konuda verilmig bir buyrukla, ya da
yapilami uygun bularak) katilmamigsa, silah-birakiggmini bozmug
sayilamaz. _

Devlet, sucglular1 cezalandirmak ya da teslim etmek istemezse,
silah-birakigim siiresince ele gecirilmis seyleri geri vermege yanag-
mazsa, Ozel kigilerin kendi baglarina yaptiklarim uygun bulmug say1-
lir.
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XIV. Sildh-birakigim siiresi disinda, birakin-gegsin hakks nasil yorumlan-
malider?

Sildh-birakigmas1 siiresi diginda tanmnan birakin-gegsin hakki
bir gegit ayricaliktir. Bu hakkin yorumlanmasinda, ayricaliklarin yo-
rumlanmasina iligkin kurallarin izlenmesi gerekir. Burada séz konusu
olan ayricalik, ne bir iigiincii kisiye," ne de bu ayricaligl tanmiyana
zarari dokunan bir haktir. Bu yiizden, sozciiklerin dogal anlamlar
icinde kalarak, bunlarin anlamim darlagtirmak yerine genigletecek bir
yoruma gitmek dogru olur; 6zellikle, boyle bir ayricalik, alamn istegi
iizerine degil de verenin gonliinden koparak taminmugsa; hele, boyle
bir ayricalik tamyanin géz éniinde tuttugu 6zel gikarlar diginda, her-
hangi bir kaumsal yarar da s6z konusu ise. Bu yiizden, sézciiklerin an-
lamina tam uygun diigse bile, dar bir yoruma gitmemek gerekir; me-
ger ki, boyle yapildig1 zaman, ortaya sagma bir sonug ¢ikar olsun;
ya da, bagitlanmug taraflarin amacim gosteren oldukga giiclii belirti-
ler [karineler] dar bir yorumu gerektirmisg bulursun.

Tersine, boéyle bir sagmaligt 6nlemek ya da zorlayici belirtiler
uyarinca davranmak sdéz konusu oldugu zaman, sozciiklerin gergek
anlamlarindan 6teye giden bir yorumu benimsememek yerinde olur.

XV. “Savasanlar” terimi kimleri kapsar?

Bu séylediklerimden, savaganlara [muhariplere] taninmig birakin-
gecsin hakkinin, yalniz ast riitbeli subaylar1 degil, aym: zamanda en
yiiksek riitbeli subaylari da kapsadigi sonucunu ¢ikartmaktayim.
Ciinkii, “savasan” teriminin daha dar bir anlami olsa bile, dogal
anlamui béyle bir yorumu gerekli kilmaktadir....

Savag gemilerinde g¢alijan gemiciler de savagan sayilmaktadir;
gergekten, herhangi bir yoldan, diismana karg savasacagina and igmig
herkes, “savagan’ teriminin kapsami i¢inde kalmaktadir.

XVI. Bu bakundan, “gelmek”, “gitmek”, “uzaklagmak’ terimleri nasil
anlasilmak gerekir?

Bir kimseye bir yere gitme izni verildigi zaman, bu kimseye gitti-
gi yerden donme izninin de verilmis oldugunu kabul etmek gerekir.
“Gitmek’ sézciigii bu anlama geldigi i¢in degil, bir sagmalig1 6nlemek
i¢in; ¢iinkii, bir iyilik yapilmigsa, bunun bir ige yaramas: gerekir. Bir
kimseye, giivenlik iginde yola cikabilecegine soz verilmigse, bunu, bu
kimsenin kendini gercekten giivenlik icinde duyacag: yere varigina ka-
dar taninmig olarak anlamak gerekir. Bu yiizden, birtakim kimselere
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diledikleri yere gitmek iizere yola gikabileceklerine s6z vermis Biiyiik
Iskender’in davranigt kalleglik sayilmigtir; ciinkii, Iskender, bunlarin,
yola ciktiktan sonra, yolda 6ldiirilmelerini buyurmugtu.

Bununla birlikte, bir kimseye diledigi yere gitme izni verildigi za-
man, doniip dolagip gene ayni yere dénme izninin de verildigi anlagil-
mamak gerekir. Gelme izni verilmig bir kimse, kendi yerine bir bag-
kasini yollayamaz; nasil ki, bir bagkasin1 yollamasina izin verilmig bir
kimsenin, kalkip kendisinin gelmesi de uygun diigmez. Ciinkii, bunlar
bagka bagka seylerdir; burada, terimleri anlamlarinin 6tesinde anla-
may1 gerckli kilacak hakli bir neden de stz konusu degildir. Ancak,
bunlar iyi niyetle birbirine karigtirilmig ise, béyle bir yanhghk her-
hangi bir hak yaratmasa bile, anlagmada bir ceza 6ngoriildigi zaman-
lar, hi¢ olmazsa bu cezanin uygulanmas: gerekir.

Gelme izni almig bir kimse de, ancak bir kez gelebilir, daha ¢ok
degil; meger ki, birakin-gecsin belgesinde belirtilen siire bagka tiirlii
bir yoruma elversin.

XVIL. Bir kimseye verilmis izin baskasime da kapsamina alr mi?

Kendisine bir birakin-gecsin belgesi verilmig bir baba oglunu, bir
koca da karisim birlikte alip gidemez; ancak bir bagka iilkede yerles-
 mek s6z konusu oldugu zaman béyle yapabilirler; ¢iinkii, olaganlikla,
aileyle birlikte oturulur ama, yolculuga ailesiz ¢ikilir. Ugaklarin du-
rumuna gelince, bir birakin-geg¢sin belgesinde belirtmis olmasa bile,
bu belge, yaninda birkag hizmetgisi olmaksizin yolculuk /yapmas
yakigtk almayacak birisine verilmisse, bu kimsenin yanina bir-iki ugak
alabilecegini kabul etmek gerekir. Giinkii, bir sey bagislayan, o seye
bagli olanm1 da bagislamig olmaktadir. ...

XVIIL . Birakin-gegsin hakky, yanina alinan seyleri de kapsar.

Bunun gibi, bir birakin-gegsin belgesi almig olan kimse, yanina
neyi var neyi yok biitiin mallarint da alamaz; yalmz, olaganlikla yol-
culukta kullanilan seyleri alabilir.

XIX. “Buyrugu altinda olanlar”, “wyruklar’ terimleri kimleri kapsar?

Bir kimseye verilmis bir birakin-ge¢sin belgesinde, bu kimsenin
yamndakilerin (buyrugu altindakilerin) [maiyetinin] de onunla bir-
likte gidebilecekleri yazilmigsa, bundan, giivenligi saglanmak istenilen
kimseden daha ¢ok hing yaratanlarin da onunla birlikte gidebilecek-
lerini anlamamak gerekir: Deniz-haydutlari, soyguncular, diigmandan
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yana kacmiglar, asker kagaklari gibi. Bir birakin-gecsin belgesinde
belirli bir ulustan olanlarin bu ayricaliktan yararlanacaklari belirtil-
migse, bu sinirlama, bu ulustan olmayanlarin bu belgeden yararlana-
mayacaklarini da yeteri kadar agiklikla gostermig olmaktadr.

XX . Bir birakin-gegsin belgesi, onu verenin sliimi ile deferini yitirir mi?

Bir birakin-gegsin belgesininde taninan ayricalik, onu verenin
yetkisine dayanmaktadir; yoksa verenin kendisine bagli degildir. Bu
yiizden, bu belgeyi vermis kimsenin 6liimii iizerine belgenin gegerligi
siipheye diigerse -krallarin ve hiikiimdarlarin kendiliklerinden yaptik-
lar1 eylemlerin ne yolda yorumlanmasini incelerken de belirttigimiz
gibi [1I, xiii; IT, xiv, 11~12]- taninmg olan ayricalik bu yiizden sona
ermis sayilamaz.

---------------------

XXII. Birakin-gegsin belgesi olamin giivenligine, iilke disinda da sayge gos-
termek gerekir mi?

Ote yandan, birakin-gegsin belgesi, bunu verenin iilkesi diginda
da gegerlidir. Giinkii, béyle bir ayricalik, savag hukukunun uygulan-
mamaslt igin taminmaktadir; bagka bir yerde de belirttigimiz gibi
[II1, iv, 8], savag hukuku yalniz iilke ile simirlandirilmig degildir.

XXIII. Savag tutsaklarimn kurtulug akgase idenerek geri alinmase.

Savaga son verdirmeksizin yapilan tigiincii gesit anlagmalar, savag
tutsaklarinin kurtulug akcasi édenerek geri alinmalarim 6ngéren an-
lagmalardir. ...

.....................

XXV . Bir savag tutsagr iizerindeki hak baskasina gegirilebilir mi?

Bizim goreneklerimiz [Adetlerimiz] uyarinca, savag tutsaklar
kéle sayilmazlar. Bununla birlikte; savagta bir diigman ele ge-
¢irmis bir kimsenin, bu tutsaktan istemege hakki olan kurtulug ak-
casin1 bir bagkasina gecirebilecegini de kabul etmekteyim. Giinkii,
doga [tabiat], nesnel varliklar1 olmayan seylerde bile miilkiyet hak-
kinin bagkasina gecirilmesine izin vermektedir. :

XXVI. Bir savas tutsagr, birgok kimseye kurtulus akgase ddemekle yikiimli
olabilir.

Bir savag tutsagi, tutsak olarak bulundufu kimsenin elinden,
kurtulug akcast 6demeden kactiktan sonra bir bagkasinin eline diigerse,
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her ikisine de kurtulus akgasi 6demekle bor¢ludur. Giinkii, bunlar,
bagka bagka nedenlerden dogmus, bagka baska borglardir.

XXVII. Tutsagin ne olgide varlikly oldugunu dnceden bilmeme yiiziinden
bir anlasma bozulabilir mi?

Kurtulus akgasmin tutart konusunda varilmig bir anlagma, son-
radan, tutsagin sanildigindan daha varlikli bir kisi oldugunun anlagil-
masiyla bozulamaz. Ciinkii, s6z konusu olan dar uluslararasi hukuk
uyarinca, gergek degerinin altinda kalsa bile, hi¢ kimse, bir s6zlesme
ile baglandigindan 6teye giden bir seyi yerine getirmekle yiikiimlii
tutulamaz. Sozlegymelere iligkin olarak daha dnce yaptigimiz acikla-
malardan da anlagilacag: gibi [II, xii, 26], bagitlanirken kétii niyetle
davranmig olanlara bu soylediklerimizin uygulanmasi s6z konusu
degildir.

XXIX . Mirasgilar kurtulus akgasimi odemekle yikiimli miidirler ?

1. Su soru da sik sik sorulmaktadir: Bir savag tutsaginin kurtu-
lug akgas1 lizerinde anlagsmaya varildiktan sonra, bu tutsak 6liirse,
mirasgilar1 bu kurtulug ak¢asim1 6demekle yiikiimlii miidiirler?

Bence, bu sorunun coziimii kolaydir: Tutsak, tutsakhk siiresi
icinde dliirse mirasgilar: herhangi bir sey ddemekle yiikiimlii degiller-
dir. Ciinkii, 6lenin verdigi soz, kendisinin saliverilmesine bagh idi;
olmiig bir kimse ise, tutsag1 elinde tutanca saliverilmig degildir. Ancak,
tutsak, saliverildikten sonra 6lmiigse, miras¢ilarinin kurtulug akgasim
6demeleri gerekir; ¢iinkii, 6len, daha 6nce s6z verdigi seyin kargihigim
elde etmis bulunmaktayd.

2. Bagka sartlar konularak da anlagmaya varilabilecegini kabul
ederim. $oyle ki: Anlagma yapildigi andan baglayarak, kurtulug ak-
cas1 6demekle yiikiimli olmak ilkesi kesin olarak kabul edilmis olabilir;
boylece, tutuklu bulunan tutsak, artik bir tutsak degil, kendi adina
elde bulundurulan bir tutu [rehin] sayilir. Tersine, kurtulug akga-
smin, ancak, tutsagin belirli bir giinde ézgiirliige kavugmasi ve canh
kalmas: sartiyla 6denecegi de anlagmada 6ngériilmiig olabilir. Su var
ki, bu sartlar daha az dogal nitelikte olduklarindan, acgik ve segik
kanitlar [deliller] olmadik¢a var sayilamazlar.

XXX, ...,
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BOLUM XXII

SAVAS SIRASINDA AST-YETKILILERIN
YAPTIKLARI SOZLESMELER

I. Komutan gegitler:.

Ulpianus, “komutanlarin birbirleriyle yaptiklar: anlagmalari” da
kamusal andlagmalarin bir gegidi olarak gérmektedir.

Savasta, en yiice yetkililer arasinda yapilmig andlagmalar1 gor-
diikten sonra, simdi de, ast-yetkililerin birbirleriyle yaptiklar1 anlag-
malara, birbirlerine verdikleri sozlere ge¢cmemiz gerekmektedir. ...
Ast-yetkililer, ya kendi aralarinda ya da bagkalariyla bu cesit anlag-
malar (sozlesmeler) yapabilirler. “Ast-yetkili” dedigimiz kimseler, ya
hiikiimdardan hemen sonra gelen ordu komutanlar: ve generaller gibi
cok yiiksek riitbeli kimseler,ya da daha agag riitbeli subaylar olabilir. . .

I1. Komutanlarin yaptiklar: sizlesmeler devleti ne ilgiide baglar?

Komutanlarca yapilmig sozlesmeleri incelerken, konuyu iki
yonden ele almak yerinde olur; giinkii, ¢ogu zaman su soru ortaya
atilmaktadir: Komutanlarin yaptiklar soézlesmeler hiikiimdar: mu,
yoksa yalmiz yapanlart m1 baglar?

Birinci soru, bagka bir yerde de belirttigim ilke uyarinca [II, xi, 12]
¢oziimlenebilir: Yalmz kendi yaptiklarimuzla degil, ayni zamanda,
irademizin uygulayicist olarak atamis oldugumuz bagka bir kimsenin
yaptigl ile de yiikiim altina girebiliriz; ister bu irademizi (istegimizi)
acikca belirtmis olalim, isterse irademizin bu yénde oldugu, adimiza
ig gormekle gorevlendirdigimiz kimseye tanimig oldufumuz yetkinin
nitelifinden ¢tkartilmig olsun. Giinkii, bir bagkasim yetkili kilan kimse,
bu yetkiyi kullanmas: i¢in gerekli olan seyleri de, elinde bulundur-
dugu olciide, ona vermis sayilmaktadir.... Boylece, ast-yetkililer,
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kendi eylemleriyle hiikiimdar iki yoldan yiikiim altina sokabilirler:
Ya, gorevlerinin kapsamina girdigi diigiiniilebilecek eylemlerle; ya da,
aslinda gorevleri diginda olmakla birlikte, 6zel buyruklar uyarinca
yaptiklar1 eylemlerle; bu 6zel buyruklarin, herkes¢e ya da yalmz
boyle yapanlarca bilinmig olmasi durumu degigtirmez.

III . Bdyle bir anlasma ne olgiide yiikiim yaratir ?

Temsilcilerinin yapmig oldugu bir eylemle, hiikiimdarin yiikim
altina girdigi bagka durumlar da vardir; ancak, bu eylem tam anla-
minda, bu yikiimin ger¢ek nedeni de degildir; daha ¢ok, yiikiimii
gerektiren bir durum séz konusu oldugu igin, béyle bir sonug dogmak-
tadir. Bu da iki yoldan olmaktadir: Ya hiikiimdarin rnizasimi agiklamasi
yiiziinden; ya da yapilmig eylemin kendine 6zgii niteligi yiiziinden.
Birinci durum, temsilcilerin yaptiklarint hiikiimdarin onaylamasin-
dan dogar; onaylama ile belirtilen riza, ister agik¢a verilmis olsun,
isterse var sayilabilecek bicimde belirmig istii kapali [zimni] bir nza
olsun, ayn1 kaptya gikmaktadir. Ustii kapali bir riza séz konusu ise,
hitkiimdar, olan biteni bilerek bu ¢esit davramglarda bulunulmasina
géz yummustur; hiikkiimdarin istii kapali olarak verdigi riza goéz
oniinde tutulmazsa, bu davranistara bagka bir neden de pek buluna-
maz. Yapilmis seyleri onaylamanin nasil ve ne élgiide var sayilacagin
baska bir yerde incelemigtik [II, iv, 5; xv, 17].

Ote yandan, hitkiimdar, s6z konusu seyin kendine 6zgii niteligi
yuziinden de, bir bagkasinin zararina zenginlesmemekle yiikiimlidiir.
Bagka bir deyimle, ya temsilcilerinin kendisinin izni olmaksizin yap-
mug olabilecekleri bir s6zlesmeden cikar elde edebilmek icin sozles-
meyi tiim olarak gegerli sayacak ve uygulayacak, ya da sozlesmenin .
getirecegi kazangtan vazgegecektir. Hakgozetirlik bunu gerektirmek-
tedir; bu konuyu da bagka bir yerde incelemistim [II, x, 2]. Kimi
yazarlarin dedigi gibi, “yararimiza olan her sey gegerli sayilir” so-
ziinii, ancak ve yalmz bu 6lgiide anlamak, bu 6l¢iiyii aymamak gere- .
kir,...

1V . Hiikiimdarin yinergelerine karsit bir sey yaprlmag ise, ne olur?

1. Yukanida da soyledigimizi [II, xi, 12 ve 13] yeniden belirt-
memiz gerekmektedir: Bir temsilci atamis olan kimse, temsilcisi kamu-
gorevinin iginde kalmakla birlikte, kendisini atayanin gizli yonerge-
lerine [tilimatina] aykiri1 hareket etmigse, temsilcinin yaptiklariyla
gene de baglanmig olur . . .. Temsilciyle anlasma yapilmamast herkese
agikga bildirilmigse, artik boyle bir kimse temsilci sayilmaz. Boyle
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bir bildiride bulunulmus olmakla birlikte, bu herkesce duyulma-
migsa, temsilciyi atayan onun eylemleri yiiziinden yiikiim altina

V.. Boyle bir durumda, iteki taraf da yiikiim altina girmis olur mu?

Bu ¢esit anlagmalarda, ya hiikiimdarin kendisi ya da ast-yetkili
bir yonetici olmak iizere, her zaman yiikiim altina giren birisi bulun-
duguna gére, anlagma yapan oteki tarafin da gergek bir yiikiim altina
girdigine siiphe edilemez; bu yiizden de, anlagmanin tamamlanmamig
oldugu séylenemez. o

.....................

VIL. Ordu komutanlarimin barig yapma yetkileri yoktur.

Bir ordu komutani, anlagmazlik ve savag konusuyla, ya da savagin
sona erdirilmesiyle ilgili gériigmelere kendi bagina girigemez; ciinki,
savagl sona erdirme yetkisi, kendisine taninmig olan savas1 yiiriitme
yetkisinin bir parcasi degildir; savag yiriitme yetkisi ne kadar kesin
ve genig verilmig olursa olsun, gene de yalmz komuta etmeye ve savasi
yuritmeye iligkin iglerle sinirlt sayilmak gerekir....

VIIL. Ordu komutanlars bir sildh-birakigmase yapabilirler mi ?

Bununla birlikte, yalniz ordu komutanlart degil, ayn1 zamanda
daha kiigiik riitbeli subaylar da, bir silah-birakigimi anlagmasi yapabi-
lirler; ancak, ¢arpistiklar1 ya da sardiklar1 bir diigman birligi ile.
Boyle bir sildh-birakiggmi da, onlar, yalnmiz kendileri ve komutalar:
altindaki birlikleri bakimindan yiikiim altina sokar; esit riitbeli 6teki
komutanlar, yapilmig olan boyle bir sildh-birakigimi anlagmasi ile bag-
lanmug sayilmazlar. ...

IX . Komutanlar, inanca [teminat] olarak; kimleri ve neleri verebilirler ?

1. Bunun gibi, savagsta ele gecirilmig kimseleri, beylikleri, ya da
tilkeleri diledikleri gibi kullanmak da ordu komutanlarinin yetkileri
arasinda bulunmamaktadir.... Ganimet konusuna gelince, ordu
komutanlarina birtakim yetkiler tanindigi goériilmektedir; bu yetki,
gorevlerine baglh bir hak olarak degil, her halkin kendi gérenekleri
[Adetleri] uyarinca tanminmaktadir.

2. Su var ki, heniiz ele gecirilmemis seyleri bagiglamak, siiphesiz,
ordu komutanlarinin yetkileri i¢indedir; ¢iinkii, cogu zaman savasta
teslim olan insanlar ve kentler boyle davranirken canlarinin, ézgiir-
litklerinin, hatta mallarinin esirgenmesini sart kogsmaktadirlar. Kald:
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ki, genel olarak, bu gibi durumlarda hiikiimdara daniygmaga da pek
vakit yoktur.

Bu yiizden, daha kiigiik riitbeli komutanlara bile, yénetiminden
sorumlu olduklar: alan iginde, béyle bir yetkinin taninmasi gerekir . . . .

X. Bu gegit anlagmalar dar yorumlanmalidur.

Ote yandan, ordu komutanlarinin yaptiklar1 anlagmalar bagka
kimseleri de ilgilendirdiginden, bunlar, niteliklerinin elverdigi &lgiide
dar yorumlanmalidir; éyle ki, béyle bir anlasma yiiziinden, bir yandan
hiikiimdar, katlanabilecegini agacak ol¢iide bir yiikiim altina girmig
olmasin; 6te yandan, ordu komutanlarimn da, gérevlerini yaptilar
diye baslan derde girmesin.

X1. Bir ordu komutammn kabul ettigi teslim olma nasil yorumlanmahdr.

Bu yiizden bir ordu komutanina teslim olmug herhangi bir kimse,
aslinda, zaferi kazanacak halka ya da hiikiimdara teslim olmug sayil-
maktadir. ...

XII. “Eger kral ya da halk onaylarsa bigiminde ‘bir gekinceyt [ihtirazt
kaydi] nasil anlamak gerekir?

Boyle olunca, bir ordu komutani, kendi basina bir anlagma yapar-
ken, agikca, bu anlagmanin hiikiimdarin onayindan gectikten sonra
baglayici olacagin belirtmigse (boyle bir ¢ekince Roma’li ordu komu-
tanlariin yaptiklar: birgok anlasmada vardir), hiikkiimdar anlagmayi
onaylamazsa, ordu komutan: da bu yiizden herhangi bir yiikiim al-
tinda kalmis olmaz; meger ki, béyle bir anlagmadan kendisi i¢in bir
cikar saglamig olsun.

XIII. Bir kentin teslim olugunu nasil anlamak gerekir!

Bir kenti teslim edeceklerine soz vermis olanlar, daha énce bura-
daki askerin disar1 ¢ikartilmasim isteyebilirler. . ...

000
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» BOLUM XXIII
SAVASTA OZEL KiSILERIN VERDIKLERI SOZLER

L. Ozel kisilerin diigmana verdikleri sozle bagl sayilmadiklar: goriisii kabul
edilemez.

1. Cicero’'nun su sozleri herkesce yeteri kadar bilinmektedir:
“Ogzel kisiler giic durumda kalip da diigmana herhangi bir s6z ver-
mislerse, verdikleri bu s6zii eksiksiz tutmak zorundadirlar.” Cicero’nun
s6z konusu ettigi 6zel kigiler yalmz askerler degildir; silah taggmayan
herhangi bir kimse de bu s6ziin kapsamina girmektedir; verilmis séziin
tutulmasi bakimindan bunlar arasinda herhangi bir ayirim yapila-
maz.

2. Bayle olunca, kimi hukukqularin diigmanla yapilmig kamusal
anlasmalarin baglayici oldugunu, buna karsilik 6zel kigilerin kendi
adlarina yapmig olduklar1 anlagmalarin baglayici olmadigini séyleme-
lerine sagmak gerekir. Giinkii, ¢zel kigilerin, yiikiim altina sokabile-
cekleri birtakim 6zel haklar1 bulunduguna, diigmanin da herhangi bir
hakki ele gegirme yetenegi elduguna gore, 6zel kisilerin bu gibi davra-
mglarinin bir yiikiim dogurmasini ne 6nleyebilir? Ote yandan, béyle
bir kural kabul edilmemis olursa, insanlarin $ldiiriilmesine yol agilmus,
aym zamanda ozgiirliikleri de engellenmig olur. Giinkii, gogu zaman,
savag tutsaklar canlarimi kurtarma ve saliverilme yollarina, ancak
kendi adlarina verdikleri sozii tutmakla kavugabilmektedirler.

1. Ozel kisiler bir deniz-haydutu ya da soyguncuyla yaptiklar: anlagmalarla
da baghdirlar.

1. Dahas1 da var: Bir 6zel kisi olarak, uluslararasi hukuk uya-
rinca yalniz diigmana verilmis s6ziin degil, ayn1 zamanda bir soygun-
cuya, bir deniz-hayduduna verilmis séziin de yerine getirilmesi gerekir;
bu konuyu, yukarida bu gibi kimselerle yapilmig anlagmalar inceler-
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ken [III, xix, 2] gérmiistiik . . . Ayrilik suradadir: Bu gibi kimselerle,
hakli bir nedene dayanmayan bir korkutmanmn baskist altinda bir
anlagma yapilmig ve herhangi bir sey icin bir séz verilmigse, s6zveren
kimse aliman geyin geri verilmesini isteyebilir, ya da, 6teki taraf bunu
geri vermek istemezse, o geyi ondan alabilir; oysa, uluslararas: hukuk
bakimindan, korku yiiziinden herhangi bir seye iligkin bir s6z verilirse,
bu yola bagvurulamaz. ...

III. Bu konuda kiigiklerin durumu bir bagkalik yaratmaz.

Ote yandan, ozel kisilerin verdikleri sézlerin tutulmasi konusun-
da, yaptiginin ne oldugunu anlayabilecek ¢agda olan kiigiikler baki-
mindan bir bagkalik 6ngoriilmesi de gerekli degildir. Giinki, kiigiiklere
taninan ayricaliklar, i¢ hukuk uyarincadir; burada ise, uluslararas
hukuk s6z konusudur.

IV. Yamlma, yikimden kurtulmay saglar mi?

Ozel kisilerin yaptiklari anlagmalarda bir yanilma séz konusu ise,
ne olacaktir? Bu soruyu bagka bir yerde, anlagmalar1 genel olarak
incelerken [II, xi, 6] soylediklerimizle bir ¢éziime baglamak gerekir: -
Sozverenin, giittiigii amag¢ bakimindan yanilmig oldugu sey, bir yi-
kiim altina girmesi agisindan bir sart niteliginde ise, iistelik, bu sart
olmaksizin sozveren de herhangi bir yiikiim altina girmek istemeye-
cekse, yanilma, bu kimsenin verdigi sozii geri almasina hak kazan-

dirmaktadir. /

V.. Kamu yarar. bakimundan soz konusu olan sakincamn yetersizligi.

1. Ozel kigilerin diigmanla anlasma yapmalar yetkisinin nereye
kadar uzanabilecegi konusunun ¢oziimlenmesi daha da giigtiir. Bir
ozel kiginin, kamu mallannin miilkiyetini bagkasina geciremiyecegi
iyice yerleymis bir goriistiir. Giinkii, yukarida da goérdiigiimiiz gibi
[II1, xxii, 7], boyle bir yetki ordu komutanlarina bile taninmamgtir;
béyle olunca, bu yetki 6zel kisilere nasil taniabilir? Ozel kisilerin kendi
eylemleri ve mallar1 bakimindan, diigmanla yapacaklari anlagmalar
uyarinca diledikleri gibi davranabilme o6zgiirliikleri de s6z gétiiriir;
ciinkii, bir zarar iglemeden boyle bir seyi pek yapamazlar. Bu yiizden
de, bir yandan uyruklarin mallar1 ve davraniglan iizerinde devletin
ylice hakki, 6te yandan da sildh altina ahnmig olanlar bakimindan
bunlarin igmi§ oldugu askerlik andi goz éniinde tutulunca, bu gesit
anlagmalar1 da hukuka uygun saymamak gerekir.

2. Bununla birlikte, burada sunu da belirtmek gerekir: Daha
biiyiik ve kaginilmaz bir kétiiliigii onleyecek bir anlagma, kamu yarari
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bakimindan zararli olmaktan ¢ok, yararhh sayilmak gerekir. Ciinkii,
kiigiik bir kotiilik, daha buyiik bir kétiliikle karsilagtirildigi zaman,
artik iyilik sayilir.....

VIIL. Belirli bir yere dinmeyecedine , askerlik yapmayacagina siz verilirse,
ne olur?

1. Savag tutsaklarimn, belirli bir yere artik hi¢ ayak basmaya-
caklarina, ya da kimin eline gegmiglerse artik ona karg silah kullan-
mayacaklarina s6z verdikleri de goériilmektedir.. ..

2. Kimi yazarlar, bu sonuncu konuda verilmis soéziin gegersiz
sayilmas: gerektigi goriisiindedirler; ¢iinkii, bdyle bir s6zverme, bag-
lilikla borglu oldugumuz yurdumuza kars1 olan édevlerimize aykiridir.
Ancak, bagka bir yerde de belirttigim gibi, bir sey 6devlerimize ay-
kir1 diigiiyor diye hemen yok ve gecersiz de sayilamaz. Kaldi ki, aslinda
diigmanin yapmamiza engel olabilecegi bir seyi yapmayacagimiza
soz vererek Ozgirligiimiizii kazanmaga galiymak da, iyi bir yurttagin
6devlerine aykirt diigmez. Ciinkii, bu yiizden, yurdumuz herhangi bir
sey yitirmig de olmamaktadir; savag tutsagi, saliverilmedikge, yurdu
bakimindan clden ¢ikmig demektir.

VIIL. Kagmamaya siz vermek.

1. Kimi tutsaklar da kagmayacaklarina séz verirler. Bu soz,
zincirler i¢inde iken verilmig olsa bile, yerine getirilmek gerekir; kimi
yazarlar, zincire vurulmug bir kimsenin verdigi sozii tutmayabilecegi
goriigiindedirler. Ben bu goriiste degilim. Ciinkii, bu gibi s6zvermeler
yiiziinden, tutsak, camini kurtarmak, ya da kendisine daha yumugak
davranilmak olanagina kavusabilmektedir.

2. Ancak tutsak, s6z verdikten sonra zincire vurulursa, artik
verdigi sozden de kurtulmug olur; s6z verirken sonradan zincire vurul-
mayacagl sart kogulmussa.

.....................

X . Oczel kigiler, verdikleri sizii yerine getirmeye hiikiimdarlarinca zorlanabilir-
ler mi?

1. Burada, anlagmalarin yarattigi sonuglar bakimindan énemli
bir soru da gudur: Anlagma yapmig 6zel kigiler, yiikiimlerini yerine
getirmeyi savsaklamakta iseler, verdikleri sozii yerine getirmege hii-
kiimdarlarinca zorlanabilirler mi?
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2. Bu konuda dogruya en yakin goriig, bence sudur: Kamusal
ve kurallara uygun bir savasta s6z verilmisse, bu sziin yerine getiril-
mesine 6zel kigileri zorlamak gerekir; ¢iinkii, uluslararasi hukuk, sa-
vagta diigmanlarin 6zel kigilerin eylemleri bakimindan da birbirinin
haklarin: gézetmelerini 6ngérmektedir; bu konuda yerinde bir 6rnek,
diigman elgilerine 6zel kigilerin saldirida bulunmalarinin énlenme-
sidir. ...

XI. Bu gesit anlagmalar nasil yorumlanmabidur ?

Bu gesit anlagmalarin ne yoldan yorumlanacagina gelince, burada
da, yukarnda belirttigimiz kurallari uygulamak gerekir; terimlerin ve
sozciiklerin kendilerine 6zgii ve dogal anlamlarindan uzaklagmama-
lidir; ancak, bir sagma sonuca varilmasmi 6nlemek iizere, sézverme-
nin amacini gosteren oldukga saglam bagka bir belirti [karine] varsa,
sozciiklerin bu anlamindan uzaklagmak digiiniilebilir. Kesin olmayan
durumlarda, andlagma hiikiimlerini 6teki tarafa kabul ettirmig tarafin
gikarina aykir1 digecek bir yoruma gitmelidir.,

XII. “Can”, “giyecek”, “‘yardim” gibi terimler nasil yorumlanmalidir?

Canimmin bagiglanmasimi saglamak iizere bir anlagma yapms,
bir s6z vermis olan kimse, boyle bir anlagmay 6ne siirerek, ozgiirliige
de kavusturulmasin isteyemez.

“Giyecek” terimi kullanilmigsa, sildhlar da bu terimin kapsam
iginde sayillamaz; ¢iinki, bunlar, bagka bagka geylerdir.

So6zii edilmig bir yardim, gozle goruliir uzaklhiga erigtigi zaman,
beklenen etkiyi gostermese bile, artik yerine varmig sayilir; ¢iinkd,
yardimin oraya kadar gelmis olmasinin bile bir etkisi vardir.

.....................

XIV. Sarta baglh bir teslimde, ‘yeterli yardim gelirse” denmigsse, bundan
ne anlasiimalidir ? :

Bir teslim olma anlagmasi s6z konusu oldugu zaman, yeterli
yardim gelirse teslim olmaktan vazgecilecegi belirtilmis olabilir;
~ burada, yardim séziindi, i¢ginde bulunulan umutsuz durumdan kur-
tulmaga yetecek olgiide bir yardim anlamina almak gerekir.

XV . Anlagmamn yiiriirliigic bakimindan bir ey soylenmigse, bu, anlagmamn
baglayiciligr bakimaindan da bir sart saymaz.

Sunu da belirtmek yerinde olur: Herhangi bir anlagmaya, bu
anlagmanin nasil yiiriirliige girecegini 6ngoren bir hiikiim eklenmigse,
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bu, anlagmanin baglayicilifi bakimindan da, biitiin anlagma igin ge-
gerli bir sart sayillamaz. Ornegin, 6demenin belirli bir yerde yapila-
cag1 belirtildikten sonra, bu yerin el degistirmesi anlagmann yiiriir-
liikkten kalkmasina yol agmaz,

XVI. ....

000
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BOLUM XXIV
USTU KAPALI SOZLESMELER

1. Ustii kapalr [zimnt] sizlesme nasi olur?

Hukukgu Javolenus ne giizel de belirtmistir: Bir s6z bile soylen-
meden yapilmug sézlesmeler vardir. Kamusal sézlegsmeler bakimindan
oldugu gibi, o6zel sozlegmelerle karma sézlesmeler bakimindan da
Javolenus’un dedigi yerindedir.

Bunun nedeni sudur: Riza, ne yoldan agiklanmig ve kabul edilmig
olursa olsun, bagkasina bir hak gecirtecek giictedir. Bundan bagka,
simdiye kadar da az belirtmemis oldugumuz gibi, séylenmis ve yazil-
mig soézciikler yaninda, rizay: ortaya koyan bagka isaretler de vardir.
Birtakim isaretler de, nitelikleri bakimindan, davranig yerini tutar.

/
1. Bir drnek : Bir halkin ya da bir kralin korumast altina girmek isteyen bir
kimsenin durumu.

Bir kimse, diigman iilkesine ya da bir bagka iilkeye gelir de, o
iilkenin hiikiimdarinin korumas: [himayesi] altina girerse, siiphe yok-
tur ki artik bu kimse, sifinak istedigi bu devlete karg1 hi¢ bir kotiliik
yapmamakla da kendisini iistit kapali olarak baglamig bulunmakta-
dir.... S

II1. Bir baska drnek : Goriigme isteginde bulunan ya da biyle bir istegi kabul
eden bir kimsenin durumu.

Goriigme isteginde bulunanlar ya da boyle bir istegi kabul eden-
ler, boyle yapmakla, goriigecekleri kimselere tam giivenlik iginde
bulunma hakkim1 da tanimug olmaktadiriar.

Bir goériigmeyi kotiiye kullanarak diigmana zarar vermege kal-
kalkiganlar, uluslararas: hukuku da ¢ignemis olurlar. ...
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IV . Giriigme sirasinda, karsy tarafa zarar vermeksizin, kendi durumunu
vilestirme yollarina da gidilebilir.

- Ancak, bu gibi istii kapah s6zlesmelerin giiciinii de soyledigim-
den 6teye gotiirmemek gerekir. Ciinkii, bir gériigmede bulunan kim-
selere hig bir kotiilitk yapmamak gartiyla, bu gériigmeden yararlanarak
diigmani, savunma planlarindan caydirmaga ¢ahigmak, ya da bu gériig-
me siiresi iginde kendi islerimizi gelistirmek de kallesce bir davranig
sayllmaz. Buna benzer davramglar, savagta, yapanin sanina leke siir-
diirtmeyen aldatmalardan sayilir. ...

V . Garenckler uyarinca bir anlamu olan sessiz isaretler.

Bir anlami oldugu kabul edilegelmis, sessiz isaretler de vardir.
Eski ¢aglarda, bagina bir sarg1 sarmak, ya da elinde bir zeytin dal
tasimak, Makedonya’lilarda kargilari havaya kaldirmak, Roma’lilarda
kalkanimi baginin iistiinde tutmak, yalvarip yakararak teslim olmaya
gelig isareti idi; bu gibilere kargy, silah kullanma yasakti....

Giiniimiizde de, beyaz bayrak goriigme isaretidir; bu yiizden
boyle bir bayrakla gelis yiiksek sesle bir goriigme isteginde bulunulmug
gibi, baglayicidir. '

---------------------

VIL. Bir ceza, isti kapali olarak ne zaman ertelenmis saplr ?

Bir sugun kovugsturulmasinin savsaklanmasi, o sugun bagiglanmig
oldugu anlamina gelmez. Ayrica, belirli bir olumlu davramg da gere-
kir: Dostlugu agik¢a gosterecek bir dostluk andlagmasi gibi; ya da,
daha onceki davraniglariyla cezayr hak etmis tarafin, bu cezamn
bagislanmasini gerektirecek olglide degerleri ve ustiinliikleri oldugunu
agiklayan bir yeni gorigiin, sézle, ya da gorenek [4det] sayilan dav-
raniglarla ortaya konmug olmas: gerekir.

—000
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BOLUM XXV
SONUG:
DURUSTLUGE VE BARISA CAGRI

I. Verilmis sizii tutmdga ¢agre.

Yapitima burada son verebilece§imi samrim; béylesine genig bir
konu iizerinde sdylenebilecek her seyi séylemis oldugum igin degil;
ancak, agiklamak istedigim bir bilimin temellerini atmaya yeterli
olacak kadarini séylemig bulundugum igin. Bu temel iizerine, bagkalan
daha gosterighi bir yapt kurmak isterlerse, onlar1 kiskanmak yerine,
kendilerine géniil borcu [minnet] duyacagim.

Bununla birlikte, okuyucunun éniinden ayrilma iznini istemeden
once, diiriistliige ve bariga bagl kalma bakimindan bir-iki uyar1 da
ekleyecegim. Bu uyarilarimin hem savasta, hem de savag sordfrasinda
yararh olabilecegini samiyorum. Nasil ki, savagin baglamasini ince-
lerken de, savagi, elden geldigi olgiide dnleme bakimindan birtakim
uyarilarda bulunmustum.

Bu yiizden, bagka nedenler yaninda, barg umudunun tiim yiti-
rilmemesi i¢in de diiriistligii her seyin iistiinde tutmak gerekir. Cice-
ro’nun dedigi gibi, diiristlitk (verilmis s6ze baglilik), yalniz her dev-
letin degil, aym1 zamanda, devletlerden olugmus biiyiik toplumun da
temelidir. Aristoteles’in belirttigi tizere, diiriistlik ortadan kalkarsa
“insanlar arasinda her tiirli iliskiler de sona erer.””. ... Boyle olunca,
insanlar: yonetenlerin ve onlara 6nderlik edenlerin, diiriistliige her-
kesten ¢ok daha biiyiik bir 6zenle bagh kalmalari gerekir; clinkii,
boyle davranmadiklari zaman, kargilagacaklar bir ceza da pek yoktur.
Su var ki, bir kez kendilerini diiriistliige (verdikleri sézlere) bagh
saymazlarsa, goriiniigleri insani tirkiiten yirtici hayvanlara benzeyecek-
tir. Adaletin her yaninin aym agiklikta olmadig1 gercekten dogrudur;
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ancak, diiriistliik bag kendiliginden acik ve secik olarak goze carpar;
oyle ki, insanlar arasindaki gesitli iligkilerde karanlik kalan noktalarin
aydinliga kavugsturulmas: igin stk sik ona bagvurulmaktadir.

Bunun igindir ki, diriistlige 6zenle bagl kalmak, herkesten ¢ok
krallarin 6devidir; 6nce, vicdanlarina karg sorumlu olduklari igin;
sonra da, buyurma giiclerinin biiyiik 6lgiide destegi de olan sanlarina
leke siirdiirmemek icin. Sunda hig¢ siipheleri olmasin: Kendilerine
aldatma sanatinin inceliklerini salik verenler, gergekte bu sanati
onlara karg1 kullanmaktadirlar. Giinkii, bir insan1 benzerlerinin géziin-
de toplum diiymam, Tanr’’min goziinde de igreng yapan bu gesit akil
ogreticiligin siirekli bir verim saglayacagim diigiinmek de yersiz olur.

II. Savagta bile, her zaman barigt goz Gniinde tutmak gerekir.

Ustelik, savag siiresince her davraniginda barigi géz 6niinde tut-
mayan bir kimse, ne i¢ huzuruna kavusur, ne de Tanri’nin korumasi
altinda oldugunu diigiinebilir . . .. Savagta bir vahgi hayvan yirticihig
ile davramldig1 gérillmektedir. Davramiglarimizi vahsi hayvanlarinkine
benzetmege caliga galiga insanhifimuzi da unutma korkusuyla, bu
yirticth@ tathihk ve insanlik duygulariyla yumusatmaga ne kadar
cok ozenli bir caba gosterirsek, o kadar yeridir.

III. Zararly gikdlsa bile barge kabul etmek gerekir ; ozellikle Hiristiyanlar
bayle davranmalidirlar.

Bu yiizden, oldukga giivenlik saglayacak bir baris elde etme yolu
varsa, savagta yapilmig haksizliklan bagislayarak, ustelik, zararlar ve
giderler bakimindan kendimizi diiymanla 6desmis sayarak, boyle bir
baris1 gergeklestirmek yapilabilecek en iyi seydir. . .. Sallustius’a gore,
savaga istemiye istemiye girismek, bu savag1 da, gerekmedikge en agin
sinirina kadar goétiirmekten gekinmek, kendini bilen bir kimseye ¢ok
yarasir.

IV . Bu soyledikierimiz, yenilenler bakimindan da yararlider.

Barig gz oniinde tutulunca, bu simdi belirttigimiz diigiincenin
" bile yeterli olmasi gerekirdi. Kaldi ki, cogu zaman, insanlarin ¢ikarlar
da, onlar1 bu yéne gotiirmektedir. Once, diigmandan giicsiiz olan béyle
yapmalidir; ¢iinkii, kendinden daha giiclii bir diigmanla daha uzun
siire savagmak, kendisi igin de tehlikelidir. ... Burada da, bize koétii
akil 6greticiligi eden 6fkeye ve umuda kapilmaya kulak tikayarak,
denizde de yapildig gibi, bir biiyiik yikimu daha kiiciik bir zararla
gecistirmege caligmak gerekir....
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V. Bu siylediklerimiz, yenen igin de yararlidur.

Diigmandan daha gii¢lii oldugumuz zaman da, ¢gikarimiz, barig
g6z oniinde tutma kakimindan bizi gene ayni sonuca gétiirmektedir. . .
Ciinkii, iglerimizin iyi gittigi bir sirada barig yapmak istersek, liniimiize
ve santmiza daha yaragir bir davranmgta bulunmug oluruz. Béyle bir
barig, umutla beklenilen bir zaferden daha degerli oldugu gibi, daha
cok giivenlik saglar. Savasg tanrist Marsin savagan her iki yam da
destekledigini unutmamak gerekir. Aristoteles’in dedigi gibi, “savagta
insanlarin kargisina beklenmez nice geyler ¢ikabilecegini de unutma-
malar1 gerekir”.... Hele, umudunu yitirmig bir diijmanin goézii
donmigliigiinden ne kadar c¢ekinilse yeridir; vahgi hayvanlar da en
kotii, oliirken 1sirirlar.

VI. Bu soylediklerimiz, esit giigte olanlar bakimindan da yararlidur.

Her iki diigman da egit durumda bulunuyorsa, her ikisi de kendi
giciinii aym iyimserlikle tartacagindan, Caesar’in dedigi gibi, barigtan
sOz etmenin de tam sirasidir.

VIL. Bary bir kez yapilinca, bu barisa en biyiik bir zenle baglh kalinmak
gerekir.

Ustelik, hangi sartlarla olursa olsun, bir kez barig yapilinca da
bu bangin biiyiik bir titizlikle korunmasi, verilmig soéze hig bir aykir
davramgta bulunulmamas: gerekir; ¢iinkii, diiriistliige (verilmis soze)
bagl kalmanin kutsalligim biraz 6nce belirtmistim. Artik, degil en
ufak bir doneklik yoluna sapmamaga 6zen géstermek, ayny zamanda
duygulan buruklastiracak ve kizginhik yaratacak en kiigiik davramsg-
lardan da g¢ekinmek zorunlugu vardir. Cicero’nun é6zel kigiler arasin-
daki dostluk iligkileri konusunda séyledikleri tiim olarak devletler
arasindaki dostluga da uygulanabilirt “Her dostluk biiyiik bir diiriist-
lik ve baghlikla korunmalidir; hele, diigmanlig1 sona erdiren bir ba-
rigma yoluyla varilmig olan dostluklar.”

VIII. Tanridan dilegim. . .

Her seye giicii yeter tek varlik olan Tanrr’dan dilegim sudur:
Biitiin bu 6zdeyigleri, Hiristiyanlik diinyasimin yoéneticileri olan hii-
kimdarlarin yiiregine kazdirsin; onlardan, hem tanrisal, hem de
insan yapisi hukuklart anlayabilecek bir kafayi esirgemesin; &yle
yapsin ki, bu hiikiimdarlar, Tanr1’nin, gézbebegi gibi sevdigi yaratik-
lar olan insanlar1 Kendi adina yénetmek iizere, onlar1 araci atamig
oldugunu unutmasinlar.

(S O N)
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diisman gemisinde, 209
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uluslararast hukuk uyarmca, 87-88

ulke, 59

zaman agpimi, 74
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béliistilmest, 32-33, 36-37, 39, 43, 44,
45, 78

denizler tizerinde, 70 -

edinimi, 32, 33, 34, 36, 43, 45, 46, 68,
78, 218, 245-247, 261

elde tutma, 461



esitlife dayanmayan baglasmalarda,
38-39
genel olarak, 26, 30-39, 67, 76
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iyi kullanma yikiimi, 77
kapsarm, 34, 35, 43
karma, 38, 283
kisitlanmasi, 33, 35, 36, 37, 45, 100
kimde oldugu belli degilse, 130
kisiler, 67, 70
malvarhg: olarak, 267
miilkiyet gibi, 34
miilkiyetten ayr1 olusu, 68
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niteligi, 30-31, 33-35
sirsiz, 33
sona erisi, 89
tammi, 30
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iilke, 68, 70
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buyruk altilar, 131, 134, 135
dokunulmazliklar, 129, 130, 131, 132,
133, 135, 234, 263
diismanlar, 134
elgilik hakki, 129
esyalar1, 134, 135
eyalet temsilcileri, 129
genel olarak, 129-135
gorevin sona erisi, 119
gorevleri, 129, 134
i¢ savagta, 130
kabul edilmeleri, 130, 133
kendini savunma, elgiye kars1, 130, 131,
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kent temsilcileri, 129
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misilleme; 134, 191

oldiirme, 133, 134
sifinma, 134
siirekli elgilik, 130
tutuklama, 133
tilke-diphik, 132
yetki agimi, 98
zorunluluk, 133
Erasmus, Desiderius (1465-1536), Hollan-
dali bilgin, 11
Evlenme hakki, 65
Eylemler,
cesitleri, 74, 75-76, 95, 96
devletle iligkisi, 80
hukuka aykir1 olan, 97
i¢ eylemler, 70, 74, 96, 113, 141, 142,
143, 144
krallarin, 37
ortaklasa hak, 64
yasamak i¢in zorunlu olan, 64, 65
Esitlize dayanan baglagmalar, Bk.: Bag-
lagmalar.
Esitsizlise dayanan baglagsmalar, Bk.: Bag-
lagmalar.

Faber, Petras (Pierre du Faur), (1536-1615);
Fransiz bilgin, 12

Fer’i iktisap, Bk.: Sonradan edinim.

Ferus, Johannes (1494-1534), Alman din
adam, 11 /

Fesat hazirlamak, 53

Fetial, 107

Fidye-i necat, Bk.: Kurtulus akgasi.

Filozoflar, 12, 57, 138, 159, 185

Filler, 109, 154

Foedus, 106

Fransa, 127

Friesland, 126, 127.

Ganimet,
akinci-vurgunu, 211
bagkasina gegirme, 212, 213
béligilmesi, 210, 296
gesitleri, 212
dost gemide diiyman mal, 209
Fransa’da, 214
gemiler, 208, 214
haksiz savagta, 226
Hollanda’da, 214
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i¢ hukuk, 212
Ispanya’da, 214
Italya’da, 214
kimin, 209, 210, 211, 213
tarafsiz tilkede, 214
tagimr mallar, 210, 211
Thrklerde, 213
ummak, 253
uygulanacak hukuk, 214
Gayri menkuller, Bk.: Tasinmaz -mallar.
Gegersizlik, 97, 105, 111
Gegit hakki,
denizde, 62, 63, 70-71
hakli savasa gidenler, 62
haksiz savasa girisenler, 63
irmaklarda, 62, 63
harg almak, 63
karada, 34, 62, 63, 108, 109
mallar, 63
strgiinler, 62
tammama, 63
yabancilar, 63
yerlesmege gidenler, 62
Gemicilik, 58, 109, 172
Genmiler, 58, 77, 85, 97, 108, 109, 115, 119,
127, 154, 159, 182, 208, 209, 214, 223,
224, 225, 254, 290
Gentilis (Gentili), Albericus (Alberico),
(1552-1608), Italyan hukukcu, 12
Gergek kisiler, 31
Bk.: Ozel kisiler.
Geri verme, 61, 85, 92, 93, 249, 254, 271,
273, 287, 299
Got’lar, 34
Gég etme, 80, 90
Gégmenler, 44
Géller, 59
Gomiilme hakk:, 136, 206, 288

Gorenekler (6rf ve adet), 6, 31, 87, 145, 158,
184, 195, 244, 246, 266, 296, 304

Gériigme, 164, 303, 304

Gorichemus, Henricus (? 1386-1431), Hol-
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965, 280, 281, 282

Hakgozetirlik, 8, 26, 28, 42, 58, 60, 61, 63,
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Hakk: kétiiye kullanmak, 39, 171

Hakkin1 kendi eliyle almak, 86, 140

Hakli ve haksiz savaglar, Bk.: Savas.

Haksizhik, 5, 18, 23, 24, 54, 55, 56, 65, 85,
104, 111, 116, 138, 161, 163, 165, 166,
173, 182, 193, 194, 221, 225, 236, 248,
256

Haksiz eylem, 122-123,
134, 135, 144, 145,
264, 280

Haksizliga direnme hakki, 40

Haksiz yasalar, 85, 103, 175

Hapis hakki, Bk.: Alkoyma hakki.

Haraca baglanmis devletler, 39, 246

Harg alma, 71, 108
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Hava, miilkiyete konu olmazhg, 58

Hesiodos (? 1.O. 800), Yunanl ozan, 19,
163 )
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amaci, 9
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cesitleri, 12

genel anlami, 6, 7, 17-21,
ilkeleri, 7

kaynag, 7, 8

savagta ortadan kalkmadigi, 10
toplum igin zorunlu olusu, 10

Hikiimdar, Bk.: Kral.

Hikiimet,
bi¢imini se¢me, 32
degisikligi, 90-91

Irmaklar,
akar su olarak, 62, 71
akim yolunda degisme, 71
balik avlama, 69
edinim, 59, 62, 68, 69, 72
gecis hakk, 62, 63
katilma, 71, 72
orta gizgi, 72
set yapma, 62, 72
sinr, 286
su almak, 62, 80
yatak degistirme, 71-72 -
yatak saptirma, 80, 202.



i¢ hukuk,
cezalandirma, 143
dogal hukuktan ayriligi, 13
digmana saldirma, 254
edinim, 87
elgilerin dokunulmazhgi, 131, 132
evlenme hakki, 65
ganimet, 212
gegersizlik, 97
hakkim: kendi eliyle almak, 86
haksiz yasalar, 85, 103, 175
kaynag, 7
misilleme, 191
ne oldugu, 20
saldiriya karsi savunma, 27
savasta, 10
savagta 6zel kigiler, 253
sonradan edinim, 85
tasimir mallarin edinimi, 68
temsilciler, 129
liglinci kisi zararina sézlesme, 107
yasalar1 bilmeyenler, 166
zaman apum, 74
zorbalik, 86
I¢ eylemler, 70, 74, 75, 94, 113, 141, 142,
143, 144
I¢ savas, 130, 231
Iktisap, Bk.: Edinim.
Imperium, 67
Inci toplamak, 65
Incil, 27, 28, 53, 149
Ingiltere, 127
Insan yapisi hukuk, 11, 18, 20, 21, 41, 42,
89, 129, 133, 133, 160, 231
Insanseverlik, 41, 53, 158, 160, 168, 190,
231, 241, 253
Insanin dogas, 7, 8, 9, 79, 139
Intifa hakki, Bk.: Yararlanma hakki.
Iradeye dayanan hukuk, 20, 25
Iran’lilar, 171
Irtifak hakki, Bk.: Katlandirma hakki.
Iskender, Biiyuk (I.0. 356-322), Makedon-
ya krali, 237
Isokrates (1.0. 436-338), Yunanh séylevci,
108
Ispanya, 34, 214
Isgal, Bk.: El altina alma.
Isciler, savasta, 232

Isverenin sorumu, 127

Italya, 87, 214

Ittifak, Bk.: Baglasma.
Ius civile, 5, 8

Ius gentium, 9, 19, 88

Iustinianus (483-565), Bizans imparatoru,
189

Iyi niyet, Bk.: Diiriistliik.

Javolenus, Priscus (dog. ?79), Roma’h

hukukgu, 303
Jupiter, 19

Kagaklar,
andlagmalar, 258, 259
birakin-gegsin belgesi, 292
cezalandirma, 152
elgilik, 130
kabul etme, 187, 271
geri verme, 271
Kaginilmaz durumlar, 41
Kadinlara saldirma, savagta, 204, 231, 232
Kaleler, 108, 109, 154, 287, 288
Kalleslik, 203, 204, 206, 262, 304

Kamu yararn, 42, 45, 84, 213, 225, 260, 268,
269, 270

Kamu yéneticileri, 7, 28, 29, 30, 40, 41, 42,
61, 126, 155, 242, 246
Kamulagtirma hakk:, 260, 268, 269, 270
Kamusal birlikler, 79 /
Kamusal savaglar,
bildirme, 192, 193, 194, 195, 196
gesitleri, 28
dilyman mallarinin edinimi, 207
etkileri, 197, 198
ganimet, 209
girisme yetkisi, 26, 28, 29, 30, 193
kurallara uygun olan, 28, 29, 30
kurallara uygun olmayan, 28, 45
nedenleri, 51
6zel kisiler, 253-256
ozel savagsla iligkisi, 26, 255
savunma, 53-54
sézverme, 261
tammi, 26, 192
Karma savaglar, 26
Kapal deniz, 69

Karneades (? 1.0. 214-129), Yunanl filo-
zof, 6, 8, 9 v
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Kartaca’lilar, 109

Katilma, 69, 71, 72

Katlandirma hakki, 214, 271

Kentler, 5, 39, 109, 114, 187, 205, 227, 229

Kibris, 160

- Kilise hukuku, 12, 209, 238

Kisiler {izerinde haklar, 79-81

Kisisel ozgurlik, 34

Komgular, 54, 57, 87, 251

Komutanlar, 106, 112, 211, 213, 214, 227,
294, 295, 296, 297

Konfederasyon, 31

Konuklama, 107

Korku, korkutma, 53, 54, 61, 62, 63, 76, 77,
96, 125, 126, 149, 157, 201, 202, 258,
259, 261, 299

Korsanlik belgesi, 126, 127, 141, 254

Kéleler, kolelik, 31, 32, 34, 48, 54, 59, 127,
158, 159, 173, 210, 216, 218, 219, 243,
244, 248, 249, 280

Korfezler, 69

Kotii niyet, 230, 279

Krallar,
ardillar, 89, 102-103, 104, 117, 268
bariy yapma hakki, 266
dokunulmazliklari, 42
egemenligin gecirilisi, 82
elgilik hakk:, 130
eylemleri, 37, 43
hakli savas, krala karg, 43
halk diismam kral, 44 .
halkla karsthkh durumlar, 32-33, 34
isledikleri suglar, 155
kovulmus, 130
kétiileme, 42
malvarlig1 i¢inde sayilan kralhk, 35, 268
naipler, 266 . ’
6nde gelme, 79
segimle basa gegen, 33, 34, 43, 91, 103
soydan gelis, 33, 34, 43, 82, 103
s6zvermeler, 36, 102
siirgiinde, 266
sarta bagh krallhik, 44
tact yitirmek, 44
tutsak olursa, 266
yetkileri, 33, 34, 37, 43, 45, 67, 84
yetkilerini kétiiye kullanan, 31, 32, 43,

44, 105
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Kumluklar, 58

Kurtulug akgas: (fidye-i necat), 217, 244,
258, 285, 292

Kusur, 57, 122, 155, 166, 180

Kutsal Kitap, 14, 27, 135, 185

Kutsal seyler ve yerler, 205, 223, 238

Kutsal tarih, 57

Kutsal Roma Imparatoru, 110

Kuyular, 57

Kigikler, 35, 77, 158, 171, 232, 266, 299

Labeo, Marcus Antistius (Birinci yizyl),
Roma’h hukukgu, 183
Laudensis, Martinus de Caraziis
ylizy1l) Italyan hukugu, 12

Legnano, Giovanni da (3l. 1383), Italyan
hukukgu, 12

Lettres de marque, 189

Livius, Titus (1.0. 59- 1.S. 17), Latin tarihgi,
106, 134

Lucanus, Marcus Annaeus (39-65) Latin
ozan, 229

Lupus (Lopez) Ioannes (6l. 1496), Ispanyol
(Portekizli) din adam, 12. -

(XV nci

Magistratum, 61

Mahkemeler, 26, 27, 45, 69, 77, 86, 127, 135,
141, 144, 152, 171, 190, 199, 226, 240,
248, 272

Maiyet, Bk.: Buyruk altilar.

Mal ortakhg, 19, 57, 58, 60, 61

Mallarin béliigiilmesi, 57, 58

Makedonya’hlar, 304

Mars, 5, 307

Matematik, 14, 75, 146, 162

Mathaeus, Wilhelmus (Onbesinci-Onaltmer
yuzyil), Hollanda’h din adami, 12

Menkuller, Bk.: Tasinir mallar.

Mirasgilar, 65, 85, 89, 91, 102-104, 114,
259, 293

Misilleme, 86, 134, 188-189, 190, 191, 200,
201, 233, 234, 238, 284 .

Modestinus, Herennius (Ugiincii | yizyil),
Roma’lh hukukgu, 154, 222

Molina, Luis de (Onaltinc yiizyil), Ispanyol
hukukgu, 145

Monarsi, 90

Moral yiikiimler, 94-95, 160, 227, 240
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Muharip, Bk.: Savasan.
Mutsuzluk, mutsuzlar, 230, 288
Miilkiyet,
adalar, 59
baliklar, 59
bagkasina gegirme, 68, 73, 78, 85, 86,
95, 98, 104, 180, 215, 225, 299
birakma, 75, 76, 78,89, 112
bélilgiilmesi, 68
denizler, 58-59, 69, 70
diisman mallar, 32
edinimi, 59, 68, 70, 74, 82, 85, 87, 88,
240, 241
geri verme, 92
wmaklar, 68
1ssiz yerler, 59
kaynagi, 18, 56-58 -
konusu, 56, 58, 59, 92
kullanimi, 62
kuglar, 59
miilkiyet hakki, 18, 23, 33, 34, 56, 60,
62, 67, 72, 73, 78, 89, 92, 98, 122,
158, 188, 209, 224, 227, 236, 248,
254, 269
neler bizim sayilir, 56
6zel miilkiyet, 58, 60, 87, 89, 92
sahipsiz topraklar, 59
savagta yitirilmesi, 180
sona eris, 89
sonradan edinim, 85
vahsi hayvanlar, 59, 60
vazgegme, 75, 77
yitirilmesi, 76
yikiamler, 92
Ayrica Bk.: Ortaklasa
Miitareke, Bk.: Sildh-birakigimi.
Miittefikler, Bk.: Baglagiklar.

miilkiyet

Naiplik, naipler, 35, 266
Nehirler, Bk.: Irmaklar.

Onama, onaylama, 97, 107, 277, 295

Ormanlar, 59

Ortaklasa haklar, 56-66, 67, 71

Ortaklaga, miilkiyet, 19, 57, 58, 60, 61, 73,
91, 92

Oy verme, 79, 80, 266, 267

Ozanlar, 12, 57, 185

Oc alma, 54, 134, 135, 138, 139, 140, 141,
144, 146, 229, 238, 277
Olgiilii olma,
diiymandan ahnmig seyler, 240-243
diigmam 6ldiirme, 229-235
egemenligin edinimi, 245-247
postliminium’dan yararlanmayan sey-
ler, 248-251
savag tutsaklari, 243-245
yakip-yikmalar, 236-239
Oldiirme,
diiyman tulkesinde, 198
diigmam, 46, 187, 197, 198, 199, 202,
203, 204, 229, 231, 233, 234, 253,
254
hakli savasta, 229
kadinlar ve gocuklar, 200
kendini savunma, 52
kral:, 187
misilleme olarak, 190
mutsuzluk yiiziinden, 230
6lgulin olma, 229
savag tutsaklari, 200, 233, 234
tutaklar1 (rehineleri), 234
zarar-giderim, 124
zorbayy, 45, 46
Oliilere sayg1, 136, 206, 238
Oliim,
cezasy, 153, 163
haklarin sona erisi, 154
miilkiyetin sona erigi, 89
Onde gelme, 79, 80
Onleyici saldir, 53, 54, 55, 157
Orf ve adet, Bk.: Gorenekler.
Ornek-olaylar, 131, 136, 230
Ozel birlikler, 79, 80
Ozel kisiler, 17-18, 26, 40, 42, 46, 51, 53,
58, 59, 71, 80, 106, 139, 141, 189, 219,
253-255, 272, 282, 289, 298-302
Ozel miilkiyet, 58, 60, 87, 89, 92
Ozel savaslar, 18, 26, 27, 47, 51, 52, 255
Ozgiirliik, 24, 34, 37, 45, 65, 66, 95, 158,
159, 246, 271, 282, 283, 296, 298
Oziir dileme, 143

Pater pairatus, 107

Paulus, Julius (6l. ? 235), Roma’hh  hukukgu,
69, 190, 192, 208, 220, 222, 287
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Petrus (Birinci yiizyil), Havari, 160
Pirene daglar, 130, 258
Platon (1.0. 428-347), Yunanh filozof, 77,
90, 170
Plutarkhos (? 50-120), Yunanlh
biografyaci, 62
Polyainos (Birinci yiizyil), Yunanl filozof,
236
Polybios (1.0. Ugiincii-ikinci yiizyil), Yu-
Yunanh tarihgi, 238
Pomeranya’hlarin davalan, 127
Pompeius, Gnaeus (I.0. 106-48), Roma’h
general ve devlet adarm, 258
Pomponius, Sextus (lkinci yiizyil), Roma’l
hukukeu, 192, 205, 208, 216, 223
Postliminium hakki, 220-225
cesitliligi, 20
diisgman olmayanlar arasinda, 220
edinimi, 208, 222, 223
gegerlilik siiresi, 224
gliniimtizde, 225
halklar igin, 223
savagta, 221
savas tutsaklar, 221
silah-birakigimi sirasinda, 287
kutsal yerler, 223
tamimi, 220
tasinir mallar, 223, 224
terimin kokleri, 220
teslim olanlar, 223

filozof ve

yararlanmayan seyler, 248-250

Potestas civilis, 42

Pretor hukuku, 95

Proculus, Sempronius (Birinci yiizyil), Ro-
ma’li hukukgu, 38, 80, 280

Propertius, Sextus (1.O. ? 50-16), Roma’lh
ozan, 175

Prosagma, 109

Recta ratio, 13, 18

Rehin, Bk.: Tutu.

Rehine, Bk.: Tutak.

Représailles, 86

Ruza, 35, 37, 43, 64, 70, 76, 82, 83, 84, 97,
109, 112, 123, 126, 154, 159, 184, 187,
228, 234, 235, 240, 241, 261, 266, 267,
295, 303

Rodos’lular, 143
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Roma,
askerlik hukuku, 201
eyaletleri, 30-31, 218
hukuku, 5, 87, 95, 121, 142
Imparatoru, Imparatorlugu, 36
160
Roma’lh hukukgular, 87, 88, 156, 159,
192, 218, 220, 248 )
Roma’lilar, 34, 40, 48, 87, 90, 106, 109,
112, 160, 184, 211, 221, 304
Romania, 159.

159

Sagduyu, 19, 74, 119, 139, 168
Sahipsiz seyler, 24, 56, 59, 68, 72, 73, 158,
210
Saldir, 9, 24, 27, 28, 42, 52, 53, 54, 110, 145,
157, 180, 194, 225, 237, 254, 275, 276,
288
Saldir:1 savagi, 108, 109, 175
Sarma, 81, 114, 182, 288
Satig hakki, Bk.: Alim-satim.
Savas, -
agma yetkisi, 28, 29, 30, 40, 126, 265
bapibosluk, 11, 26
bildirme, 126, 175, 189, 225
cesitleri, 26, 40 )
dogal hukuka aykin degil, 22, 23, 24,
25, 26

edinilmis seyler, 9

girismek, 10, 11, 22, 28, 29, 44, 47-48

hakli savas, 10, 22, 32, 34, 43, 52, 62,
111, 113, 165, 166, 167, 192, 193,
245, 250, 254

hakhligina inanig, 11

haksiz savas, 11, 46, 51, 54-55, 63, 111,
117, 161, 176, 226, 248, 249, 261

katilmak, 173, 176

katilmamak, 48, 173, 174, 175, 176

kurallara uygun, 126

Kutsal Kitap’ta, 27

nedensiz, 11, 156

ne oldugu, 17-21, 227

ozel kisiler, 17-18

saldir1 ve savunma savaslari, 108

Tannsal hukuka aykinn degil, 25, 27

tarafsizlar, 251-252

uluslararas1 hukuka aykir1 degil, 25

ve hukuk, 5, 10, 11



yaraticilari, 47
yasak sayanlar, 11 -
Savag sorumlular, 227, 230
Savag tutsaklan (harp esirleri),
¢esitli uygulamalar, 20
geri verme, 108, 222, 244, 285
kagma, 244, 260
kéle yapma, 216, 217, 243
kurtulus akgasi, 217, 292, 293
mutsuzlar, 288
olgiilit davranma, 243-244
dldirme, 233, 234
tanimi, 208
s6zvermeler, 298
Savagan (muharip), 290,
Savasin nedenleri,
bagimsizhik istemek, 158
baska devletin uyruklarim koruma, 171
baskalar1 adina, 169-172
bagka devletin uyruklarini boyunduruk
altina almak istegi, 158, 159
bizim olan geylerin geri alimmasi, 51,
52, 56, 194
cezalandirma, 51-52, 143, 145
¢ikar gozetici nedenler, 51, 54, 111, 156,
157, 174
din yiiziinden baski, 148, 149
dostlar yararina, 170
elgilere kotii davranma, 135, 196
hakli nedenler, 51-54, 56, 111, 157, 156,
167, 169, 170, 174
haksiz nedenler, 111, 156-161, 226
Hiristiyanlhigt kabul etmeyenler, 148
kesin olmayan nedeénler, 162-166, 171
kilise’nin buyurma hakki, 160
komsudan duyulan korku, 54, 157
Roma Imparatorlugunu canlandirmak,
159
savunma, 51, 52, 53, 54, 157
Tanrr’ya karst sug isleme, 146, 147
verimli toprak ele gegirme istegi, 157,
171

yabancilarin miilkiyet hakkini engelleme,

88
yapilan haksizlik, 51, 52, 55, 56
Savagin 6nlenmesi, 164, 167, 168
Savasin sona erigi, 265-284
adgekme ile, 265, 283

baris andlagsmasi, 265
bagkasinin araciligi ile, 98
bir tek garpisma ile, 265
goriigme ile, 265
hakemlikle, 265, 280, 281, 283
Savagta yapilabilecek seyler, 52, 87, 179-187,
226-228, 257
Savcilik, 141
Savsaklama, 43, 96, 126, 146, 276
Savunma,
baska devlet uyruklarini, 171
cani, 51, 52, 254
egemenligi, 261
hakki, 144
hakkin dayanagi, 52
hakli savag nedeni, 51, 52, 53, 54, 157,
175
hakli savasta, 176
haksiz savasta, 176
kamu yéneticilerine karsi, 41, 44
kamusal savasta, 53-54
komsuyu gugsiiz dustirmek, 54
mallar, 51, 52
énleyici saldiry, 53, 54, 55
ozel savasta, 52, 53, 54
120
zorbaya karsi, 170
Seneca, Lucius Annaeus (I.0. 3 -1.S. 65),
Roma’l: filozof, 67, 134, 231, 248, 281
Servius, Sulpicius Rufus (1.O.? 100 - 43),
Roma’lh hukukgu, 221
Siginma, 135, 303
Sigintilar, 109, 230
Swnrrlar, 71, 72, 74, 79, 207, 208, 238, 280,
286 ’
Silahlar, 114, 154, 182, 224
Silah-birakisgim: (miitareke),
baglayicihig, 287
¢ignenmesi, 284
diismandan alinabilecek yerler, 288
nedir, 285
6zel anlagmalar, 288
ozel kisiler, 289
postliminium, 287
siire, 28, 287
terimin kokii, 286
yapilabilecek seyler, 263, 287, 288
Sillius Italicus (? 25-100), Roma’l ozan, 59

lkeyi,

285-290
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Sonradan edinim, 59, 67, 82, 85
Soydan gelis, 33, 34, 43, 82, 103
Soyguncular, 126, 130, 153, 156, 181, 192,
195, 204, 229, 248, 249, 258, 259, 296,
298
Soylevciler, 12
So6z tutmak, 7, 8, 11, 36, 97, 258, 259, 261,
262, 263, 264, 281, 305
Sozlesmeler, 8, 45, 68, 100, 102, 104, 105,
106, 107, 116, 285-293, 294-297, 303,
304
Soézvermeler,
aldatma, 95, 125
and i¢me, 259
ardillar, 102-103, 117
aykirt eylemin gegersizligi, 35
baglayicilhigy, 94, 98, 113
bagkasinin araciligi ile, 98
bozma, 125
gegitleri, 94-95, 115, 116, 117
deniz-haydutlan, 258
dogal hukuk, 94 .
diigmanlar arasinda, 257-264, 265
eksik-sézlesme, 95
hak yaratmasi, 36
hiikiimet degisikligi, 260
kabul, 98-99
korku yiiziinden, 96, 97, 258, 261
nedensiz, 102
niteligi, 94
niyetin agiklanmasi, 94
miilkiyetin gegirilmesi, 95
sarta bagh, 97-98
tam s6zverme, 95
yalan, 186
yanilma, 95, 96, 97
yapilabilir olma, 97
zorbalar, 105
Sponsio, 106-112
andlasmadan aynihg, 106-107
bilip susma, 112
imzalayanin sorumu, 111
konusu, 111
onaylanmazsa, 111, 112
yapanlar, 107
Status quo ante bellum, 270
Su almak, 58, 62, 80
Sulan zehirlemek, kirletmek, 202
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Sug,
ceza gerektirmeyen, 142
ceza gerektiren, 137, 283
dine karp, 147, 148, 149
dolayh, 146

kamu yéneticilerinin sorumu, 151, 152

katilanlar, 150, 151

katilmayanlar, 154

6lgtisi, 140, 149

sug igleme egilimi, 139, 140

Tanrr’ya karsi, 146, 147

toplumunun sorumu, 151, 152

uyruklarin sorumu, 153
Suglulan geri verme, 151, 152, 153
Sugsuzlar, 163, 164, 231, 253, 277
“Sugsuzlart korumak”, 171
Susma, 76, 77, 84, 112, 123

Siire, 76, 77, 78, 84, 114, 117, 130, 196, 199

276, 286, 287
Siirgiinler,
devletin yetkileri, 81, 280
gecis hakk:, 62
kabul, 109
yerlesme hakki, 63, 64

E

$artlarin degismesi, andlagmalarda, 119, 262

Tabii hukuk, Bk.: Dogal hukuk.
Tag kavgalan, 77, 130
Tanrt,
andigme, 259
bagislamasi, 138
buyrugu, 18, 42
can ilizerinde séz sahibi, 235
devlet, 42

dogal hukuku degistiremez, 18-19

hukukun kaynag, 7-8, 21
8fkesi, 77, 106

Tanrr’ya kars1 suglar, 146, 147
varhig, 7, 147

verilmis sézler, 35

yasaklan, 18

‘Tanrsal cezalar, 138, 142
Tannsal hukuk, 11, 12, 20, 23, 27, 35, 40

>

41, 42, 119, 129, 145, 149, 160, 191,

237, 253
Tannsal irade, 7, 8, 18
Tapinaklar, 236



Tarim, 57

Tarih, 12, 20, 24, 25, 134, 135, 136, 143, 152,
183, 200, 205

Tarafsizlar, 198, 251-252
ganimet, 214
mallan, 61, 227, 251
yukiimleri, 251, 252

Tarlalar: simirlama yasag1, 57

Taginir mallar, 57-58, 68, 135, 207, 223, 224

Taginmaz mallar, 57-58

Teamiil, Bk.: Yapilagelis.

Tehlike, 27, 29, 41, 42, 45, 46, 53, 119, 130,
132, 133, 144, 170, 174, 186, 201, 202,
240, 245, 253

Tekel kurma, 66
Tertullianus, quintus Septimus Florens (?
160-240), Latin Kilise babasi, 174
Teslim,
kentler, 297
komutanin yetkileri, 297
Sldirme, 200 233, 282
sonuglari, 282
sartsiz, 233, 282
yapilabilecek seyler, 205
The.n21istios (? 315-319), Yunanli soylevci,

Thukydides (1.0. ? 471-401),
tarihgi, 5, 39, 275
Ticaret anlagsmalari, 108, 117
Ticaret 6zgurlugi, 62, 63, 107, 181
Toplant1 6zgirliga, 149
Toplum, 24, 140
Toplum iginde yasama zorunlulugu, 6, 8,
24, 152
Toplumsal ozgiirlik, 34
Toprak, 71, 208, 237, 271
Ayrica Bk.: Ulke
Toptan gégler, 80
Tufan, 56, 57

Tutaklar (rehineler), 63,
265, 283

Tutsaklar, Bk.: Savas tutsaklari.

Tutu (rehin), 189, 199, 214, 255, 265, 283,
Tuzak kurmak, 53

Ticcarlar, savasta, 232, 233

Tuzel kisiler, 31

Yunanh

109, 201, 235,

Ulpianus, Domitius (? 170-228), Roma’l
hukukgu, 106, 154, 294

Ulusal hukuk, Bk.: ¢ hukuk.

Ulusal yasalar, Bk.: I¢ hukuk.
Uluslararas1 hukuk,
amaci, 8
casuslar, 203
cesitliligi, 88
gigneyenler, 147
dogal hukuku da kapsar, 131
dogal hukuku sinirlamasi, 70, 131
dogal hukuktan ayrilig, 8-9, 13
diisgman mallan, 207, 240
edinim, 87-88
elgiler, 129, 130, 131, 133, 134
gémiilme hakki, 136
hor gorenler, 5
i¢ hukuktan ayrihgi, 87-88
ilk yazarlar, 12
kalleslik, savasta, 204
kaynag, 5, 8, 20
korkutma, 126, 261, 299
ne oldugu, 5, 20, 184
postliminium hakki, 220, 248
sahipsiz geylerin edinimi, 68
savasg, aykin degil, 25
savag tutsaklari, 216
savagta ozel kisiler, 253
savasta yapilabilecek seyler, 179, 188
silah-birakigimi, 287
sonradan edinim, 85
suglar, 144 /
uymak geregi, 9
varhig, 11, 13
yararlanamayanlar, 130
zehirleme, 201, 202
Uti possidetis, 270 ,
Uygulama, 25, 68, 69, 112, 145, 166, 181,
189, 190, 286
Uyruklar, 32, 35, 44, 48, 80, 103, 108, 126,
144, 152, 153,169, 171, 173, 175, 176,
180, 187, 188, 190, 191, 193, 199, 207,

208, 209, 213, 224, 241, 242, 259, 260,
264, 268, 276, 287

Upyrukluktan ¢ikma, 80, 81

Uyusmazhklarin ¢éziimii, 17, 24, 26, 85, 93,
164, 165

Uzlagtirma, 281

Ucretli askerller, 62, 172, 254

Ulke, 29, 43, 59, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74,
77, 80, 82, 83, 108, 135, 159, 198, 199,
223, 267, 268, 292
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Ulke-disthk, 132
Une zarar verme, 127-128
Ustii kapali sézlesmeler, 303-304

Vaidler, Bk.: Sézvermeler.

Vandal’lar, 34

Varligint koruma, 22, 23, 25, 32

Vazgeeme, 71, 75, 77, 89, 114, 245, 249,
260, 284

Vazquez Menchaca Fernandez (6l: ? 1559),
Ispanyol hukukcu, 74, 102, 145, 269

Venedik, 224

Vergi kagakgilary, 125

Vergilius, Publicus Vergilius Maro (1.O.
70-19), Roma’li ozan, 129

Victoria, Franciscus de (? 1480-1546),
Ispanyol din bilgini ve hukukeu, 12,
145.

Witherman, 189

Yabancilar,
aymrim yapmama, 65
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165—147 (*) Dr. Nermin Abadan ...... Sosyolojiye Girig 2. Bast ............... 500
166—148 (*) Dr. Nejat Bengil ........ Iktisadi Refah Teorisinin Baghca‘ mese-
leleri ........ Ceearee i e 2325
167149 Dr. Necdet Serin ........ . Tiirkiye’'nin Sanayilegmesi ............ . 2925
168—150 Maliye Enstitiisii........ Maliye Enstitiisiit Konferanslan Beg Yillik
: ) Kalkinma Plém .................. 650
169—151 Dr.CemSar......... e Le Financement des Activités de L’O.
N.U.1945-1961 .c..eeooiinnnne.s, 2700
170—152 Dog. Dr. 1lhan Oztrak .. .. Tek Tarafh Oliime Bagh Tasarruflardan
Riicii ve Vasiyetnamenin Ziya1 ..... 1000
171153 Dog. Dr. Nermin Abadan . Social Change and Turkish Women . ..... 420
172—154-21 Ceviren :C.Talas ........ Ekonomik Geligme Iginde Istihdam
Hedefleri ....................... 2000
173—155 Safa Reisoglu ........... Yeni Tapiulama Kanunu ve Toprak Re-
formuna Tesiri ................... 300
174—156 Ceviren: Dr. N. Serin ..... Smai Kalkinma Programlarinin Formiile
Edilmesi .....cc.cviiiinnin, 1250
175—157 Gui Zanobini. Ceviren :
Dr. Y. Giinal ........... Idari Miieyyideler ..........coeuennn. 950
176—158 5 Dr. V. Aydm, . Celikkol, Begeri Miinasebetler Semineri 11 Arahk
H. Biiyiiklimanh ........ 196322 Ocak 1964 .................. 650
177—159 Pitirin A. Sorokin. eviren:
E. Giigbilmez ........... Sorokin ve Toynbee .................. 500
178—160 Dog. Dr. M. Aksoy ...... . Mukayeseli Hukuk Agsimdan Kan Koca
Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bag: ... 2300
179—161 (*) Dog. Dr. M. Génliibol ..... Milletleraras: Siyasi Tegkilatlanma ..... 32.50
180—162 Cevirenler: Dr. M. Selik
B. Kurug - K. Borota V., 0.
Uluatam .............. Ihtisat Cevirileri ....ovevnenenennnes 17.25
181—163 Dog. Dr. Sait K. Mimaroglu Tiirk Hukukunda Toplu ig sdzlegmesi ..17.50
182—-164 Ceviren: Dr. N, Serin ..... Yeter Derecede Geligmemis Ulkelerin
Iktisadi Kalkinmalan ile ilgili tedbirler... 6.50
183—165 Dog. Dr. M. Soysal ...... . Dig Politika ve Parlimento ..........
184—166 Prof. Seha L. Meray ...  Uzay ve Milletleraras1 Hukuk........ €000
185—167 Sami Ongér ... .. .. Orta Dogu Siyasi ve Iktisadi Cografya 1500



Yayin No. Yazar: Kitabin Ads Krs.
186—168 Dr. Tuncer Bulutay ... Dogrusal Programlama Girig ........ 1715
187169 Prof. Dr. K.K. Ank Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi Uze-
rine Bir Inceleme (Esaslar-Teskilat-I¢-
tihat) ....coovviiiiiiiiii 1750
188—1170 Jean Marchal ......... Fiyat Mekanizmasi................. 2275
Hayrettin
189—171—15 Do¢.Dr. B. Daver . Siyaset Biliminde Temel Referanslar
Dr. M. Kuarath......... Bibliypgrafyast .............. ... 175
190—172 Dog, Dr. Safa Reisoglu Tirk Egya Hukuku Cilt I Girig-Zilyed-
lik-Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu
Tahriri Kanunu-Tapulama Kanunu 1500
191—173 Dog. Dr. T. Giines Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Lr-
ganmn Diizenleyici Iglemleri......... 1500
192—174 Dr. T. Atadv ........ Bilimsel Aragtirma El Kitab1 2 nei Bas1 240
193—175 Dr. Heinz Kristinus Die Deutschen verben mut proepositi-
nen und ihre Wiedergabe in Turkischen 1500
194—176 Dr. Baran Tuncer Ekonomik Kalkinma igin Programlama
Tekbiklert ..........oooiiiiinnnn. 1000
195—177 Prof. Seha L. Meray ... Devletler Hykukuna Girig kinei Cilt
Ugiincii Baska  ....oovvevienn.n. 3350
196—178 Dr. Korkut Boratav Kamu Maliyesi ve Gelir Dagitithu. . . . 1800
197—179 Dr. Tiirkkaya Atadv Turkish Foreign Policy ............
1939—1945.00eceeseccianineinnnnnns 1450
198—180 Prof. Dr. M. Génliibol .. Turkish Participation in The United
Nations 1945-1954 ikinci bas1 ....... 2000
199—181 Kollektif ............. Maliye Enstitiisii Konferanslarn 1965 . . 1400
200—182 Dog¢.Dr. F. Goleiiklii Tiirk Ceza Sistemi oeveevvvvneen... 1250
201—183 Dr. G. Okgiin A Guide to Turkish Treaties (1920-
1964) .oeii i 1750
202—184 Do¢. Dr. N. Abadan .. Anayasa Hukuku ve Sisyast Bilimler
Agqisindan 1965 Secimlerinin Tahlili 2700
203—185 Do¢. D.I. Unat........ Tiirk Vatandaghk Hukuku .......... 2600
204—186 Dr.V. Aydm ......... Iktisadi Devlet Tegekkiillerinin Reor-
ganizasyonu ile Ilgili Seminerler .. ... 310
205—197 Dog. Dr. §. Unat ...... Nottebohm Karan ve Tabiiyetin Ger-
cekligi Tlkesi ............ccoeuunen. 875
206—188 Dr. Hiiney Devrez ..... Isletmelerde Stok Kontrolit ........ 1250
207—189 Prof. Dr. A. Suat Bilge Milletleraras1 Politika ............. 1800
208—190 Dog. Dr. B. Déver Siyaset Biliminde Se¢ilmig Eserler Bib-
Dr. M. Kirath.,....... liyografyast ...........ocviiiiiinn 400
As. A. Senel ..........
209—191 Dr. Ozer Ozankaya - Universite Ogrencilerinin Siyasl Y&-
nelimleri .......... ...l 2325
210—192 Do¢.Dr.S. Reisoglu .... Tiirk Egya Hukuku Cilt I, Tkinci Bask 1100
211193 Dog. Dr. A . H Ulman 1860-1961 Suriye Buhram ........... 925
212—194 Dr. Metin Kirath ..... Anayasa Yargisinda Somut Norm De-
netimi  .........oieiiiiiiiiiie 1400
213—195 Kollektif ............. Kamu Personelinin Egitimi Konferanst
Raporlar ve Tutanak ..... ireeen .. 2500
214—196 Metin Heper ...... N Kisa Amme Idaresi Bibliyografyas: ..
1958—1966. ......... 750



Yaywn No. Yazan Kitabin Ady Krs.

215—197-—19.1 .As.Oral Sander ....... XX, XXIXXII nci Kongreler ve Sov-
yet Dig Politikast ................. 350
216—198—20.2 As. Duygu Sezer ..... Khrushcev Devrinin  Blok-I¢i Mese-

) ) leleri .........ccooiiiiit 450
217—199—24 (*) Do¢.Dr. T. Bulutay ... Ekonometrik Bir Dneneme .......... 22.50
218—200 Dog¢.Dr.1. Tiirk ....... Maliye Politikasi Amaglar ve Araglar 15.00
219—201 (*) Do¢.Dr.M. Tungay .... Tiirkiye’de Sol Akimlar ......... T, 20,00

1908—1925

Dig Miinasebetler Enstitiisii Milletlerarasi Miinasebetler Tiirk Yilhgn 1960/1 1300

D1 Miinasebetler Enstitiisii Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilbg  1961.. 2500

Dis Miinasebetler Enstitiisii Milletleraras1 Miinasebetler Tirk Yilhg: — 1962.. 1250

Dig Miinasebetler Enstitiisii Milletlerarast Miinasebetler Tiirk Yillyin — 1963.. 2725

Dig Miinasebetler Enstitiisii Milletleraras1 Miinasebetler Tiirk Yilhgn  1964.. 2785
I(*) AT.J. Matthews ................ Emergent Turkish Administrators ... 565
1 A.T.J. Matthews (Ceviren: N. ..... Yetigen Tiirk Idarecileri ........... 500

Abadan) ..............oolel

MUSTEREK TERCUMELER SERIiSi

1 J. D. Millet (M.Soysal) . ... Devlet Planlarmin Hazirlanmasi ..... ... 120
2 (*) D. C. Stone (M.Soysal) .... Iktisadi Geligme Programlarmin Yiirii
tiilmesi igin Milli Tesgkilatlanma .. ... 120
3 (*) L. D. White {A.‘T.Payash-
oglu—R. Toluner) ....... Amme Idaresine Girig ................. 230
IS BANKASI 1ILE YAPILAN MUSTEREK YAYINLAR SERiSI
1 Dr. Giindiiz Okgiin . ...... Yabancillarin Tiirkiye’de Cahgma Hiirri-
27 S PP 900
2 Dr. Giindiiz Okgiin . ...... Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Milletlerarast
Andlagmalar Rehberi (1920-1951) .. 1350
3 Dr. Orhan Tiirkay ....... Tiirkiye’de Nitfus Artigt ve Iktisadi Ge-
ligme .............oiiiiiiien, 900
SIYASAL BILGILER FAKULTESI DERGISi
Fiyat1 Fiyat1
Cilt Sayr Krs. Cilt Sayn1 Krs.
1" 1 250 12 (*) 3. 1250
* 2 250 ' 12 (M 4 1250
1™ 3 250 13 (*) 1 1000
1™ 4 50 13 (*) 2 1450
2 (" 1-2 500 13 (*) 3 1250
2(* . 3-4 500 13 (*) 4 1250
*) 1-2 500 14 (*) 1 1250

4 (% 14 1000 14 (% 2-3 2500



5 (%) 14 300 14 (%) 4 1250
6 (*) 14 400 15 (%) 1 1250
7 14 575 15 2 1250
8 1-4 425 15 3 1250
9 (*) 1 250 15 4 1250
9 () 2 250 16 1 1250
9 (*) 3 250 16 2 1250
9 4 250 16 3 1250
10 (%) 1 250 16 4 1250
10 (% 2 250 17 1 1250
10 (% 3, 250 -1 2 1250
10 4 250 17 3-4 2500
11 1 250 18 1 1500
11 2 250 18 2 1500
11 (% 3 1000 18 3-4 3000
11 4 400 19 1 1500
a2 1 450 19 2 1500
12 2 350 19 34 3000
20 1 1500

20 2 1500

20 3 1500

20 4 1500

21 1 1500

21 2 1500

21 3 1500

21 4 1500

/

Fakiilte Dergisinin abone bedeli 60 T.L. — Tiirkiye harici 75 T.L. dur.

(*) Isaretli kitaplarin meveudu kalmamgtir, Digerleri Fakiilte Yaym Biirosu ile miiellif-
lerinden. '

—~ JIstanbul’da Aml Yaymevi Ankara Cad. 11

— Iunkilap ve Aka Kitabevleri Koll. Sirketi Ankara Cad. No. 95

— Ankara’da Aytemiz Kitabevi Cebeci Cad. sinden de temin edilebilir.



Fiyati: 20,25 TL.




