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BIRINCI BOLUM

UMUMI MALUMAT

1914-1918 1. Diinya Savasi’n1 miiteakip yillarda, islam
diinyasindaki en miihim hareket, Miisliiman halklara miinhasir
olmayan ve fakat Ruslar, Cinliler, Hindular, Tropikal Afri-
ka’nin yerlileri ve filhakika Bati medeniyeti ile temasi olmus
hemen biitiin Batili olmayan halklar arasinda da miisahede
edilen bir hareketti. Bu diinya ¢apindaki hareket kayda deger
derecede, en azindan iki temel hususiyetinde aynilik arz edi-
yordu. Bu hususiyetlerden birincisi, Batili Giigler’in iktidari
bertaraf etmeye yonelik sik sik canli hareketler halinde zuhur
eden menfi bir tepkiydi. En az birincisi kadar gii¢lii ve aktif
olan ikincisi ise, Bati’nin askeri teknigini, siyasi kurumlarini,
ekonomik teskilatlarin1 ve manevi kiiltliriinii, bir baski ve cebr
ile degil de iradi bir secimle benimsemesi seklinde tezahiir
eden miisbet bir mukabele idi. Bahis konusu yillar zarfinda
menfi tepki kendisini siddetli reaksiyonlar seklinde ifade etti.
Belki bu siddet bir gecis asamastydi —Diinya Savagi’nin bir
neticesiydi—, fakat bu tavir, bahis konusu dénemde medeni-
yetler arasi temasa, bariz bir diigmanlik arz eden bir buud ge-
tirdi ve insanlig1 iki kampa bélmeye meyletti: Bati medeniyeti-
nin yerli bulundugu, dolayisiyla varligina miisaade edilen kamp
ve bu medeniyetin miistevli ve miitecaviz oldugu kamp.

—Bati ile islam alemi veya Bati ile Tropikal Afrika ara-
sinda oldugu gibi— bazi cephelerde boliinme hatti, dinler ve
irklar arasindaki birtakim boliinme ¢izgileriyle ortiigiiyor gorii-
niimiindeydi; ve bu noktada, medeniyetler savasi birgok insanin
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fikrinde dini ve 1rki husumetlerle ayni seylerdi. Kiiltiirel sava-
sin, inang ve renk olarak da birbirinden farkli olan topluluklar
arasinda vaki olmasiyla siddetini artirmasi, bdyle bir tespite
uygun zemin hazirliyordu. Buna ilaveten inang ve renk farki,
subjektif olmasi hasebiyle miisahede ve mukayesesi gii¢ olan
zihniyet farkindan daha ¢ok goze carpiyordu. Bununla birlikte,
bazen dini ve 1rki bir kilifa biirlinse de medeniyetler savasini
dini ve 1rki bir yaklagimla tatmin edici bir sekilde yorumlamak
miimkiin degildir; zira son derece ¢arpict birtakim hadiseler bu
suretle izah olunmamaktadir. Meseld Bati Avrupali herhangi
bir halk kadar beyaz ve belki o derece de “Kuzeyli” olan Rus-
lar tereddiitsiiz Bat1 aleyhtar1 kamptaydilar ve hatta cepheleri-
nin 6n safinda yer aliyorlardi. Su halde “sosyal miras” farklilig
karsisinda 1rk yakmliginin  bir ehemmiyetinin olmadig
asikardir ve Islam alemindeki ¢agdas gelismeler de ayn1 haki-
kati 6rneklendirmektedir. Islam cemiyeti, biinyesinde hemen
her renk ve wrktan toplumlar barindirmaktadir; buna ragmen
Islam iimmeti 1k temelli bir bdliinmeden beri kalabilmistir.
Bahis konusu dénemde Islam aleminde zuhur eden farkliliklar,
Bati medeniyetinin baskilarina yonelmis farkli manevi reaksi-
yonlardan ibarettir.

Islam, Bat1 ile kavgaya tutusan gesitli toplumlardan sade-
ce birisi olmakla birlikte cografl sahasi ona hakim bir mevzi
sagliyordu. Bu saha Biiyiik Sahra’nin Atlantik kiyilarindan,
Pekin civarinda Pasifik Okyanusu yakinlarina kadar uzanan
kurak bir cografyay: icine aliyordu.! Islam diinyas1 —Bat1’nin
fen bilimlerinin mekanik tagimaya fevkalade bir basariyla uy-
gulandigr bir ¢agda bile ulagima ciddi fiziki engeller teskil
eden— bu cografyanin kism-1 azamina hakim olmasi hasebiyle
bir taraftan Avrupa ile Rusya’nin, diger taraftan Tropikal Afri-
ka, Hindistan, Uzak Dogu Pasifik’in ortasinda mevki tutuyor-
du. Esasinda miladi on besinci yiizyilin kapanis1 gibi erken bir
tarihte Batili gemiciler Umit Burnu’ndan dolanarak Islam cog-

1 Bu bolgenin kuzey-dogu kismi miladi 6. yiizyilda Tibet Mahayana Budiz-

minin Lamaistik tarzinin istilasi altinda kalmisti.
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rafyasinin Atlantik cenahimi ge¢cmislerdi; yine on yedinci yiiz-
yilda Rus koyliisii bildhare Sibirya Demiryolu’nun uzandig
¢izgi boyunca Uzak Dogu kitasina bir kuzey-dogu gecis yolu
acmustl. Su var ki on sekizinci yiizyilin son kismina varmadan
Avrupa ve Islam cografyasinin diger ucundaki bolgeler arasin-
daki trafik, Batililar1 bu tarihe kadar tacirlerinin, misyonerleri-
nin ve idarecilerinin seyrii sefer edegeldigi dolambagli yollara
tahammiillerini zorlayacak derecede bir artiy ve ehemmiyet
kazandi. Bu durumda Bati tesebbiis hamlesi —ilkin buharl
gemiyle, sonra demir yoluyla ve daha sonra da havadan— yeni
giizergahlar agmaya koyuldu ve biitiin bu alternatif muhabere
hatlar1 Islam cografyasmin etrafini dolagmak yerine bu cograf-
yanin ortasindan geciyordu. Mesela Avrupa’dan Hindistan’a
uzanan yeni Akdeniz su yolu, Cebelitarik Bogazi’'ndaki Fas
kiyilarinda denetleniyor ve Siiveys Kanali ile Misir topragin-
dan geciyordu. Yine bu yolun Uzak Dogu’ya yonelen uzantisi
Malakka Bogazi’nda Dogu Hint Adalari, Malaya Yarimadasi
gibi diger bazi Islam iilkeleri tarafindan kontrol ediliyordu.
Avrupa’dan, Giiney Rusya’ya uzanan Canakkale ve Istanbul
bogazlarindan ve Marmara Denizi’nden ge¢en Karadeniz mil-
letleraras1 su yolu ise Tiirkiye’nin denetimindeydi. Karadeniz
su yolunun —Bakii’niin petrol alanlarinda karaya g¢ikan ve
Hazar Denizi’nden Orta Asya’ya ulasan— uzantis1 Azerbaycan
ve Hazar’in o6tesindeki diger Miisliiman iilkelerin kontroliinde
bulunuyordu. Son olarak Dogu Akdeniz limanlarindan Bagdat,
Tahran ve Basra Korfezi’nin ist tarafina, 1914-1918’deki
Diinya Savasi’ndan sonra agilan birkag demir, kara? ve hava
yolu Isldim aleminin kalbinden —gdgebelerle ciftcilerin ve
Arap, Tiirk ve Iranlilarin bulustugu noktadan—gegiyordu.

2 Akdeniz sahilinden Bagdat ve Tahran’a uzanan karayolu igin bkz.: Bu

satirlarin yazarma ait Survey of International Affairs, 1925, Volume I, The
Islamic World, Since The Peace Settlement [bundan sonra “Survey...” sek-
linde gececektir] isimli eserin iginde, “The Delimitation of Frontiers
Between the Dominions of Ibn Sa’ud and the States of Kuwayt, Iraq and
Trans-Jordan (1921-5)”, 3. Boliim, 6. Kisim, s. 329 vd.
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Bu yeni yollarin gelistirildigi bir buguk asir boyunca, bun-
larin Islam aleminin kaderi iizerinde icra edebilecegi muhtemel
tesir, biiylik 6l¢iide, mimar ve mucidleri olan Batili hiikiimetle-
rin ve ig adamlarinin dikkatinden kagmisti. Bu dikkatsizligin
sebebi, Bati’'min Islim diinyasina iktisadi olarak niifuzu ile
askeri iistiinliigiiniin tesisinin birlikte yiiriimesiydi. A¢ilan yeni
yollarin kizistirdigi rekabet ve kavgalar ilk safhada hemen
tamamiyle gayrimiislim gii¢ler arasinda patlak verdi. Akdeniz
ve Karadeniz su yollar1 iizerindeki kavga Avrupa siyasetinde
“Dogu Meselesi” olarak arz-1 endam ediyor ve bu kavganin
basim Ingiliz ve Rus Imparatorluklar1 cekiyordu. Fas’in ic
bolgesi durumundaki Cebelitarik Bogaz1 Biiylik Britanya,
Fransa ve Almanya arasinda gii¢ gosterisine mevzu oluyordu.
Hatta 1914-1918’deki Diinya Savasi’ni hemen takip eden do-
nemde Malakka Bogazi’'nda, Singapur’da ingiliz deniz iissii
tesis edilmesiyle ilgili anlasmazligin dogurdugu gerginlik bile
bircok kisi tarafindan Ingilizce konusan halklarla Japonya
arasindaki bir mesele olarak goriildii. Bu anlagsmazliga taraf
bulunanlardan ¢ok azi, Hint Okyanusu’ndan, Pasifik’e ulagan
gecis yollarim kontroliinde tutan “Ingiliz hakimiyetindeki Ma-
laya” ve “Felemenk hakimiyetindeki Dogu Hint Adalari”nda
yaklagik elli milyon Miislimanin yasadiginin farkindaydi.
Durum bu iken, bilyiik bir ilgi ve ehemmiyeti haiz yeni bir
faktor devreye girdi. Batililarm son bir buguk asirdir Islam
cografyasinda icra ettigi faaliyetlerin yavas yavas uyardigi
Miisliiman halklar pasif rollerini birakiyor ve bu oyunda aktif
ve bazi yerlerde kararli bir rol iistleniyorlardi. Dolayisiyla bu
safthada islam toplumunun sartlar1 ve egilimleri bir kez daha
milletlerarasi tarihi miisbet bir sekilde etkilemeye basliyordu.
Cagdas Islam diinyas1 birkag zaviyeden tahlil edilebilir. Cog-
rafi olarak bu satih, iki ana karaya diigmekte ve “muhkem mer-
kez” ile onun etrafindaki bolgelere “daginik cevre” isgal et-
mektedir. “Bu ¢evre”deki Miisliimanlar mutlak rakam olarak
ve hatta kiiltiirel, ekonomik ve siyasi niifuz bakimindan kuv-
vetli bir giictii; ¢iinkli bu Miisliman topluluklarin bir¢ogu Bii-
yik Giigler’e ait yogun niifuslu somiirge iilkelerinde yastyordu.

10
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Bununla birlikte ingiliz Hindistani’ndaki yetmis milyon Miis-
liman, Sovyetler Birligi’'ndeki ondokuz milyon ve Cin® ve
Tropikal Afrika’daki* su kadar milyon Miisliiman baska yerler-
deki azmliklarin hususiyetini paylasarak daginik azinliklar
halinde yayiliyorlardi. Cografi merkezdeki Miisliimanlar daha

3

Cin’in kuzey-batidaki baslica iki eyaleti olan Kansu ve Sensi (kirag bolge-
nin smirinda bulunmaktadir) ve giiney-batida bir eyalet olan Yunnan’da
yaginlagan Miisliimanlarin sayisiyla ilgili bes il4 on milyon arasinda degi-
sen rakamlar verilmektedir. Bu rakamlar (Turfan ve Tarim havzalarini igine
alan) yeni Sin-kiang eyaletindeki (sayilart bir ila iki milyon arasinda olan)
Tiirkce konugan Miisliimanlar ihtiva etmiyordu, ki bu insanlar islam ale-
minin “merkezi”nin bir pargasini olusturuyordu.

Tropikal Afrika’daki Miislimanlarin kesin adediyle ilgili farkli tarihlere ait
rakamlar, Misliiman toplumda ihtida yoluyla hasil olan niifus artig hiziyla
ilgili rakamlar ve bir de Tropik Afrika’nin Batili Giiglerce diinyaya agilma-
smin bu artigt iizerindeki net etkisine iliskin rakamlarda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir.

Bahis konusu dénemde “daginik ¢evre”deki Miisliman topluluklarin tiimii
hakim ¢ogunluk itibariyle niifusu gayrimiislim olan devletlerde azinlik ola-
rak yasiyorlardi; ve o zamanlar iginde bulunduklar1 durumla ilgili olan bu
mithim ortak hususiyet onlar1 “merkez”deki Miislimanlardan ayrilarak
benzer bir tarzda hareket etmeye yoneltti. Halbuki sagilmig ¢evredeki cesitli
topluluklarin farkl: tarihi tecriibeleri vardi.

Mesela Rus hakimiyeti altindaki Hazar Denizi’nin Dogusu, Oxus-Jaxartes
havzasi ve Kirgiz Kazak Bozkiri’'ndaki Miisliiman niifus —Cin hakimiye-
tindeki Tarim havzasinda bulunan komsulari gibi— hakli olarak Islam ale-
minin “merkez”ine dahildi. Bunlar cografi olarak “merkez”deki diger halk-
lara (mesela Farslara ve Afganlilara) bitismekle kalmiyor, neredeyse kendi
baslarina saglam bir Miisliiman blok teskil ediyorlardi. Ne varki bunlar Rus
Imparatorlugu’na ilhak edilmelerinden beridir fran, Afganistan ve Sin-
kiang’daki Misliiman komsularindan biiyiik 6lgiide tecrit edildiler; ve “cev-
re”’ye ait Kafkasya, Kirim ve Volga havzasinin daginik Miislimanlar ile
temas halinde buldular kendilerini. Bu sonrakiler (Rusya vasitasiyla Bati
medeniyetini biiyiik 6l¢lide kabullenmis olarak) Orta Asya’daki diger din-
daslarima onciilik etmeye meylettikleri i¢in ve bahsi gegen biitiin bu Miis-
liimanlar Rus imparatorlugu’nun toplam niifusu igerisinde ancak kiigiik bir
azinlik —azami % 13— teskil ettikleri i¢in, azinlik tavir ve duygusu bunla-
rin tiimiine yayildi. Bu anlayis Bolseviklerin (en azindan kagit iizerinde)
Birlik’teki Rus olmayan milliyetlere mevzii muhtariyet tanimasina ve nihai
sathada gayet genis olan Kirgiz Cumhuriyeti ile Kafkasya’daki Miisliiman-

11
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biiyiik bir niifuza sahiptiler, ¢iinkii, bu kurak bolgenin sakinleri
olarak onlar potansiyel tabii kaynaklarin kiigiik bir kismini
kontrol edebilseler® ve toplam sayi itibariyle “daginik gevre”ye
yetismekten uzak olsalar da kendi memleketlerinin efendisi
olma noktasinda imkanlar1 daha iyiydi.

Yine bolgenin fiziki keyfiyeti agisindan bakildiginda

islam cografyast —Fas’in Atlantik deniz kiyisi, Tunus, Irak,
Cava Adas1 ve hepsinden dnce Misir gibi— nisbeten gecit verir
bolgeler ve dag ve ¢ol engelleriyle ¢evrili bolgeler seklinde iki

12

larin hakim ¢ogunlukta bulundugu yarim diizine dnemsiz kanton arasinda
degisen caplarda yirmi su kadar ayri cografi birimler halinde tegkil etmesi-
ne ragmen Rus Imparatorlugu’ndan sonra SSCB déneminde de devam etti.

Yine “dagimik ¢evre”deki topluluklarin viicuda gelmeleri de farkli sekiller-
de olmustu. Oxus-Jaxartes havzasi ve Ingiliz Hindistani’ndaki Miisliiman
topluluklar varliklarmi bu topraklarin Islam? Giigler tarafindan fethedilmis
olmasina borgluydular: Oxus-Jaxartes havzasi Emevi halifeleri tarafindan,
Hindistan ise Islam aleminin ilk siyasi birliginin bozulmasindan sonra birbi-
ri ardinca ortaya ¢ikan Miisliiman hanedanlar tarafindan fethedilmisti.
“Cevre nin diger kisimlarina Islam, fetih yoluyla degil sulhla niifuz ederek
girmistir. Orta Volga’daki Beyaz Bulgarlar miladi onuncu yiizyilda ve Alt
Volga’daki “Altin Ordu” on dérdiincii yiizyilda Islam’a, dokuzuncu yiizy1l-
da Hazarlarin Musevilik’e ve on birinci yiizyilda Ruslarin Ortodoks Hristi-
yanligina girmesine benzer bir sekilde —yani ekseriyet itibariyle tistiin kiil-
tiiriin barbarlar {izerinde icra ettigi prestijin tesiriyle— girdiler. Yine higbir
Islam1 Giig tarafindan fethedilip yonetilememis olan Cin’de Islam pasif yol-
larla teessiis etmistir. Miisliiman Kansu, Sensi ve Yunnan topluluklar muh-
temelen Yuen hanedanina mensup imparatorlarin (Mogol hakanlarinin)
karma imparatorluklarmm Miisliiman kisimlarindan getirttikleri kolonistler
tarafindan teskil edilmistir. Giiney ve giiney-dogu kiyilar1 boyunca uzanan
¢ok daha kiigiik Miisliiman topluluklarin ise Orta Cag’da bu kiyilarla Basra
Korfezi arasinda yapilmakta olan deniz ticaretinin kalintis1 oldugu sanil-
maktadir.

Bu noktada miktar1 meghul olan bas kaynak petroldii. Eger Orta Dogu’daki
petrol rezervleri Batili bazi maden arayicilarinin sandig1 kadar zengin ¢ikar-
sa Avrupa’dan Islim diinyasinin 6tesindeki bolgelere uzanan yeni “kese
yollar”a oldukg¢a yakin bulunan bu tabii kaynaklar kontroliinii eline geciren
tarafa bilyiik servet ve gii¢ saglayabilir. islim diinyasinda bulunan tabii
kaynaklarin ilging bir tablosu Dr. I. Boxman’a ait bir makalede verilmekte-
dir: Geographical Review, Say1 14, No. 1, Ocak 1924, s. 62-74. (New York:
American Geographical Society).
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kisma ayrilmaktadir. 1920-1925 yillar1 arasinda daglik bolge-
lerle ¢ol bolgeleri arasindaki farklilik daha bariz bir hale geldi.
Ugak, ¢elik paletli traktdr ve hatta basit otomobil sadece ¢akilli
bozkirla degil, kumlu ¢6lle dahi bag etmeyi dgreniyor’ ve Bati-
lilarin, ilk kez Bedevilerle —onlarin vatanlarinda— esit sart-
larda yiizlesmelerini miimkiin kiliyordu.® Diger taraftan Fas
Cibale ve Rif’teki, Suriye Cebelii’d-Diiruz’deki, Kiirdistan’in
Irak, Tiirkiye ve iran kisimlarindaki ve Afganistan ile Ingiliz
Hindistan1 arasindaki engebeli sinir bolgesindeki dagli Miislii-
manlar, usta ellerdeki dumansiz barut yakan seri atesli tiifengin
1914-1918 Savasinda Avrupa savas meydanlarinda kullanl-
mak iizere icat edilmis miikellef ve masrafli techizata rakip
olmaya devam ettigini gosteriyorlardi.®

Cografi durumdan psikolojik plana gegecek olursak,
Islam toplumundaki unsurlarin tahlilini, bu unsurlarin Bati
medeniyeti karsisindaki farkli reaksiyonlarini gdzden gegirmek
suretiyle derinlestirmek miimkiindiir. Bati1 baskis1 altindaki
cagdas Islam diinyasinda, Isa doneminde Hellenizm’in baski-
styla Museviler’de ortaya ¢ikan iki zit egilim gbze garpmakta-
dir. Birinci taife, kendi medeniyetlerinden daha giiglii bir me-
deniyetle temasin kendilerinde bir korku ve antipati uyandirdi-
&1 ve bu korku ve antipatiyi kendi geleneklerindeki —miistevli
giiclin medeniyetine aykiri— unsurlara sarilmak suretiyle dile
getiren “dinin ve akidenin atesli taraftarlar’”dir (Zealotlar).
Ikinci taife ise, iistiinliigii kabul etmek suretiyle hayranlk ve
taklide meyledenlerdir (Herodyanlar). islam tarihinin son do-
neminde “Zealot”lar ve “Herodyan”lar arasinda vaki olan ¢ar-
pisma Bati tesirinin sathin altina islemekte oldugunun ilk ema-
relerinden birisidir; bu zithik ilk fark edildigi donemde garpici
bir vaziyet arz ediyordu. Mehmet Ali’nin Misir’a Bati Avru-

7 Survey..., 3. Kisim, 6. Béliim, s. 326 vd.
8 A.g.e,s. 328-329.

9 Survey..., “Nort-West Africa” baghikli 2. kisminin 5.-8. bdliimlerine; “The
Middle East” baglikli 3. kisminda 8. boliimiin “E” alt boliimii, 9. boliimiin
“D” ve “E” alt béliimlerine, ayrica 13. ve 19. boliimlerine bakilabilir.
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pa’nin gelisme halindeki endiistri sistemini ayniyla sokma
¢abalari, Muhammed b. Abdulvahab’in Arap Yarimadasi ve
onun smir bdlgelerinde (Ceziretii’l-Arab), ibtidai Islam’m
pratiklerini yeniden canlandirma gayretiyle epey ¢elismektedir.
Ilkin, Vahhabi ve Senusiler’in nassa sik1 sikiya bagl yaklagim-
lar1 Arabistan ve Kuzey Afrika ¢dllerinde ve Batililagan Os-
manlilar’m “Herodyanizm™i ise Misir’in pamuk tarlalarinda,
Tiirkiye’nin tiitiin ve frenkiiziimii ¢iftliklerinde ve Yakin Do-
gu'nun milletleraras1 ticaretin yeniden canlandigi Istanbul,
Selanik, izmir, Iskenderiye ve Beyrut gibi limanlarinda olmak
tizere bu iki egilim farkli bolgelerde ve birbirinden oldukga
farkli ¢izgiler etrafinda gelisecek gibi goziikiiyorlardi. Fakat
aralarindaki derin farkliliga ragmen bu iki egilim ayn1 zamanda
ve aynit menfi faktorle uyariliyordu; ve I. Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda bunlar, gii¢lerini militan milliyetgilik ¢izgisi
etrafinda ¢6zerek yeniden birlesmeye basladilar. “Herodyan”lar
[slami hayatin Bati’nin milliyetgilik anlayigma dayali olarak
yeniden yapilandirilmasinin  Batili  Giigler’in  tahakkiimiinii
kuvvet zoruyla bertaraf etmeden miimkiin olamayacagini, “Ze-
alot”lar ise kendilerinin Bati aleyhtar1 seferberliklerinin Ba-
ti’nin silahlarint ve bunlar igin gerekli teknik ve teskilatlanmay1
benimsemedikce, miiessir bir surette ateslenemeyecegini fark
etmeye basladilar. Bu sekilde Bati’min ilk tesirinin geleneksel
olusumlarmin digina hatta birbiriyle garpigmaya ittigi Islami
giicler miisterek yeni bir cephede tekrar birlesiyorlardi. 1. Diin-
ya Savasi daha baslamadan bir asiret reisi olan ihtiyar Abdul-
kerim, ogullarindan birisini maden mithendisligi tahsili gérme-
si i¢in Bati’daki bir teknoloji enstitiisiine gondermis bulunu-
yordu.”® 1919-1922 Anadolu Istiklal Savasi’nda daglardan
toplanmis geteler, eski Osmanli ordusunun Bati’da talim gor-
miis subaylar1 ve kadinlarin hiirriyete kavusturulmasi hareketi-
nin temsilcisi sayillan Halide Edip gibi bir kadinla kardes ol-
muslardi. 1925°te Vahhabi Sultan Abdiilaziz bin Suud, Batili-
lagmig Araplar1 prensliginin idaresini gelistirmek tizere kendi-

0 A. g e., 2. Kisim, 5. Béliim, s. 110.
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sine yardimci olmaya ¢agiriyordu;** ve Samli entelektiiel Dr.
Sehbender Suriye’deki bir kiyamda Diirzi asiret agasi Sulta-
nu’l-Atras’la omuz omuza miicadele ediyordu.*?

Yeni dogan ve Bati’ya yonelen “Herodyan” ve “Zealot”
reaksiyonlarin ortasinda bir yer tutan bu Islami milliyetgilik,
her iki egilimin de en sivri yanlarini torpiiledi. Bu, on doku-
zuncu ylizyillda ortaya ¢ikan —Tiirkiye’de Mithat Pasa, Tu-
nus’ta Hayreddin Pasa ve Ingiliz Hindistani’nda Sir Seyyid
Ahmet gibi— reformcularin bagimi ¢ektigi hareketler gibi Bati
liberalizmiyle canlanan ve beslenen bir hareket degildi; Abdiil-
vahhab ve Muhammed Senusi’nin basimi ¢ektigi aykir1 hareket-
ler gibi islami fanatizmin yeni bir cihad hareketi de degildi.®s
Mesela Sa’d Zaglul Pasa tek halifeligin Misir’daki milliyetgi
hareketin tamamiyle sekiiler gayelerine miidahalesini 6nlemek
endigesiyle maksatli olarak Halifelik meselesinde tarafsiz tav-
rim1 siirdiiriirken, Mustafa Kemal Pasa Osmanli Devleti’ni,
daha once ayni davaya mebni olarak Yunanlilar’la savastigt
sevkle Tiirk milleti adina sekiilerlestirdi. Bu sekiiler goriis yeni
milliyet¢iligin tarihte din admna islenmis cinayetlerden daha
korkung cinayetlere tesvik eden kendine has bir siyasi fanatizm
gelistirmesine mani degildi. Bunun bariz bir 6rnegi, Osmanlt
Hiikiimeti’nin Ittihat ve Terakki Firkasi kontroliinde bulundugu

1A g e., 3. Kisim, 5. Boliimiin “C” alt boliimii, s. 296.
12 A. g e., 3. Kisim, 7. bdliimiin “E” alt boliimdi, s. 426.

13 1. Diinya Savagi’m1 hemen takip eden yillarda Bati’ya yénelen “Zealot”
reaksiyon —meseld 1925-1926’da Hicaz’1 alan Vahhabiler’in veya 1921°de
Ingiliz Hindistan1’nda kiyam eden Moplahlar’in tavirlarinda oldugu gibi—
hala kendini gosteriyordu. (Gelecek sayfalarda bu kiyamdan daha ayrintili
bahsedecegiz.) Bununla birlikte bu yillarda boyunca, sdzkonusu tavir geri
kalmis bazi toplumlar arasinda vaki ikinci derece bir hareket olmaktan ote-
ye gidemiyordu. Mustafa Kemal’in keskin laikles(tir)me politikas1 ve Sa'd
Zaglul’'un Hilafet meselesindeki bahsi gecen tarafsizligi bizatihi daha
ehemmiyetli vakialardi ve Islam aleminin umumi olarak yiiriidiigii istika-
meti daha iyi gosteriyorlardi.
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1915°te Osmanli Ermenilerine yonelik uygulamalardi.** Bu tip
uygulamalar, ilk asamasindaki yeni Islami milliyetgiligin belki
en bariz karakteristigi olan saldirganligin fena eylemleriydi;
fakat bu saldirganlik kendisini secaat ve hatta kahramanlik
hareketleriyle de ortaya koydu.

Bunun klasik 6rnegi maglip olmus olan Tiirklerin 30
Ekim 1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’nin {izerinden
bir yil gegmeden Muzaffer Miittefikler’e meydan okumasiydi.
Tiirkler 1919’un yazindan, 1922°nin sonbaharina kadar, Diinya
Savasi’ndan sonra ii¢ yillik bir savasa giriserek dort yil siiren
Diinya Savasi’nin kararlarina bag kaldirmadaki azim ve sebati-
nin karsiligini ses getirici basarilar olarak goérdiiler. Onlar Yu-
nanlilar1 Anadolu ve Dogu Trakya’dan ¢ikarmakla kalmadilar,
—1918’de maglip olan diger milletlerin aksine— dayatilmig
bir baris1 kabul etmeyi reddettiler ve basarili bir sekilde Baslica
Miittefik Gliglerle esit bir zeminde bir diizenleme yapilmasi
icin 1srar ettiler.’> Ayn1 donemde kendilerini Batili Giigler’in
kargisinda goren diger Miisliiman halklar da farkli neticelerle
olmak tizere ayni militan tavri gosterdiler. 1921°de Abdiilke-
rim’in Fas’in Rifi kabilesi olan Benu Vuryagal’dan adamlari
Ispanyollar’m saldirisina karsi direnise gectiler ve 1925°te
bunlar, o tarihte diinyanin en biiyiik askeri giicii olan Fransiz-
lar’a karst hiicuma gegtiler.'® Tripoli’nin gdogebeleri ve Binga-
zi’nin kdyliileri Italyanlar’a kars1 uzun siirecek bir miicadeleye
giristiler.”” Hatta silahsiz olmaktan bagka Miisliman halklar
icerisinde savasa en az egilimli olarak taninan ve ftilkeleri, 0
ana kadar anahtar mevkileri istila etmis olan ecnebi ordularin
insafina mahkum bulunan Misirlilar bile Mart 1919°da tabii bir

14 The Treatment of the Armenians in the Ottoman Empire: Documentes
presented to Viscount Grey of Fallodon, Secretary of State for Foreign Af-
fairs, Lord Bryce’n bir 6nséziiyle.

5 1919-1922 Anadolu Istiklal Savasi, akim Sevr Anlasmasi ve belirleyici

Lozan anlagmasi i¢in, bkz.: H.P.C. Cilt VI. Bab I, 2. Kisim.

Bkz.: Survey..., 2. Kisim, 6. Bolim.

7 A. g e., 2. Kisim, 3. Béliim.
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reaksiyonla Ingilizler’e karsi ayaklandilar.®® Yemen’de Sana
Imamu, Tiirk hakim ve miizahirlerinin 1918 sonbaharinda tes-
lim olmasindan dolayr umutsuzluga kapilmadan kendi bagina
Ingilizler’in Aden Hiikiimeti’ni yeniden istila etti ve Dala’1
isgal etti.® Suriyeliler Temmuz 1920°de diizenli harple Fransiz-
lar’in karsisina ¢ikmayi denediler ve ¢ok gegmeden aldiklari
yenilgiyle 1925-1926 yillarindaki gerilla harbiyle istiklalleri
i¢in ne sekilde daha miiessir miicadele verebileceklerini 6gren-
diler.® Iraklilar 1920 yazinda Ingilizler’e kars1 ayaklandilar ve
alti ay batakliklarda sildh altinda kaldilar.? Vahhabiler
1921°den 1925’e kadar defaatle Irak’a ve eski Urdiin’e saldiri
diizenlediler.22 Afganlilar 1919 baharinda Ingiliz Hindistani’n1
isgale tesebbiis ettiler ve stmirm Ingiliz tarafindaki kdylii kabi-
leler arasinda bir ayaklanma ¢ikartmaya muvaffak oldular; bu
isyan takip eden alt1 y1l boyunca Ingiliz Hint Hiikiimetini sikin-
tiya sokmaya devam etti.® Hatta 1919°da Ingiliz Hindistan1’nin
i¢ kisminda, Pencap’da bir Miisliiman kiyami vuku buldu —bu
kiyam Afganlilar’in isgal tesebbiisiinden hemen &nce meydana
geliyor ve belki de onu tesci ediyordu— ve bir bagka isyan da
1921°’de Madras’in Malabar Sahili’nde bulunan uzak ve tecrit
edilmis Stinni Mappila toplulugu arasinda vaki oldu.?

18 H.P.C. Cilt VI, Bab I, Kisim, IV, Béliim 6.

19 Bkz.: 3. Kisim, 5. boliimiin “E” alt boliimii.

2 Bkz. H.P.C., Cilt VI, Bab I, 3. Kisim-B, Béliim 17 ve Survey..., 3. Kisim,
Bolim VII-E.

2l Bkz. H.P.C., Cilt VI, Bab L, 3. Kisim, Boliim 6.

22 Bkz.: 3. Kisim, Béliim 6.

3 Bkz.: Survey for 1920-3, 4. Kisim, 6. Béliim ve Survey..., 3. Kisim, 14.
Bolim.

2 Moplah kiyami icin bkz.: Statement exibiting the Moral and Material
Progress and Condition of India during the year 1921 (Londra, 1922, H.
M. Stationary Office), s. 18-21, 73-75, 79; Oriente Moderno, Cilt I, s. 212,
299, 361, 370, 488, 492, 552, 554. Moplah kiyami1 —bahis konusu dénem-
de istisnai bir durum olarak— Islam{ militanligin dini fanatizmden esinlen-
digi olaylardan birisidir. 1924’te Hicaz Necd’in isgaline sebep en az Vah-
habi taraftarlarmin ideolojik heyecani kadar Sultan Abdiilaziz b. Suud’un
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Birgok olayda, bu militanlik bilingli bir cesaretten kay-

naklanan bir kahramanlik degil bilakis cehaletten miitevellit bir
cilgmlikti; ve bu tavir Ugiincii Ingiliz-Afgan Savasi’nda ve
Abdiilkerim’in Fransizlara meydan okudugu 1925-1926°daki
dengesiz govde gosterisinde oldugu gibi bazan siddetli bir
sekilde cezalandiriliyordu. Fakat berbat askeri felaketlerle
neticelenen bir maceranin kayda deger birtakim siyasi basari-
larla taglaniyor olusu da 6nemli bir husustur. 1919 Misir ayak-
lanmasinin bastirilmasini Milner Raporu izledi.?® Ayn1 yil Pen-

25

18

siyasi ihtirasi da olduguna gore Moplah olay1 bu tiiriin en agik bir 6rnegidir.
Arap ve Hint menseli insanlardan olusan yaklasik bir milyon niifuslu bir
topluluk olan Moplahlar ani dini heyecan dalgalarina kapiliyorlardu...; ingi-
liz hakimiyeti doneminde kiigiik ¢apta olmak iizere en az otuz bes ayaklan-
ma oldu; fakat bunlarin en miithisi Agustos 1921°de patlak vereniydi.... Ali
kardeslerin sert konugmalari, basinin 6nceden belirttigi tizere Swaraj’in ilk
yaklagimi ve Hilafet Konferansi’nin Temmuz karari, biitiin bunlar dinamiti
atesleyen fitil oldular. Yonetim felg edilir edilmez Moplahlar Swaraj’m ku-
ruldugunu ilan ettiler. Ali Musalya isminde birisi Raca ilan edildi, Hilafet
bayraklar1 dalgalandirildi ve Emad ve Vallavanad hilafet kralliklar1 ilan
edildiler... Moplah vahsetinin asil yiikiinii Hikkiimet degil niifusun ¢ogunlu-
gunu teskil eden talihsiz Hindular ¢ekti. Kiyimlar, din degistirmeye zorla-
malar, tapinaklara saldirilar, kadinlara ¢irkin tecaviizler, yagmalamalar,
kundaklama ve yikimlar... serbestce siiriip gitti... Baz1 Hilafet liderleri din
ugruna cesurca yiriittilkleri savasta moplahlar tebrik edecek kadar yanil-
tilmiglardi. Bizzat Bay Gandi, kuskusuz etrafindakiler tarafindan aldatilmis
olarak “din saydiklar1 bir sey ugruna ve dini saydiklar bir tarzda miicadele
eden cesur miittaki moplahlar”dan bahsediyordu.

Bu itibarla dini fanatizm 1921°deki Moplah kiyaminin ana kaynagiyd: ve
bahis konusu dénemde Ingiliz Hindistan1’nda dini fanatizmin baska emare-
leri de fark ediliyordu. Hindistan’da kronik bir hal arzeden Miisliimanlar ile
Hindular arasindaki —taraflardan birinin digerinin dini hassasiyetini kig-
kirtmasi sebebiyle vuku bulan— ayaklanmalar 1. Diinya Savasi’ni hemen
takip eden yillarda devam etti, hatta daha da fenalagma egilim gosterdi; ve
dini tahrikin Hindistan Miisliimanlarinin sonugsuz kalan Aafganistan’a hic-
reti gibi bagka emareleri de vardi (bkz.: Survey..., 3. Kisim, 14. Bolim s.
354-355). Su var ki Hindistan Mislimanlarinin gerek umumi, gerekse
Hilafet meselesi karsisindaki tavirlart gibi hususi meselelerde karsilasilan
goriis ve mizaglart o zamanki Miislimanlarin ¢ogunun goriis ve tavrindan
farkl ve kopuktu.

Bkz.: H.P.C. Cilt VI, Bab I, 4. Kisim, Boliim 10.
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cap’taki kiyamin bastirilmasinm1 Hindistan’daki Ingiliz Hiikii-
meti’nin, Tiirkiye ile yapilan barigin sartlart ile ilgili bulunan
Hindistan Hilafet Hareketi’nin goriislerine donmesi gibi bir sey
takip etti. Afganlilar’in 1919°da siir'atle ve kesin bir bigimde
yenilgiye ugramalarmin ardindan Ingilizler Afganistan’in dis
politikas1 {izerindeki kontrollerini sona erdirdiler ve sinirda
Afganistan lehine ciiz'? bir diizeltme yapildi.?® 1920 Irak ayak-
lanmasinin bastirilmasini miiteakip ingilizler’in Irak iizerindeki
mandas1 bir Ingiliz-Irak anlasmasma doniistii.2” Vahhabi akin-
cilarmin Ingiliz ugaklar1 ve zirhli araglar1 tarafindan pes pese
siddetle vurularak maglip edilmesini, Ibn Suud’un Haddah
Anlagmasi’na dayanan hakimiyet bolgesinin geniglemesi izle-
di.>

Kuskusuz, eger Miisliman halklar bu siyasi tavizlerin
kendi militan taktiklerinin direkt bir neticesi oldugunu varsayi-
yor idiyseler, yine bu da bir cehalet divaneligiydi. Bu tavizleri
doguran ¢ekisme Miisliman halklarla —faturasint 6demeye
razi olduklar1 taktirde herhalde onlari ezebilecek durumda
bulunan— Batili Giigler arasindaki bir gévde gosterisi degil,
bilakis Bati Avrupa’daki bir iradeler kavgasiydi. O tarihte
Islam diinyasinin muhtelif kisimlarinda manda ve somiirgeleri
bulunan Bati Avrupa iilkelerinde bu yeni Islami militanlik
birbiriyle catisan farkli reaksiyonlar dogurdu. Batililar’in bir
kismi Bati hakimiyetinin uzlagmasiz bir sekilde devam ettiril-
mesini ve ayni sekilde bu ugurda gerekli “kan ve servetin”
sarfedilmesini istiyorlardi; bunlardan sayica fazla bir bagka
kesim ayni hedefi murad ediyor, fakat bunun kagmilmaz fatu-
rasindan igtinab ediyordu; yine bdyle biiylik bir kesim bu fatu-
radan kaginmakla kalmiyor bunu édememekte kararli bulunu-
yordu ve bundan daha ziyade Bati hakimiyetini biiyiik lgiide
veya tamamiyle feda etmeye hazir bulunuyordu. Biiylik Miitte-
fik Giiclerin Tirk Milliyet¢i Hareketi’nin dogusundan Lozan

% Bkz.: Survey for 1920-3, 4. Kisim, 4. Boliim.
27 Bkz.:A.g.e.,2. Babll, 3. Kisim-C ve Survey..., 3. Kisim, 10. Béliim.
28 Bkz.: Survey..., 3. Kisim, 6. Bolim.
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Anlagmast’nin neticelenmesine kadar Tiirklere karsi tavrinda
oldugu gibi, bazi durumlarda Bati i¢indeki bu iradeler ¢atigma-
st ilgili birkag Batili devlet arasinda (bazen agik bazen gizli)
diplomatik bir kavga seklini altryordu. Yine bazi durumlarda bu
kavga bir tek iilke etrafinda, bu tilkenin memleketteki halki ve
Yakin Dogu limanlarinda meskun (tabiatiyla meseleye farkli
bir zaviyeden bakan) soydaslar1 arasinda veya iilkenin siyasi
yapisindaki farkli siyasi partiler arasinda veya yine “resmi
cevreler” ve segmenler veya vergi ddeyen vatandaslar arasinda
vuku buluyordu. Su var ki birbiriyle ¢atisan farkli reaksiyonlari
belli ilkelerle, siniflarla veya partilerle eslestirmek yaniltici
olabilir. Bu ¢atigma bdyle olmak icin pek fazlaca karmasikti.
Her iilkede, partide ve sinifta, belli iilkelerin belli devlet kade-
melerinde ve hatta birgok ferdin zihninde bir goriis bolinmesi
vardi. Diger taraftan anlagmazligin umumi neticesi agikti: Ba-
ti’da hakim olan sonug¢ suydu ki, 1914-1918 Diinya Savasi
emperyalizm liikksiine harcanacak milli servet ve enerji fazlasi
birakmamusti; ve emperyalizm Islam diinyasinda (belki Tropi-
kal Afrika buna bir istisnaydi) her halde, en elverisli sartlarda
bile azalan bir verim getiriyordu. 1. Diinya Savasi’ndan Islam
topraklarinin kism-1 azamim somiirgelerine katmis olarak ¢ik-
mus iki gii¢ olan Fransa ve Ingiltere’nin her ikisi de demokrasi
iilkesi olduklari icin Fransiz ve Ingiliz milletlerinin efkar-1
umumisi (ki bu meselede sagduyusuydu) yavas yavas fakat
emin adimlarla iilke politikasinin yoniinii hakim milli iradeye
uyacak sekilde doniistiirdii. Bu sekilde militan Miisliiman halk-
lar ufuklarmin Gtesinde bulunan ilkelerdeki ecnebi giiglerin
oyunu vesilesiyle askeri basarilarina tekabiil eden payin diginda
siyasi tavizler elde ettiler. Ne var ki, onlar bu diger gériinme-
yen gliglerin varligindan bihaber bulunduklari i¢in goziiken bu
sonuclari kendi yigitliklerine atfetti ve ayni militan tarzda yola
devam etmek i¢in bundan cesaret aldilar.

Bu militanlik dalgasi birkag askeri diktatorii iktidara tagi-
di. Bunlardan bazilar1 tevariis etmis hicbir statiisii bulunmayan
“tiran”lard1. Bunlarin yiikselisi Islami gelenekle celiskisi daha
az olmakla birlikte Bati’da devrim sayilabilecek bir niteliktey-
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di. Mesela Mustafa Kemal basarili bir kurmay subayken yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkani oldu. Diger taraf-
tan Ruslar tarafindan egitilmis Iranli Kazak miifrezelerinde bir
siivari olan Riza Sah yeni Iran hanedanimin kuruculuguna yiik-
seldi.® Yine diger bazilar1 kabile reisligi gibi kiigiik birtakim
statiiler miras aldilar. Ama yine de, eger bu insanlar Islam
diinyasini bastan basa kaplayan bu yeni hareket igerisinde ken-
dilerini liderler olarak takdim etmis olmasalardi, tevariis ettik-
leri statiilerle bir yere varmalart miimkiin degildi. Emir Mu-
hammed Abdiilkerim, meseld, sadece tevariis yoluyla Rifi
kabilesi Benu Vuryagal’in reisiyken iki yil igerisinde kendisini
biitiin Rif’in, Gumare’nin ve Cibale’nin efendisi yapti ve Is-
panyollar’t kalelerine piskiirtiinceye kadar da diismedi ve
neredeyse Fez’i fethediyordu.®*® Cebelii’d-Diiriiz’de bulunan
baslica soylu ailenin geri plandaki temsilcilerinden birisi olarak
yola ¢ikan Sultanu’l-Atrag’in durumu da bundan farksizdi. O
da Fransizlara kars1 Suriye’nin istiklal miicadelesini baglatarak
sadece Cebel’de degil biitiin bir Suriye’de basat bir mevki
kazandi.** Bu diktatorlerden sadece ikisi —Necd Sultan1 Abdii-
laziz b. Suud ve Afganistan Emiri Emanullah Han tarihi bir
gecmigle Oviinebilecek hanedan ailelerinin temsilcileri idiler.
Bunlar bile mevkilerini sahsi gayretleriyle kazandilar. Abdiila-
ziz ise topraksiz bir miilteci olarak bagladi ve Hicaz’in fethi
onu Arabistan’in hakim prensi yapmadan Once atalarindan
kalan topraklarin her karigini rakibi El-Ragid’den geri almak
zorunda kaldi.*? Emanullah ise, dis politikasinin kontroliinii
Batili bir Giice teslim etmis bir prensligin tahtini istihkak, iddi-
astyla bagladi; ve onun diismanlari onun tebaasmin dikkatini
taht1 ele gegirdigi ortamdan uzaklastirmak igin seleflerini sui-
kastla bertaraf ettigini ve Afganistan’t once askeri yenilgiye

2 Bkz.: A. g.e., 2. Kisim, 13. Béliim.

30 Bkz.: A. g.e., 2. Kisim, 5.-7. Boliimler.

31 Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 7. Boliim, “E” alt boliimii.

52 Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 5. Boliim, “B” ve “C” alt boliimleri.
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sonra diplomatik istiklali yeniden kazanmaya gotiiren bir saldi-
r1 savasina giristigini iddia ediyorlardi.®

Suras1 kayda deger bir noktadir ki, bu donemde Islam
diinyasinda ortaya ¢ikmis milliyet¢i liderler igerisinde bahsi
gecen farkli tipleriyle savasg1 olan zevati umum itibariyle gaye-
lerine ulagmalar1 noktasinda Misirli Sa’d Zaglul Pasa, Samli
Abdurrahman Sehbender veya Hindistan’daki Muhammed ve
Sevket Ali kardesler gibi “entelektiieller’den daha basariliydi-
lar. Su var ki milliyetgi “entelektiieller” de Bati hakimiyetini
sarsmaktan ziyade Bati kiiltiirinii 6ziimsemekle mesgul olan,
eski ekolden “Herodyan”larin hakkindan geliyorlardi. Bu eski
ekoliin baglilarinin —Arnavut-Misirlt Adli Pasa gibi muktedir,
tecriibeli ve tarafsiz olsalar bile— baz1 Batili devletlerin deste-
§i olmadan kendi iilkelerinde iktidara gegmeleri artik miimkiin
degildi; ve Istanbul’daki Ferit Pasa veya Suriye’deki Suphi
Bey, eger Batili siingiilerle ¢evrilmis olmasalardi, bulunduklar
mevkide bir giin bile kalamazlardi.

Diktatorlerin yiikselisi kaginilmaz olarak hakim hanedan-
larin zararina olarak ortaya ¢ikiyordu. Devrilen en uzun agac;
ismini Osmanl Tiirk halkina vermis, Islam’m mukaddes belde-
lerinin muhafazasint Misir Memlikleri’nden alip iistlenmis ve
“dagimik ¢evre”nin Siinnileri arasinda (kiillen olmasa da) yay-
gin bir kabul temin etmis olan Hilafet’e hak iddiasiyla ortaya
¢tkmis bulunan Al-i Osman’di* 1922°de Osmanli Saltana-
t'nin diislisiinii ve 1924’te Osmanli Halifeliginin ilgasini,*
1925’te Iran’daki Kacar Hanedaninin Pehleviler lehine ola-
rak,® Hicaz’daki Hagimilerin de Al-i Suud lehine olarak ikti-
dardan diismesi izledi.®” Eski hanedanlardan varliklarini siirdii-
renler, “Herodyan” ekoliin devlet adamlar1 gibi, bunu, Batilila-

33 Bkz.: Survey for 1920-3, 4. Kisim, 4. Bolim.

34 Survey..., 1. Kisim, 2. Béliim, “A” ve “B” alt boliimleri.

3 Osmanli Hilafeti’nin ilgast meselesini elinizdeki eserin Tkinci Boliimii’nde

daha ayritili bir sekilde ele alacagiz.

% Bkz.: Survey..., 3. Kisim, 13. Boliim.

87 Bkz.: A. g. e, 3. Kisim, 5. B6liim
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rin himayesine borgluydular. Tbn-i Suud ilkin Kral Hiiseyin’i
daha sonra da kral Ali b. Hiiseyin’i Hicaz’dan siiriip ¢ikardig1
halde, Biiyiik Britanya’nin hami Giig olarak Irak ve Eski Urdiin
tahtlarina oturttugu, eski Kral Hiiseyin’in diger ogullar1 Faysal
ve Abdullah’a saldirmay1 goze almadi. Misir’da, sayet Ingiliz
isgali Kral Fuat’in despotik egilimlerine kontrol mekanizmasi
olmasaydi ve ayni zamanda bu isgal var oldugu miiddetce
Mehmet Ali hanedaninin milliyet¢i devrimle alasagi edilmesine
mani olmasaydi, saltanat ayricaliklarina kars1 yiiriitiilen anaya-
sa miicadelesinde Kral’in isi zordu.*® Tunus’ta milliyetgilerle
Fransiz miistemleke valiligi arasinda vaki olan meydan kavga-
sinda, Bey neredeyse tahtindan oluyordu.®® Sultan’in tagranin
kabile efradi ve agiret agalari tizerindeki sdzde otoritesinin
Fransiz miistemleke valisi Maresal Lyautey —ki bu sahis,
Fransiz hamiligini Serif¢i Sultan’in namina yazarak ve hareket
ederek tesis etmistir— tarafindan savunuldugu Fas’ta, an'anevi
olarak kilicin hiikmii fermaniyla tahakkuk edebilecek bir hane-
dan degisikligi, ancak 1925 yazinda Abdiilkerim’in Fez yolunu
tutan Fransiz birliklerinin kordonuyla bertaraf edilebildi.*
Kadim Islami hanedanlarin diismesi eski toplum diizeni-
nin temel miiesseselerinin umumi yikilisinin bir 6rnegiydi. Bu
miiesseseler tutarli bir biitiin teskil ettikleri i¢in de, ¢okiisleri es
zamanli oldu. Osmanli Hanedani ile birlikte tarihe karigan
sadece Osmanli Saltanat1 ve Hilafeti degildi, bunlarla beraber
Islam Hukuku’nun geleneksel icra organlari, —catis1 altinda
Osmanli Imparatorlugu’nun cografi olarak birbirine merbut
din{ topluluklarimin, toprak temelli olmayan bir kiiltiirel muhta-
riyetten istifade edebildigi— Millet Sistemi ve —hiikmii altin-
da, Imparatorluk’taki ecnebi topluluklarin da benzer bir sekilde

% Bkz.: A. g.e., 2. Kisim, 1. Béliim.
% Bkz.: A. g. e., 2. Kisim, 10. Béliim.
40 Bkz.: A. g.e., 1. Kisim, 6. Boliim.
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kendi maseri islerini sevkii idare ettigi— Kapitiilasyonlar da
sona erdi.*

Tiirkiye’deki Siinni otoritenin hemen tamamiyle tasfiye
edilmesi ve Tirk Devleti’nin tam manasiyla laiklestirilmesi,*
Tiirk halkinin hayatina Hilafet’in ilgasindan daha ¢ok niifuz etti
ve Tirkler’in diger Misliiman halklar arasindaki prestiji sebe-
biyle bahis konusu bu iki gelismenin umum olarak Islam alemi
tizerinde daha biiyiik bir nihal sonug¢ hasil etmesi muhtemeldi.
Bu “dinin iktidarina muhalif tavir” nisbeten kii¢iik bir militan
devrimciler grubu tarafindan yukaridan asagiya dogru empoze
edildi; fakat bu tavrin karsilastigi aktif mukavemet sasirtict
derecede hafifti ve —Tiirklerin, hacca istirakleri Oniindeki
maddi engellerin bazen Barig Antlasmasi’yla bertaraf edildigi
zaman bile bu ibadetten ¢ekinmeye devam etmeleri gibi—
birtakim emarelere,”® Tiirk halkinin Mustafa Kemal Pasa’nin
laiklestirme politikasina riza gdstermesinde siyasi sindirme
politikas1 kadar dine karsi kayitsizligin da rolii bulundugunu
gostermektedir. 1925°te Islam aleminin Mukaddes Sehirleri’nin
miifrit Ortodoks Vahhabilerden gordiigii hasin muamelenin
karsilandig1 nisbeten tepkisiz tavir, bu dini kayitsizligin, biitiin
Islam aleminin dehsetle sarsildig1 ve iman’1 savunmaya muvaf-
fak olamamasi sebebiyle Osmanli Padisahi’nin tahtin1 kaybet-
me tehlikesiyle yiiz yiize geldigi, bir asir dnceki Vahhabilerin
Harameyn’i ilk kez istilasindan bu yana Islam diinyas: sathinda
koklestigini gosterir bir isarettir. Vahhabl mistevli Hicaz’in
mesru hakimleri karsisindaki saldirgan tavrinda,* daha 6nceleri
dini esasli kaygilarla Osmanli Sultan Halifesi’nin Ceziretii’l-
Arab tzerindeki hakimiyetinin ilgasma karsi tepki gosteren
Hindistan’daki Miisliman toplumun militan unsurlarindan

4 Lozan Anlagmast’yla millet sistemi ve kapitiilasyonlarin ilga edilmesiyle
ilgili olarak bkz.: H.P.C., Cilt VI, s. 113-114.

42 Bkz.: A. g e., 1. Kisim, 2. B6liim, “E” alt boliimii.

4 Bkz.:A. g e, 3. Kisim. 5. Boliim, s. 289.

4 Bkz.:A. g e, 3. Kisim, 5. Boliim, s. 297.
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tesvik ve destek gordii.® Sozkonusu unsurlarin bu olaydaki
tutumlari, dinen ortodoks tavirlariyla bunlarin dahi —bilingli
olsun olmasin— siyasi bir gaye pesinde olduklarini gostermek-
tedir. Ezici bir Hindu kitlesinin igerisinde dagimik bir halde ve
Batil1 bir giiciin hakimiyetine tabi bir Miisliiman azinlik olan
bu toplum, Isldm aleminin merkezinde, “dagimk cevre’nin
Miisliimanlarini siyaseten birlestiren bir nokta vazifesi gorebi-
lecek bagimsiz bir Islami gii¢ aradi. Bunlarin Osmanh Hilafeti
kanaliyla Osmanli Imparatorlugu’nu ikame etme ¢abalar1 An-
kara Hiikiimeti’nin devrimci hareketiyle beklenmedik bir sekil-
de akamete ugrayinca, ayni siyasi roli ifa etme imkani vaat
eden ilk Miisliiman hiikiimdara —miifrit Ortodoks bir reddiye-
ci bile olsa— yoénelmeye hazirdilar. Sadece Irak ve Iran’in
Siileri bir asir énce Islam diinyas1 ¢apinda alevlenene benzer
bir sekilde Vahhabilere karsi hakiki manada bir dini husumet
gosterdi;*® bunun benzeri bir tavir da, Riza Han Pehlevi’nin
fran’da cumhuriyet ilan ederek Mustafa Kemal Pasa’nin drne-
gini takip etme tesebbiisiinii mahkum ettikleri, bununla birlikte
onun miitakiben sahlik payesini iistlenmesine karst ¢ikmadikla-
r1 zaman Sii miigtehidlerden geldi.*” Yine —Bat1 tesirinin Sii
Iranindan daha az bir derecede niifuz ettigi Siinni bir iilke
olan— Afganistan’da, Bati hayrani Emir Emanullah’in reform-
lar1 dini bir muhalefet dogurdu ki, bu muhalif tavir onu daha
temkinli olmaya zorladi.®® Diger taraftan Seyh Ali Abdurrez-
zak’mm —birka¢ hafta once Dayton, Tenessee’deki Darvinci
muhalif Mr. Scopes’un azliyle neticelenen muhakemeyle tuhaf
bir benzerlik arz eden bir “dalalet davast muhakemesi” ardin-
dan— el-Ezher’deki gorevinden azledilmesi*® Misir’in parti

4 Bkz.:A. g e., 1. Kisim, 2. Boliim, “C” alt bdliimii.
4 Bkz.:A. g e., 3. Kisim, 6. Boliim.

47 Bkz.: A. g e., 3. Kisim, 13. Béliim.

4% Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 14. Béliim.

4 Bkz.: A. g.e., 1. Kisim, 2. Boliim.
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politikasinda bir hareket noktas1 oldu;* ve bu ylizden {iniversite
otoritelerinin verdigi cezanin, nihayetinde Misir Hiikiimeti
tarafindan desteklenmis olmasi, dini inan¢ ve hissiyatin Mi-
sir’daki umum halk arasindaki ger¢ek durumu hakkinda, Sco-
pes Davasi’nin Amerikan halki i¢in verdiginden daha fazla bir
bilgi verememektedir.

Tiirkiye’deki Siinni otorite, tevariis edegeldigi yetkilerden
ve an'anevi miiesseselerden mahrum birakilinca gayrimiislim
milletlerin de buna mukabil olarak kendi muhtariyetlerini ve —
Tiirkiye’deki azinliklarin ve ecnebilerin sayica tiikkenme nokta-
sina yaklastigi bir zamanda— kapitiilasyonlarla hasil olan
varidat1 kaybetmeleri kaginilmazdi. Biitlin bu olup bitenlerle en
ziyade sikintiya maruz kalanlar —eski Osmanli rejimi hakimi-
yeti altindaki sosyal yapilar igerisinde birinci siray1 almasi
hasebiyle— Millet-i Rum veya Ortodoks Hristiyan cemaatiydi.
Bu cemaatin millet basi olan Istanbul’daki Patrik Osmanli
Halifesi’nin ve Hicaz’in Hagimi Krali’'nin akibetini paylasti.
Kapitiilasyonlarm iptaline gelince, bu sadece Tiirkiye’de ve
miistemleke topraklarda sakin bulunan ecnebi fertleri, sadece
sahip olduklari mali ve kanuni imtiyazlardan ve yabanci dip-
lomatik ve konsolosluk temsilcilerini cari hukukun disina gikan
hukuki ayricaliklardan mahrum birakmakla kalmiyor, Fransiz
Hiikiimeti’nin sabik Osmanli memleketlerinde bulunan Kato-
likler ve “Uniat”lar* iizerindeki hamiliginin sona ermesini de
ihtiva ediyordu.®* Bu hamilik Sultan-Halife’nin Mukaddes

% Bu olay Kral Fuad’m ittihatg1 Parti’sine (Vefd’e karsi desteklerinden
faydalandiktan sonra) liberallerden kurtulma firsati verdi. Bundan bagka
Kral Fuad, el-Ezher’in pesinden giden Ortodoks Misir ulemasinin daimi si-
yasi destegini kazanmayr ummus da olabilir. (Bkz.: Survey..., 3. Kisim, 1.
Bolim, s. 227 vd.).

Papa’nin yetkisini tanimakla birlikte miistakil hareket eden dogu kiliseleri-
ne mensup Hristiyanlar. (¢.n.)

51 Bkz. Survey..., 2. Kisim, 7. Bolim. Rus Imparatorluk Hiikiimeti’nin Os-
manlilarin Ortodoks Hristiyan tebaasi tizerinde hamilik icra etme seklindeki
benzer iddias1 da Carligin diismesiyle sonugsuz kaldi.
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Islam Sehirleri’nin velayetini iistlenmis bulundugu eski Os-
manli nizamiyla benzer hususiyetler tagiyordu.

Yerli miiesseselerin ilgasiyla birlikte azinhiklar islam
diinyasindaki niifustan tamamiyle tasfiye edildiler; ve mantiken
bu iki fenomen birbiriyle yakinen iligkiliydi. Bu miiesseseler
toprak esasina dayanmayan ve ayni sehrin komsu mahallele-
rinde ve aymi yorenin miicavir kéylerinde i¢ ige yasayan milli-
yetlerin bazi bakimlardan Bati diinyasinin cografi olarak bo-
liinmiis milletlerinden ziyade belli bir Batil1 {ilkedeki ekonomik
olarak miistakil mesleki gruplara tekabiil ettigi bir toplumun
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde gelisip biiylimiistii. Diger
taraftan milletlerin cografi olarak kati homojen bloklar halinde
boliinmesi —her devletin belli bir milletle 6zdeslesmeye mey-
lettigi ve her milletin ayr1 bir devlet halinde teessiis i¢in ilahi
bir hak iddia ettigi bir toplum diizeni olarak— Bati’nin “Milli
Devlet” miiessesesini doguran ortamu teskil ediyordu. Bati’nin
bu milliyet anlayis1 IslAm diinyasina niifuz edince, Miisliiman
toplum karsisinda iki alternatif bulunuyordu. Ya bagka ayaklara
gore kalip verilmis bir ayakkabiy1 ayagina denemeyi reddede-
cek veya Sinderella’nin terligini giyebilmek ugruna kendi aya-
gin1 sakat birakacakti. Ne var ki pratikte zayif toplumun giiclii
toplumun prestijine kapali kalmas1 ve onun hayat tarzini takip
etmeyi reddetmesi imkansizdi; ve bu yiizden Islim’1i Bat1 ile
temasa sokan kader, Isldim toplumunu kendi kendini kesip
yontmaya mahkum etti. Bati’nin milliyet anlayisimn Islam
diinyas1 sathinda muzafferane ilerleyisi birbiriyle i¢ ice girmis
milliyetlerin boliinmesini gerektiriyordu ve miladi on dokuzun-
cu yiizyilin baslarinda Sirp ve Yunan devrim savaslariyla bas-
layan bu siire¢ Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda doruga
ulast1. Bu tefrik zayif taraflarin cebri tehcir ve kiyimla bertaraf
edildigi bir 6liim kalim savasiyla gerceklestirildi —ve belki de
ancak boyle— gergeklestirilebilirdi. 1819’daki “Parganote”lar
gibi, 1859’daki Cerkezler gibi ve 1922’deki Anadolu Rumlari
gibi daha az talihsiz magdurlar yerlerinden ¢ikarilip —korkung
derecede hayat, servet ve huzur kaybindan hali olmamakla
birlikte— yeni milli memleketlerine yerlestirildiler. 1921°deki
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Moreot Tiirkleri ve 1915’teki Anadolu Ermenileri gibi diger
bazilar1 neredeyse hayat defterinden silindiler. Belki de siddete
dayali doniisiimiin bu miithis donemleri siiresince, Islam cog-
rafyasinin bir tarafinda, belli bir zaman noktasinda bu mezali-
min ard arda hem faili, hem de kurbani olmamus bir tek toplu-
luk yoktu; ve masum ve aciz ¢ocuk, kadin ve erkeklere cektiri-
len eziyetin haddi hesab1 yoktu. 1921°de bu satirlarin yazari,
1912°den bu yana altt kez yurdundan ¢ikarilmis, o dénemin
Batili kamuoyunun, sugunu magduriyetinden ziyade gordiigii
bir milliyete mensup bir miilteci ailesine rastladi; ve bu tecrii-
beler bes veya alti kusak boyunca yiiz binlerce Sirp’in, Bul-
gar’in, Rum’un Tiirk’{in, Ermeni’nin, Kiird’in ve Asurlu’nun
kaderi oldu.

1915’te Osmanli Ermenilerinin sistemli bir sekilde ihrag
ve kiyimi®? ve Anadolu Rumlarinin 1922 sonbaharinda firar
veya tahliyesi bu uzun siireli trajedinin doruga ¢ikisini belirten
hadiselerdi.>* Tiirkiye’deki Hristiyan azinliklarla Yunanistan’
daki (Arnavut olmayan) Miisliman azinliklar arasinda niifus
miibadelesi gergeklestirilmesi hususunda Lozan Barig Konfe-
ransi binyesinde 30 Ocak 1923’te imzalanan Yunan-Tirk
Anlagmasi’na bir hitkkiim konmustu; ve bu anlasmanin hiikiim-
leri arastirmamiza mevzu bu donem zarfinda, birgok tartisma
ve tehirin ardindan ve bir¢ok noksaniyla birlikte tatbikata kon-
mustu. Aynit donem zarfinda, 1922 sonbahariyla sona eren on
yil boyunca vaki olanin derecesinde ve ¢apinda olmamakla
birlikte panik halindeki kagmalar ve cebri tahliyeler zaman
zaman vukuunu siirdiirdii. 1915°te Osmanli Hiikiimeti’ne karsi
ayaklanmasiin faturasini 1915 ve 1918 yillart arasinda diyar-
dan diyara siiriilerek 6deyen Kiirdistan’daki Hakkari bolgesinin
Nesturi Asurlulari, 1924’te yine Miitarekeden beridir yavas
yavas yeniden isgal etmekte olduklar1 yurtlarindan kagmak

52 Bkz.: The British Blue Book, Cmd 8325, 1916; ve Dr. Johanner Lepsins,
Deutschland und Armenien, 1914-1918, (Postolam, 1919, Tempelveriag).

% Bkz.: H.P.C., Cilt VI, s. 105.
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zorunda birakildilar.® 1925’te komsu Goyan bolgesinde mes-
kun olan ve bir suglar1 bulunmayan Kildaniler Tiirklerin elinde
—kuskusuz kurbanlarin adedi itibariyle olmasa da— vahsetinin
derecesi bakimindan 1915’te Ermenilerin gérdiigii muamelenin
bir benzerine maruz kaldilar.®® Ayn1 yil Hristiyan azinlik, Diir-
zilerin Cebel’den saldirilar diizenledigi siralarda Biiyiik Liib-
nan’in en giiney bdlgelerinden ¢ikis yaptilar.s®

Gergekten mahalli gii¢lerin oyun serbestisine harici bir
gii¢ tarafindan etkili bir sekilde miidahale edilmedigi her yerde,
azinliklarin katliam, tahliye, firar veya anlagmayla ihra¢ edil-
mek suretiyle tasfiyesi 1920-1925 yillar1 zarfinda tamamlandi.
Bu umumi akibetten kurtulabilenler ancak goniillii olarak igle-
rinde yasadiklar1 ¢ogunluklarin kaderini paylasan azmliklardi.
Bunun en géze ¢arpan 6rnegini, bir topluluk halinde kendilerini
Stinni yurttaglarimin milli beklentileriyle 6zdeslestirmekle kal-
mayip Vecd’in en enerjik liderlerinden birkagini yetistirmis
bulunan Misir’daki Kipti Monofizit Hristiyanlar sergiliyordu.’
Misir’daki Kiptilerin aksine Fransiz mandasindaki Suriye cog-
rafyasinda bulunan Maruniler ve diger Hristiyan aziliklar
izleyecekleri hareket hattinda ihtilaf ettiler. Misir, ABD veya
Latin Amerika gibi dis iilkelerde yasayan Suriyeli Hristiyanlar
—kismen Bati’nin siyasi fikirlerinin tesirine memleketlerinde
sakin dindaslarindan daha yakinen maruz bulunduklar1 i¢in ve
kismen de Suriye’de patlak veren yikici savas onlarin karilari-
ni1, ¢ocuklarini ve servetlerini amansiz bir felakete siiriikleme-
digi i¢cin— Suriye’deki milliyetgilik davasini kucaklamaya ve
Fransizlar’a kars1 silaha sarilmis bulunan Diirzi ve Siinni Suri-
yeliler’e sempatiyle bakmaya meylettiler. Buna mukabil, mem-
leketlerinde sakin Suriyeli Hristiyanlar Fransiz rejiminin hata-
larindan miitevellid sikintilara dogrudan maruz bulunmalarina

54 Bkz.: Survey..., 3. Kisim, 11. Bolim, “B” alt bolimii (s. 483-485) ve “D”
alt bliimii (s. 500-501).

% Bkz.: A. g.e., 3. Kisim, 11. Boliim, “F” alt béliimi, s. 517-518.
% Bkz.:A. g. e, 3. Kisim, 7. Béliim “E” alt boliimii, s. 432-433.
5 Bkz.: A. g. e., 3. Kistm, 1. B8liim.
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ragmen Diirzi ve Siinni kiyamlarini insiyaki olarak varliklarina
yonelmis bir tehdit olarak gordiiler ve Fransiz otoriteleri Suri-
yeli yurttaglarina karsi Batili bir glic namina savagmalart igin
¢agrida bulundugunda tereddiit etmeden goniillic yazildilar.®
1926°da Suriyeli Hristiyan toplulugun umumiyet itibariyle
nihai olarak Kiptilerin 6rnegini mi takip edecekleri yoksa ken-
dilerini Ermenilerin ugradigi vahim akibete mi maruz biraka-
caklar1 hala belirsizdir.

Mandatdr Giig, Biiylik Libnan Devleti’ni kurmak ve Su-
riye Devlet veya Devletlerine kargi bu devletin istiklalini des-
teklemeyi iizerine almak suretiyle miistakil Liibnan Hristiyan
milliyetciligini beslemeseydi, belki harigte yasayan Suriyeli
Hristiyanlar gibi Fransiz mandasindaki bu topraklarda sakin
Hristiyan azinliklar da Suriye halkiin ¢ogunluguyla anlasirlar-
d1.®® Tuhaftir, kendi haline birakilan Miisliiman iilkelerde azin-
liklar Bat1 tarzinda homojen milli devletlerin gelisim siireci
icerisinde tasfiye veya asimile edilirken Batili Gii¢ler’in man-
dasina birakilmis Islam topraklarinda siiregelen farkli milliyet-
lerin i¢ i¢e yasayisi maksath olarak korundu ve hatta gelistiril-
di. Suriye’deki Fransiz mandasina birakilan topraklarda Fran-
sizlar gerek Liibnanli Hristiyanlar ve gerekse Aleviler arasinda
Suriye aleyhtart milli bir bilincin gelismesini tesvik etmekle
kalmadilar, Tirkiye’den gelen Ermeni miiltecilerden miitesek-
kil yeni bir azmlik meydana getirdiler.® Irak’ta Ingiliz manda
otoriteleri iki yeni azinlik ortaya ¢ikardilar: Hakkarili Nesturi-
lerle Goyanli Kildaniler. Ayrica Musul vilayetindeki Kiirt nii-
fusun mahalli yasayisin1 milli gizgiler etrafinda gelistirmek i¢in
adimlar attilar.

Kiirtlerin mahalli olarak ¢ogunlukta bulunduklari hudutla-
1 belirgin bir cografl alanda dikkatle takip edilen bu ikinci

%8 Bkz.: A. g.e., 3. Kisim, 7. Boliim “E” alt boliimii, s. 435-437.
5 Bkz.: A. g. e, 3. Kisim, 7. Boliim “A” alt boliimii, s. 355-360.
8 Bkz.: A. g.e., 3. Kisim, 7. B6liim “E” alt boliimil, s. 435-436.

51 Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 11. Béliim “B” alt béliimii, ve “F” alt boliimii, s.
482-490 ve 516-518.
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politika Liibnan’daki Fransiz politikasinin sakincalarindan
beriydi ve bu politika, Musul vilayetinin Tiirkiye yerine Irak’a
bagislanmasinin dayandigi sartlardan birisi olarak Cemiyet-i
Akvam Enciimeni tarafindan mandatore bilhassa tavsiye edili-
yordu.®? Yine Tiirkiye’den gelen Ermeni, Nesturi ve Kildani
miiltecilerin kabul edilmesi, kuskusuz manda altindaki toprak-
larin siyasi problemlerini karmasik bir hale sokmakla birlikte,
mandator giiglerin gercekten karsisinda bagka bir segenekleri-
nin bulunmadigi temel bir insanlik hareketiydi. Diger taraftan
gerek Biiyiik Liibnan ve Alevi Devletlerinin kurulmasi ve ge-
rekse Liibnan Hristiyanlarinin Suriye’nin istiklal harbi sirasin-
da ve Ermenilerle Cerkezlerin Fransiz mandasindaki topraklar-
da daimi bir surette askere alinmalari®® ve Irak’taki Asurlula-
rin® mandator otoritelerin hizmetinde parali askerler olarak
istihdami maksatli siyasi hareketlerdi. Kugskusuz manda altin-
daki memleketin yonetilen ¢ogunlugunun rizasina veya man-
day1 etkili hale getirmek maksadiyla canlarinin ve mallarinin
harcanmasi hususunda kendi memleketindeki tabaninin tasvi-
bine itimat edemeyen bir mandatér hiikiimet, yurttaglarinin
ekseriyetine yabancilagsmig olarak kendisine baglanan savasa
miitemeyil mahalli azmliklar1 askerl maksatlarla kullanma
arzusundan hali kalamazdi. Ne var ki, bu politika uzak bir
goriis mahsulii degildi; ¢iink{i bu, muvakkaten mandat6r giiciin
askeri zorluklarimi hafifletse de, diger taraftan uzun vadede
manda altindaki memlekette i¢ ige yasayan topluluklar arasinda
kan davalari doguruyor veya var olanlar1 deprestiriyor, bu
yiizden de mandanin idaresini daha da zorlastirtyordu.

Manda altindaki bir memlekete yeni bir azinlik sokmak
hususunda en maksath, en aykir1 ve en miihim tesebbiis Ingiliz
Hiikiimeti’nin Filistin’de Yahudiler i¢in “milli bir vatan” kur-

62 Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 11. Béliim “F” alt boliimii, s. 520-521.
8 Bkz.: A. g. e, 3. Kisim, 7. Béliim “E” alt boliimii, s. 435-437.
8 Bkz.:A. g. e, Kisim I11, 11. Béliim “B” alt boliimd, s. 486.
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ma igini iistlenmesiydi. Bu kayda deger deneme® Yahudilerin
uzun ve trajik tarihinden, I. Diinya Savasi’nin Dogu Avru-
pa’daki Yahudiler iizerindeki yikici tesirlerinden ve —Diinya
Savast Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda— Siyonist Oncii
birlikler tarafindan Filistin’de sergilenen fedakarca kahraman-
liktan haberdar bulunan hemen her miisahidin sempatisini celb
ediyor ve hayalini dolduruyordu. Buna mukabil muhakemesini
duygularmin tesirinden kurtarabilen bir kiginin bu tesebbiisiin
cebri bir istila oldugunu anlamasi ldzim gelirdi. Umumiyet
itibariyle Islam diinyasinda azinliklarin —ya Misir’da oldugu
gibi asimile edilerek veya Tiirkiye'de oldugu gibi tasfiye edile-
rek— siir'atle ortaliktan silindigi bir zamanda yeni bir azinlik
viicuda getirmek ciiretkarane bir girigsimdi. Ne var ki Filistin’de
mandatér gii¢ tarafindan sergilenen bu ciiretkarlik —en azin-
dan bu eserin yazildig: tarihe, 1927’ye, kadar— ciddi bir mu-
kabele gormedi. Bu kayda deger basarida farkli derecelerde
olmak tizere ilgili birka¢ tarafin payr vardi. Mesela Siyonist
Orgiit’{in liderleri, Siyonist ideale duyduklar1 coskulu heyecan
Filistin’deki gergek sartlart ayne’l-yakin bir sekilde tanimak
suretiyle, dengelenmis bulunmayan uzak {ilkelerdeki kuvvetli
destekgilerinin sabirsizligima ragmen mutedil bir politikada
israr ederek etkili bir siyaset ve metanet ornegi gosterdiler.
Yine Filistin’in Arap milliyetgisi liderleri, siyasi taleplerinde
uzlagmasiz olsalar da takipgilerini devrimci siddet hareketlerine
tesvik etmemeleriyle Misir ve Suriye’deki ¢agdaglarindan ayri-
liyorlardi. Fakat, burada bas payr Ingiliz idari kadrosuna big-
mek gerekir. Filistin’de Yahudiler igin “milli bir vatan” kur-
may1 deruhte etmek, bu vazifeyi tevdi edecek oldugu memurla-
rimin karakterine, kudretine ve tecriibesine iistiin bir itimadi
olmayan tedbirli hi¢bir hiikiimetin yapacag bir is degildi. Ga-
liba Ingiliz Hiikiimeti bu tesebbiisii her bakimdan hazir bir
ingiliz personeli bulabilecegi umuduyla kucakladi. Herhalde,
sectigi idarecilerin kaydettigi performans, Hiikkiimet’in bu hadi-

Kisim, 7. B6liim “B” alt boliimii.
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sedeki ciir'etkarligint hakli ¢ikardi. Bu insanlar bir kez daha iyi
idarenin mucizeler dogurdugu gergegini dogruladilar.® ingilte-
re’nin Filistin’deki son garnizonunun da geri ¢ekildigi®” ve
Fransiz mandas1 altindaki topraklarin miicavir kisimlarinda
yakalanmalarin meydana geldigi 1926 yilma kadar Ingiliz
mandasinin Filistin’deki idaresi Islam cografyasindaki harika-
lardan birisi oluvermisti: Biraz nahos olmakla birlikte serefli
bir farklilik.®

66

67

68

Bu gergegin ziddi ise sudur: (Mesela milliyetgilik seklindeki) siyasi bir
degisim, kotii yonetimle zemin hazirlanmadik¢a nadiren yikici bir devrim
halini alir.

Bu noktada Tank Kitasinin ve Hava Birliginin bazi kisimlart buna istisna
teskil etmektedir. Bunlar, mandatér giiciin manda altindaki memleket halki
iizerindeki otoritesini teyit etmek icin degil, eski Urdiin sakinlerinin Vah-
habi akincilari piiskiirtmelerinde kendilerine ihtiya¢ duyuldugu igin kaldi-
lar. Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 6. ve 7. bolumler.

Normalde Survey... mandatér gii¢lerin Daimi Manda Komisyonu’na gon-
derdigi yillik raporlarin ihtiva ettigi alani1 timiyle nazari itibara almasi ge-
rektigi halde yer darlig1 yiiziinden Survey...’e Ingiliz otoritelerin Filistin’de
yaptig1 idari ¢aligmaya dair bir bahis eklemem miimkiin olmadi. Survey’in
yazar1 bu noktay1 bog birakmak zorunda kaldigi i¢in hayiflanmakta ve —
bunun okuyucunun zihninde birakabilecegi yaniltici izlenime karsi bir ted-
bir olmas1 umuduyla— Siyonist Orgiit’iin Yahudi Milli Yurdu’nun gelisi-
miyle ilgili Survey...”in 3. Kisim, 7. Boliim’deki alt boliime katkida buluna-
cak kadar iyi, sivrilmis bir iiyesi olan Mr. Leonard Stein’in asagidaki miisa-
hadelerini aktarmaya cesaret etmektedir:

Bu Survey’in umumi olarak Filistin’de Ingiliz mandas1 altinda kayde-
dilen maddi ve manevi ilerlemeyle ilgili hi¢bir delile yer ayiramama-
sina yazik oldu, demekten kendimi alamiyorum. Kendim tabiatiyla Si-
yonistlerin himayesinde yapilan yapici galismanin ehemmiyetini es
gecme noktasinda en son gelecek bir kisi olmama ragmen, Filistin yo6-
netiminin gergekten kayda deger ¢alismasinin es gegilmesi gerektigine
inantyorum. Kimsenin Survey’in somiirge hiikiimetinin siradan isleyi-
sini tafsilatiyla ele almasmi teklif ettigi falan yok, fakat biz burada
metruk bir ilkeyi yeniden insa hususundaki dikkate sayan basarili gi-
risimi ele aliyoruz. Kanaatimce siradan bir okur eger Yahudiler tara-
findan ve Yahudiler i¢in yapilan bir tarafa, Miitareke’den itibaren Fi-
listin tarihinin Hiikiimet ve Arap niifus arasindaki miitemadi siirtiisme
tarihi oldugu seklinde bir intiba ile ayrilmas talihsiz bir sey olur. Go-
rintiiniin yerli yerine oturmasi i¢in bana gore Survey’in yeni Filistin’i
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Filistin’deki Siyonist denemenin haricinde bu tarihte,
Islam diinyasindaki umumi egilim azinliklarin tasfiyesi yoniin-
deydi; bu baglamda bir baska egilim de azinliklar milli hayatin
tek renkliligini bozarken kendileri Islam iilkelerinin idari inti-
zamini ihlal edegelmis bulunan vahsi dag ve ¢dl kabilelerinin
ehlilestirilmesine doniiktii. Tiirkiye’deki Cumhuriyetgi Hiikii-
met, Iran’daki Pehlevi Hanedanr’min kurucusu ve Afganis-
tan’da Emir Emanullah sirasiyla kendi bdlgelerindeki Kiirtleri,
Sahsevenleri, Lurlari, Tirkmenleri, Mangallar1 ve diger dik
baslh kabile efradin1 kaba kuvvetle bastirdilar.®® Buna mukabil
Fransizlar Giiney Fas’in agiret agalarini, Atlas daglarinin Ber-
ber boylarii™ ve Suriye Alevilerini etkisiz hale getirirken daha
insancil ve diplomatik metodlar kullandi;”* Ibn Suud ise Orta
Arabistanl1 Badu’yu kendisinin ziral kolonilerine yerlesmeye
ikna ederken baskidan ziyade siyasi taktikler kullanmisa ben-
zemektedir.”

Vakia, Is1am cografyasindaki yerli hiikiimetler —daha ka-
t1 tutumlar1 sebebiyle ya da bu tutuma ragmen— umumiyet
itibariyle kabile efradin1 sindirmede Batili Miistevli Giigler’den
daha basarili oldular. Emir Emanullah’in Mangallar’a karsi
yiiriittiigii imha savasi etkisini, Ingiliz Hint Hiikiimeti’nin
“Mahsud”lara Pax Britannica’y1r empoze etme ¢abalarindan en
azindan daha siir'atli bir sekilde gosterdi;™ diger taraftan ¢ogu
kez nihai safhada aleyhlerine donen bir miicadelede kabile ehli
tarafindan kazanilan en g¢arpict mahalli basarilar 1921-1924

tabiatiyla ele alacak olan ilk sayis1 Sir Herbert Samuel’in son raporun-
da fevkalade bir sekilde anlattigi hikdyeyi ne kadar kisa olursa olsun
6zetlemelidir. (Colonial, No. 15, 1925).

5 Bkz.: Survey..., 3. Kisim, 11. B6liim “E” alt boliimii ve 13. ve 14. boliimler.
0 Bkz.: A. g. e., 2. Kisim, 6. Boliim.

T Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 7. Boliim “A”.

2 Bkz.: A. g. e., 3. Kisim, 5. Boliim, “A” alt boliimii.

" Bkz.:A. g. e, 3. Kisim, 14. Béliim.
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yillarinda Rifiler tarafindan ispanyollar’a karsi™ ve 1925-1926
yillarinda Diirziler tarafindan Fransizlara kars1 kazanildi.”™
Bati’min Islam alem iizerindeki bu noktaya kadar zikredi-
len tesirleri tamamiyla yikictydi ve bahse konu yillar zarfinda
bu tahrip siireci hakimdi. Bati’nin etkisi altinda, eski nizamin
miiesseseleri birer birer yikildi. Fakat yikintilar ortalig1 kapla-
mis bulunsa da Bati’dan miilhem bir plana miistenid yeni insa
faaliyetlerinin isaretleri de Istanbul, Selanik, izmir ve Sam gibi
yikima ugramis bolgelerde oldugu gibi siyasi, iktisadi ve kiiltii-
rel hayatin birkag sahasinda goriilmeye baslamisti. Onden ge-
len tahribatin zemin hazirladig: “Batililasma”nin miispet siireci
kendisini kismen Bati tarzi serpusun kabul edilmesi gibi
(ehemmiyetsiz olmasa da) zahiri emarelerle,” kismen de yeni
kurumlarm, adetlerin ve beklentilerin artmasiyla izhar etti.
Tiirkiye, Misir, Tunus, Liibnan, Suriye, Irak ve iran’da mesruti
hiikiimet i¢in, yerli diktatorlerin ve yabanci gii¢lerin hakimiye-
tine karst heniiz sonug verici bir ¢apta olmasa da bilingli bir
miicadele baglatildi. Afganistan ve Necd gibi Irak ve geri kal-
mis llkelerde bile Bati’nin siyasi fikirleri ortalikta dolasiyordu.
Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi Osmanli Hilafeti’ni ilga
ettigi zaman ve Vahhabiler Hagimi hanedanim1 Hicaz’dan siir-
diikleri zaman Islam aleminin buna umumi tepkisi siiregelmis
Islami metot olan Cihad ilani yerine, meselenin modern bir
Bat1 metodu olarak milletlerarasi bir konferansta goriisiilmesi
seklinde tezahiir etti. Siyasete bakistaki bu degisiklik mithim
bir noktaydi, fakat belki sosyal ve kiiltiirel sahalardaki ¢agdas
degisimler kadar ehemmiyetli degildi. Bu baglamda zikre sa-
yan en ¢arpici iki husus kadinlarin hiirriyete kavusturulmasina
yonelik bir hareketin zuhuru ve gesitli branglariyla Bati mede-
niyetinin maddi teknigini tahsil etme yoniinde bir kararliligin
ortaya ¢ikmastydi. Muhtemelen Islam toplumunun istikbali,

" Bkz.: A. g.e., 2. Kisim, 5. Béliim.
s Bkz.: A. g e., 3. Kisim, 7. B6liim “E” alt boliimii.
8 Bkz.:A. g e, 1. Kisim, 2. Boliim “E” alt boliimii.
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diplomatik ve askeri olaylardan ziyade mezkar sosyal ve kiiltii-
rel ¢abalarin neticesine bagli bulunuyordu.

36



IKINCI BOLUM

OSMANLI HILAFETI’NIN

TBMM TARAFINDAN iLGASI VE

ISLAM DUNYASINDA SEKULARIZASYON
HAREKETININ ILERLEYISI

Osmanh Hilafeti’nin Selefleri*

Bahsimize mevzu dénem zarfinda Islam aleminin ¢ikma-
za girmesine ve boliinmesine sebep olan Hilafet meselesi ayni
sekilde Islim cemiyetinde meydana gelen ilk boliinmenin de
sebebi olmustu. Dinin kurucusunun® vefatindan sadece yirmi
dort yil sonra, dordiincii Halife Ali’nin tartigmali hilafeti sebe-
biyle baslayan ve bir daha da onarilamayan bir boliinmeydi bu.
Siiler? (MS 656-661 yillar1 arasinda hilafeti deruhte eden)
Ali’nin IslAm toplumunun Siinni ekseriyeti tarafindan kabul
edilen hilafet zincirinde ilk ve son mesru halife oldugu ve ha-
kiki hilafetin Peygamberin kendisinden Ali’ye (fiilen var olan
ilk ti¢ halifeyi Siiler gayrimesru gasiplar addederek reddeder-
ler) ve Ali’den de tevariis hakki ve dogrudan nasb yoluyla
Ali’nin soyunu takip eden ve kendileri en sonuncularinin ola-
gandis1 bir gekilde ortadan kaybolmasina kadar baski altinda ve
belirsizlik icerisinde yasamis bulunan bir “imam”lar silsilesine
gectigi goriisiindedirler. Sii doktrinine gére “Imamlar”in bu
sonuncusu (silsile i¢erisindeki zevatin kimlik ve sayilart nokta-
sinda Siilerin kendi aralarinda bile goriis ayriliklart vardi) es-

! Boliimiin sonundaki kaynakgaya, bilhassa Sir Thomas Arnold’un konuyla

ilgili The Chaliphate baslikli degerlendirmesine bkz.: The Chaliphate,
(Oxford: Clarendon Press, 1924).

“  Yazarin bir miinkir oldugunu hatirlatiriz. (¢.n.)

Sii ve Stinni tabirleri tabii ki Stinniler tarafindan ihdas edilmistir.
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rarli bir sekilde diinyadan ¢ekilmis olarak halen yasiyordu ve
bir giin tekrar zuhur edecekti. Onun yeniden zuhuruna kadar,
Imamet siradan bir dliimlii tarafindan iistlenilemezdi. Bu se-
beple Siilere gore ameli planda bir “Hilafet Meselesi” bahis
konusu olamazdi. Her zaman Islam {immetinin kism-1 azami
teskil etmis bulunan —Siinniler ise umumiyetle Ali’nin vefa-
tindan sonra fiill olarak iktidar1 ele gegiren ve elinde tutan
Halifelerin mesruiyetini kabul ediyordu. Miisliimanlardan bir
azinligin® tarihi gerceklere karsi ¢ikmasi, bu tavir devamliligimi
muhafaza etse bile, Hilafet’in vaktiyle biiyiik bir siyasi miies-
sese olmasina mani olmamistir.

Bir din vazetmek igin yola ¢ikan Muhammed Peygamber
—burada girmeye gerek gérmedigim bazi sartlarin zorlamasiy-
la— arizi olarak bir devlet kurmak durumunda kaldi. Onun insa
ettigi yeni topluluk olan Miisliiman iimmeti hem dini, hem de
siyasi bir birlikti. Binaenaleyh Hicret’ten sonraki iki asir zar-
finda Kur’an’dan ve Peygamber’in siinnetinden ¢ikarilan ve
bildhare dort hukuk ekoliintin farkli yorumlar1 halinde berrak-
lasan Seriat’ta ya da Siinni Islam Hukuku’nda “dini” ile “si-
yasi” arasinda, “manevi” ile “maddi” arasinda, “semavi-
uhrevi” ile “diinyevi” arasinda, “ruhi” ile “cismani” arasinda
bir ayirim ortaya ¢ikmiyordu. Bu ayirim Bati diigiincesinde son
derece barizdir ve Batililar bagka medeniyetlerin diisiincesini
ele alirken istem dis1 bir sekilde bu kategorilerini isin igine

3 Bu azmlik Siilerden bagka bazi Siinnileri de ihtiva ediyordu. Hilafetin

sadece otuz yil yani Ali’nin vefatina kadar siirdigii goriisii, Hanefi mezhe-
binin en biiyiikk hukuk alimlerinden birisi olan ve Islim akidesine iligkin
eseri Tiirkiye’de makbul bir ders kitab1 olan ve orali birgok alim tarafindan
serh edilmis olan Nesefi (M. 1068-1141)’ye aittir. Ona ait bu gériisii Multa-
katu’l-Ahbar’t Osmanlilar’da tistiin bir hukuk kitab1 olan biiyiik Tiirk hu-
kukgusu Ibrahim Halebi (61. 1549) de benimsemistir. Su var ki, Ehli-i Siin-
net Hanefi mezhebinde bu goriis tamamiyla akademik bir halde ve gergek-
ten muallakta kalmis goziikiirken, Sifler bunu Islami meselelerin en hayati
noktasi olarak gérmislerdir.
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sokuyorlardi.* Islam toplumunda “Cami ve Devlet” boliinmez
bir biitiindii ve bir biitlin olarak kalmaya devam etti. Ayni za-
manda Muhammed, Miislimanlar tarafindan peygamberlerin
sonuncusu olarak goriilityordu, dolayisiyla onun halifesi yeni
nazil olan ilahl vahye araci olma vazifesini ondan miras ala-
mazdi. —Hilafet’in ilk tarihinin bir perspektif igerisinde gorii-
lebildigi ve bu makamin resmi akademik teorisi lizerinde ¢ali-
sildigi bir zamanda eserlerini kaleme alan— Hicri sekizinci
asrin biiyiik Miisliiman diisiiniirii Ibn-i Haldun, Hilafet’in ma-
hiyetini soyle ifade etmektedir:

Surast agiktir ki Halife’nin gercek fonksiyonu imanin mii-
dafaasi ve bu diinyanin idaresi yolunda Sari’in (yani pey-
gamberin) vekili olmasidir. Su halde Sari ¢ift yonlii bir
mes'uliyetle miikellefti: Imanla ilgili mes'uliyeti Seriat’a
riayet edilmesini temin etmek ve insanlar1 onun vazettigi
vazifeleri kabule ikna etmek; ve bu diinyanin idaresi ile il-
gili bir mes'uliyet ki bu da tebaasinin sosyal refahini temin
etmesiydi.®

Bu pasaja gére, Halife’nin vazifesi Islam Hukuku’nun bé-
liinmez bir biitiin halinde icrasii temin etmekle sinirlandiril-
mistir ve Halife’nin “Iman™ miidafaa ve diinyevi isleri idare
etme vazifelerinden her ikisinin de tamamiyle Bati’da “Diin-
yevi iktidar”a ait olarak goriilen alana tekabiil ettigini gérmek
miimkiindiir.®* Bu nokta miladi on birinci asirda yasamis bir

4 Tarihi olarak Bat: menseli bu ayirim Bati toplumuna ait bir hususiyettir. Bu

sadece Islam toplumunda degil meseld, gerek Kadim Yunan’in Sehir deyle-
ti’nde, gerekse kadim ve ¢agdas en ibtidai topluluklarda da mevcut degildi.

S Ibn Haldun: Mukaddime (Arapga metin, {igiincii baski, Beyrut, 1900, s. 218;
Baron McG. de Slane tarafindan yapilan Fransizca terciimesi (Paris:, Imp-
rimerie Impérial, 1863), 1. Cilt, s. 444.

Bazi Miisliiman ilahiyatg1 —siyaset yazarlarma (klasik donem Islam dii-
stincesinde teoloji, siyasi teoriden ayrilmig degildi) gore, Halife’nin birinci
—seriatin tatbikini temin etme— fonksiyonunu icra edebilmesi igin, ictihad
kudretine sahip olmasi gerekir. Bkz.: Hilafet konusunda el-Maverdi’den
Comte L. Ostrorog’un Fransizca terciimesi, (Paris: Leroux, 1925), 2. baski,
S. 86-87 ve s. 144’teki dipnot. Daha sonraki goriis dort siinni mezhebinin
kurulmasindan sonra i¢tihad kapisi mutlak manada kapandigi seklindeydi
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yazar olan el-Maverdi’nin Halife’nin gérevleriyle ilgili tesbitle-
rinde de agikca goriilmektedir. Bu tesbitler Sir Thomas Arnold
tarafindan su sekilde hiilasa edilmistir:

Binanaleyh Halife idari, hukuki ve askeri fonksiyonlar ic-
rasina muktedir bir kisi olmalidir. Bu fonksiyonlar1 Ma-
verdi su sekilde ortaya koymaktadir: Dinin miidafaa ve
idamesi, hukuki anlagmazliklarin hilkme baglanmasi,
Islam diyarinm muhafazas1, su¢lunun cezalandirilmasi, si-
nirlarm muhafazasi icin asker yetistirilmesi, Islam’1 kabul
etmeyi veya Miisliimanlarin hakimiyetine boyun egmeyi
reddedenlere karsi cihad ilan edilmesi, zekatlarin tahsil ve
taksimi, maaslarin 6denmesi ve kamuya ait mallarin idare-
si, ehil memurlarin tayini ve son olarak sahsen hiikiimet
mekanizmastyla yakinen ilgilenmesi. Halife’den beklenen
bu ¢esitli faaliyetleri Maverdi ‘dinin miidafaas: ve devletin
idaresi’ seklinde 6zetlemektedir.”

Akademik teoristler Halife’nin fonksiyonlarin1 a priori
olarak Orta Cag’daki Batili nazariyat¢ilarinkine benzer, ince
diigiiniilmiis mantiki siireglerle Kur’an ve Siinnet nasslarindan
c¢ikardilar ve nihayet Hilafet’in mahiyetine dair etrafli ve detay-
I1 bir degerlendirme ortaya koydular; bu makamin mevcudiye-
tinin lizumu; bu makama gegebilmek i¢in ve bu makama seci-
lebilme i¢in gerekli vasiflar; Miisliiman cemaatin vasifli tem-
silcileri (Erbabu’l-Hall ve’l-Akd; bunlar her kim olurlarsa
olsunlar gergekte fiilen iktidari ellerinde tutanlar oluyordu)
tarafindan icra edilecek secimin veya makamin onceki sahibi
tarafindan yapilacak tayinin farkli ustlleri (vakia, her iki du-

(ayn1 yer, s. 45). Her halikarda igtihad, vahyi nassin salt yorumuydu ve bu,
miigtehidler arasinda bir icma olmadikga Islam toplumu igin baglayict de-
gildi. Daha genis bilgi igin The Encyclopedia of Islam’daki igtihad madde-
sine bakiniz.

Armold, a. g. e., s. 72. El-Marverdi’ye ait pasajin tam metni igin bkz.:
Comte Ostrorog’un bir dnceki dipnotta bahsi gegen terciime, s. 143-149.
Bahis konusu dénemde Halife’nin hudutlar1 savunma ve Islam ordularmi
seferber etme gibi geleneksel vazifeleri, Osmanli Hilafeti’nin ilgasina taraf-
tar olan bazi Tiirkler tarafindan Hilafet’in devaminin Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nin anayasasiyla uyusmadigina bir delil olarak sunuluyordu.
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rum da Halife ve cemaat arasinda mevcut sosyal mukavelenin
bir neticesi olmaktadir); makamda kaim Halife’nin cemaate
kars1 gorevleri; cemaatin Halife’ye kars1 vazifeleri; kaim bir
Halife’nin hallini gerektiren —fiziki, zihni ve siyasi— sartlar.®
Kuskusuz bu akademik diisiiniirler, Batili muadilleri gibi,
kendilerini ¢evreleyen diinyanin gergekleriyle pek iliskisi bu-
lunmayan miicerred bir diigiince diinyasinda yasiyorlardi. Bu
sebeple onlarin Hilafet’le ilgili teorilerinin, son eserinin de
ortadan kaldirildigi 1924°e kadar, bu miiessesenin tarihi iize-
rinde hemen higbir tesiri olmadi. Gergekten 13 Mayis 1926’da
Kahire’de toplanan Hilafet Kongresi belki de Hilafet’in gele-
cegi hususundaki ameli meseleyi akademik ger¢evede tartis-
mak icin hareket serbestisine sahip Islam Hukuku erbab tara-
findan yapilan ilk toplantiydi. Bununla beraber Hilafet’in teori-
si her zaman miihim bir agidan onun pratigiyle ortiismiistiir. Bu
makamin, Miisliiman ulemanin Bat1 diisiincesi baglamina nak-
ledilen tariflerinde nazari olarak tesis edilmis bulunan “diin-
yevi” ve siyasi karakteri (teorinin sekillenmesinden daha dnce
vaki olan ve belki onun aldig1 nihai sekli biiyiik ol¢tide agikla-
yan) tarihi ger¢eklerle daha da giiclii bir sekilde koklesmistir.
Peygamber’in Halifesi veya Halefi iki farkli invan ile bi-
linmigtir:* —Cemaat namazina ve diger kamu islerine atfen—

8 Hilafet’in akademik teorisi noktasinda en meshur iki degerlendirme,

yukarida kendilerinden soz edilen el-Maverdi (61. 1058) ve ibn Haldun
(61. 1405) unkilerdir.

® Bkz.: Arnold, a. g. e., . 31-41. Ibn Haldun (a. g. e., s. 191: Baron McG. de
Slan’mn terciimesi, 1. Cilt, s. 387) Halife ve Imam iinvanlarinin her halde
birbiri yerine kullanilabilecegini ima ediyor goziikmektedir ve 25 Mart
1924’te Ezher rektorii ve Misir’daki diger 6nde gelen ulemanin yayimladigi
kararda “Hilafet’in Imamet’le es anlaml oldugu” belirtilmektedir (2. mad-
denin baslangici). Sir Thomas Arnold s6yle yazmaktadir:

[k Halifeler bu ii¢ iinvandan —Hilafet, Emirii’l-Miiminin ve Tmam—
birisiyle tavsif edilebiliyordu. Bunlarin her biri bir ve ayni sahsiyetin
birer iinvaniydi, fakat Hilafet onun dinin kurucusuyla, “Allah’in elgi-
siyle” olan iliskisini vurguluyor ve bu nebevi vekalet miiminlerin itaa-
tine bir sebeb-i mucib olarak serdediliyordu; ikinci tinvan olan Emi-
rii’l-Miiminin daha bariz olarak hiikiimdarin en iist harp reisi ve sivil
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Imam ya da “iimmetin lideri” ve anlam itibariyle Romalilarin
“Imparator” iinvaniyla drtiisen Emirii’l-Miiminin iinvani. Emi-
rii’l-Miiminin {invam ikinci Halife Omer dénemi gibi erken bir
tarihte kullanilmaya baglanmistir. Bu tarihlerde Muhammed
tarafindan Roma Imparatorlugu’nun hinterlandi durumundaki
Arabistan’da teskil edilmis bulunan kiiciik cemaat Roma Impa-
ratorlugu ile ayni tarzda bir “alem siimul devlet” halinde ya-
yilmaya baslamisti ve bu tarihten itibaren Miisliimanlara ait
Halife makami Romalilarin imparator makaminin o tarihe
kadar ge¢irmis bulundugu gelisim ¢izgisinde gelismeye devam
etmistir.

Miiminlerin Emiri de Romalilarin imparatoru gibi teorik
olarak, kendisinin de muaf bulunmadigi kamu hukukunu icra
etmek lizere cemaat tarafindan secilen kanunla mukayyed bir
vekildi. Pratikte ise besinci Halife Muaviye ve onun halefleri,
Augustus ve onun haleflerinden daha az olmamak {izere siyasi

idarenin bas1 olarak otoritesini belirtiyordu; {igiincii {invan olan Imam
ise, daha ziyade belli bir dini fonksiyon icra eden devlet reisinin dini
faaliyetini vurgulamaktadir. Bu son “Imam” iinvani Peygamber’in ha-
lifelerinin kudsi karakterine hususi bir vurgu yaptiklar igin, Siiler ara-
sindaki ruhani lideri en iyi tavsif etmektedir...

Kendisi de Sii olan yiiksek otorite sahibi Emir Ali Bey Hilafet ile imam
arasma kesin bir ¢izgi ¢ekmektedir. Bu satirlarin yazarina gonderdigi bir
mektupta soyle yaziyordu:

Islami sistemde iki hakim kavram var: (1) Ruhant liderlik; (2) diinyevi
hakimlik. Bunlar Peygamber’in kendi 6rnek ve numunesinden neset
etmektedir. O hem bir ruhani lider, hem de cumhurun reisiydi. Bun-
lardan birincisi lamamet, ikincisi ise Hilafet ismini almaktadir. Sia’nin
sisteminde Imamet Hilafet’le birlestirilmektedir; bunun bu iki biiyiik
firka arasindaki temel ayrilik noktast oldugunu goéreceksiniz. Korka-
rim siz bu iki kavram arasindaki farki yeterince belirtmiyorsunuz.

Emir Ali Bey’in bu husustaki degerlendirmesi igin kendisinin The Spirit of
Islam isimli eserine (Londra: Christophers, 2. baski, 1922) ve Edinburgh
Review, Ocak 1923’teki “Hilafet ve Islami Thya” baslikli makalesine baki-
labilir. O bu makalede s6yle yazmaktadir:

Hilafet Peygamber’in vekilligidir... Imamet ise ruhani liderliktir; fakat bu
iki kavram birbirinden ayrilamaz.
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iktidar1 kuvvet zoruyla ele gegirmis askeri diktatdrlerdi. Mesru
sekillerin goriintiisii altinda otokratik bir hiikiimet icra ettiler ve
sartlar elverdigi takdirde makamlarim tabii varislerine devretti-
ler. —Secim seklinin ancak ince bir kilif teskil ettigi nihai
gergek olan— inkilaba dayali hilafet giiclii bir hanedanlik egi-
limiyle hafifletiliyordu; fakat miiteakip hanedanlar varliklarini
miitesellem “megruiyet” ya da “ilahi hak” miieyyidesiyle degil
kuvvet zoruyla idame ettiriyorlar ve her an vaki olabilecek bir
askeri devrimle alasagi edilme tehlikesiyle yiiz yiize bulunu-
yorlardi. Julii hanedani yerini Flavii hanedanina, Antonini
hanedani da yerini Severi’ye biraktigi gibi, Aleviler Emevilere,
Emeviler de Abbasilere yerlerini biraktilar; ve bu miiteakip
hanedanlar arasinda mevcut tek bag bunlarin hepsinin ilk doért
Halife ve Peygamberin kendisi kadar Kureys’e yani Islam
oncesi Mekke’nin aristokrasisine mensup olmasiydi.*® Bu iti-
barla tarihteki Halifelerin kism-1 azami bu makami ya tevarii-
sen veya devrim yoluyla ele gegirmistir. Bir Halife’nin ferdi
hasletlerine binaen sulh gergevesinde tayini —ilk dort Rasit
Halife’den en az birinin 6rneginde tahakkuk etmis de olsa—
Nerva’dan Marcus’a kadar Roma imparatorlugu tarihinde “Fi-
lozof-Krallar”in devreye girebilmesi kadar nadir bir istisna
teskil etmektedir.

Yine de, silsiledeki bu diizensizlik ve hilafet siirelerindeki
istikrarsizlik bu makamin gegici sahipleri bir tarafa, makamin
bizzat kendisinin siyasi prestij kazanmasina mani olmamuistir.

10 Bunun tarihi sebebi Islim’in kurucusunun kendisinin Kureys’e mensup
olmasi ve Arabistan geleneginde son derece giiglii olan eski akrabalik bagi-
nin yeni din bagini bastirmasidir. (Mesela Emeviler, hayatinda Peygambe-
rin amansiz diigmant olmalarina ragmen soylarindan faydalanabilmislerdir).
Peygamberin vefatindan Mogollar’in 1258’de Bagdat’1 istila etmelerine ka-
dar Kureys’e mensup olmayan hi¢bir Halife’nin bulunmamasi tarihi gergegi
Peygamber’in kendisinin Kureysi nesebin bu makamu {istlenebilmenin zaru-
ri bir sart1 oldugu anlayisim dogurmustur. Bu mesele ibn Haldun tarafindan
etraflica tartistlmaktadir. O, bu hususta ulemanin ihtilaf ettiklerini kaydet-
mektedir ve kendisi, bu hususta gelenegi kabul etmekle birlikte bunu,
umumi ve daimi liyakat sartinin mevcut mekan ve zamandaki tatbiki sek-
linde yorumlamak suretiyle rasyonellestirdi.
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Bu, her ne kadar, baglangicta siyasi gii¢ kanaliyla hasil edilmis-
se de, onu fevkalade asacak derecede biiyliyen bir prestijdi.
Miladi dokuzuncu yiizyilda Bagdatli Abbasiler kendi barbar
saray muhafizlariin kuklast olduklart zaman, onlarin eski
miistemlekelerinin farkli eyaletlerine yayilmis bulunan de facto
hakimler, hala, bir zamanlar Roma’nin Bati eyaletlerindeki
barbar gasiplarin, kendi barbar asker agalarinin golgesi altinda
aciz bir sekilde yasayan Roma Imparatorlarindan bekledigi gibi
onlardan tayin ve yetki bekliyorlardi. Bagdat’taki Abbasi
Hilafeti’nin 1258’de Mogollar tarafindan tarihe gémiilmesin-
den sonra Misirli Memlikler mesruiyet kazandirici bir kurguy-
la, Memlik iktidarinin bizzat kendisinin 1517°de Osmanlilar
tarafindan sona erdirilmesine kadar Kahire’de —birbirini izle-
yen Memlik sultanlara kanuni yetki saglamaktan baska bir
fonksiyonu bulunmayan— fahri otoriteler halinde muhafaza
edilen Abbasi soyunun bir kolunun vekilleri olarak hiikiimet
etmeyi uygun buldular.*

Mamafih Kahire Hilafeti, basariyla varligint stirdiirdigii
Kahire Memlikleri disindaki Miisliiman hiikiimdarlar arasinda
yaygin bir kabule mazhar olabilmis géziikmemektedir.*? Siinni
diinyasmin diger yerlerinde Abbasiler’in direkt iktidarlarindan
dort asir daha uzun bir siire muhafaza etmeye muvaffak olduk-
lar1 yetkilendirme hakkinin bile 1258’de Bagdatli son Abbasi

11 Kahire Abbasileri ile Memlik Sultanlar1 arasmdaki iliski Merovingian rois
fainéants ile onlarin Carolingian Saray Bagkanlar1 arasindaki iliskiye veya
Japon Imparatorlari ile Sogunlart arasindaki iliskiye benzemektedir. Bura-
daki fark, fiili iktidarsiz bir siyasi prestij ile, prestijsiz bir fiili siyasi iktidar
arasinda vakiydi. Fakat Abbasi Halifeligiyle, Kahire’deki Memluk Sultanli-
gr’ndan her ikisi de siyasi miiesseselerdi. Hilafet etkili bir siyasi makam
olmaktan ¢ikmasi sebebiyle manevi bir makam degildi. O, miiessir siyasi
giiciinii kaybetmis olmasina ragmen biiyiik bir siyasi mazinin prestijiyle
canli tutulan siyasi bir makam olarak kalmigt1.

2 Bkz.: Arnold, a. g. e., “Kahire’deki Abbasi Halifeleriyle Islam diinyasimnda-
ki diger prensler arasindaki iliskiler” baslikli 8. Boliim. Sir Thomas Arnold
Kahireli Halifelerin Memliklar disindaki Miisliiman hiikiimdarlardan itibar
gordiigii istisnai durumlar kaydetmektedir; fakat o ayrica umumiyetle “on-
larin zillet igerisinde” olduklarmni gosterir nitelikte deliller serdetmektedir.
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Halifesi’nin kendi payitahtinda kafir bir istilac1 tarafindan
oldiiriilmesiyle hiikiimsiiz kaldig1 kanaati gdze carpmaktadir.
Bu tarihten 1517°ye kadar Halifelik tinvani gayet tabii olarak
Misir’dakiler istisna ehemmiyet iddiasindaki biitiin Siinni hii-
kiimdarlar tarafindan istlenilmis go6ziikmektedir.®* Meselad
Osmanlt Sultanlari, Avrupa’daki fetihlerinin fiilen var olan
beyliklerini biiyiikk bir gii¢ mertebesine ¢ikarmis bulundugu
miladi on dordiincii asrin son ¢eyreginde kendilerini Halife
diye adlandirmaya baglamislardi bile. Bu {invan miisbet bir
manay1 haiz oldugu ve bos bir seklin 6tesinde bir sey olmaya
devam ettigi middetce, “Sultan” gibi tinvanlarda miindemig
olan yetki verilmis otorite ¢agrisiminin aksine, belki bununla
tam hakim bir istiklal iddias1 kasdediliyordu. Bu dénemde ona,
kesinlikle, diinyanin her tarafindaki Ehl-i Islim’mn ciimlesi
tizerinde ciddi manada hususi bir hakimiyet iddias1 ifade eden
bir iinvan olarak bakilmiyordu. Meseld Hindistanli Mogol
hiikiimdarlar1 on altinc1 ve on yedinci miladi yiizyillarda Os-
manli Saray1 ile yaptiklart diplomatik yazismalarda Halife
tinvanint bazan aynt mektup icerisinde hem kendilerine, hem
de Osmanli g¢agdaslarina atfediyorlardi.** Bir tesadiif eseri ola-

13 Bkz.: Arnold, a. g. e., 9. Boliim. “Miisliiman hiikiimdar simdi otoritesini
dogrudan Tanrr’dan aldigini ve Peygamber’in halifesi olduktan baska Al-
lah’1n vekili oldugunu iddia ediyordu ve Imam ve Emirii’l-Miiminin gibi o
tarihe kadar Halifelikle birlesmis bulunan diger sifatlar genellikle askida
kaliyor ve kendilerini Halife diye adlandiranlarca nadiren benimseniyordu.”

14 Sir Thomas Arnold, a. g. e., s. 158-162. On altinca ve on yedinci yiizyillar-
daki bu iki Hilafet iddialisinin karsilikl toleransi Orta Cag’da Roma impa-
ratoru {invan1 i¢in Dogu Roma Imparatorlari ile Kutsal Roma Imparatorlari
arasinda gegen sert ¢ekismeye bilylik bir tezat teskil etmektedir. Buradan
¢ikan netice modern Miisliman hiikiimdarlarin Orta Cag hristiyan hiikiim-
darlarindan daha nazik ve tahammiillii oldugu degil, bunlarn Hilafet inva-
nina karst kayitsiz olduklaridir. Sir Thomas Arnold Misir’t —Memlak Sul-
tanlarini, emektar Abbasi Halifelerini ve her seyi— fetheden ve buna bi-
naen Halifeligini Osmanli seleflerinden daha iyi bir temele dayandirarak
iddia edebilecek durumda olan Sultan I. Selim’in hakikaten bu tinvana kars1
seleflerinden daha kayitsiz bulundugunu delillendirmektedir (a. g. e., s.
139-158). Buna mukabil Selim kendisine fetih yoluyla Memluk sultanlarin-
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rak, miladi on birinci, on ikinci ve on {giincii yiizyillardaki
barbar istilalarindan sonra islam diinyasinda yiikselen ve buna
binaen Halife invanini iistlenen hanedanlarin higbirisi Kureys
soyundan degildir. Fakat, Kureys kani tasimay: Hilafeti {ist-
lenmenin temel bir vasfi kabul eden gelenek, bu tarihe kadar
akademik teori igerisinde az veya ¢ok koklesmis olmakla bir-
likte, fiili olarak belli bir siyasi gii¢ derecesine ulasan Tiirk ve
Mogol prenslerini bu iinvani iistlenmekten vazgegirememis;
diger taraftan Hicaz’in Hagimi Emirleri gibi hakiki manada
Kureys soyuna mensup olan prensleri fiili olarak Misir’in
Memlik veya Osmanli efendilerine tabi olduklart miiddetge bu
tinvani iistlenmeye sevkedememistir. Filhakika, eger Bagdat’in
yagmalandigi 1258 ile Osmanli Sultan-Halifesi II. Abdiilha-
mit’in tahta ¢iktig1 1876 tarihleri arasinda bir dereceye kadar
¢ok sayida Miisliiman prens tarafindan iistlenilen “linvandan
ibaret Hilafet”in, biitiin bir Islam alemi {izerinde niifuz sahibi
olmus orijinal Hilafetle miisterek bir hususiyeti var idiyse, bu,
her iki ¢agda ferdi liyakat veya Kureysi neseb degil, “manevi
iktidar” hi¢ degil, kafi giiciin hikkmiiydii.s

Hamidi Thya (1876-1922)
On sekizinci yiizyilda Batr’nin Islam alemi iizerindeki nii-

fuzunun artmasiyla —ki bu niifuz kendisini ilkin askeri ve
diplomatik baski seklinde ve bilahare daha gizli fakat daha

dan gecen Hicaz’daki Mukaddes Sehirlerin muhafizlig: hakkina agik¢a bii-
yiik ehemmiyet vermistir.

5 Osmanli hanedani Kureysi nesebe sahip olmamakla kalmiyor, hakimiyet

sahalarinda, nazari olarak Hilafet’in Ali’de son buldugunu kabul eden Ha-
nefl mezhebini resmi planda himaye ediyordu. Ne var ki bu durum ne Os-
manli Padisahlarmi bu iinvam {istlenmekten vazgegirdi, ne de Osmanli Im-
paratorlugu’ndaki Hanefi ulemasmin aktif bir tenkidine sebep oldu. Bu, ya
bu linvanin i¢i bos bir sekil olarak goriildiigiinii ya da Hilafet’in miiddeti ile
ilgili Hanefi reyinin hiikiimsiiz oldugunu gostermektedir.

46



OSMANLI HILAFETI'NIN TBMM TARAFINDAN iLGASI

tesirli bir yol olarak fikirlerin intikali seklinde izhar etti—
Hilafet tarihinde yeni bir sayfa acildi.

1774°deki Kiiciik Kaynarca Rus-Tiirk barig antlagmasinin
gorismeleriyle baglayip 1876°da II. Abdiillhamit’in Osmanlt
tahtina ¢ikmasiyla sona eren yiizyil zarfinda Osmanli Hilafeti
iinvandan ibaret bir makam olmay1 birakarak ilk kez milletlera-
ras1 olaylarda aktif bir faktor haline geldi. Bu degisme ii¢ yeni
gelismenin neticesiydi: Bu gelismelerin ilki Misliiman niifusu
da barindiran eski Osmanli eyaletlerinin miitemadi bir sekilde
Batili hiikiimetlerin hakimiyetine ge¢mesi; ikincisi hizli bir
diisiise gecmis bulunan Osmanli imparatorlugu’nun teskil ettigi
kararsiz bir istisnal durum diginda belli bir ehemmiyeti haiz
hakim ve miistakil biitiin Siinni Gii¢ler’in birbiri ardinca inki-
raz1 ve yerlerini Batili Giigler’in sémiirge imparatorluklarinin
almasi (bu ikinci gelismenin en bariz 6rnegi, kisa bir anarsi
donemiden sonra biiyiik bir Miisliiman niifusun Mogol idare-
sinden Ingiliz hakimiyetine gectigi Hindistan’dir); fiiinciisii ise
Islam aleminde yeni bir dayanisma ruhunun ve bu ruhu pratik
bir sekilde ifade etmek i¢in yeni bir arzunun dogmasiydi. Bu
sonuncu gelisme diger iki gelismeye karsi tabii ve gergekten,
hemen hemen kaginilmaz bir reaksiyondu. Birbiriyle baglantili
bu ii¢ gelismenin bir neticesi olarak Hilafet’e ilgi canlandr ve
ayni zamanda da asirlardir isminden baska her seyiyle atil
bulunan bir makamin karakterine iligskin bir diisiince karisikligi
ortaya ¢ikti.

Bu karigiklik, Hilafet’in tarihinin ve teorisinin yeterli bil-
giden mahrum bulunan Batili miisahede ehlince yanlis yorum-
lanmasi yiiziinden ortaya ¢ikiyordu; bu miisahe ehli dogru
anlayamadiklar1 Islami bir miiessese ile asina olduklar1 Batili
bir miiessese arasinda yanlis bir benzerlik kuruyorlardi. Bunlar
Hilafeti Papalikla bir tutuyorlardi. Onu Batili anlamda “ma-
nevi” bir makam olarak tarif ediyorlardi. Oysa bu Islam diisiin-
cesine oldukga yabanci bir tecritti. Sultan-Halife ¢ift tinvaninin
“manevi” ve “diinyevi” yetkileri Osmanli Padigahi’nin sahsin-
da tevhid ettigini farzettiler ve bu yetkilerin farkl kisiler ara-
sinda bolisiilebilecegi neticesini ¢ikardilar. —Milletlerarasi
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meselelerde bir tesiri bulunmayan birkag¢ arastirmact miistes-
na— bu sahislarin hatasi, Bati’da’® ve hatta klasik bir Islami
egitim yerine modern bir Bat1 egitimi almig bulunan Miisli-
manlarin arasinda bile olduk¢a yaygindi. Bu yanlis telakki
Batili hiikkiimetlerle, Bati1 hakimiyeti altindaki Miisliiman halk-
larla ve kendi Miisliman tebaasiyla olan iliskilerinde Abdiil-
hamit tarafindan bilingli olarak ve ustalikla kullanildi.
Miisliiman niifusun gayrimiislim hiikiimetlere tabi olmasi
durumu Seriat’1 yorumlayan fakihler tarafindan ongoriilmemis
ya da Misliimanlarin raz1 olacagi bir durum olarak diisiiniil-
memisti. Bu anlayis mantiki olarak diinyevi idarenin Miislii-
man cemaatin faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bu
yiizden biitiiniyle Miisliiman cemiyetin ve onun fertlerinin
biitiin kemaliyle hakiki bir Isldimi hayat siirdiirmesine mani
olmadan gayrimiislim ellere terk edilemeyecegi gerceginden
¢ikiyordu. Bu sebeple gayrimiislimlerin hakimiyetindeki bir
diyar “Daru’l-Harp” olarak goriiliiyordu ve —bdyle bir diyarin
sakini olsun veya olmasin— biitiin Miisliimanlar, isgal altinda-
ki bu topraklar Miisliimanlarin hakimiyetine geginceye kadar
savasmakla miikelleftiler. Galiba Osmanli imparatorlugu’nun
terk edilmis eyaletleri veya Mogollar’in kaybettigi memleketler
gibi lizerinde bir zamanlar Miisliman hakimiyetinin tesis edil-
mis ve icerisinde Misliiman bir niifusun yasamis bulundugu
topraklar bu vazife igin hususi bir ehemmiyet arz ediyordu.
Mamafih pratikte bu yeni vaziyete taraf olan biitiin aktorler bu
keyfiyetin mantigim1 sonuna kadar zorlamadiklari takdirde
kendilerini sikint1 igerisinde bulacaklardi. Gayrimiislim haki-
miyetine gegen bir memleketin sabik Misliiman hiikiimeti, ya
Mogol hiikiimeti gibi artik mevcudiyetini devam ettiremiyor
veya Osmanli hiikiimeti gibi belli bir eyaletini mecburen, z0-
runlu bir barig karsiliginda birakmis oluyordu. Mevcut sartlarda
savag1 slirdiirmek imkansiz olabiliyordu. Diger taraftan isgale

16 Bu anlayis Tableau General de I’Ottoman Empire isimli eserinin birinci
cildinde M. C. M. d’Ohsson tarafindan yayginlastirilmis géziikmektedir
(Paris, 1787). Burada o, Sultan’in “ruhani otoritesi”nden bahsetmekte ve
ona “Miisliimanlarin Papas1” ismini vermektedir (Arnold, a. g. e., s. 170).
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terkedilmis topraklardaki Miisliman niifusun yalniz baslarina,
sabtk Misliiman hakimlerinin himayesini kaybetmeden once
aleyhlerine donmiis bulunan bir miicadeleyi siirdiirmeleri bek-
lenemezdi. Yeni gayrimiislim hiikiimet ehlinin, yeni Miisliiman
tebaasinin, yeni rejimin hiikkmii altinda icrast agikga imkansiz
olan dini vecibelerini ifaya kalkigmak suretiyle ye’se siiriik-
lenmelerini arzu etmesi ise hepsinden uzak bir ihtimaldi. Bu
yeni hiikiimet ehli Batili veya Batic1 olduklari igin tabii olarak
vaziyete miinasip diisen Bati tarzi “diinyevi” ve “manevi” ikti-
dar ayiriminda bir ¢6ziim aramaya bagladilar ve bahsi gegen
yanlis benzerlik kurgusuna dayanarak bunu Miisliimanlarla
ilgili sartlara tatbike kalkistilar.

Mesela 21 Temmuz 1774’te Kii¢iik Kaynarca’da imzala-
nan ve Kirim Tatarlarimin Osmanli Imparatorlugu’ndan miista-
kil ilan edildigi Rus-Tiirk barig anlasmasinda (Madde-3) soyle
deniyordu:

Dini merasimlere gelince: Tatarlar Miisliimanlarla aymn
akideyi paylastiklarina goére, majesteleri Sultan da Mu-
hammedi dinin hakim Halifesi olarak goriildiigiine gore,
bu insanlar —heniiz tesis edilmis sekliyle siyasi ve medeni
hiirriyetlerinden taviz vermemek sartiyla— Halife’ye kars1
hukuklarinin prensipleri mucibince davranacaklardir.

Yine 15 Ekim 1912°de Usi’de imzalanan ve hiikmiince
Tripoli ve Bingazi eyaletlerinin Osmanl Imparatorlugu’ndan
ayrildigi Italyan-Osmanli baris anlagmasinda; Sultan’m terk
edilen topraklardaki Miisliiman niifusa, kendisinin hakimiyet
haklarin1 kullanarak kendilerine “tam ve tekmil muhtariyet”
verdigini ilan etmesi ve devamla sdyle demesi dngoriilityordu:

Mukaddes Hukuk Seriat’in hiikiimlerinin gegerliligini siir-
diirmesi maksadiyla kadiy1 tayin etme hakkimizi mahfuz
tutuyoruz. Kadi da Seriat’m hiikiimlerine uygun olarak
mahalli ulema arasindan naibler tayin edecektir.

Benzer sekilde 29 Eyliil 1913’te istanbul’da imzalanan
Tiirk-Bulgar baris anlagsmasinda soyle deniliyordu:

49



1920’lerde TURKIYE

Zat-1 Sahane’nin Halife olarak, ism-i hiimayunlar1 (Bulga-
ristan) Miisliimanlarinin cuma namazlarinda zikredilmeye
devam edecektir. (Madde 8)

Antlagsmaya Bulgaristan’daki miiftiilerle ilgili bir de di-
zenleme eklenmis bulunuyordu. Mahalli miiftiiler Bulgaristan
secim kayitlarina gore buradaki Misliiman halk tarafindan
secilecek, onlar da biitiin iilke i¢in bu Miisliimanlarla Istan-
bul’daki Seyhiilislam arasinda baglanti vazifesi gorecek olan
Bas Miifti'yii segeceklerdi. Seyhiilislam sadece Bulgaristan
Bag Miiftiisii’ne degil, Bag Miiftii’niin tavsiyesi lizerine mahalli
miiftiilere de fetva yetkisi verecekti. Bu sekilde Bulgaristan
miiftiileri Bulgaristan’daki Miisliiman halk tarafindan se¢ilmis
olsalar da bir Osmanli resmi otoritesinden miisaade almadan
vazifelerine baglayamiyorlardi. Yine antlagsmanin sartlarina
gore eger Bag Miifti Seriat’a aykirt olduguna hitkkmederek
mahalli bir miiftiniin fetvasina miisaade etmezse mesele Bas
Miiftii’niin kararini iptal etme yetkisine sahip bulunan Seyhii-
lislam’a ulastirilacakti. Seyhiilislam Osmanli tahtinin bir hukuk
memuru olduguna gore bu diizenlemenin tatbiki Osmanli Sul-
tan-Halifesine Bulgar milliyetine mensup Misliimanlar iizerin-
de yetki hakk: veriyordu.t’

Bu sekilde Osmanli hiikkiimeti ile gayrimiislim giigler ara-
sindaki, {i¢c metinle 6rneklendirdigimiz, bu tip milletlerarasi
anlasmalara “Imza Koyan Yiice Taraflar” zimnen, Bat1 menseli
“diinyevi” ve “manevi” iktidar aymrimini uygulanabilir kabul
etmis oluyorlardi. Fakat bu ayirim gergekte tahakkuk etmedigi
i¢in, sonu¢ tamamiyla, bunu yanlis bir anlayigla giindeme so-
kan tarafin aleyhinde ortaya ¢ikiyordu. Ilgili gayrimiislim hii-

17 14 kasim 1913’te yapilan Tiirk-Yunan Baris Antlasmast’nin 11. ve 13,
maddelerini mukayese ediniz. 29 Eyliil 1913’te yapilan Tiirk-Bulgar baris
Antlagmasi’nin yukarida gegen hiikiimleri 19 Nisan 1909’da yapilan (Bul-
garistan’mn istiklalinin ilaniyla ilgili) Tirk-Bulgar Antlagsmasi’nda ve 26
Subat 1909°da yapilan (Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan’a ilhaki ile
ilgili) Tirk Avusturya-Macaristan Antlagmasi’nda on gorilmiistiir. Ayni
meseleler bahis konusu donemde yeni bir Tiirk-Bulgar Antlagmasi i¢in ya-
pilan goriismelerde de ortaya gikt1.
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kiimetler, Osmanli Sultan-Halifesini, Hilafet’in ifade ettigine
inandiklart “manevi” iktidar mevkiinde birakmak gibi ucuz bir
fiyat karsiliginda sonu gelmez bir din savasina maruz kalmadan
mesru bir siyasi iinvani temin edeceklerini tasavvur ediyorlardi.
Diger taraftan Sultan-Halife, karsi tarafin kendi kendini aldat-
masina zimnen miisaade ederek hi¢bir hamle yapmadan Sultan
olarak kaybettigi “diinyevi” iktidar1 eksiksiz bir bi¢imde Halife
olarak geri aliyordu. Eyaletlerini isgal eden gayrimiislim hi-
kiimetler onu Halife olarak tanidigi ve onun mahalli miiftiileri
tayin etme hakkini kabul ettigi miiddetge, mahalli Misliiman
halkin géziinde onun hukuki hakimiyeti bir aginmaya ugrama-
dan varligini stirdiirecekti.

Bu keyfiyet o derece dogruydu ki, yeni hiikiimetler “diin-
yevi” ve “manevi” iktidarlar arasindaki farazi ayirima mebni
bu tip diizenlemelerin islemesinin imkéansiz oldugunu siir'atle
kesfettiler. Mesela Rus hiikiimeti 1783’te yukarida gegen pasa-
jin 1774 anlasmasindan ¢ikarilmasi icin 1srar etti. italya hiikii-
meti 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlasmasi’na Tiir-
kiye’nin 18 Ekim 1912’de imzalanan antlagsma c¢ercevesinde
Libya’da faydalandigi her tiir hak ve ayricaligin ve bununla
baglantili biitiin vasitalarin iptalini kabul ettigini belirten bir
madde (Madde-22) eklenmesini sagladi. TBMM nin 1 Kasim
1922°de ¢ikardigi kanunla, kendisi Tirkiye Devleti’ndeki ha-
kimiyetin tamamin iistlenip Hilafet’in de devamina karar ver-
misken, cok gegcmeden daha 6nceleri Ruslar’in ve Italyanlar’in
yaptig1 gibi hakimiyetsiz bir Hilafet’in bizatihi bir geligki oldu-
gunu fark etmesi sasirtict degildir. Osmanli Hilafeti’nin 3 Mart
1924°te Tirkiye’de ilga edilmesi; Osmanli Halifesi’nin
1789’da Kirim’daki, 1923°te de Libya’daki otoritesinin iptal
edilmesi kadar ka¢inilmazdi. Bununla birlikte biitiin bu ve
benzeri 6rneklerdeki yanlis benzerlik kurgusu gecici de olsa bir
diisiince karmagasina yol act1 ve Hilafet’i bir {invandan ibaret
olarak tagiyan sahsa karli bir siyaset imkani verdi. II. Abdiil-
hamit (1876-1909) bu firsat1 en milkkemmel bir ustalikla kul-
land1.
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Abdiilhamit tahta ¢iktig1 zaman Hilafet’le ilgili yanls yo-
rum iyi bir sekilde yerlesmisti ve yukarida zikredilen diger iki
gelisme de oldukga ileri bir diizeydeydi. 1876 ve 1882 yillari
arasinda biiyiik ¢apta Misliiman niifusu barindiran —Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Dogu Rumeli, Kafkaslarin giineyinde
bulunan ii¢ sancak Kars, Ardahan, Batum, Misir ve Tunus
gibi— eski Osmanli toprak ve memleketlerinden bir¢cogu gay-
rimiislim hiikiimetlerin hakimiyeti altina girdi. Bu arada &nce-
leri miistakil bulunan birkag Miisliman devlet ya esaret altina
giriyor ya da biisbiitiin izmihlale gémiiliiyordu. Unvandan
ibaret kalmis olan son Mogol Imparatoru da 1857°de ingilizler
tarafindan tahtindan indirilmisti. Bu tarihten 6nce geyrek asir-
dan fazla bir zamandir Mogol hanedani etkili bir iktidardan
tamamen mahrum bir sekilde Delhi’de Dogu Hindistan Sirke-
ti’nin misafirleri gibi yasiyorlardi. Kafkaslar’daki miistakil son
Miisliman halklar 1859 ve 1864 yillar1 arasinda ya Ruslar’a
teslim olmus veya miilteciler halinde Osmanli topraklarina gog
etmislerdi. Orta Asya’nin batisinda Ruslar 1863-1886 yillar
arasinda Hazarli bagimsiz Tiirkmenleri Iran ve Afganistan
smirina kadar istila ederek bu civardaki miistemlekelerini ta-
mamladilar. Afganistan 1879°da dis iliskilerinin kontroliini
kendi eliyle Ingiliz-Hint hiikiimetine teslim etti. Son olarak
Orta Asya’nin dogusunda on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda
Cin Imparatorluk hiikiimetine kars1 ayaklanarak miistakil Miis-
liiman devletleri kurmaya tesebbiis etmis bulunan Cin’in giiney
bat1 ve kuzey bati eyaletlerindeki Cinli Miisliman azinliklarla
Cin Tirkistani’ndaki Tiirki Misliiman halklar, giineybatida
1856’dan 1872’ye ve kuzeybatida 1862°den 1878’e¢ kadar
stiren miicadelelerden sonra sindirildiler.

Biitiin bunlarin neticesinde Abdiilhamit kendi hakimiyet
alam1 hizla kiictilmekle birlikte tahta gecisinden hemen sonra,
kendisini, Modern Cag’da halifeligi iinvanlarma eklemis bulu-
nan Siinni Gii¢ler igerisinde ayakta kalabilmis tek iktidar sahibi
olarak buldu. Halifelik’te ciddi manada hak iddia edenlerden
ayakta kalabilen bir de, Islim diinyasimin Uzak Batisinda is-
tiklallerini siirdiiren Fasli Filali Serifleri vardi. Bu Serifler
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soylarini, Kureys’e dayandirmakla kalmayip Fatma ve Ali
kanaliyla Peygamber’in kendisine kadar g¢ikarabilmeleri itiba-
riyle de Abdiilhamit’ten avantajliydilar. Fakat Misir, Islami
meselelerde onciiliik edebilmek igin ¢ok geri ve sapaydi. Stinni
diinyasinin geri kalan kismi s6z konusu oldugunda Abdiilha-
mit, varligim siirdiiren, Hilafet tinvanina sahip tek kisiydi ve
sadece tek olmak sebebiyle bu {invan yeni bir deger kazandi.
Bu arada Batili bir siyaset yazar1 olan M. C. M. d’Ohsson
1787’de yaymlanan Tableau General de [’Empire Ottoman
isimli eserinde Osmanli Hilafeti’nin Halife tinvanimi keyfi bir
islenme girisimiyle degil, son Abbasi Halifesi ile Osmanlilarin
Misir fatihi olan I. Selim arasinda Kahire’de yapilan resmi bir
devir teslimle elde ettigine dair bir sdylentiye gecerlilik kazan-
dirdi.*®* Osmanli Hilafeti’ni Mogol Halifeligi’nden bisbiitiin
farkli bir mesruiyet planina tasiyan bu soylenti, cagdas bir
kayitla desteklenebilmis degildir.** Mevcut deliller, aksine,
Osmanlilarin bu tinvan1 Mogollar ve ayn1 durumdaki digerleri
gibi ciddi bir gerekgeleri ve iliskileri olmadan iistlendiklerini
gostermektedir. Mamafih sGylenti bir defa ortalikta dolagsmaya
baslayinca ciddi bir tahkik ve tenkide tabi tutulmadan tekrarla-
nip duruyordu.® Abdiilhamit baska bir iddia sahibinin 6viine-
meyecegi, efsanevi de olsa yerlesmis bir mesruiyet iddiasi ile

18 Bkz: Sir Thomas Arnold, a. g. e., “Sultan Selim Misir’da” bashkli 12.
Bolim.

19 (Son Kahireli Halife) Miitevekkil’in bu dénemdeki durumu hakkinda
elimizde bulunan bu tip bilgileri Abbasi Halifesi’nin akibetiyle ilgilenmis
ve bu hususta epey bilgi sahibi goziiken Misirl alim ibn fyaz’a borgluyuz.
Bu sahis bir¢ok tafsilat veriyor, fakat onun yiiksek makamini devri husu-
sunda en kiigiik bir isaret mevcut degil, (Arnold, a. g. e., s. 143). Emir Ali
Bey bu menfi delili reddetmektedir. Yukarida nakledilen hususi mektubun-
da soyle yazmaktadir: “Ibn Iyaz, Selim’e kars1 ¢ok insafsiz ve bir propa-
gandac1 gibi, bir partizan gibi yaziyor. Bana gore Isvec sefiri d’Ohsson
Osmanli hakimlerinin arsivlerine girebilmis olmasi bakimindan ¢ok daha
giivenilirdir.” Fakat d’Ohsson gercekte bu hikayeyi destekler mahiyette
resmi bir belgeden bahsetmis falan degildir ve boyle bir belge belki de bi-
linmiyordur.

20 Bkz. Sir Thomas Arnold, a. g. e., s. 146-147 ve 212.
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bu iinvanin hayattaki tek sahibi olmasi hasebiyle Osmanli
Hilafeti’ni lehinde kullanabilmek i¢in uygun bir mevkide bulu-
nuyordu. Elinde iyi bir firsat, kendisinde de bunu yapacak
derecede kuvvetli bir emel vardi.

Abdiilhamit’in elindeki firsat kendi imparatorlugunun son
eyaletlerinin Miisliiman niifusundan ¢ok, zevale ugramis mua-
dillerinin, simdi “gobansiz kalmis bir siirii” halinde gayrimiis-
lim hakimiyeti altinda bulunan sabik tebaasiyla ilgiliydi. Bati
hakimiyetine ge¢mis bulunan eski Osmanli Miisliiman niifusu-
nun ¢ogu —meseld Misirlilar ve Tunuslular— Islam diinyasi-
nin merkezinde ve Bati Avrupa’ya olduk¢a yakin bir mevkide
bulunuyordu. Bu iki keyfiyet onlar1, Islami mazilerine donmek-
ten ve kendilerini yakin bir ge¢miste Bati hakimiyeti altina
girmekten kurtaramamis olan Osmanli Halifesi’ne bel bagla-
maktan ziyade, kurtuluglarini kendi ayaklari tizerinde durarak
ve Batili motifler etrafinda kendilerine mahsus bir milli hayat
gelistirerek aramaya sevketti. Buna mukabil Mogollar’in ve
izmihlédle ugramis diger Miisliiman giiclerin sabik tebaasi ekse-
riyetle “daginik ¢evre”’ye mensuptu ve azinlik olmalar1 hase-
biyle, yasadiklar iilkelerde milliyet¢iligin yayilmasi bunlarin
aleyhineydi. Eger Hint, Rus ve Cin imparatorluklarindan milli
devletler dogacak olursa bunlar Miisliiman degil Hint, Rus ve
Cin milli devletleri olacaktr. Milliyetcilik cereyan1 bu Miislii-
manlar1 dalgalart altinda bogmakla tehdit ediyordu ve bu yiiz-
den onlar kendilerine bir ittihat mihveri saglayabilecek ve
Islam diinyasinin birlesmis giiclerini kendi miidafaalarina se-
ferber edebilecek bir miiessese olarak Halifeligin ihyasim
memnuniyetle karislamaya hazirdilar. Hindistan ve Rusya’daki
Siinniler kadar Siilerin de Hamidi ihya hamlesini ilgiyle izle-
meleri kayda deger bir husustur. Bu noktada mevcut durumun
psikolojik talepleri Sii akidesinin temel doktrinlerinden daha
kuvvetliydi.

O zamanlar Hindistanl1 ve Rusyali Miisliimanlar Abdiil-
hamit’in hissiyatlarii istedigi gibi ¢ekip cevirebilmesi igin
Istanbul’dan uygun bir mesafede bulunuyorlardi. Onlar Os-
manli Imparatorlugu’nun ¢iiriimiisliigiinden ve Hristiyanlar
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kadar Miisliimanlarin da fiizerine ¢oken istibdattan bihaber
bulunmalari igin kafi derecede uzaktaydilar. Ayni zamanda
yeni bir dayanisma anlayisina ulagsmalari ve Osmanli Halife-
si’nin prestijinin ihtigamina kapilmalar1 i¢in yeterince hazirdi-
lar. Bundan bir asir 6nce Hindistan ve Rusya’da dagilmig Miis-
liiman topluluklarla Istanbul’da sakin bir Halife arasinda daimi
iligkiler kurulmasi fiziki olarak imkansiz olurdu. Fakat gimdi
—buharli gemiler ve simendiferler, telgraflar ve gazeteler ve
sistemli teskilatlanma ve propaganda metodlar1 gibi—Bati
mahsulii modern muhabere imkanlarinin diinya ¢apinda yay-
ginlagmasi gerekli vasitalar sagliyordu. Buharli geminin icadi
Felemenk hakimiyetindeki Dogu Hint adalarindan ve Ingiliz
Hindistani’ndan Cidde’ye dogru deniz yolundan hac seferlerini
tesvik ediyordu. Afganistanli, Orta Asyali ve Kafkasyali orada
kendilerini tastyacak bir Rus, Ingiliz, Fransiz veya Avusturya
gemisine biniyor ve —Osmanli Halifesi’nin Bogaz’a nazir
saraymin  pencerelerinin  Oonlinden ve daha  sonra

2L Bu satirlarm yazar, bir defasinda istanbul’da mukim bir ingiliz’den bu
husustaki bilgisizligin insafsiz bir sekilde dagilip yok oldugunu duydu.
Olay anlatan bu sahis, becerikli bir is adami ve Ingiliz Hint Hiikiimeti’nin
sadik bir tebaas1 olan Hindistanli Miisliiman bir tacirle ticarf iliskiler yiiri-
tiiyormus. Bu Miisliiman tacir, islim’in Hindistan’daki son hakimiyet ala-
nin1 kaybetmesinden derin bir iiziintii duyuyor ve Osmanh Hilafetinde Mo-
gol Imparatorlugu kadar ihtisamli ve Ingiliz Raj’1 kadar etkili Miisliiman bir
giictin varh@mi siirdiirdigii inanciyla teselli buluyormus. Uzun yillar bir
Miisliiman olarak izzet-i nefsi hatirina bu hayalini muhafaza eden bu tiiccar
Hilafet’in merkezi olan ve kendisi i¢in Hicaz’in mukaddes diyarindan daha
cok anlam tastyan Istanbul’u ziyaret etmek igin yeterli paray1 biriktirmis ve
istanbul’da da Ingiliz arkadasina misafir olmus. Hilafet hakkinda uzun za-
mandir kurdugu hayal ile kat1 gergek arasindaki tezat onu elim bir kedere
siiriiklemis. Darii’l-islam’daki Miisliiman Hiikiimet ile Hindistan’daki ingi-
liz Hiikiimeti arasindaki biiyiik standart farki onu dehsete diisiirmiis ve yur-
duna zihni altiist olmus olarak donmiis. Bu sahis bu durumda kuskusuz
Hamidi propagandasinin 6nceki miisbet etkisinden daha ¢ok tepki duyacak-
tr; fakat tabii ki o bir istisnayd1. Gergekleri tahkik etmek igin Istanbul’u zi-
yaret eden Hindistanli ve Rusyali Miisliimanlarin sayis1 son derece azdir ve
bu tiir miigahidler kendi tilkelerine dondiiklerinde Osmanli Hilafeti {izerine
tenkitler yayinlamak suretiyle kendilerini dindaslarinin hareketine maruz
birakacak degildiler.
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Fransiz eseri olan Siiveys Kanali’ndan gegerek— yolculuklari-
nin hi¢bir kisminda eskiden oldugu gibi zahmet ¢ekmeden
Cidde’ye variyorlardi. Abdiilhamit’in kendisi Islim diinyasin-
dan toplanan goniillii bagislarla Hayfa ve Sam’dan Medine’ye
uzanan Hicaz Demiryolu’nu insa ettirmek suretiyle bu yeni
imkanlar1 genigletti. Bu tesebbiis Osmanli Hilafeti’ni tanitma
ve Osmanli hiikiimetinin Suriye ve Arabistan’daki stratejik
pozisyonunu kuvvetlendirme maksatlarindan her ikisine de
hizmet ediyordu.

Abdiilhamit, propagandasinda fazla ileri gitmekten dik-
katli bir sekilde kacindi. Eger o Hilafet’in “diinyevi” cihetini
vurgulasaydi, Batili hiikiimetler onun, kendi Miisliiman tebaa-
lar1 tarafindan Halife kabul edilme hususundaki hak iddiasini
reddetmek zorunda kalacaklardi. Vakia, Abdiilhamit makami-
nin delalet ettigi siyasi fonksiyonu ne olur olmaz devreye sok-
tu, ne de ondan vazgecti. Onun ustalikli miiphem tavri Bati’nin
Hilafet hakkindaki yanlig anlayisinin onun lehinde cereyan
etmesini miimkiin kildi. Saltanatinin ilk yillarinda Biiyiik Bri-
tanya ve Rusya arasindaki iligkiler 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi
ve bu savasin sonuglariyla gerginlesince, Ingiliz-Hint hiikiimeti
gergekten, Ruslara karsi Biiylik Britanya ve Miisliimanlar ara-
sinda ortak bir cephe olusturulmasini arzulayan Hindistanli
Miislimanlart Osmanli’nin Hilafet iddialarmi kabule tesvik
etmistir.?? Ingilizler’in, Osmanlilar’in Hilafet iddialarmin ken-

2 “Tiirkiye’yi Hindistanh Miisliimanlarin gdziinde biiyiitmek icin en gok
ugrasanin Ingiltere’nin bizzat kendisi olmasi gayet tuhaftir. On dokuzuncu
yiizy1l zarfinda uzun bir siire Osmanlh Imparatorlugu’nu Rusya’ya karsi
desteklemek bu iilkenin politikas1 olmustur... Bu politika 1878’de Rus or-
dulari Istanbul kapilarima dayandigi zaman Hindistan birliklerinin Malta’ya
kadar gonderilmesi neticesini vermistir... Bu Tiirkiye’yi Hindistan’a her
zaman oldugundan daha ¢ok yaklastiran bir jest olmustur. Bu jest Tiirki-
ye’yi en ¢ok da Hindistanli Miisliimanlara yaklagtirmigtir. O zamanlar bu
Miisliimanlara Tiirkiye ve Hindistan arasinda ilgi odagi olan topluluk izle-
nimini vermek icin biiyiik ¢aba sarf eden, hatta Britanya imparatorlu-
gu’ndan sik sik diinyadaki en bilyiik Miisliiman imparatorluk diye bahseden
(zira bu imparatorluk Tiirkiye’den daha ¢ok Miisliiman barindirtyordu) in-
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dilerini kisa vadedeki maksatlarina ne kadar hizmet ederse
etsin, bunun aynt zamanda Hindistan hiikiimetinin Hindistanlt
Miislimanlar iizerindeki siyasi otoritesine bir tehdit teskil etti-
gini fark edemedikleri agiktir. Vakia, Abdiilhamit 1880’den
itibaren gittikge Tiirkiye nin aleyhine donen Ingiliz siyasetinin
yeni istikametine, Hindistan’da Ingiliz aleyhtar1 propaganda
yiirlitmek suretiyle karsilik verdi.?® Fakat bu tesebbiisiinde asir1
gitmedi ve tahtta kaldigi miiddetge Hindistanli Miisliimanlar
ciddi bir baglilik bocalamasiyla karsi karsiya kalmadilar. Belki
ancak siki bir sorgulamayla utana sikila Abdiilhamit’in Halife
olarak sadece imanlarmin resmi miidafii degil, ayn1 zamanda
din{ islerin oldugu gibi diinyevi islerin de mesru hakimi oldu-
gunu itiraf ederlerdi. Ayrica Hindistanli Misliimanlar daha
onceki kusaklardan Bagdat’taki Abbasi Halifesi’nin yetki tev-
cih etmek suretiyle —Gaznevi veya Gori olan— mabhalli bir
Miisliiman hiikiimdarin fiili hiikkiimetine mesruiyet kazandirdig:
seklindeki bir sdylentiye aginaydilar.?* Osmanli Halifeligi ve
Ingiliz Hiikiimeti arasindaki iligkiler aym baglamda telakki
edilebilirdi. Bunun 6tesinde ne Hindistanli, ne de Rusyali Miis-
limanlar bu tarihte, baglarina sikint1 agabilecek bir meseleyi
giindeme getirmek arzusunda degildiler.

giltere’nin kendisiydi.” (Sir Valentine Chirol, India, [Londra: Benn, 1926],
s. 217-218). 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi esnasinda Osmanl Hiikiimeti in-
giliz Hiikiimeti’nin teklifiyle Afganhilar’a Rusya’nimn islam’in diismam, Bii-
yiik Britanya’nin ise dostu oldugu imajin1 vermek igin Afganistan’a iki ka-
zasker birisi baskanliginda bir ulema heyeti gonderdi. (Bu gergek, okudu-
gunuz satirlarin yazarina babasi bu heyette aza bulunmug bir arkadas: tara-
findan anlatildi.)

23 1884’te, Hindistan’da devlet memuriyetinden gikarilmis Pencapl bir Miis-

liman tarafindan Abdiilhamit’in Yildiz Koskii’ndeki hususi matbaasinda
hususiyle Hindistan’da okunmak igin basilan Islimci yaym organi Peyk-i
Islém daha 6nce Hindistanli Miisliimanlar arasinda dagitiliyordu. (Bu bilgi-
yi, elinizdeki eserin yazarina yazdigi bir mektupta Valentine Chirol ver-
mektedir.)

Miladi on dordiincii yiizyilda Kahireli Halife’nin Muhammed b. Tuglak ile

Firuz Sah’a yetki verisini mukayese ediniz (Armold, a. g. e., s. 103-105;
Emir Ali, The Sprit of Islam, s. 131).

24
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Gerek Ingiliz ve gerekse Rus miistevliler yeni Miisliiman
tebaalarina iyi davrandilar. ingilizler Hindistan Miisliimanlarin
Hindularin baskisindan kurtardilar. islam Hukuku’nu icra eden
Miisliiman kadilar 1864°te azledilmekle birlikte,? bunlar Miis-
liimanlarin sahsi isleri dava mevzuu oldukca Ingiliz-Hint mah-
kemelerinde Seriat’t icra etmeye devam ettiler. Siir'atli bir
sekilde Kuzey-Bati Siniri’nin 6tesine yerlesen ve Hindistan
Ayaklanmasmin sonrasmna kadar Ingiliz Hiikiimeti’ne karst
cihadi siirdiiren Hindistan Vahhabilerinden uzlagsmasiz bir grup
Hindistan Miisliiman cemaatinden genis ¢apta destek bulamadi
ve en sonunda mukavemetini kaybetti. 1870’te otorite sahibi
hukuk alimlerinin fetvalariyla Ingiliz Hindistani’min Daru’l-
Harp degil Daru’l-islaim oldugu agikca ilan edildi.® Rus Hii-
kiimeti ise, Seriat’in icrasim1 Misliimanlarin eline ve biiylik
olgiide onlarin kontroliine birakmasi bakimindan Ingiliz Hint
Hiikiimeti’nden daha liberaldi. Rus Car1’nin Kafkaslar ve Orta
Asya’daki Miisliman tebaasi, Osmanli Padisahi’nin Hristiyan
tebaasi gibi, hususi bir vergi 6demesi karisliginda mecburi
askerlik hizmetinden muafti.”

Basta Abdiilhamit’in kendisi olmak iizere dolayistyla bii-
tiin taraflar Osmanli Halifeliginin delalet ettigi anlam gergeve-
sinin miiphem birakilmasindan memnundular. Hareketlerinden
anlasildig1 kadartyla onun makaminin prestijini “daginik cev-
re”nin Misliimanlar1 arasinda tesis ederken, en kuvvetli saiki-
nin Osmanli Padisahi’nin siyasi otoritesini tedrici bir intikalle o
tarihe kadar higbir zaman Osmanli hakimiyetine girmemis
bulunan Miisliiman niifusa yaymak arzusundan ziyade, Halife-

2 Bkz.: Sir W. W. Hunter, Our Indian Musulmans: Are they bound in consci-
ence to rebel against the Queen?, (Londra: Triibner, 1871), s. 136.

26 Bu fetvalar ve bunlarm tenkidi tahlili igin bkz.: Sir W. W. Hunter, a. g. e.

271917 Devrimi’nden énce Rus Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarm statiisii

icin bkz.: H. Koch, Die russische Gesetzgebung iibir den Islam bis zum
Ausbruch des Weltkrieges, (Berlin: Der Neue Orrent Press, 1918). On altin-
c1 yiizyildan beri Rus tebaasi olan Volga Havzasi Miisliimanlari i¢in mec-
buri askerlik hizmeti vardi. Tabii ki ingiliz Hindistan1’nda mecburi hizmet
meselesi ortaya ¢ikmadi.
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ligini tanitarak hari¢teki Misliimanlarin manevi destegini te-
min etmek suretiyle kendi Miisliiman tebaasi {izerindeki otori-
tesini tahkim etmek oldugu goéze ¢arpmaktadir. Goreve gelisin-
den dort aydan daha kisa bir siire sonra Abdiilhamit, 23 Aralik
1876’da Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koymak zorunda birakildi.
Bu anayasada kendisi Sultan ve Padisah iinvanlariyla birlikte
Halife olarak da zikrediliyordu, fakat ayn1 zamanda kendisinin
“diinyevi” iktidar1 aristokrasiden 1831 Belgika Anayasasi ¢iz-
gisinde bir mesruti monarsiye tahvil ediliyordu.?® Abdiilhamit
siir'atli bir sekilde Jon Tiirk reformcularinin lideri olan Mithat
Pasa’y1 azletti,® ilk meclisi feshetti ve anayasayi askiya aldi.
Fakat hep mesrutiyet hareketinin korkusuyla yasadi ve
1908°deki basariya ulasan ihtilalin ardindan Ittihat ve Terakki
Firkasi’nin aymi yilm 23 Temmuzunda kendisini Mithat’in
anayasasini ikame etmeye mecbur birakmasi korkularini haklt
¢ikardi ve en sonunda kendisinin akamete ugrayan Nisan
1909°daki karsi devrimi tahtina mal oldu. Bu arada gegen yillar
zarfinda Osmanli Hilafeti’ni ihya etmek suretiyle o, bilingli
olarak sadece Osmanli Miislimanlariyla degil biitiin bir Siinni
diinyasiyla ilgili bulunan ve Seriat’in klasik yorumlart ihlal
edilmedigi middetce mesruti tehditlere maruz bulunmayan bir
makama umut bagladi.*®

Osmanlt Hilafeti’nin Hamidi ihya hareketi, Abdiilhamit’in
kendisinin en sonunda, ilkin otokratik iktidarimi daha sonra da
tahtint kaybetmesine mani olamadi. Fakat onun Osmanl

2 Bkz.: E. Pritsch, “Verfassungsgeschichtliche Entwickelung der Neuen
Turkei”, Berlin Friedrich-Wilhelms Universitesi’nde diizenlenen Mitteilun-
gen des Seminars fiir Orientalische Sprachen konulu seminerde sunulmus
teblig, 26-27 Ocak (Berlin: de Gruyter, 1924), s. 165.

Mithat Pasa daha sonra hayali bir iddiayla Sultan Abdiilaziz’e suikast
diizenlemekle suglanarak mahkum edildi, Taif’e siiriildii ve orada tasfiye
edildi.

Ulema, Halife’nin Seriat’a uygun ve maslahata muvafik bir sekilde icra-i
hiikiimet etmesi sartiyla —toplumun Halife’ye kars1 vazife borcu— itaat ve
muavenet oldugunu ortaya koymustur (el-Maverdi, trc.: Comte Ostrorog, s.
151).
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Hilafeti’nin prestijini harigte tesis etmedeki basarisi, kendileri
bu prestijin Osmanli Imparatorlugu’nun dahili politikasindaki
reaksiyonundan en ¢ok korkan taraf olmakla birlikte Ittihat ve
Terakki Firkasi tarafindan takdirle karsilandi. Bunlar ihya
edilmis Osmanli Hilafetine imparatorlugun milletlerarast mev-
kii baglaminda bir faktér olarak o derece deger verdiler ki,
Abdiilhamit’in tahttan indirilisinden sonra bile otokratik delale-
tine ragmen bu makami onun mesruti haleflerinin iinvanlari
igerisinde biraktilar. 1908’den 1918’e kadar Osmanli impara-
torlugu bir zamanlar Misir’in kukla bir Halife adina Meml{iklar
tarafindan idare edildigi gibi, kukla bir Osmanl Halifesi nami-
na oligarsik bir parti teskilat: tarafindan yonetildi.

23 Kasim 1914°te Osmanh Halifesi Namina
Cihat ilan Edilmesinden, TBMM’de 1 Kasim 1922
Kanunu’nun Cikarilmasina Kadar Olan Déonem

Milletleraras1 meselelerde bir faktdr olarak, ihya edilmis
Osmanli Hilafeti’nin degeri Tiirkiye agisindan 1914 Ekiminin
sonlarindan 11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi’nin imza-
lanmasina kadar siiren Diinya Savas ile test edildi.

Osmanlt Seyhiilislammin verdigi bir fetvaya binaen 23
Kasim 1914°te Sultan-Halife tarafindan Seyhiilislamin kendisi
ve onde gelen diger birka¢ Osmanli fikih alimi tarafindan da
imzalanmis bir bildiri yaymlandi.3* Bu belgede Halife namina
cihat ilan ediliyor ve gerek Miittefik Giicler’e® tabi topraklar-
da,® gerekse tarafsiz lilkelerde mukim Misliimanlar sildha
sarilmaya ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarla

31 Metnin Fransizca terciimesi igin bkz.: A. Mandelstam, Le sort de I’Empire

Ottoman, (Paris: Payot, 1917), s. 372-373.
Kirim, Kazan, Tirkistan, Buhara, Harezm ve Hindistan ismen zikredilmis-
tir.

32

3 Cin, Afganistan, fran ve Afrika ismen zikredilmistir.
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omuz omuza miicadele etmeye ¢agriliyordu. Bu Islamci cagri-
nin umumiyet itibariyle umulandan farkli neticeleri olmustur.

Bunun ilk ve dogrudan etkisi pek ehemmiyetsizdi. Os-
manlilar’in yaninda silaha sarilan hiikiimdarlar sadece Biiylik
Senusi ve Sana Imami’ydi ve bunlarin miidahalesi Savas’m
neticesini etkilemedi. Arabistan’da yarimadanin yiikselen yil-
diz1 Vahhabi Prens Abdiilaziz b. Suud. Osmanlilar’a yakin bir
zamanda teyit ettigi bagliligim reddetti ve o siralar miicavir
Osmanl topraklarini isgal etmekte bulunan Ingiliz Hint Hiikii-
meti ile bir anlagma imzaladi. Kureys’in ve vakia Peygam-
ber’in kendi ailesinin bir ferdi olmasiyla Osmanli Halifesinden
daha avantajli bulunan Hicaz Emiri Hiiseyin Ingilizler’in yar-
dimin1 da alarak Arap milliyetgiligi adina Osmanli emperya-
lizmine kars1 ve ayrica Islim adima Jén Tiirk Hiir Masonlarinin
ve serbest diigtiniirlerinin fasikligina karst Osmanli Hiikiimeti-
ne isyan etti. Pencapli Miisliiman goniilliiller ve Volga Havza-
st’ndan gelmis Miisliiman askerler Ingiliz ve Rus ordularinda
Osmanli kuvvetlerine kars1 sadakatle ve yigitge savastilar. 30
Ekim 1918’deki Mondros Miitarekesi mucibince Osmanli Hali-
fesi —muhafazasi Islam diinyasinda Osmanli’nin prestjine
Hilafet’ten daha saglam bir temel tesis eden— Hicaz’in mu-
kaddes sehirlerinden ve hiikmii altindaki biitiin Arap eyaletle-
rinden ¢ekilmek zorunda kaldi. Hakim istiklal belirten Melik
invaninin 1916’da Hicaz Emiri Hiiseyin, 1922°de de Misir
Krali Fuad tarafindan distlenilmesi, Arap halklarinin sabik
Islami dayanisma idealine sirt gevirdiklerinin ve yeni dogmus
bulunan ayr1 milliyetler idealine yoneldiklerinin bir isaretiydi.

Su var ki, Abdiilhamit tarafindan ihya ve ittihat ve Terak-
ki tarafindan istismar edilen Osmanli Hilafeti fikri Tiirkiye i¢in
savasin sadece ilk safhasini sona erdiren Mondros Miitareke-
si’nden sonra da etkisini siirdiirdii. Bu diisiince miiteakip dort
yil boyunca gerek Tiirk halk: igin, gerek Sultan-Halife i¢in ve
gerekse de Hindistan Miisliimanlar i¢in, farkli ve nihai nokta-
da birbiriyle g¢elisen istikametlere dogru da olsa itici bir giig
olmaya devam etti.
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Bunun Tiirkler iizerindeki tesiri menfiydi. Tiirkler agir
yenilginin sokuyla Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tiirk olmayan
Miisliimanlar {izerindeki hakimiyetini siirdirme ve Osmanl
Halifesi’nin kismen temsil ettigi hari¢teki Miisliimanlar iizerin-
de, Osmanli hegemonyasinin kurulmasini savunma emellerine
siddetli bir sekilde tepki gosterdiler. Araplarin drnegini izleye-
rek Tiirk millf vatanin1 boliinmekten kurtarmaya ve kendi Tiirk
milli hayatlarin1 inga etmeye karar verdiler. Bu 28 Ocak
1920°de ilan edilen Misak-1 Milli’nin basta gelen meselesiydi.
Misak’in, Hilafet-i Islam’in makarri, saltanatin payitaht1 ve
Osmanli Hiikiimeti’nin merkezi olan Istanbul’un giivenliginin
her tiir tehlikeye karsi temin edilmesini sart kostugu dogrudur.
Fakat Hilafet’e yapilan bu tesadifi atif onun Misak’ta zikredil-
digi tek yerdi. Buna mukabil Misak’in ilk ve en ehemmiyetli
maddesinde, agik¢a Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu’nun
Araplarin ¢ogunlukta bulundugu kisimlart iizerindeki biitiin
hakimiyet iddialarindan vazgectigi belirtiliyordu. Bu sekilde
vazgecilen topraklar arasinda, Islam diinyasinda prestijini siir-
diirebilmesi i¢in muhafizligr Osmanli Halifesi i¢in adeta zaruri
olan Islam’in Mukaddes Sehirleri de vardi. Bdylece, Mustafa
Kemal ve arkadaglar ilkin Osmanli Hilafeti’ni reddetmemis de
olsalar, bu makam onlarin 1919’da Yunanistan’a ve baslica
Miittefik Gii¢ler’e yeniden agtiklari savasin mevzulari arasinda
ikinci derecede bir yer tutuyordu.

Osmanli Hilafeti fikri 3 Temmuz 1918’de tahta gecen
Sultan Halife VI. Mehmet Vahdettin’in tizerinde farkli bir tesir
gosteriyordu. Payitahtini ve sahsini savagin galibi olan Miitte-
fiklerin hakimiyeti altina sokan Mondros Miitarekesi, ayni
zamanda onu, gecen on yil boyunca Osmanli Hanedani’ni
kendisine kukla yapmus olan ittihat ve Terakki Firkasi’nin
hakimiyetinden kurtartyordu. Anadolu’daki yeni Tiirk milliyet-
¢i hareketinin yiikselisi, Sultan-Halife’yi, heniiz serbest kaldig1
Tiirk tebaasinin hakimiyetine yeniden mahkum etmekle tehdit
ediyordu. Anadolu’da Yunanllara karsi gosterilen milliyet¢i
direnisin Biiyiik Miittefik Giicler’e bir meydan okuma oldugu-
nu goren ve Miittefiklerin hakimiyetinin mukadder olduguna
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inanan VI. Mehmet, niifuzunu Mustafa Kemal aleyhine ortaya
koydu. Halife 1919-1920 kisinda milliyetgilerin kararli bir
hasmi olan Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya Biga Sancagi’nda
Cerkez ¢etelerinden diizensiz bir kuvvet kurma izni verdi. 1920
baharinda bu diizensiz birlikler milliyet¢i ordunun karsi saldiri-
larina direnemeyince Istanbul Hiikiimeti Seyhiilislam’dan mil-
liyetcilerin hareketinin dine mugayir olduguna dair bir fetva
ald1. Fetva metni 11 Nisan’da ayn1 mealdeki bir Hatt-1 Hiima-
yun ve bir Nazirlhik bildirisiyle birlikte yayinlandi. Sultan-
Halife’nin milliyetgilere kars1 gosterdigi bu manevralarin takdi-
re sayan bir tesiri olmadi, fakat bunlar bir diismanlik ilaniydi
ve milliyet¢iler bunu ne unuttular, ne de affettiler.

Bu arada, Osmanl: hilafeti fikri Hindistanli Misliimanlar
tizerinde farkli bir etki uyandiriyordu. Bat1 hakimiyeti altindaki
Dogu iilkelerinde Diinya Savasi’nin harekete gecirdigi diinya
capindaki huzursuzluk dalgasi, Bat1 iistiinliigiine kars1 bir tepki
seklini ald1 ve Hindistan Miisliimanlarinin liderleri —veya en
azindan geng kusaklar— bdyle bir duygu seline kapilarak ingi-
liz aleyhtar1 bir hareket halinde Hindu milliyetgileri ile isbirli-
gine giristiler. Bu Hindistan Miisliman toplumunun an'anevi
politikasina tamamiyla ters bir gelismeydi: Yeniden canlanan
harigteki Misliimanlarla dayanigsma duygulariin kendilerini
1911°de Italyanlar’in ve 1912°de Balkan Devletleri’nin saldiri-
sma ugrayan Tirkiye’nin davasina yaklagtirmasindan sonra
bile bunlarin dahildeki siyasi tavirlar1 hala Hindistan’da Miis-
liimanlar tizerinde bir Hindu hakimiyetinin kurulabilecegi kor-
kusunun tesiri altindaydi. Bu Miisliimanlar Ingiliz Hindistan
Hiikiimeti’ni bu tehlikeye kars1 bir siper olarak gérmeye devam
ediyorlardi. Umumiyetle Hindistan Misliiman toplumunu,
1914 kisinda, —gayrimiislim giiclere kars1 bir savunma sava-
sindan ziyade, bu tarihte, Ingiltere’nin 6liim kalim miicadelesi
verdigi bir savasta tahrik edilmemis bir miidahele ile Ingiliz
Imparatorlugu’nun diismanlarinin safinda yer alan— Tiirki-
ye’nin davasimi destekleyen Muhammed ve Sevket Ali Bey-
ler’in yolunu takip etmekten alikoyan; Ingiliz Imparatorlu-
gu’nun kaderinin aniden belirsizlesmesinin dogurdugu comert
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ve c¢ikar giitmeyen baglilik kadar, yukarida bahsedilen olasi
Hindu hakimiyetinin ger¢eklesmesini engelleyebilecek yegane
gii¢ olarak Hindistan’daki Ingiliz hiikiimetini géren zihniyetin
hala devam ediyor olusudur. Ingiliz aleyhtar1 hareketin Hindis-
tan Miisliiman toplumunun umumuna yayilmasi ancak Savas’in
dogurdugu huzursuzlugun artmasi sonucunda tedrici bir sekilde
gergeklesti. Bununla birlikte onlar kendilerini Hindular ile
ortak bir platformda Ingiliz hakimiyeti karsisinda bulduklari
zaman bile, Hindistan’daki hayatin bizzat kendisinden kaynak-
lanmayan gegici bir rahatsizligin dogurdugu bu anormal du-
rum, Hindistan Miisliimanlarinin zihninden —derin bir kusa-
tilma korkusu halindeki— azinlik kompleksini silemedi. Onlar,
Hindular ile iliskilerinin gegici olarak rekabet zemininden
isbirligi zeminine kaydig1 bir zamanda bile Hindularin kiitle ve
kuvvetini dengeleyecek psikolojik bir siklete ihtiya¢ duyuyor-
lardi. Ingiliz Hiikiimeti’ne yabancilasmis bulunduklar icin bu
psikolojik ihtiyaglarim da Hindistan Imparatorlugu sinirlari
disindaki bir giicle tatmin etme arayisina yoneldiler. Osmanl
Halifeligi iste bu boslugu tam zamaninda doldurdu. Fakat Hin-
distan Miisliimanlar1 yeni bir samimiyet ve hatta heyecanla
Osmanli Hilafeti'ne yoneldigi vakit, Osmanli Imparatorlugu
Diinya Savasi’ni takip eden barig gorlismeleriyle pargalanma
stirecine girmisti.

Bu durum, Hindistan Miisliiman toplumunda sadece geng
kusagm liderleri arasinda degil halkin umumunda Ingiliz idare-
sine karsi Hindu milliyetgiler ile isbirligini hizlandiran keskin
bir hissiyat dogurdu. Hindistan ordusunda goniillii olarak hiz-
met etmis ve Ingiliz Imparatorlugu’nu miidafaa i¢in Osmanl
topraklarinda Osmanli askerlerine kargi savagmis olan Hindis-
tan Miislimanlar1 zaferlerinin Osmanli Halifesi’nin niifuz alan-
larinin par¢alanmasi ve hayattaki son biiyiik Islami giiciin yiki-
listyla neticelendigini anlayinca sarsildilar. Osmanli imparator-
lugu’nun yikiliginin miicerred bir olay olmayip diinya ¢apinda
bir siirecin bir pargasi oldugunu fark edemediler. Hapsburg
Kralligi’nin yikilmasi ve Rusya ve Almanya’nin kiigiilmesi ve
istihale gegirmesi de bu siirecin diger 6rnekleriydi. Onlar, bahis
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konusu gelismenin galip Miittefik Devletler’in kin ve ihtirasin-
dan daha bagka ve daha derin sebepleri oldugunu da fark etme-
diler.® Bu insanlar simdi Bati’dan Islaim diinyasinin merkezine
dogru yikict bir giigle yayilmakta olan milliyetgilik fenomenini
anlayamadilar. Eger anlasalardi kendi topluluklar1 gibi azinlik-
larin higbir fayda saglayamayacagi ve belki de en ciddi zarara
ugrayacagi bdylesi bir harekete pek sicak bakmazlardi. Hindis-
tan Misliimanlarinin géziinde Arap milliyetgileri “halki bir
hiirriyet miicadelesi veren” vatanseverler degil islami dayanis-
ma davasina ihanet eden, Halife’ye yardim etme vazifesiyle
bilhassa yikiimlii bulunduklar1 bir zamanda Halife’nin diis-
manlariyla dava birligi etmis olan Miisliimanlardi. Hindistan
Miisliimanlarinin Arap milliyet¢ilerine duydugu kirginlik Tiirk-
lerin tavriyla garip bir tezat teskil ediyordu. Tiirkler Araplarin
milli istiklal emrivakisini hasbi bir sekilde kabul ettiler ve eski
tebaalaria karsi, Tiirkiye aleyhine, Tiirlerin kendilerinin Miit-
tefiklere karsi savunmaya kararli olduklar1 bir hakki basarili bir
sekilde savunmus olmalarindan dolay1 kin beslemediler. Hin-
distan Miisliimanlar1 Mustafa Kemal ve milliyet¢i arkadaglarini
Miittefiklere kars1 yiiriittiikleri, Mudanya Miitarekesi ile zaferle
sonuglanan direnis hareketinde sonuna kadar desteklediler.
Fakat —esas itibariyle bilgisizlik yliziinden,® belki kismen de
gerceklerle yiiz yiize gelmek istememelerinden dolayi— Hin-

34 Bu miilahazalar 19 Mart 1920’de kendilerine verdigi bir miilakatta Mr.
Lloyd George tarafindan Hindistan Hilafet Delegasyonu’na biiyiik bir sara-
hatle arz edilmistir.

% Dogrusunu sdylemek gerekirse Tiirk milliyetcileri, Yunanhlarmn iilkeden

¢ikarilmasma ve Lozan Antlagmasi’nin neticelenmesi Tirkiye’yi Hindis-
tan’in destegine karst kayitsiz kilincaya kadar, Hindistanli Miislimanlari bu
hususta aydinlatmaktan kagindilar. Gergekten de milliyetgiler, VI. Meh-
met’i halledip, makaminin yetkilerini kismay1 kafalarma koyduklart (ki on-
lardan bazilar1 1921 yazinda bunu bu satirlarin yazarma agik¢a sdylemisler-
dir) 1920’lerdeki kopmadan sonra bile, halka kars1 hala Hilafet’in sampi-
yonlugunu yapiyorlardi. Kendilerinden énceki Ittihat ve Terakki Firkasi gi-
bi Hilafet’i bir dis politika malzemesi olarak degerlendiriyorlardi. Onlar an-
cak salt “ruhani” bir Hilafet’i denedikleri ve bunun islemedigini gordiikleri

1922 sonbaharindan sonra Hilafet’i tamamuyla kaldirmaya karar verdiler.
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distan Miisliimanlar1 bu kez de Tirk milliyetcilerinin ugruna
savastiklar1 davayr yanlis anladilar. Onlari, islam’m Halife-
si’ni, gayrimiislimlerin elinde zelil eyleyen bir esaretten kur-
tarmak i¢in savasan sadik hizmetkarlar olarak idealize ediyor-
lard1. Onlar bu anlayigla Sultan-Halife VI. Mehmet ile Mustafa
Kemal’i ayni heyecanla desteklediler. Halife, Gazi’yi bir din
diismant olarak lanetledigi ve Gazi de Halife’yi Tiirk milletine
ihanet etmis bir kisi olarak ilan ettigi zaman durumlarini goz-
den gegirmediler.

1919 yilinin son aylarinda —Hindistan Miisliimanlarinin
geng kusaginin, savas yillarinda Hindistan hiikiimeti tarafindan
fitne ¢ikarmakla suglanarak hapsedilmis iki militan lideri Sev-
ket ve Muhammed Ali kardesler tarafindan Hindistan ¢apinda
bir dizi Hilafet Konferanslar1 diizenlendi.®® Esasinda bu iki
sahs1 harekete geciren belki Osmanli Hilafeti ile ilgili kaygila-
rindan daha ¢ok Biiyiikk Britanya’ya karsi olan diismanliklari
idi. Konferanslar neticesinde bir Hindistan Hilafet Heyeti’nin
teskil edilerek Ittifak ve Itilaf Giicleri’nin devlet adamlar1 hu-
zurunda goriislerini ortaya koymak iizere Ingiltere Genel Vali-
si’nin rizastyla Avrupa’ya gonderilmesine karar verildi. Genel
Vali 19 Ocak 1920’de Delhi’de heyeti kabul etti ve ona miisaa-
de verdi. Basimt Muhammed Ali Bey’in ¢ektigi Hindistan He-
yeti, yaklasik olarak Sultan-Halife ile Tirk milliyetcileri ara-
sindaki kavga basladigi zaman Avrupa’ya dogru yelken agi-
yordu. 2 Mart 1920’de Londra’da Hindistan’dan sorumlu Dev-
let Bakanligi adina Mr. H.A.L. Fisher tarafindan karsilandi ve
19 Mart’ta o zamanki Bagbakan Mr. Lloyd George tarafindan
kabul edildi.*” Hindistan Misliimanlar1 tarafindan yapilan bu
miidahalenin, Orta Dogu’daki 1919-1922 Anadolu Istiklal

% Bu fitne sucuna Hindistanli dindarlar arasinda Osmanli Imparatorlugu

lehinde propaganda yapmalari da dahildi.

87 19 Ocak 1920°de Hindistan ¢apinda Hilafet konferansi heyeti tarafindan

Genel Vali’ye sunulan konusmanin ve Hilafet Heyeti’'nin 2 Mart’ta Mr.
Fisher ile 19 Mart’ta ise Mr. Lloyd George ile yaptig1 sohbetlerin metinleri
icin bkz.: Hindistan Hilafet Heyeti yaynlari, No. 1, 2 ve 3 (sahsi baskilar-
dir).
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Savast’nin neticesiyle belirlenen barig goriismelerinde dogru-
dan pek bir etkisi olmadi. Bununla birlikte heyetin ortaya koy-
dugu talepler, bu talepleri formiile ettikleri sartlar ve dayandir-
diklar1 zeminler Islam tarihinde belli bir ehemmiyeti haizdir.
Ciinkii bu talepler Hindistan Miisliiman toplumunun Hilafetle
ilgili, ayn1 yilin 28 Ocaginda yaymlanan Tiirk Misak-1 Millisi-
ne oldukga ters bir ger¢eve arz eden politikalarini billurlagtir-
maktadir.

Bahis konusu talepler ii¢ taneydi. Bir: Halife ii¢c Mukad-
des sehir Mekke, Medine ve Kudiis {izerindeki nezaretini siir-
diirmeliydi.® iki: Halife, sadece Arap Yarimadasi’min degil
miicavir Arap ilkeleri olan Irak, Filistin ve Firat, Dicle ve
Akdeniz’e kadar uzanan Suriye’yi igine alacak sekilde tanim-
lanan Ceziretii’l-Arap’in tiimii {izerindeki hakimiyetini de siir-
diirmeliydi. Ug: Halife, Diinya Savas1’nin patlak verdigi tarihte
mevcut niifuz bolgelerinden higbirisini kaybetmemeliydi.*® Bu
taleplerin dayandirildig1 zeminler ise sdyleydi: Islam’da “diin-
yevi” ve “manevi” arasinda bir ayirim mevcut degildi.
Hilafet’in diinyevi iktidar yoni bu makamin 6ziini teskil edi-
yordu. Osmanli Hilafeti’nin diinyevi iktidar1 Balkan Sava-
st’ndan sonra, bir Halife nin izzet-ii serefini idame ettirebilmesi
ve Tman’in miidafii olarak etkili bir sekilde hareket edebilmesi
icin ldzim gelenin hemen asgarisine indirilmisti. Hilafet’in
idamesi igin ldzim gelen sartlar1 temin etmeyen bir baris an-
lasmasi ebedi selametini tehlikeye sokmaksizin hi¢bir Mislii-
man tarafindan kabul edilemezdi.

Bu teksif-i dikkat isteyen ehemmiyetli bir husustur: Ve o
derece ciddi bir meseledir ki, Osmanl Tiirkleri boyle bir

% Irak’m Siilerce kutsal sehirleri de listeye eklenmis, fakat biraz zayif bir

vurguyla.

3 Bu, Sultan-Halife’nin hakimiyetine uygun sinirlar gergevesinde Osmanh

imparatorlugu’nun Tiirk olmayan milletlerine muhtariyet verirken 6n yargi-
s1z olunmasi seklinde olacakti.

67



1920’lerde TURKIYE

antlasmaya razi edilseler bile, bu iman sahibi her Miislii-
man i¢in kabul edilmezligini stirdiirecektir.*

Hindistan Miislimanlar1 ile Tirk milliyet¢ilerinin bakig
acilar1 arasinda tam bir ¢eligki vardi. Tirkler ferdi olarak kendi
ruhlarimin diinyevi kurtulusu i¢in savasiyorlardi. Onlar, enerji-
lerini bu asli hedefe teksif edebilmek igin agik¢a Hindistan
Miisliimanlarinin Osmanli Halifesi’nin niifuz bdlgelerinin asli
¢ekirdegi olarak gordiigiic Mukaddes Sechirleri de igine alan
Arap eyaleti lizerindeki haklarindan vazgegctiler. Son olarak
onlar, Sultan-Halife’nin diinyevi iktidarim ikame etmek igin
savagmaktan ¢ok uzaktilar ve simdi Tiirk milletinin hakimiyet
ve istiklalini tesis etmek i¢in Yunanlilar ve basta gelen Miitte-
fik Gligler ile beraber degerlendirilen —Sultan-Halife VI.
Mehmet de dahil— biitiin diigmanlarina karg1 miicadele veri-
yorlardi.#

Tiirk milliyetgileri Anadolu’daki zaferlerinden sonra vakit
kaybetmeden Istanbul’daki diismanlariyla kozlarin1 paylasma-
ya yoneldiler. 27 Ekim 1922’de yaklasan Lozan Konferansi’na
Ankara ile birlikte Istanbul Hiikiimeti’ni de cagiran dnde gelen
Miittefik Giigler’in bu hareketi kavgay1 hizlandiran bir vesile
oldu. Biiyiik Millet Meclisi 30 Ekim’de bunu kinad1 ve vaziye-
tin farkinda olan Istanbul Hiikiimeti’nin miisterek hareket
edilmesi hususundaki zimni teklifleri dahi Ankara’y1 yatistir-
madi. 1 Kasim’da Meclis asagidaki kanunu oyladi:

4019 Ocak 1920’de Genel Vali’ye sdylenen soz.

4 “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” (20 Ocak 1921°de Ankara’daki
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan Anayasa’nin 1. maddesi).

42 Pritsch’deki metin, a. g. e., s. 185. 30 Ekim ve 1 Kasim 1922 tarihli Meclis
tutanaklarinin 6zeti igin bkz.: Etablissement de la souveraineté Nationale,
Anadolu Ajansi Yayini, (istanbul: Fratelli Haim, 1922). Mustafa Kemal’in
bu miizakerelerdeki konusmasimnin Fransizca terciimesi Lozan’daki Tiirk
Heyeti’'nin basin biirosu tarafindan bir kitapgik halinde yaymlanmistir
(Imprimerie Henri Held, 1922).
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Tiirk halki Anayasa’da*® kendisinin hakimiyet ve idare
haklarinin kendisinin gergek temsilcisi olan TBMM’nin
hukuki kisiligi tarafindan temsil ve icra edilmesine karar
verirken —ki tevdi edilmis bu haklar terk edilemez, bolii-
nemez ve baskasma devredilemez— ve Milli Irade’ye da-
yanmayan higbir iktidari ve sahsi tanimadigini karara bag-
larken, diger taraftan Misak-1 Milli ¢er¢evesinde kurulmus
bulunan TBMM Hiikiimeti disinda higbir hiikiimet seklini
tanimadigini hiikme baglamis bulunmaktadir.

Buna binaen Tiirk halki Istanbul’daki bir kisinin sahsi ha-
kimiyetine dayali hiikiimet seklini 16 Mart 1920°den itiba-
ren,* ilelebed tarihte kalmis (yani halihazirda gegerliligini
yitirmis) olarak gdrmektedir.

Hilafet Hanedan1 Al-i Osman’da kaimdir. Hanedan’n ka-
rakter ve bilgi yoniinden en faik ferdi TBMM tarafindan
Halife segilir. Tiirk Devleti Hilafet’in istinad ettigi temel-
dir.

4 Kasim’da Istanbul’un idaresi TBMM adina Rafet Pasa

tarafindan istlenildi* ve Osmanli Hiikiimeti ve onun organlari
zail oldular. 17 Kasim’da eski Sultan-Halife Mehmet Vahdettin
Ingiliz savas gemisi Malaya’dan iltica talep etti. 20 Kasim’da
Ingiliz Hiikiimeti’nin konugu olarak Malta’ya vardi ve oradan
da Kral Hiseyin’in misafiri olarak Mekke’ye hareket etti.*®
Biiyiilk Millet Meclisi’ndeki Seriat Vekili, Vahdettin Efen-

43

44

45

46

Yani Biiyiik Millet Meclisi’nin 20 Ocak 1921°de ¢ikardigi —41 numaral
dipnotta bahsedilen— kanun.

Miittefik Giigler’in Istanbul’u resmen isgal ettikleri tarih. Ayni tarihte 6nde
gelen milliyetgilerden birkagi Ingiliz askeri makamlarinca tutuklanarak,
Malta’da hapsedilmislerdir. 6 Nisan’da Sultan VI. Mehmet yar1 milliyetci
Ali Riza kabinesini lagvetmis ve milliyet¢ilere muhalif Ferit Pasa’y1 tekrar
goreve ¢agirmistl. 12 Nisan’da ise Osmanli Mebusan Meclisi’ni lagvetti.
Biiyiik Millet Meclisi Ankara’da 23 Nisan’da agildi. Meclis’in ¢ekirdegi
son Osmanli Mebusan Meclisi’nin tevkif ve hapisten kagmis olan 80 milli-
yet¢i mebustan olusuyordu.

Refet Pasa 19 Ekim 1922°de Istanbul’a Biiyiik Millet Meclisi namima Dogu
Trakya Valisi olarak varmustir.

Oriente Moderno, Il, s. 409 ve 467.
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di’nin* Halifelik makamini kaybettigi ve baska bir kisiye beyat
iktiza ettigi mealinde bir fetva yaymladi. 1 Kasim 1922’de
Meclis, bu fetvanin kendi tarafindan bir harekete liizum birak-
madan Hilafet makamini bosalttigini oy birligiyle kabul etti ve
ayni zamanda da 1876’da tahttan indirilmis olan Sultan Abdii-
laziz’in ikinci oglu Abdiilmecit Efendi’yi Halife segti.*®

Abdiilmecit Efendi’nin 18 Kasim 1922°de TBMM
Tarafindan Osmanh Halifeligine Se¢ilmesinden
Osmanh Hiléfeti’nin 3 Mart 1924’teki Kanunla
flga Edilmesine Kadar Olan Dénem

19 Kasim 1922’de Abdiilmecit Efendi, TBMM Bagkani
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Halife secildigi hususunda
haberdar edildi.* 24 Kasim’da Istanbul’da, adet oldugu iizere
yeni Halife Hazretleri’nin beyat arz ve kabul merasimi gergek-
lestirildi.®® Aym giin Halife Islom alemine bir bildiri yaynla-
di.%

Tiirkiye’deki bu devrim niteligindeki gelismelerin haber-
leri diger islam iilkelerinde biiyiik bir saskinlikla ve biraz da

47 “Efendi” linvam Onceleri bir imtiyaz alameti olup zamanla halk dilinde

“Bey” (Ingilizce’deki Mr.) diizeyine inmistir. Mamafih bunun orijinal kul-
lanilist Osmanli Ailesi igerisinde tahta ¢ikmamis efrada uygulandigi gibi
varligini stirdiirmiistiir. (Monsreur’iin Fransiz Kraliyet Ailesi’ndeki hususi
manasi ile karislagtirmiz.) Tahttan indirildikten sonra Sultan Vahdettin, iste
bu manada, bir kez daha “Efendi” olmustur.

48 Bu fetvanin metni ve Meclis’in bu oturumunun tutanaklari i¢in bkz.: Orien-

te Moderno, Il, s. 404-405.

4 Qriente Moderno, Il, s. 405.

50 Ayrintilar igin bkz.: Aym yer, s. 406-408. Tek yenilik hutbenin Arapga

yerine Tiirk¢e okunmusg olmasi goziikmektedir. Hatip hutbe mevzuu olarak
Peygamber’in su hadisini almisti: “Simdi kiigiik cihaddan biiyiik cihada
donmiis bulunuyoruz” ve biiyiik cihadi cehalete karsi savag olarak yorum-
lad1. O, Tiirk halkinin gayretini iktisadi yapilanma ve kalkinmaya teksif et-
mesine matuf bir tesvik olarak da Peygamber’in bir bagka hadisini nakletti.

51 A g.e.,s. 466-467deki metin.
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huzursuzlukla, fakat umumiyet itibariyle siikiitla karsilandi.*
Tahtindan indirilmis olan Vahdettin Efendi’nin Mekke’den
gelen karsi bildirisi®® pek muhatap bulamadi. Vahdettin Efendi
“biitiin ulemanin da malumu oldugu gibi” “Hilafet’in Salta-
nat’tan veya diinyevi iktidardan tecrit edilmesinin Seriat’a
aykirt oldugu”nu savunuyordu. O, Hilafet meselesinin “dini
inanglart ve milli efkart siipheli birtakim kisiler veya ayni se-
kilde tahdit ve cehaletle hareket eden bes veya alti milyon
Tiirk tarafindan halledilebilecegini kabul etmiyordu. “Hiléfet
meselesi i¢ yliz milyon Miislimanin hakkina dokunmaktadir.”
Bu miitalaalara teorik olarak cevap vermek imkansizdi ve din-
dar Miisliimanlar Tiirk Hiikiimeti’ne muhalif diismekle, Islam
Seriati’nt ihlal etmesi miimkiin bir tarafta yer almak arasinda
sikisip kalmuslardi. Ne var ki emri vaki bir kez daha Islami
meselelere baskin ¢ikti. Her seyden evvel daha onceleri birgok
defalar Osmanli Halifesi hall ve akd edilmisti ve Hilafet’in ilk
devirlerinde Suriye ve Horasan Ordulari tarafindan Islam top-
lumuna yeni hanedanlar empoze edilmisti. Ankara’daki Biiyiik
Millet Meclisi’nin o giiniin islam toplumunda Erbabu’l-Hall
ve’l-Akd’1 temsil etmek icin ilk Halife eyleyiciler kadar yerin-
de iddialar1 vardi. Miisterek Islim davasinda, gayrimiislim
diismanlara kars1 yigitce yiiriittikkleri miicadeleyi zaferle nokta-
lamig bulunan Tirk milliyetcileri gazi degil miydi? Anka-
ra’daki bu insanlar milletlerarast olaylarda askeri ve siyasi bir
gii¢ olduklarim fiilen ispat etmislerdi. Bunu basarmakla onlar,
—Osmanli Hilafeti’nin harigteki Miisliimanlar tarafindan des-
teklenmesinin altinda yatan sebep olan— modern diinyada hig
olmazsa bir hakim miistakil Islami Hiikiimet’in mevcudiyetini
stirdiirmesi arzusunu karsilamis oluyorlardi. Bu arzuyu karsila-
yan bir Hiikiimet’in dahili anayasasi ikinci derecede bir mese-

52 Tiirkiye disindaki Miislimanlar arasmda dogan reaksiyona iliskin bir
arastirma i¢in bkz. a. g. e. s. 622-626.

% A.g.e.,s. 702-705’deki metin. Bu bildiriyi yaymlamakla birlikte Vahdettin
Efendi gonderdigi hususi bir mektupta Halifelige tayininden dolay1 Abdiil-
mecit’i tebrik etmisti.
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leydi. TBMM, Tiirk Devleti’ndeki hakimiyeti iistlenmis, diger
taraftan da an'anevi sekliyle Halife’yi se¢misti. Tiirkler soyle
diisinebilirdi: Tiirkiye bahis konusu oldugu miiddetge yeni
Halife’ye diinyevi bir iktidar yetkisi verilmemektedir; fakat
Tiirk anayasas1 bir i¢ politika mevzuudur ve Islim aleminin
geri kalan kismu i¢in baglayict bir gii¢ degildir. Bir Halife var
oldugu miiddet¢e diger Miisliimanlar onun yetkilerini Seriata
uygun bir tarzda yorumlamakta serbesttiler.

Buna binaen Kahire’deki Ezher ulemas1 1922 Araliginin
ilk giinlerinde Abdiilmecit’e beyat ettiler.>* Bu Islami egitim
kurumunun 6rnegi hemen diger biitiin Misir ulemas: tarafindan
da izlendi. Ayni sekilde beyat vekaleti yiikklenmis Yugoslavya-
li, Romanyali ve Kirimli Miisliiman heyetler sirasiyla 1923
Nisan ve Kasiminda ve 1924 Ocaginda Istanbul’da yeni Halife
tarafindan kabul edildi.®® Diger taraftan Arnavut Miisliimanlar
Osmanli Halifeliginden kopmak i¢in bu firsat1 degerlendirdiler.
1923 baharinda Tiran’da diizenledikleri bir konferansta, toplu-
luklarini, bir milli istiklal bazinda yeniden teskilatlandirma
caligmalarindan baska, ritiiel ve sosyal adetlerinde de koklii
degisiklikler getirdiler.®® Osmanli Halifesi’ni hi¢bir zaman
tanimamig olan Magripli Miisliimanlar, Filali Serif hanedaninin
bir ferdinin bir Kahire gazetesine verdigi bir roportajda belirtti-
&i gibi olaydan pek etkilenmediler.5 Islam diinyasmin diger

54 Bu zevatin beyaninin metni i¢in bkz.: A. g. ., s. 464.
%5 A g.e.,ll.s.705; 111, 7. s. 409; IV, Il, s. 84-85.

% A g e, Il s 706; Il, 2, s. 78; IV, 7, s. 403-404. Kaydedebilecegimiz bir
nokta da, Ortodoks Hristiyanlik inancina bagl Arnavutlar’in da aym sekil-
de Istanbul’daki Fener Fatrikligiyle baglarini koparip, miistakil bir Arnavut
Kilisesi kurmalaridir. Ne var ki bu adim, Ortodoks Hristiyan toplumunu,
her birinin kendi miistakil kilisesinin bulundugu hakim miistakil devletler-
den olusan bir diinya olarak goren Ortodoks Hristiyan gelenegine aykir de-
gildi. Arnavut Miisliimanlar tarafindan buna paralel olarak atilan adim daha
koklii adimdi, ¢linkii bu, inang birliginin Hilkiimet birligini mucip oldugu
Islam? gelenekten bir kopustu.

57 A. g e, I s. 670. Fasli Serifler Hilafet’i tahminen 1529°da iistlenmislerdi
(5 Mart 1924°te The Times’de “Osmanli Halifeligi” hakkinda ¢ikan maka-
leye bakiniz).
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ucunda bulunan Cinli Miislimanlar Yunanlilar’a kargt kazan-
dig1 zaferden dolayr Mustafa Kemal Paga’ya tebrik gonderdi-
ler,®® fakat goriindiigii kadariyla Hilafet meselesiyle ilgili bir
tavir ortaya koymadilar. O zamanlar ya Hasimi eyaletlerinin
tebaasi olan veya duygu bagiyla Hasimi davasina bagli olan
Hicazly, Irakli, Urdiinlii ve Filistinli Misliimanlar, bu asamada
Halifelik iddiasinda bulunmaksizin Abdiilmecit Efendi’nin
Halifeligini kabul etmekten kagman ve Vahdettin Efendi’ye
iltica hakki taniyan Kral Hiiseyin’den igaret almisa benzemek-
tedirler.® Hindistan’da ise Hindistan ¢apindaki Hilafet Konfe-
ransi ile Cemiyetii’l-Ulema 24-27 Aralik 1922’de Gaya’da
ortak bir kongre diizenlediler.* Kongrede, Mustafa Kemal
Pasa’ya ve TBMM ne itimadlarini arz ve Meslis’in Vahdettin
Efendi’yi makamini kaybetmis kabul ederek onun yerine Ab-
diilmecit Efendi’yi se¢mesini tasvip eden bir karar ¢ikardilar.
Yeni Halife’nin elinden diinyevi iktidar yetkisinin alinmasi ise
stikiit ile gegistiriliyordu; fakat Hindistan Kongresi anlamli bir
sekilde Tirk Meclisi’nden Halife’nin statiisiiyle ilgili kesin
kararlar almamasini istirham ediyordu.®

Hindistan Miislimanlarinin 1 Kasim 1922°de ¢ikarilan
Tirk Kanunu’ndan duyduklari rahatsizlik kararin ciimleleri
arasindan hissediliyordu; fakat kanunun dogurdugu vaziyet onu
kaleme alanlar i¢in daha da miiskil bir durum arz ediyordu.
Ankara’da bu kanunun taslagii hazirlayan kisiler islami gele-
nekten ¢ok modern Bati fikirlerine aginaydilar ve onlar bu

%8 QOriente Moderno, Il, s. 582 ve Ill, 7, s. 403.

59 Galiba Filistin Yiiksek Islami Konseyi Abdiilmecit’den kudiis’teki Mes-
cid—i Aksa’nin restore edilmesine matuf olarak yardim toplanmasi igin
islam alemine bir bildiri yaymnlamasim istirham etmesi igin Istanbul’a bir
temsilci gondermistir. Fakat Turk Hikiimeti Halife’nin kendisinden talep
edilen girisimde bulunmasina miisaade etmemis ve Filistin Yiiksek Konseyi
Urdiin Emiri Abdullah b. Hiiseyin’e yazdig1 bir mektupta Abdiilhamit’in
tanmmasini tasdik ettiklerini yalanliyor géziikmektedir.

60 Ayni tarihte Hindistan Milli Kongresi de Gaya’da toplanmust1.

61 Gaya Kongresi ile ilgili olarak bkz.: A. g. e., 11, s. 408-409, 466, 484-495,
519-520; 111, 7, s. 408.
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taslagi, Batililarin Hilafet’in “ruhani” bir iktidar oldugu seklin-
deki hatali yorumlarina dayanarak hazirlamiglardi.

I. Selim [diyordu Mustafa Kemal 30 Ekim 1922’de Mec-
lis’te (M. d’Ohsson’a takiben) yaptig1 konusmada] Hilafet
tahtin1 otoritesiz bir sahsm isgal etmesini Islam alemi igin
bir zillet telakki etti ve bu yiizden kendisine Osmanli Im-
paratorlugu’nun kudretiyle teyit edilmis dini iktidar atfet-
ti.

Soyle sual edilebilir: Eger diinyevi iktidar Hilafet’ten tec-
rit edilirse onun durumu ne olacak? Biz Abbasilerin Hila-
feti sirasinda Bagdat’ta ve bilahare Misir’da ruhani ve
diinyevi iktidarin birbirinden ayr1 olarak yan yana var ol-
duklarini gordiik. Bugiin milli hakimiyet ile Halife’nin ik-
tidarmin bir ve ayni kiside tevhid edilmeksizin yan yana
icra edilebilmesi gayet tabiidir. Tek farkla ki Bagdat’ta ve
Misir’da hakim bir sahisti; buglin Tiirkiye’de ise hakim
millettir.6?

Mustafa Kemal Pasa bu giiya Islami 6rnekleri mezkir ka-
nunun lehine delil olarak sunmakla “Papa” ile “Kutsal Roma
Imparatoru”nu gercek iliskileri “Kral Log” ve “Kral Stork”un
iligkileri gibi olan iki taraf olarak telakki etme yanilgisina dii-
stiyordu. Onun bu hatasi kendi aleyhine de kullanildi. O vakit
siyasi bir miilteci olarak Misir’da yagamakta olan sabik Os-
manlt Seyhiilislami Mustafa Sabri Efendi “iki makamin
(Hilafet ve Saltanat) Islami idarenin mahiyeti icabi gerek muh-
teva ve gerekse sekil bakimindan birlestigini ve birbirinden
ayrilamayacagini” beyan etmekte ve siyasi iktidar1 Hilafet’ten
koparmakla Tiirk Hiikiimeti’nin bir hiitkiimet olarak dininden
inhiraf ettigi neticesini ¢ikarmakta gecikmedi.®® Ocak 1923’te o
zamanlar TBMM’nde Karahisar mebusu olan Siikrii Efendi
Hilafet tlizerine bir tez yaymladi. Bu zat, tezinde, Hilafet’in
Papalik emsali bir makam olmadigini; bilakis onun, fonksiyo-

52 A. g e. iginde nakledilen metin. Mustafa kemal Pasa’nin yine Hilafet’i
tartistigr 19 Ocak 1923 tarihli bir bagka konugma igin bkz.: Oriente Moder-

no, Il, s. 521.
8 Mustafa Sabri Efendi’nin ifadesinin 6zeti igin bkz.: A. g. e., s. 465-466.
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nu, ilgili bulundugu biitiin beseri sahalarda Seriat’in icrasini
temin etmek olan bir Hiikiimet tiirii oldugunu izah ediyordu.®
Miidafaay-1 Hukuk grubu Siikrii Efendi’nin tezini tahkik etmesi
icin bir komite tayin etti® Umum Vekil Meclis’ten, takibata
almmasi i¢in Siikrii Efendi’nin mebusluk dokunulmazliginin
askiya alinmasini istirham etti (ancak bir netice alamadi). Bu
arada ne komite, ne grup, ne Meclis, ne onun Bagkani ve ne de
talihsiz Halife Abdiilmecit’in kendisi Mustafa Kemal tarafin-
dan “Eger diinyevi iktidar Hilafet’ten koparilirsa onun durumu
ne olur?” seklinde formiile edilen suale tatmin edici bir cevap
bulmaya muvaffak olamadilar. Dogru olan alternatifler Sabri
ve Siikrii Efendiler tarafindan ortaya konan segeneklerdi: Ya
hilafet diinyevi bir iktidardi veya hicbir sey degildi. Daha miif-
rit devrimciler bastan beri bu hipotezlerin ikincisi istikametinde
hareket edilmesini istiyorlardi: Dr. Riza Nur Bey’in de naklet-
tigi gibi 1 Kasim 1922 Kanunu’nun orijinal taslaginda “Tiirk
Hiikiimeti’nin kanunen kendisine mensup olan Halifeligi esir
diistiigli yabanci ellerden kurtaracagi” sartt mevecuttu. Bu ifade
“Turk Devleti’nin hakimiyetiyle birlikte Halifeligin yetkilendi-
rilmesinin de Meclis dahilinde olacagini” ima etmektedir. Geri-
lim o derece ciddi idi ki, Nisan 1923’te Meclis —canl1 bir
muhalefetle birlikte— 1 Kasim 1922 Kanunu’na yonelecek bir
tenkit veya muhalefetin bundan sonra vatan hainligi sayilacagi
seklinde dehsetli bir tedbir kararina siiriiklendi.

29 Ekim 1923’te Meclis devletle hakimiyetin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu teyit etmekten bagka Tiirkiye’nin
bir cumhuriyet oldugunu ildn eden bir kanun ¢ikardi.®® Bu ka-
nun arizi olarak Tiirk Devleti’nin dininin Islam oldugunu ifade
ediyordu. Sikrii Efendi bu ifadenin 1 Kasim 1922 Kanunu ile
uyusmadig1 iddiasindaydi. Fakat kanun devam ediyordu: “Dev-
letin reisi Tirkiye Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkanidir” ve
Meclis, ayn1 oturumda Mustafa Kemal Pasa’y1 ilk Cumhurreisi

64 Siikrii Efendi’nin tezinin hiilasas1 i¢in bkz.: A. g. e., s. 585-588.
% A g.e,s 518.

8 Pritsch’deki metin, a. g. e.,, s. 191.
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secti. Bu tarihten itibaren —Mustafa Kemal’in yeniden yorum-
layamayacagi— Seriat’a gore Halife olan Abdiilmecit’in statii-
si, 1 Kasim 1922 Kanunu’ndan maada Mustafa Kemal Pa-
sa’nin 29 Ekim 1923 Kanunu gergevesindeki sahsi pozisyonuy-
la da uyusmuyordu. Bu yiizden Halife’nin Cumhurreisine karst
tavri ne kadar dogru ve diiriist olursa olsun onun makaminin
Tirkiye’deki siyasi muhalefet tarafindan birlesme mihveri
olarak goriilmesi adeta kagimilmazdi. Bu muhalefet anayasada-
ki her yeni koklii degisimle ve Mustafa Kemal’in diktatorliigii-
ne dogru atilan her adimla birlikte sayica biiyiiyor ve canlani-
yordu. Hindistan Miislimanlarinin ileri gelenlerinden eski
kusaktan iki zatin iyi niyetli miidahaleleri simsekleri bir kaba-
hati olmayan Abdiilmecit’in iizerine ¢ekti: Sia’nin —Haglilarin
Hashasiler diye tanmidigi— Ismaili “Yedi imam” kolunun vera-
setle basi olan Zat-1 Alileri Aga Han ve Britanya Majestele-
ri’nin Hususi Enciimeni’nde iiye ve Yiiksek Temyiz Mahkeme-
si’nde hakim olan Seyyid Emir Ali Cenaplari.®” Bu iki zat Mus-
tafa Kemal ve arkadaslarinin 6liim kalim savasi verdikleri
1919-1921 Anadolu Istiklal Savas1 sirasinda Tiirk milliyetcile-
rinin davasini Biiyiik Britanya’da savunma yiikiinii cesurca
omuzladilar ve Hilafet’in makami olmast hasebiyle Tiirki-
ye’nin kaderinin biitiin bir Islim alemini ilgilendirdigi nokta-
sindan hareketle bu tavirlarini agikga savundular. Bu zor gorevi
yerine getiren bu insanlar —simdi farkli bir ¢evrenin tehdidi
altinda bulunan— Hilafet’le ilgili meseleyi Tiirk milliyetcileri-
nin kendileri ile ele almanin vazifeleri olmasa da haklart oldu-
gunu diistinmiis olmalilar. Mamafih Hindistan Miisliimanlari
ile Tirk milliyetcileri arasindaki kopukluk —Lozan’da barisin
tesis edilmesinden sonra bile— hala o derecedeydi ki, Tiirkler
bu iki Hindistanl liderin yakin bir ge¢miste kendilerine sun-

5 Emir Ali Bey ve Aga Han’in her ikisinin de Sii olmalar1 kayda deger bir

noktadir. Bu, Hilafet lehinde canlanan hissiyatin eski Siinni doktrinin nesv-
{i nema bulmasindan ibaret bir kipirdanma olmayip Islim’in Bat1 ile olan
yeni temasinin dogurdugu psikolojik bir fenomen oldugunun en garpict bir
isaretiydi. Her ¢evreden Miisliimanlar arasinda da egilim bu yonde goziikii-
yordu.
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duklar1 hizmetin farkinda bile degildiler. Aga Han ve Emir Ali
Bey ise ayn1 sekilde o anda Tiirkiye disindaki Miisliimanlarin
Osmanli Hilafeti hususunda girigsecekleri bir tesebbiisiin, kendi
icinde ne kadar mesru olursa olsun Tiirkiye’nin i¢ politikasin-
daki beklenmedik bir aksi seda getirmekten hali olamayacagini
diigiinemiyorlardi.

Aga Han ve Emir Ali Bey’in attiklari adim; Halife-
Imam’m mevcut belirsiz durumunun Siinni cemaate mensup
genis kitle arasinda gosterdigi fevkalade rahatsiz edici etkilere
dikkat ¢eken ve saygili bir iislipla Halife-imam’in Miisliiman
milletler arasinda itimat ve itibar1 mucip olacak bir mevkiye
iadesi suretiyle Miisliimanlar arasinda maddi ve manevi daya-
nismanin tesisinin aciliyetine ¢agiran bir mektupla donemin
Bagvekili Ismet Pasa’ya fikirlerini ifade etmeleri olmustu.®
Yazarlarinin elinden ¢ikan diger dokiimanlar gibi bu mektup
da® yapict ve uzlagsmaci bir islipla kaleme alinmisti. Fakat
talihsiz bir hata ile dékiimanin baska niishalar1 da bunun agik
bir mektup olmadig1 belirtilmeden Istanbul’daki —0 zamanlar
¢ogu Ankara’daki Hiikiimet’e muhalif bulunan— Tiirk basini-
nin 6nde gelen organlarma gonderilmisti. Editorler biitiin iyi
niyetleriyle belgeyi hemen yayinladilar ve Ismet Pasa daha
orijinalinden haberdar bile olmadan mektubu basindan okudu.”

8 24 kasim 1923 tarihli mektubun metni igin bkz.: The Times,14 Aralik 1923.
Ayni mektup, Survey..., EK-I"de iktibas edilmistir (s. 571-572).

Mesela Aga Han’in Tiirkiye ve Miittefikler arasinda baris antlasmasi imza-
lanmas: iizerine Lozan’dan Islam alemine telgrafla gonderdikleri mesaja
bakiniz (The Times, 28 Temmuz 1923). O, bunun bir Miisliiman milletin
Batili Biiyiik Giigler ile tam esitlik zemininde imzaladig: ilk anlagma oldu-
guna; Istanbul’un tarihi Hilafeti’nin korunduguna ve Tiirklerin simdi Biiyiik
Britanya ve Fransa ile iyi iliskiler igerisinde yagsamak arzusunda olduguna
isaret ediyordu. Aga Han, bu noktalara binaen dindaslarmi, Hilafet namma
(Batili Giigler’e kars1) yiiriittiikleri —artik bir anlam1 kalmamis olan— sa-
vast birakmaya ve ¢abalarini, yetimlerin gozetilmesine ve saglik sartlarinin
gelistirilmesine yonelik insani yardim caligmalari ile Tirkiye’nin yeniden
ingasina yardima teksif etmeye ¢agirtyordu.
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0 Goriindiigii kadariyla bu mektubun ash Ankara’daki Hariciye Vekaleti’ne,

niishalarin Istanbul’daki gazete biirolaria ulasmasindan daha ge¢ ulagmis
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Yanlis anlama son haddine vardi. Ismet Pasa’nin kendi-
sinden gelen bir girigim ile Meclis, 5 Aralik 1923’teki gizli bir
oturumda; hususi bir “Istiklal Mahkemesi” teskiline karar ver-
di.™* Olayla ilgili ii¢ gazetenin editdrlerinden —Tanin’den Hii-
seyin Cahit Bey, Tevhid-i Efkdr’dan Velid Bey Ebuzziya ve
Tkdam’dan Hamit Cevdet Bey— baska Halife’nin yaveri Ek-
rem Bey ve basinda Hilafet’in diinyevi iktidardan tamamen
yoksun olarak var olamayacagini savunan makaleler yazmis
olan Istanbul Barolar Birligi Baskam Liitfi Fikri Bey de bu
mahkemenin huzuruna g¢ikarilip muhakeme edildiler. 27 Ara-
lik’ta Liitfi Fikri Bey yedi y1l hapse mahkum edildi. Ug editor
ise, 2 Ocak 1924’te saliverildiler ve bunlarin beraati Istan-
bul’da halkin memnuniyet gosterileriyle karsilandi. Bu Anka-
ra’daki resmi siyasete dolayli bir protestoydu.” Bu arada Ismet
Paga The Times’in Ankara’daki hususi bir muhabirine verdigi
kaba ifadeli bir demegle mektubu yazanlara 6fke kusmustu.”™
[nonii demecinde onlarin yabanci olmalar1 hasebiyle Tiirki-
ye’nin Anayasasi’ni ve Sii olmalar1 hasebiyle Siinni cemaatin
bir miiessesesini tartismaya haklari olmadigini savunuyordu.™

degildir. Fakat mektup Ingilizce oldugu igin terciime edilmek iizere Veka-
let’in ilgili boliimiine gonderilmis ve bu siireg bir Hilkiimet dairesinde gaze-
te biirolarindan daha uzun bir zaman almistir. Dolayisiyla gazeteler mektu-
bun Tiirkge versiyonlarin1 resmi terciimenin Ismet Pasa’nin masasma kon-
masindan 6nce nesretmislerdir.

™t Qriente Moderno, IV, 1, s. 23.
2 A.g.e.,s. 24-25.

7 Bu ifadenin metni igin 29 Aralik 1923 tarihli The Times’a bakimz. The
Times’in 6zel muhabiri Istanbul’daki halet-i ruhiyenin ve Aga Han ve Emir
Ali’nin mektubunun Tiirk ig siyasetindeki etkisinin aydinlatici bir tasvirini
vermektedir.

7 Aga Han ve Emir Ali Bey ile Ismet Pasa’nin hemfikir olduklari tek nokta,

Hilafet’in “ruhani” iktidar baglaminda tartisilmasi idi. Mektubun yazarlari
“Siinni mezhebinde... ruhani riyasetin Islam’in mensuplarmi genis bir ce-
maat halinde birlestiren bag: teskil ettigini savunarak Halife’nin mevki ve
itibarinin herhalikarda Roma kilisesi lideri Papa’ninkinden asagi olmama-
sint istitham ettiler.” ismet Pasa buna 1 Kasim 1922 tarihli Tiirk Kanunu’nu
zikrederek karsilik verdi.
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onlarin kabahati mektubun Ingilizce yazilmis olmasina dayani-
larak Tirklerin géziinde biiyiitiildiigii ve filhakika Ankara’da™
—resmen olmasa da— onlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiki-
lis1 ve Osmanli Hanedaninin iade-i iktidarimi gérmek arzusuyla
bel bagladiklar1 Ingiliz Hiikiimeti’nin kigkirtmastyla hareket
ettikleri ima ediliyordu.™ Tiirklerin, Ingiliz hiikiimeti ile s6z
konusu mektubun yazarlari arasinda gecen bes yil zarfinda vaki
olan Hilafet ile ilgili iligkiler hakkindaki bilgisizliklerinin dere-
cesini ifsa eden bu ima, meseleye vakif miisahidler igin komik
bir hal arz ediyordu. Fakat bu, kendilerini kaba ve nankdrce bir
muamele karsisinda géren Ali Han ve Emir Ali Bey’lerin ken-
dileri i¢in de o derece liziiciiydii.”

Osmanli Hilafeti’ni kurtarma gayesine matuf son girisim
Hindistanli Cemiyetii’l-Ulema’dan geldi. Cemiyet 1 Ocak
1924°te Ankara’ya itimadini beyan ve aymi zamanda da
Hilafet’in statiisiiniin milletleraras1 bir ulema kongresiyle tayin
edilmesi umudunu ifade eden bir karar yayiladi.” Kongre fikri
zaten Kasim 1923’te Istanbul Matbuati tarafindan ele almmus-
t1” ve bu tesekkiilin tertibinin Sovyet Hiikiimeti tarafindan

s The Times, ayn1 yer.

6 Mondros Miitarekesi’nden Mudanya Miitarekesi’ne kadar olan dénemde
Ingiliz Hiikiimeti’nin izledigi politika o zamanlar Tiirkler arasinda Biiyiik
Britanya’nin Tiirkiye’nin amansiz bir diismani oldugu izlenimini dogurdu.
Mudanya Miitarekesi’nden sonra bu intiba az veya ¢ok silindi ve Ingiliz
Hiikiimeti ve onun temsilcileriyle kibarca iliskiler siirdiirmek Tiirk Hiikii-
meti’nin politikas1 oldu. Ismet Pasa’nin bu vesileyle belirttigi ingiliz diis-
manlig1 faraziyesinin vaki gergekler meyaninda higbir ash ve esas1 yoktur.
Eger o, bu hususta biraz bilgi sahibi olsaydi Aga Han ve Emir Ali Bey’in
giristikleri tesebbiisiin arkasinda Ingiliz Hiikiimeti’nin “gizli eli"ni gérme-
sinin sagmaligmi anlardi. Onun bu hiikiim hatas1 kismen, Tiirkiye nin dahili
vaziyetinden dolay1 kuskusuz sinirli olmasi ile agiklanabilir.

" Emir Ali Bey’e Aga Han’m 14 ve 17 Aralik 1923 tarihlerinde The Ti-
mes’de nesredilen mektuplarina bakiniz.

78 The Times, 2 Ocak 1924.
® Qriente Moderno, Ill, 7, s. 408-412.
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tistlenildigine dair sOylentiler mevcuttu.®® Fakat kordigim
TBMM tarafindan ¢oziilmeden harigteki Miislimanlar etkili
hi¢bir adim atamazlardi.®

25 Subat 1924°te Izmir Mebusu Siikrii Bey siyasetin din-
den ayrilmasi1 meselesini Meclis giindemine getirdi. 27 Subat’ta
Saruhan Mebusu Vasfi Bey biitge miizakereleri esnasinda
Hilafet’in ilgasini, medreselerin kapatilmasimi ve Genel Kur-
may Bagkani’yla birlikte Seriyye Evkaf Vekili’nin kabineden
¢ikarilmasini teklif etti.®? 1 Mart’ta Mustafa Kemal Paga Vasfi
Bey’in tekliflerini Meclis’te umumi ifadelerle destekledi.®® 2
Mart’ta Hilafet’in ilgasiyla ilgili olan da dahil bu teklifler Halk
Firkasi’nin (Mustafa Kemal’in Midafa-i Hukuki Milliye Ce-
miyeti’nin yeni ismiydi bu) bir toplantisinda uygun bulundu.®
3 Mart’ta teklif —yine atesli tartismalardan hali olmamakla
birlikte— Biiyiik Millet Meclisi’nde® biraz aceleyle hazirlan-
mig ¢ kanun seklinde kabul edildi: Kanunlarin ilki Seriyye ve
Evkaf ile Harbiye vekilliklerinin ilgasiyla, ikincisi Tevhid-i
Tedrisatla, iigiinciisii de Hilafet’in ilgas1 ve Al-i Osman efradi-
nin Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarindan siiriilmesiyle ilgiliy-
di.®® Bunlardan ilki ve ikincisi miiteakip boliimde ele alinacak-
tir. Hilafet’in ilgasiyla ilgili olan tgiinciisii hemen ele alinacak-
tir.

80 A.g e,IV,2,s. 84. istanbul’da gikan 29 Ocak 1924 tarihli Ermeni gazetesi
Verchin Lur’dan nakletmektedir.

81 26 Subat ile 6 Mart 1924 tarihleri arasinda Istanbul’da gegen olaylari, tam

mahallinde bulunmus olan Oriente Moderno personelinden Dr. E. Rossi ta-
rafindan kaydedilen giinliik seyir igin bakimz Oriente Moderno, 1V, 3, s.
169-174.

Vasfi Bey’in konusmasi i¢in bkz.: Rossi, aynt yer; ayrica, The Times 29
Subat 1924.

8 Konusmasinimn dzeti Oriente Moderno, 1V, 3, s. 168-169°da bulunmaktadir.
84

82

Bu vesileyle yapilan konugmalar i¢in bkz.: Rossi, ayn1 yerde.

8 The Times, 4 Mart 1924.

86 Bu kanunlarm Tiirkce asillar i¢in bkz.: Kavanin Mecmuasi, No: 429-431,

(Ankara TBMM Matbaasi). Ingilizce terciimeleri icin bkz.: Survey..., EK-II,
s. 572-575.
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3 Mart Kanunu ile ilgili resmi bir tebligat ve (kanunun 3.
maddesi on gilinliik bir mihlet tamidig1 halde) 3-4 Mart gecesi
derhal Tiirkiye topraklarimi terk etmesi hususundaki bir emir;
kanunun Meclis’ten ¢ikarildigi giin, 29 Subat’ta,®” kendisinin
son Selamlik merasimine katilmis olan Abdiilmecit Efendi’ye
ulast1.’® 4 Mart giinii safak vakti Abdiilmecid Efendi, bir oglu,
iki kiz1 ve iki zevcesiyle birlikte Istanbul’dan ayrildi® ve 7
Mart’ta Isvigre’nin Terrifet sehrine ulast1.®® 11 Mart’ta halefi
Vahdettin Efendi’nin &rnegini izleyerek Islam alemine bir
bildiri yayinladi.®* Siirgiin Halife, bildirisinde TBMM nin yet-
kilerini astigin1 ve bu suretle bu yetkilerden farig oldugunu
savunuyor, Islim aleminin bir karara baglama noktasinda tam
yetkili olarak Hilafet meselesiyle karsi karsiya bulundugu neti-
cesini ¢gikartyor ve kendisinin bu gayeye matuf olarak bir islam
Kongresi tertibi niyetinde oldugunu agikliyordu. Abdiilmecit
Efendi’nin c¢agrisinin kisa vadedeki tek etkisi Isvigre Federal
Hiikiimeti’nin protestosuna yol agmak oldu. Isvicre Hiikiimeti
onun bu tesebbiisiinii kendisine Isvicre topraklarinda iltica
hakki tanimasina medar olan anlayigi istismar olarak addedi-
yordu.®? Abdiilmecit Efendi sartlarin kurbaniydi. Istanbul’un
miittefiklerce isgali sirasinda o, kuzeni VI. Mehmet’in politika-
s tasvip etmedigini ve Tirk milliyetgilerine olan sempatisini
gizlemeyecek derecede manevi bir cesaret gostermisti. 1 Kasim
1922 Kanunu ¢ercevesinde Osmanli Hilafeti’ne se¢ildigi tarih-
ten itibaren de bikmadan usanmadan kendisine bigilmis olan
imkansiz rolii oynamaya c¢alisti. Kendisinin hak etmek igin,
Tiirk Hilkiimeti’nin de hafifletmek i¢in higbir sey yapmadigi

87 Tarihi bir merasimin bu son icrasmin tasviri igin bkz.: Rossi, ayni yerde;
ayrica, The Times, 1 Mart 1924.

Rossi, ayn1 yerde; ayrica, The Times, 5 Mart 1924.

8 The Times, 6 Mart 1924.

% Ag.e., 8 Mart; ayrica Le Temps, 10 Mart 1924.

%1 13 Mart 1924 tarihli Le Temps ve Oriente Moderno, IV, 3, s. 177°deki 13
Mart tarihli Rome Giornale d’Italia’dan alinan metin.

9 QOriente Moderno, IV, 4, s. 210; krs. Le Temps, 14 Mart 1924,
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hal ve nefyini de izzetle karsiladi. Bu zat sahsen isyana gomiil-
dii,” fakat onun Hilafet Kongresi hakkindaki teklifi —Ki bu
zaten ortalikta dolagiyordu— gergeklestirilmeyi bekliyordu.

Simdi de 3 Mart 1924 Kanunu’nun Islam alemi iizerinde-
ki etkisine bir géz atalim.®* Osmanli Hilafeti’nin ilgas1 ve Ab-
diilmecit Efendi ve Al-i Osman’in hayattaki diger efradimin
stiriilmesi bizzat Tiirkiye’de en azindan goriindiigii kadartyla
kayitsizlikla karsiland1.®® Hutbede Halife’nin isminin Cumhuri-
yet Hiikiimeti’nin ismine tebdili bir huzursuzluga yol agmadi.®
Eger Tiirkler Osmanli Hilafeti’nin kendisine pek dikkat etmi-
yor idiyseler, onun ilgasinin harigteki Miisliimanlar arasinda
dogurabilecegi tesirlere hi¢ dikkat etmiyorlardi. Bu tavir gaze-
telerinde acikca ifade ediliyordu.”” Kafalarinda sakli bulunan
diisiince 3 Mart’ta Meclis’te yaptig1 bir konusmada Ismet Pasa
tarafindan ifade ediliyordu:

Eger Misliimanlar Tirklere karsi dostluk gosterilerinde
bulunmuslarsa bunun gercek sebebi Hilafet’in bizim eli-

% Bu zat, 1 Temmuz 1924°ten itibaren Haydarabad Nizami’ndan aylik 1300
Sterlinlik bir maag1 kabul etti (The Times 23 Haziran ve 14 temmuz 1924).
3 Mart 1924 tarihli Kanun Hanedan-1 Ali Osman’1 tahtla birlikte hususi ser-
vetlerinin mithim bir kismindan da mahrum etti (8. 9. ve 10. maddeler) ve
Tiirkiye’de reel servet edinmelerini yasakladi (5. ve 7. maddeler). Kanun
(biittin fertleri 3. madde cergevesinde Halife ile birlikte siirgiine mahkum
edilmis olan) biitiin bir Hane-i Sahane’nin yolculuk masraflarmi karsilamak
tizere yektn halinde bir meblag 6denmesini 6n goriiyordu. Ne var ki Tiirk
Hiikiimeti Abdiilmecit Efendi’nin 11 Mart 1924°deki bildirisi sebebiyle
bilahare, bu isim altinda bir 6deme yapmaktan vazgecti (Oriente Moderno,
IV, 4,s. 244).

% Bu konuyla ilgili nefis bir arastirma igin bkz.: Oriente Moderno, 1V, 4, s.
211-242.

Cumhurreisi Mustafa Kemal Izmir’de gazetecilere verdigi bir konferansta
Halifeligi kaldirma niyetini 6nceden agiklamak ve gazetecileri bunu aykiri
bir mesele olarak ele almamalari i¢in ikna etmek suretiyle gerekli zemini
hazirlamigti.

9% Bkz.: Oriente Moderno, 1V, 3, s. 176; The Times 10 Mart 1924.

97 Qriente Moderno, IV, 4, s. 220.
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mizde bulunmast degil, bizim kuvvetli olarak tanmma-
muzdir.%®

Gergekten, Tiirkler Hilafet hususunda Miisliiman kamuo-
yuna, Batili dostlarindan gelecek tenkitlerden daha az hassasi-
yet gosteriyorlardi.®

Tiirk olmayan Miisliimanlar igerisinde 3 Mart 1924 Ka-
nunu’nun dogurdugu nedamet ve kirginligin en fazla oldugu
yer Hindistan goziikmektedir. Hindistanli Misliimanlar yukari-
da kaydedildigi gibi 1 Kasim 1922 Kanunu ile ilgili olarak
yapabilecekleri her seyi yaptilar. Fakat bu defa, Tiirklerin ve
Hindistanlilarin bakis agilari arasindaki ugurum telif etmeyi
veya gormezden gelmeyi imkansiz kilacak derecede biiyiiktii
ve Hindistan Misliimanlar1 Tiirk milliyetgilerine iki sebepten
dolay1 6fkelendiler. Tiirkler Hindistanlilarin, samimiyetle bii-
yiik kiymet atfettikleri Islami bir miiesseseyi berheva etmekle
kalmamisg, bes yillik Hindistan Hilafet Hareketi’ni biitiiniiyle
enayi yerine koymus ve bu hareketin liderlerini giiling bir
duruma distirmiislerdi. 3 Mart 1924 Yasasi, militanca tavri
sebebiyle uzun zamandir Hindistan Miisliiman toplumundaki
eski ve muhafazakar unsurlar tarafindan hos karsilanmayan ve
son zamanlarda halktan toplanan bagislarin suistimal edildigi
hususundaki ciddi iddia ve ithamlarla basi dertte olan Muham-
med Bey ve Sevket Ali Bey’in kontroliindeki Hindistan Capin-
da Hilafet Konferansi’na 6ldiiriicii darbeyi vurdu. Ayni zaman-
da bu olup bitenler her bakimdan Hindistan Miisliimanlarini
huzursuz etti.

Hindistan Milli Kongresi’yle ayn1 zaman ve mekanda ol-
mak tizere Kasim 1923’te Concanada’da toplanan Hilafet Kon-
feransi’nin yillik toplantisinda Muhammed Bey ve iki Hindu
temsilcinin de i¢inde bulundugu bir heyetin Tiirkiye’ye gonde-

% A.g.e,IV,3,s. 174. Istanbul’da ¢ikan Verchin Lur’un 4 Mart 1924 tarihli
niishasindan nakletmektedir.

9 Mesela istanbul’da ¢ikan 14 Mart 1924 tarihli Aksam’da Claude Farrere’in
Fransiz basininda ¢ikan makalelerine verilen etrafli cevaba (Oriente Mo-
derno, 1V, 4, s. 242-244’¢ alimmustir) bakiniz.
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rilmesine karar verilmisti.*® Fakat heyetin hareketi Tiirk Mecli-
si’nin girisimiyle engellendi ve daha sonra Hindistan Hiikiimeti
heyetten bazilarina pasaport vermekten kacindi.’* Ay cikma-
dan once —Hilafet Konferansi’nin arka pléna ittigi eski bir
teskilat olan —Hindistan Capinda Miisliimanlar Birligi yeniden
canlandirildi ve militanlarin bu teskilat: ele gegirmeye matuf
bir hamleleri basarili bir sekilde geri gevrildi. Birlik’in siimullii
bir toplantisinin Haziran aymda Lahor’da yapilmasina karar
verildi.*? Hindistan Miisliiman toplumunun kamuoyu —bu tarz
bir hareket militan cenah*® tarafindan hos karislanmamakla
birlikte, Abdiilmecit tarafindan ortaya atilmig ve o giinden
beridir de Misir’daki otorite gevrelerce®* iistlenilmis bir teklif
olan— Islami Hilafet Kongresit® lehinde tezahiir etti. Ne var ki
her iki kanat da feci sekilde Tiirklerden sogumustu.'® Bu ya-
bancilagsma Hindistan’daki Hilafet Konferans: ve Cemiyetii’l-
Ulema ile Mustafa Kemal arasindaki telgraf teatisine ragmen
ayniyle vakiydi.*” Hindistanl1 militanlar gozlerini Ankara’dan

100 QOriente Moderno, 1V, 3, s. 150.
101 The Times, 26 Mart 1924.

102 A g.e., 18 Mart 1924.

103 A.g.e., 5 ve 7 Mart 1924,

104 Kahire Hilafet Kongresi’nin dogusunu ve tarihini, gelecek sayfalarda 13-
19 Mayis 1926°da Kahire’de Tertip Edilen Hilafet Kongresi” baglig1 altinda
genis bir sekilde ele alacagiz.

10

@

Mesela Hilafet Konferansi’nin bagkani sifatiyla Sevket Ali Bey ve Cemiye-
tii’l-Ulema’nin baskan1 olan Kifayetullah Bey tarafindan 27 Mart 1924’de
Kahire’de ¢ikan el-Ehram’a gonderilen ortak telgrafa bkz.: (Oriente Mo-
derno, IV, 4, s. 214; 29 Mart tarihli el-Ehram’dan alinmistir).

O tarihte Hindistan’da yardim toplamakta olan Tiirk Kizilay Cemiyeti’nden
bir heyet, Osmanli Hilafetinin lagvedildigi haberi ulasinca faaliyetlerini ya-
rida keserek iilkesine donmeyi uygun bulmustur (The Times 5 Mart 1924;
Oriente Moderno, 1V, 3, s. 181). Gergekten bu haber Tiirk heyet azasinin
Hindistanli dindaslar tarafindan misafir edildigi Delhi’deki bir ¢ay molasi
esnasinda almmugtir. 3 Mart tarihli Tiirk Kanunu’nun metnini de ihtiva eden
telgrafin okunmasi iizerine orada mevcut Hindistanlilar’dan ikisi hari¢ timi
derhal oday: terk etmistir.

107 QOriente Moderno, 1V, 5, s. 290-291°deki metinler.

101

>
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Riyad’a g¢evirdiler ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dine saygisiz
Cumbhurreisi’ne mukabil olarak Islam’in kilic1 vazifesi gérmesi
umuduyla asir1 ortodoks Vahhabi hiikiimdar Abdiilaziz b.
Suud’u izlemeye koyuldular. Hindistan Miislimanlarmnin iliml
cogunlugu, kendilerinin, dikkatlerini kendi vatanlarindaki po-
zisyonlarina teksif etme ve Ingiliz baglantisindan destek arama
seklindeki siiregelen politikalarina donme emareleri gosterdi-
ler.

Eger Hindistan’daki Miisliiman toplum Osmanl1 Hilafe-
ti’nin ilgasiyla sarsildiysa, onlarin bag belds: gordiikleri Hicaz
Krali Hiiseyin de benzer bir sekilde aynmi felakete maruz kaldi.
Kral Hiiseyin bu tarihe kadar Hindistan Miislimanlarinin ve
harigteki diger Miisliman topluluklarin kendisine duydugu
nefretin kendisinin Arabistan Yarimadasi’'nda ibn Suud karsi-
sindaki belirsiz durumunu daha da ciddilestirdiginin farkinday-
di. Hilafeti tistlenmeye kalkigsmasinin bu nefreti kuvvetlendire-
ceginin de farkindaydi. Bu, ¢ok sayidaki diismanlar1 tarafindan
bir provokasyon hareketi olarak goriilebilecek bir adimdi. Ba-
basindan daha umutlu olan Emir Abdullah b. Hiiseyin bu tip bir
rahatsizlik duymadi ve Ocak 1924’te Kral Hiiseyin resmi bir
ziyaret icin Mekke’den Amman’a gecerken, o tarihte Osmanl
Hilafeti’nin diismek tizere oldugunu géren —Emir Abdullah—
Hilafet’in Araplara ve Kureys’e iadesine matuf bir propagan-
daya baslayarak Kral Hiiseyin’i Emirii’l-Miiminin ilan etti.'%®
14 Ocak’tal® Amman’a ulasan Kral’in biitiin bir Islam alemi
tarafindan teklif edilse bile Halifeligi ne sahsi, ne de ailesinden
bir fert i¢in kabul etmeyecegini agiklamasi*® beyhudeydi.
Onu aksi yone zorlayan bir gelisme de 3 Mart 1924 tarihli Tiirk
Kanunu oldu.2

108 The Times, 11 Ocak 1924; Oriente Moderno, 1V, 3, s. 167.
109 The Times, 15 Ocak 1924.

10 Oriente Moderno, IV, 3, s. 167.

11 A g.e.s. 167-168.

112 Kral Hiiseyin’in Hilafet’i {istlenmesiyle ilgili olarak bkz.: A. g. e., IV, 4, s.
226-239.
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Cok ge¢meden Hicaz ve Urdiin otoriteleri tarafindan ken-
disine beyat arz edildi ve o da 5 Mart’ta Urdiin’iin bir kdyii
olan Sune’de beyatleri kabul etti. 10 Mart’ta Yiiksek Islam
Konseyi’nin girisimiyle Kudiis’te toplanan Filistinli Miisliiman
esraftan miitesekkil bir meclis (higbir suretle oy birligiyle ol-
mamakla birlikte) kendi hiikmii altindaki {ilkelerde higbir se-
kilde yabanci hakimiyetini kabul etmeyecegine dair seref sozii
vermesi sartiyla Kral Hiiseyin’in Halifeligini tanimaya karar
verdi. 11 Mart’ta Filistinliler’in, 14 Mart’ta ise eski Urdiinlii-
ler’in beyati Sune’de resmen arz edildi ve 11 Mart’ta Kral
Hiiseyin Halife sifatiyla Islam alemine uzunca ve adeta dziir
beyan eden bir bildiri yayinladi.**® 12 Mart’ta Kral Hiiseyin’in
Halife olarak taninmasi Irak Kurucu Meclisi tarafindan oylandi
ve Irak’taki Sii toplulugun da bu harekete katildigi kaydedil-
di.*** Suriye ve Liibnan Miisliimanlar1 arasinda da Kral Hiise-
yin’in taninmas1 yoniinde genis ¢apli bir hareketlenme oldugu
gbzlenmigtir. Bu, Fransiz yetkililerin Cuma hutbesinde Halife
zikredildigi zaman herhangi bir sahis isminin arz edilmesini
mahalli hikkiimetlere yasaklatmak suretiyle miidahale etmesine
zaman kalmadan biiyiik sehirlerin birgogunda birden kendini
gosterdi.’® Bununla birlikte Fransiz mandasindaki topraklarda
Cezayirli meshur yurtsever Abdiilkadir’in ailesinin bagini ¢ek-
tigi bir bagka grup daha vardi. Bu grup Kral Hiiseyin’in Halife-
ligini tanimak istemiyor ve Misirlilarin Islami Hilafet Kongresi
Plani’n1 tercih ediyordu. Bu cenah kendi nokta-i nazarini tegvik
etmek maksadiyla Sam’da bir Hilafet Birligi kurdu.**® Kral
Hiseyin’in halifeligi son olarak kisa bir siire 6nce misafiri
olmus olan sabik Sultan-Halife Vahdettin Efendi (ki o tarihte
Italya’min San Remo sehrinde ikamet ediyordu) tarafindan

13 AL g. e, s.229-231"deki metin.
114 A g.e., s.233;20 Mart 1924 tarihli el-Ehram’dan alint: yapmaktadir.

115 Mesela Sam Miiftiisii’nden gelen 17 Mart 1924 tarihli talimat igin bkz.: A.
g.e.,s. 235

16 A g.e., s.236-237.
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tanind1.1*” Diger taraftan Kral Hiiseyin’in halifelik iddias: sade-
ce Hindistan’da degil, Misir’da da canli bir sekilde ve hemen
hemen oybirligi ile reddedildi. 11 Mart 1924’te Sune’de Kral
Hiiseyin’i ziyaret eden The Manchester Guardian’m 6zel bir
muhabiri,*t biitiin bir goriisme boyunca kendisinin vazife duy-
gusuyla sirtinda agir bir yiik hisseden ve ihtisamdan ziyade
mesakkat ve tehlike bekleyen bir adam gibi mahzun ve mahgup
bir eda igerisinde oldugunu kaydediyordu:

Ben halifeligi talep edip arzulamadim; (diyordu Kral Hii-
seyin muhatabina). Onu bana tevdi ettiler... Durumum ol-
dukga kritik. Arabistan’da Ibn Suud ve Imam Yahya be-
nim i¢in tehlike arz ediyorlar. Sonra Savas’in dogurdugu
vaziyet var. Ben en karanlik giinlerde Miittefiklere katil-
dim... Simdi Miittefikler sozlerinde durmadilar ve sen on-
larla birlesmek suretiyle Islam birligini bozdun: Beni so-
rumlu tutuyorlar ve benim durumum kritik... Ve biitiin bu
zorluklarin istiinde ise Hilafet yiikii yer aliyor. Ben talih-
siz bir adamim.

Hasimi ailesinin talihsiz reisi bu karanlik 6n sezgileriyle
hiikkiimdarlik hayatinin diger kritik anlarinda gdsteremedigi
biiyiik bir siyasi basiret gosteriyordu. O, halifeligi kabuliinden
yedi ay sonra bir Vahhabi istilasiyla Hicaz’daki malikanesin-
den siirtildii, 1916 yilindan beri elinde tuttugu Kralliktan fera-
gat etmeye mecbur edildi ve iki yil zarfinda diisen {igiincii
halife olarak son giinlerini siirgiinde ge¢irmeye mahkum edil-
di.llg

17 A. g e., s. 233; ayrica, The Times, 13 Mart 1924.
118 Bkz. The Manchester Guardian, 13 Mart 1924.

118 Kral Hiiseyin’in sezgili umutsuzlugu ve Emir Abdullah’in kérce sevinci
arasindaki tezat bu sahislarim Manchester Guardian’in yukarida bahsi ge-
¢en muhabirine verdikleri miilakatlarda géze ¢arpmaktadir. Emir Abdullah
soyle diyordu: “Tirkler intihar ettiler... Araplara yapilabilecek en biiyiik
hizmeti yaptilar... Simdi Hilafet tekrar Araplara geldi...” Kral Hiiseyin dii-
stisiinden 6nce 3 Nisan 1923’te Mekke’de —bazilar1 Hicazli diger kismiysa
yabanci ikametli esraftan— yaklasik yetmis 6nde gelen kisiden miitesekkil
bir meclis toplamak suretiyle Halife olarak mevkiini tahkim etmeye galisti.
Bu sahislara Hilafet Stra Meclisi teskil etmeleri projesinden soz edildi. 5
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Osmanli Hilafeti’nin ilgasi, Misir’da, 1171°de Fatimi Sii
Halifeliginin Selahattin Eyyiibi tarafindan ortadan kaldirilma-
sindan 1517°deki Osmanli fethine kadar bu iilkenin uhdesinde
kalmis olan Islim aleminin bu onciiliik makamim tekrar ele
gegirmek i¢in uygun bir firsat olarak goriildii. Misirlilar, Kral
Hiiseyin veya Cumbhurreisi Mustafa Kemal ile faydasiz pole-
miklere girismeden,® Kahire’de Hilafet hakkinda Islami bir
kongre tertibi i¢in ¢aligmaya koyuldular. Bu kongrenin tarihi
seyri su sekildeydi:

3 Mart 1924 Kanunu Miisliiman tebaasi olan Batili Hii-
kiimetleri ilgilendiren neticeler de tasiyordu. Suriye’deki Fran-
s1z otoritelerin giristigi hareketten yukarida bahsetmistik. Ingi-
liz Hiikiimeti Diinya Savasi’nin patlak vermesinden beri defa-
atle ilan ettigi mesafelilik politikasini 1srarla korudu. Bagbakan
10 Mart 1924°te Avam Kamarasi’nda soyle diyordu:

Hiikiimet, politikasinin tutarli bir gekilde bastan beri tam
bir tarafsizlik oldugu ve olmaya devam edecegi bir mese-
lede siyasi bazda olsun, dini bazda olsun higbir sekilde bir
yorum veya miidahaleye yetkili degildir.

Italya’nin bir kolonisi olan Libya’nin Bingazi eyaletinde
hutbede Osmanli Halifesi’nin isminin yerine Kral III. Victor
Emmanuel’in ismi zikredildi. Fakat mahalli imam ve vaizler'®
tarafindan hemen uygulandigi kaydedilmekle birlikte, bu degi-
siklik tesekkiil etmekte olan Islam Konferansi’nin simdi Kahi-
re’de kurulmus bulunan icra Komitesi’nin Italyan Disisleri

Nisan’da Mekke Kadisi baskanliginda Konsey su azayla segildi: Dokuz
Mekke Serifi, yedi diger Hicazlilar’dan, bir Suriyeli, bir Dagistanl, iki Bu-
haraly, ic Hindistanli, bir Tiirk, bir Afganly, iki Cavali, ii¢ Sudanli, bir Mag-
ripli (Oriente Moderno, 1V, 5, s. 295-296).

120 By tiir polemiklere girmis, belli bir ehemmiyeti haiz tek Misirli siyaset
yazari galiba Seyh Abdiilaziz Savis idi (bkz.: Oriente Moderno, 1V, 4, s.
215-217 ve 239). Fakat bu sahis da Tunus menseliydi ve Misir kamuoyunu
temsil etmiyordu.

121 Roma’da gikan 26 Mart 1924 tarihli The Giornale d’ltalia.
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Bakanligi’n1 protestosuna sebep oldu'? ve Misir basininda
Bingazi ve Misir ulemas: arasinda bir anlagmazlik dogurdu.*

Sekiilerles(tir)me Hareketi

Islami hayat tarzimin siyasetle dinin arasim higbir surette
ayirmayan tek pargadan oOriilmiis dikigsiz bir elbise oldugu
nazar-1 itibare alinirsa Osmanli Imparatorlugu’ndaki sekiiler-
les(tiryme hareketinin 1768-1774 tarihli Rus-Tirk Savasim
sona erdiren feci sonuglu Kiigiik Kaynarca Barig Antlagma-
st’nin tesiriyle ilk Osmanli askeri birliklerinin bir Osmanli
Sultan-Halifesi (III. Selim’in saltanat donemi, 1789-1807)
tarafindan Batili tarzda techiz ve talim ettirilmesiyle basladig
sOylenebilir. Bu hareket 20 Nisan 1924’te Ankara’da TBMM
tarafindan oylanan Tirkiye Cumhuriyeti anayasasi ile mantiki
sonucuna ulast.*?* 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa Kanunu’nun,
Cumbhuriyet’i kuran 29 Ekim 1923 tarihli Kanun’un ve 3 Mart
1924 tarihli ti¢ kanunun temel unsurlarini karsilayan ve biinye-
sinde tasiyan bu anayasanin ilk boliimi su hiikiimleri arz edi-

yordu:
Madde 1: Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

Madde 2: Tiirk Devleti’nin dini Islam’dir; resmi dili Tiirk-
¢e’dir; hiiklimet merkezi Ankara’dir.

Madde 3: Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.

Madde 4: TBMM milletin mesru tek temsilcisidir ve millet
namina hakimiyeti icra eder.

122 29 Mart 1924 tarihli bu protestonun metni igin bkz.: Oriente Moderno, 1V,
4,s.241-242.

123 Bkz.:a. g. e. IV. 6. s. 366-368.

124 Bu belgenin Tiirkge metni ve yorumlu ve girisli bir Almanca terciimesi igin
bkz.: Mittelungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen. Profesor E. M.
Earle ve Profesoér H. Y. Hiiseyin Bey tarafindan yapilan Ingilizce terciime
icin bkz.: The Political Science Quarterly, New York, Cilt: XI, No. 1, Mart
1925.
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Madde 5: Tesri ve icra yetkisi Biiyiik Millet Meclisi’ne
tevdi ve tevcih edilmistir. Meclis bu iki kuvveti biinyesin-
de tevhid eder.

Madde 6: TBMM tesri yetkisini bizzat icra eder.

Madde 7: Meclis; icra yetkisini, sectigi Cumhurreisi vasi-
tastyla ve onun tarafindan secilen kabine kanaliyla kulla-
nir. Meclis, hiikiimetin faaliyetlerini kontrol eder ve gerek-
li gordiigii an yetkiyi ondan alabilir.

Madde 8: Kaza yetkisi Meclis adina, anayasaya uygun bir
sekilde kurulmus olan miistakil mahkemelerce icra edilir.

Bu hiikiimlerin bariz bir sekilde Batili emsallerine dayan-
digimi; bunlari Islim toplumunun ne siyasi teorisinden, ne de
siyasi tecriibesinden ¢ikarmanin miimkiin olmadigini ve daha
da mithimi Islami teori ve tecriibenin bu hiikiimlerle acikca
celistigini gérmek miimkiindiir.'?

1774 ve 1924 yillar1 arasinda gegen bir buguk asirlik do-
neme bakildiginda sekiilerles(tiryme hareketinin biiylik bir hiz
ve ivme kaydetmekle kalmayip psikolojik karakteri itibariyle
kokli bir degisim gegirdigi goze carpmaktadir. Hareket ilk
yiizyil zarfinda miitemadiyen sekte ve sapmalara ugrayan agir
bir adim halinde seyretti. Bunun sebebi ise hareketi tegvik eden
yiiksek statiilii kiiglik Osmanli azmliginin bile bunu miispet bir
hayir olarak degil zaruri bir ser olarak — mevcudiyetin muha-
fazas1 i¢in Baticiligin bazi motiflerinin zaruri oldugu yeni bir
ortama nahos ve asagilik bir intibak— olarak gormeleriydi.
1876-1877°deki feci savastan, 1914-1918’deki daha da feci
olan Diinya Savasi’na kadar siiren ikinci safhada ise hareket
1876 Mithat Pasa anayasasi ve 1908 fhtilalini miiteakip bu
anayasanin ikame edilmesiyle tezahiir eden daha miispet ve

125 Kat1 gelenekgi bir Miisliiman, bir Tiirk cumhuriyeti icin degil, ancak Islam
immeti i¢in anayasa tasarlayabilirdi. 1924 Tiirk anayasasiyla benzerlik ku-
rarsak boyle bir Miisliimanin anayasasi soyle baslayabilirdi:

Madde 1: islam {immeti teokratik bir toplumdur.

Madde 2: islami Hilafet’in kaim-u makami Osmanli Padisahidir; Islam
immetinin dili Arapga; mukaddes mekanlart Mekke, Medine ve Kudiis’tiir.
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yapict bir hal aldi. Mamafih hareket, ilkin Abdiilhamit istibda-
diyla bastirildi, sonrasinda ise ecnebi giiclerle yapilan &liim
kalim savasi sebebiyle arka plana itildi. Hareket, 15 Mayis
1919°da Izmir’in Yunanl birlikleri tarafindan isgal edilmesine
bir cevap olarak Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar tarafindan
Anadolu’da baglatilan milliyet¢i hareketle yeniden zuhur etti ve
bundan sonra devrim derecesinde bir hizla ilerledi.

Bu yeni milliyetci hareket baslangicta kendinden dnce II1.
Selim, II. Mahmut, Mithat Pasa ve Ittihat ve Terakki Firkasi
tarafindan girisilen hamleler gibi ezici bir dis tehlikeyi defet-
mekle mesguldii ve sadece, Islami gelenekteki bu gayeye vasita
telakki edilen cilizl degisikliklerle ikinci derecede ilgilendi.
Bununla birlikte daha Yunan ordusu Anadolu’dan ¢ikarilmadan
Ankara’daki TBMM, bizatihi bir gaye olarak devleti dahili
olarak yapilandirmaya koyulmustu ve 11 Ekim 1922 miitareke-
sini miiteakip harici bir diigmana karsi siirdiiriilen bir 6liim
kalim savasi i¢in harekete gegirilen ve bilahare heyecan veren
bir zaferle kizisan miicadele ¢abalart bilingli olarak ige dogru
yoneltildi ve maksatli olarak Osmanli’da hayatin temel esasini
teskil etmis olan Islami miiesseseleri sistemli bir sekilde berhe-
va etmek i¢in kullanildu.

Belki bu meselede 1919-1925 donemindeki Tiirk milli-
yetgilerinin tavir ve goriisii,’®® esas itibariyle Jon Tiirklerinkin-
den farkl degildi.*? Milliyetgilerin tamamladigi kokli degisik-
liklerin birgogunun ilk adimini selefleri olan Ittihat ve Terakki

126 By gbriisiin izharryla ilgili olarak Ekim 1923’te Mustafa Kemal Pasa’min
Viyana’da ¢ikan Neue Freie Presss’in bir muhabirine serdettigi ifade i¢in
bkz.: Oriente Moderno, Ill, 5, s. 269-270’da alintilanmistir.

127 Mustafa Kemal de dahil 1919-1925 hareketinin i¢inde bulunan liderlerden
birgogu daha onceleri 1908-1918 hareketinin i¢inde az veya ¢ok belli bir rol
oynamistir. Buna ragmen ikinci hareket, Turancilik ve Islamcilik gibi belli
bazi siyasi meselelerde ilk harekete bilingli, hatta siddetli bir muhalefet ha-
lindeydi ve bu muhalefet —Enver Pasa ile Mustafa Kemal Paga arasindaki
ta 1915-1916 Canakkale Savagi’ndan gelen rekabet gibi— sahsi ¢ekisme-
lerle teyit ediliyordu. Bu kan davast muktedir ve seckin maliyeci Cavit
Bey’in iginde bulundugu 6nde gelen birkag ittihatci’min mahkum edilerek
asildig1 1926 Komplo davasiyla sona erdi.
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Firkasi’nin Jon Tiirkleri atmigti. Fakat onlar Osmanli’nin mira-
sin1 yiiklenmisler ve onu kaginilmaz bir yikiligtan kurtarmaya
matuf beyhude ¢abalara takilip kalmislardi. Bu sekilde onlarin
dikkat ve enerjileri yolundan sapti ve bir hedef karmasasiyla
biiylik olglide tesirsiz hale geldi. Buna mukabil 1919-1925
milliyetcileri kuskusuz kendi diisiincelerine hakimdiler. Onlar
bilingli bir sekilde baglhiliklarini isldim’dan veya Osmanli Impa-
ratorlugu’ndan degil, yeni bir Tiirk milleti idealinden yana
ortaya koydular. Bu yeni idealin tahakkukunun eski diizenin
devamiyla engellendigine kaniydiler ve (bu mania 1911-1922
sonbaharlar1 arasinda Tiirkiye’nin kendini i¢inde bulundugu
hemen hemen devamli savag haliyle onlarin lehine olarak orta-
dan kaldirilincaya kadar) bu isi bitirmeye kat'l bir sekilde ka-
rarliydilar. Hedefleri gerek siyasi, gerekse kiiltiirel ve ekono-
mik planda kat'l devrimler yapmakti. Tiirk halkini Osmanli
Imparatorlugu’nda varligini bulan Islami hayat tarzindan dev-
rim sonrast Fransasi’nda tezahiir eden Batili hayat tarzina ce-
virmeyi umuyorlardi. Bu aragtirmanin kaleme alindigi tarihte
yeni Tiirk Cumhuriyeti sinirlar1 igerisindeki geleneksel Islami
miiesseseleri kokiinden yok etme hususundaki menfi maksatla-
rina ulagtiklar1 agik¢a goriiliiyordu. Bat1 medeniyeti gibi olduk-
¢a hassas bir bitkiyi eski mahsuliinden heniiz temizlenmis ya-
banci bir topraga dikme seklindeki ikinci ve daha gii¢ tesebbiis-
lerinin bagariya ulasmasinin ne derece miimkiin olacag sualine
hemen cevap vermek kabil degil ve buna tam manasiyla cevap
vermek i¢in uzun bir siire beklemek gerekebilir. Boyle de olsa
1926’ya kadar olan seyriyle Tiirk devrimi sadece Tirkiye’nin
degil, biitiin bir islam aleminin tarihinde biiyiik bir olaydir ve
doneminin mithim ve ilging milletleraras: hadiseleri arasinda
yer almustir.

Sekiilerles(tir)me siirecini farkli birkag baghk altinda zik-
retmek gayet yerinde olacaktir. Idari sahada Seriat ve asirlardir
onu icra etmekte olan organlarin yerine gerekli yeni organlarla
birlikte Bat1 iilkelerinden kopya derecesinde bir ayniyetle ithal
edilen kanunlar kabul edildi. Dini miiesseseler alaninda tarikat-
ler lagvedildi. Tedrisat alaninda din ilimleri egitimi veren med-
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rese ve mekteplerin yerini kismen sekiiler kurumlar aldi ve
bunlar tamamiyle resmi hiikiimetin kontrolii altina sokuldu.
Sosyal sahada goze en ¢ok ¢arpan gelisme —bagh basina bir
ehemmiyet arz eden— kadmlarm serbestiyeti oldu. bunun
disinda Bat1 tarz1 erkek serpusun benimsenmesi, Islami takvi-
min yerine Gregorian takvimin kabulii,*? Ramazan orucunun
baslangic ve bitisinin astronomik miisahade ile tespiti,** Istan-
bul’da Mustafa Kemal’i temsil eden bir heykelin dikilmesiyle
Islam’in oyma putlarla ilgili yasaginin ihlal edilmesi kayda
deger diger gelismelerdi.**® Posta pullarinda®®* Osmanlt Tiirkge-
si’nin Latin harfleriyle yazilmasiyla bu hususta vaki olan ilk
tecriibe de —bu sekiilerizmin degil nasyonalizmin bir ifadesi
olmakla birlikte— burada zikredilebilir. 32

Idari sahada, Jon Tiirk rejimi Seriat mahkemelerini sivil
Adalet Vekaleti’nin yetki alanina dahil eden 12 Mart 1917
kanunuyla bir baglangi¢ yapmist1.®** TBMM —kendi kurulu-
sundan sadece dokuz giin sonra bir icra hitkiimeti teskil ettigi 2
Mayis 1920 kanunuyla— Seyhiilislamlig1 ve Evkaf Vekaleti’ni

128 1 Ocak 1926°dan itibaren (The Manchester Guardian, 28 Aralik 1925).
129 The Times, 13 Mart 1926.

130 Bu hususta 6ncii Tiirkiye degildi. Daha énce Misir’da Mehmet Ali’nin
heykelleri dikilmisti.

131 1926 Nisaninin ikinci yarisindan itibaren (Oriente Moderno, 1V, 7, s. 371).
Bu hususta bir Kafkas Cumhuriyeti olan Azerbaycan Tiirkiye’den 6nde gi-
diyordu. Bu yazinin kaleme alindig: tarihte bu iilkede Latin alfabesi her
alanda Arap alfabesinin yerini almigti. Fanatik olarak Latin alfabesi sesli
bakimindan zengin olan Tiirkge ailesini ifade igin Arap alfabesinden daha
iyl bir vasitaydi. Azerbaycanli'nin Osmanli gibi Arap alfabesiyle kayith
biiyiik bir edebi miras1 bulunmadigi igin bu alfabe degisikligi Azerbaycan
Tiirk¢esi’nde Osmanlt Tiirk¢esi’nden daha kolayca yapilabilirdi ve dolayi-
styla bu, maziyle digerinin derecesinde bir kopmaya sebep olmuyordu.

132 Tiirk Hiikiimeti Berne Posta Birligi’nin bir {iyesi olarak posta isaretlerini

diger iiyeler i¢in okunabilir kilmak zorundaydi. Tiirk Posta Ofisi bu mecbu-
riyeti daha onceleri Tiirk¢e yazinin yaninda “Poste Turque” gibi Fransizca
yazi kullanarak ifa ediyordu. Degisiklikle birlikte Fransizca yazinin yerini
Latince ile yazilmis Tiirkge “Tiirkiye Postalar1” ibaresi aldu.

133 Pritsch a. g. e., s. 169.
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tek bir vekalete tebdil etmek suretiyle bunu daha da ileri gotiir-
dii. Bunun miiteakiben Seyhiilislamin Fetvahane kanaliyla icra
ettigi sabik Bag Miiftiiliikk ve Seriat hukuk alimligi fonksiyonla-
11 Seriat’a gore fetva yaymlamakla vazifeli bir kurula, [fia
Heyeti’'ne tevdi edildi. 3 Mart 1924 tarihli dort kanunun ilkiyle
Seriat ve Evkaf Vekaleti lagvedildi ve Seyhiilislamin sabik
fonksiyonlar1 Bagbakanligin biinyesinde bir birim olan Diyanet
Isleri Reisligi’ne tevdi edildi.* Meclis bu sekilde her tiir Islami
engeli temelden bertaraf etmis olarak 17 Subat 1926°da Isvigre
medeni hukukunun tam bir terciimesi olarak goziiken yeni bir
Medeni Kanun, 1 Mart’ta ise Italya Ceza Hukuku’nun bir uyar-
lamasi olan yeni bir Ceza Hukuku kabul edildi.*®

Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii, Lozan Antlagmasi
(Madde 37-45) ¢ergevesinde Tiirkiye’deki Musevi, Ermeni ve
Rum cemaatlerine taninmis olan azinlik haklarindan feragat
edilmesi meselesini giindeme getirdi. Bu haklar biyiik 6l¢iide
azinlik antlagmalar1 ve Harb-i Umimi’den sonra Avrupa’nin bir
kisminda barisi tesis eden diger diplomatik diizenlemeler ¢er-
¢evesinde Dogu Avrupa’daki azinliklara saglanan haklarla ayni
hususiyeti tastyordu. Bunlar, sabik Osmanli Imparatorlu-
gu’ndaki gayrimiislim topluluklarin eskiden millet sistemi
cercevesinde sahip olduklart haklarin sadece bir golgesiydi.**
Ekim 1925°te Tirkiye’deki Musevi Hahamliginin Diinyevi ve
Ruhani enciimeni, Musevi cemaati adina Tiirk Hukiimeti’ne
Batili bir medeni hukukun kabul edilecegini nazar-1 itibara
alarak bu haklarindan vazgegtiklerini bildirdi.*” Ayni ay igeri-

13 Bu degisikligin kanuni bir neticesi olarak daha onceki Seriat ve Evkaf
Vekaleti’nde bir sahsin dini meselelere binaen muhakeme edilmesi yerine
simdi biitiin bir vekalet giiven oyuyla kaliyor veya diisiiyordu.

135 Oriente Moderno, V, 19, s. 519 ve VI, 3, s. 134-136.

1% Lozan Antlagmasi’nda hem Millet Sistemi hem de kapitiilasyonlar lagve-
dildi (Bkz.: H. P. C. say1: VI, s. 113-114). Millet Sistemi yerine Savas son-
ras1 Avrupai tarzdaki azinlik haklarinin konmasi Tiirk Misak-1 Millisi’nin 2.
maddesine uygundu.

187 e Temps, 10 Ekim 1925.
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sinde Ermeniler de Musevilerin 6rnegini izledi.**® Daha sonra
Tiirk Hiikiimeti Yunanlilar1 da ayn1 adimi atmaya ikna etmek
icin ¢alismaya koyuldu*® ve Ocak 1926’da —bu husustaki
kararm alindigr meclis hareketli tartismalardan hali olmasa
da— onlar da bu yolu izledi.** Ermeni cemaati Tiirk Hiikiime-
tine “lilkenin eskiden yonetildigi Islami ahkamin yerine cum-
huriyetle baslayan ugurlu laik rejim doénemini memnuniyetle
karigladiklarint” bildiriyordu.** Yeni kanunun yiriirlige kon-
masindan sonra Adalet Vekili bahsi gecen ii¢ toplulugun azin-
lik haklarindan feragat etmelerine cevap olarak onlara, yeni
kanunun bundan sonra 1k, milliyet veya din ayirimi gozetmek-
sizin Tirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin vatandaslarina uygulana-
cagini bildirdi.*2

3 Mart 1924 tarihli dort (“iig” olmasi gerekiyor—e¢.n.) ka-
nundan ilki ¢ergevesinde icra edilen Seriyye ve Evkaf Vekale-
ti’nin lagvini, on sekiz ay sonra cesitli tarikat ve tekkelerin
feshedilmesi izledi. Hiikiimetin miitemadiyen ekonomik bir
darbogaz igerisinde bulundugu ve bu miiesseselerin de milli
gelirden aldiklar1 paya nispetle uzun zamandir sosyal bir hiz-
met ifasindan uzak olduklar1 hesaba katilirsa,** Tiirk Hiikiime-
ti”in on altinci yiizy1l ingiltere’sindeki VIII. Henry’nin ve on
dokuzuncu yiizy1ll Romanya’sindaki Prens Couza’nin drnegini
izlemesinin kaginilmaz oldugu anlasilabilir.*** Tirk Hiikiime-
ti’nin hareketini hizlandiran bir faktér de Dogu vilayetlerindeki
tarikat ve tekkelerin de rol aldig1 sanilan ve bir yoniiyle reaksi-

138 e temps, 31 Ekim 1925.
139 The Times, 5 Kasim 1925.
140 | e Temps, 9 Ocak 1926.
141 A g g., 4 Subat 1926.

142 A g. g., 2 Haziran 1926

143 Tiirkiye’deki tarikat ve tekkelerin 6zet olarak tarihi gelisimleri igin bkz.:
The Manchester Guardian, 15 Eyliil ve The Times, 10 Ekim 1925.

144 1863 tarihli Romanya kararnamesi i¢in bkz.: W. Miller, The Ottoman
Empire and its Successors, 1801-1922 (Cambridge: Universitey Press,
1923), s. 320-321.
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yoner bir dini hareket vechesi tastyan 1925 Kiirt Isyan1 oldu. 4
2 Eylil 1925°te Hiikiimet ii¢ idari kararname ¢ikardi.**¢ Bun-
lardan birincisi ile biitiin tekke ve zaviyeler kapatiliyor ve Tiir-
kiye’teki biitiin tarikatlar lagvediliyor; tarikate iiye olmak ve
tarikatle ilgili kiyafetler giymek veya iinvanlar tasimak yasak-
lantyor; mezkir miiesseselere bagli biitiin mescitler ve tiirbeler
kapatiliyor ve bu kurumlarin muhafizligi makami iptal edili-
yordu. Ikinci kararname “ulema” addedilecek kisileri ve onla-
rin giyecegi kiyafetleri tarif ediyor ve bu kiyafetlerin yetkili
olmayanlarca giyilmesini yasakliyordu. Ugiinciisii kararname
hususi bir tiniforma giymek mecburiyetinde olmayan biitiin
devlet memurlariin diinyanin biitin medeni milletlerince kul-
lanilan —sapkanin da dahil oldugu— normal kiyafeti giymele-
rini ve baglarint sadece igerde, disarida ise selamlama isareti
olarak agmalarini 6ngériiyordu.

Baglik meselesi sosyal ve siyasi olarak ehemmiyetli bir
meseledir. Ciinkii Yakin Dogu’da baslik, ana’nevi olarak bir
milliyetin, bir meslegin ve bir dinin alameti farikasi olabilir. Bu
sebeple baglkta vaki olan umumi bir degisikligin belli bir
ehemmiyeti haiz bir psikolojik tesirinin olmasi kaginilmazdi.
Osmanli nizaminda baglik farkliligi biiyiik caplara ulasti. Fesin
mevkii ve dini ne olursa olsun biitiin Osmanli tebaasinin tek
baslik bigimi olarak kabul edilmesi II. Mahmut’un (1808-1838)
baslattigi reformlarin etkililerinden birisidir.**” Ankara’daki

145 Bkz.: Ankara Hakimiyet-i Milliye, 10 Nisan 1926, Oriente Moderno, VI, 5,
S. 273-275’te iktibas edilmistir.

146 Ortak mukaddimeli bu metinler igin bkz.: Oriente Moderno, V, 10, s. 513-
515.

147 Goriindiigii kadartyla Sultan Mahmut ayirt edici bazi baghklar1 Osmanli
tebaasindan belli siniflara mecburi kilan kural ve adetleri kaldird1 ve biitiin
Osmanli tebaasina fes giyme segenegi tanidi. Diger taraftan o, goriindiigii
kadariyla fes giyimini (gerek sivil, gerekse askeri) devlet memurlari disinda
kimseye zorunlu kilmamigtir. Bu miihim nokta itibariyle onun tesebbiisii,
sapka giyimini devlet memurlartyla birlikte sivil sahislara da mecbur tutan
Kasim 1925 Kanunu’ndan ayrilmaktadir. Fes en sonunda hakim birkag di-
nin din adamlar1 miistesna biitiin Osmanli tebaasinin samil bir baslig haline
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zevat, gecen ylizylldaki Osmanli rejimiyle baglantisini nazar-1
itibara alarak fesi bir kenara att1 ve ilkin Tiirklerin ve Avrasya
bozkirinin diger gécebe halklarinin siyah kuzu derisinden ma-
mul bashg1 olan ve Tiirk milli hayatindaki Osmanli ve Islami
unsurlara mukabil “Turanc1” unsuru sembolize eden “Kalpak™
benimsedi. Kalpak Tiirklerin kendi milliyetleri hususundaki
yeni bilinglerini yeterince ifade ediyordu.'*® Fakat bu onlarin —
ayni derecede kuvvetli olan— “farkli bir halk olmaktan” kur-
tulma ve “diger milletler gibi”, yani Batili milletler gibi olma
seklindeki yeni arzularmi tatmin etmiyordu. Kalpak da en az
fes kadar giyenlerini, terekli sapka giyen ve diinyaya varis olan
Batili milletlerden tefrik ediyordu. 1925°te Cumhuriyet Hiiki-
meti bu sembolik engeli bertaraf etmek i¢in bilingli bir sekilde
ise koyuldu.*#°

Mayis 1925°te Tiirk bahriye mensuplari Alman bahriyesi
tarzinda basliklarla donatildi.*™® Bu baslangigtan sonra Bati
tarzi erkek baglhiginin diger kamu personeli ve sivil sahislar
tarafindan da siir’atle benimsendigine sahit olundu.*** Yukarida
zikredilen 2 Eyliil 1925 tarihli kararname sapka giyilmesini
sivil biitin memurlara mecbur kildi. Son olarak Kasim 1925°te
Meclis, sapka giyme mecburiyetini memurlar ve mebuslarla

gelmis olsa da, onun on dokuzuncu yiizyil zarfinda sivil sahislar tarafindan
da benimsenmesi goniilli bir siire¢ goziikmektedir.
14

©

Kalpak (fiziki goriintlisiine pek ilgisiz bulunmayan) Mustafa Kemal’e
yakistyordu da, halbuki fes ona pek gitmiyordu. Bu itibarla Gazi’nin kalpa-
g1 himaye etmesine siyasi oldugu kadar sahsi bir sebep de vardi ve onun
himayesi kuskusuz kalpagin moda haline gelmesine maddi olarak da yar-
dim ediyordu.

14

©

Bu keskin bir politika degisikligiydi, zira, bu satirlarin yazari Nisan 1923’te
Tiirkiye’de bulundugu zaman kalpak hala revactaydi. Ankara —kismen ha-
kim Miittefik Giigler aleyhindeki siyasi hissiyatin hala kuvvetli olmasi ve
kismen de Miittefiklerin Istanbul’u ve Yunanhlarm Bati Anadolu’yu isgali
sirasinda Tiirk olmayan azinliklara mensup kisilerin Tiirk hakimiyetinden
kurtulmalarma bir isaret olarak sapka giymeleri sebebiyle— sapka fes kadar
fena bir imaj arz ediyordu.

150 Oriente Moderno, V, 6, s. 288.
1A g.eV,7,5s.351;9,s. 456.
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siirlt tutmayip bunu biitiin yurttaglara tesmil etti.*2 Bu kanuna
muhalif olan sadece iki kisi vardi, fakat bunlardan birisi
1919°da Mustafa Kemal’e ilk katilanlardan olup Anadolu Is-
tiklal Savasi’na biiyiik katkisi olmus miimtaz bir asker olan
Bursa mebusu General Nurettin Pasa idi. Nurettin Pasa bu
kanunun anayasaya aykirt oldugunu ispatlamaya calistt ve
memurlara ne tiir kanun ve diizenleme empoze edilirse edilsin
—gerek Avrupa, gerekse Asya’daki diger biitiin hiikiimetlerin
de yaptig1 gibi— sivil yurttaglarin istedikleri bashgi giymeleri-
ne misaade edilmesini istirham etti. Nurettin Paga’nin itirazi
akim kald1, fakat hadise baz1 karisikliklara yol act1. Istanbul’da
Nurettin Pasa aleyhine 6grenci gosterilerine sahit olunurken,
dogu eyaletlerinde —gerek giiney doguda yer alan Marag’ta,
gerekse kuzey batida bulunan Sivas ve Erzurum’da— Yyeni
yasaya karg1 ayaklanmalar vaki oldu. Kiirt isyanimi bastirabil-
mis olan Hiikiimet bu ayaklanmalari oldukga ciddi kabul etti—
bu olaylarda infial belirten halkin Kiirt degil Tiirk olmasi ve
dolayisiyla bunlari harekete geciren saikin kuskusuz olarak
milli istiklal arzusu degil, Ankara’nin laikles(tir)me politikasi-
na karst duyulan dini diismanlik olmasi bu ciddiyeti artirtyor-
du. Sapkanin benimsenmesi iki spesifik sebebe istinaden
Islam'a aykir1 goriildii: Islam’daki namaz ibadeti hem abidin
basinin kapali olmasini, hem de alninin yere temas etmesini
gerektiriyordu. Bunlarin her ikisi de terekli higbir baslikla ifasi
kabil olmayan emirlerdi. Diger taraftan “kim bir kavme ben-
zerse o onlardandir” geklinde umumi bir prensip vardi.*** Dola-
yistyla Kasim 1925 Kanunu, Fransiz modeline mebni laik Tiirk
Milli Cumbhuriyeti ile simdi 6liimiine savagma durumunda olan
“kars1 devrimci” Islami giigler arasindaki miicadeleyi semboli-
ze ediyordu. Bu yiizden Hiikiimet kuzey-dogu Anadolu’daki
karigikliklar1 ¢ok sert bir sekilde sindirdi. Ankara’dan Sivas,
Erzurum, Rize ve Giresun’a seyyar bir istikldl mahkemesi
gonderildi. En az dort kisinin 6liim cezasina carptirildigl ve ¢ok

152 Metin igin bkz.: Oriente Moderno, V, 12, s. 631.

158 “Men tegebbehe bikavmin fe hiive minhum.”
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sayida kisiye de agir is ve hapis cezalari verildigi kaydedilmek-
tedir.s

Eylil ve Kasim 1925 tarihli Tiirk Kanunu yakinda bulu-
nan eski Osmanli iilkelerinde hemen yanki uyandirdi. Mi-
sir’da,’s 1872°de kurulmus modernist bir lahiyat Fakiiltesi
olan Kahire Daru’l-Ulumu’nun talebesi geleneksel sarikla
mesleklerine mahsus kaftanin terk edilerek Misirli devlet me-
murlart ile Batililasmis efendi ziimresine mensup sahislarin
giydigi fesin Misir’daki tiirli tarbus ve Bati tarz1 ceket, yelek
ve pantolonun kabul edilmesi talebiyle gosterilere basladilar.
Bunu takiben talebe ile polis arasinda yasanan giiliing arbede
halk arasinda karisikliga yol agti. Zaglul Pasa, ana’nevi kiyafet-
lerin milli kisiligin unsurlari olarak goriillmesi gerektigi nokta-
sindan, Ezher Universitesi Rektorii ve Misir Bas Miiftiisii ise
sapka giymenin terakkinin bir tilsimi olmaktan ¢ok uzak oldu-
gu ve daha ziyade ecnebi bir medeniyetin dig goériinimiini
taklit etme illetine tutulmanin bir emaresi oldugu noktasindan
hareketle boyle bir karigiklik ortaminda sapka aleyhine fikir
beyan ettiler.**® Bu siyasi ve dini otoritelerin birlesen muhalefe-
ti Misir’daki bu hareketi bir siire i¢in bastirmaya kafi geldi.
Diger taraftan Mayis 1926’da Misir’da tertip edilen Hilafet
Kongresi’nde —sar1g1 disinda ana’nevi kiyafetinden higbir eser
bulunmamak tizere— bagstan agagi alafranga bir kiyafet iceri-
sinde arz-1 endam eden sabik Biiyiik Senusi’den baskas1 degil-
di.157

Tiirkiye’de kilik kiyafette meydana gelen —gerek sembo-
lik ve gerekse ameli nokta-i nazardan— daha da biiyiik bir
ehemmiyeti haiz bir degisiklik de kadinlarin agilmasi idi. Miis-

154 Kuzeybati vilayetlerindeki karigikliklar ve bunlarm bastirilmasi igin bkz.:
Oriente Moderno, V, 12, s. 631-632 ve VI, 1, s. 22.

1% Misir’daki sapka anlagmazligl i¢in bkz.: A. g. e., VI, 5, s. 298-303. Aym
meselenin Filistin’de ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak bkz.: A. g. e. s. 303-304.

156 Rektor ve Bas Miiftii tarafindan yapilan ortak bildiri (a. g. e., ayn yerde
iktibas edilmistir) gergekte Tiirk Hiikiimeti’nin hareketine bir cevapt.

7 A g.e.s. 267.
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limanlarin hayatinin karakteristik bir hususiyeti haline gelmis
olan kadmlarin toplumdan tecrit edilmesi Kur’an veya Siin-
net’le konmus bir kural olmayip muhtemelen Miisliimanlara
Orta Dogu medeniyetlerinden miras kalmis bir adettir. Mu-
hammed Peygamber’in ailesine mensup kadinlar yasadiklari
donemin siyasetinde gerg¢ekten miithim bir rol oynamislardir.
Arabistanli Bedevi kabilelerin kadinlari o giinden bugiine top-
lumla i¢ i¢e olmaya devam etmislerdir. Yine Arnavutlar gibi
Islam’a nispeten sonraki zamanlarda girmis olan bazi halklarin
kadinlarinda da bu durum miisahede edilmektedir. Dolayisiyla
Tirk kadinmin serbestiyet kazanmasma matuf bir hareket,
ihtiyat ve itidalli yiiriitiildiigi takdirde hicbir surette Seriat’le
uzlagmaz bir ¢eligkiye diismeye mahkum degildi.**® Tiirk kadi-
ninin serbestiyet hareketi 1908 Thtilali ile baslamms ve Osmanl
Hiikkiimetinin de diger muharip hiikiimetler gibi erkeklerin
cephedeki vazifelerine kosabilmeleri i¢in kadinlari erkeklerin
isine sevk etmek zorunda kaldigi 1914-1918 Cihan Harbi ile
hizlanmigti. Mesela 1916°da medeni nikah kabul edildi. (Ma-
mafih Mondros ve Mudanya miitarekeleri arasindaki donemde
Sultan VI. Mehmet’in miirteci Sadrazami Damat Ferit bunu
iptal etmisti). Su var ki 1919-1925 milliyetgileri diger sahalar-
da oldugu gibi bu hususta da seleflerinden daha ileri gittiler. 1
Eyliil 1926 tarihinden itibaren olmak iizere medeni nikah Tiir-
kiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan yeniden kabul edildi®®
Diger taraftan ¢ok evilik miinhasiran ¢ikarilmis bir kanunla
degil, 17 Subat 1926 tarihli kanunun Meclis'ten ge¢cmesinden
alt1 ay sonra yiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu’nun kabu-
liniin tabii bir neticesi olarak kaldirildi.*®® Gerek kanuni gerek-

158 fslam’in Sari’i goriindiigii kadariyla kadinlarin baglarini rtmelerini emret-
mis, fakat yiizleri ile ilgili bir sey sdylememistir.
1% QOriente Moderno, V1, 7, s. 371-372.

160 Bkz.: The Times, 27 Kasim 1926. iki husus olmasayd: ¢ok evliligi kanunla
yasaklamak pek miimkiin olmazdi: Bu adet, artik (eski tarzi izleyen fakat su
anda siirglinde bulunan hane-i sahane disinda) yiiksek ziimre arasinda re-
vagtan dismiistil ve ekonomik sebeplerle higbir zaman fakir sinif arasinda
yayginlasmamusti. Bati’da kadinin serbestiyet kazanmasinda miithim bir
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se sosyal serbestiyet siireci Bati iilkelerinde veya Tirkiye’de
bulunan Arnavutkdy’deki Istanbul Kiz Koleji gibi Batili egitim
kurumlarinda tahsil gdrmiis entelijansiya kadinlari arasinda
fevkalade hizliydi. Bu hareketin en goze carpan taraftar1 bu
kolejin eski bir 6grencisi olan Halide Edip Hanim idi. Bu ha-
nim, yazar olarak taninmig daha sonra karsi cinsten milliyetci
arkadaslariyla zorluklar1 paylasarak Anadolu Istiklal Sava-
st’'nda aktif bir rol almis ve iilkesinin erkek ve kadinlarina
milliyet¢ci dava lehine heyecan asilayan bir &rnek olmustur.
Mamafih bu hizli ve hakikaten koklii sosyal degismenin mey-
dana geldigi mahfel heniiz ¢ok dardi. Bu degisme ameli olarak
Istanbul, Ankara ve Izmir’deki iist ve orta ziimre sosyetesi ile
smirliydr. 1925 ve 1926 yillarinda Orta ve Dogu Orta Anado-
lu’ya seyahat etmis olan Batili miisahidlerin kaydettigine gore
koylerdeki erkek halk arasinda yeni Batili mayanin tutmaya
basladig1 fark edilirken, kadinlarin alisilagelmis mutiliginde ve
¢ekingenliginde hicbir degigsme emaresi gorilmemistir.1st

Tiirk entelijansiya kadmlar arasinda serbestiyetin gelisti-
gini gdsteren bir isaret de Istanbul Universitesi’nde, profesorle-
rin tabii olarak her dersi erkek ve kiz talebeye ayri ayri olmak
tizere iki defa anlatmak istememeleri sebebi ile, karma 6greti-
min kabul edilmesiydi. Bu, ayn1 zamanda o tarihe kadar Tiirki-
ye’de yan yana ve bazen birbiriyle anlagsmazlik igerisinde var

nokta olan kadinlara, bilhassa da evli kadimlara sahsi servetleri tizerinde ka-
nuni kontrol hakk: verilmesi ile ilgili kanuni diizenleme, bu hususta Seriat
cercevesindeki kadmin statiisii nispeten daha iyi oldugu i¢in Miisliman iil-
kelerde daha az bir zaruret arz ediyordu. Kadmin serbestiyetinin Misir’daki
daha yavag ve daha tedrici gelisimi igin bkz.: Oriente Moderno, VI, 6, s.
339-342.

Tiirkiye’nin tasra halki arasinda kadmin tecridi hi¢bir zaman iyi durumlu
sehirli ziimreler arasindaki reddeye varmamistir. Buna ragmen bahis konu-
su miisahidler Ankara hiikiimeti tarafindan kadinin serbestiyetinin, erkekle-
re sapkanin dayatilmasinda bagvurulan ayni cebri metodlarla dayatilmasi
halinde isin karigabilecegi tahmininde bulunuyorlardi. Bu yazinin tahrir
vaktinde hiikiimet, Trabzon vilayetinde ve diger baz1 vilayetlerde pecenin
acilmasini mecbur tutma girisiminde bulunmus, fakat karsilagtigi muhalefe-
tin kuvvetli olmasi sebebiyle bu denemeden vazgegmek zorunda kalmusti.

16:

2
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olmus ¢esitli egitim sistemlerinin tevhidine dogru atilmig bir
adimd.

Bu noktada en az bes ayri egitim sistemi mevcuttu. Ilk
olarak vakiflar sayesinde nispeten daha iyi imkanlara sahip ve
agirhikl olarak ilahiyat talebesinin Orta Cag Islam ulemasinin
eserlerini okudugu medreseler ve halkin ¢ocuklarini okutan
cami mekteplerinden tesekkiil eden geleneksel Islami sistem
mevcuttu. Baslangigta mekteplerin miifredat: hemen tamamiyla
¢ocuklarin manasini anlamadiklar1 Arapga Kur’an metinlerini
ezberlemelerinden olusuyordu. Fakat zamanla buna Tiirkce
okuma ve yazma ve cografya, aritmetik gibi diger konularla
ilgili tedris de ilave edildi. Ikinci olarak Tiirk olmayan azinlik-
lara ait, kendi kaynaklariyla idame-i faaliyet eyleyen okullar
vardi. Bunlar din kaynakli okullardi, fakat zamanla biiyiik
Ol¢iide modern Bati’nin aydin goriisiinii ve etkili metodlarini
benimsemislerdi. Ugiincii olarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren;
bazi durumlarda Batili hiikiimetler, bazi durumlarda Batili
tarikatler, bazi durumlarda ise Batili hayirsever sahislar olmak
tizere Batililar tarafindan idame olunan lise hatta iiniversite
diizeyindeki egitim kurumlar1 vardi Fransiz Katolik ve Ameri-
kan Protestan okullarinin 6n siralarda yer aldigi bu Batili ku-
rumlar, belki de Tiirk halkina ve komsu Yakin Dogu iilkelerine
yerli miesseselerin saglayabileceginden daha iyi bir egitim
imkant sunuyordu. Bununla birlikte dini ve siyasi menseleri
hakkinda, bunlarin gizli maksatlarinin belli bir ecnebi din veya
devletin Tirkiye’deki ¢ikarlarin1 gézetmek oldugu seklinde —
bunlarin egitim ¢aligmalarini tam manasiyla takdir eden Tiirk-
ler arasinda bile— kuskular dogurdu. Dérdiincii olarak, Os-
manli Hiikiimeti tarafindan maksatli olarak Bati tarzinda ku-
rulmus olan ve masraflar1 devlet biitgesinden karsilanan ku-
rumlar vardi. Sultan Abdiilaziz déneminden (1861-1876) beri-
dir ii¢ dereceli olan devlet okullar1 Osmanli Imparatorlugu’nun
¢esitli idar? birimlerinin merkezlerinde kuruluyordu: Her kaza-
da bir ibtidai okul, her sancakta bir orta mektep ve her vilayette
bir riisdiye. 1908 Ihtildli’nden sonra riisdiyeler ilk egitim ku-
rumlart gibi iki dereceye boliindii ve yirmi adet idadi teskil
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edildi. En secgkini Galatasaray Lisesi olan bu miiesseseler ya-
banci ellerde olmaksizin verimli bir Bat1 egitimi sunmak sure-
tiyle Tirk milliyetgilerinin arzularin1 tatmin ediyordu. Fakat
yine de bunlar say1 itibariyle iilkenin ihtiyacini karsilayacak
derecede degildiler. Egitim alanindaki beginci sistem de hususi
Tiirk okullariydi. Bu okullar da ilk temel, list temel ve orta
dereceli i kisimdan olusuyordu.

Burada zikredilen bes gruptan daha 6nce Tiirk olmayan
azimliklar tarafindan idame olunanlar, azinliklarin kendilerinin
—Istanbul miihim bir istisna teskil ediyordu— Tiirkiye Cum-
huriyeti topraklarindan bizzat ¢ekilmeleriyle birlikte ortaliktan
kayboldular. Bahis konusu dénem zarfinda Ankara Hiikiimeti
Bati tarzindaki devlet okullarinin kapasite, say1 ve verimini
artirmak ve ayni zamanda da hususi Tiirki, Islimi ve ecnebi
okullar1 Hiikkiimetin kontrolii altina almak i¢in bizzat ige giristi.
Islami mektepler i¢in bu hedef 3 Mart 1924 tarihli {i¢ kanunun
ikincisiyle uygulamaya kondu. Onceleri Seriat ve Evkaf Veka-
letinin kontroliinde bulunan Islami tedrisat miiesseseleri Milli
Egitim Bakanhigi’na verildi. Istanbul’da Daru’l-Fiinun biinye-
sinde bir ilahiyat fakiiltesi agild1 ve ardindan medreseler kapa-
tild1.¢2 Ecnebi okullara gelince Ankara Hiikiimeti bundan sonra
bunlarin devlet veya sahsa ait yerli okullarin tabi oldugu ni-
zamnamelere aynen tabi olacaklar1 seklinde umumi bir prensip
koydu.*®®* Bunun diginda biitiin ecnebi okullarinda haftalik belli
saat sayisinca Tirk Milli Egitim Bakanligi’nca tayin edilecek
Tiirk 6gretmenler tarafindan Tirk dili, edebiyati, tarihi ve cog-
rafyast okutulmasi gerekiyordu. Ecnebi okullarinda dini dog-
malarin 6gretilmesi ve dini sembollerin gosterilmesi yasaklani-
yordu. Fransiz orneklerinden esinlenmis bulunan bu yasak

162 17 nisan 1924’te Meclis’te medreselerin lagvi aleyhine siddetli protestolar

yoneltildi. Bu tartismanin 6zeti i¢in bkz.: Oriente Modreno, 1V, 5, s. 297-
299.

163 Bu prensibin Tiirkiye’deki ecnebi okullarina uygulanmasi kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin tabii bir sonucuydu. Bu konudaki 24 Temmuz 1923’te Lo-

zan’da Ismet Pasa ile Miittefik Heyetlerin baskanlar arasinda teati olunan
mektuplara bkz.: (Mesela Cmd. 1929, 1923’¢ ait s. 231-233).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni; Katolik Kilisesi ve en az iki
Katolik Hiikiimeti —Italya Hiikiimeti ve kendi iilkesinde Kato-
lik Kilisesi ile arasindaki iligkiler ne olursa olsun miistemleke
dogusundaki Katolik miiesseseleri eskiden beridir himaye eden
Fransa Hiikiimeti ile— kars1 karstya getirdi. Fransiz ve Italyan
okullarmin yetkilileri simiflardan hagli temsilleri yok etmeyi
reddetmek suretiyle kanuna meydan okudular. Tiirk Hiikiimeti
buna binaen 7 nisan 1924’te bu okullart kapadi. Bunun Tiirki-
ye’deki egitim hayatina verdigi huzursuzluk oldukea biiyiiktii.
Ciinkii Istanbul bélgesinde 12.000 talebesiyle otuz alti, Anado-
lu’da ise 3.600 talebesiyle yirmi bes Fransiz okulu vardi. Fran-
siz Hikiimeti resmi bir protesto yaymladi, fakat bunun bir
etkisi olmadi ve anlagmazlik en sonunda (26 Agustos 1924°te)
resmi bir heyetle Istanbul’a gelen Bucarest Papalik Elgisi Mon-
signore Dolci’nin miidahalesiyle halledildi. Temsillerin karma
degil de, sadece Katolik ¢ocuklarin bulundugu siiflarda goste-
rilmeye devam etmesinde anlasildi ve bu sartlara binaen Fran-
s1z ve Italyan okullar: tekrar acild. 2

Islam’1n entelektiiel olarak Tiirkiye’den daha canli bulun-
dugu ve “batililagma” siirecinin baslangigtan beri daha az dev-
rimci bir istikamet takip ettigi Misir’da, bahis konusu dénemde
militanca bir laik devlet ile biitiin bir Islami nizam arasinda
degil, daha ziyade Islam cemiyetinin kendi icerisindeki moder-
nist ve gelenek¢i kesimleri arasinda bir ¢atigma mevcuttu.
Misir’daki bu kavga iki kitap tizerinde ger¢eklesmisti. Bunlarin
ilki el-Islam ve Usiilii’l-Hiikm: Bahs fi’l-Hilafeti ve’l-Hukiimeti
fi’l-Islam [Islam ve Yonetim Usulleri: Islam’da Hilafet ve
Hiikkiimet Hakkinda Bir Etiit] idi.? Bu kitap 1925’te, Ezher
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi ve Mansure Seriat
Asliye Mahkemesi Kadis1 olan Seyh Ali Abdurrazik tarafindan
nesredilmisti. Digeri ise, 1926°da Misir Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Arap Edebiyat1 Profesorii Taha Hiiseyin Efendi tara-

164 Hagli temsillerle ilgili bu anlagmazhigin tarihi seyri igin bkz.: Oriente
Moderno, 1V, 2, s. 92-94; 4, s. 251-254; 8, s. 483-484; 9, s. 457; 10, s. 609.

B Eserin Tiirkge terciimesi icin bkz.: Ali Abdurrazik, Isldm da Iktidarin Temel-
leri: Bir Ideolojik Devlet Elestirisi,, (Istanbul: Birlesik Yaymcihk, 1995).
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findan yayinlanan Fi’s-Si’ri’l-Cahili [Cahiliye Siiri Hakkinda
Bir Deneme]. Taha Hiiseyin Efendi Bati’nin keskin tenkit me-
totlarini yikici sonuglariyla birlikte asirlardir ilk Arap edebiya-
tinin dahice kalintilar1 olarak goriilen siirlere tatbik ediyordu.
Seyh Ali Abdurrazik ise, islam toplumunun geleneksel teokra-
tik temeline saldiriyordu.*®® Onun tezi su idi: Peygamberin dini
ve siyasi faaliyetlerinin birbiriyle hi¢bir alakasi yoktu. Onun
hiikiimeti ve savaglar1 herhangi bagka bir hitkimdarinkiler gibi
diinyevi idi. O higbir zaman Hilafeti diisinmemisti ve Islam
dininin de biitiin Miislimanlarin tek hakimin hiikmii altinda tek
siyasi cemiyet teskil etmesi gerektigini soyleyen doktrinin
higbir gerekgesi yoktur. Islim’in siyasi olaylarla/islerle hicbir
alakasi yoktur ve siyasi sahada Miisliimanlar kendi hiikiimet
miiesseselerini insanhigin en son ve en miisellem tecriibelerine
uygun bir sekilde teskil etmek hususunda din nokta-i nazardan
tamamiyla serbesttirler. Bu kitabin yaymlanmasi iizerine Ezher
Rektorii 13 Mayis 1911 tarihli bir Misir kanununun kendisine
verdigi yetkiye dayanarak Seyh Ali Abdiirrazik’1 bir disiplin
kurulunun huzurunda mahkemeye ¢agirdi. Davanin her iki
tarafca etrafli bir sekilde izah edilmesinden sonra kurul, 12
Agustos 1925’te oy birligiyle seyhin ulema saflarindan ihracina
hiikkmetti. Misir Adalet Bakani da yukarida zikredilen Misir
kanunu mucibince Ezher Disiplin Kurulu’nun bu fiilinin neti-
cesi olarak seyhi kadilik makamindan azletti. Bu noktadan
itibaren bu davanin akibeti Islami teoloji sahasindan Misir parti
politikas1 sahasina ge¢mistir.

Bu boliimde zikredilen olaylarin tiimii ayn1 zihni degisim
stirecinin dis emareleriydi. Bu degisimin kendisinin direkt bir
tartigmasina girmek bu ¢alismanin sinirlarini agmaktadir.

165 Abdiirrazik olayinimn tarihi gelisimi i¢in bkz.: Oriente Moderno, V, 9, s.
492-496 ve 12, s. 680-681.
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13-19 Mayis 1926’da Kahire’de Tertip Edilen
Hilafet Kongresi (Mutemeru’l-Hilafet)s

3 Mart 1924 Tiirk Kanunu’nun ilk tesiri diger Islam iilke-
lerinde oldugu gibi Misir’da da sagkinlik ve dagmik fikirler
dogurmak oldu. Fakat — Islam alemindeki en seckin teolojik
tedrisat merkezi olan— Ezher Universitesi Camii otoriteleri
¢abucak kesin bir politika belirledi.’®” Diger Misir ulemas1 da
bu ¢izgide yerini aldi. Buna mukabil —Kral Fuad, o zamanlar
Bagvekil olan Sa’d Zaglul Pasa, bir parti sifatiyla Vefd ve Bati
tarzinda tahsil gérmis biitiin simiflarin da iginde bulundugu—
ulema haricindeki Misirlilar bagsindan sonuna kadar bu ¢alisma-
lardan uzak durdular.

12 Mart’ta Misir Ulemas1 Dayanisma Cemiyeti Islam
alemine bir bildiri yayinlayarak'¢® Tiirk Hiikiimeti’nin mahut
hareketinin Cemiyet’in 6 Aralik 1922’de Abdiilmecit Efendi’ye
telgrafla arz ettigi beyati gegersiz kilamayacagii agikladi.?®®
Misir hane-i sahnesinin mensubu, ayni zamanda Osmanli Ha-
nedani taraftar1 olan Prens Omer Tiisiin himayesinde Kahire ve
Iskenderiye’de bu nokta-i nazar1 savunmak iizere komiteler
teskil edildi.'® Diger taraftan Aralik 1922°de Misir ulemasinin
Abdiilmecit’e beyat beyanina isim vermekten kaginmis olan
Misir’in 6nde gelen dini otoriteleri 25 Mart’ta Ezher Rektorii
riyasetinde toplandi ve bir bildiri yayinladi. Bu zevat bildiri-

166 Bkz.: Revue du Monde Musulman, 1926, (2. Dénem), Cilt: XIV, 1926°daki
iki Genel Kongre: Hilafet Kongresi (Kahire: 13-19 Mayis 1926) ve Diinya
Miisliman Kongresi, (Mekke: 7 Haziran-5 Temmuz 1926). Achille Sékaly
tarafindan irdelenmis ve tanitilmistir, (Paris: Leroux, 1926).

167 Ezher’in Bat1 diisiincesinin istilasindan 6nce Islam diinyasindaki prestiji
Paris Universitesi’nin Rénesans ve Reformasyon’dan 6nce Bat1 Hristiyanli-
g1’nda sahip oldugu prestije benzemektedir. Bu yazinin kaleme alindig do-
nemde Islam aleminin her tarafindan —belki bilhassa da dagmnik gevre-
den— Ezher’e hala talebe geliyordu.

188 Oriente Moderno, 1V, 4, s. 218.

169 Ayrica bkz.. s. 23.

170 Oriente Moderno, 1V, 4, s. 222 ve 5, s. 292-293.
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sinde, Hilafet’in geleneksel fonksiyonlarini ve o&zellikle de
diinyevi iktidar icra fonksiyonunu zikrettikten sonra soyle
diyordu:

Islam dini (Tiirk Hiikiimeti tarafindan) 6niine konulan ve
kendisinin de kabul ettigi sartlarda bir Halifeligi kabul et-
medigi i¢in Sehzade Abdiilmecit’in halifeligi mesru degil-
di. Binanaleyh Miisliimanlar tarafindan kendisine sunulan
beyat Islam Hukuku’na gore gecerli degildir.

Mezkiir zevat, Islim iimmetinin Abdiilmecit Efendi’ye
mahkum olmadig neticesini ifade ediyor ve Islami hilafetin
kimin omuzlarina tevdi edileceginin miizakeresi i¢in biitiin
Miisliiman halklardan temsilcilerin davet edilecegi islami bir
kongre tertibini zaruri gordiiklerini belirtiyorlardi. Misir’in
diger Miisliiman halklar arasindaki imtiyazli mevkiini nazar-1
itibara alarak kongrenin Mart 1925’te Misir Seyhiilislami bas-
kanliginda Kahire’de tertip edilmesini teklif ediyorlardi.*”

Bu karar, ayrica Misir’daki Yiiksek Dini tedrisat Miiesse-
seleri Bagkani olan Ezher Rektorii, Misir’daki Seriat Anayasa
mahkemesi Bagkani, Misir Seyhiilislami, Ezher Rektér Muavi-
ni, Yiiksek ilahiyat Tahsil Kurumlari Umum Miidiirii, bu mii-
esseselerin rektorleri, Ezher’in boliim baskanlart ve diger 6nde
gelen Islam hukuku ulemas1 adina yayimland.

Bu arada Sa’d Zaglul Pasa Misir Hiikiimeti’nin Hilafet
hususunda en kat’i tarafsizlig1 siirdiirmek niyetinde oldugunu
acikladi. Kral Fuad meselenin sahsen kendisini hig ilgilendir-
medigini beyan etti'’? ve 18 Mart"’a Misir Evkaf Vekaleti Hut-
be i¢in bir formiil vaaz etti. Buna gore hutbede halifenin ismi
yerine Kral Fuad’in nami zikredilecekti.'® Misir’in ladini ve
siyasi mahfillerinde —biiylik dl¢lide, niyetin Hilafeti Misir’a

171 Bu kararin Fransizca bir terciimesi icin bkz.: Revue du Monde Musulman,
aymi yerde, s. 29-33. Italyanca bir terciimesi icin bkz.: Oriente Moderno,
1V, 4, s. 223-226. Tngilizce bir terclimesi igin bkz.: Survey..., Ek-1l1, s. 576-
577.

172 Sékaly, a. g. €., s. 7.
173 Oriente Moderno, 1V, 4, s. 240.
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nakletmek oldugu intibai sebebiyle— ulemanin attig1 bu adim
pek sempatiyle karsilanmadi... Osmanli Hilafetinin her zaman
Avrupali giigler i¢in bir kusku kaynagi olduguna; mahut giigle-
rin onu sdmiirge varliklarinin giivenligi igin tehlike teskil eden
bir hareketin merkezi olarak gordiiklerine ve onu sik sik Tiirki-
ye’ye karst diigmanliklarina bahane eylediklerine igaret edili-
yordu. Bu &fkenin kaynagi roliinii Osmanli Imparatorlugu’ndan
devralmak hiirriyeti halad korpe bulunan Misir’a higbir fayda
saglamazdi. Son olarak Hilafeti mesruti monarsiyle telif etme-
nin her zaman kolay olmayacagi, Halife ve Kral’in yetki alan-
larina hudut ¢izmenin giigclesecegi durumlarin ortaya cikabile-
cegi, her haliikarda diinyevi ve ruhani iktidarin bir sahista bir-
lestigi bir iktidar anlayigiin {ilkenin Bati medeniyeti yolunda
stir’atle tekamiilii 6niinde bir engel olabilecegi ve bu anlayisin
acik bir anakronizm oldugu savunuluyordu.*’

Ladini g¢evrelerin bu husumetine ve Abdiilmecit Efen-
di’nin Misirh taraftarlarinin protestolarina ragmen,® Hilafet
Kongresi’ni destekleyenler tuttuklart yoldan dénmediler. Ezher
Rektorii gerekli hazirlik ve organizasyon ¢alismasini icra et-
mek tizere hemen daimi bir sekreterya tayin etti'’® ve davetiye-
ler yayilandi. Mamafih 17 Ocak 1925’te Islami Hilafet Kong-
resi Genel Idari Meclisi, EI-Ezher Rektérii baskanliginda yeni-
den toplandi*” ve hazirlik ¢aligmasinin heniiz tamamlanmadigi,
Hicaz’in harp halinde bulundugu ve Misir’in beklenmedik bir
sekilde kendini umumi bir se¢imin i¢inde bulundugu seklindeki
i¢ sebebe dayanarak Kongre’nin tarihini bir yil erteledi. Meclis
3 Subat 1926°da yapilan bagka bir toplantida 13 Mayis 1926’y1
acilis tarihi olarak tespit etti ve yeni bir davetiye mektubu tas-
lagr hazirlamak ve prosediir kurallarini belirlemek iizere bir

174 gekaly, a. g. e., s. 7-8.
175 Bkz.: Oriente Moderno, 1V, 5, s. 292.

176 By talimatin metni Kahire’de ¢ikan el-Ehram (28 Mart 1924)’dan iktibas
edilmistir: A. g. e., IV, 4, 5. 91-93.

177 Bu kararm metni igin bkz.: Revue de Monde Musulman, ayn1 yerde, s. 34-
36. Krs.: Oriente Moderno, V, 2, s. 91-93.
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komite tayin etti. Yeni davetiye dngoriilen vakitte yayinlandi*’®
ve tamamiyla Batili tarzda bi¢imlenmis prosediir kurallari
taslagi 25 Nisan’da Meclis tarafindan tasdik edildi.”® Meclis
bir sonraki toplantisinda Kongre’nin giindemini degistirdi:*®
flkin 25 Mart 1924 tarihli kararda maksadin yeni bir Halife
tayin etmek oldugu agiklanmisti. Bu ameli vazifenin yerini
simdi, Kongre’nin hicbir fiili harekete girismeksizin gozden
gecirmek iizere davet edildigi alt1 maddelik bir program aliyor-
du:

1. Hilafetin ve Halifede bulunmasi 1dzim gelen vasiflarin
tarifi.

2. Hilafet Islam’da bir zaruret midir?

. Hilafet mukavelesi nasildir?

4. Vakt-i hazirda Seriat’in bitiin icaplarim karsilayabile-
cek bir Hilafet tegkil etmek kabil midir?

. 4. maddenin cevab1 menfi ise ne yapilmali?

6. Kongre bir Halife tayin etmenin zaruri olduguna karar
verirse bu karar1 hayata gegirmek i¢in ne gibi adimlar
atilmali?

Bundan bagka delegelerin temsil ettikleri halklarin namina

degil sadece kendi adlarina konugmalari kararlagtirildi.

Kongrenin faaliyet alaninin bu sekilde kisitlanmas1 Ezher

Rektér Muavi’ni tarafindan protesto edildi.’®? Fakat bu zat
meslektaslarina s6z dinletemedi. Galiba biitiin bir idari Meclis
Kongrenin Islim aleminden, sececegi bir Halife’ye gerekli
manevi otoriteyi saglayacak kadar destek alamadigini fark etti
ve bu arada Meclis azasmin Misir’daki mevkii, siddetli bir
muaraza doguran ve Ezher otoriteleriyle Misir toplumundaki

w

[$)]

178 Mektubun metni Revue du Monde Musulman, ayni yerde, s. 37-41.

178 Prosediir kurallarmimn tasdik edilmis metni a. g. e., s. 42-45’te bulunmakta-
dir.

180 Revue du Monde Musulman s. 42°deki dipnot; Oriente Moderno, VI, 5, s.
263-264.

181 Oriente Moderno, VI, 5, s. 264.
182 A, g. e. aym yerde.
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Batililagmig unsurlart karsi karsiya getiren Abdiirrazik olayiyla
sarsild. e

2 Nisan 1924 gibi erken bir tarihte eski Urdiin bas kadis1 -
Ezher Rektorii’ne yazdigi bir mektupta Kongre’yi dine aykir
bir bidat olmakla itham etti.*®* Kiiglik ve geri kalmig bir lilkede
Kral Hiiseyin’in adayligina taraftar bir sahistan gelmesi hase-
biyle bu protestonun fazla ehemmiyeti yoktu. Hindistan Hilafet
Konferansi’nin merkez komitesinin ve Hindistan Ulema Cemi-
yeti’nin her ikisinin de Subat 1926°daki kesin daveti Konre’nin
vakitsiz oldugu gerekgesiyle reddetmeleri daha ciddi bir gelis-
meydi.*® Tirkiye tabiatiyla olaya uzak durdu ve 14 Mart
1926°da Kahire’ye ulasan yeni Tiirkiye Sefiri es-Siyase’nin bir
temsilcisi Hilafet meselesinin artik kendi tilkesini ilgilendirme-
digini bildirdi.**¢ Misir Hikiimeti’'ne bakildiginda ise Kral
Fuad’in Halifeligi ne kendisi i¢in arzu ettigi, ne de onun Mi-
sir’a ithalini gérmek istedigi anlasiliyordu. Bundan bagska
Kongre’ye davet edilmis olan taraflardan birinin de Abdiilke-
rim olmas1 hasebiyle Ispanya Hiikiimeti’nin Misir Hiikiimeti’ni
protesto ettigi ve Misir Hilkiimeti’nin de buna, kendisinin ta-
mamiyla gayri resmi olan bu kongre ile hicbir iliskisinin bu-
lunmadigi, bununla birlikte Abdiilkerim’in gonderebilecegi
delegelerin Misir’a girmesine miisaade edilmemesi i¢in talimat
verildigi seklinde cevap verdigi de one striilityordu.s

Kongre’nin 6ngoriildiigii sekilde 13 Mayis 1926’da Ezher
Rektorii nezaretinde Kahire’de yapilan ilk oturumuna su iilke-
lerden gelen Miisliimanlar katildi: Misir, Libya, Tunus, Fas,
Giiney Afrika, Hollanda Dogu Hindistan Adalari, (gayri fede-
re) Johore Malaya Devleti, Ingiliz Hindistan1, Yemen, Hicaz,
Filistin, Irak ve Polonya. Pratik olarak Kongre’nin idari mecli-

183 Misirhlar’in Kongre’ye hiicumlari igin bkz.: Oriente Moderno, VI, 5, s.
256-260.

184 Bu mektubun hiilasast a. g. e. IV, 5, s. 294-295’te bulunmaktadir.
185 A, g.e. VI s. 262-265.

186 A g.e.s. 262.

187 A g.e.s. 263.
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sine tekabiil eden Misir heyeti en giiglii ve yetkili mevkideydi.
Bu iki bakimdan da Filistin heyeti ise ikinci sirada geliyordu.
Libya temsilcileri arasinda Seyyid Idris es-Senusi de bulunu-
yordu.:# Fasli temsilci —o zamanlar Rifi Abdiilkerim liderli-
ginde Ispanya ve Fransa’ya karst hald harp halinde bulunan
Gumare memleketinden geliyordu.t® Irak temsilcilerinden
birisi o tarihte Bagdat’ta profesorlilkk yapan Tunuslu milliyetci
Abdiilazizu’s-Sealibi Efendi idi.** Ingiliz Hindistam temsilcisi
kongreye sahsi adina katildi. Goriildiigii gibi Kogre’ye Polon-
ya,** Dogu Hindistan Adalar*®? ve Giiney Afrika'® gibi en
uzak Islam iilkelerinden bazilarimin temsilcileri katilirken,
Islam aleminin en giiclii ve en gelismis halklarmin bazilarinmn
katilmadig1 goze carpryordu. Mesela Tiirkiye’den, iran’dan,

188 Bu zatin Kongre’ye katilmasi, Italyan Hiikiimeti’nin protestosuna sebep
oldu (a. g. e. s. 267) ve o, muhtemelen bu sebepten &tiirii ilk oturumdan
sonra Kongre’den ¢ekildi.

Es-Sealibi Efendi’nin 5 haziran 1924’te Nablus’ta Arap milliyetgilik hare-
keti ile ilgili olarak verdigi ve Kongre’de hareket metodunu savundugu
nutkun metni igin bkz.: Oriente Moderno, 1V, 7, s. 431-444.

Bu zat birkag yil Pesaver’deki islamiye Koleji’nde Miidiir Yardimcihig1 ve
Matematik ve Fen Bilimleri hocalig1 gorevlerinde bulunmustu.

18

©

190

=2

191 Polonya’daki Miisliiman topluluk hakkinda temsilcileri Yakup Efendi

Senkovig tarafindan verilen malimat i¢in bkz.: Oriente Moderno, VI, 5, s.
273.

Hollanda hakimiyetindeki Dogu Hint Adalar1 25 mart 1924 kararina diger
Miisliiman halklardan daha heyecanli bir sekilde karsilik verdi. Bu insanlar
hemen, kismen Malayali, kismen de Dogu Hint Adalari’ndaki Arap miis-
temlekesinden temsilcilerden miitesekkil bir heyet gondermeye bundan
bagka bir de kendi halklarim Hilafet meselesiyle ilgili olarak egitmek tizere
girisimde bulunmay: kararlastirdilar (bkz.: Oriente Moderno, IV, 12, s.
727-728).

Giiney Afrikali Miisliimanlar kismen on dokuzuncu yiizyildaki Ingiliz
Hindistani’ndan, kismen de on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki Hollanda
Dogu Hint Adalari’ndan gé¢miis muhacirlerden geliyordu. Bu sonraki un-
sur saf kan olmayip, Avrupa ve Hotento irklariyla karigmusti. Giiney Afri-
kali Miisliman unsurlarin timii, tniter devlet halinde yonetilen Giiney Af-
rika toplumunu ii¢ tabakaya ayiran kastlardan orta kast1 teskil eden “Renkli

Halk” kismina dahildi.
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Afganistan’dan, Necd’den veya Rusya’daki Miisliiman toplu-
luktan higbir temsilci yoktu.** Hindistan Ulema Cemiyeti,
Hindistan Hilafet Konferans1 veya Hindistan ¢apinda Miislii-
manlar Birligi’nden delegelerin bulunmamasi sebebiyle Hin-
distan’daki Miisliiman topluluk da sahs1 adina katilmig bulunan
bir tek kisi ile yeterince temsil olunamiyordu. Bundan baska
delegelerin higbirisi hiikiimetinin itimadini haiz degildi. Kong-
re’deki otuz kisiden dokuzu dogrudan Kahire’deki Idari Meclis
tarafindan davet edilmisti ve bu sahislar kendi yurttaglarindan
gayri resmi karakterde de olsa hicbir yetki almadan gelmisler-
di. Son olarak, Misirli temsilciler, Filistinli temsilcilerin birisi
ve temsil sifatr tasimayan Hindistanli aza digindaki biitiin dele-
geler —yani otuz kisiden yirmi tigli— goriindiigii kadariyla
artik temsil ettikleri farz edilen {ilkelerde ikamet etmiyorlar-
d1.*%5 Bu hususlarin Kongre’nin otorite ve ehemmiyetini zayif-
latt1ig1 asikardi. Bununla birlikte ne kadar kusurlu olursa olsun
Ezher’in nezaretinde Hilafet meselesiyle ilgili islami bir kong-
renin organize edilmesi bagli basina tarihi ehemmiyeti haiz bir
olaydu.

Kongre’nin 13 Mayis 1926°da yapilan,**® baglica formali-
telerle ilgili ilk oturumunda Baskan’in Onerisiyle teklifleri
incelemek ve onlart Kongre’nin huzuruna getirmek iizere tem-
sil edilen her iilkeden bir kisi olmak iizere on ii¢ liyeden miite-
sekkil bir Tlk Komite tayin edildi. 16 Mayis’taki ikinci oturum-
da 5., 6. ve 7. maddeleri hakkinda rapor hazirlamak iizere ikin-
ci ve Ugiincii bir Komite tayin edildi. Ik Komite bire kars1 on
iki oyla (bu tek muhalif es-Sealebi Efendi idi) Kongre’ nin

194 Tiirk ve Afgan Hiikiimetleri ve Rusyali Miisliiman topluluk bu Kongre nin
aksine Mekke Kongresi’ne heyetler gonderdiler. fran’mn her iki kongrede de
temsil edilmemesi fran’m Sii bir toplum olmas1 hasebiyle tabiiydi. bununla
birlikte Kahire Kongresi fran hiikiimetini gayriresmi bir miisahit tayin et-
meye zorladi (Revue du Monde Musulman, ayni yerde, s. 73; Oriente Mo-
derno, VI, 5, s. 269).

195 Revue du Monde Musulman, ayni yerde, s. 48.
19 Kongre’nin vaki seyri igin bkz.: Oriente Moderno, VI, 5, s. 265-272 ve
Revue du Monde Musulman, ayn1 yerde, s. 46, 122.
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oturumlarinin gizli olmasinm teklif etmeyi kararlastirdi. Komite
ayrica Kongre’nin, 7 Mayis 1926’da Sam’in meydan semtinin
Fransiz giigleri tarafindan bombardiman edilmesine karsi resmi
bir protesto yaymlamasini teklif etmeyi kararlastirdi. Gergekte
bu karar, giinliik siyasi olaylara yapilacak bu tiir miidahalelerin
Kongre’nin faaliyet alanini astigin1 ve onun prestijini artirma-
yip bilakis azaltacagini savunan iiyelerin atesli muhalefetiyle
karsilagnusti. {1k teklif umum Kongre tarafindan reddedildi ve
Kongre, 19 Mayis’taki dordiincii ve son celsesinde, Misir Mat-
buat Sendikasi’nin bir temsilcisini kabul etmeyi kararlagtirdi.**”
Meydan olaymna bir protesto yaymlanmasi ile ilgili teklif,
umum mecliste, yine bilyiik fikir ayriliklariyla karsilagmakla
birlikte kabul edildi.**

Ikinci Komite miistakil yorumlari bir kenara birakip, ken-
disine tevdi edilen ii¢ hususu klasik Islam Hukuku ulemasinin
reylerine miiracaat ederek incelemeyi kararlastirdiktan sonra,**
gelenek baglaminda?® iizerinde ihtilaf bulunmayan hususlarda
el-Maverdi ve onun meslektaglarinin akademik yorumlarini
aynen nakleden, ulemanin ihtilaf ettigi hususlarda ise bir karara
varmak i¢in ugrasmaya bile gerek duymadan bunu oldugu gibi
kaydeden bir rapor sundu. Ihtilafin ii¢ mesele iizerinde oldugu
kaydediliyordu: Halifenin kendisinin igtihad ehliyetini haiz
olmast sart miydi? Halifenin Kureys’e mensup olmasi sart
miydi1? Halifenin giizel ahlakli olmasi sart miydi?

Bu raporun Kongre’nin 18 Mayis’taki ii¢iincii umum otu-
rumunda okunmasi basin1 es-Sealibi Efendi ile Yukar1 Misir
Asyut’ta Dini Miiesseseler Miidiirii olan ve kendisi Ikinci Ko-

197 Revue du Monde Musulman, ayni yerde, s. 98.

198 AL g.e.,s. 98-100.

199 Bu metot ayirimi teolojik Islami calismalarda eskiden beri mevcuttur.
Klasik ulemanin reylerinin pasif bir tarzda tekrarlanmasima taklit denmek-
tedir. Seriati yorumlarken miistakil hiikiim icra etmek ise i¢tihad ismini al-
maktadir. Ayni ayirim Isa zamaninda Yahudilik’te de bulunuyordu. O, tak-
lit taraftar1 olan fakihlerin aksine otorite ile konugmak, yani igtihad icra et-
mek suretiyle dikkatleri kendine ¢ekiyordu.

200 Revue du Monde Musulman, ayni yerde, s. 73-77.
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mite’de gdrev almig bulunan Seyh Muhammed Ahmediyyu’z-
Zevahiri’nin®* ¢ektigi ilging bir tartigmaya yol agti:
Meseleyi (diyordu es-Sealibi Efendi) salt teorik nokta-i
nazardan ele almak kafi degildir. Sartlarin ve mekanlarin,
Islami miiesseselere birtakim ecnebi giiglerin politikalarty-
la kusanan tesirlerin zaruretleri hesaba katilmalidir... Eger

siz ¢agimizda uygulanma kabiliyeti tagimayan prensipleri
kabul ederseniz, bunun neticesi ne olacak?

Biz kendimizi (Seyh Zevahiri cevap veriyordu) Islam’mn
maruf doktrinlerince kabul edilmis prensipleri arastirmaya
hasrettik. Bu prensiplerin uygulanabilirligine gelince bu-
nun bizim istitaatimiz1 astigini agiklamak sizi ilgilendiren
bir mesele... Seriat nizamimin su ¢agda degil bu ¢agda uy-
gulanamayacag1 meselesini ortaya atmak Islam alemi igin
tehlikeli bir olaydir. Kanaatimizce dinin umum prensiple-
rinin tatbiki her tiir istisnadan varestedir ve biz higbir su-
rette ¢agin icaplarina uyarak yeni sartlar ihdas edilemeye-
cegi fikrindeyiz.

Burada kayda deger bir nokta da suydu ki, bu tartismada
es-Sealibi Efendi’yi Filistinli delegelerden Seyh Esedii’s-
Sukeyri destekliyordu. Bu sahis igtihad kapisinin kapanmadi-
gin1 savunuyor ve buna Ornek olarak da Kongre azasindan
Misir sabik Seyhii’l-Islam’t Muhammed Bahit’in, fotografin
insan sureti temsilini yasaklayan emri ihlal etmedigi hususun-
daki fetvasimi zikrediyordu. Bunun iizerine Muhammed Bahit
ayaga kalkarak igtihadin gecerliligini siirdiirdiigiini teyit etti,
ayni zamanda da zamanimizda miigtehidin ancak selefin ulasti-
&1 igtihadlara ulagabilecegini, onlarin sdyleyip yazdiklarindan
ayrilmaya kapasitesinin yetmeyecegi fikrini dermeyan ederek
anlagmazlig1 izaha galist1.?%?

201 Seyh Zevahiri klasik ameli mezheplerden Safii mezhebine mensuptu.

202 Seyh bahit Hilafet’in baz1 sapkinlarin sdyledigi gibi sadece ruhani oldugunu
iddia etmenin imkansiz oldugunu belirtmek suretiyle Kongre’de beklenme-
dik bir sekilde yeni bir anlasmazliga yol act1. Ugiincii oturumun zabatlari
dordiincti oturum agilirken okununca es-Sealibi Efendi “sapkinlar” ifadesi-
nin zabitlardan ¢ikarilmasini istedi, fakat sozii gegmedi.
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Kongre’nin 19 Mayis’taki dordiincli ve son umumi otu-
rumunda Ikinci Komite’nin raporu kabul edildi; fakat es-
Sealibi Efendi’nin 6nceden ima ettigi neticeler Ugiincii Komi-
te’nin giindemin son {i¢ maddesi ile ilgili raporu duyulur du-
yulmaz kendini belli etti. Misir’daki dini cemiyetler reisi Sey-
yid Abdiilhamid Bekri baskanliginda ¢alisnus bulunan Ugiincii
Komite su tavsiyeyi serdediyordu:

[k komisyonun Kongre’nin dérdiincii oturumunda tasdik
olunan raporunda da 6zetlendigi gibi Islam Hukuku’na go-
re, nasslarda vaaz olunan biitiin sartlar1 —ki bu sartlarin en
miithimi biitiin Islam {ilkelerindeki mukaddesat: miidafaa
ve Islam Hukuku’nun umdelerini tatbik-i icra kudretidir—
yerine getirecek olan Hilafet’in tahakkuku Miisliimanlarin
hal-i halihazirda i¢inde bulundugu vaziyet sebebiyle na-
miimkiindiir.

Bu takdirde nasil bir hatt-1 hareket izlenmelidir sualine
cevap olarak da Uciincii Komite Kahire’deki Kongre’nin gesitli
Islam iilkelerinde subeler agmak ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde
Hilafet meselesini miitalaa etmek ve bu makamin haysiyetine
yakisir bir karara varmak i¢in miiteakip kongreler tertip etmek
iizere bu subelerle temasini slirdiirmek maksadiyla faaliyetine
devam etmesini teklif ediyordu.?

Bu rapor Kongre’nin heyecanini sondiirdii ve Seyh Zeva-
hirl “Islam’a okunmus cenaze mars1” diyerek raporu kinadi.
Seyh meslektaslarin Islam aleminin sevkini bu derece kiracak
bir neticeyi kabul etmemeye ve bunun yerine mevzu biitiin
sartlart yerine getirebilecek bir Hilafetin hala imkan dahilinde
oldugunu savunmaya cagirdr. Filistinli bir delegenin teklifiyle
Kongre Ugiincii Komite’nin izah mahiyetindeki muhtirasmin
bir kismini basina iletmemeye karar verdi ve Kongre Seyh
Zevahiri’nin teklifiyle asagidaki giindemi kabul etti.

208 Ugiincii Komite’nin raporunu dayandirdigi miilahazalar1 serdettigi bu
muhtira Kogre’nin husule getirdigi belgelerin en ilging olanidir. Bu metnin
Fransizca ve Italyanca terciimeleri icin bkz.: Revue du Monde Musulman,
ayni yerde s. 105-109 ve Oriente Moderno, VI, 5, s. 272-273. Bu metnin
Ingilizce bir terciimesi elinizdeki eserin Ek kismina konmus bulunmaktadr.
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Kongre asagidaki hususlari kararlagtirmistir:
Seriat icaplarina uygun Islami Hilafetin tahakkuku miim-
kiindiir;

Bu gayeye mebni yollar ve vasitalar hazirlamak ve bunun
tahakkuku icin gerekli tedbirleri almak diinyanin her tara-
findaki Miisliimanlarim bir vazifesidir.

Bu baglamda, Miisliimanlar arasinda bdlinmeye yol aca-
bilecek her seyden sakinilmasi arzu edilmektedir.

Bu gayeye mebni olarak biitiin Misliiman halklarin, bu
halklarm delegeleri tarafindan tespit edilecek bir iilkede
tertip olunacak ve Miisliiman halklarin delegelerinin bira-
raya gelerek Seriat’in vaaz ettigi sartlar yerine getirecek
Hilafet’in tesisi i¢in alinmasi gereken tedbirleri tartisacag:
bir mecliste bihakkin temsil olunmalart gerekmektedir.

Mevcut Kongre’de biitiin Miisliiman halklar temsil edil-
migtir.

Ve son olarak;

Bu Kongre diinyadaki biitiin Miisliimanlara ¢agrida bu-
lunmakta ve onlar1 Islam’in ruhu ve tezahiirii olan Hilafeti
ihmal etmeyip yukarida gosterilen sartlarda Hilafetin tesisi

icin hep birlikte ¢alismaya ve bu sekilde temel vazifeler-
den birisini ifa etmeye davet etmektedir.

Bu giindem mevcut Kongre’de yer almig delegelerin gele-
cek kongrenin de aymi sekilde Kahire’de diizenlenmesi arzusu-
nu ifade ettikleri seklindeki bir ilave ile birlikte —Muhammed
Bahti’nin mubhalefetine ragmen— umum Kongre tarafindan
benimsendi.

Bu sekilde ilk Hilafet Kongresi ikincisi igin bir tarih belir-
lenmeden dagiliyordu. Ugiincii Komite’nin muktedir iiyeleriz
raporlarinin reddedilmesine karsilik bu en eski Islami anlas-
mazlikta belki de son s6zii sdyleyenin kendileri oldugu diisiin-
cesiyle teselli bulabilirlerdi.

204 Kongre, faaliyet sahasinin disinda oldugu gerekgesiyle, son anda Seyh
Zevahiri tarafindan serdedilen, Profesér Taha Hiiseyin’in Misir Universite-
si’ndeki kiirsiistinden azledilmesini talep eden teklifi reddetti.
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