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ARKA KAPAK TANITIM YAZISI

HiikGimet sistemimizi bastan sona degistiren bir Anayasa degisikligi halkoyla-
masina sunuldu. 16 Nisan'da oylayacagiz. Bu Anayasa degisikligini hazirlayanlarin
Ttirkiye'ye “baskanlik sistemi” getirmek iddiasiyla yola ciktiklar: herkesin maltimu.
Ne var ki halkoylamasina sunulan sistemin baskanlik sistemiyle uzaktan yakindan
bir ilgisi yok. Ctinkii baskanlik sistemi bir kuvvetler ayrilig1 sistemidir. Baskanlik
sisteminde yasama ve ytirtitme organlar1 birbirinden bagimsiz olarak segilir ve birbi-
rinden bagimsiz olarak gorevlerini stirdiirtirler. Biri digerinin gorevine son veremez.
Oysa onerilen sistemde Cumhurbaskan1 da, TBMM de, kendi se¢imlerinin yenilen-
mesini goze almak kaydiyla digerinin gorevine son verebilmektedir. Boyle bir siste-
min “baskanlik sistemi” oldugunun sdylenmesi muazzam bir yalandir.
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Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi, 6nerilen sistem icin, ¢o-
gunlukla “Cumhur-baskanligi hiikimet sistemi” ibaresini kullaniyor. Ne var ki,
“Cumhurbaskanlig1 hiiktimet sistemi” diye bir sistem, anayasa hukuku literattirtinde
simdiye kadar duyulmus bir sistem degildir ve eger hukuk terimleriyle, dilsel simge-
ler degil, kurumlar kastediliyor ise boyle bir sistemin olmasi mantiken miimkiin de
degildir. Yuriitme organi, monist yapidaysa, bu sisteme, ister “baskanlik sistemi”,
ister “Cumhurbaskanlig1 sistemi”, isterse “X sistemi” denilsin, degisen bir sey olmaz.
Turkiye’de onerilen hiikimet sistemine “Cumhurbaskanlig1 hiiktimet sistemi” ismi-
nin verilmesi, bir kelime oyunundan, bir aldatmacadan baska bir sey degildir.

Turkiye’de onerilen sistem, diinyanin hicbir yerinde goriilmemis, duyulmamus,
bir “Neverland huiktimet sistemi”dir. Bu sistem, demokratik diinyada denenmemis bir
sistemdir; dolayisiyla sonuclarinin ne olacagi belli degildir. Hitktimet sistemleri,
anayasa hukuku biliminin verilerinden uzaklasilarak, 6zgiin modeller “kurgulana-
rak”, deneysel sistemler tasarla-narak diizenlenebilecek, tabir caiz ise, tizerinde ku-
mar oynanabilecek bir sey degildir. Bu alanda kumar, hiirriyetin ve demokrasinin
kaybiyla sonuglanir.

Hic olmazsa, bu “Neverland sistemi”ni tasarla-yanlarin, halka saygilar1 varsa,
halkoylamasindan 6nce, halkin karsisina ¢ikip, agikca ve diurtistce, onerdikleri siste-
min baskanlik sistemiyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigini, onerilen sistemin diin-
yada esi benzeri goriilmemis yepyeni bir sistem oldugunu soylemeleri gerekir. Hal-
kin neye oy verecegini bilmesi, halkin en dogal hakkidir.

Yillarca tiniversitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa hukuku alaninda
pek cok kitap ve makale yazmis, hayatini anayasa hukukuna adamis bir akademis-
yen olarak, bu Anayasa degisikligi teklifini okumus olmaktan dolay1 derin bir tiziin-
tu icindeyim. Anayasa degisikligi kabul edilirse, artik “elveda kuvvetler ayrilig1”,
“elveda anayasa” demekten baska soyleyecek bir s6z kalmayacak.

KiTABIN PLANI
Onsoz

Boéliim 1.- Elveda Kuvvetler Ayriligi, Elveda Anayasa: 10 Aralik 2016 Tarihli Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elestiri

Boliim 2.- Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu Uzerine

Boliim 3.- Cumhurbagkanlig1 Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yok-
sa NeverlandSistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?



Boliim 4.- 16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir “Suistimalci Anayasa
Degisikligi” midir?

Béliim 5.- Referandum mu, Plebisit mi?

Genel Sonug¢

Sonsoz

EK BOLUMLER

Ek Béliim 1.- Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Uzerine

Ek Béliim 2.- Hiiklimet Sistemleri

Bibliyografya

Dizin

ONSOZDEN

Bu kitabi neden yazdim?

Hiikimet sistemimizi bastan sona degistiren, Anayasamizin toplam 69 maddesini etkileyen
¢ok onemli bir Anayasa Degisikligi Kanunu halkoylamasina sunuldu. 16 Nisan’da oylanacak.
Herkes konusuyor. Tek konusmayanlar anayasa hukukgular1! “Topgular” ve “popgular” konu-
suyor; anayasacilar susuyor! Bir zamanlar, televizyonlara haber spikerleri kadar ¢cok ¢ikan mes-
lektaglarimiz vardi. Simdi nerdeler? Bir zamanlar, vesayete kars1 savas agan, demokrasi, insan
haklar1 gibi kavramlar dilinden diistirmeyen meslektaslarimiz vardi. Simdi nerdeler?

Bu kitab1 ben de susanlardan biri olmamak i¢in yazdim!

* * *

Aslinda ben, sahip oldugum “hukukun saf teorisi” anlayis1 geregi, hukuk bilim adamlarinin
giincel siyasal konulardan uzak durmasi gerektigine inanan biriyim. 30 y1l kadar 6nce geng bir
arastirma gorevlisi iken, siyasi konularda televizyonlarda konusan, gazetelere beyanat veren
anayasa hukuku hocalarin1 gérdiik¢e “ben bu hocalar gibi olmayacagim” dedim ve televizyonla-
ra, gazetelere beyanat vermemeye yemin ettim. Bu yeminimi bozmus degilim. Pek ¢ok defa
cagrilmama ragmen, hicbir zaman televizyonlara ¢ikmadim ve gazetelere beyanat vermedim.
Televizyon kanallarinda cahilleri dinledim. Dinlemeye de devam ediyorum. Giin gegtik¢e ceha-
letin de seviyelerinin oldugunu goriiyor ve eski cahilleri 6zliiyorum.

Yine yillar nce Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde geng bir arastirma gorevlisi
iken, sadece gazetelere ve televizyonlara beyanat vermemeye degil; giincel siyasi konularda,
akademik tarzda olsa bile yazmamaya da yemin etmistim. Calistigim konu siyasetle i¢ ice de
olsa, gegmiste de bugiin de, belirli bir siyasi iktidar1 desteklemenin veya ona karsi ¢gikmanin
bir bilim adaminin gérevi olmadigina inandim ve inanmaya da devam ediyorum.



Ne var ki, gecmiste birkac olayda, bu ilkem beni ahlaken rahatsiz etti ve sessizligimi bo-
zup, televizyon kanallarinda veya gazetelerde olmasa da, akademik dergilerde birka¢ makale
yazmak zorunda kaldim[1]. Bugiin de 16 Nisan’da oylanacak Anayasa degisikligi hakkinda,
yukaridaki ilkemden ayrilip bu kitab1 yazma ihtiyacini hissettim. Ciinkii halka Anayasa degi-
sikligiyle “cumhurbagkanligi hitkimet sistemi” veya “baskanlik sistemi” getirilecegi sdyleni-
yor. Oysa asagida Ugiincii Boliimde agiklandig1 gibi, “cumhurbaskanligi hiikimet sistemi”
diye bir sistem anayasa hukuku literatiiriinde yoktur; olmas1 da miimkiin degildir. Onerilen
sistemin “bagkanlik sistemi” oldugu iddiasi ise muazzam bir yalandir. Boyle bir yalan karsi-
sinda susacak degilim.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!
* k% %

Benim 1990 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde savundugum 219 sayfalik
yiiksek lisans tezim “Kurucu Iktidar’[2], 1995 yilinda Bordeaux Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinde savundugum 774 sayfalik doktora tezim “Anayasayr Degistirme Iktidari”[3] iizerinedir.
Izleyen yillarda, Anayasa degisikliklerinin ustlii ve smirlarina iliskin baska kitaplar ve maka-
leler de yazdim[4]. Anayasa degisiklikleri konusunda simdiye kadar yazdiklarimin toplami
herhalde 1500 sayfay1 ¢oktan geg¢mistir. Keza simdiye kadar, hitkkiimet sistemleri konusunda
da makaleler yazdim[5]. Yine neredeyse her anayasa hukuku kitabimda hiikiimet sistemlerine
ayrilmig bir béliim var. Ornegin sadece Anayasa Hukukunun Genel Teorisi isimli kitabimda
hiikéimet sistemleriyle ilgili konulara 95 sayfalik bir yer ayrilmistir[6].

Herhalde Anayasa degisiklikleri ve hiikiimet sistemleri konusunda herkesin uzman kesildigi
bugiinlerde, bu konularda, binlerce sayfa yazmis biri olarak benim de konusmaya hakkim vardir.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!

* * *

Anayasa hukukunu ve 6zellikle de Anayasa degisikliklerini ve hiiklimet sistemlerini bilen
bu alanda eserler vermis bir bilim adami olarak gézlemlerimi kamuoyuyla paylasmay1 ve bu
konuda herkesi uyarmay1 iizerime vazife sayryorum. Yanlis bir Anayasa degisikligiyle karsi
karstyayiz. Bu degisiklik kabul edilirse bu iilke zarar gorecek. Iste bu kitapta bu Anayasa De-
gisikligi Kanununun neden yanlis oldugu ve onaylanmasi halinde iilkeye nasil zarar verecegi
aciklaniyor. Bunu sdylemek ve herkesi uyarmak benim ddevim.

Nasil salgin bir hastalia yol agan yeni bir viriisiin ortaya ¢iktigini ve hizla yayildigim goz-
lemleyen bir tip profesori, bu viriisii yetkili makamlara bildirmek ve halki da bu konuda uyar-
mak zorundaysa, ben de aym sekilde, Anayasa degisikligi konusunda gézlem ve elestirilerimi
ilgililerle paylagsmak ve vatandaslar1 bu konuda uyarmak zorunda oldugumu hissediyorum.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!
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* * *

Haliyle benim, Anayasa degisikliginin gerceklesmesini engelleyecek bir giicim yok. Be-
nim giiciim ve sorumlulugum, yaptigim goézlemleri ve elestirileri okuyucularimla paylasmak-
tan ibaret.

* * %

Doluya yakalandik. Ulkemizdeki siyasal gelismeler iizerimize dolu gibi yagmaya devam
ediyor. Bizler dolu yagarken sacak altina siginan ve dolunun ge¢mesini bekleyen insanlar
gibiyiz. Bu arada karsida dolu altinda kalmis bir cocugu goriiyoruz. Ona yardim edemiyoruz.
Ama vicdanimiz sizliyor. Bugiinlerde sacak altina siginip, karsida dolunun altinda kalmis ¢o-
cuga bakan ve ona yardim edemeyen bir kisinin hissettigi 1zdirab1 hissediyorum.

Bu kitab1 vicdamim sizladig1 igin yazdim. Geceleri uyuyamadigim igin yazdim. icimden
gelen ses “yaz!” dedigi i¢in yazdim!

* * *

Ayrintilarini agagida “Anayasacilarin Suskunlugu” baslikli ikinci boliimde agikladigim gibi iil-
kemizde bugiinlerde bir korku atmosferi hiikiim siiriiyor. Kendi gdlgemizden korkar hale geldik.
“Korku benim ikiz kardesimdir” diyen Thomas Hobbes misali, korku bugiin Tiirk aydmmin ikiz
kardesi haline geldi. Belki bir giin olur da bugiinler gegerse, bu korkudan utanacagiz. Insanlarm
boylesine korktugu bir ortamda, birakiniz kitap ve makale yazmayi, nefes almak bile zor. Korku bu
iilkenin akademik ve entelektiiel hayatin1 boguyor. Bu kitab1 artik korkmayalim diye yazdim. Bu
kitab1 karanlik gecede, ciliz da olsa, bir iimit 15181 olsun diye yazdim.

* * *

Olaganiistii bir donemden geciyoruz. Gelecekte yazilacak Tiirk anayasa hukuku kitapla-
rinda, iginden gectigimiz su yillara yonelik bir boliim muhakkak tahsis edilecektir; “birinci
mesrutiyet”, “ikinci mesrutiyet”, “milli miicadele”, “27 Mayis”, “12 Mart”, “12 Eylil” do-
nemlerine tahsis edildigi gibi. Hi¢ olmazsa, gelecekte yazilacak bu kitaplarda, 2016-2017 yil-
larinda iilke boyle bir krizden gecerken, iilkede kuvvetler ayrilifina son veren bir Anayasa
degisikligi gerceklestirilirken anayasa hukukgular1 sustu denmesin; hi¢ olmazsa adim susan
anayasa hukukgularinin arasinda anilmasin.

Bu kitab1 bunun i¢in yazdim!

* * *

Anayasa hukuku alaninda yazdigim pek ¢ok kitap var. Bunlarin bazilarinin her yil giincel-
lestirilmis yeni baskisint  hazirhyorum. Anayasa Hukukuna Giris kitabimm en  son
25’inci, Tiirk Anayasa Hukuku Derslerikitabimin 20’nci baskisi yapildi. 16 Nisan’da oylaya-
cagimiz Anayasa Degisikligi Kanunu kabul edilirse, anayasal sistemimiz bastan sona degise-
cek. Bu sistemi kitaplarimin yeni baskilarinda elestirmek zorunda kalacagim. Haliyle o zaman
yapacagim elestirilerin teorik elestiri olmaktan bagka bir degeri olmayacak. Bu elestirileri o
zaman yapmaktansa, simdi, Anayasa degisikligi daha kabul edilmemis iken yapmanin dana



dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii aksi takdirde, keske bu elestirileri zamaninda yapsay-
dim diye pismanlik duyacagim.

Bu kitab1 gelecekte pismanlik duymamak i¢in yazdim!
* * %

Bu kitap, bazilarinin aklina gelebilecegi gibi siyasi Onyargilarla veya belirli bir siyasi par-
tiyi elestirmek veya belirli bir siyasi partiye yarar saglamak amaciyla yazilmis bir kitap degil-
dir. Ben dogru bildigimi yaziyorum. Yazdiklarimin hangi siyasal partinin isine yaradigi, han-
gisinin igine yaramadigi hususu beni ilgilendirmez[7].

* * *

Kitabin yazilis siireci hakkinda da bilgi vereyim:

Kitabin birinci boliimiinii olusturan makaleyi, Anayasa Degisikligi Teklifi, TBMM Ana-
yasa Komisyonunda goriisiilmeye baslandigi giinlerde anayasa.gen.tr’de 22 Aralik 2016 tari-
hinde yaymladim. Amacim Anayasa Degisikligi Teklifini incelemekten ziyade, “ben bu tekli-
fe karstyim” diyebilmekti. Bunu dedikten sonra da Anayasa Degisikligi hakkinda tekrar yaz-
may1 da diistinmiiyordum. Zira bu tiir yazilarin iktidar sahiplerini ikna etmedigini zaten bilen-
lerdenim.

[zleyen iki ay boyunca da Anayasa degisikligi hakkinda bir sey yazmadim.

Suskunlugumu ne bozdu? Suskunlugumu bozmama yol acan iki sey oldu: Birincisi ¢ok
degerli birka¢ meslektasimin iiniversiteden atilmasi; ikincisi ise Anayasa degisikligi tartisma-
larinda konusmasi gereken anayasa hukukgularinin susturulup, cahillerin konusturulmas.

7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan 686 sayili Olaganiistii Hal KHK siyle
dokuz degerli meslektasim (Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu, Dog. Dr. Murat Seving, Yard. Dog.
Dr. Ilker Gokhan Sen, Yard. Dog. Dr. Kasim Akbas, Yard. Dog. Dr. Kivileim Turanl Yiicel,
Yard. Dog. Dr. Ugur Kara, Yard. Dog. Dr. Inci Solak, Dr. Dinger Demirkent, Dr. Irem
Ak1)[8] “teror orgiitlerine... iiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki”’[9] oldugu gerekgesiyle kamu
gorevinden ¢ikarildi. Bu kisiler, kendileriyle ayn1 veya benzer alanda ¢alistigim, yazilarim
okudugum degerli bilim insanlaridir. Bu kisiler terdrle isi olacak insanlar degil, piril piril aka-
demisyenlerdir. Geng olanlar1 Tiirkiye nin gelecegidir. Ornegin Yard. Dog. Dr. Ilker Gékhan
Sen’in biri Tiirkiye’de, digeri Isvigre’de olmak iizere iki ayr1 doktorast var. Dr.
Sen’in Sovereignty Referendums in International and Constitutional Law isimli kitabi, mes-
hur Springer yayinevi tarafindan yayinlanmigtir[10]. Kendisi hepimizin imrendigi bir meslek-
tasimizdir. Boyle bilim insanlar1 kolay yetismiyor. KHK ile bir gecede iiniversiteden atilan bu
bilim insanlarinin biraktiklar1 yerin doldurulmasi icin kag y1l gerekecek?
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7 Subat 2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 686 sayili KHK ile bu degerli meslektas-
larimizin iiniversiteden atilmalar1 beni ¢ok tlizdii. “Artik yeter. Bu kadar1 da olmaz. Yazmam

gerek. Yarin ¢ok gec olacak” dedim ve yazmaya basladim.

Ikinci sebep su: Anayasa degisikligi tartismalarinda konusmasi gereken anayasacilarin
susturulup, birtakim, kerameti kendinden menkul, anayasa hukuku alaninda herhangi bir uz-
manlig1 olmayan, ¢cogunlugu hukuk doktoru dahi olmayan, s6zde uzmanlarin televizyonlara
cikartilip konusturulmasi beni kizdirdi. Dahasi topgular ve popgulara taninan konusma hakki-
nin anayasa hukukgularindan esirgenmesi beni sinirlendirdi. Ve “yeter artik” deyip yazmaya

basladim.

* k% %

Anayasa.gen.tr’de 9 Subat’ta Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu ve Dog. Dr. Murat Seving’in ih-
ract hakkinda bir protesto bildirisi yayinladim[11]. Ardindan,

- 17 Subat’ta ad1 gecen meslektaslarimizin atildigi olaganiistii hal KHK ’lerinin hukuki

rejimi inceledigim “15 Temmuz Kararnameleri”,

- 20 Subat’ta “Anayasa Degisikligi Karsisinda Anayasacilarin Suskunlugu”,

- 24 Subat’ta “Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yok-
sa Neverland Sistemi mi?”,

- 1 Mart’ta “16 Nisan’da Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Bir ‘Suistimalci Anayasa
Degisikligi’ midir?”

- 5 Mart’ta “Referandum mu, Plebisit mi?”

baslikli makalelerimi anayasa.gen.tr’de yaymladim. Boylece bu kitabin ana metnini olus-
turan makaleler[12] ortaya ¢ikmis oldu.

* k% %

Victor Hugo’nun dedigi gibi “zamani gelmis bir fikirden daha gii¢lii bir sey yoktur’[13].
Bu kitapta ileri stirlilen fikirlerin zamaninin gelip gelmedigini oniimiizdeki haftalarda hep
beraber gorecegiz.

GENEL SONUC

21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun, 11 Subat 2017 tarih ve 29976 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak hal-
koylamasina sunuldu. Halkimiz, 16 Nisan 2017 giinii sandik basina giderek s6z konusu Ka-
nun hakkinda “Evet” veya “Hayir” oyu kullanacak.


http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm#_ftn11
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm#_ftn12
http://www.anayasa.gen.tr/elveda-anayasa-kitap.htm#_ftn13

l. Anayasa degisikligi konusunda basta popcular ve topgular olmak iizere Oniine gelen
herkes konusuyor. Asil konusmasi gercken anayasa hukukgularina ise yeterince soz verilmi-
yor. Anayasa degisikligi konusunda televizyonlarda konusanlarin ¢ogunlugu, anayasa hukuku
alaninda herhangi bir akademik unvani olmayan, anayasa hukuku alaninda doktora dahi yap-
mamis kisiler. Anayasa hukuku alaninda ¢alismis, bu alanda yiizlerce, binlerce sayfa yazmis,
yillarint vermis bilim adamlari ise suskunluga mahkiim. Anayasa degisikligi konusunda ana-
yasacilarint susturan, topgulari ve popgulart konusturan bir toplumun kendisi i¢in dogru
hiik(imet sistemini bulmasinin imkan ve ihtimali yoktur.

I1. 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligini hazirlayanlarin Tirkiye’ye “bagkan-
lik sistemi” veya “Tiirk tipi baskanlik sistemi” getirmek iddiasiyla yola ¢iktiklar1 herkesin
malimu. Ne var ki halkoylamas1 sunulan sistemin bagkanlik sistemiyle uzaktan yakindan bir
alakasi yok. Ciinkii baskanlik sistemi bir kuvvetler ayriligi sistemidir. Bagkanlik sisteminde
yasama ve ylriitme organlar1 birbirinden bagimsiz olarak segilir ve birbirinden bagimsiz ola-
rak gorevlerini siirdiiriirler. Biri digerinin gdrevine son veremez. Oysa Onerilen sistemde
Cumbhurbaskan1 da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de, kendi se¢imlerinin yenilenmesini goze
almak kaydiyla istedigi zaman ve bir kosulu olmaksizin digerinin gérevini sona erdirebilmek-
tedir. Boyle bir sistemin “bagkanlik sistemi” oldugu iddias1 komik ve cahilce bir iddiadir.

Onerilen sistemde yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda herhangi bir fren ve denge me-
kanizmast da Ongoriilmemistir. TBMM’ye verilen Cumhurbaskaninin segimlerini yenileme
yetkisi gdstermelik bir yetkidir. TBMM bu yetkisini ancak {iye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlu-
guyla kullanabilecektir. TBMM’de bu ¢ogunluga ulasilma ihtimali pratikte yoktur. Cumhur-
baskan ise istedigi her zaman TBMM’yi feshedebilecektir. Onerilen sistemde TBMM, Cum-
hurbaskaninin kontrolii altina girecektir.

Diger yandan onerilen sistemde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da Cumhurbaskani-
nin kontrolii altina girecektir. Onerilen sistemde, 13 iiyeden olusacak “Hakimler ve Savcilar
Kurulu”nun 11 tiyesi TBMM ve Cumhurbagkani tarafindan secilecektir. Diger iki liye de za-
ten Cumhurbagkani tarafindan atanan Adalet Bakani ve onun tarafindan atanan Adalet Bakan-
11g1 Miistesaridir.

Goriildigi gibi 16 Nisan’da oylayacagimiz Anayasa degisikligiyle onerilen sistem, biitiin
kuvvetlerin Cumhurbagkaninin elinde toplanmasini 6ngdren bir kuvvetler birligi sistemidir.

Boyle bir sistemin “baskanlik sistemi” oldugu iddiast muazzam bir yalandir. Fesih yetki-
sinin oldugu bir sisteme bagkanlik sistemi denmesi bir komediden bagka bir sey degildir.

I11. Muhtemelen bu nedenle Adalet ve Kalkinma Partisi, Referanduma ydnelik olarak ha-
zirladig “Kararimiz Evet” isimli kitapgikta “Bagkanlik Sistemi” ibaresini degil, “Cumhurbas-
kanlig1 Hiikimet Sistemi” ibaresini kullanmaktadir.



Ne var ki, “Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi” veya “Cumhurbaskanlig1 sistemi” diye
bir sistem, anayasa hukuku literatiiriinde simdiye kadar isitilmis bir sistem degildir; ve eger
hukuk terimleriyle, dilsel simgeler degil, kurumlar kastediliyor ise bdyle bir sistemin olmasi
mantiken miimkiin de degildir. Tasarladiginiz sisteme, ister “baskanlik sistemi”, isterse “cum-
hurbagkanlig1” sistemi ismini verin, kurumlar acisindan bir farklilik olmaz. Ciinkii tasarladi-
giniz sistemde “Cumhurbaskani” da, “baskan” da “yliriitme organinin basi”dir. Hiikkiimet sis-
teminin belirlenmesinde miihim olan, yiiriitme organinin basinin isminin ne oldugu degil, kur-
dugunuz yiirlitme organinin monist yapida mi, diialist yapida mioldugudur. Kurdugunuz yii-
riitme organi monist yapida ise, yani tasarlanan sistemde Basbakan ve Bakanlar Kurulu yoksa,
yiirlitme organi tek kisiden olusuyorsa, siz yiiriitmenin bagina ister “Bagkan”, isterse “Cum-
hurbagkan1” deyin, isterse yepyeni bir isim uydurun, isterse “X” deyin, degisen bir sey olmaz.
S6z konusu sistem, yiiriitme organinin yapist bakimindan bagkanlik sistemi olabilir; haliyle
bunun i¢in de baskanlik sisteminin diger 6zelliklerini de tasimas1 gerekir. Tiirkiye’de Onerilen
hiikkiimet sistemine “Cumhurbaskanlig1 sistemi” isminin verilmesi, bir kelime oyunundan, bir
aldatmacadan bagka bir sey degildir.

Tiirkiye’de Onerilen sistem, diinyanin hi¢bir yerinde esi benzeri goriilmemis, duyulmamis,
bir “Neverland hiikkiimet sistemi”dir. Boyle bir sistem tasarlamak utanilacak bir sey degildir.
Ama bunu tasarlayanlarin halkin karsisina ¢ikip agik¢a ve diiriist¢e, “bakin, oylayacaginiz
hiikiimet sistemi, bagkanlik sistemi degil; bu diinyada esi benzeri goriillmemis, bizim tasarla-

digimiz, tiirii kendine 6zgii bir sistemdir” demeleri gerekir.

IV. Anayasalarin varlik sebebi, devlet iktidarin1 sinirlandirmak ve devlet karsisinda va-
tandaslarin hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaktir. Bu amagcla degil, tersine iktidar giig-
lendirmek ve iktidardakilerin gorev siiresini uzatmak amaciyla yapilan her anayasa degisikli-
g1, bir “suistimalci anayasa degisikligi”dir. Yukarida agiklandigr gibi, 16 Nisan’da oylayaca-
gimiz Anayasa degisikliginin bir suistimalci anayasa degisikligi oldugu konusunda ciddi kus-
kular vardir. Bu agidan su ii¢ soru sorulmaya degerdir: (1) Anayasa Degisikligi Teklifinin
gercek amaci, “HSYK’ye hakim olmak™ olabilir mi? (2) Anayasa Degisikligi Teklifinin ger-
cek amaci, 2002°den beri bagbakanlik veya bakanlik yapmis siyaset¢ilerin cezai sorumlugunu
“sifirlamak™ olabilir mi? (3) Anayasa Degisikligi Teklifinin gercek amaci, “partili Cumhur-
bagkanlig1”nin yolunu agmak olabilir mi?

llgingtir ki, Anayasa Degisikligi Kanunu, hiikimet sistemine iliskin degisikliklerin, he-
men degil, 3 Kasim 2019°da yiiriirliige girmesini dngdrmektedir. Oysa ayn1 Kanuna gore,
HSYK’nin {iye se¢imine ve Partili Cumhurbaskanina iligkin degisiklikler hemen yiiriirliige
girecektir. Cok onem verilen ve tartismada hep One ¢ikartilan “baskanlik sistemi”ni veya
“Cumhurbagskanlig1 sistemi”ni uygulamaya gec¢irmek icin ii¢ yila yakin bir siire da-
ha sabretmeyi goze alan siyasi iktidarin HSYK nin tiyelerini degistirmek ve Partili Cumhur-
baskanligina gegmek i¢in bu kadar acele etmesinin sebebi nedir?



V. Anayasa hukukunda “referandum” ile “plebisit” arasinda ayrim yapilir. Plebisit de as-
linda bir referandumdur; ama amacindan saptirilmis, kotiiye kullanilmig bir referandum.
Normal kosullarda referandumda bir metin oylanir; plebisitte ise metin goriintiisii altinda ger-
cekte bir isimoylanir. Halk bir metne “evet” veya “hayir” dedigini sanirken, gercekte bir kisi-
ye sinirsiz bir iktidar vermis olur. Referandum ile plebisit arasinda yapilis ortami bakimindan
da biiylik farkliliklar vardir. Referandum demokratik bir ortamda yapilir. Plebisit ise baski
ortaminda yapilir. “Evet” oyu lehine serbest ve giiclii bir propaganda yapilirken, “hayir” oyu
lehine propaganda yapilmasina ya hig izin verilmez, ya da sinirlt bir sekilde izin verilir. Plebi-
sitlerde genellikle “evet” oyu ¢ikar.

Halkoylamasinin amacindan saptirilip plebisite doniistiiriilmesi iktidar i¢in de tehlikeli
olabilir. Ciinkii bu durumda halkoylamasi, iktidar i¢in gliven oylamasina doniisiir. Boyle bir
durumda, istedigi sonucu alamayan iktidar, istifa etmek zorunda kalabilir.

V1. Anayasa hukuku biliminde, kuvvetler ayrilig1 teorisi ve kuvvetler ayriligina gore
hiikiimet sistemleri konusu, degisik sistemlerin denenebilecegi tartismaya agik bir konu degil-
dir. Ortada 200 kiisur yildir en ince ayrintilarina kadar islenmis bir teori vardir. Teorinin hipo-
tezleri, 200 kiisur yildir, diinyanin gesitli iilkelerindeki uygulamalarla dogrulanmistir. Tarihte
kuvvetler birligi sistemlerinin hiirriyet, barig ve huzur getirdigi tek bir iilke olmamistir. Kuv-
vetler birligi ile demokrasi birbirini inkar eden iki seydir.

10 Aralik 2016 tarihli Anayasa Degisikligi Teklifiyle, Cumhurbaskanina ve TBMM’ye,
kendi se¢imlerini de yenilemek kaydiyla, digerinin gorevine son verme yetkisi veren 6zgiin
bir hiikkiimet sistemi “kurgulanmistir”. Boyle bir sistem demokratik diinyada denenmemis bir
sistemdir; dolayisiyla sonuglarinin ne olacagi belli degildir. Hiiklimet sistemleri konusu, ana-
yasa hukuku biliminin verilerinden uzaklasilarak, 6zgiin modeller “kurgulanarak”, deneysel
sistemler tasarlanarak diizenlenebilecek bir konu degildir. Tiirk demokrasisi ise bir deney la-
boratuari hi¢ degildir.

HiikGimet sistemleri konusu, isteyenin iizerinde kumar oynayabilecegi bir konu degildir.
Bu alanda kumar, hiirriyetin ve demokrasinin kaybiyla sonuclanir.

Yillarca tiniversitede anayasa hukuku dersi vermis, anayasa hukuku alaninda pek ¢ok ki-
tap ve makale yazmis, hayatin1 anayasa hukukuna adamis bir akademisyen olarak, Anayasa
Degisikligi Teklifinin halkoylamasina sunulmasindan dolay derin bir iizlintii icindeyim. Artik

“elveda kuvvetler ayrilig1”, “elveda hiirriyet”, “elveda demokrasi”, “elveda anayasa” demek-
ten bagka sdyleyecek bir s6z bulamiyorum. 7 Mart 2017. K.G.
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SONSOz

Kitabin ana metni aslinda dnceki sayfalarda yer alan “Sonug¢” bdliimiiyle bitti. Sonugtan
sonra bir de “Sons6z” eklemek adet degil. Ama kitapla ilgili gelebilecek muhtemel elestirileri
tahmin ettigim i¢in bir “Sons6z” yazip, bunlar hakkinda simdiden cevap vermek istedim.

Ben “hukukun saf teorisi”ni benimsemis bir hukukguyum[14]. Hans Kelsen’e gore hukuk
bilimi, deger yargilarindan arinmalidir. Hukuk bilimi, tarihsel olarak psikoloji, sosyoloji, etik
ve siyaset teorisi ile karma halde bulunur. Ama Kelsen’in ifadesiyle, hukuk bilimi “saf
(pure)” olmali, yani kendisine yabanci tiim unsurlardan temizlenmelidir[15].

Ben bir pozitivistim. Hukuki pozitivizm, yetkili makamlarin, hukuk normlarindan aldigi
yetkiye dayanarak ve bu normlarla 6ngoriilmiis olan usil ve sinirlara uygun olarak hukuk nor-
mu koyma ve degistirme yetkisine sahip oldugunu kabul eder. Anayasa degistirme iktidari, yani
TBMM nin beste {i¢ii + halkoylamasi yoluyla iradesini agiklayan se¢menlerin salt cogunlugu,
Anayasay1, Anayasanin 6ngordiigii usiil ve sinirlar dahilinde degistirme yetkisine sahiptir.

16 Nisan’da oylayacagimiz 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Anayasanin 175’inci maddesinde 6ngoriilen
organ tarafindan ve yine aynt maddede 6ngoriilen usillere -gizli oy ustliiniin ¢ignenmesi di-
sinda- uygun olarak kabul edilmistir. Hukuki pozitivizm agisindan s6z konusu Anayasa degi-
sikligine yoneltilebilecek tek elestiri, Anayasanin 175’inci maddesinde 6ngdriilmiis olan gizli
oy usiliiniin ihlal edilmis olmasidir (bkz. yukarida, s.127-128). Anayasa Degisikligi Kanunu-
nun igeriginin Anayasaya aykiri olabilmesi i¢in, bu Kanunun Anayasanin degistirilmesi yasak
olan ilk li¢ maddesine aykir1 olmasi gerekir. Anayasa Degisikligi Kanunu ile hiikiimet siste-
mine ve HSYK’ye iliskin degisiklikler yapilmaktadir. Bunlar, aksini diislinenler varsa da,
kanimca, Anayasamizin ilk {i¢ maddesinde giivence altina alinan ilkelere iliskin degildir.
Anayasamiza gore Anayasayl degistirme iktidarimin, yani TBMM’nin beste {igii-
niin + segmenlerin yarisinin, hitkkiimet sistemini degistirme yetkisi vardir.

Dolayistyla bir pozitivistin, gizli oy ilkesinin ihlali disinda, bu Anayasa degisikligi hakkin-
da daha fazla bir sey sOylememesi, icerik olarak Anayasa degisikligini begenmiyor olsa bile,
susmasi, TBMM’ye ve segmenlere “ne haliniz varsa goriin” demekle yetinmesi gerekirdi.

Ben bunu yapamadim.
Neden yapamadigimin sebeplerini aslinda “Bu Kitab1 Neden Yazdim” alt baslikli “On-

s0z” kisminda agikliyorum (s.1-8).

Apagik bir sekilde kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri oldugunu gordiigiim ve dolayisiyla
iilkede demokrasi ve hiirriyeti ortadan kaldirma tehlikesini tagidigina inandigim bir hiikimet
sistemin gelmesine seyirci kalamadim.
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Kuvvetler ayriligin1 ortadan kaldiracak bir sisteme, bir anayasacinin, kendisiyle ¢elismek-
sizin kars1 ¢ikmamas1 miimkiin degil. Ciinkii 16 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinin 16’nc1 maddesinde ifade edildigi gibi, “kuvvetler ayriliginin olmadi-
g1 bir toplumda anayasa da yoktur”’[16]. Kuvvetler ayriligina son verilmesi, anayasaya son
verilmesi demektir. Anayasaya son verilmesi ise anayasa hukukuna son verilmesi demektir.
Anayasa hukukuna son verilirken, bir anayasa hukuk¢usu olarak susamadim.

Bu sorun aslinda “hukuki pozitivizm” veya “tabil hukukculuk™ sorunu degil, dogrudan dog-
ruya anayasa hukukculugu sorunudur. Kuvvetler ayriligimi savunmadan anayasa hukukgusu
olunamaz.

* k% %

Bu vesileyle sunu da belirtmek isterim: Son yillarda Tiirkiye’de yasadigimiz sorun aslinda
sadece “anayasa hukukculugu” sorunu degil, dogrudan dogruya “hukukguluk” sorunudur.

Hukukun kendisi elden giderken “tabii hukuk” - “hukuki pozitivizm” tartigmasinin bir an-
lam1 yok. Hukuk, tabii hukuktan da, hukuki pozitivizmden de once gelir. Hukuk olmadan,
tabii hukuk da, hukuki pozitivizm de olamaz.

Tabil hukuk ile hukuki pozitivizm arasinda hukuk kurallarinin varligi konusunda degil, bu
kurallarin kaynagi konusunda anlayis farkliligi vardir. Bunlarin her ikisi de, kurallarin oldugu
ve bu kurallarin vatandaslar ve yoneticiler i¢in baglayict oldugu varsayimi iizerine kuruludur.

Tiirkiye’de su an hukuk kurallarinin kaynagi konusunda bir tartisma degil, bu kurallarin
varlig1 ve bunlarin yoneticileri baglayip baglamadigi konusunda bir tartigma var.

Ben pozitivistim. Her zaman hukuki pozitivizmi savundum. Hala da savunuyorum. Ama
bugiin, hukuki pozitivizmi veya tabii hukuku degil, hukukun kendisini savunma giintidiir.

Hukuki pozitivizm ve tabii hukuk anlayislarindan 6nce, hukuku savunmak lazim. Huku-
kun olmadig1 yerde hukuki pozitivizmin de, tabil hukukun da bir anlami1 kalmaz.

* % %
Yine bu vesileyle, daha da ileri giderek sunu belirtmek isterim ki, son yillarda bu tilkede

yasadigimiz sorun aslinda sadece “anayasa hukuku” veya “hukuk” sorunu degil, ayn1 zaman-
da bir “vicdan” ve “insanlik” sorunudur.

Oyle seyler yasiyoruz ki, insanin vicdan1 sizliyor. Vicdan sizlatan bir eylem veya islemin
hukuka veya anayasaya uygun olup olmadigimi tartismak, meleklerin cinsiyetini tartismak
misali liks bir tartismadir.
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Tirkiye’nin en biiyiik meselesi iilkede anayasanin veya kanunlarin olup olmamasi mese-
lesi degil, ahlakin olup olmamasi meselesidir. Tiirkiye’nin asil meselesi, lilkede 1yi anayasaci-
larin veya hukukcgularin olup olmadigi meselesi degil, yeterli sayida vicdan sahibi insanin
olup olmadig1 meselesidir.

7 Mart 2017. K.G.
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