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GIRIS
Bu kii¢iik kitap, vaadkar basligina pek uygun diismeyecek kadar miitevazi bir kaynak
yayinindan ibaret. Esas itibartyla iki metinden olusuyor. Biri, {inlii bir Hollandal Islim
uzmanmnin, Dr. Hurgronje’'nin Alman golgesindeki son Cihat ilanim elestirisi. Yer yer
sOmiirgeci bir anlayisla kaleme alinan bu yazinin, yine de bizim i¢in bircok bakimlardan
ogretici oldugunu saniyorum. Onu Tirkgeye cevirip, bagina da belge olarak, zamanin
Seyhiilislami Urgiiplii Hayri Efendi ile hayatta kalan biitiin eski seyhiilislamlarin, fetva
emininin ve birgok ulemanm imzalarimi tasiyan (bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab

Tarihi, cilt Ill, Kissm 1 - T.Tarih Kurumu Yay. 1953, s. 320) Cihat fetvasim1 ve Sultan

Resad’in ordu ve donanmaya bildirisini koydum...
Fetvay-1 Serife

1- Islamiyyet aleyhine tehaciim-ii ada (diigman saldirist) vaki ve memalik-i
Islamiyyenin gasb ii gareti (zorla alinmasi ve yagmalanmasi) ve niifus-u Islamiyyenin sebi ve
esir edilmeleri miitehakkak olunca padisah-1 islam hazretleri nefir-i &m (cemaati toplama)
suretiyle cihadi emrettikte Infiru hifafen ve sikaken...* ayet-i celilesi hilkm-ii miinifince
kéaffe-1 Miislimin iizerine cihat farz olup gen¢ ve ihtiyar, piyade ve siivari olarak bilciimle
aktardaki (her taraftaki) Miislimin malen ve bedenen cihata miisaraat eylemeleri farz-1 ayn
olur mu?

- Elcevab: olur.

2- Bu suretle elyevm makam-1 hilafet-i Islamiyye ve memalik-i mahruse-i sahane
sefain-i harbiye ve asakir-i berriyesine hiicum etmek suretiyle hilafet-i Islimiyyeye aduv ve
niifuz ve neuziibillahi teald nur-u ali-i IslAmiyetin itfa ve imhasina (1s18min sondiiriilmesine
ve yok edilmesine) sii bulduklar1 miitehakkak olan Rusya ve Ingiltere ve Fransa ile onlara
muin ve zahir olan hiikiimetlerin taht-1 idarelerinde bulunan kaffe-i Miisliminin dahi mezkir

hiikiimetlerin aleyhine ilan-1 cihat ederek bilfiil gazaya miisaraat eylemeleri farz olur mu?
- Elcevab: olur.

3- Bu suretle maksudun husulii cemi Miisliminin cihada miiracaat eylemelerine

miitevakkif iken bazilari neuziibillahi teala tehaliif etseler (aykir1 davransalar) tehaliifleri



masiyet-i azime (biiyiik asilik) olup gadab-i Ilahiye ve bu mesuliyet-i senianin cezasina

mistahak olurlar mi1?
- Elcevab: olurlar.

4- Bu suretle hiikimet-i Islimiye ile muharebe eden hiikimat-1 mezkire ahali-i
Islamiyesi kendilerini kati ve hatta cemi aileleri mahv ile ikrah ve icbar edilmis olsalar bile
hiikimet-i Islamiye asakiri ile muharebe etmeleri ser’an haram-1 kat’i ile haram olup Katil

olmalariyla nar-1 cahime (cehennem atesine) miistehak olurlar m1?
- Elcevab: olurlar.

5- Bu suretle harb-i hazirda Ingiltere ve Fransa ve Rusya ve Sirbiya ve Karadag
hiikiimetleriyle zahirlerinin idarelerinde olan Miisliimanlarm hiikiimet-i seniye-i Islimiyeye
muin bulunan Almanya ve Avusturya aleyhine harbetmeleri hilafet-i islimiyenin mazarratin

mucip olacagindan esm-ii azim (biiyiik giinah) olmakla azab-1 azime miistehak olur mu?
- Elcevab: olur.

* Kur’an’t Kerim’in Et-tovbe suresinin bu 41’inci ayeti, mealen “Gerek hafif gerek
agirhkh olarak elbirligiyle savasa cikin. Allah yolunda mallarimizla, canlarimmzla cihat

etmek sizin icin hayirhdir” anlamina geliyor. M.T.

NOT: Birinci Diinya Savasindaki Cihad’in, Snouck Hurgronje’nin kitabinin baslhiginda
sOyledigi gibi ""Alman mal" oldugunun, onun yazdiklarindan bagimsiz bir kanit1 da, Alman
Dis lsleri Bakanligmin Berlin’de olusturdugu Ingiliz-karsiti Hint Milliyetci Partisi/
Bagimsizlik Komitesi’ne 3 Eyliil 1914’te, "'Bagimsizlik kazanildiktan sonra geri 6denmek
iizere bor¢ vermeyi, sildh yardimi yapmayl, yabanci iilkelerdeki Alman
konsolosluklarina Hint devrimcilerinin miicadelelerine destek olmalar1 talimatim
vermeyi ve Osmanh Sultamim Ingiltere’ye karsi cihat agma konusunda ikna etmeyi
taahhiit etmis olmasidir.” (Bknz. Feroz Ahmad, ""1914-15 yillarinda Istanbul’da Hint
Milliyetci Devrimcileri," Yapit, Say1 6, Agustos-Eyliil 1984, s. 6.) Oysa bu tarihte, Osmanli
Devleti heniiz ne savasa girmis ne de Bab-1 Mesihattan cihat fetvasi alinmaisti.

Mete Tuncay

Beyanname-i Hiimayun suretidir:
[Tugra]

Orduma, Donanmama

Diivel-1 muazzama (biiyiik devletler) arasinda harb ilan edilmesi lizerine her daim ve
nagehani (ansizin) ve haksiz tecaviizlere ugrayan devlet ve memleketimizin hukuk ve
mevcudiyeti (haklarin1 ve varligini) firsatcli diigmanlara karsi icabinda miidafaa edebilmek

iizere sizleri silahaltina ¢agirmistim. Bu suretle, miisellah bir bitaraflik (silahli bir tarafsizlik)



icinde yagamakta iken Karadeniz Bogazi’na torpil koymak iizere yola ¢ikan Rus donanmasi,
ta’lim ile mesgul olan donanmamizin bir kismi iizerine ansizin ates acti. Hukuk-u
Beynelmilele mugayir (Devletler Hukukuna aykiri) olan bu haksiz tecaviiziin Rusya
canibinden tashihine intizar olunurken (Rusya tarafindan diizeltilmesi -6ziir dilenmesi-
beklenirken) gerek mezkir devlet, gerek miittefikleri Ingiltere ve Fransa sefirlerini geri
cagirmak suretiyle devletimizle miinasebat-1 siyasiyyelerini kat’ettiler (kestiler). Miiteakiben
Rusya askeri sark hududumuza tecaviiz etti. Fransa, Ingiltere donanmalar1 miistereken
Canakkale Bogazi’na, Ingiliz gemileri Akabe’ye top attilar. Boyle yekdigerini tevali eden
(birbirini izleyen) hainane diismanlik asan (eserleri) iizerine 6teden beri arzu ettigimiz sulhii
terk ederek Almanya, Avusturya-Macaristan devletleri ile miittefikan menafi-i mesruamizi
(vasal ¢ikarlarimizi) miidafaa igin silaha sarilmaya mecbur olduk. Rusya devleti {i¢ asirdan
beri devlet-i aliyyemizi miilken pek ¢ok zararlara ugratmis, sevket ve kudret-i milliyemizi
artiracak intibah ve teceddiit (diizelme ve yenilenme) asarini harb ile ve bin tiirlii hiyle ve
desais (hile ve desiseler) ile her defasinda mahva calismistir. Rusya, Ingiltere ve Fransa
devletleri zalimane bir idare altinda inlettikleri milyonlarla ehl-i Islamm diyaneten ve kalben
merbut (bagli) olduklar1 hilafet-i muazzamamiza kars1 higbir vakit suifikir beslemekten farig
olmamiglar (geri durmamislar) ve bize miiteveccih olan (karst yonelen) her musibet ve
felakete miisebbip ve muharrik bulunmuslardir (sebep olmus ve kiskirtmislardir). Iste bu defa
tevessiil ettigimiz (basvurdugumuz) Cihad-1 Ekber ile bir taraftan san-1 hilafetimize bir
taraftan hukuk-u saltanatimiza karsi ika edilegelmekte olan taarruzlara insallah-1 teala ilelebed
(Tanrinin izniyle sonsuza degin) nihayet verecegiz. Avn ve inayet-i bari (Yaradanin yardim ve
kayrasi) ve meded-i ruhaniyyet-i peygamberi (peygamberin ruhunun yardima kosmasi) ile
donanmamizin Karadeniz’de ve cesur askerlerimin Canakkale ve Akabe ile Kafkas
hududunda diismanlara vurduklar ilk darbeler, hak yolundaki gazdmizin zaferle tetevviic

edecegi hakkindaki kanaatimizi tezyid eylemistir (gogaltmustir).

Bugiin diismanlarimizin memleket ve ordularinin miittefiklerimizin pay-1 celadeti
(bahadir ayaklari) altinda ezilmekte bulunmasi bu kanaatimizi teyid eder ahvaldendir

(dogrulayan durumlardandir).

Kahraman askerlerim: din-i miibinimize (yiice dinimize), vatan-1 azizimize kasd eden
diismanlara agtigimiz bu miibarek gaza ve cihad yolunda bir an azim ve sebatten, fedakarliktan
ayrilmayimiz. Diismana arslanlar gibi savlet ediniz (saldirmiz). Zira hem devletimizin, hem
fetvay-1 serife ile Cihad-1 Ekbere davet ettigim ii¢ yiiz milyon ehl-i Islomin hayat ve bekasi
(yasamasi ve siirmesi) sizlerin muzafferiyetinize baghdir. Mescitlerde, camilerde, Kabetullah’ta
huzur-u Rabbiildlemine kemal-i vecd ve istigrak ile (tam bir coskuya dalarak) miiteveccih ti¢yiiz

milyon masum ve mazlum miimin kalbinin dua ve temenniyati sizlerle beraberdir.

Asker evlatlarim: bugiin uhdenize terettiip eden (iistiinlize diisen) vazife simdiye kadar

diinyada hig¢bir orduya nasip olmamaistir. Bu vazifeyi ifa ederken bir vakitler diinyayi titretmis



olan Osmanli ordularinin hayriilhalefleri (hayirl ardillart) oldugunu gosteriniz ki, diisman-1
din ve devlet bir daha mukaddes topraklarimiza ayak atmaga, Kabetullah’t ve merkad-i
miinevvere-i nebeviyi ihtiva eden (peygamberin aydinlik kabrini igeren) arazi-i miibareke-i
Hicazenin (Hicaz kutsal topraklarinin) istirahatini ihlale (dinginligini bozmaya) ciiret
edemesin. Dini, vatani, namus-u askerisini silahiyla miidafaa etmegi, padisah ugrunda 6limii
istihkar etmegi (asagilamayi) bilir bir Osmanli ordu ve donanmast mevcut oldugunu
diismanlara miiessir bir surette gosteriniz. Hak ve adi bizde, zulm ve udvan (nefret, kotiiliik)
diismanlarimizda oldugundan diismanlarimizi kahr etmek i¢in cenab-1 adl-i mutlakin inayet-i
samedaniyyesi (tanrisal kayrasi) ve peygamber-i zisdnimizin imdad-1 maneviyyesi bize yar ve
yaver olacaginda siiphe yoktur. Bu cihattan mazisinin zararlarini telafi etmis sanli ve kavi
(saglam) bir devlet olarak ¢ikacagimiza eminim. Bugiinkii harbte birlikte hareket ettigimiz
diinyanin en cesur ve muhtesem ordusuyla silah arkadashigi ettigimizi unutmayiniz.
Sehitleriniz sitheda-y1 salifeye (6nceki sehitlere) miijde-i zafer gotiirsiin, sag kalanlarmizin

gazas1 miibarek, kilict keskin olsun.
Mehmet Resat
fi 22 Zilhicce 332 ve
fi 29 Tesrinievvel 330 (11 Kasim 1914).
Made in Germany
KUTSAL SAVAS

On yildan fazla oluyor ki, ¢cok aydm bir Tiirkle, dinsel bagnazlik ve o tiir bagnazligin
siyasal kosullara etkisi hakkinda konugsmustum. Bu konudaki diisiindiiklerini, asagi yukari
sOyle bir sonuca bagladi: "Eskiden medeni diinyanin sikinleri, 6biir diinyanin esrarlari
hakkinda farkh goriisleri oldugu icin birbirlerini yok ederlerdi. Ama simdi, Allaha
siikiir, insanhik bu barbarca gorenegin iistesinden geldi ve herkes diledigine inanmakta
ozgiir kaldi. Ama ekonomik ve siyasal cikarlar yiiziinden, bagnazlik derecesini en keskin
dinsel catiyjmanin bile asamayacag ve miithis teknik ilerlememizle yikiciigi durmadan
artan savaslar yapilmaya devam ettigi siirece, bunun bize ne yarari var? Bu kosullarda,
giic bela kazanilan diisiince 6zgiirliigiiniin siikiinet icinde keyfini ¢ikartmak s6z konusu
bile olamaz."

Su sira olup bitenlerin baglaminda, bu soézler hep aklima geliyor. Siyasal ve ekonomik
cikarlarinin farklili§i nedeniyle birbirlerinden ayrilan biiyiik insan topluluklari, yillar boyu
diisiinsel ve maddi kaynaklarinin énemli bir boliimiinii, zaman1 gelince 6tekilerini yok edecek
araclar iiretmek icin harcadilar; simdi de en sonunda, biriken yakitin iistiine ¢oktandir
beklenen kivilcim diistii. Savasan taraflardan her biri, insanliga kars1 ortaklasa isledikleri
cinayetlerin sorumlulugu fikrinden dehset duyuyor. Birbirleriyle paylastiklar kiiltiir, simdi

rafa kaldirildi ve yegane anlatimini, herkesin hep birlikte 6zenle tasarladiklar1 cinayet i¢in



otekini sucladigi, sikict bir dizi iddiada buluyor. Tiirk dostumun alayli kuskuculugu hi¢ de
onemsiz sayllmaz. Bu sozler bize yeni bir sey 6grettigi i¢in degil; ancak genel din barigini ve
diistince 6zgiirliigiinii bir Tiirkiin tartismasiz bir kazanim diye gordiiglinii yansitan bu ifade,
aramizdaki, Miisliman diinyasin1 tanimayanlara bir bakima sasirtici gelebilir. Bu agidan
diistintiliirse, burada alintilanan sozler daha da degerlidir; ¢iinkii Tiirk aydinlarinin din sorunu
hakkindaki goriisiinii hayli sadakatle dile getirmektedir.

Bu hosgérii, Islam hukukunun, 6teki dinlerin iiyelerine kars1 takinilacak tutuma iliskin
kurallariyla bagdasmaz gibi goriiniiyor. Ciinkii bir biitin olarak ilahi otorite tasima
iddiasindaki bu hukuka gore, insan diinyasmin tiimii, IslAim topluluguna tabi kilmacak ve
manevi bir anlamda da, miimkiin oldugu 6l¢iide ona katilacaktir. Bu amaca erisilebilmesi igin,
miiminler toplulugu cihat agmak, yani heniiz onun yetki alani disinda yasayan herkese karsi
kutsal bir savas ylriitmekle yiikiimliidiir. Cihad’in 6nderligi, ne zaman, nerede ve nasil
yapilacagimin belirlenmesi, topluluk baskaninin, biitiin Miisliimanlarin en yiiksek yoneticisi,
yargict ve komutani olarak, Hz. Muhammed’in ardilligin1 yapan Halife’nin 6nde gelen
ddevlerinden biridir. IslAm’1n yararlari, onun gériisiince neyi gerektiriyorsa, Halife buna gore
kutsal savasi biiyiik ya da daha simirli bir gayretle yiiriitiir; hatta gegici olarak ondan uzak bile
durabilir. Ama higbir durumda, bir inangsizlar ulusuna karst hiicumu on yildan fazla
erteleyemez. Kendilerini Miisliman devletin otoritesine tabi kildiklar1 ve yurttaghk
haklarindan yoksun uyruklar durumunda yasamakla yetindikleri takdirde, Yahudi ve
Hiristiyanlar ve onlarla esit taninan Gteki dinlerin iyeleri, belirli sinirlamalarla, dinlerinin
geregini yerine getirmek hakkina sahip olurlar. Gergek puta tapicilar iginse, uyrukluk din
degistirmeyle birlikte gelmek zorundadir.

Cihat programi, Miisliimanlarin ilk ortaya ¢ikislarinda oldugu gibi, her zaman da, tek bir
adamin 6nderliginde toplu bir birlik olusturacaklarin1 varsayar. Oysa gercekte, bu durum c¢ok
az siirmiis ve Islam diinyas1 ¢arcabuk parcalanarak, sayilar1 gitgide artan bircok hiikiimdarliga
boliinmiis, Halife sanini tasiyan kisinin iistiin erki, kisa bir zaman gectikten sonra dylesine bos
bir sozciikten ibaret kalmistir ki, cihat buyruklar1 bile bu otoritenin dagilmislik kosullarina
gore uyarlanmak gerekmistir. Bu nedenle, baska ¢cogu bakimlardan oldugu gibi kutsal savas
yapma konusunda da, hukuk, tek Halifenin yetki ve 6devlerini, her biri kendi egemenlik
alaniyla sinirhi kalmak tizere gesitli yoresel baskanlara aktarmaktadir. Otoritenin tek bir
kisiden boyle bircoklarina kaydirilmasinin, i¢ yonetim agisindan biiyiik bir kolaylastirict etki
yaptig1 besbellidir; ama bu béliinmeyle, Islim’in ilk yiizyillinda baslatilan diinya fethini

stirdiirmenin olanaksiz hale getirildigi de, esit 6lgtide bellidir.

Islam ordularinm ilk yirtict vahsi akimlarini engelleyen, elbette baska bir takim nedenler
de vardi. Bu kuvvetler, direnislerini hemen kiramadiklar1 bazi siir boylariyla karsilastiklar
gibi, fethettiklerinin tadin1 ¢ikartmanin enerjilerini zayiflattigi da oldu. Ilk kusaklarin biiyiik

basarilari, sonrakilerin hayal hanesinde ideallestirilmis ve her tiirlii lekeden arindirilmustir.



Canii yiirekten istenen bu basarilarin siirdiiriilmesi kurami, ¢ok ayrintili olarak islenmis ve
bunlarin gergeklestirilmesi olanaklar diinyasindan uzaklastik¢a, soyut mantik oyunlarina
gitgide daha ¢ok bagvurulmustu. Oysa sadece bir Miisliiman {ilkesi bir inang¢sizlar ulusunun
saldirisina ugrarsa, biitiin niifusa savunma 6devi diiser. Saldirt eylemiyse, ancak (yasal olarak)
taninan bir devlet baskani tarafindan buyrulur ve diizenlenirse, mesruluk kazanir (hakli olur).
Inangsizlar, Miisliiman bir halki kendilerine uyruk kilmay1 basarirsa, o halk bu boyun egmeye
raz1 olmamak ve ilk firsatta ya boyunduruklarmi kirmali ya da bagimsiz bir islam iilkesine
gocmelidir. Bu ylikiimliiliikkten amag, dinlerini tehdit eden tehlikeyi savusturmak oldugu
kadar, diigmana -yani, kendilerine tabi kilinmamis inangsizlara- karst miicadele igin
miiminlerin saflarin1 pekistirmektir. Etkin bir direnis ya da go¢ hareketi ylizyillarca olanaksiz
kalsa da, boylelikle yaratilan gayr-i Islami bir devlet otoritesine bagimlilik, ancak gegici ve
anormal bir durum olarak kabul edilmek gerekir.

Islam’a gore, inanglilarla inangsizlarm iliskilerini diizenleyen hukuk, ortacagdaki
anlamlariyla din ve siyasetin birbirine katilmasinin diisiiniilebilecek en tutarli bigimde bir
islenisidir. Maddi giice sahip olanin zihne de egemen olacagi, son derece dogallikla kabul
edilir; farkli din mensuplarinin esit haklarla ayn1 devletin yurttaslari olarak yasayabilmeleri
imkan1 ise, dislanir. Orta Caglarda, yalnizca Mislimanlar bu durumda degillerdi:
Reformasyon’dan once ve hatta ondan uzun bir siire sonraya kadar, bizim atalarimiz da bu
konuda ¢ok farkl1 diisiinmiiyorlardi. Aralarindaki baslica ayrilik suradadir ki, Islam biitiin bu
Orta Cag diizenlemelerini ebedi yasalar halinde saptamistir - daha sonraki kusaklar, gortisleri
degismis olsa bile, kendilerini bunlardan kurtarmakta giigliik ¢ekerler. Kosullarin bu biiyiik
programin gergeklestirilmesini gitgide olanaksiz kildig1 oOlgiide, gerek yiginlarin gerekse
ulemanin, dogrulugu kuskulu bu ata mirasina bir o kadar siki sikiya sarilmalari, giigliigii daha
da artirmugtir. Isldm iilkelerinde, biitiin yiizyillar boyunca Kkitlelerin egitiminin pek
umursanmadigi bir gercektir. Gelecekteki diinya-egemenligi diisiincesi ise, kolay kolay
vazgecemeyecekleri kadar gururlarmi oksamistir. Hukukgular (fakihler) bakislarimin
darhi@1 nedeniyle, gercek diinyanin yasamina katilmamuslar; iclerinin bosaldigim
farketmeden eski ideallerinin kahplarim 6zenle korumuslardir. Onlar i¢in, yukarda
andigim arkadas gibi Tiirk aydinlarinin dinsel 6zgiirliigli degerli saymalari, zamanin yozlasan

ruhuna hafifmesreplikle verilmis bir 6diin idi ve hala da dyledir.

Bununla birlikte, zihinler ileri yiiriiylislerine devam etmis, gegen yiizyilda ise bu
yiirilyiils cogu kez sasirtici bir hizla olmustur. IslAm toplumunun katiligi ve Miisliiman
hiikiimetlerinin yetersizlik ve yozluklari nedeniyle, biitiin IslAm Aalemi, bilingli diinya-
egemenligi programinin tam tersine, gitgide Avrupa etkisinin altina girmistir. Bu, su anda o
kadar ileri gitmistir ki, biitin Misliimanlarin yiizde doksanindan ¢ogu, Avrupa devletlerinin
siyasal egemenligi altindaki, zaptedilmis iilkelerde veya onlarin himayesinde yasamaktadir;

baslica Tiirkiye’de olan geri kalan boliimiin bagimsizligi ise, onun vasiligini ele ge¢irmek i¢in



birbiriyle yarisan biiyiik devletleri belli bir kurnazlikta dengelemek sayesinde, o da ancak

goriiniiste saglanmaktadir.

Islam iilkelerinin siyasal bagimsizliklarini toptan kaybetmeleriyle sonuclanan bu
Miisliman diinyasinin dis diinya ile temasa gelmesi, baslangigta Avrupa’nin iktisaden
yayilma zorunlulugunun; yani istlerindeki Orta Cag tozlarini silkmeyi ve maddeten oldugu
kadar manen de Miisliimanlar1 ge¢meyi basaran uluslarin kendi ¢ikarlarini izlemelerinin bir

sonucu olmustu.

Ancak daha sonralaridir ki, dar somiirii diisiincesi yerini ilhaka ve giderek de, o
halklarin1 becerebildikleri ve uygun buldugu 6l¢iide fatihlerin kiiltiiriine katilmas1 anlaminda
zaptedilmis tilkelerin tam 0ziimsenmesine birakti. Ama bu, bir ¢irpida olmadi: elan vasilerin
bencilligi ile vesayetleri altinda tuttuklari insanlara kars1 6dev duygulari arasindaki miicadele,
olanca siddetiyle devam ediyor. Fakat Avrupali vasilerin, hatta yeni ilkeleri tutarli bir bigimde
uygulamanin kendilerine ¢ogucasi fazlasiyla zor geldigi kisilerin, tarihin birini 6tekine tabi
kildig1 iki ulusun yararlar1 arasinda tam bir uyum saglamaktan bagka bir hiikiimet ilkesini
benimsemekten bugiin bile mahcup olmalari gerekir. Dolayli ya da dolaysiz olarak
Avrupalilarin yonetimi altinda yagsayan Miisliimanlar daha simdiden bunun bir hayli yararini
gormiislerdir; yari-bagimsiz devletlerde yasayan ve dolayisiyla hem yoz bir yonetimin hem de
Batili biiyiik devletlerin arasindaki ekonomik kazan¢ miicadelesinin zararlarini g¢eken

dindaslarina oranla, genel olarak daha iyi durumda bulunduklar1 séylenebilir.

Yine de, Tiirkiye gibi [yari-bagimsiz] bir lilkede halkin baski altinda yasamasi, diisiinsel

gelisme hevesleri uyandirmistir. Son yillarin Jon Tiirk hareketi, bunun parlak bir 6rnegidir.

Biitiin Miisliiman iilkelerin geliskin g¢evrelerinde, Isldmiyet’in ebediyen siirdiirmek
istedigi Orta Cag kalintist din ve siyaset karmasinin zamanimiza uygun olmadigi kanisi
genellesmistir. Miisliimanlar bu diinyada siyasal olarak da toplumsal olarak da asagi (geri)
duruma diismiislerdir; dyle ki, dinlerine dayanan diinya egemenligi fikrinin, cahillerden baska
hi¢ kimse i¢in ¢ekiciligi kalmamistir. Digerleriyse, cihat dgretisinin igerdigi ciiretten adeta
utanmakta ve bunun uygulanmasini, hukukun kendisinin arttk varolmayan kosullarla

siirladigini kanitlamak i¢in gayret gostermektedirler.

Hosgorii dersinin benimsenmesi, Islam’in siyasal acidan senlikli giinlerinde dnsafta duran
uluslar, 6zellikle de son gorkem sahnesinde basrolii oynayan Tiirkler icin hi¢ kolay olmamustir.
1258 yilinda Mogollar Bagdat’1 yikip bes yiizyildan uzun bir ge¢misi olan Abbasi Halifeligini
ortadan kaldirdiklar1 zaman, Miisliiman diinyas1 ayaklanmis degildir. Halifeligin Miisliimanlarin

merkezi devleti olmakla herhangi bir iligkisi kalmis olaydi, yer yerinden oynardi.

Gergekte, bu hanedan zaten ii¢ bucuk yiizyildir gegici parlakligini izleyen belli belirsiz
bir kor rengiyle yasiyordu ve biitiin o siire boyunca, giiglii bir¢ok sultandan biri onu eline

gecgirmemisse, bunun baslica sebebi, pratik 6nemsizliginin ta kendisiydi. Bu halifelerin adlari



o denli 6nemsizlesmisti ki, kimi Avrupali yazarlar, diinyevi iktidarmi genis Islam aleminin
cok sayidaki yerel hiikiimdarlarina isteyerek ya da zoraki olarak devreden bu adamlari, bazen
Islam’1n bir cesit din prensleri diye gdstermek gerekliligini duymuslardir. Onlar, higbir diinyevi
yetkisi olmadigi halde Miisliimanlarin Halifelik igin sik sik izhar ettikleri saygiyi, ruhani bir
otorite, bir tiirlii Miisliiman papalig1 varsayimi yapmadan anlasilmaz buluyorlardi. Oysa boyle
bir sey hi¢bir zaman olmamistir ve ne rahipleri ne de kutsal Ayinleri bulunan Islamlik, buna
imkan taniyamazdi. Baska yerlerde oldugu gibi, burada da, kalabalik sdylenceyi gercege
yeglemis: Peygamberin ardilinin tarihsel gelenege gore, Hicret’i izleyen ilk iki yilizyilda
gercekten yaptigi gibi, ama Islam’in siyasal yozlasmasi i¢inde Halifelik kurumu kaybolup gideli
pek ¢ok vakit gectigi halde, hala biitiin islam toplulugunu yénettigini hayal etmistir. Bununla
birlikte, onu bir papa diye degil, listiin bir hiikiimdar, giinlin birinde biitiin diinyay1 giiciine

boyun egdirecek Islam ordularmin komutani, emir-iil-miiminin diye diisiinmiislerdir.

Halife, Allah’in Habercisinin ardili ve cihat, islim’in disindaki tim diinyaya kars:
kutsal savas: kosullarinin Misliimanlarin diinya-egemenligi tutkularini hakli gosterdigi parlak
iki ylizyilin anisiyla bu iki isim, ayrilmayacak bir bicimde birlesmisti. Gergeklikte ortadan
kalkan, soylencede varligimmi siirdiiriiyor, Bagdat’taki sozde Halifelere baglanmak, birgok

Miisliiman’in siyasal ideallerinin basarisizligini unutmasini kolaylastirtyordu.

Bagdat yikilip Abbasi ailesinin ¢ogu iiyeleri ortadan kaldirildiktan sonra da, bu siyasal
fetisizmin ard-etkileri oldu; Misir sultanlari, kiyimdan kurtulmus birini bularak kendi
baskentlerinde sozde-Halifelik gelenegini siirdiirmekle bundan yararlandilar ve bdylelikle,
kendi iilkelerinin bundan boyle Islam’in merkezi oldugu izlenimini yarattilar. Fakat Osmanl
giinesi en yliksek noktasina (semtiir-res’ine) erisince, bu golgenin golgesi de biisbiitiin solup
gidecekti. Osmanlilarin yonetiminde Islam, biitiin diinyaya boyun egdirmek igin degilse de,
hi¢ olmazsa birinci safta bir diinya-devleti haline gelmek igin son girisimini yapti. Istanbul’u
almayr basardilar (1453)*; eskinin en biiyiik Misliiman hiikiimdarlari, bu fethi
gergeklestirmeyi bos yere denemislerdi. 1517°de Osmanlilar Misir’1 ve oradan da Arabistan’in
kutsal sehirleri, Mekke ve Medine’yi ele gecirince, kendilerini gergek Hilafet gelenegini
diriltebilecek yahut hi¢ degilse fetis roliinii iistlenebilecek kadar giiclii hissettiler. Hukukun,
Hilafet makamina gececek kisi, soylu Arap siilalesi Kureys’ten olmak gerekir diyen agik
kurali bile, Osmanlilarin bu isi yapmalarini1 engellemedi. Kendilerine yatkin hukukgularin
sofizmi, bu engeli asmalarma yardim etti; Halifelige iliskin riiyalarinin gerceklesmeye
basladigin1 diisiinen kalabaliklar ise, bu hilelere karsi direnmediler. Avrupa’nin biiyiik bir
boéliimiiniin miithis bir diisman saydigi, Anadolu, Suriye, Misir, Bat1 Arabistan, Mezopotamya
ve Bizans Imparatorlugu’nun fatihi, kendi kilicin1 bir fetis olarak, giivenle Abbasilerin giigsiiz

soyagacinin (seceresinin) yerine gegirebilirdi.

Sonug olarak, bu yeniden-dogan Halifelik, geleneksel niteliklerinden yoksundu; baska

bakimlardan da, oncekinin kurallara uygun bir devami sayilamazdi. En eski Miisliiman



iilkelerinden bir¢ogu Tiirk niifuz alaninin tamamiyla disinda kaldilar; ve bunlar, yalnizca,
Tiirklere karsi c¢ikan bir hanedanm sapkinlik (Sia) bayragini kaldirdigi Iran gibi iilkeler
degildi, Turk kilicinin kendisini gosterme olanagi bulamadigi Orta Asya, Hindistan ve
Kuzeybati Afrika’daki miitkemmelen ortodoks (Siinni) iilkeler idi de. Fas’ta Tirk Hilafeti
diipediiz yadsimiyor ve Peygamberin soyundan gelen yerel hiikiimdarlar, en yiiksek iinvani
takiniyorlardi. Osmanlilarin yiikselisiyle es-zamanli olarak ya da ondan sonra, Asya’nin Uzak
Dogusu ve Orta Afrika gibi baska yerlerde de, Islim’in herhangi bir gercek ya da itibari

siyasal merkeziyle hi¢ temasa gelmemis yeni Miisliman egemenlik alanlar1 olustu.

Gergekten, Osmanli Sultanlarimin Halife tinvanini gasp etmelerinin su farki vardi ki,
siyaset¢e parlak donemlerinde, bagka higbir Miisliiman hiikiimdarin 6nem bakimindan
kendileriyle karsilastirilamayacagini sorgulanamayacak bir bi¢imde kanitlamak istiyorlardi.
Bunu yapmak icin ise, Isldim’da &teden beri varolmus en yiice makamin adina, biitiin gosterisli
Fars ve Tiirk unvanlarini eklemekten daha uygun bir yol bulunamazdi. Osmanlilarin giiciine
bu itibari Halife san1 hi¢gbir zaman bir sey katmamisti; ancak ordularmin fethettigi yerlerde

egemen olmuslar ve o sinirlar diginda en kiigiik bir etkide bulunmamislardi.

Tiirk kilict ¢cok ge¢meden keskinligini kaybetti; biliylik Avrupa devletlerinin Osmanl
tilkesini kemirme siyasetlerinden ¢ok once, bir¢ok eyalet, irsi hanedanlarin yonetimi altindaki
ayr1 feodal egemenlik alanlarina doniistii. Tiirkiye disinda da, hiikkiimdar {invanlarinda birgok
geleneksel sagmalik bulunmasina alisilmis olmasa 1idi, siyasetinde biitiiniiyle gayr-i Miislim
devletlere bagimli olan Tiirkiye diinya Miisliimanlarinin ancak asagi yukar1 yiizde besinin
kendisine uyruk oldugunu séyleyebilecegi igin, bu iilkenin Sultanina " Allahin habercisinin
(Peygamberin) Vekili, inan¢hlarin (Miiminlerin) Baskomutam” denilmesi, ¢ok giiliing
gelirdi. Ancak bu son yiizyildadir ki, kosullarin elvermesiyle, bu yasalligi kuskulu ve artik

anlamsiz unvandan Tiirkler bazen kii¢iik bir takim yararlar saglayabilmislerdir.

Simdi bin kat yogunlasan iletisim araclari, eskiden birbirlerinin varligi hakkinda higbir
sey ya da hemen hemen hig¢bir sey bilmeyen Miisliiman uluslarini temasa getirmistir. Halen
gayr-i Miislim egemenligi altinda yasayan, yaklasik 230 milyon Miisliiman’dan ¢ogunun,
yonetimindeki bu degisikligin kendileri icin bir ilerleme (gelisme) oldugunu anlamalarina
yetecek kadar tarihsel bellegi yoktur. Onlar Islam’in siyasal geg¢misini ancak sdylence
perdesinin arkasindan gérmekte; hal-i hazir da kendilerine sikayet ve itiraz firsatlar1 verince
(oysa bunlar nerede yoktur ki?), Miiminlerin Komutani onlarin iyiligiyle bir ilgilense, biitiin
yakinma konularinin sifa bulacagina inanmak egiliminde olmaktadirlar. Tiirkiye Sultani’nin
gercek uyruklariin kotii yonetimden c¢ektikleri acilan, onlar ne duymus ne de tatmiglardir.
1909°da uyruklar tarafindan alasagi edilip siirgline gonderilinceye dek, bu acidan en kotiileri
olan Sultan, Miisliimanlar' arasinda Halifelige iliskin sahte hayaller yaymakta, kendisinden
oncekilerin hepsine oranla daha gayretli ve daha basarili olmustur. Onun, imparatorlugunu

yikilisina her zamankinden daha c¢ok yaklastiran kurnaz; ama kisa goriislii siyaseti, bircok



basarisizlik i¢in Panislamist entrikalarda ¢are aramis; her seye inanmaya yatkin kisilere ideal
bir Halife resmi gosterip, onlari Abdiilhamid’in buna ¢ok benzedigine inandiran ciiretkar, ama

cogucasi cahil ve yanlis diislinceli isbirlik¢ileri de, bu entrikalara yardim etmislerdir.

Abdiilhamid’in yonetiminde bir Panislam orgiitlenmesinden hayli s6z edilmistir; fakat
bunun hicbir temeli yoktur. 1897°de, Sultan’in goziine girebilmek i¢in yarigsan en yakin
danismanlarinin birbirilerine karsi ¢ikardiklari, gizlice dagitilan igreng igerikli bazi risaleler
vesilesiyle, Miistebid’in ¢evresindeki havay: anlatmaya ¢alismis(1) ve 1908°de Istanbul’daki
devrimin ilk iki aymna tanik olunca, yaptifim betimlemenin tiimiiyle dogruluguna kanaat
getirmistim.(2)

O sig entrikacilar getesi, ciddi bir uluslararasi harekete Onderlik edecek yetenekte
degildi. Bunlar, Tirkiye disindaki iilkelerde ileri gelen bazi Misliimanlarla kurulmus
iliskileri, 6li Halifeligi diriltmek i¢in herhangi bir gercek yaran olmaksizin, kendi ¢ikar ve
itibarlarin1 artirmakta kullanmislardir. Avrupa egemenligi altindaki Miisliiman {ilkelerinde
birkag Tiirk konsoloslugunun acgilmasi da, amacina erismemistir. Cogu kez, konsoloslara maas
O0demeyi unutmuslar; konsoloslar icinde yasadiklar1 halklarin dillerini bilmedikleri gibi,
o6grenmeye calismak icin de zahmet etmemislerdir. Onlarin genellikle ¢cok "ileri’" yasam

bigimleri, kendilerini yollayan kisiye daha ¢ok saygi duyulmasina yaramamastir.

Panislam’mn, iyice yipranmis, ayan beyan uygulanacak hicbir yam kalmamis, Islam’m
diinya-fethi programindan baska bir programla isleyemeyecegi bir gercektir; buysa
Islamiyet’in akli basindaki biitiin iiyeleri i¢in gegerligini yitirmistir; hala biitiin kafir'lere kars1
savagma fikriyle kiskirtilabilecek aptal kalabalik i¢inde de, ancak kargasa ve huzursuzluk
yaratabilir. En ¢ogu yerel rahatsizliklara neden olabilir; ama higbir zaman higbir anlamda

yapici bir etki ortaya koyamaz.

Bazi Avrupali devlet adami ve yazarlar, muhtemelen kasitsiz olarak; ama kesin bir
yanlis anlamayla, Hilafeti bir ¢esit Miisliiman papalig1 sayip Panislam fikrini belli bir 6l¢iide
desteklemislerdir. Bu anlayis, en ¢ok da Ingiltere’de, o iilke heniiz Rusya’nin olusturdugu
tehlikeye karst Tirk’in  koruyucu sayildigi donemde, yandaslar bulmustu. Britanya
egemenligindeki Hindistan Miisliimanlarini, Britanya Hiikiimetinin kendi dinlerinin basiyla
samimi dostluk iliskileri isinde bulunduguna inandirmanin faydali olacagi disiiniilityordu.
Tirk devlet adamlari, bu yanhstan akillica yararlandilar. Elbette Avrupali arkadaslarinin
oniinde, Halifeligin ger¢ek kuraminin biitiin kafirlere kars1 savasmak igin biitiin miiminleri
kendi bayraginin altinda toplamak gorevi oldugunu itiraf edemezlerdi. Onlarin bu kurum
hakkinda yanlig; ama tam o sebeple de gayr-i Miislimler igin kabul edilebilir bir anlayis
olusturduklarin1 géormekten seving duydular. Bunu diizeltmemeye de dikkat ettiler; ¢iinkii
dindaslar karsisinda, biiylik gayr-i Miislim devletlerin bile Osmanlilarin Halifelik iddialarini

kabul ettiklerini gosterebilmekten ¢ok hosnutturlar.
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Panislam orgiitlenmemis olmakla birlikte, yine de Avrupalilarin egemenligi altindaki
Miisliiman iilkelerinde, yonetenlerle yonetilenler arasinda karsilikli olarak istenilecek bir
iliskinin normal gelisimine, ¢ogu kez karsi c¢ikacaktir. Bu goriis, yaratilan ya da
yogunlastirilan  ayriligin, kosullarda diizeltmelere yol ag¢masi igin hi¢bir umut
birakmamacasina, her tiirlii hosnutsuzlugu kullanan diizen bozucu bir unsur olarak, gizliden

gizliye islemistir.

Anayasanin yeniden ylriirliige konulmasini zorla saglayan Jon Tiirklerin, Orta
Caglardan kalma din ve siyaset karisimina son vermek isteyislerini, biitlin Avrupa devletleri
1908 devriminin mutlu bir sonucu diye selamlamis olmalilar. islim’m devlet dini olarak
siirdiiriilmesi, onlarin gdziinde, her tiirlii din mensubunun Tiirk Imparatorlugunun yurttas:
sifatiyla tam esitligini ¢ignemeksizin, eski gelenege verilmis bir 6diindii. Yeniden-dogan
Tiirkiye, kelimenin tam anlamiyla ¢agdas bir anayasali (mesruti) devlet olacakti. Boyle bir
devlette, ne Halifeligin ne cihad’in yeri vardi. Tiirkler, Araplar, Rumlar, Ermeniler, Yahudiler
ve Hilal’i altinda daha kimler yasiyorsa, hepsi birden Geng Tiirkiye’yi uluslararasi yasamda
saygl duyulan bir devlet haline getirmek amaciyla, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik i¢inde elele
verip calistiracaklardi. Osmanlilarin  Imparatorlugu, Miisliiman olmayanlarin y&netimi
altindaki dindaglarina miidahale etmeye kalkigsmayacakti. Onlarin haklarinin ¢ignendiginden
yakinmak i¢in bir sebep oldugu durumlarda, hiikiimet olsa olsa -Hiristiyan devletlerin, Tiirk
yonetimi altindaki Hiristiyan uluslarin maruz kaldiklar: ileri siiriilen baskilara karsi sik sik

Tiirkiye’ye yonelttiklerine benzer- uyarilarda bulunmasina izin verecekti.

Cok gegmeden, bu ideallerin o donemde fazla yiiceltilmis oldugu ortaya ¢ikti. Avrupa
devletlerinin acgozliliigli, Geng¢ Tiirkiye’ye i¢ diizeltimler yapmak icin gerekli huzuru
vermedi. istibdadin pengesinden kurtulmanin ilk giinlerindeki coskulu uyumu, hizla eski i¢
catismalarin yeniden dogusu izledi - iistelik (karsilikli husumet) artik miistebite kars1 duyulan
ortak korkuyla dizginlenmiyordu. Sahnenin éniinde ve arkasinda isleri ydneten Ittihat ve
Terakki Komitesi, kendisini bir yandan tekrar menfur despotga yonetim metodlarina
basvurmak, bir yandan da programinin aleyhine olarak, Isldm sofuluguna ve kalabaligin inang
ve hurafelerine birgok 6diinler vermek zorunlulugunda buldu. Halifelik fetisi, gecici olarak
yerlestirildigi eski eserler miizesinden yine ¢ikarilmak gerekti. Onunla yakindan iligkili olan
cihat fikrine gelince, Avrupali devletler onun da unutulmamasini sagladilar. Tirkiye
durmadan cihada zorlandu.

Cihat soziinii "kutsal savas” diye ¢evirmemiz, boyle bir savasin Miisliimanlar igin
kutsal ve dinsel bir niteligi oldugu o6lgiide dogrudur. Fakat bunun yani sira, bir de kutsal-
olmayan ya da laik olan savasin bulundugunu diisiinmek, yanlistir. Bir polis 6nlemi sayilmak
gereken mesru otoriteye karsi baskaldirmalar1 bastirmak igin ordunun kullanilmasi disinda,
Islam cihattan bagka bir savas, cihat icin de gayr-i Miislimlerin saldirilarina karsi Islamiyet’in

¢ikarlarmi savunmak yahut inangsizlarin diinyas1 demek olan Dar {il-Harb’in zararina Islam
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iilkesini genisletmekten bagka bir amag¢ tanimaz. Tiirkiye’nin Abdiilhamit zamaninda Rusya
ve Yunanistan’la yapmak zorunda kaldig1 savaslar, Avrupalilarla konusurken bu Orta Caglara
0zgli bagnazlik terimini kullanmayacak kadar sakingan davranmis olsalar da, Tiirkler ve
Araplarca cihattan bagka bir adla anilmamislardir. Bu, Trablusgarb’a sahip kalmak igin
Italya’yla yapilan savas hakkinda da, Balkan Devletleriyle yapilan savas hakkinda da
dogrudur. Tiirkiye’nin savaglarindan birini Kutsal diye damgalamak igin Sultan-Halife’nin
0zel bir ferman ¢ikartmasi gerektigi, Avrupa’da bdyle bircogu gecer akce olan, Miisliimanlara
iliskin giiliing yanlis anlamalardan biridir. Tiirkler bu sagmaliklara ¢ogu kez itiraz etmez;
Avrupalilarla iligkilerindeyse, c¢ikarlarina gelince, genellikle onaylarlar da. Fakat
yeryliziindeki higbir Miisliiman i¢in, Tiirkiye savasa girince Sultan’in kutsal savas ilan edip
etmedigi sorusu, makul bir anlam tasimaz. Tirkiye’yi ilgilendirdikleri 6lciide bugiinlerin

siyasal olaylar1 dogru diiriist anlagilmak isteniyorsa, biitiin bunlar iyi diisiiniilmelidir.

Bu olaylar hakkinda, Almanya’da yaymnlanan risaleler, belki kimi bakimlardan o
iilkenin disinda bile ilgilenmeye degecek niteliktedir. Iktisat alaninda uzman sayilan ve daha
onceki yazilarinda, Avrupa ve Asya Tiirkiye’sine, Iran’a ve Trablusgarb’a yaptig1 bilimsel
gezilerin sonuglarini agiklamis olan Hugo Grothe’nin bir risalesi, “Deutschland, die Tiirkei
und der Islam” bashgim tasiyor. Bu kitapgik, kapsami iginde genel kamuoyunu aydinlatacak
siyasal yazilarin, Irmer, Lamprecht ve von Liszt tarafindan derlendigi Zivischen Krieg und
Frieden [Savasla Baris Arasinda] dizisinde ¢ikmustir.

Grothe iktisat politikasindan ayrilir ayrilmaz, tanimadigi bir ortamda bulundugunu belli
ediyor. Ornegin, IslAm’1n siyasal sorunu, kafasinda hi¢ acik degil. Halifelige, “Miisliiman
dinsel toplulugunun diinyevi temsilciligi” diyor ki, bu biitiin Miisliimanlarin siyasal bir
anlamda Halife’nin yasal uyruklari oldugu diisiincesinin bulanik bir anlatimidir - oysa Halife,
otoriteleri zorunlu olarak yasa-disi durumdaki inangsiz hiikiimdarlarin uyrugu olan ve simdi
biitlin cemaatin ylizde 95’ine varan boliimi iistiinde yonetim haklarini kullanmaktan besbelli
ki alikonulmustur. Fakat Grothe kalkip, bir baska sayfada, Kamerun Imparatorluk
Yoneticisi’nin bir bildirisinden asagidaki sozleri alintiliyor: "Dini konularda biitiin
Miisliimanlarin Yiice Efendisi olan Istanbul’daki Sultan da bize yardim edecektir."
Sonra gerekli diizeltmeyi yapacak yerde, bu resmi sagmaliga "ilgin¢'" diyor. Grothe’nin, bu
savasin baglangicinda "Almanya'nin cihadi'"nin Tirkiye camilerinde vaaz ve dualara konu
oldugunu bildirmesi belki sairane bir ifadedir; ciinkii cihad’i asagi yukar1 dogru olarak
"kutsal savas" diye terciime etsek bile, yine de su sira savasan her tarafin kendi miicadelesini
bodyle adlandirdigr gibi, bizim "kutsal savasi”miz, higbir bicimde Arapca-islami cihad ile
karsilanmaz. Eski ustl sofu Miisliimanlarin dualarinda bu savas anilinca, sdyledikleri yaklasik
sOyle olacaktir: “Sana siikiirler olsun ki Allah’im, Seytamin kuvvetlerini boéldiin ve
mutlak kudretin sayesinde onlardan bazilarimin silih ve askerleriyle Islim’m
savunucularim desteklemesini sagladin. Sana ve Peygamberine itaat etmeyenlerin

hepsinin kahrolmasini ve miiminlerin hizla muzaffer olmasimi temin etmek icin ne
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gerekiyorsa yap, Ya Rabbim." Iste, tarihin heniiz, bu yazinin basinda sozlerini alintiladigim
Tiirkiin goriislerini paylasacak kadar ayiltmis olmadigi Miisliimanlarin anlayisi, ancak ve

ancak boyledir.

Konya, Burdur ve Isparta’da hissedilen bir depremin, iistiimiize ¢oken felaketin gercek
anlamini Tiirklerin kavramasina yardim ettigini soyleyisi de, Grothe’nin Sairane bir ifadesidir.
Keza, gezilerinde Tiirklerin, Araplarin, Kiiltlerin ve Anadolulularin ¢agdas siyaset iistiine
Grothe’nin kendi goriisiinden zerrece farkli olmayan goriisler savunduklarini ve Almanya’yla
duygudasliklarini agikladiklarini durmadan isitmesi, yine onun sairligindendir. Bunlarin higbir
sey anlamadig: dillerde ifade edildigini igitmistir; ¢linkii kullanildig1 her iki Tiirk¢e deyim de
yanligtir.(3)

Grothe’nin ondokuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda gelistirdikleri bi¢imiyle Tirkiye ve
Almanya arasindaki siyasal-ekonomik iligkileri incelemesini izlerken, gercege daha
yaklasiyoruz. Demektedir ki, Almanya elverissiz kosullarin istiiste gelmesi nedeniyle, Tiirk
iilkesinde saglanabilecek iktisadi ve ticari yararlar1 toplama yarigsinda, oteki Avrupa
devletlerinden fena halde geri kaldi. Ancak Anadolu demiryolu imtiyazinin bir Alman
ortakligina verilmesiyledir ki (1888), isler diizelmeye yiiz tuttu; daha sonra da, bunu Bagdat
demiryolu izledi. Almanya ile Tiirkiye arasindaki digsatimi1 ve disalim rakamlarinin toplamina
bakarak, hareketin hiz1 hakkinda bir fikir edinilebilir: 1888’de 14 milyon, 1913 teyse 200-250
milyon mark. Ingiltere, Fransa ve Rusya ile rekabet cikar alanlarinin belirlenmesini biitiin
taraflar igin yeniden istenilir hale getirdi. Savasin ¢ikmasindan 6nce, o yil uluslararasi bir
anlasmaya baglanabilecek bir uzlasim yapilmusti: Ingiltere’ye ekonomik bolgesi olarak Giiney
Mezopotamya, Fransa’ya Suriye, Almanya’ya da 34 ila 41’inci dogu boylamlar1 ve 26 ila
39’uncu kuzey enlemleriyle sinirlanan Mezopotamya ve Anadolu birakiliyor; Anadolu’nun
kuzeyi ise demiryolu yapimui i¢in bir Fransiz-Rus kombinesine veriliyordu.

Bu iktisadi niifuz bolgesi i¢in Almanya hafif bir memnunluk duymus olmalidir; ama hig
de tatmin olmamistir. Agustos’tan beri ¢esitli sinirlara satasmaya basladi; elbette umdugu,
savasin beklentilerini bosa ¢ikarmayacak elverigli bir bicimde sonuclanacagidir. Grothe’ye
gore, bunun i¢in her tiirlii hakki vardir. Ciinkii Almanya’nin basarisizliga ugramasi halinde,
Rusya’nin Tiirk Imparatorlugu’nu yikmaktan geri durmayacagi kesin sayilabilir. Rusya
gelismesi i¢in muhta¢ oldugu buzsuz suyolunu Japonya ile catismadan Uzak Doguda ve
Ingiltere ile catismadan Basra korfezinde bulamayacagi icin, Carlarin Imparatorlugu
Istanbul’u ele gecirmeye her zamankinden daha azimlidir. Eskiden, buna hep kars1 koymus
olan Ingiltere, artik onu destekleyecek; karsiliginda da, Mezopotamya ve Arabistan’1 almasina
izin verilecektir.

Tiirkiye’yi yalnizca Almanya kurtarabilir ve boyle yapmakta da biiyiikk ¢ikan vardir;
¢linkii ancak Osmanli Imparatorlugu’nun tamamiyetinin korunmasi, Almanya’nin orada

kazandig1 ekonomik konumu siirdiirmesini ve gelistirmesini miimkiin kilar. Ustelik Almanya
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Tiirkiye’nin ugragsmak zorunda oldugu biiyiik devletler arasinda yegane bir karis topragini
kendisine katmak istemeyeni ve hatta istese dahi bunu yapamayacak olanidir. Almanya’nin
cografi konumu, onun sahiplenebilecegi bu gibi topraklan etkinlikle savunmasina ve
bunlardan yararlanmasina engeldir. O nedenledir ki, Tiirkiye ile yirmibes yillik yakin iligkisi
boyunca, Sultan-Halife Imparatorlugunun yegane giivenilir dostu hep Almanya olmustur. iki
iilke arasinda, her tiirlii duygu sorunu bir yana, dogal bir ¢ikar ortaklig1 vardir; oysa biitiin
oteki biiyiik devletlerin ¢ikarlari, ancak Tirkiye’nin aleyhine olarak ve en sonunda onun

varlig1 pahasina ilerletilebilir.

Tiirkiye her zaman soruna bu 11k altinda bakmamaistir. Almanya’y1 kiskananlarin haksiz
rekabet cabalarindan kaynaklanan; ama bir dl¢iide de Almanya’nin ¢ogu kez fazlasiyla zayif
bir politika izlemesi sonucu pekistirilen belirli bir giivensizligin iistesinden gelinmesi
gerekmistir. Ama simdi devletin diimenini ellerinde tutan Jon Tiirklerin goziindeki perde
acilmistir. Oyle gériinmektedir ki, {tilaf Devletlerine karst Almanya ve Avusturya’ya katiimak
icin, Istanbul’da sadece Kuzey Fransa ve Galigya’dan gelecek Alman zaferlerinin haberi
beklenmektedir-Grothe nin kitab: Tiirklerin savas ilanindan &nce yazilmistir. Orgiitlenmesini,
simdiden genis Ol¢iide Alman egitimi ve yonetimine bor¢lu olan Tiirk ordusu, iistiine diisen
odevi basarabilmek i¢in Alman yardim ve destegine biiyiik bir ihtiyag duyacak; ama bir kez
bunu saglayinca hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir miittefik olacaktir. Hele Halife cihad-1 ekber,

biiytik kutsal savas ilan ederse, bu 6zellikle dogrulanacaktir.

Burada, Grothe biisbiitiin uguyor; ¢iinkii son birkag yildir Miisliman Dogu’da olusan
diistinsel harekete katilmamis, eski usiil Miislimanlar i¢in Tiirkiye’nin yaptig1 her savasin bir
cihat oldugunu bilmemektedir. Bu gibileri i¢in soru, "cihat m, liik savas mm?" degil,
"Tiirkiye’nin kime karsi cihat ilan ettigi”dir. Ve diyelim ki, cevap Grothe’nin tasarladig
gibi oldu; yani "Miisliiman iilkeleri somiiren ve dolayisiyla Islimi gérkeminden yoksun
birakan biitiin devletlere kars1" cihat ilan edildi; yine de geriye, Grothe’nin umdugu ve
diledigi gibi, Avrupalilarin egemenligi altindaki Miisliiman uluslarin, Sultan Mehmet Resat’in
adiyla yayimlanan sildh basina ¢agrisindan, efendilerine kars1 "'bir yerde gizlice ve hileyle,
bir yerde ise bagnaz cesaretle" saldiracak kadar gergekten biiyiilenip biiylilenmeyecekleri
sorusu kaliyor. Grothe’nin hayalhanesinde, daha simdiden kendisinin -agik¢a sdyledigi lizere-
"boylelikle gelisen din savasi," Ozellikle Ingiltere icin "biiyiikliigiiniin sona ermesi"

anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’nin su sira, tam da Grothe ile kafadaslarinin telkin ettikleri gibi, boyle bir kutsal
savas denemesi yaptigini biliyoruz. 1908 devriminden beri Jon Tiirk Komitesinin elinde bir
alet olagelen, Istanbul’daki en yiiksek yargi otoritesi, Seyhiilislim, Jén Tiirk Komitesi
onderlerinin  her istediklerini yaptirabildigi, Abdiilhamid’in Onemsiz ardili tarafindan
kendisine yoneltilen bir dizi soruya olumlu cevaplar vermistir. Aslinda, bu sorular ve yanitlar,
birarada, Komitenin onde gelen bakanlari olan Enver ile Talat’in bir bildirisini
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olusturmaktadir ve sorulari soran (Sultan) da, onlar1 cevaplandiran (Seyhiilislam) da kuklalar
durumundadr. ittihat ve Terakki Komitesi’ndeki adamlarmn bu bildirisi demege gelmektedir
ki (bu ismin, Hilal’in altinda gesitli uluslarin birlesmesi ve ¢agdas bir devlet olarak ilerlemesi
anlamini tasidiga dikkat ediniz!), biitin Miislimanlarin Efendisi, Islam iilkelerini
yagmalayan, Miislimanlar1 kesen ya da kolelige diisiiren Islam diismanlarina kars: kutsal
savas ilan edince, yeryiiziindeki biitiin Miisliimanlarin 6devi canlar1 ve mallartyla bu savaga
katilmaktir; dolayistyla, 6zellikle Fransa, Rusya ve Ingiltere’nin Miisliiman uyruklar1 da buna
katilmak zorundadirlar, bu 6devi ihmal eden ve miicadeleden ¢ekinenler Tanri’nin gazabina
miistehak olurlar; hele adi gecen devletlerin ya da baglasiklarinin yonetiminde yasayip da,
onlarin Tirkiye’yi destekleyen Almanya ve Avusturya’ya karsi savasmalarina yardim eden
Miisliimanlar, kendi iistlerine kesinlikle Tanri’nin gazabini ¢ekecek biiyiik bir giinah islerler.
Zamanin siyasal durumuna uygulanmis olarak ve onun Yyetkili yorumcusunun bildirmesine
gore, 11ahi Hukukun kurallarinin bu yolda agiklanmasi, Sultanin 12 Kasim 1914’te ordu ve
donanmaya beyannamesinin temelini olusturmustur.

Bu beyanname, Ingiltere ve Fransa ile birlikte Rusya’nin catismalar1 baslattigini,
Tiirkiye’nin de onun igin silaha sarilmak zorunda kaldigini; Rusya’nin zaten ¢ yiizyildir
Tirkiye’ye zarar vermek igin hicbir firsati kagirmadigini; adlar1 gegen devletlerin zalimce
egemenligi altinda milyonlarca Miisliiman’in inledigini; bu nedenlerle kutsal savas ilan
edildigini ve sadece Tiirk Imparatorlugunun iyiliginin degil, iigcyiiz Milyon Miisliiman’in(4)
yasam Ve geleceginin de bu savasa bagli oldugunu ileri siirmektedir. Allah’in inayeti ve
Peygamber’in yardimi, Almanya ve Avusturya ile birlikte, Islim’in diismanlarma karsi

girisilen bu miicadeleyi zafere ulagtiracaktir.

Komite’nin(5) bu abartili iddialarinin  ardindan bir halk gosterisi (niimayis)
yapilmasayd: Istanbul, Istanbul olmazdi. Ben, 1908’de Komite’nin ydnetimiyle askerler
tarafindan yapilan devrimin ilk iki ayma tanik olurken, giin gegmezdi ki, bu niimayislerden
birkac¢i birden yapilmasin; iistiinde "Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet" yazili birka¢ bayragin
arkasinda toplanan halk yiginlari, bazi resmi binalarin ya da makam sahipleri evlerinin
oniinde toplamir, hi¢c kimsenin hicbir sey anlamadigi nutuklan alkislardi. Bagirip
cagiranlara ne oldugunu sorarsaniz, "inkildp, hiirriyet; zabita kaldirilmadi m?"
gibilerinden yanitlar alirdimz. Benzer bir bigimde, 14 Kasim giinii Komiteciler sehir
sakinlerini tam sekiz saat siiren bir niimayiste agirladilar.

Tiirklerin Hiristiyanlia kars1 kazandig en biiyiik zaferin, 1453 teki Istanbul’un fethinin
anisina dikilmis olan Fatih Mehmet Camii’nde, yukarda Gzetlenen soru ve cevaplar, yani
kutsal savas fetvasi yiiksek sesle okundu. Dualar edildi, uzun nutuklar ¢ekildi, senliklerin
sonu gelmedi. Sehrin ana caddelerinde alay halinde yiiriindii, Sadrazam ziyaret edildi ve
Alman ve Avusturya biiyiikel¢iliklerinin 6nilinde gosteriler yapildi. Sadik Komite iiyeleri

Nazim Bey ve Muhtar Bey, sirasiyla Alman ve Avusturya sefirlerini kutladilar ve onlarin
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soylevlerine sefirler karsilik verdi. Alman biiyiikel¢iliginde teati edilen nutuklari Dr.
Grothe’nin kendisi yazmis olsaydi, bir sozciigii bile degismezdi. Clinkii Alman sefiri sadece
Almanya ve Tiirkiye’den bahsetmekle kalmadi, Miisliiman diinyasimin gercek hayri icin
giristikleri ortak miicadeleden, Almanya’min Osmanlilarin Imparatorlugu’na; ama
ozellikle de Islim’mn iiyelerine dostlugundan s6z etti: Alman ve Tiirk silahlar1 zafere ulasir
ulagmaz, onlarm hepsinin oniinde gérkemli bir gelecek acilacakti. Avusturya sefirinin yamiti
biraz daha sakingan ve daha az Islami idi: Osmanh Imparatorlugu’nun Avusturya ile
birlikte yiiriittiigii kutsal savas1 ve Avusturya ile Tiirkiye’yi birlestiren duygudashg
anmakla yetindi. Biz olsak, her seyden once Offenbach’in bir miizikli komedisi aklimiza
gelirdi; ama biitiin bu gosterinin, Miislimanlar {izerinde biraktig1 izlenim su olmus olsa
gerekir: Almanya ile Avusturya cihat yapmak icin kendilerini Tiirkiye’nin hizmetine
sunmuslardir; ciinkii pek tabiidir ki, bu iiciinden yalmz Tiirkiye bir cihada girebilir.
Kafirler arasinda yapilan bir savasa cihat demek, iyi bir Miisliiman icin ya kiifiirdiir ya

da giiliing.

Boylelikle, Grothe yalniz Almanya’nin yakin ge¢misteki ve gelecekteki ekonomik
iliskilerini tartisirken degil, Almanya’nin ¢ikarlart i¢in, uykudaki Misliiman bagnazligini
kiskirtmaktan s6z ederken de, kendi iilkesinin egemen siniflarinin duygularini dile getirmis
olmaktadir. Bu, yakin zamanlara kadar Hamburg’taki Kolonial Institut’ta islam bilimini
serefli bir bigimde temsil eden Bonn’dan saygideger meslektasini Prof. C.H. Becker’in de,
hal-i hazirda biitin Alman devlet adamlarini sarmig goriinen, inanilmaz cihat ¢ilginligina
kapilmis olmasini, benim igin biraz daha anlasilir kiliyor. Becker’in "Almanya ve Islam" (6)
risalesi, 1liml1 edasiyla ve ayrica sdylemek bile gerekmez; ama Islami bilgesiyle Grothe nin

kitapcigina iistiin gelmekle birlikte, onunla ayni ruhu solumaktadir.

Becker, Tiirkiye’yi koruma programina, onun saygin bir ordusu olan cagdas bir
anayasal1 devlet halinde yeniden yaratilabilmesi i¢in Hilal Imparatorlugunun askeri ve siyasi
ronesansini ekleyerek, Grothe’nin betimledigi, gelecekteki Almanya-Tirkiye iliskilerine

maddi katkilar yapiyor.

Tiirkiye’de yalmzca Alman iiriinleri ve Alman sermayesi degil, Alman ruhu da ise
kosulmalidir. Bu ise, Fransa ve Ingiltere’nin kendi sémiirgelerinde uyguladiklarindan daha
iyi bir yontemle yapilmalidir: "Cagdas yontemlere gore, ama geleneksel dogu Kkiiltiiriine
dayandirilarak ve islim’in en iyi yanlariyla desteklenerek yiiriitillecek saglam bir kamu
okullar1 egitimi." Bu konuya yine donecegiz. Once, Hilafet ve Miisliiman bagnazlig
araciligi ile nereye varilabilecegini bir yana birakarak, Almanya ile Tiirkiye arasindaki siyasal
uyumun gelismesi iistiine gerek Grothe’nin gerekse Becker’in yazilarinda goriilebilen fikirlere

biraz deginelim.

Almanya’nin Tirkiye’de elde ettigi hizla cogalan c¢ikarlar géz Oniline alininca,
rakiplerinin yaratabilecegi tehlike ve giigliikleri en kiigiik oranlara indirmek istemesini
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anlamak kolaydir. Tirkiye’nin de bu iliskiden otiirli pek korkulacak bir toprak kaybina
ugramasi s6z konusu olmadigi i¢in, hersey bir yana, Almanya ile is yapmay1 yeglemesini
anlamak da bir o kadar kolaydir. Kasten "hersey bir yana" dedim; ¢iinkii Sultan’in ya da
Komite’nin kendi kendilerine, “Bu dostluk nerede?” diye sorduklari anlar olmal.
Abdiilhamid’in zamaninda, Alman sevgisi, yalnizca, o siralar biitiin iktidar1 elinde
bulunduran; ama simdilerde genellikle halkinin gelmis ge¢mis en biiyiik diismani sayilan bu
zata yonelmis bulunuyordu. 1888’den 1908’e kadar Almanya, kendisine bir yaran olmadig1
icin, Tirkiye halkin1 gérmezlikten geldi. Avrupa’daki siyasal dostluklarin niteligini biraz
bilen biri, ne buna sasar ne de Kayzer Wilhelm’in bir zamanlar pek sevdigi Abdiilhamid’in
Komite tarafindan once bir 6zgiirliik dostu olarak ortaya ¢ikarilmasi, sonra da kaldirilmasi
karsisinda, onun akibetiyle pek ilgilenmemesine.

1908’den sonra, her kim Tiirkiye’de bir kazang ya da ayricalik edinmek istese, bunu
Komite’den zorla almak ya da dilemek zorundaydi. Alman yazarlarimizin da belirttikleri gibi,
Komite baslangicta Almanya’ya giivenemiyordu. Ciinkii devrimden oOnce, iilkelerinden
kagmak zorunda kalan 6zgiirlikk¢ii Tiirkler, miistebitle dostlugundan &tiiriit Almanya’dan yiiz
bulamamiglardi. Devrimi izleyen genel kargasaliktan yararlanarak, Avusturya Once
Bulgaristan’in Tiirkiye’den tam olarak kopmasina yardim ettigi, sonra da Tiirk topragindan
bir parcayr kendisine kattig1 zaman, Almanya Tiirkiye’ye onca aci veren bir organ kesme
ameliyatindan baglagigim alikoymak igin parmagm bile oynatmadi. Daha sonra italya
Trablusgarb’t aldi ve Tirkiye, Almanya’nin kendisinden bir sey koparmaya kalkmayan
yegane iiclii Ittifak {iyesi olmasindan biiyiik bir mutluluk duymad; ciinkii boyle bir girisimin
dogal engelleri oldugunu herkes gibi Tirkiye de biliyordu. Boyle dogal engellerin
bulunmadig1 durumlarda, Almanya da bagskalar1 kadar ag¢gozliiliikle paymi almaktaydi.
Afrika’da iki milyon Miisliman’t kendi egemenligi altina soktu; konuyla ilgilenenler, bu
egemenligin, Sultan Resad’in ve Becker’in iddialarinin aksine Hindistan Miisliimanlar
iistiindeki Ingiliz ve Kuzey Afrika Miisliimanlar iistiindeki Fransiz egemenliginden daha az

miistebitge olmadigini teslim edeceklerdir.

Simdi Becker diyebilir ki, o Miisliimanlar bizim Tiirkiye’ye ve Islamiyet’e goniil
vermemizden Once yonetimimiz altina girmislerdi, tstelik komiir gibi siyah Miisliimanlar
Tiirklerin ve Araplarin goziinde bile pek deger tasimazlar. Fakat bu, yapilan itiraza ciddi bir
cevap degildir; sadece Islam zencilerin asagilanmasini kuramsal olarak yadsidigi icin degil,
aynt zamanda uygulamada da, yetenekli zencilere hemen biitiin yiikselme yollarmin
Miisliiman iilkelerinde Hiristiyan iilkelerindekinden ¢ok daha agik tutulmasi nedeniyle.
Becker simdi Almanya’nin yardim etmesi gereken baski altindaki Miislimanlarin sayisini
sadece yiiz elli milyon olarak hesapliyor; ¢iinkii yalmz Rusya, Ingiltere ve Fransa’y1 baskici
saytyor. Fakat Sultan, Beyannamesinde kurtarilacak kurbanlarin sayisin1 -Kayzer’in biitiin

Miisliimanlar i¢in yaptig1 tahminle- tam {i¢ yiiz milyon diye anmakta ve yanliglikla bunlara,
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haydi baskalarmi sdylemeyelim, iki milyon Alman uyrugu ile Avusturya ve Italyan

egemenligi altindaki Miisliimanlar1 da katmaktadir.

Balkan Savasi sirasinda, Tiirkiye’nin bagimsizligi cihat ilanindakinden daha az
tehlikeye girmis degildi; ama o zaman bile Alman dostundan pek destek gormedi. Grothe
yalnizca Tiirkiye’nin hatir1 i¢in, o siralar Almanya’da savasa girmeye yetecek kadar cosku
yaratilamadigini; ama simdi Ingiltere ve Rusya’ya karsi bunun kolayca yapilabilecegini 6ne
siriiyor. Yine de teslim etmek gerekecektir ki, Becker ve Grothe’ye goére, Almanya’nin
bilingli Islam politikasin1 baslatan Kayzer Wilhelm’in Sultam ziyaretlerinin etkisi, normal
olarak gelismemis, uzun siire pek uyusuk kalmistir.

Biitiin bunlar, Almanya’nin politikasinin biraz tek-yanli olan niteligini, Becker ve
Grothe’nin yazilarindan daha fazla vurgulayabilirler; ama simdiki siyasal kutuplagsmada
Tirkiye’nin Almanya ile bagdasmaktan biiyiikk yararlar saglayabilecegi gergegini yok
etmezler. Fakat biz gelecegi Alman yazarlarinin olmasini istedikleri gibi tasarimlarsak, biitiin
ayritilardan armndirildiginda durum sudur: Almanya tarafindan, Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin her tiirlii can sikici miidahalelerinden kurtarilan Tiirkiye, Alman vesayeti altina
girecek ve bu adi1 agiza almamaya biiylik 6zen gosterilse de, bir Alman Protektorasi (himaye
altindaki, mahmi devleti) olacaktir. Ordusu, yonetimi, maliyesi, herseyi Almanya’ca inceden
inceye yeniden orgiitlenmek gerekecektir. Bu iligki, Fransa’nin Fas’taki, Ingiltere’nin bircok
Miisliiman emirligindeki protektorasindan ancak bicim itibariyla farkli olacaktir. Daha sakin
zamanlarda, Ingilizlerin Hindistan’da, Fransizlarin Kuzey Afrika’da Miisliimanlarin1 ydnetim
metodlarina ovgiiler yagdirilmasi Almanya’da olagandi; ama Alman c¢ikarlart isin igine
girince, elestiri ve kinama da eksik olmuyordu. Eski giivensizlik, kargasa ve yozlugun yerine
gecen pax Britannica’dan ve pax Gallica’dan sdz ediyorlardi. Hatta Ingiltere’nin Misir’daki
tutumu Oviililyor ve Rusya’nin Orta Asya’daki Isldm siyaseti i¢in lehte goriisler ileri
striildiigii isitiliyordu. Tiirkiye’de bir Alman protektorasinin daha elverissiz sonuglar
verecegini diisinmeye sebep yoktur; dncellerinin isledikleri bir¢ok yanlisa diismemeleri ve
sonucun Tiirk tlkeleri i¢in hayirli olmasi bile miimkiindiir. Tirkler, kararlastirilan kimi
diizeltmelerin kendilerine saglayacagi yarar1 takdir etmekten geri kalmasa bile; kesinlikle
kacinilmaz miidahaleler ciddi olarak baslayinca, Almanlar Tiirklerin siikran duygularinin sona

eriverdigini mutlaka goreceklerdir.

Ustelik Alman uzmanlarmin Tiirkiye ve Islamiyet, 6zellikle de bunlari yeniden
orgiitleme olanaklar1 hakkindaki kanilari, hi¢ de, simdi Grothe ve Becker’in onca hararetle
savunduklar1 gibi degildir; en azindan bu savasin Oncesinde degildi. Halen Berlin
Universitesi'nde 6gretim iiyesi olan Prof. Joh. Marquart, Leiden’deki Ulusal Etnoloji
Miizesinin Benin Koleksiyonu (1913) iistiine yapitinda, "Islim’in sozde kiiltiir tastyiciig
islevi" ile alay etmekte ve "Allah yolunda yagmaci cinayetlerin dinsel bir o6deve

doniistiiriilmesi demek olan cihad’in" -yani Almanya’nin Tirkiye’ye yeniden zorladig
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odevin- ""nimetleri”ni ac1 bir dille elestirmektedir. islam’in baska herseyden énce savasilmasi
gereken diisman sayilmasi, sadece Alman misyoner ¢evreleriyle sinirli kalmamais, bir Alman
koloni kongresinde de su karar alinmistir: "islaim’mn yayilmasi, bizim kolonilerimizin
gelismesi icin ciddi bir tehlike olusturdugundan, Koloni Kongresi buna kars1 koklii

onlemler alinmasim onerir," vb.

Berlin’deki Dogu Dilleri Semineri’nde Islam bilimi greten ve kaleminden islam ve
Tirkiye hakkinda onemli bir takim yapitlar ¢ikmis olan Prof. Martin Hartmann,
Miisliimanlarin, baslica, kadinlar1 hor géren ve Isldmiyet’e inanmayanlar1 asagilayan islam

kurumlar: yiiziinden kiiltiire katilmalarinin engellendigini ileri siirmekten hi¢ usanmaz. (7)

Hartmann, Osmanli Sultanlarinin Halifeligini, ancak kutsal gelenek ¢ignenerek yapilmis
bir gasp sayar, bunun "islam diinyasinda bir cesit fetis gibi goriilmek icin" tutulan ""kolay
bir kiskirtma yolu" oldugu soyler; Sultan-Halife’nin "bu ikili niteliginin uygar devletlerce
hi¢cbir zaman taninmamis oldugu' nu ekler ve Tiirkiye nin bu tinvani diiriistge terketmesinin
onu zayiflatmak yerine gli¢lendirilecegini ileri siirer. Elbette, kutsal savas i¢in de sdyleyecegi
birkag sey vardir. Tiirkler Trablusgarb igin italya ile kapistiklarinda cihat s6zciigiinii ortaya
atinca, diistindiiklerini 6zellikle kaydetmek istemis ve yeniden giincellesen bu konu hakkinda
soyle yazmistir: "... kutsal savas, yani Islim’in onderlerince cemaata acgikca Islimiyet’in
dostlar diye gosterilenlerin disinda, biitiin inangsizlara karsi savas tehdidi... Bu fikir
cilgihktir." O zaman kamuoyu kiskirtmalarinin merkezi Berlin oldugu igin, sunu da
ekliyordu: "Dinsel bagnazhg costurarak huzursuzluk yaratanlara kars: bir uyari olsun.
Biitiin uygar uluslar boyle herhangi bir girisimin oniine oybirligiyle dikileceklerdir."”
Onun yazdiklarindan, benzer igerik tasiyan daha pek ¢ok alint1 yapabilirim; ama bir de sunu
vermekle yetinecegim: "Islam bir nefret ve savas dinidir. Onun, uygar diinyadaki hicbir

ulusun yonetici ilkesi olmasina izin verilmemelidir."

Aym yazardan, Tiirklerin biitiin Tiirk Imparatorlugu icinde, iilkelerinin gelismesine en
az faydas1 dokunabilecek ulus oldugu izlenimini veren daha pek ¢ok alint1 yapabilirdim. Tiirk
unsurunun kendisini kili¢ hakkina dayanarak 6teki Miisliimanlarin basina gegirdigi her yerde,
Tirkler "kiiltiir varhklarim yikmus ve Kkiiltiir degerleri yaratma yolunda hicbir sey; ama
hicbir sey yapamamslardir." Dinsel kibirleri, ulusal kibirlerinden daha bile g¢ekilmez
niteliktedir. Istanbul’un Tiirkleri "tiiyler iirpertici bir giiruh"tur (ein schauderhaftes
Gesindel), (Grothe’nin de kullandigi deyimle) "diiriist Anadolulu" ise bir sdylence
{iriiniidiir. Ve boylesi bir asag1 ulus, "iskodra ve Preveze’den Van ve Basra’ya kadar

uzanan biiyiik bir imparatorlugun yonetici 6gesi olmak istiyor."

Prof. Hartmann’in son derece coskun bir mizaci vardir; bense kendi payima, onun biitiin
kanilarin1 onaylamayi da, ifadelerinin abartili oldugunu yadsimayir da aklimdan bile
gegirmem. Fakat konusunu bilmekte Grothe’den ¢ok dstiindiir; Tirkiye hakkinda ise,

kendisiyle birlikte Almanya’daki Islam biliminin hasilca temsilcileri oldugu Becker’den de
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lyidir. Kald1 ki, daha ilimli bir bigimde ve farkli bir tonda olmasina karsin, bizzat Becker de,

onceleri Islam sorunu icin pek benzer sozler sdylemistir.

Dogal olarak Halife ve cihat dvgiisiine katildigi son yazilariyla bilimsel nitelikli eski
yazilarinda dile getirilen goriigler arasindaki celigkiyi ilk hisseden, Becker’in kendisi
Olmustur. 1910°da Paris’te yaptig1 bir konusmanin bitiris ciimlesini kendisi tekrarliyor:
"islam dayamismasi bir hayalet ise, beyaz irkin dayamismasi bir gerceklikti;" ama simdi
bu sozlerin etkisini zayiflatacak ve onlari, konusmasinin baslica konusunu olusturan Afrika
zencilerinin islamlig1 ile sinirlandiracak bigimde tekrarliyor. Muhtemelen, dinleyicilerinin
hi¢biri bu sinirlamayr anlamamistir; ¢linkii bu sézlerden hemen 6nce soyle diyordu: "Bir
devletin, bir baskasimin aleyhine olarak Islam’la birlesebilecegi korkusu, bana hi¢ de
saglam dayanakh goriinmemektedir." Ustelik Becker eskiden, oOrnegin 1904’te,
Panislamizm hakkindaki bir yazisinda, panislam fikrinin Tiirkiye’nin gergek ¢ikarlarina aykir
oldugunu ileri stirmiistii(8): "Jom Tiirkler [1878 Tiirk-Rus Savasindan sonra]
gerceklestirdikleri reformlarla, Sultan’1 baska her seyden cok Halife, Islim’in 6nderi
yapan, boylelikle de bashca Hiristiyanlardan olusan Osmanh imparatorlugunun normal
gelismesini olanaksiz kilan din unsuruna son vermeyi ummuslardi." Yukarida andigim,
1910°daki Paris konferansinin Almanca c¢evirisinde(9) de su ek parga yer almaktadir:
"istanbul Sultan’’min Halifeligi, Jon Tiirk devrimine degin Tiirkiye’nin Islam
siyasetinin temeliydi. Yeni Tiirkiye, hi¢ kusku yok ki, Hilifet iddiasim1 elden
birakmamisti; fakat gercekten anayasali bir devlet olmak istiyorsa, bunu miimkiin
oldugunca az kullanmasi gerekecektir. ... Giiclii bir Tiirkiye’nin oteki devletlerin
Miisliiman uyruklari iistiinde hicbir zaman siyasal egemenlik iddiasinda bulunmayacag
besbellidir...”

Son Risalesi, Deutschland und der islam’da ise, Becker yeni "'ihtida'sin itiraf ediyor
ve oOteden beri savundugu fikirlerin yanlis oldugunu ileri siiriyor. Grothe gibi, o da Kayzer
Wilhelm’in Sultan Abdiilhamid’e yaptig iki ziyaretin (1889 ve 1898) uzun boylu iistiinde
duruyor Ki, bunlarin Ikincisi Grothe’nin deyisiyle "Kutsal Topraklara siyasal bir hac
gezisi”ni de igermisti. Oysa diinya, ilki Anadolu demiryolu ayricaliginin ertesi yil; yani
1889°da yapilan bu ziyaretleri, Almanya’nin Tirkiye’deki smai ve ticari ¢ikarlari igin
sahnelenmis asir1 debdebeli gosteriler saymisti. Bu ziyaretin yapilis bi¢imi, Almanya’da bile
bir¢coklarina omuz silktirmisti. Bir kere, biiyiik devletlerin Berard’la birlikte Hartmann’in da
dedigi gibi, "sessizlik fesad1" ile sug ortaklig1 ettikleri, "Kan i¢ici'* zalim Abdiilhamit, boyle
bir yiirekten dostluk izhari i¢in garip bir se¢im diye goriiniiyordu (bir de gerisinde, uzmanlara
gore zevk-i selime bir hakaret olan Istanbul’daki hantal an1 gesmesini birakmistir). Ustelik, bu
gezinin islam diinyasinda yarattig1 etki, hi¢ de istenildigi gibi olmamusti. Giiglii bir Avrupa
imparatorlugu hiikkiimdarmin iki kez saygisin1 sunmak i¢in Sultan’in ayagina gidisi, hele
Sultan’in iade-i ziyarette bulunmadigi da 6grenilince, hig siiphesiz 6nemli sayilmisti; ziyareti

yapan o lilkede yasayanlara, kendisinin daha asagi oldugunu gostermisti; diinya haritas1 ve
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diinya tarihi hakkindaki bilgilerini gercekler yerine sdylencelerden edinen basit Miisliimanlar,
bunda biitiin yeryiiziiniin en gii¢clii Miisliman hiikiimdara tabi oldugu ve bazilar1 ¢ok isyankar
olsalar da, biitiin diger hiikiimdarlarin onun vassallart durumunda bulundugu yolundaki
inanglarinin bir dogrulanisim gormiislerdi. Ovgiiciiler Alman gezginlerine bunlar hakkinda
her ne yuttursalar da, bu saygi sunuslari, Almanya’nin Dogu’daki {iniini
gorkemlilestirmemistir. Islami taniyanlarm iistiindeki en garip izlenimi ise, Kayzer’in ikinci
gezisinde (1898) Sam’da, bir de ¢elenk koydugu Selahaddin’in [Eyubi] mezarinin basindaki

sOylevi birakmustir.

Selahaddin Avrupa’da Hagli Seferlerinin tarihi, 0Ozellikle de Lessing’in yapitt
aracilifiyla yaygin bir iin kazanmigtir: Misliman Dogu’da ise, birkac¢ tarih ve edebiyat
meraklisinin disinda, adi bile ¢oktan unutulmustur. Bu meraklilar da onu, sadakatsizlik ve
ihanetle biiyiik giice erismis ve ancak kesinlikle ortodoks bir kafir-diismani oldugu igin
bagislanan ve hi¢ de Lessing’in Bilge Nathan’inda (Nathan der Weise) onu gosterdigi gibi
onsekizinci yiizy1l hosgoriisiiniin 6rnegi olmakla ilgisi bulunmayan ilkesiz bir siyaset adami
olarak tanirlar. Bu Hiristiyanlik nefret¢isinin mezarinda, Becker’in bize hatirlattigl {izere
Hiristiyanligin devlet dini oldugu bir diinya imparatorlugunun Kayzer’i su sozleri sdylemistir:
"Yeryiiziine dagilmis bulanan ii¢ yiiz milyon Miisliiman, Alman imparatorunun
ebediyen(10) kendilerinin dostu kalacagina emin olabilirler."

Gosterinin bu boliimii, Selahaddin’in kendisinde ne denli az bir kalici etki yarattiysa,
Miisliiman diinyasinda da o denli gecici bir etki uyandirmis ve o vakit bu sozleri isiten Alman
bilginleri baslarini iki yana sallamiglardir. Fakat simdi bu demeg birdenbire 6ne ¢ikti: Grothe
de Becker de onu yorumluyorlar; Tiirklere bu sozler 6yle etkin bir bigimde animsatiliyor Ki,
Nazim Bey Alman sefirine ¢ektigi sdylevde onu alintiliyor, Sultan da beyannamesinde ondan
cok kereler elestirilip diizeltilmis, zaten de pek eskimis olan niifus sayilarmi 6diing almak

yanligin1 yapryor.

Bu yakinlara kadar, Becker "bilgisizlikten otiirii... Almanya tarafindan bu Halife
iinvaninin vurgulanmasini yanhs saymus''tir; fakat simdi Prens von Biilow’un Deutschland
unter Wilhelm 11. adli yapitindaki agiklamalar1 okuyunca, onda "bilin¢li bir Alman Islam
politikasi"nmn ilk giicli anlatimin1 ve "Alman politikasinin, basindan beri Islaimi
uluslararasi bir etken olarak hesaba kattig1'' nin kanitin1 sevingle kesfetmektedir. Becker’in
bilgin vicdani, bu "ihtida”dan ve Hilafetin uluslararasi politikanin etkenlerinden biri
oldugunu savunmaktan, bu Islam politikasinin groteskligini hi¢ de hissetmise benzemeyen
Grothe’ninki kadar rahat degildir. Her haliikarda, Becker Tiirkiye ile Almanya arasindaki
iliskiye dair bir kanisin1 dile getirmis sayilmak istememekte, boyle bir iliskinin varoldugunu
belirtmekle kendisini sinirlamakta; ancak bir olgu olarak, Avrupali uluslarin milyonlarca
hosnutsuz Miisliiman uyrugunun kurtuluslarim Tirkiye’den beklediklerini ve Almanya igin,

bu ruh halinden yararlanmanin vakti geldigini sdylemektedir.
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Kurtulusu Tiirkiye’den beklemek! Martin Hartmann’in daha bu yakinlarda,
"Avrupa’dan Islim-Tiirk egemenliginin dislanmas1 tamamlamyor" ve Tiirkiye’ye
"coktan vesayet altina alinacag tehdidine bulunulmahydi" yahut "bdylelikle giiniin
birinde zaten olacak olan, yalmzca daha ¢abuk meydana gelecektir: 6liim halindeki
Tiirkliigiin elinden siyasal iktidarin alinmasi" sozleriyle anlattigi, Becker’in kendisinin
henliz birkag yil once, ancak Hilafet fikri ya biisbiitiin terkedilir ya da miimkiin
oldugunca az vurgulanirsa gerceklesebilecegini ileri siirdiigii, cagdas bir uygar devlete
doniistiiriilebilmek icin Almanya’min enerjik yonetimi altinda yeniden yaratilmasi

gereken Tiirkiye’den kurtulusu beklemek!

Nasil oluyor da, Tiirkiye’nin yakin zamanlara kadar sagma diye bir yana itilmis olani
yapabilecegi diisiiniiliiyor; kisa bir siire 6nce kesin bir yikim kaynagi diye diisiiniilen bir seyi
nasil oluyor da simdi Tiirkiye’ye yararli sayarak salik veriyorlar? Ultimatum des
Panislamismus'unda, Hartmann Tiirk-Italyan catismasma bir din savasi niteligi vermek
isteyen kiskirticilar1 fena halde haslarken, ayn1 zamanda Almanya’nin hal-i hazirdaki Islam
diinyasmin 6lmiis Orta Caglara 6zgili bagnazligini diriltme girigsimi hakkinda, tasarlanabilecek
en keskin elestiriyi de yapmistir. O zaman pek hakli olarak, "Tiirkiye ancak, Tanr1 beni
dostlarnmdan korusun diye haykirabilir" demisti. En iyi dostunun simdi onu din savasina
kigkirtmasi ve Almanya’ya karsi savasirken tutsak diisen Miisliimanlari, siyasal-dinsel bir
hidayet-ettirme tedavisine tabi tutsun diye ona teslim etmesi durumunda, Tirkiye ne diye

haykirmamali ki?

Biz biitlin bunlari, ancak bir zamanlar uygar diinya dedigimiz nesnenin diisiinsel
havasinda bile, hayiflanilasi denge bozulmasmna yorabiliriz. Cilinkii normal zamanlarda,
Almanlarin genellikle insanlik i¢in bir ayip ve Tirkiye i¢in bir felaket sayilacak miithis bir
sagmaligin Almanya Hilal’in arkasinda ya da yaninda yer alir almaz, iyi ve salik verilmeye
deger hale gelebilecegini sindiremeyecek kadar akli basinda ve makul olduklarini biliyoruz.
Simdiki korkung olaylardan bir¢ogunun nasil sonuglanacagin1 bilmiyoruz; ama ben surasini
bugiinden kesinlikle 6ngoérebiliyorum ki, ¢ok gegmeden, Hilafet ve kutsal savasla yapilan
menfur oyuna kars1 Almanya’da da ofkeli tepkiler yiikseldigini yansitan bir¢cok Alman yazisi

okuyacagiz.

Olgular itiraz kaldirmayan dillerini hizla konusacaklar1 i¢in, genis ¢apl bir Miisliiman
din savasii tutusturma, boylelikle de uluslararasi iliskilerde sonu gelmez kargasalar yalatma
girisiminin ne kadar basari sansi oldugunu simdiden kestirmeye kalkmak riskli olurdu.
Hartmann, daha onceleri, bu olanagi tam bir inamisla reddetmisti: "... cesitli Islam gruplar
alinacak ortak onlemleri goriismek iizere bir araya gelir gelmez, iki yiiz milyon
Miisliiman arasindaki ¢ok biiyiik etnik, ekonomik ve diisiinsel egilim ayriliklari, hemen
kendilerini gosterecektir.”" Onceleri, "Islaim dayamismas: bir hayalet"tir diyen Becker ise

simdi sunlar1 soyliiyor: '""Pek ¢ok seyi ortaya cikaran ve karara baglayan biiyiik savas, sik
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sik tartistlan IslAim’in uluslararas1 dayanismasinin gercek bir etken mi yoksa bir yanilg

mi1 oldugunun kanitin1 da getirecektir."

Almanya eger simdiki "IslAim politikasi"nda 1srar ederse, Miisliiman kamuoyunun
Onlinde, bu politikanin kokenlerinin tarihini ve yeniden yaratilmis Sultan-Halife’nin
Almanya’nin vassali durumuna getiren iliskiyi serimlemek i¢in her seyi yapilacagi kesindir.
Fakat kendisi inangsiz bir Komutanin altinda duran bir Miiminler Komutani’na karsi, baska
bakimlardan bu komediye aldanabilecek olan eski usul Misliimanlarin dahi ciddi itirazlari
olacaktir. Osmanli sultanlarinin hak iddialarinin baglica dayanagi kendi kiliglariydi; yoksa,
inangsiz bir "miittefik”in buyrugu ile ¢ekilecek ve kinina sokulacak bir kilig degil.

Ne mutlu ki, bizim Hollanda Hindistani’mizin Miisliman niifusu agisindan
endiselenmemiz gerekmiyor. Onlar Tiirk imparatorlugu’nun varoldugu bir dénemde; ama
Tirkiye farkina bile varmadan Misliman olmuslar ve Hilal’le hi¢ bir temasta
bulunmamislardir. Rtim Sultam dedikleri, Istanbul’'un Biiyiik Efendisi onlar igin hep bir
efsane yaratigi olarak kalmistir. Hi¢ kuskusuz, Panislam fikri Dogu Hindistan adalar
topluluguna da sizmis; ama elverisli bir ortam bulamamistir. Genis asagi siiflar kitlesi hig
etkilenmemistir; yukar1 Siniflarin ¢cogunlugunun da, bu siyasal-dinsel aldatmaca ve sagmalik
karigimina karsi tam bir bagisikligt vardir. Bu bagisikligin  durmadan yayilacagina
giivenebiliriz. Ciinkii Almanya, yukarda betimlenen gosterislerle "bilingli islam
politikasi''na daha yeni baslamistir; oysa tarihin bizim korumamiza emanet ettigi yerli niifus
icin bilingli egitim politikamiz ¢ok daha 6nce baslatildi ve bunun karsisinda, Halifelik de,
kutsal savas da, oteki Orta Cag kotiliikleri de, ne mutlu ki biisbiitiin gii¢siizdiir. Eger biz
Miisliimanlarimiza ytlizyillardir tanidigimiz tam dinsel 6zgiirliik giivencesine siki sikiya baglh
kalir ve ayn1 zamanda da, egitim politikamiz1 gittikge hizlanan bir tempoyla siirdiiriirsek,
simdi tarihte ilk kez "*made in Germany" damgasi ile dolasima sokulan belirli "diisiinsel
silahlar”dan hi¢ korkmamiz gerekmeyecektir. Yine de, tiim insanlik yararina, Almanya’nin

yeni tirliniinii ¢ok gegmeden piyasadan ¢ekecegini umuyoruz.

Islam’1n kutsal savasi, bircok kere belirttigim gibi, Miisliiman diinyasinin bile gelistik¢e
terkettigi, iyiden iyiye Orta Caglara 6zgii bir kurumdur. Ama bu kurumun &zelliklerinden
birine igtenlikle hayran olabiliriz: Miisliiman toplulugunun ortak iiyelerine kars1 Kutsal savas
yapilmasi, Islam hukukunca kesinlikle yasaklanmistir. Topluluk iiyeliginin, bu yasamdan
sonrast hakkinda ayni dogma inancini paylasanlarla, Miisliimanlarla sinirlanmasi, Orta
Caglara ozgiidiir; fakat topluluk icin ¢atigmanin giinah sayilmasi, en yiiksek bir toplumsal
uygarlik i¢in miikemmel bir temeldir ve ¢agdas diinya i¢in de hayli utanilacak bir ilkedir.
Martin Hartmann’in bu konudaki heyecanli sozlerine kulak verelim: "Savasin ilkece
‘inancsizlar’ denilen baska inanctakilere kars1 déviismekle simirlandig islim’in tersine,
Hiristiyan diinyasinda hi¢c kimse aym inancin iiyelerine kars1 savasmazhk etmez ve

burada Sevi Kilisesinin hizmetkarlari, sik sik, yurtseverlik adina, Kutsal Kitab’1 inkar
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etmekte herkesten ileri giderler; oysa bu, besinci buyrugun [Komsunun mahna goz
koymayacaksin!] da c¢ignenilmesidir, ‘Komsunu kendin kadar seveceksin’ diyen
buyrugun da."

Gergekten, i1ahi hukukun mutlak hiikmiinii saglamak icin, Islim’da yalmzca aym
topluluk tyelerine taninan, tam siyasal varolma hakki iistiindeki Orta Caglardan kalma
sinirlamayi kaldirmak ve topluluk kavramini biitiin diinyay1 kapsayacak bigimde genisletmek
gerekir. Mutlak diinya-barigini, uyruk, koruma altinda halk ya da baglasik sifatiyla
Miisliimanlari olan ¢agdas devletlere, onlar1 ve ayni1 zamanda da kendilerini, bu yiiksek insan
toplumun anlayigina gore egitmek gibi giizel bir 6dev diisliyor; yoksa kendi bencil gikarlari
ugruna, onlar1 gerisin geriye, terketmek tizere olduklan, Orta Caglarin dinsel nefret yollarina
yoneltmek degil.

e Yazar 1452 diyor- MT

(1) “Eenige Arabische Strydschriften besproken,” Tydschriften van het bataviaasch
Genootschap van Kunsten en Wetenschappen, cilt XXXIx, s. 379-427.

(2) O zamanki deneyimlerimi, De Gids’in Subat 1909 sayisinda yazdim.

(3) Gezilerinde Grothe’ye, Alman oldugu isin, Tirkler hep “dostumuz” diyecek
yerde, “bizim dost” diyorlarmis; kendisi de Alman ya da Almanyah yerine her zaman
Alamanh s6zciigiinii kullaniyor. [Cok bilen ¢ok yanilirmis. Saygideger Dr. Hurgronje’nin bu
dilsel itirazlar1 bana asir1 geldi. Grothe’nin aktardig1 deyislerin ikisi de, pekala otantik olabilir.
Miiteveffa Hollandali bilgin, acaba bizim yeni Almancr’mizi duysa, ne soylerdi? Kendi
dilimizi bilmedigimizi mi? - M T.]

(4) Bu rakami ilk kez, 1898’de Seldhaddin’in (Eyubi) mezarmin basinda yaptigi
konusmada Alman Kayzeri vermisti; aradan gecen onalti yil boyunca niifusun artmadigi

anlasiliyor.

(5) Bu coskun ve bagnaz fetva ile beyannameyi iyice degerlendirebilmek igin, her
ikisinin de gergek yazarlarinin, Enver’in, Talat’in vb. hemen hemen dinsiz olduklarini akilda
tutmak gerekir. [Dogru degil: Talat Pasa Mason’du, ama Enver Paga miimin bir Miisliiman’du.
-M.T]

(6) Bu, Ernst Jaeckh’in editorliigiinii yaptig1 ve yazarlari arasinda (yine) Prens von
Biillow’un ve bagka f{inliilerin de bulundugu, upuzun bir Siyasal Risaleler, Politische
Flugschriften dizisindendir. Becker ayrica, Bonner Vaterlindische Reden und Vortrige
wihrend des Krieges derlemesinde "Deutsch-Tiirkische Interessengemeinschaft" (Alman-
Tirk Cikar Ortaklig1) konulu konferansini; Stiddeutsche Monde "England und ve Das

Grossere Deutschland'da da "England und der Islam" makalelerini yaymlamaistir.

(7) M. Hartmann’in son yillarda yazdiklarinin kisa bir listesi sdyledir:
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- "Der Islam, 1908," Mitteilungen des Seminars fiir Orient Spr. in Berlin, y1l xli, cilt ii,
1909;

Die Arabische Frage, Leipzig, 1909;
- Der Islam, Leipzig, 1909;

- "Die neuere Literatur zum Tiirkischen Problem" [Tiirk Sorunu iistiine son yayinlar],
Zeitschrift fur Politik, 1909;

- Unpolitische Briefe aus der Tiirkei [Tiirkiye’den gayr-i siyasi mektuplar], Leipzig,
1910;

- Islam, Mission und Politik, Leipzig, 1912;

- Fiinf Vortrige iiber der Islam [Islamiyet hakkinda bes konferans] Lein- zig, 1912;

- (Italya’ya cihat agilmas1 hakkinda) "Das Ultimatum des Panislamismus,” Das Freie
Wort, yil xi, Say1 16;

- "Mission und Kolonialpolitik" Koloniale Rundschau, say1 2, Mart 191
(8) “Panislamismus,” Archiv fir Religionsiwissenschatft, cilt vii, 1904

(9) “Der Islam und die Kolonisierung Afrika’s," Internat. Wochenschrift fiir

Wissenschaft, Kunst und Technik, 10 Subat 1910.
(10) Dogrusu, siyasal dostluga pek uygun diisen bir sifat
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