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ÖNSÖZ

Tüm ombudsman kurumlarının anlam ve amacı; adaletin gerçekleştirilmesine katkıda bulunmaktır. Bir başka deyişle; eğer hukuk bilimi ve pratiğinin, bir sistemin tam uygulanması ve onun mükemmel yapısı ile alakalı olduğu ve hatta bunun hukuk bilimi ve pratiğinin bir görevi olduğu düşünülürse; ombudsman’ın hukuksal yaptırımın anlam ve amacı olduğu da söylenebilir. Bu husus çok defa unutkanlığa uğrar. Bu “sistemi koruma olgusunu” önce Roma Hukuku uygulaması zamanında ve sonra da İslam Hukukunda bulmak mümkündür.   

BÖLÜM I

YURTTAŞLARIN HAK VE ÖZGÜRLÜKLERİNİN YÖNETİME KARŞI KORUNMASINDA  BAĞIMSIZ BİR DENETİM ORGANI: OMBUDSMAN

1. GİRİŞ

Hak, adalet, özgürlük ve eşitlik gibi konular bütün zamanlar boyunca insanoğlunun gündemini oluşturan en önemli meselelerin başında yer almıştır. Çünkü bunlar insanın tabiatında mevcut en önemli ihtiyaçlardır. İnsanlar sürekli olarak haklarını aramışlar, bu uğurda gerektiğinde canlarını feda etmişlerdir. 

İnsanların bir araya gelip şehirler ve devletler kurmalarının altında yatan en önemli gerçek de hak ve adalet kurumlarının temin edilmesidir. Öyle ki yargı sistemi yasama ve yürütme organlarıyla birlikte bir devletin olmazsa olmaz mekanizmalarını oluşturmaktadır. 

İşte bu hak ve adalet arayışının bir neticesi olarak da ombudsmanlık ortaya çıkmıştır. Bu kurum, adalet mekanizmasının bir parçası olarak günümüzde birçok ülkede uygulanagelen bir sistemdir. Burada; ombudsmanlık sisteminin tanımı, ortaya çıkışı, dünya devletlerinde nasıl uygulandığı anlatılacak ve Türkiye’de uygulanabilirlik tartışmaları ele alınacaktır. 

2. OMBUDSMANIN TANIMLANMASI 

Concise Oxford sözlüğünde ombudsman; “kamu kurumlarının haksız uygulamalarına karşı vatandaşları korumak, onların haklarını aramak için atanan memur” şeklinde tanımlanmaktadır.

Ombudsman birçok değişik şekilde tanımlanabilir, çünkü ombudsmanı uyarlayan her ülke, kurumu kendi sistemine uyarlayarak adapte etmiştir. 

İsveççe olan ombudsman kelimesi; vekalet verilen (Bevollmachtigter) olarak tercüme edilebilir. Ombudsman için Türkçe’de kamu denetçiliği sözcüklerini kullanmak mümkündür. Bununla beraber ombusman’ın fonksiyonu kavramsal olarak çok daha başka öneme sahiptir. Bu muhtelif fonksiyonları; muhtelif tanımlamalar ile, muhtelif memleketlerin ombudsman kurumunda bulmak mümkündür.

Her şeyden önce, bu kurum için kavramsal olarak “vekalet verilen” , “Avukat” , Avustralya’da Halkın Avukatı (Volksanwaltschaft) sözcükleri kullanılıyor veya savunmacı (Verteidiger), tıpkı İtalya’da “Difensore civico” ve İspanya’da “Defensor del Pueblo” sözcüklerinde olduğu gibi. Vekalet verilmiş olan ile bir yakın ilişkiye tıpkı İsviçre’de kullanıldığı gibi şikayet konusu işlerde vekalet verilmiş olan tanımlamasına (işareti) dahi sahiptir. Polonya’da yurttaş hakkı için (Bürgerrechtsbeauftragter) sözü ve hatta Almanya’da kullanılan Alman Federal Meclisinin savunma vekili “Wehrbeauftragte”; Fransa’da kullanılan “Mediateur” kelimesi vekalet yanında ombudsman’ın bir önemli arabulucu (komisyoncu) olduğunu ifade eder. Bazı düşünürler de onu “gözü-kulağı halkın üzerinde olan insan” olarak anlatmışlardır.

Büyük Britanya’da; bu kurumlar “Commissioner” sözcüğü ile tanımlanır. Büyük Britanya’da; yönetim için Parlamento “Commissioner”i; bölgesel (lokal) “Commissioner’ler” ve sağlık “Commissioner’i” vardır. Durum Avustralya ve Yeni Zellanda’da da benzer durumdadır. Buna karşılık; Kanada’nın eyaletlerinde bu kurum ombudsman olarak işaretlenerek yer alır. Anglikan hukuk sistemini benimsemiş olan ülkelerde mesela; İsrail ve Afrika’daki önceki sömürge devletleri, aynı şekilde “Commissioner” veya “Commission’ kavramını kullanıyor. Commission sözcüğü, eğer bir Kolligal organ söz konusu oluyorsa kullanılıyor. Tıpkı Tanzanya’daki Parmanent Commision of İnquiry” gibi. Bu araştırma ile araştırma ve kontrol prensibi kuvvetle birleştirilmiş oluyor.

Uluslararası Baro ise ombudsmanı; Anayasaya göre veya yasama organının veya parlamentonun aldığı bir karar uyarınca oluşturulan, yasama organına karşı sorumlu olan, hükümet birimleri, memurları ve çalışanları hakkındaki şikayetleri alan, şikayetler üzerine yada kendi isteği doğrultusunda harekete geçen ve araştırma yapan, aksaklıkları gidermek için izlenecek yollar hakkında tavsiyede bulunma ve rapor hazırlama yetkisine sahip, bağımsız, üst düzey devlet memuru olarak tanımlamaktadır.

Yukarıdaki tanımlardan ve pratikteki kullanılışından da anlaşılacağı üzere ombudsman, vekalet verilen, avukat, arabulucu, aracı, hakem anlamlarına gelmekte ve vatandaş ile devlet kurumları arasında arabuluculuk, hakemlik yapan kişi manasında kullanılmaktadır. 

3. OMBUDSMANLIK KURUMUNUN ORTAYA ÇIKMASI VE TARİHİ GELİŞİMİ

Hak ve özgürlüklerin korunması, özgürlüklerin doğuşundan beri toplumları meşgul etmiştir ve toplumlar bunları koruyabilmek için direkt esnek, hızlı ve maliyetsiz kurumlar yaratmaya çalışmıştır.

Bugün 40’ın üstünde çeşitli şekillerde uygulanmakta olan ombudsmanlık sistemi ilk olarak 1809’da İsveç’te ortaya çıkmıştır. Ombudsman Kurumu; İsveç’teki istisna edilirse, çok genç bir kurumdur. İsveç, 1809 yılında mevcut olan anayasasını değiştirerek, parlamentoyu denetleme organını kuran dünya üzerindeki tek ülke oldu ve bu organ ombudsman olarak adlandırıldı. Bu sistem, yasama organı tarafından sivil bir örgüt olarak kurulmuştur. İsveç’te bu ilk ombudsman, yürütme ve yargının denetiminden bağımsız çalışma, ve idare ve yürütmenin faaliyetlerini tam olarak, teftiş edebilme haklarına sahipti. Aynı zamanda, şikayet geldiğinde, kısmen de olsa yargıyı teftiş edebiliyordu. 

Ombudsmanlığın ortaya çıkışıyla ilgili ilginç bir iddia bulunmaktadır. Bu iddiaya göre, 1709-1714 yıllarında Osmanlı topraklarında bir çeşit sürgünde bulunmakta olan İsveç Kralı XII. Şarl (Demirbaş Şarl), bu sistemi Osmanlı devlet idaresinde, Kazasker kurumunda görmüştür. Şarl, ülkesinden uzakken, ülke idaresini ve yargısını Onun adına denetleyecek bir kişiyi kendi gözü ve kulağı ( Hogst Ombudsman) olması için atamıştır. 

Bu konuda şöyle denilmektedir: “Demirbaş Şarl’ın ilk Ombudsmanı sürgün/konuk olarak bulunduğu Edirne Yakınlarındaki Demirtaş Paşa konağındayken ataması, kurumu Osmanlı İmparatorluğu’nda görüp de kendi ülkesine taşıdığı yolundaki görüşlerin oluşmasına neden olmuştur. Nitekim Paris Yerel Yönetim Ombudsman’ı, yıllık raporunun ombudsmanın tanıtımına ayırdığı bölümün birinci paragrafında ‘kurum her ne kadar 18. yy başında İsveç’te ortaya çıkmışsa da İsveç Kralı’nın Osmanlı İmparatorluğu’nda görüp kendi ülkesine uyarladığı bir kurumdur’ demektedir.” 

Kesin olan şudur ki, ombudsman görevlerinde hata yapan veya suiistimalde bulunan yöneticiler ve yargıçlar hakkında yasal soruşturma yapmak üzere 1809’da İsveç’te Anayasa ile kurulmuş bir denetim sistemidir. Bu kurum, sonraki yüzyıl boyunca pek dikkati çekmemiş ve ülke sınırları içinde kalmıştır 20. Yüzyılın ikinci yarısında, gelişmiş ülkelerde olduğu kadar gelişmekte olan ülkelerde de, hukuk devletinin güçlendirilmesi ve demokratikleşmenin bir elemanı olarak görülen bu kurum büyük bir hızla yayılmıştır. Bu sistem öncelikle İskandinav ülkelerinde kurulmuş ve buradan da tüm dünyaya yayılmıştır. 20. Yüzyılın başında 1919’da Finlandiya’da, 1954’te Danimarka’da, 1963’te Norveç’te ombudsmanlık sistemi işlemeye başlamıştır. 1962’de Yeni Zelanda, 1967’de Birleşik Krallık, 1971’de İsrail, 1976’da Portekiz, 1981’de Hollanda ve İspanya bu sistemi ülkelerinde çeşitli şekillerde ve farklı isimler altında uygulamaya başlamışlardır. Avusturya, ABD ve Kanada’da bu sistem ülke çapında veya eyalet-vilayet çapında uygulanmaktadır. 

1992’de Maastricht’te imzalanan Avrupa Anlaşması ile de bir “Avrupa Ombudsmanı” oluşturulmuştur. Avrupa Ombudsmanı, Avrupa Parlamentosu tarafından atanmakta ve Avrupa Adalet Mahkemesi ile aynı statüde bulunmaktadır. Herhangi bir birey, memur veya üye devletlerin herhangi bir birimi, doğrudan veya bir Avrupa Parlamentosu üyesi aracılığı ile şikayette bulunabilmektedir. Haklarında araştırma yapılan birimler veya bireyler ombudsmanların istediği her türlü bilgiyi sağlamakla yükümlüdürler ve gizlilik gerektiren konular da buna dahildir. 

Ombudsmanların işlevleri, benimsendikleri ülkelerin yönetsel sistemlerine göre değiştiğinden, tanımlamalara bir düzen getirmek amacıyla ombudsmanları parlamenter ombudsman ve yönetsel ombudsman olarak sınıflandırmak da mümkündür.

Parlamenter Ombudsman, parlamento tarafından seçilmiş ve parlamentoya dayanan, yurttaş başvurularını aracısız (direkt) olarak kabul eden, kamu yönetimlerine karşı yurttaşların hak ve özgürlüklerini korumakla görevli, kamunun gerçekten güvenini kazanmış ve herkesçe tanınan ombudsmanlardır.

Bunun yanında Yönetsel Ombudsmanlar, yurttaşlar ile kamu birimlerinin ilişkilerini iyileştirmek ve kötü yönetime karşı yurttaşların korunması amacıyla yönetim tarafından atanmış ombudsmanlardır.

4. 
OMBUDSMAN’IN YETKİLERİ VE ÇALIŞMA ALANI
OMBUDSMANLIK KURUMUNUN ÖZELLİKLERİ 

Bu kuruma Avrupa’dan mukayeseli bir bakış açısından bakılacak olursa; kurumun tesisine esaslı bünyesel ortak noktanın; hukuksal ve toplumsal politik nedenlerin olduğunu görmek mümkündür. Bunun dışında; yeni kurumsal yaratmalar bakımından aydınlatıcı olan tarihi ve aktüel örnekler de etkili olmaktadır. Ve ayrıca; “Ombudsman Kurumu” için tipik organizasyon unsurlarında da bir ortaklık bulunuyor: Ancak, bu ortaklık için bazı olgular sınırlayıcı oluyor. Halihazır Politik uzlaşmalar, gerçek olan yapıya bir yenisini eklemekte ki baskı; ideal tipten ayrılmayı da beraberinde getiriyor. Ombudsmanların farklı ülkelerde farklı yetkileri ve çalışma alanları bulunmaktadır. Ancak bütün bu farklı uygulamalardan yola çıkarak ortak bazı noktalar tespit edilebilir. 

Ombudsman, hükümetten bağımsız bir arabulucu kurumdur. Ombudsman, vatandaş ile devlet (kamu kurumları) arasında hakemlik görevi yapar, kamu kurumlarının icraatlarının doğru, haklı ve vatandaş yararına uygun olup olmadığını araştırır. 

Bazı ülkelerde Omnudsmana yapılacak başvuru hiçbir şekle bağlı olmamasına rağmen diğer bazı ülkelerde ise ombudsmana başvurmadan önce bir vatandaşın, daha önceden bütün yönetsel ve yargısal yollara başvurmuş olması ve yasaların kendisine tanıdığı bütün imkanları kullanmış olması gerekmektedir. Fakat, bu durum ombudsmanlık sisteminden beklenen yararı kısıtlamaktadır. Yine bazı ülkelerde ombudsmana götürülen şikayet konusunun zaman aşımına uğramamış olması gerekmektedir. Oysa, diğer bazı ülkelerde herhangi bir zaman kısıtlaması bulunmamaktadır. 

Ombudsmanlık sistemini zora sokan bazı uygulamalar da vardır. Bunlardan bir tanesi; bu sistemin çok rağbet görmesi neticesinde, yargı dışında başvurulun bütün şikayet mercilerinin ombudsman olarak anılması, bu kurum hakkında kavram kargaşasına sebep olmaktadır. Bu kuruma; hem kamu alanında – Vergi Ombusmanı, Hastane Ombudsmanı, Eşit İşlem Ombudsmanı gibi – ve hem de özel kurumlarda ve özellikle de iletişim alanında rastlamak mümkün. Burada tabii ki Parlamento Ombudsman’ına eşit durumda bulunmayan bir ombudsman benzeri kurumların varlığı söz konusu oluyor. Bunlar arasındaki fark; vazifelerinde, yetkilerinde ve özellikle de bağımsızlıklarında bulunur. Ombudsman’ın çok çeşidinin bulunduğu İsveç’te, İsveç Parlamentosunun Ombudsman’ı “Justitie Ombudsman” ve “JO” olarak ifade edilir ve her İsveç’li gerçek Ombudsman’ı bu suretle tanımış olur.   

Ombudsmanın yargı veya idare üzerinde denetim yetkisi bulunmayıp, yetkisi sadece araştırma ile sınırlıdır. Ayrıca, hukuka aykırılık, adaletsizlik ve haksızlığı araştırıp bulma ve çözüm önerme yetkisine sahiptir. Ombudsman, araştırma yapma ve buna ilişkin tüm olanakları kullanma inisiyatifine sahiptir. Başvuru üzerine ya da bir gazete haberinden yola çıkarak kendiliğinden harekete geçebilir. 

Parlamenter Toplum düzeninde, Parlamentonun hakimiyeti, Ombudsman’ın Parlamento tarafından atanması ve azledilmesi ile ifade olunur. Parlamentoya bağlılığın en kuvvetli olduğu yer Danimarka ve Norveç’tir. Zira; bu ülkelerde ombudsman’ın seçimi; her parlamento seçiminden sonra vuku bulmaktadır. Finlandiya’da da Ombudsman dört yıllık yasama dönemi için seçilir. Bir erken seçimden Ombudsman’ın süresi etkilenmez.

Avustralya’daki halkın avukatlığının üyeleri; yasama döneminden bağımsız olarak altı yıl için seçilir. Tekrar bir defa daha seçilebilir. Her halkın avukatı için yeni görev periyodu her altı yılda bir 1 Temmuz’da başlar. Eğer; halkın avukatı, görev periyodu esnasında seçilmiş olursa; ombudsman, ancak bakiye süre için görevde bulunabilir.

Parlamento tarafından azil imkanı dahi muhteliftir. Danimarka ve İsveç’te bu basit çoğunluk ile her zaman mümkündür. Norveç’te 2/3 çoğunluk gereklidir. Ombudsman’ın müstakbel etkisine Finlandiya ve Danimarka’da tam güven duyulur. Zira, buralarda anayasalar memuriyetten azli asla öngörmezler.

Ombudsman’ın parlamento karşısında rapor verme mükellefiyeti genel olarak öngörülmüştür. Burada, Ombudsman ile parlamentonun dilekçe komisyonu arasında nadiren tespit edilebilir olmayan ilişkiyi belirtmek gerekir. İngiltere Parlamento Ombudsman’ı eğer ona parlamentonun üyelerinden biri tarafından bir dilekçe havale edilirse, ancak faaliyette bulunabilir. Burada böylece bir parlamento filtresi söz konusu oluyor. Aynı filtre Fransa’daki “Mediateur” için de mevcuttur. Şöyle ki bu kurum, bir milletvekili veya senatör hakkında ferdi şikayetler kendisine havale edilirse, faaliyet gösterir.

Rheinland-Pfalz eyaletinin yurttaş avukatının fonksiyonu da benzer şekildedir. Bu da, eyalet meclisinin dilekçe komisyonunun bir aracı olarak faaliyet gösterir. Avustralya’da da Ombudsman’ın dilekçe komisyonu ile ilişkisi inkar edilemez.  

Şimdi bir ombudsman’ın bazı esaslı fonksiyonlarını açıklamaya girişmek ve böylece kaba bir fonksiyon mukayesesi yapmak gerekir. Böyle bir şeyin ombudsman kurumlarının esas fonksiyonundan hareket etmek sureti ile yapılması, işi daha da kolaylaştırır. Goethe’ye ait şu söz burada yinelenecek olursa, “yeryüzünde bir tek adalet vardır. Yüzlerin tıpkı insanlar gibi olması” ve bu surette görüşlerin fonksiyona uygun düşmesi gereği söylenebilir. Ancak, burada dahi aykırılıklar ve istisnalar vardır. Mesela, Avusturya halk avukatlığı, avukat kavramına verilmiş olan anlamdan esaslı bir şekilde daha çok fonksiyon ifade eder.

Çoğu ombudsman kurumlarının, şikayeti inceleme şeklindeki klasik fonksiyonu yanında, ülkeden ülkeye değişen farklı ilave fonksiyonları geliştirilmiştir. Bunlar şöyle sıralanabilir:

-Kontrol Fonksiyonu,

-İhtilafları Çözme Fonksiyonu,

-Ombudsman’ın reformcu ve demokrat politik temsil fonksiyonu,

Kontrol Fonksiyonu

Ombudsman’ın idari kontrol fonksiyonu, İsveç örneğine dayanır. Oradaki kontrol fonksiyonu diğer ülkelerdeki ombudsman kurumlarından farklıdır. İsveç Ombusman’ının özel mükellefiyeti, mahkeme ve idare mercilerinin kanun hükümlerini objektif ve tarafsız uygulamasını garanti etmek ve vatandaşın temel haklarının kamu idaresi tarafından ihlal edilmesine engel olmaktır. Ombudsman kamu idaresini gözetler ve bu amaçla teftişler dahi yapabilir. Henüz genel olarak kabul görmemekle beraber, İsveç Ombudsman müessesinin tesisine İslam Hukuku çevresinden çıkan örneklerin etki etmiş olduğuna ilişkin emin emareler mevcuttur.

İslam Hukuk çevresinde kontrol, şikayet ve ihtilaf çözme kurumları yedinci asırdaki halifelikten beri mevcut bulunuyor. O zaman tesis edilmiş olan “muhtasip” kurumu bugün dahi çoğu Arap ülkelerinde benzer fonksiyonları ile mevcut bulunuyor. Pakistan’da birkaç sene önce tesis edilmiş olan yeni şikayet makamının resmi tanımı da “Mohtasib Ombusdmann” olarak görülür. Kuzey Arap Berberi etkisi İspanya’da dahi kendini gösterir.

Bir ombudsman’ın kontrol fonksiyonu tarihi paralelliklere de sahiptir. Devlet egemenliğinin kullanılmasının üzerindeki kontrol problemi her zaman mevcut olmuştur. Tarih, Ombudsman kurumuna bazı bakımlardan benzerlik gösteren kontrol organları için örnekler verir. Hatta antik devirde bir kamu kurumunun fonksiyonerinin denetlenmesinin bir özel kuruma havale edildiği de olmuştur.

Kontrol fonksiyonuna, resen araştırma yapabilme yetkisi ile kuvvetli bir şekilde yardım edilmektedir. Böyle bir yetkiye Avusturya halk avukatı sahiptir. Bununla beraber, İtalya gibi birçok başka ülkede ombudsmanlar böyle bir yetkiden mahrumdurlar. Almanya’da Federal Meclisin savunma vekilliği dışında bugüne kadar hala ombudsman mevcut olmamıştır. Bu münasebetle; şikayette bulunabilme sıfatını da belirtmek gerekir. İskandinav ülkeleri ile Hollanda’da her yurttaş prensip olarak herhangi bir merciin davranışı hakkında şikayette bulunabilir. Onun bu işlem ve davranış ile ilgili olup olmadığı da önemli değildir. Avusturya’da ise ilgili olma koşulu aranır. Böyle bir daralma şüphesiz resmi yoldan araştırma yetkisi ile aşılabilir.

Bir ombudsman’ın kontrol yetkisi esas itibari ile yönetsel alandadır. İsveç’te; ayrıca yargı da buna dahildir. Kontrol yetkisinin tahditleri de vardır. Polonya’da polis ve asker güvenlik güçleri alanı istisna edilmiştir.

Avusturya halk avukatlığı; kontrol yetkisine tam olarak sahiptir. Hatta böylece; adli idare ve özel ekonomi idaresi hakkında da kontrol yetkisine sahiptir. Tavsiye yetkisi 1988 Anayasa Kanunu ile kendi kendini idare eden kuruluşları ve emre bağlı olmayan idare organları üzerine de genişletilmiştir. Bununla beraber; bazı kuruluşlar bundan istisna edilmişlerdir. Buralarda, Sayıştay’ın egemenlik prensibine göre sahip olduğu türden bir tahkik yetkisi arzuya şayan olacaktır.

İhtilafı Çözme Fonksiyonu:

Modern hayatın karmaşıklığı ve kamu ile yapılan işlerin devamlı artması, idare edilen vatandaşlar bakımından, vatandaşın kamu idaresi ile çözmek zorunda kaldığı çok sayıda ihtilafları ortaya çıkarıyor. Bu nedenle; bu ihtilafların çözümü için yine artan ölçüde mahkemelere ve devletin mercilerine başvurulmak zorunda kalınıyor. Tam bir tedavi aracı olarak gereklerin yerine getirilmesi, “hukuka iyileştirilmiş kolay giriş” olarak mütalaa edilebilir. Bu gerek bir parola şeklinde gelişmiştir. Hukuka giriş tüm vatandaşlar için çok kolay olmalı iken, hukuk bilgisi olmayan yoksul insanlar için bu adeta çıkmaz bir sokak olmaktadır.

Mahkemelere gittikçe artan görevler verilerek bunların çözülmesi bekleniyor. Ancak; Mahkemeler aşırı derece yoğun olduğundan ihtilafları gerektiği gibi çözememektedirler. Aşırı masraflar dışında uzun süren adli yargılama ve özellikle de adli sistemin prensip niteliğinde kararlar vermesine önem verilerek hükümlerde sadece kanunilik unsuruna dikkat edilmesi; asıl önemli olan tatmin görevinin yerine getirilememesine neden olmaktadır.

Bütün bu söylenenler, hak arayan halk nezninde bir hayal kırıklığına ve hukuk devletinin taşıyıcı sütunlarından birisi olan adalet karşısında önemli bir güven kaybına neden oluyor. Bu nedenle; halkın avukatının önüne getirilen şikayetlerin büyük oranı adalet alanına ilişkin bulunuyor. Halk; bağımsız mahkemeler nezdinde elde edemeyeceğine inandığı hak ve adalet için ihtilafı çözecek alternatif yollar arıyor ve bu konuda da ombudsman’dan yardım bekliyor. Bu yüzden; tıpkı İsveç’teki gibi bir halk avukatlığının, adli alanda hukuk tatbikatının bağımsızlığını çok tabi olarak ihlal etmeksizin mümkün olabilecek bir inceleme yetkisi ile donatılması gerektiği sözleri dinmek bilmiyor.

Bu münasebetle; ombudsman’ın adli ve idari yargılamadan kaçınma bakışı istikametinde uzlaşıcı rolü özel bir öneme sahip oluyor. Fransa’daki Ombudsman için yapılmış “Mediateur” tanımlaması, fonksiyonunu çok açık gösteriyor. Onların esaslı bir öneme sahip arabulucu faaliyeti mevcuttur. Öyle ki; Fransa’daki “Mediateur”lar ihtilaf halindeki tarafları, kanunu onlara etkili kılmak için değil; aksine onlara yardım etmek için tekrar bir araya getirmek ve böylece onların düşüncelerini olumluya çevirmek bakımından bir ilişki tesis etmek imkanına sahip bulunuyorlar. Böylece; Mediateur ‘ların yardımı ile ve tamamiyle muayyen bir alandaki arabuluculuk fonksiyonu sonucunda, muhtemel davalardan kaçınma olanağı bulunabilecektir.

Reformcu olarak Ombudsman 

Bir reformcu olarak ombudsman’ın fonksiyonu, onun hukuk ve idarede yapılacak reformları ateşlemesi ve bunun gerçekleşmesini tavsiye etmesi şeklinde görülür. Ombudsman’ın bu görevi, bazı hukuk düzenlerinde ve özellikle İsveç Ombudsman’ında açıkça zikredilmiştir.

İsveç’te Ombudsmanlar, eğer faaliyetleri esnasında mevzuattaki noksanların varlığını gidermek veya kanuni değişiklikler için sebep görürlerse, bunlar için faaliyette bulunmalıdırlar.

Davranış yönlendirmesi olarak hukukun ombudsman tarafından mutedil uygulanması biçimindeki faaliyetinden önemli bir reform dayanağı ortaya çıkar. Sosyal bakımdan birlikte yaşamayı düzenleyen bütün norm sistemleri arasında hukuk, özel bir yer tutar. Hukuk, normlar düzeninin ayakta tutulması, malların ve yüklerin tevzii ve ihtilafların düzenlenmesi için bir temel içerir. Hukuk daima, hukuki normlarını cebir kullanmak üzere geçerli kılacak yetkilerle tasarruf edebilme olanağına sahip kurumlar, memurlar, merciiler ve mahkemeler ile bağlanmıştır. Hukukun etki alanı ve kurumlarının icra gücü, hukukun arkasında ne dereceye kadar bir gücün bulunduğuna bağlıdır. Bir devlet gücünün yerleşmiş olduğu yerde hukuk, devletin emlak ve arazisi ve onun kurumlarının otoritesi için devlete ait güç üzerinden tesis edilir. Ombudsman, gerçi devlete ilişkin bir kurum ise de; onun arkasında her hangi bir güç bulunmaz.

Hukuk ve İdare reformunda halkın avukatlığının önemi; idari işlemlerde emir yetkisi olmaksızın ve fakat şahsi otorite ve ikna yolu ile değişiklikler yapılması ve böylece daha itidalli hukuk tatbikatına neden olunması ihtimalinde de görülebilir. Böylece; idare organlarını motive etme ve onlara yardım etmek sureti ile, bu organların görevlerini, sosyal hukuk devleti ve bir insancıl demokrasiden vatandaşların beklediği şekilde yerine getirmesine neden olunacaktır. İdare karşısında halkın avukatlığı tarafından tavsiyeler biçiminde pratikleştirilmiş mutedil hukuk uygulaması, idarenin işlemleri için örnek verici olarak etkili olur. Hatta mümkün olduğu nispette emreden bir hukuk uygulaması yerine ikna sonucu ılımlı bir hukuk tatbikatı gerçekleştirilir.

Demokrasi politik temsil fonksiyonu:

Geleneksel bir kamu idaresi, vatandaşından akıl yolunda yürümesini ve kanunun harflerine riayet etmesini ister. Bu mevcut teba zihniyeti yanında; bugün yurttaşlar kör bir itaate hazır değildirler. Onlar kendilerini ilgilendiren kararların sebeplerin sorgularlar.

Kanunlara kayıtsız şartsız itaate hazır olma gittikçe azalıyor. Bunun böyle olmasında da genel olarak mevcut olan tüketim ideolojisinin bir yansıması neden oluyor demek mümkündür. Gerçekten de demokratik bir toplum düzeninin sunmuş olduğu imkanlar yurttaşlar tarafından bu surette tüketiliyor ve idarenin hizmetleri yurttaşların sırf kendi çıkarları ve pek az kamu çıkarı bakışı istikametinde talep ediliyor.

Devlet; vatandaş ile devleti temsil eden idare organları yoluyla yüz yüze bulunur. Ombudsman’ın faaliyeti ile vatandaş ile idare arasında mevcut olan çatlak onarılır. Bu suretle; vatandaşın devlete olan güveni kuvvetlendirilir. Ombusman sadece; idarenin eksikliklerini göstermekle yükümlü olmayıp, aksine yurttaşa, doğru olan idari işlemleri tasdik etmek ve açıklamak yükümü altındadır. İdare karşısında vatandaşın güvensizliği çoğu kez ombudsman’a müracaata neden olur ve böylece bu kurum yardımıyla aydınlatma ve gerçeklik tesis edilir ve bunun sonucunda da güven doğar.

Bu suretle ombudsman; idari alanda vatandaş için devleti temsil etmiş olur. Çoğu kez vatandaş tarafından şikayet konusu olan demokrasiden hoşnutsuzluk, sözü edilen bu temsil fonksiyonuna bir özel önem kazandırır.

Ombudsman kurumları; tek partili devletlerde mesela Orta Afrika’nın başkanlık demokrasilerinde önemli bir fonksiyon ifa etmektedir.

Bazı devletlerde ombudsman kurumlarının tesisinde dikkatli bir tereddüt tespit edilebilir.

Federal Almanya’da; Federal Meclisin savunma avukatlığı dışında ombudsman yoktur. Federal Meclis veya Eyalet Meclisinin dilekçe komisyonu kısmen az ve kısmen çok ombudsman’ın yetkilerine benzer bazı yetkilere sahiptirler. Tabi burada her şey bir parlamento komisyonunda bahis konusu oluyor.

Avrupa Parlamentosu dilekçe komisyonunun mevcudiyeti; Avrupa birliğine üye devletlerde ombudsman’ın ve dilekçe komisyonlarının yetkisi üzerinde kendisini oldukça sert bir biçimde hissettirmektedir. Zira; bunların milli yetkisi şimdi artık bazı alanlarda, bilhassa Avrupa Ortaklığı Tüzükleri alanında daraltılmış oluyor.

Halihazırda bunlar ile ilgili bir yargılama engeli varsa da; bunun için usulüne uygun bir hukuki temel mevcut değildir. Bu nedenle; Avrupa Parlamentosunun dilekçe komisyonu ile Avrupa Konseyinin İnsan Hakları Komisyonu arasında geleceğe dönük bir birlikte çalışma düzenlemek içim adımlar dahi atılmış bulunmaktadır.

V- OMBUDSMAN ÜZERİNE GÖRÜŞLER VE TEMEL TARTIŞMA KONULARI 

Ombudsman kurumunun ülkelerin yönetim gelenekleri, siyasal sistemleri bakımından alacağı konum, etkili ve yararlı olabilmesi için gereken koşullar, yaptırım gücüne sahip olup olmayacağı, yargı, yasama ve yürütme organları karşısındaki durumu gibi konular zaman zaman tartışmalara malzeme olmaktadır. 

a- Tartışma konularının başında, ombudsman kurumunun ya da onu temsil eden en yüksek kişinin devlet sistemi içindeki yerinin ne olacağı gelmektedir. Doğal olarak devletle vatandaş arasında hakem olacak kişinin bir devlet memuru olmaması gerekir. Maaş ve diğer özlük hakları bakımından bağımlılığı olmamalıdır; emir almamalıdır. Ombudsman, devlet sistemi içerisinde hiyerarşik yapılanmanın içinde yer almamalıdır ki, re’sen hareket edebilsin ve yansız davranabilsin. Bağımsız ve anayasal bir kurum olarak kurulabilecek ombudsmanlık, gücünü halk nezdindeki saygınlığından ve Anayasadan alarak görevini başarıyla yerine getirebilir. 

b- Ombudsmanın yargı organlarının yerine geçip geçmeyeceği tartışılmaktadır. Yaygın örneklerde de görülebileceği gibi ombudsman bir yargı kurumu değil, yaptığı iş de yargılama değildir. Ombudsman bir soruşturma ve hakemlik kurumu olup yargının, özellikle de idari yargının yükünü hafifletebilir. Ombudsman kendisi yargılama yapmayacağından araştırma ve soruşturmaları sonucu ortaya çıkabilecek kusurlar hakkında idareye karşı, uyarı, öneri, eleştiri getirebileceği gibi, sorumlular hakkında dava açılmasını da isteyebilir. 

c- Bir başka tartışma konusu yasama ve yürütme karşısında ombudsmanın konumudur. Bazı ülkelerde ombudsman parlamento tarafından (İsveç), bazılarında hükümet tarafından (Fransa), bazılarında da devlet başkanı (İsrail, İngiltere) tarafından değişik süreler için atanmaktadır. Ombudsmanın ilk olarak uygulandığı yer olması yönüyle en geniş yetkilerle donatıldığı, yargı, yürütme ve hatta askeri konularla ilgili araştırma ve soruşturma yapma yetkisine sahip İsveç Ombudsmanı ideal örnek gibi görünmektedir. İsveç örneğinde ombudsman herhangi bir kurumun yerine ikame edilmemekte, bunların dışında araştırma ve soruşturma yapma yetkisine sahip ve vatandaşın korunması için gerekli girişimlerde bulunan, teklifler sunan, hatta bazı durumlarda yasa taslakları hazırlayan bir kurum olarak görev yapmaktadır. 

d- Dördüncü olarak ombudsman olacak kişinin hangi özellikleri taşıyacağı konusu tartışılmaktadır. Genellikle ombudsman için aranan özelliklerin başında “saygınlık” gelmektedir. Hem yönetim katmanlarında, hem yasama ve yargı kesimi üzerinde, en önemlisi de kamuoyu önünde çok saygın bir kişilik olmalıdır. Zira, doğrudan yaptırım araçlarına sahip olmayacağından, sözleri, teklifleri, eleştirileri kamuoyunu harekete geçirebilmeli, yönetim organlarında etkili olmalıdır. Elbette Anayasayı, yasaları ve diğer mevzuatı iyi bilmeli, çok başarılı bir geçmişe sahip olmalı, özellikle mali konularda güvenilir ve ahlaken de saygın bir konumda olmalıdır. Siyasi tarafsızlığı bilinmeli ve bunu her koşul altında sürdürebilmelidir. 

e- Son olarak değinilmesinde yarar olan bir konu da ombudsmanın hakları ve kullanacağı araçlardır. Ombudsman, yapacağı faaliyetlerle ilgili anayasal koruma altında olmalı, göreviyle ilgili söz, eylem ve girişimlerinden dolayı takibata uğramamalı, engellenmemeli ve bir nevi dokunulmazlığa sahip olmalıdır. Aksi takdirde çalışmaları sekteye uğratılabilir. 

Ombudsmanın teklif edeceği faaliyet bütçesi kabul edilmeli ve bunun kullanımı, denetime açık olmakla beraber, sınırlanmamalıdır. Yapacağı araştırma ve soruşturmalarda devlet organlarından ve memurlarından gerekli yardımı ve kolaylığı görmeli ve kendisine zorluklar çıkarılmamalıdır. Yapacağı araştırma ve soruşturmalarda gerekli araçlar, ilgili devlet kurumları tarafından yeterli olarak sağlanmalıdır. 

BÖLÜM II

İSVEÇ OMBUDSMANI

1. GENEL

İsveç Parlamentosu (Riksdag) tüm yargıçların, devlet bürokratlarının ve askeri görevlilerin kanunlara ve kurallara uyup uymadıklarını seçtiği ombudsman aracılığı ile denetler. Ombudsman kurumu ilk kez ortaya çıktığı 1809 senesinden beri sürekli değişim içinde olmuştur (kurumun ortaya çıkmasında İsveç halkının daha önceki yıllarda tecrübe ettiği yönetimdeki usulsüzlükler, hakların korunmayışı, devletin her kademesine yayılmış rüşvetçiliğin çok büyük etkisi vardır). 1915’e kadar 1, 1915-1968 arası biri sivil biri de askeri işlerden sorumlu olmak üzere 2 ombudsman varken bu sayı 1972-1976 arası 3’e çıkmıştır. Şu anda Parlamento tarafından seçilen 4 tane Parlamento Ombudsmanı’nın yanısıra hükümet tarafından atanan Tüketici Ombudsmanı, Erkek Kadın Eşitliği Ombudsmanı, Eşit Fırsatlar Ombudsmanı, Etnik Ayrıma Karşı Ombudsman, Cinsel Azınlıklar Ombudsmanı, Çocukların Korunması Ombudsmanı ve Özürlülerin Ombudsmanları vardır. Ayrıca sponsorluğunu medyanın yaptığı Basın Ombudsmanı da bulunmaktadır. Adlarından da anlaşılacağı gibi Parlamento Ombudsmanlarından farklı görevler ifa ederler ve Parlamento Ombudsmanının denetimi altındadırlar. Aşağıda sadece Parlamento Ombudsmanları hakkındaki bilgilere yer verilmiştir. Ayrıca kısaca da olsa yerel ombudsmanlardan da bahsedilmiştir.

2. OMBUDSMANLIK KURUMUNUN YASAL DAYANAKLARI

Ombudsmanlık kurumunun yasal dayanaklarının başında 1809 Anayasası gelmektedir. 1713 yılında İsveç’te kurulan ombudsman müessesesi, 1809 yılında İsveç Anayasasına girerek anayasal bir kurum niteliğine bürünmüştür. Bunun yanında Parlamento Ombudsmanı Talimatı Yasası da (1975 yılında çıkarılan bu yasada bugünkü şekline gelinceye kadar bir çok değişiklik ve düzenleme olmuştur) mevcuttur.

Bugün Parlamento Ombudsmanları ile ilgili en önemli belge 1974’te yayınlanan ve halkın egemenliği ilkesine dayanan Hükümet Bildirgesidir. Ombudsmanlar bu alanda parlamentonun hükümet üzerindeki kontrolünü sağlamaktadırlar. Ombudsmanlık kurumunun anayasal düzen içindeki rolü ve konumu, bugün bile 1810’dakinden çok değişik olmayıp temel işlevi Riksdag adına ve yürütme erkinden tümü ile bağımsız olarak kişilerin çıkarlarını, yargı organları ve kamu yönetimi önünde, savunmaktır.

Ombudsmanlık kurumunun hükümet sistemi içindeki yerini daha net olarak anlatabilmek için İsveç kamu yönetimi konusunda belli bilgiler vermek uygun olacaktır. Başka birçok ülkelerde olduğundan değişik olarak İsveç’te bilinen anlamda bir bakanlık sistemi yoktur. İsveçli bakanlar belli yönetim dallarının başı değillerdir ve görevleri daha çok politika üretimi ile sınırlıdır. Bunun anlamı ise bir İsveçli bakanın bilinen anlamda bir bakanlığın başında olmayışı ve emrinde yasa tasarılarını, tüzükleri ve hükümet kararlarını üreten sadece 100 ya da 200 kişilik bir görevliler grubu bulunuşudur.

Yargı organınkine benzer bir bağımsızlığa sahip özerk kamu birimleri Riksdag’ın onayladığı yasaların uygulanması çerçevesinde yürütme görevini ve özel ve tüzel kişilerin hak ve sorumluluklarına ilişkin iş ve işlevleri yerine getirir. Kamu yönetiminde yer alan tüm birimler ve görevliler her türlü işlemlerin yasalara uygun ve doğru olmasını sağlama yükümlülüğü altındadırlar.

Bu genel tablo içinde Riksdag tarafından Hükümet eylem ve işlemlerinin anayasal kontrolü, bakanları denetleyen Anayasa Komisyonu aracılığıyla ve kamu yöneticileri ile yargı organlarının kontrolü de Parlamento Ombudsmanları aracılığıyla yapılır.

Ombudsmanların çalışmaları Riksdag’ın onayladığı bir yasa ve doğrudan doğruya kendilerinin önerdikleri bir bütçe uyarınca yürütülmektedir. Ombudsmanlar bu sınırlar içinde Riksdag karşısında tam bir bağımsızlık içinde görev yaparlar; kendi prosedürlerini belirlerler; denetleyecekleri kurum ve kuruluşları, incelemeleri gereken konuları ve daha derin bir araştırma yapılmasını gerektiren yakınmaları saptarlar.

3. OMBUDSMAN KURUMU

3.1 Ombudsmanlık Örgütü

İsveç’te 4 sene (1 dönem) için 4 tane ombudsman Parlamento tarafından Parlamento genel kurul toplantısında oy birliği ile seçilir. Seçim işlemini parlamentonun Anayasa Komisyonu düzenler. Tekrar seçilme mümkündür ve dönem sayısına bir kısıtlama getirilmemiştir. Ombudsmanlardan bir tanesi ofisin yönetiminden, personelin atanmasından, kurumun çalışmaları için genel yönelimlerin belirlenmesinden, her ombudsmanın çalışma alanının saptanmasından ve benzer görevlerin yerine getirilmesinden sorumludur ve Baş Ombudsman olarak isimlendirilir. Bununla birlikte baş ombudsman öteki ombudsmanların inceleme ve değerlendirme işlerine karışamaz; her ombudsman çalışmalarında yalnız Riksdag’a karşı sorumludur. Baş Ombudsman’ın varlığı idari boşluğun yaşanmaması ve iş koordinasyonunun sağlanması açısından önemlidir. 

Ombudsman kurumunda Parlamento Ombudsmanları Ofisi adı altında bütün ombudsmanlar ortak bir ofis oluşturur. Ofisçe alınan son kararları yalnız ombudsmanlar imzalayabilir. Bu sistemde ombudsmanların muavinleri veya asistanları yoktur. Ombudsmanlık ofisinde 50 dolaylarında eleman (30 kadar hukukçu yanında sekreterler ve yönetim personeli) vardır. Kadronun genişliği vaka sayısı ile doğru orantılı olarak artmaktadır. Kadro, hukuk eğitimi almış, Adalet Bakanlığı mahkemelerinde ve bakanlığın diğer departmanlarında tecrübe kazanmış, kurumun yüksek standardına ayak uydurabilecek yetenekte ve verimlilikte olan kişilerden oluşur. Hukuk eğitimi görmüş personel genellikle kamu yönetiminden seçilir. Bu personel çoğunlukla genç yargıçlar olup ofiste dört ilâ altı yıl görev yaparlar.

3.2 Ombudsman Seçimi ve Aranan Vasıflar

Ombudsman seçimi çalışmaları, Parlamento Ombudsmanı delegasyonu tarafından yürütülür ve belirlenen adaylardan dört Parlamento Ombudsmanının her biri Riksdag genel kurulunda açık oyla dört yıllık bir süre için seçilir. (Daha önce ombudsmanlar parlamentonun her iki meclisinden seçilen 24’er kişinin oluşturduğu 48 kişilik bir komite tarafından seçilirdi.) Seçim işlemini parlamentonun Anayasa Komisyonu düzenler. Kesinlikle politika dışı olan ombudsmanlar geleneksel olarak bütün partilerin üzerinde görüş birliğine vardıkları kişiler arasından seçilir. Yeniden seçilme olanağı vardır ve sıkça görülür.

Ombudsman adayları parti gruplarından seçilmiş üyelerden oluşan bir kurul tarafından belirlenir. Parlamento’nun dağılması ombudsmanı etkilemez; görevi kendi isteği ile veya dönem sonunda tekrar seçilmeyerek sona erer. Fakat eğer Parlamento Ombudsman’a olan güvenini kaybetmişse onu görevden alabilir. Riksdag Yasası (Madde 10) “Ombudsman yıllık çalışma raporlarını inceleyen Komitenin isteği üzerine, Parlamento (Riksdag) tarafından görevden alınabilir” demektedir. Böyle bir karara ombudsman’ın yıllık raporlarını inceleyen komitenin isteği üzerine varılır. Ombudsman’ı görevden alma hakkına sadece Parlamento sahiptir. Buna karşın, Parlamento veya başka herhangi bir otorite kesinlikle ombudsman’ın kararlarına müdahale veya etki edemez.

Ombudsman seçilebilmek için özel vasıflara sahip olmak gerekmemektedir. Her vatandaş, kadın veya erkek, bu vazife için aday gösterilebilir. İsveç’te 20. Yüzyıl içinde görevli hiçbir ombudsman Parlamento üyesi veya politikacı değildir; hepsi de yargı veya devlet idaresinde üst düzey görevlerde bulunmuş kişiler arasından seçilmişlerdir. Mesela anayasa mahkemesi ve yüksek mahkemelerin yargıçları, daha alt mahkemelerin kıdemli yargıçları veya eskiden muavin ombudsman olmuş kurumun içinden gelen insanlar gibi (eski sistemde muavin ombudsman vardı). Ombudsmanlar’ın her koşul altında tarafsızlıklarını korumaları çok önemli olduğu için bu göreve seçilenlerin kariyer endişesi taşımayan, dürüst, olgun ve hukuka tam anlamıyla hakim kişiler olmaları gerekmektedir.

1974 yılına kadar, Ombudsman’ın hukuk eğitimi almış olması gerekiyordu. İsveç Ombudsmanları’nın çoğu adli makamlardan gelmektedir. 1974 yılından beri yasal olarak belli vasıflar aranmamaktadır. Ombudsman’ın Riksdag üyesi olmaması gerektiği konusunda da bir hüküm bulunmamakla birlikte, senelerdir seçilen Ombudsmanlar arasında Riksdag üyesi yoktur.


3.3 Ombudsmanın Denetim Alanı

Ombudsman’ın denetim alanı İsveç’teki bir kuruluşa verilen en geniş denetim alanıdır. Her ombudsman’ın kendine ait denetim alanı olmasına rağmen, bir tür esneklik vardır; bu alanlar arasında çok kesin olarak belirlenmiş sınırlar yoktur. Yani gerektiğinde bir ombudsman başka bir ombudsman’ın denetimi altında olan bazı vakaları kendi üzerine alabilir. Ombudsman’ın denetim alanı bütün devlet ve belediye kuruluşlarını, mercilerini ve personelini kapsar. Buna adliye mahkemeleri veya idari mahkemeler olsun bütün mahkemeler de dahildir. (Ombudsman’ın mahkemeleri denetlemekteki amacı, davaların görüşülmesinin ve karara bağlanmasının makul bir zaman içinde, görevlerini suiistimal etmeden ve kötüye kullanmadan gerçekleşmesini sağlamaktır). Buna ek olarak aşağıdakiler de denetim kapsamındadır:

· İsveç Kilisesi, Piskoposları, Rahipleri ve diğer personeli 

· Askeri alayları ve denizcilik kuruluşlarını da kapsayarak Silahlı Kuvvetlerin sadece emretme pozisyonunda olan mensupları 

· Gerçekleşmesi için kamu otoritesinin kullanılması gereken randevuları ve atamaları tutan kişiler 

· Devletin sahip olduğu kamu otoritesi kullanan şirketler

Denetim kapsamında olmayanlar ise;

· Parlamento üyeleri, Parlamento’nun İdari ve Temyiz mercileri üyeleri, Seçim İnceleme Komitesi (Election Review Committee) ve Parlamento Genel Sekreterliği (Secretary General of the Parliament) üyeleri 

· Yönetici ve yönetici yardımcısı dahil olmak üzere İsveç Merkez Bankası Yönetim Kurulu 

· Milli Borç Ofisi (National Debt Office) yönetim kurulu ve komisyon üyeleri ile baş kontrolör 

· Kabine bakanları, belediye konseyleri üyeleri, başsavcı. (Bakanların denetim dışında tutulmaları pozisyonlarının idari nitelikten çok politik nitelikte olmasından dolayıdır. Fakat bir bakan dolaylı yoldan denetim kapsamına girebilir. Eğer Parlamentonun Anayasa Komitesi tarafından bakanlar hakkında mecliste dava açılırsa, ombudsman bakanları tetkik etmeye ve haklarında kanuni takip başlatmaya yetkilidir). 

· Ombudsmanlar birbirlerini denetleyemezler. 

· Bağımsız yetkilerle donatılmamış, ombudsman kurumunda görev yapan alt bürokratlar. (Fakat eğer ombudsman yeterli delil bulursa, bu bürokratları denetlemek için harekete geçebilir).

Bir çok durumlarda bir yönetim organının işlem ve eylemlerine karşı bu işlem ve eylemleri bir bütün olarak irdeleme yetkisi ile donatılmış olan idari yargıya başvurabilir. Bunun anlamı ise ombudsmanın eylem ve işlemin maddi içeriğine ilişkin sorunları ele almasına gerek olmadığıdır. Ombudsman öncelikle prosedürü inceleyecektir. Onun ele alacağı en önemli görevlerden biri iyi yönetsel ve yargısal davranışı sağlamaktır.

3.4 Ombudsmanın Faaliyet Alanı Yapısı

Faaliyet alanları haritası ombudsman’ın iş organizasyonu yapısını göstermektedir ve üç aşamadan oluşur. İşinin başlangıç noktaları şikayetler veya bir toplumsal olgudan yola çıkarak kendi inisiyatifi ile başlattığı çalışmalardır. Çalışmalar çeşitli yöntemler kullanılsa da iki ana kategoriden oluşur; araştırmalar ve denetimler. Ombudsman araştırma ve denetimlerini sürdürürken gerekli olan her türlü doküman ve bilgi kendisine verilir. Hatta gizli resmi kayıtlara girmeye kadar gider. Önemli olan güç kaynağına dayalı olan yetkisini ve yaptırım gücünü hangi sonuçlandırma araçları ile kullanacağı stratejileridir. Sonuçlandırma araçları ise bu kurumun etkililiğini ortaya çıkarır. 

Faaliyet alanına yukarıdaki şekilde baktığımızda ombudsman kurumunun oluşmasını devlette bir “toplam kalite kurumu” oluşması diye nitelendirebiliriz. Halkın avukatlığını yaparak devletteki yanlış bürokratik uygulamalara karşı halkın haklarını korumak ve gerekli iyileştirmelerin yapılmasını sağlamak toplam kalite temel felsefesine uymaktadır. Bazı kavramlar devlet ve kamu yönetimindeki iz düşümlerine dönüştürülünce modern bir toplam kalite anlayışına yakın bir anlayış ortaya çıkmaktadır. Müşteri yerine halk, öneri sistemi yerine şikayetler, ISO-9000 uygulamalarına benzer bir denetim mekanizması, iyileştirme yerine benzer sonuçlandırma araçları göz önüne getirilirse belki de devlette toplam kalite yaklaşımının bir uygulamasının 1800’lerde başlatıldığını bile iddia edebiliriz.

Ombudsmana vakalar en çok şikayet yolu ile ulaşır. Bir şikayet yapılmadan önce her türlü itiraz ve temyiz yollarının kullanılmış olmasını gerektiren bir kural bulunmamaktaysa da ombudsmanlar yargı mercilerinde veya idari makamlarda görülmekte olan veya temyizi kabil bulunan hallerde genellikle olayı ele almamaktadırlar. Şikayetler bu gibi hallerde ancak usul sorunlarına ilişkin olduğu takdirde, örneğin davanın ilerlememesi veya yargılamadan sonra kararın makul bir süre içinde tebliğ edilmemesi gibi durumlarda ele alınabilmektedir.

Ombudsmanı diğer idari mekanizmalardan ayırt eden en büyük özellik, insanların ombudsmana direkt olarak son derece kolay, masrafsız bir şekilde ulaşabilmeleridir. Ombudsman kendisine gelen her şikayetle muhakkak ilgilenir. Ombudsmanın kendi inisiyatifi ile yaptığı araştırmalar ve denetimlerin başlatılmasında medyada çıkan haberler ve yapılan programlar genellikle büyük rol oynarlar. 


3.4.1. Başlama Yolları

3.4.1.1 Şikayetler

Ombudsman’a ulaşan vakaların çoğunluğu şikayetler vasıtasıyla olur. Şikayetlerin kaynağı açısından herhangi bir kısıtlama yoktur. Şikayet sahibinin İsveç vatandaşı olması veya İsveç’te yaşıyor olması gerekli değildir. Başka ülkelerin vatandaşları da ombudsmana başvurabilir. Kurumsal merciler veya tüzel kişiler, doğrudan şikayete sebep veren durumdan etkilenmemiş kişiler, hapishanede, akıl hastanesinde veya benzeri bir kurumda olan kişiler de şikayette bulunabilirler. Şikayet sahibinin olaya doğrudan bir ilgisi olmasını şart koşan hiçbir kural yoktur. Bu gibi şikayetler için bir zaman sınırı konulmuş olmamakla birlikte ombudsmanların aksini gerektirecek olağanüstü koşullar bulunmadığı takdirde iki yıldan daha eski olaylara bakmamaları ilkesi genel bir kabul görmüştür. 

Şikayette bulunabilmek için herhangi bir ücret talep edilmez ve karmaşık formaliteler yoktur. Şikayetlerin yazılı şekilde yapılması gerekmekle birlikte ombudsman ofisinin görevlileri şikayet sahibine başvurusunu yazılı şekle dönüştürmesi hususunda yardımcı olurlar. Şikayet, şikayetçinin şikayetini dayandırdığı otoritenin adını, şikayet edilen olayı, olayın meydana geldiği gün ile şikayetçinin adını ve adresini içeren bir mektup formatında yapılır. İsimsiz ve imzasız şikayetler kabul edilmezler; ancak bunlar zaman zaman ombudsmanların re’sen bir inceleme başlatmalarına neden olabilir.

Şikayetler bugün için ombudsmanların işlerinin en yüklü kesimini oluşturur. Riksdag, şikayetlerin incelenmesinin onların en önemli görevleri olduğu kanısındadır. Bunun nedeni hukukun üstünlüğü temeline dayalı demokratik bir toplumda vatandaşların, kamu yönetiminin icraatını hukuk açısından tamamen bağımsız bir kuruluşa inceletme hakkına sahip olmaları gerektiği inancıdır.

En çok alınan şikayetler sosyal yardım ve polis makamları, cezaevi yönetimi, sosyal sigorta, hukuk ve ceza mahkemeleri ile ilgilidir. 1968 yılından beri diğer makamlara (örneğin savcılara) da başvuru hakkına sahip olan ombudsmanlar bu gibi yakınmaları doğrudan doğruya reddetmemekte ancak kişisel olarak incelemeyi de doğru görmemektedirler.

Ombudsman kendisine yapılan bütün şikayetleri kaynağına ve önem derecesine bakmaksızın ele alır, fakat asılsız, fazla önemi olmayan veya denetim alanına girmeyen vakaları incelemez. Ayrıca şikayet alınmasından iki sene öncesine dayanan vakalar da ele alınmayabilir. İki sene öncesinden daha eski bir vaka ile ancak vakanın incelenmesi kamu yararına olacaksa ilgilenilir. Ciddi vakalarda araştırmaların yanında oturumlar da ombudsman tarafından yürütülür. Sıradan veya fazla önem taşımayan vakalar ise ombudsman’ın kendi kadrosu tarafından araştırılır. Bir araştırmanın başlangıcındaki ilk adım genellikle şikayet konusu olan makama veya kişiye telefon edilerek konuya ilişkin belge ve dokümanların istenmesidir. Bazen sadece bu dokümanlardan şikayetin asılsız olup olmadığına karar vermek mümkündür. Eğer ombudsman şikayetin asılsız olduğuna karar verirse, reddetme kararını ve sebebini bildiren bir ihbar yollar ve şikayeti reddeder. Eğer şikayetin doğruluğu ispat edilirse, ombudsman araştırmaya devam eder. Bu aşamada, ombudsman ilgili otoriteye veya bürokrata yazarak durum hakkında yazılı bir açıklama ister. Bu tür istekler ilgili makamın olay hakkında bilgi toplayıp bulgularını, şahsi görüşlerini de ekleyip ombudsmana iletmekle yükümlü olan yöneticisine yapılır. Bu metot ombudsmanın daha ufak bir personel kadrosuyla çok sayıda şikayeti incelemesine olanak verir. Danışmanların veya eksperlerin fikirlerine başvurulabilir. Eğer daha iyi delillerin bulunmasına yardımcı olacağına inanılıyorsa, ilgili tarafların katılacağı bir sözlü oturum da düzenlenebilir. 

Yaptığı incelemeler sonucunda bir kamu görevlisinin suçlu olduğu (örneğin yetkilerini kötüye kullanmak ya da rüşvet almak gibi bir suç işlediği) kanısına ulaşan ombudsman bir savcı gibi ceza soruşturması başlatmaya yetkilidir. Böyle bir durumda soruşturma usul hukukuna göre yapılır ve ombudsman Anayasanın kendisine verdiği yetkiye dayanarak savcılardan görülmekte olan davada kendisine yardımcı olmalarını isteyebilir.

Sanık kamu görevlisi ifade vermekle yükümlü olmadığı gibi diğer sanıklar gibi kendini savunabilir veya susma hakkını kullanabilir.

Yeterli neden görerek kovuşturmayı başlatan ombudsman tıpkı bir savcı gibi hareket eder ve bir savcı veya kendi bürosundan bir eleman tarafından temsil edilebilir.

Kavuşturmalar tamamlandığında ombudsman kamuya açık olarak kararını bildirir. Bu kararlar genellikle çok ayrıntılı gerekçeler içerir ve bir yargı kararı gibi yazılır. Bu gibi kararlar zaman zaman basında da yer alır ve Riksdag üyeleri, yargıçlar, kamu görevlileri için önem taşır. Bunlar yıllık ombudsman raporunda yer alır ve ilgili üst makamlarca altlarına bildirilir.

3.4.1.2. Ombudsmanın Re’sen Başlattıkları İncelemeler 

Ombudsmanlar ellerindeki kaynakların en iyi şekilde kullanılmasını sağlamak amacıyla hangi şikayetleri ele alacaklarına veya reddedeceklerine bizzat karar verdikleri gibi re’sen de inceleme başlatabilirler. Bu gibi hallerin çoğu denetlemeler esnasında saptanan olaylarla ilgilidir. Bazen gazetelerde yayınlanan bir olay ya da yazılı veya sözlü basında çıkan bir haber de onların bu tür bir incelemeye girişmelerine neden olabilir.

Ombudsmanlar ayrıca şikayetleri incelerken şikayette yer almayan hatalar veya usulsüzlükler de bulurlarsa bizzat kendi takdirlerine dayanarak yeni bir soruşturmaya girişebilirler.

Ombudsmanların re’sen soruşturmalarında şikayetler için kullanılan usul geçerlidir. Bir ombudsman yeterli neden olmadan soruşturma açmadığı için soruşturmaların çoğu eleştiri ile sonuçlanır. Re’sen soruşturmalarda eleştiri niteliğindeki kararlar toplam kararların % 70 ilâ 80’ini, şikayetlerde ise % 12 ilâ 14’ünü oluşturur.

3.4.2 Çalışma Yolları

3.4.2.1. Denetim

Ombudsmanlık müessesesinin kuruluşundan beri ombudsmanlar zaman zaman kamu birimlerinde denetlemeler yaparak merkezi yönetimi olduğu kadar bölgesel ve yerel makamları, kurulları ve daireleri de denetlerler.

Denetimler genellikle ombudsman’ın kendisi tarafından periyodik olarak her yıl yapılır. Fakat bazen, şikayetlerde olduğu gibi ombudsman’ın kıdemli kadrosu da kendi başına denetimlerde bulunabilir. Denetim zamanları ve yerlerinin yıllık veya uzun dönemli önceden belirlenmiş takvimleri yoktur. Denetlenecekler genellikle denetimden bir veya iki hafta önce haberdar edilirler.

Denetlemeler sırasında ombudsmanlar dosyalar ve diğer belgeler üzerinde uzun zaman harcarlar. Denetimlerde ilk önce ilgili kurum, merci veya ofisin başı ve birkaç bürokratı ile mülakatlar yapılır. Daha sonra bina ve müştemilatın teftişine geçilir. Hapishane, hastane veya benzer bir kurum denetlenirken, sakinlerine ve hastalarına ombudsman ile konuşarak üzüntülerini ve şikayetlerini dile getirmelerine fırsat tanınır. Buna alt bürokratlar da dahildir. Bundan sonra ombudsman ve kadrosu dosyaları ve dokümanları uzun bir süre incelerler. Denetim tamamlandıktan sonra ombudsman ofisin başı ile son bir konuşma yapar. Bu konuşmada ana bulguları üzerine bilgi verir ve derhal ilgilenilebilecek nitelikte olan konuları ve problemleri tartışır. Eğer ombudsman’ın bulguları bazı düzensizlikleri ve ciddi hataları içine alıyorsa, ombudsman bunlar için daha sonra incelenmek ve karara bağlanmak üzere ayrı vakalar açar.

Denetleme ombudsmana re’sen incelemeye girişmesini gerektirecek yanlışları saptama olanağı verebilir. Çoğu zaman denetimler sonucunda ortaya çıkan hatalar, suiistimaller, diğer yetersizliklerin giderilmesi ile koşulların ve uygulamaların geliştirilmesi için ombudsman bürokratlar hakkında bazı tedbirler alır. Oldukça sık olarak ombudsman denetim bulguları sonucu, kuralların yorumlanması ile otoriteler tarafından uygun bir şekilde uygulanması üzerine tavsiyelerde ve bildirilerde bulunur. Saptanan kusurlara dayanarak ombudsmanların yürürlükteki mevzuat üzerinde değişiklikler ve düzeltmeler yapılmasını önerdikleri durumlar da vardır. Bunların yanı sıra, yeni kanunlar veya düzenlemeler kabul edildiğinde ombudsman bunların uygulanmasını denetler.

Denetlemeler, ombudsmanlara ve dairelerinin personeline bireylerle yüz yüze görüşme ve hizmet sorumluluğu taşıyan görevlilerin çalıştıkları ortamı ve çalışma koşullarını tanıma olanağı vermeleri nedeniyle büyük değer taşırlar. Ayrıca bir kamu kuruluşunun kusurlarının denetleme sırasında saptanması şikayet incelemesinden daha kolaydır. Bundan başka, bir kamu kuruluşunun herhangi bir anda bir Ombudsman tarafından denetlenebileceğini bilmesi onu çalışmalarında daha titiz davranmaya yöneltir.

İsveç Parlamento Ombudsmanları yargı organlarını da denetlerler. Başka birçok ülkede bu alanda farklı yaklaşımlar benimsenmiştir. Bir yargıca karşı disiplin önlemlerinin uygulanması veya görevden uzaklaştırılması, işini yapamayacağı anlaşıldığı taktirde, mümkündür. Bu konudaki önlemler bizzat yargı organları yada adalet bakanı tarafından alınmaktadır. Genel kanıya göre yargıçlar kusursuz değildir ve görevleri nedeniyle yargılanmaları gerekebilir.

İsveç denetleme sistemi tarihsel nedenlere dayanır. 1809’da Parlamento Ombudsmanlığı ihdas edildiği zaman mahkemeler ve yönetim arasında net bir yetki ayrımı çizgisi yoktu. Kral dört asır boyunca baş yönetici ve baş yargıç konumunda olmuş; yönetim, bireylerin hak ve görevlerine ilişkin sorunlarda mahkemeler gibi hareket etmişti. Mahkemeler, yargılama yanında yönetme görevi de ifa eden önemli yerel makamlar durumunda olup eylemleri için diğer kamu görevlileri gibi ceza hukuku hükümlerine tabi idiler.

Bu koşulların ışığında Parlamento Ombudsmanlarının kusurlu kamu görevlileri yanında yargıçları da denetlemelerinin sağlanması doğal idi. Mahkemelerin ombudsmanların denetimi dışında tutulması hiçbir zaman söz konusu olmamıştır.

Mahkemelerin denetiminde özel bir titizlik gerekir. Ombudsman, alacağı kararlarda hataya düşmemek için kazaî konularda uzman olmak, faaliyetleri ile Anayasanın mahkemelere tanıdığı bağımsızlığa zarar vermemek zorundadır.

İsveçli Ombudsmanların bu alandaki faaliyetleri mahkemelerin, yasalara göre bağımsız olmakla birlikte, kendilerini kanunun üzerine çıkaramayacakları ilkesine dayanır. Bu nedenle ombudsman mahkemenin bir davada delilleri değerlendirme yada kanunu yorumlama şekline, yorum kabul edilebilir olduğu sürece, karışmazsa da açıkça kanuna aykırı olması (örneğin suçluya verilebilecek cezanın azami sınırını aşması) durumunda yargıca karşı gelebilir.

Bu istisna haricinde ombudsmanların çalışması usul sorunları üzerinde yoğunlaşır. Ombudsman, yargıcı örneğin davanın aşırı derecede yavaş ilerlemesi gibi hallerde uyarır; onun yanlı davranışlarını ve hatalı işlemlerini soruşturur ve kararın gerekçesini yeterli bir şekilde belirtmediği hallerde mahkemeyi eleştirir.

Bir mahkemeyi denetlerken ombudsman, mahkemenin davanın bir çıkmaza girmemesi için gerekli önlemleri alıp almadığını belirlemek üzere uzun süredir devam etmekte olan davaları inceler; kararın uygulanabilecek bir şekilde kaleme alınmış, davacının ve davalının beyanlarının doğru biçimde açıklanmış ve gerekçenin usulüne uygun olarak yazılmış olup olmadığını araştırır.

Ombudsman ayrıca usul hukuku kurallarının doğru uygulandığına kanaat getirmek için yeni karara bağlanmış davaları da değerlendirir.

Anlaşıldığı gibi ombudsman ile Mahkemeler ve diğer hukuki organlar arasında sıkı bir ilişki vardır. Ombudsman’ın mahkemeler ve hakimler üzerindeki denetim hakkı, onların yargı kuvvetinin bağımsızlığına bir tecavüz olarak algılanmamalıdır. Zira, ombudsman mahkemelerin ve hakimlerin verdikleri kararların içeriği ile ilgilenmez, ve bu kararları değiştirmek için etki edemez. Sadece hakimlerin önlerine gelen davalar karşısındaki tavırlarını ve davaları ele alış biçimlerinin kanuni olup olmadığı ile ilgilenir.

Ombudsmana mahkemeleri denetleme hakkını veren bir sistem birçok yararlar getirmektedir. Öncelikle, mahkemede kendisine yanlış işlem uygulandığını düşünen bireyler ombudsmana başvurabilirler. Ayrıca ombudsman hatanın bir disiplin işlemi ya da kavuşturma gerektirecek derecede ciddî olmadığı hallerde bile soruşturma başlatabilir. Bunlara ek olarak ombudsman, yüksek mahkemenin ikinci derece incelemediği konulara eğilebilir; yargının iyi işlemesine, usul hukukunun doğru uygulanmasına ilişkin görüşünü bildirebilir. Aslında İsveçli Ombudsmanlar usul kanunlarının yorumlanmasına ve yargı organlarında disiplin kurallarının geliştirilmesine önemli katkılarda bulunmakta ve bu konulardaki düşünceleri çoğu zaman hukuk kitaplarında ve hukuki metinlerde yer almaktadır.

3.4.2.2. Araştırmalar

Bu araştırmaların çoğu denetimler sırasındaki gözlemlere dayanır. Basın, özellikle mahkemeler ve idari organlar hakkında gazetelerde çıkan haberler, bazen de televizyon ile radyo programları ve haberleri bu araştırmaların başlatılmasında önemli rol oynarlar. Ombudsman ve basın arasında her zaman yakın ilişkiler olmuştur. Öyle ki ofiste gazeteciler için ayrılmış özel bir oda vardır. Basın mensuplarının dokümanlar ve gelen-giden vakalar ile geçerli her türlü bilgiye ulaşabilmelerini sağlayan asistan vardır. Ayrıca ombudsman kanunlar ve uygulanışlarını içeren uzun dönemli araştırmalar da yapar. Bazı vakalarda ombudsman bir şikayete dayanarak da bir araştırma başlatabilir.


3.4.3. Sonuçlandırma Araçları

3.4.3.1. Dava Açma

Anayasa ve kanunlar ombudsman’a resmi dokümanlara girme iznini verir. Bu yüzden resmi kağıtlar, kayıtlar ve dokümanlar ne kadar gizli olsalar, kral ve kabine bakanlarına ait bile olsalar ombudsman’ın onları elde etmeye yetkisi vardır. Bürokratlar ombudsman’ın elindeki vakaya dair ihtiyacı olan bilgileri sağlamakla ve gerekli yardımı vermekle yükümlüdürler, hiçbir bürokrat görevini yerine getirirken ombudsman’a yardım etmeyi veya bilgi vermeyi reddedemez. Eğer reddederse, ombudsman ona şartlı ceza verebilir. Vakıanın ciddiyetine bağlı olarak disiplin uygulamalarına da gidebilir.

Ombudsman kurumu bulunan bir çok ülkede ombudsman’ın İsveç’te olduğu gibi bir kanuni takip (dava açma) yetkisi yoktur. 20. Yüzyılın başına kadar İsveç’te bürokratlar aleyhine dava açılması vakaları çok fazla olmasına rağmen giderek bu gibi durumların görülmesinde azalma olmuş ve sadece zimmete geçirme, rüşvet veya gizli bilgileri ifşa etme gibi ciddi vakalarda dava açılmaya başlanmıştır. Artık küçük vakalarda kanuni takip yerine kusur işleyen bürokratlara ihtarlar verilmektedir. Bu gibi kısıtlamalara karşın İsveç Ombudsmanı’nın gücü diğer ülkelerdeki ombudsmanlardan hala daha fazladır. Kanuni takip düzenli mahkemelerde, mahkemenin işleyiş kurallarına uygun olarak yapılır.

Ombudsmanlar kamu görevleri sırasında yasaları çiğneyen görevlilere karşı soruşturma açabilirler. Bu yetki günümüzde çok kullanılmamakla birlikte işini savsaklayan bir kamu görevlisine karşı soruşturma açabilme yetkisi, onların görevlerini önemli ölçüde kolaylaştırmaktadır. Ombudsmanlar ayrıca disiplin soruşturması da açabilirler. Ancak bugün ombudsmanların elindeki asıl güç görevini savsaklayan personeli uyarma ve eleştirme yetkileridir. Eğer ombudsmanlar bir görevlinin karar veya işlemini ceza gerektirmemekle birlikte yetersiz, yersiz veya akıldışı bulursa kanısına göre sorunun nasıl çözümleneceğini belirtebilir. Ayrıca kanunun eşit şekilde ve doğru uygulanmasını sağlamak için görüşlerini bildirmek yetkisi de vardır. Daha önce de belirttiğimiz gibi ombudsmanlar görevine ilişkin bir suç nedeniyle bir kamu görevlisine karşı dava açabilirler. Ceza yasasının görevi kötüye kullanma veya savsaklamaya ilişkin bir maddesi bu bakımdan özel bir önem taşımaktadır.

Dava açmanın yanı sıra ombudsman ilgili otoritelere talimatlar, hatırlatmalar, beyanlar, bildirgeler gönderir ve teklifler yayınlar. Eğer ombudsman, araştırmaları sırasında uygunsuz, yetersiz veya haksız bulduğu bir durumla karşılaşır, fakat olayın yeteri kadar ciddi niteliği veya ağır ihmal niteliği taşımadığına karar verirse, sadece olayla nasıl ilgilenilmesi gerektiğine dair önerilerde bulunur, olaya dikkat çeker. Ayrıca ombudsman yetkili otoritelerden bürokratlarına daha iyi talimatlar vermeleri veya daha iyi çizelgeler ve formlar hazırlamalarını da isteyebilir. Ombudsmanların gönderdikleri hatırlatmalar ise kanunun ve yasanın nasıl uygulanması gerektiği hakkında değerli bilgiler ve tarifler içerir. Hazırladığı beyanlarda kanunun muntazam ve doğru olarak uygulanmasını arttırmayı amaçlar. Bunların yanı sıra, ombudsman yasamadaki aksaklıkları düzeltmek için gerekli önlemleri almaya da yetkilidir. Eğer, kanunların ve yasaların muğlak olduklarını tespit eder veya insanların haklarına tecavüz niteliği taşıyan hükümleri olduğunu fark ederse, Parlamento veya hükümete bunların değiştirilmesi gerektiğini bildirir. Yasalarda yapılmasını önerdiği değişiklerle ilgili istek veya önerilerini de sunabilir.

Devlet idaresinde görevli bürokratlarda olduğu gibi ombudsman davaları yanlış, uygunsuz ve doğru olmayan bir şekilde ele alan hakimleri eleştirme, hatırlatmalar veya uyarılar yayınlama, hatta onların aleyhine düzenli mahkemelerde dava açma hakkına sahiptir. Ombudsman’ın denetim icrası genellikle daha alt mahkemelerin hakimleri üzerinde olur. Sadece ciddi vakalarda ombudsman Anayasa Mahkemesi ve Anayasa İdari Mahkemesi üyeleri üzerinde kontrol yetkisini kullanabilir. Her üyenin görevden alınması veya ihraç edilmesi hakkında kanuni takipte bulunmaya ve muameleleri başlatmaya yetkilidir.

Hukuk Mahkemeleri ve ombudsman arasındaki ilişkiye bakılırsa, mahkemelerin ombudsman’ı kontrol edemediği görülür. Ombudsman’ı veya onun kararlarını mahkeme denetimi altına koyan hiçbir kanun yoktur. Buna karşın, eğer ombudsman görevini yaparken cezai bir kabahatte bulunursa, hakkındaki suçlama Parlamentonun Daimi Encümeni tarafından yapılır ve davası Anayasa Mahkemesi önünde Ceza Kanunu hükümleri uyarınca görülür.

3.4.3.2. Yıllık Rapor

1986 tarihli Ombudsmanlar Kanunu gereğince Parlamento Ombudsmanları her yıl en geç 15 Kasım tarihine kadar geçmiş yılın 1 Temmuz ile 30 Haziran arasındaki dönemini kapsayan yıllık raporlar vermekle yükümlüdürler. Ombudsmanların yıllık raporları yaklaşık 500 sayfa dolayında olup yıl içinde ele alınan ve sonuçlandırılan genel ilgi konusu bütün olayların tam bir dökümünü içerir.

Rapor Riksdag’ın Anayasa Komisyonu’nda incelendikten sonra komisyon tarafından Riksdag’a sunulur ve gereğinde Riksdag genel kurulunda tartışılır.

Yıllık rapor ayrıca yargıçlar, kamu görevlileri ve üniversite profesörleri tarafından da okunur.


3.4 Ombudsmanlığın Etkileri

Genel bağlamda ombudsmanlık kurumunun etkisi konusunda bir değerlendirme yapmak zor olmakla birlikte ombudsmanlık kurumunu içermeyen bir İsveç Anayasasını düşünmek bile olanaksızdır. Parlamento ombudsmanları sokaktaki adama kamu yönetimi ile ilişkilerinde güven vermek suretiyle İsveç toplumunda bir denge unsuru olmaktadırlar.

Ombudsmanlık kurumu, kamunun idari sisteme karşı mevcut güveninin devamına yaptığı katkı bakımından önemlidir. Böylece vatandaşlar kamu yönetimindeki kusurların cezasız kalmayacağını görürler. Bir ombudsman tarafından bir kamu görevlisine yöneltilen eleştiri temelde bir disiplin cezasına eşdeğerdir. Bu etki, eleştirinin çoğu zaman basında yer alması nedeniyle daha da güç kazanmaktadır.

Ombudsmanlar, ayrıca idari makamlara hukuki mütalaa vermek ve idari ve kazaî usulle ilgili mevzuatın içeriği bakımından kanunları yorumlamak suretiyle de yardımcı olmaktadırlar. Bazı hallerde bir ombudsman idari makamların yöntem ve metotlarında veya mevzuatta önemli değişikliklere yol açacak girişimlerde de bulunabilir. Uygulamada idare makamları herhangi bir yasal yükümlülük olmamasına rağmen ombudsmanların görüşlerine uymaya büyük bir özen göstermektedirler. Ombudsmanlık kurumunun en önemli işlevlerinden biri de İsveç idare ve usul kanunlarının geliştirilmesine yaptığı katkıdır. İdeal olan ombudsmanların yanlışları önlemeleridir.

Pek çok birey ombudsmanlara belli konularda yardım etmeleri için yazı ile başvurur. Ancak ombudsmanların bu durumda yetki dereceleri oldukça sınırlıdır ve bir resmi makama kararını değiştirme yada belli bir yönde hareket etme talimatı veremezler. Buna ek olarak parlamento ombudsmanlarının şikayet sahibi ile idari makam arasında arabuluculuk yapamayacaklarını da söylemek gerekir.

Ancak bu durum ombudsmanların etkinliklerinin belli olaylarda şikayetçiler için önemsiz olduğu anlamına gelmez. Bir idari davanın yeterince hızlı yürümediğini yada idareye gönderilen bir yazıya cevap verilmediğini iddia eden bireyler için ombudsmanın o makam ile görüşmesi bile işin hızlanmasına yetebilmektedir. Ayrıca pek çok şikayetçi ombudsmanın yaptığı eleştirilerin soruna yeterince çözüm getirebildiği kanısındadır.

Ombudsman tarafından ilgili makamın eyleminde bir yanlışlık olmadığının belirtilmesi kendisine hatalı işlem uygulandığını düşünen şikayet sahibini rahatlatmaktadır. Birçok şikayetler de aslında polis, savcılık ya da bölge yönetiminde veya idari ya da adli yargı merciinde incelenmekte oldukları için reddedilmektedir.

Şikayetlerin bu gibi hallerde olumlu sonuç vermemesinin bir başka nedeni de İsveç gibi bir ülkede bile pek çok bireyin ombudsmanların elindeki yetkilerin sınırlarını bilmemesinde yatar. Bankalar ve sigorta şirketleri gibi özel sektör kurumlarına karşı şikayetler ombudsmanların yetki alanı dışında kaldığı gibi bir mahkeme kararının değiştirilmesi yada iptali veya tazminat ödenmesi gibi istekler de re’sen reddedilmektedir. Bu gibi durumlarda şikayetçiye nereye başvuracağı bildirilebilir.

İsveç’in bu alandaki deneyimi göstermektedir ki hukukun üstünlüğü ve bireylerin temel hakları ilkelerine bağlı bir yönetim sistemi içinde ombudsman, bireylerin haklarının korunmasında önemli bir rol oynar. Ne var ki ombudsmanlık kurumu hiçbir zaman mahkemelerin veya savcıların yerine geçemez ancak onların ayrılmaz bir tamamlayıcısı olabilir.

4.
OMBUDSMANIN YÖNETSEL-POLİTİK SİSTEMİN
DİĞER KURUMLARI İLE İLİŞKİLERİ

4.1 Ombudsman - Yurttaş İlişkileri

Ombudsmanın esas ilişkisi yurttaşla olan ilişkileridir. Ombudsman yurttaşların şikayetlerini genellikle aracısız olarak kabul etmekle birlikte, ek olarak olaylara kendiliğinden müdahale olanağını da elinde bulundurmaktadır.

Ombudsman bu faaliyetlerinin hesabını, faaliyet sonuçlarını içeren ve çoğunlukla parlamentoda da incelenen ve tartışılan, bir yada birçok rapor ile kamuoyu önünde vermektedir.

Böylece ombudsman, yönetim üzerinde demokratik katılımcı denetimin çok önemli bir aracı olarak ortaya çıkmaktadır.

Ombudsmanlar şikayet üzerine denetledikleri bir yönetsel işlemden sonra, yönetimin kötü yönetim sonucu yaptığı bir haksızlığı saptarlarsa, bu durumun düzeltilmesi konusunda bir yandan yönetimi uyarırlarken, diğer yandan da söz konusu kötü yönetimin yinelenmemesi için gerekli önerilerde de bulunurlar.

Eğer haksızlık yasaların yanlış düzenlenmesinden kaynaklanan bir kötü yönetim ise bu halde ombudsman yeni bir yasal düzenleme önerisinde bulunacaktır.

Yurttaşlar için ombudsmanın gücü, şikayetçilere bir çözüm sağlama kapasitesi yanında yönetsel ve yasal reformları teşvik etme ve başlatma kapasitesine de bağlı bulunmaktadır.

4.2 Ombudsman - Parlamento İlişkileri

Ombudsman Parlamento ile ilişkileri daha çok ona bağımsızlığını ve parlamenter kontrol organı olarak yasallığını sağlayan seçimi ve görevden alınması nedeniyle ortaya çıkmaktadır.

4.3 Ombudsman - Yönetim İlişkileri

Ombudsman-Yönetim ilişkileri, temelde, ombudsmanın yetkilerini kullanması ile çözüm ve önerilerinin kabulünden ileri gelmektedir.

Ombudsman, yasalarla, dosyaların tamamına girme hakkı da veren özel yetkilerle donatılmıştır. Bu yetki aleyhte verilen kararların öğeleri ile yönetsel gizlilik nedeniyle başkalarına verilmeyen bilgileri de kapsamaktadır. Bu yetki sayesinde ombudsman sıradan bir yurttaşın, hatta parlamento üyesinin bile sahip olmadığı bir olanağa sahip olmakta, bu da ona yönetsel işlemlerin gerçek öğelerini belirleme olanağı vermektedir. Bu durum yürütme organına aleyhte verdikleri kararları da bütün öğeleri ile biçimlendirme zorunluluğu getirmekte ve gizlilik yerine bilgi serbestliğinin yerleşmesine neden olmaktadır.

Ombudsmanların soruşturmaları sonucunda yönetime yaptıkları öneriler yönetim tarafından benimsenmezse, zorlama yetkilerinin bulunmaması nedeniyle, olay ve öneriler Parlamentoya bildirilmekte ve aynı zamanda kamuoyuna açıklanmaktadır. Parlamentoya bilgi verme ve kamuoyuna açıklama yıllık raporlarla olduğu gibi önemli olaylarda özel raporlar düzenlenerek de yapılmaktadır.

Hata yapan memurların hatalarının halka açıklandığı görme korkuları onlar üzerinde olumlu bir etki meydana getirmekte ve onları etkenlik, hakkaniyet ve dürüstlüğe teşvik etmektedir.

Bununla birlikte ombudsmanların yaptıkları araştırmaların amacı memurları cezalandırmak değil, onlara doğruluk ve adalet değerlerini aşılamak ve bu değerlerin bürokratik değerlerle yarışabileceğini onlara göstermektir.

Kaldı ki ombudsmanların, sadece yurttaşlar değil yönetenler için de gördüğü çok önemli bir işlev vardır. Ombudsmanların araştırmaları her zaman yönetimin aleyhine sonuçlanmaz ve araştırma sonucunda yapılan şikayetlerin asılsız olduğu da ortaya çıkabilir.

Yurttaşlar tarafından yanlış olduğu iddia edilen bir işlemin ombudsmanın bağımsız ve tarafsız incelemesi sonucunda haklılığına karar verilir yada şikayetin asılsız olduğu ortaya çıkarılırsa, hem işlem nedeniyle bürokrat aklanarak yurttaşın gözünde tekrar güvenilir olur, hem de kendi öz güvenlerini sağlamaları sonucunda yönetim birimlerinde morallerin yükselmesi sağlanır.

Ombudsmanın faaliyetleri sonucunda “kötü yönetimin nedenleri” ile “bunun iyileştirilmesi için izlenilmesi gereken süreç” gün ışığına çıkarılmakta ve kural ve kanunların uygulanmasına yönelik önerilerin kanun koyuculara ve yönetime benimsetilmesi için araç olunmaktadır.

Böylece ombudsmanların yönetsel reformlardaki öncü rolü birçok ülkede ön plana çıkmaktadır. Örneğin, İsveç ve Fransa’da ombudsmanlar sorunun kaynağında yürürlükteki yasaların olduğu kanısına varırlarsa, yönetsel reformlar önermekle yükümlü tutulmaktadırlar. Genellikle bir soruşturma sonucunda yönetimin haklı olduğu sonucuna varır, fakat şikayetçinin maruz kaldığı adaletsizliğin nedeni olarak yasayı eleştirirse, yasa değişikliği önermek zorundadır.

Burada önemli olan reform önerilerinin ombudsmanın temel işlevinin bir yan ürün olarak görülmemesidir. Çünkü ombudsmanlık kurumunun bütünlüğü içerisinde bu iki işlevin uyumlu bir birlikteliği sağlanmaya çalışılmaktadır. Kuşkusuz bir birey tarafından uğranılan adaletsizliğin ortaya çıkarılması, aynı durumun yeniden ortaya çıkmasını engellemeyi amaçlayan önlemleri almayı, kısacası ondan sonuçlar çıkarmayı da gerektirmektedir.

4.4 Ombudsman - Yargı İlişkiler

Ombudsmanın yargı ile ilişkileri büyük bir dikkat gerektirmektedir. Ombudsman işlevleri gereği yargıca yakın bulunmaktadır. Fakat ondan yetkileri ve müdahalelerinin yapısı gereği radikal olarak ayrılmaktadır.

Ombudsman yargı kurumlarınca çözümlenmesi zorunlu olan ve hukuk bazına dayanan itilaflara karışmamaktadır. Fakat özgürlük, iyi yönetim ve hakkaniyet adına çözümler önermektedir. Ülkelere göre yargı otoritelerine paralel olarak ya da onların dışındaki şikayetleri kabul etmekte, bazen de yargısal yönetimin işlemlerini denetleyebilme yetkileri gereği yargı yönetimine müdahale edebilmektedir.

4.5 Ombudsman - Medya İlişkileri

Ombudsmanlık kurumunun etkinliği çok büyük ölçüde kamuoyu tarafından varlığının bilinmesine dayanmakta, bu da medyanın gerekli katkıda bulunmasına bağlı bulunmaktadır.

Aksi halde yönetimin yanlışlıkları üzerine kamuoyunun dikkatini çekemeyecek ve katılımcı toplumsal denetimi de sağlayamayacaktır. Böylece ombudsman denetiminin tek yaptırımı olan “yanlışlıkları kamuoyunun bilgisine sunma” gerçekleşemeyecek ve ombudsman denetimi etkinliğini kaybedecektir. 

Bununla birlikte medyanın, ombudsmanın her türlü faaliyetine ilgi göstermesini de beklememek gerekir. Medyayı en çok ilgilendiren, kamunun dikkatini çekecek örnek olayların yer aldığı yıllık faaliyet raporları olmaktadır.

Bu alanda karşılaşılan en büyük güçlük, gizlilik ilkesinden kaynaklanmaktadır. Ombudsmanlar çözüme kavuşturdukları olayları açıklarken, şikayetçinin izin vermemesi halinde ad açıklamamaktadırlar. İlgilerini çeken birçok olayda ismin açıklanmaması medyanın ilgisini azaltmaktadır.

İkinci güçlük ise yönetimin içinde bulunduğu anlaşmazlıkların medyada eşit bir ilgi uyandırmamasıdır. Bir çok rapor, özellikle yönetimi suçsuz bulanlar, layık oldukları ilgiyi çekmemektedirler. Ancak güncel basının yönetimin hatalarını gün ışığına koyan belli tipteki işlerle ilgilenmesini normal kabul etmek gerekir.

Ombudsmanla medya arasındaki ilişkilerde sorun yaratan diğer bir konu da ombudsmanın dışarıya yansıtmak zorunda olduğu imajıdır. Bu, ombudsmanlar açısından medya nezdinde büyük bir “kullanılabilirlik tehlikesi” içermektedir. Hakim gibi, ombudsman da yansız ve objektif olmak ve belirli bir mesafeyi korumak zorundadır. Hatta bu ihtiyacı yurttaş ile devletin kavgaya tutuştuğu her olayda korumak zorundadır.

5. YEREL YÖNETİM OMBUDSMANLARI

Yerel yönetimler için ayrı bir ombudsmanın gerekli olup olmadığı, ombudsmanlık kurumunun benimsendiği tüm ülkelerde tartışılmıştır.

Bazı ülkelerde yerel yönetimler ombudsmanı yetki alanının dışında tutulurken, bazı ülkeler yerel ve merkezi tüm kamu yönetimi için bir ombudsman belirlenmesini benimsemişlerdir.

Yerel yönetimlerin üstlendiği görevlerin gittikçe artması ve özellikler taşıması nedeniyle, merkezi yönetimler için oluşturulan ombudsmanların yanında yerel yönetim ombudsmanı/ ombudsmanlarının oluşturulması, merkezi yönetim ombudsmanlarının iş yükü de düşünüldüğünde, artık benimsenen bir konudur.

Yerel yönetim ombudsmanları, parlamenter ombudsmanın tüm özelliklerini taşıyarak, belli bir bölgede ya da kentte, yerel yönetimlerin kötü işleyişinden kaynaklanan sorunları çözümlemek, yurttaşların yerel yönetimlerdeki haklarını korumak ve yerel yönetimlerin daha iyi işlemesi amacıyla yönetimin düzeltilmesi için önerilerde bulunmak üzere oluşturulan ombudsmanlardır.

Daha kısa bir anlatımla, yerel yönetim ombudsmanları, müdahale alanlarının ölçüsünde otorite ve etkileri sınırlandırılan ombudsmanlardır.

Yerel yönetimlerin yönetsel işlemi tamamlama süreçlerindeki farklılıklar ve kararın oluşturulmasına bizzat yerel yönetim meclislerinin, yani seçilmiş üyelerin katılması ombudsman denetiminin niteliğini farklı kılmaktadır.

Gerçi bu farklılık yerel yönetim ombudsmanlarının görev ve yetkilerinin belirlenmesi sırasında doğacaktır. Eğer yerel yönetim ombudsmanları yerel yönetimlerdeki kararların alınış sürecine karışmayıp, sadece alınan kararların uygulama kalitesi ve yurttaşın sadece bu yöndeki şikayetleri ile ilgilenecekse, bu halde yönetsel ombudsmanlarla büyük bir farklılıkları da olmayacaktır.

Ancak, belirtildiği üzere, yerel yönetimlerin işlemlerinin büyük kısmı meclis kararları üzerine gerçekleşmekte, yurttaşların şikayetleri de geniş ölçüde bunlardan kaynaklanmaktadır. Bununla beraber yerel meclislerin bu işlevini parlamentoların yasa yapma işlevi ile hiçbir şekilde karşılaştırmamak gerekmektedir. Yerel yönetim ombudsmanlarının yerel meclislerin kararlarının niteliği üzerinde bir denetim yetkisinin olmaması, onları alınmış kararların uygulanması sırasında haksızlık yapıp yapılmadığını denetleyen basit gözlemciler haline dönüştürecektir.

Yerel yönetim meclislerinin yönetsel işlemlere karışmalarından dolayı, yerel yönetim ombudsmanını, yetkilerini yerel meclislerden alan, kısacası parlamento yerine yerel meclislerin atadığı, bir sistem içerisinde tanımlamak, uluslararası literatürde tanımlanan bir ombudsman yapmayacaktır.

Bu nedenle yerel yönetim ombudsmanları, yerel meclislerin kararlarının adil bir şekilde uygulanıp uygulanmadığını denetlemek üzere atanmış kişiler değil, yerel meclislerin yönetsel nitelikteki kararları da dahil olmak üzere, yerel yönetimlerin her türlü işlemlerini, hem kararlarına kalite kazandıracak nitelikleri itibariyle, hem de adalet yönünden denetlemek üzere oluşturulmuş ombudsmanlar olmaktadır.

Ancak bu şekilde görevlendirilen yerel yönetim ombudsmanları, yerel yönetimin işleyişi hakkında belediye başkanlarına ya da yerel meclislere bilgi aktararak yönetimin iyileştirilmesine katkıda bulunan bir halkla ilişkiler kurumu olarak algılanmayacaktır.

Yerel yönetim ombudsmanları kötü yönetimden kaynaklanan adaletsizliklerle ilgili şikayetleri incelemekle yetkilidir. Ancak yerel yönetimlerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararların esasını tartışmazlar.

Yerel ombudsman kötü yönetim nedeniyle şikayetçiye haksızlık yapıldığını saptarsa, yerel yönetim raporu dikkate almak ve alınan ve alınması düşünülen önlemi ombudsmana bildirmek zorundadır.

Yerel yönetimlerin ombudsmanın önerisi üzerine alabileceği önlemler iki gruba ayrılabilir. İlk olarak şikayetçinin hakkının yerine getirilmesi söz konusu olur. İkinci olarak, yönetim şikayete neden olan kötü yönetimin tekrarlanmaması amacıyla uygulama usullerini gözden geçireceğini belirtir.

Yönetimin makul bir süre içerisinde bildirimde bulunmaması veya ombudsmanın önerilen önlemi uygun bulmaması ya da yönetimin hiçbir önlem almaması halinde ombudsmanın başka bir rapor hazırlaması gerekmektedir.

BÖLÜM III

OMBUDSMAN KONUSUNDA ÜLKEMİZDEKİ TARTIŞMALAR 

1. GİRİŞ

Bilindiği gibi, Anayasamızın 2. Maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti, insan haklarına saygılı, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anayasamız, 5. Maddesinde de devletin temel amaç ve görevlerini belirtmiştir. Buna göre, “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.”

Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, bu görevleri “kamu hizmeti” dediğimiz işleri yürütmekle yerine getirirler. Ancak devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, bu görevlerini yerine getirirken, her şeyden önce hukuk devletinin gereği olarak hukukun sınırları içerisinde kalmak zorundadır. Öte yandan kamu hizmetlerinin toplum için en iyi, en yararlı, en verimli ve en rasyonel biçimde yerine getirilmesi gerekir. Bu bakımdan, bir yandan devlet ve diğer kamu tüzel kişilerinin, başka bir deyişle, idarenin eylem ve işlemlerinin hukuka uygunluğunun denetimini sağlamak, öbür yandan bu hizmetlerin verimli, yararlı, rasyonel biçimde yürütülmesini denetlemek üzere, çeşitli türde denetim mekanizmaları ortaya çıkmıştır. Bu mekanizmaların bir bölümü, idarenin yargısal denetimi olarak adlandırılır. Diğer bir bölümü ise, genel olarak yargı dışı denetim olarak ifade edilir.

Bilindiği gibi, Anayasamızın 125. Maddesine göre, “İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” Bunun ancak belirli istisnaları vardır. Bu arada idarenin eylem ve işlemlerinden dolayı zarara uğrayan vatandaşların bu zararlarının giderilmesi de, yine hukuk devletinin bir gereğidir. İdarenin hukuka uygun çalışmasını denetlemek, bu çalışmanın konusu dışında kalmaktadır. Zaten idarî yargı da, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluğunu denetlemekle sınırlıdır.

İdarenin yargı dışı denetimine gelince, bundan ne anlaşılması gerekir? İlk olarak, idarenin yargı organı niteliği taşımayan kurumlarca denetlenmesi anlaşılabilir. İkinci olarak, idarenin yargısal usullere bağlı olmadan denetlenmesi anlaşılabilir. Üçüncü olarak, idarî eylem ve işlemlerin hukuka uygunluktan başka ölçülerle değerlendirilmesi anlaşılabilir. Örneğin idarî işlemlerin yerindeliği araştırılabilir; idarî işlemler, verimlilik açısından ya da hizmetin kalitesi açısından değerlendirilebilir. İdarenin yargı dışı denetimi dediğimiz zaman, bütün bunlar söz konusu olabilir.

Bu arada başka bir noktaya da değinmek gerekir. “İdarenin yargı dışı denetimi” dendiği zaman, bu çalışmanın konularından biri olarak, her halde siyasal denetim söz konusu olmayacaktır. Siyasal denetim ya da parlamento denetimi, Anayasamıza göre soru, Meclis araştırması, genel görüşme, gensoru ve Meclis soruşturması biçiminde yürütülen ve genellikle siyasal sonuçları olan, örneğin hükümete güven veya güvensizlik biçiminde sonuçlanabilen denetim yöntemleridir. çalışmanın bu bölümünde bu konuların dışında kalan yargı dışı denetim yöntemleri üzerinde durulacaktır. 

Yargı dışı denetim yollarından bazılarının, Anayasamızda belirtildiğini görüyoruz. Bunlardan biri Devlet Denetleme Kurulu’dur. Anayasamızın 108. Maddesine göre, “İdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli ve verimli şekilde yürütülmesinin ve geliştirilmesinin sağlanması amacıyla” bir Devlet Denetleme Kurulu kurulmuştur. Bu Kurul, bütün kamu kurum ve kuruluşlarında, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarında, hatta kamuya yararlı dernek ve vakıflarda ve her düzeydeki işçi ve işveren meslek kuruluşlarında inceleme, araştırma ve denetleme yapabilir. Kurul üyeleri, Cumhurbaşkanınca atanır. Bu Kurulun başlangıçta çalışmanın konusunu oluşturan “ombudsman” kurumu olarak düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Fakat Kurulun gelişmesi, bir “ombudsman” kurumu gelişmesi yönünde olmamıştır. Kurulun çalışmaları, Cumhurbaşkanınca verilen belirli görevlerin yerine getirilmesi, belirli araştırmaların yapılması ile sınırlı kalmıştır. Çünkü bu Kurul, sadece Cumhurbaşkanı tarafından verilen inceleme görevlerini yerine getirmektedir ve bağımsız da değildir. Kurul, 1982 Anayasası’ndan önce 1981 yılında 2443 sayılı Kanunla kurulmuş, 1982 yılında anayasal bir kurum haline getirilmiştir. 

Anayasamızda en eski anayasalarımızdan beri yer alan bir hak vardır: Dilekçe hakkı. Anayasanın 74. Maddesine göre, “Vatandaşlar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri hakkında yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisine yazı ile başvurma hakkına sahiptir.” TBMM Dilekçe Komisyonu’nun çalışmalarına bakıldığında, ombudsmanın fonksiyonlarını belirli ölçüde yerine getirdiği görülmektedir. Burada vatandaşların kendi sorunları veya kamu yönetimi ile ilgili dilek ve şikâyetlerinin, bağımsız bir komisyon tarafından, Meclis’in bir organı tarafından incelendiği görülür. TBMM Dilekçe Komisyonu, vatandaşların dilek ve şikâyetleri ile ilgili kararlarını, bu arada incelenebilir nitelikteki dilek ve şikâyetler üzerine ilgili makamlar nezdinde yapılan girişimlerin sonuçlarını milletvekillerine dağıtılan periyodik yayınlarla açıklar. Bu da, Meclis bünyesinde sürekli bir komisyon tarafından ombudsman fonksiyonlarından, işlevlerinden bazılarının yerine getirildiğini gösterir.

Anayasamızda yine yargı dışı denetim yöntemleri olarak nitelenebilecek başka düzenlemeler de vardır. Bunlardan biri, Anayasanın 160. Maddesine göre bütün genel ve katma bütçeli dairelerin gelir ve giderleri ile mallarının Türkiye Büyük Millet Meclis adına Sayıştay tarafından denetlenmesiyle ilgilidir. Gerçi Anayasamızda Sayıştay, yüksek yargı organları arasında yer alır. O nedenle Sayıştay denetiminin bir çeşit hesap yargısı, muhasebe yargısı niteliği taşıdığı söylenebilir. Bu arada sorumluların hesap ve işlemleri hakkında karar vermesi söz konusudur. Bu yönü ile bir yargı denetimi niteliği taşıdığı da söylenebilir. Ancak Sayıştay’ın yaptığı denetimin bir bölümü, yargı dışı bir denetim niteliğindedir. Böylelikle Sayıştay’ın yaptığı görevin yargı benzeri bir denetim niteliğinde olduğu ifade edilebilir.

Diğer bir düzenleme, kamu iktisadî teşebbüslerinin denetimi ile ilgilidir. Gerçi Anayasanın 165. Maddesinde, kamu iktisadî teşebbüslerinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce denetlenmesinden söz edilir. Bu denetimin nasıl yapılacağının kanunla düzenleneceği belirtilir. Uygulamada bu denetim, Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu’nun yaptığı incelemeler sonucunda düzenlediği raporlar üzerinden Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu İktisadî Teşebbüsleri Komisyonu’nca yapılır. Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu’nun denetimi, daha çok, verimlilik denetimi niteliğindedir.

Sözü edilen bu denetim yolları, doğrudan doruya Anayasamızda öngörülmüş olan denetim yollarıdır. Bunların yanında, Türkiye’nin uluslararası antlaşmalarla üzerine aldığı yükümlülüklerden doğan bazı denetim mekanizmaları vardır. Onlara uluslararası kuruluşlar çerçevesinde yapılan denetimleri de ekleyebiliriz. Örnek olarak Türkiye, İşkence ve Diğer Zalimane, Gayri İnsanî veya Küçültücü Muamele ve Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesi ile İşkencenin ve Gayri İnsanî veya Küçültücü Ceza veya Muamelenin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi’ni kabul etmiştir. Bu çerçeve içerisinde Türkiye’de uluslararası denetimler yapılmaktadır. İşkencenin önlenmesi komiteleri, düzenli olarak veya zaman zaman Türkiye’ye gelirler ve karakollarda, hapishanelerde incelemeler yaparlar. İnceleme sonuçlarını raporları ile ifade ederler.

Tabiî, bu arada, yönetimin kendi bünyesinde yaptığı iç denetimler vardır. Örneğin Başbakanlık ve bakanlıkların teftiş kurullarınca yürütülen denetimler böyledir. Bunlar da yargı dışı denetim örnekleridir.

Öte yandan 1990 yılında 3686 sayılı Kanunla TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu kurulmuştur. Bu Komisyonun insan hakları açısından ülkemizdeki ve dünyadaki uygulamaları incelediği, insan hakları ihlâlleri üzerine gittiği ve görevleri arasında uygulama ile insan hakları standartları, uluslararası antlaşmalar, Anayasa ve yasalar arasında uyum sağlamak üzere yasal düzenlemeler önermenin de bulunduğu düşünülürse; yine ombudsmanın bazı fonksiyonlarının bu Komisyonda toplanmış olduğu görülür. 

Öte yandan bir hükümet kuruluşu olan İnsan Hakları Koordinatör Üst Kurulu da, belirli ölçüde insan hakları ihlâlleri ile ilgili şikâyetleri ilgili makamlar nezdinde takip ettiği, incelettiği, soruşturduğu ve sonuçlandırdığı ve gerekli yasal düzenlemeleri önerdiği ölçüde yine ombudsman fonksiyonlarından bazılarını yerine getirmektedir. 

Bütün bunlarla “Türkiye’de zaten ombudsman kurumu vardır” demek yanlış olur. 

2- OMBUDSMAN KURUMUNUN TÜRKİYE’DE OLABİLİRLİĞİ 

Ombudsman kurumunun Türkiye’de kurulup çalışması ve başarılı olması yönetsel faaliyetlere bir kalite ve dinamizm kazandırabilir; vatandaşların devlete karşı konumlarını güçlendirebilir; hatta idari yargıdaki yığılmaları azaltabilir. 

Ancak bu iyimser beklentileri gölgeleyen gerçekleri de görmezlikten gelemeyiz. Nedir bu gerçekler? Bunları da kısaca şöylece özetlemek mümkündür. 

a- Vatandaş nezdinde halâ devlet hizmeti ve devlet memurluğu bir hizmet aracı olarak görülmekten çok, bir üstünlük, güç ve güvence olarak görülmektedir. Devleti ve memurlarını şikayet etmek, onlar karşısında hak aramak toplumsal kültürümüzde yerleşik bir davranış değildir. Bu nedenle toplumda, hak aramanın bir görev ve sorumluluk olduğu bilinci yaygınlaştırılmalıdır. 

b- Türkiye’ de bir ombudsman kurulacaksa Devlet Denetleme Kurulu (DDK) ve Danıştay’ın durumları yeniden gözden geçirilmelidir. Bilindiği gibi DDK aslında ombudsman’a benzer bazı görevleri yerine getiren bir denetleme kurumudur. Yargı ve silahlı kuvvetler dışında bütün devlet kurumlarında ve ilgili kuruluşlarda denetleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak, sadece Cumhurbaşkanının isteği üzerine harekete geçmekte ve denetleme sonuçları kamuoyuna açıklanmamaktadır. Halbuki ombudsman re’sen harekete geçebileceği gibi, herhangi bir vatandaşın başvurusu üzerine de araştırma ve soruşturma başlatabilir. Sonuçlar kamuya açıktır. 

Danıştay ve alt mahkemeleri ise kamu kurumları ve çalışanları ile özel kuruluşlar ve vatandaşlar arasındaki davalara bakmaktadır. Ancak, hem aşırı iş yükü, sürecin uzunluğu ve maliyetin fazlalığı, genellikle de kamu çıkarları adına vatandaş aleyhine sonuçlar çıkması vatandaş açısından ümit kırıcı olmaktadır. Buna karşılık ombudsman her türlü yolla başvuru yapma olanağı sağladığı ve vatandaşa ek bir maliyet getirmediği için daha etkili olabilecektir. 

c- Türkiye’de bürokrasi aşırı kuralcı olmakla beraber, yasal mevzuatı tersyüz ederek iş yapmaya ve vatandaş aleyhinde sonuçlar çıkarmaya meyillidir. Bu durum, bürokrasi kadroları yeni bir anlayışa ulaştırılmadıkça devam edecek gibi görünmektedir. Mevcut anlayış karşısında ombudsmanın başarılı çalışmalar yapması oldukça zor olacaktır. 

d- Ne yazık ki, devlet yönetiminde görev alanlarda yetki ve olanakları sonuna kadar kullanma, görev ve sorumlulukları ise zorunlu oldukça hatırlama alışkanlığı yaygınlaşmıştır. Bu ise hukuk ve hak arama kurumu olarak ombudsmanı gerekli kılmakla beraber, başarı şansını azaltmaktadır. 

e- Ülkemizde bütün gelişmelere ve oluşan kamuoyuna rağmen, kuvvetler ayrılığı ilkesi henüz tam olarak uygulanamamaktadır. Yürütmenin yasama üzerinde, bazı bürokratik kurumların ve güç odaklarının da yasama, yürütme ve yargı üzerinde etkili olması, sistemin işleyişini tıkamakta, sorunların çözümünü zorlaştırmaktadır. Ombudsmanın bu şartlarda bağımsız kalabilmesi, etki altında kalmadan ve baskılardan yılmadan görev yapabilmesi ne kadar mümkün olacaktır? 

f- Aşırı politikleşmiş toplumsal ve kurumsal yapılarımız, adaletin sağlanmasında ve hak arama mücadelesinde önemli engeller olarak karşımıza çıkmaktadır. Kamu hizmetlerinin sunulmasında ve kamu olanaklarının kullanılmasında nesnellik ilkesini zedeleyici alışkanlıklar oldukça yaygınlaşmıştır. Haksız menfaat temini, adam kayırma, rüşvet ve suiistimaller artık ne yazık ki rutin hale gelmiştir. Durum böyleyken, bütün kesimlerin kabullenebileceği bir ombudsman adayını bulmak da başlı başına bir zorluk olarak karşımıza çıkmaktadır. Bazı toplumsal kesimlerin güven duymadığı ve hakkında spekülasyon yaptığı bir ombudsman, yeterince verimli ve rahat çalışamayacaktır. 

g- Son olarak medya organlarının ülkemizdeki konumlanmasına değinmek gerekir. Artık etkisi ve önemi konusunda tartışmaya gerek görmediğimiz medyanın, halkın ve haklının yanında yer alması, sorumluluğunun gereğidir. Ancak ekonomik bağımlılıktan kaynaklanan sermaye baskısı, belli kesimlerin medyayı başka faaliyetlerinde bir güç elde etme aracı olarak kullanmaları, medyayı asıl sorumluluk alanından uzaklaştırmaktadır. Halkın doğru haber alması, yönetim nezdinde ve çıkar grupları karşısında vatandaşların haklarının aranmasında, korunmasında ve sesinin duyurulmasında medyaya çok önemli görevler düşmektedir. Sorumluluk bilinciyle hareket eden medya organları, ombudsmanın en önemli araçlarından birisidir. Ombudsman, bu araçlar yoluyla halkla haberleşmeyi sağlar; gerektiğinde idareyi kamuoyu önünde eleştirerek yanlıştan dönmesini sağlamaya çalışabilir. Medya bağımsız olmalıdır ki haksızlıklar karşısında ombudsmanı desteklesin ve halkın yanında yer alabilsin. 

3- SONUÇ 

Türkiye’de idarenin eylem ve işlemlerinden dolayı halkın zarar görmesini önlemeye çalışacak bir kuruma şiddetle ihtiyaç vardır. Ancak yukarıda değindiğimiz konular da dikkate alınarak bu konuda yeni bir yaklaşım geliştirmeye gerek olduğu anlaşılmaktadır. Ombudsman kurulmadan evvel atılması gereken adımlar vardır. 

Yargı ve yasama bağımsızlığı tam olarak sağlanmalı, kuvvetler ayrılığı sisteminin tam işlemesi gerçekleştirilmelidir. Yasal mevzuat günün ve gelecek dönemin ihtiyaçları göz önüne alınarak yerinden düzenlenmeli; açık, net ve sorun çözücü olmalıdır. 

Anayasal haklar tam koruma altına alınmalı, vatandaş-birey öncelikli bir Anayasa hazırlanmalıdır. DDK, ombudsman benzeri bir kuruma dönüştürülüp, daha geniş, etkili araçlarla donatılarak vatandaşların başvurusuna ve bilgisine açılmalıdır. 

Yine bir geçiş uygulaması olarak, yerel bazda ombudsman oluşturularak, genel uygulamaya bir hazırlık yapılabilir. Yerel ombudsmanın oluşturulması, bazı sorunların yerinde çözümünü sağlayarak yaygınlaşmasını ve genelleşmesini önleyebilir. Bu da merkezi kurumların yükünü hafifleterek daha önemli sorunlarla uğraşmalarına olanak hazırlar. 

Son olarak şunu söylemek gerekir; Türkiye’de bir çok önemli işler konjonktürel yaklaşımlara kurban edilerek aceleye getirilmekte, yeterli hazırlıklar yapılmadan, kamuoyunda tartışılıp benimsenmeden uygulamaya konulmakta, böylece elde edilecek yararlar heba edilebilmektedir. Ombudsman konusunda bu yanlışa düşülmemelidir. 
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