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1984 yilindan bu yana Tiirk Ceza Yasas1 iizerinde degisiklik ¢caligmalar1 yapilmaktadir. 1984
yilinda goreve baslayan ve galigmalarmi 1989 yilinda tamamlayan “Ontasar1 Hazirlama Komis-
yonu”nun vardig1 sonuglar 1991 yilinda kismen Tiirk Ceza Kanununa yansitilmis iken, bu defa
tekrar Ord. Prof. Sulhi DONMEZER Baskanliginda “1997 Ontasaris1t Komisyonu” kurulmus ve
Komisyon, ¢aligmalarin1 Hiikiimete sunmus bulunmaktadir.

1926 yilinda Italyan Zanardelli Yasasindan iktibas edilmesinden bu yana 54 kere degisiklige
ugramis olan Ceza Yasasi, bu kere toptan degisiklige ugratilma iddiasiyla yeniden ele alinmak-
tadir. Komisyonun iddiasina gére, yiiriirliikteki yasa ile Ontasar1 arasinda, “yapu, tasnif, felsefe,
su¢ ve ceza siyaseti, amag, yaptirnmlar diizeni, teknik 6zellikler, cagdas hukuk prensipleri, insan
haklari, toplumsal diizenin korunmasi™ gibi konularda farklilik bulunmaktadir. Gergekten de bu
kadar iddiali olmasa da, sozii edilen fakliliklar géze ¢arpmiyor degil.

Nitekim Ontasar1 6liim cezasi yerine agirlagtirilmis miiebbed hapis cezasini éngormekte,
mesru miidafaa sinirlarini genisletmekte, kanunu bilmeden sug isleyenlerin, “sakinamayacaklari
bir hata nedeniyle kanunu bilmedigini” ispatlamas1 halinde cezalandirilamayacaklarina dair hii-
kiim getirmektedir. Ceza siyaseti bakimindan getirilen bu ve benzeri bir ¢ok yenilik, ytirtirliikteki
yasa ile fakliliklar arzetmektedir.

KOMISYONUN TESKILI

Ayrica Ontasar1, iskence Sugunu yeniden tanimlamaktadir. Tabii ki, asir1 devletci felsefenin
tesirinden ¢ikmasi beklenemeyen Komisyonun tavri , iskence sugunda, kolluk giiciine ayricalik
taniyan hiikiimlerle, ceza siyaseti felsefesinde nasil bir yol tutuldugunun da 6rneklerini vermek-
tedir.

TUZEL KiSiLiGIN (TANKIN) CEZALANDIRILMASI

Ontasarinin hazirlanisinda, Komisyonun kurulusunda takip edilen yol ve Komisyon iiyeleri-
nin kimlikleri de incelendiginde; higbir sivil toplum 6rgiitii ve kamu kurulusu niteligindeki mes-
leki kurulus temsilcisinin, diger bir deyisle halkin i¢cinde ve uygulamalarin sonuglarini en iyi
tahlil edebilecek olanlarin Komisyonda bulunmayisi, Ceza Kanununun, sadece, kiirsiilerde uy-
gulanabilen, toplum i¢inde meydana getirecegi tepki ve heyecan1 okunamayan bir maddi tasarruf
olarak goriildiigii izlenimi acik¢a gortilmektedir.

Her seyden dnce Ontasari, yasama organinin, “ceza sorumlulugunun demokratik kurallara
uygun davranmak Zorunlugunu”2 g6z ardi1 etmektedir. Demokratikligi yaninda mesrulugu bile
tartisma konusu olan 1982 Anayasasinin 38. Maddesi, “ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralini”
kabul etmesine, sadece kusur ve irade sorumluluguna dayanan otoriter rejimlerin uygulamalarini
onlemeye yonelik diizenlemelerine ragmen, Ontasari, Tiizel Kisilerin organlarmin veya temsilci-
lerinin tlizel kisilik yararina isledikleri su¢lardan dolayi, tiizel kisiligin cezalandirilmasint 6n-
gormektedir (Madde.26).
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Ustelik bu madde sanildig1 gibi sadece ekonomik suglar ile de ilgili olmayip, “Genel Hii-
kiimler” baslig1 altinda “SUC” Boliimiinde diizenlenmektedir. Bu demektir ki, “Tiizel Kisiligin
Cezalandirilmasina” yonelik diizenleme, ekonomik olsun, kamu yararina olsun, her tiirlii ekono-
mik, siyasi veya kiiltiirel faaliyet icra etmek iizere kurulmus sirket, dernek, vakif gibi kuruluslar
kapsamaktadir.

Gorildiagu gibi, tiizel kisilerin cezalandirilmasi gibi, militarist bir mantikla ve “sug isleyen
tankin veya bankin cezalandirilmas1” anlayisiyla hazirlandigi anlasilan Ontasari, 1992°den bu
yana fiilen uygulamaya konulan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve kisitlanmasi uy-
gulamalarina kanuni dayanak olmaktadir. Ontasarinin hazirladigi en énemli tuzaklardan biri ile
kars1 karsiya bulunan sivil toplum orgiitleri ile, giiclinii ve imkanlarini tamamen halkin tasarruf-
larindan alan ekonomik kuruluslarin bu tasariy1 tartismaya agmasi kagiilmazdir.

ANAYASAL DUZENI iHLAL

Postmodern Darbe siirecinde ve mevcut Anayasaya ve Kanunlara aykir1 bicimde ortaya ko-
nulan uygulamalara kanuni dayanak anlaminda Ontasarida bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bun-
lardan en &nemlisi yiiriirliikteki 146. Madde yerine getirilen 363. Maddedir. Ontasarmin bu
maddesi, “Anayasay1 Ihlal” baslig1 altinda diizenlenmektedir. Soyle ki:

“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yeri-
ne bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin hiikiimlerine aykir1 olarak ve Anayasanin miisaade etmedigi usullerle te-

sebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

Aslinda 146. Madde, 1992 yilinda Antalya’da gerceklestirilen Savcilar Toplantisi’ndan bu
yana Ontasari’da dngdriilen haliyle uygulanmakta idi. Tabii ki Anayasaya ve 146. Madde hiik-
miine aykiri olarak. Zira yiiriirlilkteki Ceza Kanununun 146. Maddesi,

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Teskilat1 Esasiye Kanununun (Anayasasinin) tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biiyiilk Millet Meclisini iskata
veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenleri”

idam ile cezalandirmakta idi. Ve bu sugun islenebilmesi ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Silahli
Kuvvetleri veya ona muadil bir gii¢ tarafindan miimkiin iken, 1992’den bu yana, birkag kisinin
olusturdugu veya olusturdugu varsayilan orgiitler tarafindan islenebilecegi kabul edilerek insan-
lar idama mahkum edilmeye baslanmistir.

Simdi Ontasar1’y1 hazirlayan Komisyon, 1992°den bu yana Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin ve Yargitay’in “durumdan vazife cikararak” ortaya koydugu uygulamaya, ayni mantikla
(durumdan vazife ¢ikararak) kanuni zemin hazirlamis bulunmaktadir. Ontasarida 6ngériilen ha-
liyle, artik, Anayasayi tebdil, tagyir ve ilga degil, TBMM’ni vazifesinden men’e de degil, Ana-
yasanin 6ngordiigii (Ekonomik, sosyal, siyasi) diizeni degistirmeye tesebbiis sucu cezalandirila-
caktir. Toplumun kahir ekseriyetinin degismeli dedigi diizen, bir daha degistirilemezcesine, hatta
degistirilmesi dahi teklif edilemezcesine Anayasanin 1,2 ve 3. Maddeleri kapsamina alinmakta-
dir.



KORUNAN HUKUKi MENFAAT

Bu sekilde bir diizenlemenin diinyanin hi¢bir yerinde kalmadigi inancindayiz. Mussolini’nin
Adalet Bakani Zanardelli’nin kanunlarinda dahi bulunup iktibas edilemeyen ve durumdan vazife
cikarilarak olusturulan diizenlemeye gore, “‘korunmak istenen hukuki menfaat, Anayasa diizenine
egemen olan ilkeler ve istemlerdir”. Ontasar1 Komisyonunun maddeye hukuk agisindan akillara
durgunluk verecek bir gerek¢ce de bulunmus:

“Anayasanin miisaade ettigi usul ve yollarla Anayasa diizenini ihlal eden bir sonu¢ dogdugunda
Anayasa Mahkemesine basvurulmak suretiyle diizeltilmesi miimkiin olan bu hallerin sug teskil
etmeyecegi nazara alinarak, yiiriirliikteki maddedeki (cebir) unsuru yerine (Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasinin hiikiimlerine aykir1 olarak ve Anayasanin miisaade etmedigi usullerle) ibaresi
kullanilmis, béylece cebri de igine alan hukuka ve kanuna aykiri her tiirlii yollar ifade edilmistir.
Bu suretle ayrica cebir unsurunun var olup olmadigi, maddi ve manevi cebir gibi, 27 Mayis
1960°dan sonra ortaya ¢ikan tartigsmalarin da giderilmesi arzulanmistir.”

Tiirk Ceza Yasas1 Ontasarisinin bu gerekgesi ve 1992°den bu yana uygulamalar ile diisiin-
ceyi ve ifade hiirriyetini yasaklayan Terorle Miicadele Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda,
her tiirlii yol kapsamina, her tiirlii yayin ve s6zle ifadenin girebilecegi izahtan varestedir. Diisiin-
ceyi aciklamanin idam yerine “agirlagtirilmis miiebbet hapis cezas1” ile cezalandirilmasini, sark
kurnazhi@: ile diizenleyebilmek Ontasar1 Komisyonuna nasip olmus.(!) Bdylece, Ontasari’nin,
“insan merkezli”(!) hazirlandig1 yoniindeki iddialarin nasil haklilik kazandig1 goriilmektedir.(!)

Yargitay da, 146. Maddenin uygulanmasinda, 6nceki igtihatlarindan farkli bir degerlendirme
ile Anayasal diizeni tarif etmis, Anayasal diizen icine siyasi statiileri de katarak:

“TCK’nun 146. Maddesinin 1. Fikrasinda tanimini bulan Anayasal diizeni zorla degistirmeye
kalkigsma suguyla korunmak istenen hukuki deger, devletin en yiiksek diizeninin temel kurulu-
sunu olusturan ve Anayasal diizeni meydana getiren normlardir. Hiikiimet diizeni, devlet kuv-
vetlerinin sekillenisi, devletin temel ideolojik yapisi, temel insan haklari, se¢im sistemi gibi de-
gerler ister Anayasa tarafindan diizenlenmis olsun, ister olmasin, devletin temel kurulus pren-
siplerini teskil ediyorsa, 146. Maddenin korudugu hukuki konu igerisinde miitalaa edilmek ge-
rekir. Zira devlet yalnizca toprak ve halk 6gelerinden bir organizasyon degil, tarihi bir gelisim
sonunda gerceklesen ideal bir birliktir. Bu iktidarin hukuken sekillenmesi, bigimlenmesi sonucu

ortaya ¢ikan siyasi statiiler devletin Anayasal diizeni kapsamina déhildir.”

ifadeleriyle, Anayasada ve kanunlarda tanimlanmamus, failin iradesini yok sayan ve failin irade-
sine disaridan irade izafe eden bir sug isleme sekli ihdas etmistir.

AMAC KiSI Mi DEVLET Mi?

Iste Ontasar1 Anayasa ve kanunlarda yer almayip da uygulamada insanlar1 keyfilikle ceza-
landiran bir yorumu kanuni diizenlemeye doniistiirmiistiir. Devletin ve devlet kurumlarinin tan-
rilastirilmas1 amaciyla hazirlanan Ontasari, son yillarda gelisen asir1 devlet¢i anlayisin bir {iriinii
olarak, oniimiize konmaktadir.

3 Yargitay 9. Ceza Dairesinin E.1996/688 ve K.1996/4716 sayili karar1.



Ontasar1’y1, “kisiyi baslica amag olarak benimsemesi” nedeniyle olumlayan bazi Ceza Hu-
kukcularinin yaklaslmlar14, kendi i¢inde de tutarsizlik arzetmektedir. Kisinin baslica amag olarak
benimsenmesi yaklasimi igerisinde,

“Aslinda her sug, kisinin, hukuk diizenine kars1 bir baskaldirisidir. Hukuka aykirilik, bagkaldiri-
sin bir niteligi ve onemli bir 6zelligidir. Hukuk diizeni, hukuk kurallar1 ve ceza hukuku kaynak-
lar1 ile, zaman zaman bu bagkaldirigi hakli bulmaktadir. Cok kisa bir belirleme ile, eylemin hu-
kuka aykirilig1, cesitli nedenlerle hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Boylece hukuka aykiri-
lik sebeplerinin, ortaya ¢ikan uygunluk sebepleri ile kayboldugu ve eylemin hukuka uygun bir
eylem bigiminde kabul edildigi saptanabilmektedir.”

seklinde ortaya konulan, hukuka aykiriligin da hukuka uygun bigimde algilanabilecegi yaklagimi,
tarifi yapilamamus, soyut vakialar karsisinda insanlar1 “Anayasal diizen” adi altinda bir kilicin gol-
gesine sokmaktadir. Degistirilmesi teklif edilemez nitelige sokulan Anayasal diizen ile ilgili elesti-
rilerin, gerektiginde hukuka uygunluk 6lgiisiinde degerlendirilebilecegi, Ontasarinin 28 ve 29.
Maddelerinden ¢ikarilabilmekle birlikte, bu hususun sadece devlet memurlarini korumaya yonelik
oldugu da asikardir. O halde Ontasarinin insan merkezli degil, devlet merkezli ve devleti, vatanda-
sina ragmen koruyan hiikiimler igerdigini sdylemek fantezi olmaktan ¢ikmaktadir.

ULUSLAR ARASI SOZLESMELER VE ONTASARI

Ontasarinin, Tiirkiye’nin imzaladig1 Uluslararas1 Sézlesmelere aykirihig: ise bir baska énem-
li husustur. Ancak, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Insan Haklari Beyannamesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve bu Sozlesmelere bagli olarak yapilan Uluslararasi ve Uluslariistii S6zles-
me ve Protokollere imza koymasi, Anayasasinin 90. Maddesinde, Uluslararast Sozlesmeleri
“kanun hiikmiinde” hatta “anayasal norm” kabul etmesinin bir g6z boyama oldugu da bu tiir dii-
zenlemelerden ve uygulamalardan anlagilmaktadir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 125. Maddesinde diizenlenen YAS kararlarinin yargi denetimi
disinda birakilmasi hitkmiiniin hala degistirilmemesi bir yana, bu hitkkmiin degistirilemez sekilde
tim Uluslariistii Sozlesmeler hilafina uygulanmasi, bunu yaparken de Anayasanin Gegici 15.
Maddesindeki, “12 Eyliil 1980 Ihtilal Konseyi kararlar1 hakkinda Anayasaya aykiriigin iddia
edilemeyecegi” hiikkmiinlin arkasina siginilmasi, Tiirkiye’de hukuk olarak hangi noktada bulu-
nuldugunun delili olmaktadir.

Tirk Ceza Yasas1 Degisikligi ve yiiriirliikte olan tiim yasa ve diizenlemeler, diinyada gelis-
mekte olan, hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemelerin “Dogal Hukuka Yaklastirilmas1” anlayisi-
nin tersine bir seyir izlemektedir. Toplumun higbir kesiminin katkis1 saglanmadan ve toplum
icinde test edilmeden, Ceza Yasas1 gibi, toplumun 6rf ve adetlerinin de degerlendirilerek hazir-
lanmas1 gereken bir yasa tasarisinin bir oldu bitti ile tipki Terorle Miicadele Kanununun kabulii
seklinde Hiikiimete ve oradan da Meclise sevkedilmesi, totaliter zihniyetin bir tiriiniidiir.
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