HAK ARAMA OZGURLUGUNU KISITLAYAN HUKUMLER()

ANAYASAL SORUNLAR
YARGI DENETIMINDEN MUAFLIK

1982 ihtilal Anayasasmin 9.maddesi, “Yarg1 yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” hiikkmiinii amirdir. Yine 36, 37, 38.maddelerde “herkesin yargi
mercileri oniinde hak arama, iddia ve savunma, tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine cikarilamama, suclulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar suclu sayllamama,
ceza sorumlulugunun sahsiligi, Silahli Kuvvetlerin ic tiiziikleri hari¢ olmak iizere idare
tarafindan hiirriyetinden kisitlanamama, bu hak ve hiirriyetlerinin ihlalinden dolay:
yetkili makamlara basvurmanin énlenememesi gibi haklara sahip oldugu” teminat altina
alinmistir(!)

Ancak bu hiikiimler anayasanin birgok maddesinde ‘ancak’larla sinirlanmistir. Ayrica
uygulamada da, ihtilal mantiginin siiriiciileri birtakim hukukgular ve idareciler tarafindan
uygulanan sinirlamalar ve yaptirimlar da goriilmektedir.

Son giinlerin en 6nemli hak ihlali olarak goriilen Yiiksek Askeri Sura kararlarindan
olan ‘Re’sen Ayirma’ lizerinde durulabilir.

Re’sen ayirma karari, memuriyetten tard ve ihrag cezasi ile ayn1 mahiyet ve neticeleri
icermektedir. Niteligi ve agirligi bakimindan da ‘cezai’dir. Kararlarin gerekgesi
‘disiplinsizlik’ olarak aciklandigina gore disiplin cezalarina bakmakla gorevli Disiplin
Mahkemelerinin goérevine girebilecegi diisliniilse bile bu yetki Disiplin Mahkemelerine
verilmemistir. Tard ve ihra¢ yetkisi 1632 sayili Askeri Ceza Yasasi’nin 29.maddesine gore
Askeri Mahkemelere verilmistir. Yani Anayasanin 9.madde hilkmii geregince Tiirk Milleti
adina yargr yetkisini kullanacak olan bagimsiz bir mahkemeye. (Her ne kadar Askeri
Mahkemelerin, yargi merciinde bulunanlarin asker kisiler olmasi bakimindan bagimsiz
olamayacag: iddia edilebilirse de, konumuz bu olmadigindan ve de kanunla kurulmus ve
bagimsizligt esas olan bir mahkeme statiisinde bulundugundan bu husus iizerinde
durmayacagiz.)

Askeri Ceza Yasasimin 29.maddesi, tard ve ihrag cezalarinin, bir baska sucun fer’i
cezas1 olarak Askeri Mahkemelerce verilebilecegini amirdir. Tard ve ihra¢ cezalarinin asli
ceza mahiyetinde oldugu istisnai haller de vardir. Bu halleri Askeri Ceza Yasasi tadat etmis ve
diizenlemistir. Askeri Ceza Yasa’sina ‘Re’sen ayirma’ cezasi 20.7.1983 tarih ve 2870 sayili
yasa ve 29.7.1983 tarih ve 2870 sayili yasa ile 926 sayili T.S.K. Personel Kanununun 50/son
ve 94/son maddeleri olarak eklenmistir. Yani 1980 ihtilalinden 6nce Re’sen ayirma cezasi
yoktu. Tard ve ihra¢ cezalan yiiriirliikte idi ve bu cezalar da Askeri Mahkemeler tarafindan
verilebilmekteydi.

*  SELAM Gazetesinde 6 — 10 Mart 1997 tarihli niishalarinda yayinlanmistir.



Yapilan bu degisiklik ile bazi hallerde asli ceza hiiviyetinde olan tard ve ihrag cezalari
gibi ‘re’sen ayirma’ cezasi adi altinda yeni bir ceza tiirii ihdas edilmis ve asli bir ceza
olarak uygulanmaya baslamstir.

Y.A.S, re’sen aywrma Kararlarina genellikle ‘Disiplinsizlik’ sugunu gerekge
gostermektedir. Veya gizli olan bu kararlar Kamuoyuna bu sekilde yansitilmaktadir. Bu
haliyle degerlendirildiginde verilen re’sen ayirma kararlari, disiplinsizlik sugunun gerektirdigi
asli bir cezaya bagl fer’i bir ceza olmaktadirlar. O halde bu fer’i cezanin bagli bulundugu asli
cezanin ve daha oncesinde de bu asli cezanin 6ngdrdiigli disiplinsizlik sucunun ne oldugu
ifade edilmeli veya bu konuda verilmis bir karar olmalidir.

Bilindigi kadar ile ve re’sen ayirma islemine tabi tutulan magdurlarin beyanlarindan
anlasildig1 kadar ile re’sen ayirma islemine tabi tutulanlara sugunun nelerden ibaret oldugu
tebligati yapilmadig1 gibi, islenen sug¢ ile ilgili iddiaya karsilik savunmalarimin da
alinmadig1 goriilmektedir. Yani herhangi bir yargilama yapilmadig: asikardir. Yapilmissa da
bu sanigin mevcut olmadigi, sadece iddia ve yargi makaminin eseri olan bir yargilama ki buna
yargi degil, yargisiz infaz denebilir.

O halde Y.A.S.nin “re’sen ayirma” kararlar1 1983 yilinda yapilan degisiklik ile kanuni
bir kilifa sokulmus ise de “hukuki kiliftan” yoksundur. Hi¢ bir yargilama s6z konusu
olmaksizin dogrudan dogruya asli ceza uygulamasi yapilmaktadir. Bu uygulamada da
savunma hakki taninmamistir. Bu durum yukarida anayasanin muhtelif maddelerinden
alimtiladigimiz tiim hiikiimlere aykiridir. Bu nedenle hukuki olmadigi gibi, kanuniligi de
tartismalidir. Soyle ki;

Hakinda re’sen ayirma karari verilen ilgilinin bagimsiz mahkemece yargilanmasi
yapilmamis, yargt mercileri 6nlinde hak arama ve savunma yapma hakki taninmamastir.

Tim bu hukukdisiliklar, kiiciik bir kanun degisikligi ile diizeltilebilecek durumda
olmasina karsilik, Anayasanin 125. maddesi ile gegici 15.maddesi ortadaki hukuka aykiri
durumu daha da agirlagtirmistir. 1980 ihtilal anayasasinin 125.maddesinde ilk &nce Idarenin
her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, ayni
anayasanin bir ¢ok maddesinde, bilhassa temel hak ve hiirriyetler ile ilgili boliimlerinde
oldugu gibi ‘Ancak’li bir sinirlama ile istisna getirilmis ve Cumhurbaskaninin tek basina
yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Sura’nin kararlar1 yargi denetimi disinda tutulmustur.

Y.A.S. kararlariin yargi denetimi disinda tutulmasi1 da hukukdisihigi teminat
altina alamams olacak ki, ihtilalciler bir¢ok hukuk dis1 hiikiimleri de teminat altina
almak icin; Anayasaya gecici 15. maddeyi ekleyerek, Milli Giivenlik Konseyi doneminde
c¢ikarillan kanunlarin anayasaya aykirih@mmin iddia edilemeyecegini hiikiim altina
almslardir.

Bu sekilde cifte kavrulmus hiikiimlerle insanlarin en temel hak ve hiirriyetlerinin
kisitlanmasi, yetmis kiisur yillik Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin halka ve tiim diinyaya
karsi ne tiir ¢gifte standart uyguladiklarinin da gostergesidir. Soyle ki;

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Paris Sarti, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gibi Uluslararas1 Sozlesmelere imza koymus bir devlettir. Bu imzas1 ile de i¢



hukuk kurallarin1 bu sézlesmelere gore diizenlemek ve uygulamalarini uyarlamak zorundadir.
Tatbikata baktigimizda ise hi¢ de boyle olmadigi, bu imzalarin devleti bagladig: fakat devleti
yonetenleri baglamadigi, listelik bu sdzlesmelere imza atarak halkina teminat verdigini izhar
ederken, aba altindan sopa gostererek, ¢ogu zaman da sopayr vurarak cifte standardi
uyguladigi goriilmekte ve yasanmaktadir.

Her ne kadar re’sen ayirma isleminin magdurlarinin, Tiirkiye’de “i¢ hukuk yollarinin
bizzat anayasa tarafindan tiiketilmesi” nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvuru haklar1 var ise de, bu bagvuru onlara sadece kisisel haklarinin maddi boyutunu iade
edebilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmin ‘siyasi’ oldugu tezini isleyen
Ittihat Terakki mantigina ve sdylemine kars1 gelistirilecek baska diisiince ve eylemler
gereklidir.

Re’sen ayirma kararlariin hukuki ve sosyal boyutu bu cergevede diisiiniilmelidir. Bu
cergeve duyarli hukukeu ve diger aydinlarimiz tarafindan da dirayetli bir sekilde islenmelidir.

ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI UZERINE

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda 23.7.1995 tarih ve 4121 sayili yasa ile yapilan
degisiklikler sirasinda ne derece giiriiltii ve firtinalar koparildigini kamuoyu hatirlamaktadir.
Kamuoyu, bu giiriiltiiler sonucunda dagin fare dogurdugunu da hatirlayacaktir. Hafiza-i
beser nisyan ile malul olsa da; adaletin tevziinde ve temel insan hak ve Ozgiirlikleri
konusunda hassas olan hukukgular ile bu konulari hassasiyetle takip eden okuyucularin
unutmast miimkiin degildir.

Her ne kadar, ¢cok yakinimizdaki bazi hukukcularimiz ve siyasilerimiz, en yakin
insanlar1 ‘Peygamber Ocag1’ saydiklari T.S.K.nden sorgusuz-savunmasiz-yargisiz infazlarla
re’sen ayirma islemine tabi tutulduklarinda iic maymun’u oynasalar da; heniiz siyasetin
Kirletemedigi, hak aramanin da HAK olduguna inanan aydinlar, goérdiiklerini, duyduklarin
ve bildiklerini sdylemeye devam edeceklerdir. Bildigini s6ylemeyen dil seytandir prensibi
geregi, anayasa degisiklikleri {izerinde birka¢ kelam etmek hakkimizi kullanmamamiz
beklenemez. Gergekler karsisinda susmayr tercih edenlerin gerekgelerine heniliz vakif
olamadigimizdan, kendi gerekcelerimizden yola c¢ikarak anayasa degisiklikleri iizerine
goriislerimizi sunmaya calisacagiz.

Hatirlanacagi tlizere 23.7.1995 tarihli Anayasa degisikliginde; sec¢ilme yasinin 25’e,
secmen yasinin 18’e indirilmesi, dernek kurma hakki, derneklere ve sendikalara konmus
siyaset yasagmmin kaldirilmasi, memura toplu sozlesme ve sendika hakki verilmesi,
gurbetgilerin oy kullanabilmesi, akademisyenlere oy hakki taninmasi gibi; adaletin tevziinde
sadra sifa olamayacak diizenlemeler yapilmistir. Buna, anayasanin baglangi¢ boliimiinde
ihtilallerin hoggoriilmesini ¢agristiran bir kag¢ climlenin degistirilmesi de ilave edilebilir.

Neticeten, ad1 gegen degisiklikler, Sayin Fehmi Koru’nun ifadesiyle; egemenligi
millete teslim etmeyen, oligarsik yapinin siirmesini saglayan, hukuk devleti olma iddiasin
bosa cikaran, 1982 anayasasindan 6zde ve zihniyette farksiz, o anayasanin miiellifi bes
generalin de imzalayabilecegi tiirden ve vaziyeti idare etmekten 6teye gidememistir.



Avrupa’ya kars1 zevahiri kurtarmak amaci ile ve beklentilerle alay edercesine yapilan
degisikliklerden daha fazlasini beklemek safdillik olurdu. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
yapilan kanuni diizenlemelerin tamamina yakini1 bu anlamda ya Bati’ya 6zenti ya da Bati’nin
bizi kabuliine yonelik diizenlemelerdir.

Simdi 6nlimiizde ve basimizda Tiirkiye’nin 2000’li yillarina damga vurmasi beklenen,
en azindan kendi ifadeleriyle boyle oldugu iddiasini tagiyan bir hiikiimet vardir. Gegtigimiz
1996 yili yargt reformu konusunda goriislerin oldukca fazla islendigi, her siyasi ve
hukuk¢unun tizerinde hassasiyetle goriis belirttigi, buna ragmen insan hak ve 6zgiirliiklerinin
bolca ¢ignendigi bir y1l olarak geride kalmistir. Ayn1 duygu ve diisiincelerin 1997 yilinda da
yasanip 2000°1i yillara tasmasini arzu etmeyen siyasilere ve iktidara goniil vermis hukukgulara
onemli bir gorev diismektedir.

Oncelikle:

Anayasanin; Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler ile (ilksan olaym
hatirlamak miimkiindiir), Yiiksek Askeri Sura kararlarimi yargi denetimden muaf tutan
125.maddesi,

Ihtilal Konseyi’nin tasarruflarina kars1 yargi yolunun kapatildigx gecici 15.maddesi,

Kanunlarin anayasaya aykiriligi hususunda Kkisisel basvuru hakkimi engelleyen
150.maddesi,

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulus ve isleyisini diizenleyen 159.
maddesi,

Tek dereceli olmasia ragmen ve alt derece mahkemesi bulunmayan, buna ragmen
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi adiyla ‘Yiiksek’ mahkeme statiisii verilen mahkemenin
kaldirilmasi veya alt dereceli mahkemelerle donatilmasinin diizenlenmesi,

Inkilap Kanunlarimin korunmasi bashig altinda modasi ve gecerliligi kalmamus,
kanunu korumaya calisanlarca da tatbiki miimkiin olmayan ve 174.maddede tadat edilen
diizenlemelerin kaldirilmasi veya ¢agdaslastirilmasinin gergeklestirilmesi gibi, ilk akla gelen
hususlarda mutlaka gerekli degisiklikler yapilmalidir.

Anayasa disinda bir¢ok kanunda yapilmasi gereken koklii degisiklikler de vardir. Fakat
oncelikle Anayasa’da, degismesi yoOniinde iizerinde konsensiis olusmus maddelerin
degistirilmeye ¢alisilmasi elzemdir. Uzerinde degistirilmesi yoniinde ittifak edilen hususlari
iktidar ve muhalefet ikilemine saplanmadan degerlendirip gerceklestirmek gerekir. Yapilan
degisikliklerde iilke ve insanimiz lehine meydana gelecek gelismelerin goriilmesi halinde
anayasa ve diger kanunlarda yapilacak sair degisiklikler i¢in daha giiglii bir kamuoyu
olusacagi inanc1 kuvvetlenmektedir.

1995 Temmuzunda iktidar-muhalefet ikilemine saplanarak giidilk halde
gergeklestirilen  degisiklikler yerine, beklentileri karsilayacak ve ufkumuzu agacak
degisikliklere imza atma serefine nail olmak ve tarihi bir gorev iistlenmek icin 6nemli bir
firsat dogmustur.



1996 yilinda bir¢ok anayasal kurulusun basinda veya iginde 6nemli mevkiler almis
zevatin yargida reform adi altinda anayasada bir ¢ok degisiklikler yapilmasi konusunda
goriisleri, 6nerileri ve verilmis s6z ve teminatlari vardir.

Yukarida sayilan gerekli degisiklikler i¢in (174.madde hari¢) Anayasa Mahkemesi
Baskam Yekta Giingdér Ozden’in ve Meclis Baskani Mustafa Kalemli’nin ve dahi birgok
siyasinin de goriis ve teminatlar1 ayni yondedir.

Sayin Kalemli bir yazisinda: “Tiirk yargisinin basta anayasadan kaynaklanan
onemli sorunlar1 vardir... Biitiin bu sorunlarin coziilmesi ve sikintilarin giderilmesi,
yargt bagimsizhigina titizlikle uyulmak kosuluyla, Baskam olmakla biiyiik onur
duydugum T.B.M.M.nin gorev ve yetkisi icindedir. Bu bakimdan yargi iizerinde hi¢ bir
yetkimiz bulunmamakla birlikte, bir an 6nce yapilmasi gerekli adalet reformunu
T.B.M.M. gerceklestirecektir.” sozleri ile teminat vermektedir.

Sayin Ozden de bir yazisinda: “Anayasa degisikligini bir utku olarak degil, bir
umut olarak Kkarsilamaktayim. Gerg¢ekten toptan degistirilerek giiniimiiziin
gereksinimlerini karsilayacak bir anayasa yerine kimi maddelerin degisikligiyle
yetinmek gonenecek bir basari sayillamaz...”

Kisisel goriis ve becerilerini gruplarmin baglayiciligina terketmeyi hazmedememis
vekillerimiz i¢in bu Onemli bir firsattir. Tiim kamuoyunun beklentilerini ve destegini
alabilecek bu degisikliklerin kisa zaman igerisinde teklif edilerek kanunlastirilmasi herkesin
lizerine bir vecibedir. Bundan kurtulus veya kaytarma yolu sadece gazete siitunlarinda
boyundan biiytik laflar etmektir.

Sisi kebab1 yakmak istemeyen vekillerimizden anayasanin temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen maddelerinin  degistirilmesini  teklif etmelerini istemek bedbahtliginda
bulunamayacagimiz asikardir. Anayasanin 12 ve 24.maddelerinin degistirilmesini, baslangic
boliimiindeki ideolojik devlet anlayisin1 sorgulamalarini beklemiyoruz. Ancak, konjonktiiriin
bu kadar miisait oldugu durumdan da istifade ile, arkalarina aldiklar1 nemli hukuk¢u ve siyasi
destegiyle tiim kamuoyunun destekledigi anayasa degisiklik tekliflerini T.B.M.M.ne
getirmeleri ve neticelendirmeleri miimkiindiir kanaatindeyiz.

Yanlis anlasilmasin; bu kanaatimize, adli yargida ve basta anayasada olmak {izere
bircok konuda degisiklikler yapilmasini Ongdren siyasilerin ve siyasetgi gibi demegler
verenlerin 1996 yili i¢indeki ifadeleri ve yazilari cesaret vermistir. Affola.

ANAYASADA DUZENLENMESI UNUTULAN HAK: SAVUNMA

1982 Anayasasinda kuvvetler ayriligi kurali benimsenmis, Yasama, Yiiriitme ve
Yargi’nin birbirinden bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Bunlarin herbiri anayasada ayri
basliklar halinde diizenlenerek, kurulus ve isleyisleri hakkinda esaslar vazedilmistir.

Yarg ile ilgili diizenlemeler Anayasanin 138-160.maddelerinde yapilmistir. Hukuk
devletinde Yarg: erki ii¢ ayakhidir. Iddia, Savunma ve Hiikiim. iddia kamu adina kamuyu
temsilen Cumhuriyet Savciligi makami, Savunma adina sanik ve miidafii, Yarg: adina da Tiirk



Milleti adina karar vermeye yetkili hakim. Dikkatli ve bir hukuk¢u gozii ile bakildiginda
Yargi boliimiinde SAVUNMA ’nin yer almadig1 goriilecektir.

Gergi denebilir ki: “Anayasada ‘Iddia’ bashigini tasiyan bir diizenleme de yoktur. Iddia
ile ilgili diizenlemeler kanunla yapilmaktadir. Hiikiim ile ilgili diizenlemeler de kanunla
yapilmaktadir. Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda iddia ve hiikiim ile ilgili yeterli
diizenlemeler yapilmistir. Hatta savunmanin islevi ile ilgili diizenlemeler de yapilmistir”.
Fakat ‘Yarg:’ ana bashig1 altinda Iddia ve Hiikiim unsurlarmi diizenleyen Anayasa, ‘Savunma’
ile ilgili tek bir hiikiim icermemektedir.

Hukuk Devleti oldugu iddiasinda olan bir Cumhuri rejimin Anayasasinda Savunmadan
tek kelime dahi bahsetmemesi, bir eksiklik olarak degil bir utang¢ olarak vasiflanabilir. Bu
vasif 1982 Anayasasinin sdziimona teminat altina aldigi ve akabinde de ANCAK’lar la
sinirladigi tiim hak ve 6zgiirliikler i¢in de gegerlidir.

Savunma, yarginin temel unsuru ise; yarginin diger unsurlari ile birlikte anayasada
zikredilmeli ve diizenlenmelidir. Besleme yerine asma diisiincesinin hakim oldugu anayasa,
savunma ve savunmayl temsil eden avukatlar ve bunlarin meslek kurulusu olan barolar
hakkinda bir diizenleme getirmemistir. Barolar ile ilgili tek diizenleme anayasanin 135.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, ¢ok genel bir anlatimla ‘Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Kuruluslar’’ bashigr altinda kanunla yapilacak diizenlemelere atiflar yapmaktadir.
Bunun disinda Savunma ve Barolarla ilgili bir hiikiim yoktur.

Savunma’yt bir kurum olarak diizenlemeyen anayasa, acaba bir hak olarak
diizenlemis midir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in Anayasanin baglangi¢ ve temel hak ve 6zgiirliikler
boliimiine bakmak gerekir.

(3

Anayasanin baslangi¢c boliimiinde vatandaslarin “... hukuk diizeni i¢inde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu” ifade edilmektedir.

Anayasanin 12.maddesinden baglayip 40.maddesine kadar devam eden Temel Hak ve
Ozgiirliikler boliimiinde ise:

“Herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu, Kisi Dokunulmazligi, Kisinin Maddi ve Manevi Varlig1, Iskence
yasagl, Zorla Calistirma yasagi, Kisi Hiirriyetini ve Giivenligi (Yakalama ve Tutuklama ile
ilgili), Ozel Hayatin Gizliligi, Konut Dokunulmazligi, Haberlesme Hiirriyeti, Yerlesme ve
Seyahat Hiirriyeti, Din ve Vicdan Hiirriyeti, Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti, Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti, Bilim ve Sanat Hiirriyeti, Basin Hiirriyeti, Dernek Kurma
Hiirriyeti, Toplantt ve Gosteri Yiriiyiisii Diizenleme Hakki, Miilkiyet Hakki, Hak Arama
Hiirriyeti, Tabii Hakim Giivencesi, Su¢ ve cezalara Iliskin Esaslar, Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Korunmasi” diizenlenmektedir.

Bu maddeler incelendiginde goriilecektir ki; temel hak ve Hiirriyetler anlaminda
sadece 36.maddede kisinin savunma hakkina sahip oldugu vurgulanmakta ve “Herkes, mesru



vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahiptir” denmektedir.

Savunma Hakki Kutsal mi?

Yukarida sayili hak ve hiirriyetler kisinin kutsal haklar1 ve 6zgiirliikleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, anayasanin degistirilemez, hatta degistirilmesi dahi teklif
edilemez maddelerindeki umdeler ve kurumlara taninan KUTSAL’lik, bu temel hak ve
hiirriyetlere taninmamaigstir. Savunma hakki’na da taninmamastir.

Savunma hakki ve diger temel hak ve Ozgiirliikler; kisinin, yaratilistan, dogustan
beraberinde getirdigi en temel, olmazsa olmaz haklaridir. Yaratici tarafindan bahsedilmis
olmasi nedeniyle de KUTSAL dir. Bu kutsal haklar anayasada kanun koyucunun iki dudagi
arasina sikistirilmis ve her maddenin sonuna eklenen veya ayri basliklar halinde yapilan
diizenlemelerle sinirlanmis, kisitlanmis ve budanmistir. Hatta bu temel hak ve hiirriyetler
aleyhine devlet ve gorevlileri tarafindan yapilan miidahaleler, pek giidik miieyyidelerle
karsiligin1 bulmus, anayasanin ruhuna hakim olan mantik ger¢evesinde bu miidahaleler adeta
odiillendirilmistir.

Elbette ki kutsal olmayan, olmasi akla muhalif olan bazi umdelerin, kutsallik izafe
edilerek dayatilmasi seklinde diizenlenen anayasadan, kutsal savunma hakkini diizenlemesini
beklemek safdillik olur. Ancak, kamuoyunun hangi ahlak ve yasal kurallarla yonetildiginin,
temel hak ve 6zgiirliiklerinin neler oldugunun farkina varmasi da elzemdir.

Kamuoyunda hakim kanaat sudur: Anayasa ve kanunlar devlete ve gérevlilerine insan
hak ve ozgirliikklerine miidahale etmeyi yasaklamakta, fakat bazi kendini bilmezler bu
hiikiimlere ragmen yetkilerini asmaktadirlar. Halbuki bu dogru degildir. Hukuk devletinde
devlet, vatandasinin hak ve ozgiirliikklerini sadece anayasalarda tanimlamakla kalmaz, bunlari
halkina duyurur, egitimini verir. Ilkokul caglarindan itibaren hak ve &zgiirliiklerinin neler
oldugunu belletir, hazmettirir, sonra da bunlarin nasil kullanilacagini, hangi hallerde
kisitlanacagini ogretir. Okullarda okutulan yurttaglik derslerinde (ki son yillarda kaldirildi) ve
vatandaslik derslerinde haklarin nasil kullanilacag degil, nasil kullanilamayacagi 6gretilmekte
ve tornadan ¢ikmis vatandas kalibi tiretilmektedir.

Hukuk devleti iddiasinda olan devlet ve ona sekil veren kurumlari ile bu kurumlarda at
gozligii ile sartlandirilmis gorevlilerin bircogu, kendi menfaatleri s6z konusu olunca degil
kanunlari, anayasay1 dahi ihlal etmekte bir beis gérmemektedirler. Hatta devletin tepesinde
bulunan sahislar anayasay1 bir defa delmenin mahzuru olmayacagini savunmuslardir.

Savunma’nin Tevsii Tahkikat Talepleri:

Yargilamada savunmanin en tabii haklarindan biri de Tevsii Tahkikat talepleridir. Bu
talep; yargilama asamasinda ortaya ¢ikan yeni durumlar veya delillerin savunma tarafindan,
hatta iddia makami tarafindan yargiya iletilmesi ve arastirilmasini istemektir. Ancak, ¢ogu
zaman bu talep yargiclar tarafindan reddedilmekte, hatta devletin en iist kurumu olan Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi biinyesinde olusturulmus Arastirma Komisyonlarinin raporlari
savunmanin delili olarak degerlendirilmeye alinmamaktadir. Nitekim Sivas Olaylar1 Davasi



olarak bilinen ve devam eden yargilamada, TBMM Arastirma Komisyonu raporuna itibar
edilmedigi gibi, savunmanin delili olarak sunuldugunda reddedilmistir. Buna daha bir¢ok
ornek verilebilir.

Simdilerde onlimiizde Susurluk olay1 olarak adlandirilan kaza nedeniyle ortaya ¢ikmis
devlet icindeki ¢etelerin varliginin ve eylemlerinin ortaya ¢ikartilmasini arastirmak icin
kurulmus TBMM Arastirma Komisyonuna ¢ok biiyiik 6nem atfedildigi goriilmektedir. Fakat
bu giine kadar yapilan uygulamalar bize su kanaati bahsetmektedir: Bu komisyonun hazirlayip
sunacagi rapor da, ileride agilacak yargilamalarda delil olarak kullanilamayacaktir. Daha 6nce
kurulmus ve raporu rafa kaldirilmis “Yolsuzluklar: Arastirma Komisyonu’ raporu gibi.

Tim bunlar, devlete karst haksizliga ugradigini savunan vatandaglarin savunma
haklarinin ¢ignenmesine, taninmamasina yonelik islemler oldugu gibi, bu uygulamalar
cesaretini ve kaynagini bizzat bu eksik anayasadan almaktadir.

Ulkede, tiim hukukgu ve siyasilerin ortak kanaati, anayasanin toptan degistirilmesi ve
insan hak ve 6zgiirliiklerinin tamaminin taninmast ve korunmasini kapsayacak, devlet birey
iligkilerinde birinin digerine istiinliigiinii icermeyecek bir anayasa degisikligi olmasina, bu
hususta bir konsensiis olugsmasina ragmen, bir tiirli hayata gecirilememektedir. Bu kokli
degisikligin 6niinde onemli bir engel olmali ki istekler sadece lafta kalmaktadir.

Belki de, “devlet ebed miiddet” anlayisinin, giiniimiiz sartlarinda tekrar gozden
gecirilmesi, devletin ebediliginin onu besleyecek diisiince genisliginin ve agikliginin bireylere
taninmasi1 gerekecektir. Ancak goérmekteyiz ki, bir yazarimizin dedigi gibi birilerinin en
vatansever duygular1 bdyle bir gelismeye mani olmaktadir.

Su da bir gergek ki, en vatanseverler dahi, kendilerine bir ¢amur atildigina
inandiklarinda, kutsal savunma haklarmin ellerinden alindigin1 goérmekte, savunmanin
kutsallig1 akillarina gelmektedir. Tipki; ¢ok yakin bir gegmisin iskencecisi olarak bilinen bir
gorevlinin simdilerde, gelecek igin yatirim yapmak veya belalar1 defetmek kabilinden iskence
yaptig1 ¢evrelere ikram etmek {izere kurbanlar kestigi gibi. Veya, Onlimiizdeki aylarda,
olusturulmus kurumlar 6niinde veya yargi 6niinde hesap verecek iist blirokratlar gibi.

O halde bir ¢ok seyin karanlikta kaldigi, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlandigi ve
budandigi hukuk sisteminde savunma hakkinin kutsalligi daha fazla 6nem arzetmektedir.
Savunma hakkinin kullanilmasinda yetkili tim kurumlar ve gorevliler, bilhassa yargiclar, bu
hakkin en genis sekilde ve insana yarasir bicimde kullanilmasi i¢in yiiz yildir devam eden
ittihat terakki kafasin1 zorlamali ve anayasal degisikligini beklemeden, bu degisikliklerin bir
an evvel yapilabilmesine 151k tutacak uygulamalari ortaya koymalidirlar.

Kutsal savunma hakki ve buna iliskin diizenlemeler, ates olmayan yerden duman
cikaranlarin ¢okga bulundugu bir iilkede herkes icin gereklidir. 2.1.1997

Av. Muharrem BALCI



