ISLAMI DEGERLERE KUFREDILIRKEN 312. MADDE NEREDE?

TCK veya Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarindan herhangi birinin degerlendirmesini
yaparken, kanunun o maddesini ele alip incelemek ve yorum yapmak yeterli olmayacaktir.
Zira kanunlar her toplulukta oldugu gibi bir tarihi siire¢ icerisinde olumlu veya olumsuz
geligsmelerin akabinde vazolunurlar.

75 yillik TBMM tarihi ve bu kurumun ¢ikardigi kanunlar, bilhassa TCK ele alindi-
ginda, siire¢ igerisinde bir takim olumsuz gelismelerin akabinde bu yasal diizenlemelerin
yapildig1 empoze edilmektedir. Halbuki bu vaka bdyle degildir. Olumsuz gelismeler, yasal
diizenlemeleri dayatanlar ve kanunlastiranlarin marifetidir. Ornekleri cok olmakla birlikte
bir tanesi ve en 6nemlisini ele alalim.

29 Nisan 1920 tarih ve 2 sayili Hiyanet-i Vataniyye Kanunu 1. Maddesi orijinal
metninde:

“Makam-i mualla-y1 hilafet ve saltanati ve memalik-i mahrusa-i sahaneyi yed-i
ecanipten tahlis ve tarruzati def-i maksadina matuf olarak tesekkiil eden BMM’nin
mesruiyetine isyani mutazammin kavlen veya fiilen veya tahriren muhalefet veya
ifsadatta bulunan kes’an, hain-i vatan addolunur.”

Sadelestirirsek;

“Ali makam olan hilafet ve saltanati ve Osmanli iilkesini ecnebilerin (yabancilarin)
elinden kurtarma ve saldirilar1 defetme maksadiyla kurulan TBMM nin mesruiye-
tine isyani iceren sozlii veya fiili veya yazili sekilde muhalefet eden veya fesatlikta
bulunan kimseler vatan haini sayilirlar.”

Kanun, hilafet ve saltanat1 himaye maksadiyla kurulmus bulunan TBMM ne isyan
veya muhalefeti cezalandirdig1 halde, uygulamalar, bilindigi gibi hilafet ve saltanati koru-
yanlar aleyhine islemis ve bir¢ok vatanperver, ittihat¢ilar arasindaki kavgada canlarindan
olmuslardir.

25 Subat 1925°de kanunun 1. Maddesi tamamen degistirilir ve asagidaki hali alir:

“Dini veya mukaddesat1 diniyeyi, siyasi gayelere esas ve ittithaz maksadiyla cemi-
yet teskili yasaklanmistir. Bu tiir cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere dahil olan-
lar haini vatan addolunurlar. Dini veya dince mukaddes sayilan seyleri siyasete alet ittihaz
ederek seklen devleti tebdil ve tagyir veya devlet emniyetini ihlal ve dince mukaddes sayi-
lacak seyleri alet ederek her ne surette olursa olsun halk arasinda fesat ve nifak sokmak
icin gerek ferden ve gerekse cemiyet olarak sozlii veya yazili veyahut fiili bir sekilde veya
nutuk iradi ve nesriyat icrasi suretiyle harekette bulunanlar kezalik vatan haini addolunur-
lar. Ve Hiyanet-i Vataniyye Kanunu mucibinde tecziye edilirler.”

Insanlarin dinlerindeki kutsallar1 “seyler” olarak ifade eden bu kanun elbette ki
suclu sugsuz tiim insanlara uygulanacakti. O giinlerin tarihi bilgileri karistirildiginda bu
vasiflar1 tagiyan insanlarin olmadig1 goriilecektir. Fakat kanun yapicilarin korktuklar1 hu-
sus sudur: Hilafet ve saltanati koruyacak olan TBMM ’nin, birkag yil sonra bunlari ortadan
kaldirmasi ikiytizliliiglinii affedemeyen insanlar g¢ikabilir. Ne olur ne olmaz sagduyu
herhalukarda ezilmelidir. O halde bu tiir diizenlemeler ileride lazim olur diisiincesiyle
yapilir.



Yine bilindigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda devletin dini Islam’dur.
Laiklik genel kavram olarak, gerekse anlayis ve uygulama olarak 1937 yilina kadar kim-
senin giindeminde degildir. Fakat hazirlik olarak 1925°de “devletin dini Islam’dir” ibaresi
Anayasa’dan ¢ikarilmistir. 1937°de de laiklik bir dinin kurali imis gibi degerlendirilip
anayasaya sokulmus ve kutsallastirilarak TCK’da ilave diizenlemelerle korunmaya cali-
stlmistir. Burada da goriildigii gibi laiklik, bu iilkenin ve bu iilke insanlarinin (ne
1920’lerde, ne de 1995’lerde) kutsali degildir ve bu insanlarin iradeleri sonucu kutsal ka-
bul edilmemistir. Ancak 1920’lerden bu yana azinlik bir grubun dini inanci olarak siire-
gelmistir.

Simdi TCK 312/2. Maddesinde hassaten kavram olarak bulunmasa ve tanimlanma-
sa da, uygulamalara kaynak olan laiklik ve laiklik karsitlig1 {izerinde duralim.

Yine tarihi birikimi inceledigimizde goriilecektir ki: Islam ve Miisliimanlar laiklige
ve laiklere saldirmamus, kin ve diismanlig1 tahrik etmemistir. Cok az sayida miinferit kisi-
ler istisna edilebilir. Zaten 70 kiisur yillik ittihat¢1 geleneginin uygulamalar1 buna firsat
vermezdi. Firsat bulanlar zaten “vatan haini” damgasini yemis olacaklardi. Ancak ne hik-
mettir bilinmez; Hiyanet-i Vataniyye Kanunu ittihat¢ilarin iki kolunun iki dénemde tasfi-
yesinden sonra ve TBMM’nin kurulus gayesine hizmet etmek isteyen bir kisim ulemanin
ortadan kaldirilmasindan sonra, kanunun kaldirildig1 1991 yilinin 12 Nisanina kadar uygu-
lanmamustir. Hep yedekte tutulmustur. Ta ki, yerine 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
gelene kadar. Zira artik “vatan haini” kavrami yerine “boliiciiliik” kavrami giindemdedir.
“Kiirek cezalar1” gibi cezalar, kanunu uygulayanlar1 komik duruma diisiirecektir.

12 Nisan 1991°de meshur 141, 142 ve 163 kaldirilip 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu getirilirken, Tiirkiye’de diisiinen insanlar kaygi duymuslardi. 163’{in kaldirildigi,
bir aldatmaca idi. 141, 142 ve 163°deki diizenlemeler TMK kapsamina tanimsiz terér ve
orgiit suglamalar1 seklinde sokusturulmustu. Fakat 312. Madde gozden kagmisti. Neden
mi?

Zira bu madde halki sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligr gézeterek kin ve
diismanliga agik¢a tahrik eden kimseleri cezalandiriyordu. Miisliimanlarin kin ve diisman-
lik gibi bir arazlar1 yoktu ve olamazdi da. Ulkenin %99’u zaten Miisliiman’d1 ve diger din
mensuplart ile bir kavgasi da yoktu. 1956’daki olaylar Hiristiyanlara kars1 degil, Tiirkiye-
Yunan gerginligi kapsaminda Rumlara kars1 olusmus, istenmeyen bir olaydi ve ¢apulcula-
r1 da bu eylemleri Islam adma yapmamisti. Mezheplerle de bir derdi yoktu. Miisliimanlar
hangi mezhepten olurlarsa olsunlar diger mezheplerle tarih boyunca hep aligveris yapmis-
lar, aile birligi saglamislardi. 1977°de yasanan olaylar gerek Siinni, gerekse Alevi kesim
icin 1yi bir ibret olmus, herkes sapkasin1 oniine koyup zararli ¢iktig1 sonucuna varmusti.
Zaten bu kavga da milletin kendi irettigi bir kavga degildi. Bolge farkliligi gozetmek ise
tamamen bir sistem sorunu idi. Halkina yabanci 70 yillik yonetim ve yoneticilerin, gele-
cekte efendilerinin oynayacagi oyuna zemin hazirlamak bedbahtligiyla bu iilkenin bir bo-
liimiiniin insanlarin1 yok saymasi vakiasiydi.

Madde metninde laiklik veya laikler diye bir kavramin yer almamasi; tlilke genelin-
de insanlarin, laikligi bir inanis, bir din gibi gérmemesi; laikligi tamamen bir yonetim il-
kesi olarak algilamasi olayidir. Laikligin tarihine ve uygulamalarina bakildiginda, onun
gercekten bir yonetim ilkesi oldugu agik¢a goriliir. 1937°de laikligin anayasaya girmesi
de, bir yonetim ilkesi seklinde olmustur. Fakat 70 yillik cifte standart uygulamasi simdi
kendini tekrar gostermistir. Nasil m1?



1926’lardan 1946’lara kadar Milli Egitim’in uygulamalarina ve simdiki boyal1 ba-
sinm eski kusaklarina bakildiginda, Islam’la ve Miisliimanlarla nasil alay edildigi acik¢a
goriilecektir. Biraz tarih ve arsiv karigtirmak yeter. O giinlerde biitiin bu yazilip ¢izilenler
Baticilik adma yapilirken, simdiki medya ve Milli Egitim bunu laiklik adina yapmaktadir.
Insanlarin kilik kiyafetleri, ibadetleri, diisiinceleri, her tiirlii davranislar laiklik kumpasin-
dan gecirilmektedir. Yani laiklik artik bir yonetim ilkesi olmaktan ¢ikarilmis, farkli inang-
lar1 reddeden, yok sayan, asagilayan, onlar1 zapturapt altina alan bir inang sistemi haline
getirilmistir. Dinler mozayigine bir din daha ilave olmustur: Laiklik. Peki, bu din, giiciinii
nereden almaktadir? Karsisindaki dinlerin tezi, gii¢lerini ve kurallarin1 Allah’dan almala-
ridir. Laikligin tezi ise kanunlardan... Bu tespit bile laikligin tarihi siire¢ icerisinde insan-
lara dayatilan bir inang sekli oldugunu anlamaya kafi gelmektedir.

Simdi soralim: Din farkliligi gozeten kim? Miisliimanlarin Hiristiyanlar aleyhine,
Hiristiyanlarin Miisliimanlar aleyhine veya varsa farkli dinlerin birbirleri aleyhine kin ve
diismanlig agikga tahrik etmesi olayr mevcut mu? Sorsaniz “laiklik bir din degildir” diye-
cekler. O halde bu madde kapsaminda laiklik karsitligini tecziye etmek neyin nesi?

Bunun cevabini yine tarihi siirecte buluyoruz. Tarihi slire¢ uygun olsun olmasin,
bir yigin dayatmalarin bilesimi haline gelmis. Halkin ekseriyetinin tevecciihiinii kazana-
mamis, iktisaden mutlu, siyaseten mutsuz azinlik, iktidarda kalabilmenin yolunu, kendi
nefsinden ¢ikardigi veya Batili efendilerinden aparttigi ilkeleri iktidar giiciiyle halka da-
yatmada bulmustur. Toplumun gelisen diisiince seviyesinin altinda kalmis kafalar, 163.
Maddeyi tarihin ¢opliigline atan, diisiinceyi yasaklayan TMK’nu ve degisiklik tasarisini
giindemden c¢ikaran biling karsisinda, “eski hesaplar1 karistiran Yahudi” gibi, gozlerden
rak kalmis ve boliiciiliigii tecziye eden bir maddeye sarilmislardir. Kisacas1 163. Madde
yerine ikame etmektedirler.

Son iki yilin uygulamalar1 gosteriyor ki, daha birgok Miisliiman disiiniir, yayinct
ve yazar bu maddenin hismindan gegecektir. Umulur ki, bindikleri dali kesecekler. Zira
yarin bu maddeler laikligi bir din seklinde telakki edip bugiin Miisliimanlara, yarin bagka
bir dinin mensuplarina uygulayacak olanlar, yarin aym sekilde, aynm1 maddeden tecziye
edilebilirler. Yukarida da ifade etmeye galistigimz gibi Islam’1 ve Miisliimanlar1 hedef
gostermek, kin ve diismanlik tohumlar1 ekmek, laik zihniyetin triiniidiir.

[slam’a, Miisliimanlara, Miisliimanlarin kutsal degerlerine (seylerine) kiifredilirken
312. Madde neredeydi? Yoksa bu uygulama, son dénem Amerika- Tiirkiye- Israil iliskile-
rinin yansimasi mi1? Veya gecen yil Antalya’da yapilan savcilar toplantisinin mi1? Belki de
savcilar toplantisina bir yerlerden tfiiriilen emirler mi?

Bunlar biraz rivayet. Fakat halk, bunlar1 artik konusuyor. Minareler kiliflara sigmai-
yor. Dikkatli olunuz. Sirf kanuni diizenlemelerle insanlar1 3-5 yil hiirriyetlerinden mahrum
birakmak gegerli yol degil. Laik zihniyetin ve uygulamalarinin karsisinda bir halk var.
Unutulmamasi gereken dersi tarih veriyor: Halkina galebe gelen higbir gii¢ yoktur.
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