NURETTIN SiRiN DAVASI VE GERCEKLER®

fsnat Olunan Suclar

S6z konusu gecede Sirin’in kabul ettigi ve C. Savciliginca isnat olunan eylemler
sunlardir:

1- Dort adet afisi-posteri, kendisinin de konusmaci olarak davetli oldugu gece i¢in
kargo ile Sincan’a tertip heyetine gondermesi,

2- Gecede, Filistin ve Filistin’deki Israil’in zulmii ile, isgal topraklarinda yasayan
halkin muhatap olduklar1 sorunlari dile getiren konusma yapmasidir.

Konusmasinda, tim diinya Miislimanlarinca mukaddes kabul edilen, Miisliiman-
larmn ilk Kiblesi Mescid-i Aksa’nin isgalinden ve bu isgali sona erdirmek i¢in miicadele
eden ve bu yolda canlarini veren sehitlerden bahsetmistir.

Sirin, s6z konusu gecede, 1948 isgalinde Miisliiman halki yakip yikan Yahudi terér
orgiitiiniin basindaki Menahem Begin’in iggal sirasinda yaptigi ve halen yapilmakta olan
zuliimleri anlatmistir. Tarihi siire¢ igerisinde isgale, jenoside direnenlerden 6rnekler ver-
mistir. Cecenistan ve Bosna’daki zulmii ve Miisliiman topluluklarin bu zulme kars1 gos-
terdikleri basarilarini 6ven bir konugma yapmustir.

Isnad Olunan Suclarla Ilgili Degerlendirme

Gecede posterleri asilan sahislarin Tiirkiye ve rejimi ile ilgisi yoktur. Tamamen Is-
rail iggalciligine karsi miicadele eden ve sehit olan sahislarin posterleridir. Bu sahislarin
sehit oldugu giinlerde de Tiirkiye dis politikasi, Israil’in Filistin’i isgaline kars1 ¢ikmakta,
Birlesmis Milletler ve islam Konferans: Orgiitii tarafindan Israil’in Filistin’i isgalini kina-
yan ve Siyonizm’in bir irk¢ilik oldugunu kabul eden kararlara imza atmakta idi.

Yine Tiirkiye, fiilen katildig1 islam Konferans1 Yasasmin 5. Maddesindeki:

“Kutsal yerlerin korunmas i¢in gosterilecek ¢abalar ve Filistin Halki’nin savunul-
masi i¢gin gosterilen destekte uyum saglamak ve haklarini yeniden kazanmalar1 ve toprak-
larin1 savunmalart i¢in Filistin Halkina yardim etmek.” hiikmiiniin altina imza atmigstir.

Islam Konferans1 Yasasinin kabul edildigi 1972 yil1 ise, Filistin Halkinmn kurtulusu
icin miicadele ettigini sdyleyen FKO’niin terdrist olarak kabul edildigi yillardir. Fakat
Tiirkiye buna ragmen bu oOrglite Ankara’da biiro agma izni vermistir. Yani terore arka
cikmistir. Gerekgesi de 5. Maddede agiklandigr gibidir. Yani Nurettin Sirin’in acikladigi
ve miicadelesini verdigi gerekge...

Iddia makami, Hiirriyet Gazetesinin 28.2.1997 tarihli niishasindaki bir yorumdan
yola ¢ikarak,

* SELAM Gazetesinin 25-31 Mart 1998 tarihli niishasinda yaymnlanmistir.



“Iran’1n silahl1 miicadele ve kendi rejimini iilkemizde gerceklestirmek igin
yanip tutustugunu, Hizbullah sayesinde ayni rejimin Tiirkiye’ye sokulmaya
calisildigini”

haber olarak yorumlayan bir kupiirden iddiasina mesnet ve ihbar kabul etmistir.
[ddia makam sanigin,

“Iran’daki rejimin 6zlemi icerisinde oldugunu, bu rejimin Tiirkiye’de gercek-
lesmesi igin faaliyette bulundugunu, Hizbullah Orgiitii’niin her firsatta propa-
gandasmi yaptig1, dliimiinden 6nce Hizbullah Orgiitii Sekreteri olan Abbas
Musavi’nin kendisinin lideri oldugunu ve Abbas Musavi’nin yolunu siirdiire-
cegini, Tiirkiye nin Israil rejimi ile iliskilerini tenkit ettigini, Hizbullah Orgii-
ti’nlin propagandasini yaptigini iddia ederek, Faaliyetlerinin Kapsami Ve
Yogunlugu itibariyla Sanigin Hizbullah Orgiitiiniin sair efrad: oldugu...”

iddiastyla tecziyesini talep etmis ve bu davay1 agmustir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

1- Mahkeme, gerekgeli kararini; Cumhuriyet Savcisi’nin 20.6.1997 tarihli bir st
yazi ile dosyaya sundugu, ii¢ adet gazete kupiirii ve bir inceleme yazisina dayandirmustir.

S6z konusu li¢ adet gazete kupiirii, degisik gazetelerden alinmis haber ve yorumlari
muhtevi yazilardir. Yargilama sirasinda goriisiine bagvurulmus bilirkisi veya uzman kisi-
ler degildir. Degerlendirmeleri de yazarlarin sadece kendi goriislerini ifade eden basit ve
yiizeysel yazilardir.

Dosyaya sunulan inceleme yazisi ise, Dr. Ali Tekin isimli bir sahsin kim i¢in ve ne
icin hazirladig1 belli olmayan bir degerlendirmedir. (Gergekte Ali Tekin isimli bir sahsin
varhigi da siiphelidir. Thtimaldir ki mahlas kullamlmistir) incelemenin yer aldig: dergi ise,
siireli yayin gibi gdziiken, fakat piyasada satilmayan, “Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayimm1 AVRASYA DOSYASI” isimli, fakat jenerigi olmayan, ba-
sin kanunu hiikiimlerine uygun olarak basilmayan, dagitilmayan ve bdylece denetime de
tabi tutulamayan bir dergidir. Bu dergide, “Iran’m Dis politikasinda Terdrizmin Yeri”
konu edilmistir. (S6z konusu AVRASYA DOSYASI isimli siireli yayinin korsan olmayan
sayilar1 da vardir ve bu sayilarda jenerik vardir.)

Sunulan kupiirlerin ve Iran’in Dis Politikasinda Terdrizmin Yeri’ne yonelik bu
inceleme yazisinin saniklarin hi¢ biri ile ne sekilde irtibatlandirildigi ve dosyaya hangi
amagla, hangi sanik tarafindan islenmis sugun delili olarak sunuldugu higbir sekilde agik-
lanamamaktadir.

Mahkeme, sanki yargilanan saniklar degil, Iran’in dis politikasinda varsayilan dev-
let terdrii imis gibi, gorev ve yetkilerini asarak, Iran’mn devlet politikasini yargilamis ve
saniklar1 da bu iilkenin dis politikasini tatbik eden insanlar konumuna indirgemistir. Yar-
gilamanin bu mantiginin hig bir hukuki gerekg¢esi bulunmamaktadir.



Ayrica ve en 6nemli husus, s6z konusu delillerin Ceza Muhakemesi Usul hiikiimle-
rine aykir1 olarak, elde edilmis olmasi, durusmada okunmamasi ve durusma zabitlari-
na derc edilmemesidir. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunun 242. Maddesi,

“Siibut sebepleri olarak kullanilacak senetler vesair evrak durusma sirasinda
okutturulur”,

Keza ayn1 Kanunun 254. Maddesinin Ek fikrasinda,

“Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri
deliller hiikkme esas alinmazlar”

hiikiimlerine ragmen, korsan bir yayin delil olarak Mahkeme dosyasina sunulabilmistir.
Iddia makamimin sundugu bu delillerden yola ¢ikarak, hukuka uygun olmayan bir sekilde
Mahkemenin etkilenmeye ve baski altina alinmaya calisildigini séylemek hi¢ de zor ol-
mamaktadir. Yarginin siyasallagmasi her halde boyle olmaktadir.

Savunmaya bilgi verilmeden, durusma zabitlarina gecirilmeden ve
savunmadan kacirilan deliller ile hiikiim tesis etmenin hukuki neti-
celeri tartissimalidir. Zira, Mahkemenin delil olarak aldig1 “iran Dis
Politikasinda Terorizmin Yeri” konulu degerlendirme, korsan bir
yayindir ve sahte bir isimle hazirlanmis, yazarinin sahsi yorumlarina
dayanmaktadir. Bu degerlendirme hi¢ bir samig ilzam etmedigi gibi,
delil vasfin1 da haiz degildir.

Kald ki, s6z konusu incelemenin yaymlandigt AVRASYA DOSYASI isimli yayi-
nin korsan olmayan, diger bir deyisle piyasada agikca satilan, Mahkemeleri baski altina
almaya calisan merkezler i¢in hazirlandig: siiphesini daha az uyandiran Birinci Cilt, ti¢lin-
cti sayisinin 30. sayfasinda, Mahkemenin kararina mesnet aldig1 degerlendirmenin aksine
goriisler yer almaktadir. Soyle ki:

Arastirmaci-Yazar, Nezih TAVLAS 1n “Tiirk-Israil Giivenlik ve Istihbarat Iliskile-
ri” ile ilgili yazisinin bir bdliimiinde, MOSSAD-MIT arasinda yarim asirlik isbirligi oldu-
gunu, siirekli goriisiildiigiinii, MOSSAD’ 1n yol gésterici oldugunu, MIT tarafindan hazir-
lanan bir raporda ise,

“MOSSAD yetkilileri ile ortaklasa yiiriitiillen operasyonlarda ve arastirma-
larda Israil tarafindan saglanan detayli bilgilerden, 1limli Arap iilkeleri dip-
lomatlarinin 6ldiiriilmesi ve Neve Salom Sinagog baskinmin Tirkiye’deki
FKO temsilcisinin yardimiyla Ebu Nidal Grubu tarafindan gergeklestirildi-
5"

anlatilmaktadir.

Bu bilgi dahi, Bu tiir raporlar ve degerlendirmeler arasinda ¢ok acik celiskiler ola-
bilecegini, bunlarin hi¢ bir zaman gergegi yansitamayacagini gostermektedir. Ayrica bu
tiir, istihbarat raporlarina dayandirilan degerlendirmelerin stratejik arastirmalar oldugu,
devletlerin gelistirecekleri dig politikalarini yonlendirmek amacina zemin hazirladigi agik-
tir.



Bu tiir belge ve bilgilerin hi¢bir zaman Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hiikiim-
lerine gore Mahkemelerce delil kabul edilmesinin miimkiin olamayacagi asikardir.

2- Mahkeme, dosyaya celbini sagladigi Emniyet ve MIT raporu gibi énemli belge-
leri isnad edilen su¢ agisindan degerlendirmemis, kararini basinda ¢ikan tarafli haber ve
yorumlara isnat ettirmistir. SOyle ki:

Emniyet Miidiirliigiinden dosyamiza celb edilen yazisinda:

“Hizbullah ve diger Filistin kokenli érgiitlerin Liibnan’da ve isgal al-
tindaki topraklarda faaliyet gosterdikleri, faaliyet alaninin Liibnan ve
Filistin’deki Israil isgali altindaki topraklar oldugu, bu olusumun kuru-
lus esprisinde vatanperverlik bulundugu ve kendilerini islimi Direnis
olarak tammmladiklari, Tiirkiye’ve ve Tiirkive Cumbhuriyeti rejimine
karsi herhangi bir eylemleri bulunmadig1” vurgulanmaktadir.

Yine Mahkemenin Milli Istihbarat Teskilatindan celbettigi yazida:

“Bahse konu orgiitlerin Tiirkiye’de operasyonel bir alt yapisi tespit edi-
lemedigi, asir1 Tiirk islamci unsurlarin da ‘Miisliiman Kardesligi’ cer-
cevesinde Filistin sorununa duyarh davrandiklari, 6nemli giinlerde ve
Miisliiman diinyasindaki gelismeler paralelinde etkinlikler gercekles-
tirdikleri...’

ifade edilmektedir.

Bu belgelerden de anlasilacag: iizere Hizbullah, Liibnan’da faaliyet gosteren, ora-
daki Israil isgalinin kaldirilmasim hedefleyen, Sii inancin1 benimseyen, Tiirkiye’de bu
giine kadar herhangi bir hiicre faaliyeti ve eylemine rastlanmayan, alt yapis1 bulunmayan
bir orgiittiir.

Hamas Orgiitii ise, Filistin topraklarinin isgalden kurtarilmasi ve Islami esaslara
dayal bir Filistin devleti kurmay1 amaglayan; stratejisi, diisman1 ve hedefi, Israil ve men-
faatleri olarak 6zetlenen bir orgiittiir.

Yine bu yazilardan anlagilacag: iizere Hamas’in, Filistin’de, Filistin Kurtulus Or-
giiti’nlin bazi politikalarinin tasvip edilmemesine yonelik bir tepki olarak kuruldugu, il-
kemizin menfaatlerini hedef alan herhangi bir faaliyetlerine rastlanmadig: belirtilmektedir.
Ayni sekilde Hizbullah’in da iilkemizin menfaatlerine yonelik bir faaliyet icerisinde ol-
madig1 agiklanmaktadir.

Mahkeme, sanik lehine olan bu belgelerin hi¢ bir sekilde degerlendirmesini
yapmamis, tartismamis, dosyaya ve maddi olaya aykir bir sekilde sami@in TCK. 168.
maddeden tecziyesi yoluna gitmistir.

HUKMUN DEGERLENDIRILMESI
iddia ve Hiikiim Celiskisi

Iddianamede ve C. Savcisinin Esas Hakkindaki Miitalaasinda, samgin Hizbullah
Orgiitii’niin propagandasini yapmasindan bahsedildigi halde, aleyhine TCK. 168/2 gere-



gince Orgiitiin Sair Efradi Olmak sugundan dava agilmasi da, iddianame ve miitalaanin
kendi igindeki ¢eliskiyi gostermektedir. Tarif edilen sug ile, cezalandirilma talebindeki sug
farklidir. Her bir sugun vasiflandirilmasi ile bu suglara 6ngoriilen cezalar da ayni degildir.

Kald1 ki, san1gin ve adi gegen Orgiitiin diinya goriisii, Tiirkiye Halki’nin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin de diinya goriisiidiir. Bagimsizlik yolunda bir¢ok diinya iilkesine
ornek oldugu ifade edilen Tiirkiye’de, baska iilkelerin bagimsizlik miicadelelerinin destek-
lenmesi dogrultusunda goriis bildirmenin sug¢ sayildigina iligkin bir kanuni diizenleme s6z
konusu degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1988/9-452 E ve 519 K sayili igtihadinda, Yargitay
9. Ceza Dairesi’nin 31.5.1988 giin ve 129-133 sayili kararin1 onayarak:

“Samigin, iizerinde orak-ceki¢c amblemi bulunan fotografin altinda fo-
tograf cektirmesinin, Komiinist diinya goriisiinii benimsedigini gosterse
bile orgiite girme sucuna delil teskil edecek nitelikte olamayacagina”

karar vermis, aksi yondeki yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Sucun Unsurlari Olusmamistir

Oncelikle herhangi bir kimsenin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sahsiyeti aleyhi-
ne TCK. 125, 131, 146, 147, 149 ve 156. maddelerinde yazili ciiriimleri islemek igin olus-
turulmus silahli bir geteye veya cemiyete iiye olmasi zorunludur. Bu kabil suglara karsi
korunan yarar, Devletin Sahsiyeti ve giivenligidir. Bu diizenlemelerle devletin 6z varligi
korunur. Bir bagka deyisle korunan devletin egemenligidir. Zira bu suglar devlet aleyhine
islenen suglardir. Bu nitelikleriyle devletin varligi, faaliyetleri ve devamu ile ilgilidir. Bu
ylizdendir ki,

Tiirk Ceza Kanunu, baska devletlere ait menfaatleri korumay gerekli gordii-
gii hallerde ozel hiikiimler sevk etmistir. Tiirk Ceza Kanunu 128, 164 ve 167. madde-
lerde oldugu gibi. S0z konusu suclarda, sucun olusabilmesi icin, ¢etenin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin egemenlik ve Kkisiligine yonelik belli amaclarin gerceklesmesi gaye-
siyle kurulmus olmasi, 6te yandan cetenin bu amac ve niteliginin, ona yardim eden
ve sair efradi olanlar tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Terorle Miicadele Kanunu Yoniinden

Sincan’da diizenlenen Kudiis Gecesi’nin 6zelligi, konusmalarin icerigi ve gecede
Kullanilan posterler incelendiginde, hi¢ bir sekilde 3713 sayili Kanunun 1. maddesinde
aciklanan terdr Orgiitli propagandasinin yapilmadigi da anlasilmaktadir. Ciinkii ortada,
3713 sayili Kanunun 1. maddesinde tanimlanan;

“Baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemle-
rinden biri ile anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinligiini bozmak, Tiirk Devletinin_ve Cumhuriyeti’nin

varhgini tehlikeye diisiirmek”



seklinde bir terdr ve bu tanima uygun bir 6rgiit olmadig1 gibi, boyle bir 6rgiitiin propagan-
dasi1 da asla s6z konusu degildir.

3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu milli bir kanundur. Yiiriirliik alan1 zorunlu
olarak Tirkiye’dir. Bu nedenle toplanan deliller igerisinde ve dosya kapsaminda Nuret-
tin’in TCK. 168/2 de belirtilen terdr 6rgiitiiniin sair efrad1 olduguna, terdr 6rgiitii mensup-
larina yardim ve yataklik ettigine, kanunda tarif edilen teror orgiitiiniin propagandasini
yaptigina dair hi¢ bir belge, beyan ve sug¢ unsuru bulunmamaktadir.

Muharrem BALCI



