TCK ONTASARISI VEYA NAPOLYON EMiRNAMESI®

I. Napolyon, Fransiz istilasina kars1 ayaklanmus olan italya’nin Crespino sehri sakin-
leri hakkinda, 11 Subat 1806°da bir emirname ¢ikartmistir. Bu Emirnameye gore:

- Crespino ahalisi vatandasliktan iskat edilmistir,
- Anayasa ile taninan haklardan istifadeyi talep edemezler,
- Vatansiz sahislardan miirekkep bir somiirge muamelesi goriirler,

- Belediye gorevlerini de sahsinda toplayacak bir jandarma kumandani tarafindan
idare olunurlar,

- Arazi vergisini iki kat dderler,

- [talyan vatandaslar1 hakkinda hapis cezasinin verilmesi gereken hallerde, dayak
cezasina maruz kalirlar.

Belediye Baskanligi binasi iizerine konulacak mermer levhada su yazi bulunur:
“Fransiz Imparatoru ve italya Krali Napolyon I karar vermistir ki, Crespino sakinleri tal-
yan Vatandas1 degillerdir”. (Manzini’den aktaran, Sulhi DONMEZER- Sahir ERMAN,
“Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Ist. 1974, Cilt.2, s. 442)

Tiizel Kisiler ‘suc faili’ sayilacak

Tiizel Kisilerin sug faili sayilip cezalandirilmasina iliskin diizenleme, 1997 Tiirk Ceza
Yasas1 Ontasaris1’nin 26 ve 27. Maddelerinde diizenlenmis bulunuyor:

“Tiizel kisiler, kanunun ayrica belirttigi hallerde, organ veya temsilcilerinin tiizel kisi
yararina isledikleri suclardan dolay1 sorumludurlar.

Tiizel kisilerin organ veya temsilcilerinin tiizel kisi yararma isledikleri suglardan do-
lay1 sorumlu olduklari hallerde, fiili isleyen kimse hakkinda hiikkmedilen veya hiikmedil-
mesi gereken para veya miisadere cezalan tiizel kisi hakkinda da ayrica hiikmolunur. Tii-
zel kisinin faaliyetten men edilip edilmeyecegine veya ne siireyle men edilecegine mah-
kemece karar verilir. Bu hallerde mahkeme, tiizel kisinin bes y1li agmamak tizere adli ne-
zaret altinda faaliyetine devam etmesine de karar verebilir.”

Yirtirlikteki Ceza Yasasinda bulunmayan bu hiikiimler, son yillarda gelisen “Devlet
goriisiiniin, her tiirlii siyasi, sosyal ve ekonomik alanda hakim kilinmasi ile kanun dis1 ve
Anayasaya da aykir1 uygulamalarin kanuni kilif altina sokulmas1” gayretlerinin bir yansi-
masi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi arenada, resmi goriisiin disina tagsmis diisiince ve eylemlerin zapt-u rapt altina
alimmas1 diizenlemelerinin, ekonomik ve sosyal hayata da uygulanabilecegi goriisiinden
hareketle hazirlanmig bu yasa tasarisi, siyasi parti kapatma gerekgelerinden hareketle, her
tirlii sosyal ve ekonomik faaliyetler i¢in kurulmus dernek, vakif, sirket, ticarethane gibi
kurumlar da “gergek kisiler” gibi cezalandirmay1 6ngoérmektedir.

* Yeni Safak Gazetesinin 30 Nisan 1998 tarihli niishasinda yayinlanmstir.



Tamamen Fransiz Ceza Kanunundan alinan bu hiikiim ile, devlet disindaki tiizel kisi-
lerin de sug faili olabileceklerine iliskin, 1929 Biikres, 1959 Roma, 1978 Budapeste, 1983
Kahire Ceza Hukuku Kongrelerince benimsenen ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi-
nin de tavsiye ettigi, “tlizel kisilerin cezai sorumlulugu” prensibi, s6zii edilen kongre ve
kurullarda ekonomik konularla sinirli olarak tavsiye edilmelerine ragmen, Ontasar1 diizen-
lemesinde bu sekilde bir ayrim yapilmamis, genel anlamda cezal sorumluluk ongdrilmiis-
tur.

Yeni Anlayis, Eskiye Doniis

Cagdas hukuk teori ve uygulamalaria uygunlugu ileri siiriilen bu diizenlemenin as-
linda yeni olmadigi yukarida alintiladigimiz Napolyon Emirnamesinden de anlagilmakta-
dir. Ayrica, bir belde veya sehrin siyasi amaclarla hak ve hiirriyetlerinden mahrum bira-
kilmasina yo6nelik cezalandirilma yontemlerinin, Eski Kilise Hukuku ve uygulamalarindan
miilhem oldugunu da, yine Ontasar1 Komisyon Baskaninin eserlerinden 6grenmekteyiz.
(Bkz: A.g.e., S.441)

Sayin Donmezer adi gegen eserinde (S. 449), “Tiizel kisilerin suglu ve sug faili sayilip
bu sifatla cezalandirilmalariin, cezalarin kisisel olmasi esasina oldugu kadar, her suglu-
nun kendi kisiligine uygun bir isleme tabi tutulmasi kaidesine aykirit oldugunu ve suglu
kisiligin ancak insanda bulunabilen bir takim yetenekleri gerektirdigi cihetle, tiizel kisinin
bu yetenekleri haiz olmadigi halde sug faili sayillmasinin imkansiz oldugunu” vurgulamak-
tadir. Hocamiz bu goriisiinii, 1961 Anayasasi ve giiniin ylriirliikteki kanunlarina dayana-
rak uzun uzadiya gerekgelendirmektedir. Nitekim ayni eserinde Anayasa Mahkemesinin
bir kararindan da alint1 yaparak, tiizel kisiligin cezalandirilmasimnin Anayasaya aykiri ol-
dugunun da altin1 ¢izmektedir.

Sayin Dénmezer’in bu goriisiinii, siyasi parti ve dernekler i¢in de siirdiirdigli anlami
cikmamaktadir. Zira ayni satirlarin devaminda, siyasi parti ve derneklerin kapatilmasi ile
ilgili kararlar, tlizel kisiligin cezal sorumlulugu olarak degil, bir idari tasarruf ve tedbir
olarak gérmektedir.

Simdi ise, aradan uzunca bir zaman gegctikten sonra, siyasi tiizel kisiligin idari tasarruf
veya tedbirle kapatilabilecegi goriisiinii, her tiirlii (ekonomik, sosyal, siyasi) tiizel kisiligin
yarg: tasarrufu ile de kapatilabilecegi sekline doniistiirdiigiine ve 1997 Ceza Kanunu
Ontasarisi’na tasidigina tanik olmaktayiz. Bunun icindir ki, Ontasari, tiizel kisilerin sug ve
ceza sorumlulugunu kabul ederken ekonomik, sosyal veya siyasi bir ayirim yapmamakta-
dir. Tasar1 bu sekli ile kanunlastiginda, uygulayacaklarin, Ontasar1’y1 hazirlayanlar gibi,
mevcut konjonktiirden etkilenerek, her tiirlii islem ve eylemi cezalandirabilecekleri izah-
tan varestedir.

Sosyal Tepkiler Hukuku



Cezada ferdilestirmenin kabul edilip uygulanmaya baslandig1 diinyamizda, ‘sugluya
kisiligine uygun tedbirlerin uygulanmasi’ prensibinin, tiizel kisilere de, bir tedbirden ziya-
de ceza olarak uygulanmasi, cezada kanunilik ve esitlik prensibi ile bagdagsmamaktadir.
Ote yandan, sadece toplum infialini dikkate alarak, toplumda olusturulmaya ¢alisilan ya-
pay tepkileri, cezada kanuniligin ve esitligin Oniine gec¢irmek, sosyal miidafaa ve sugun
onlenmesi i¢in yeterli olmamasi ve toplumda farkli tepkilerin olugsmasina imkan tanimasi
sebebiyle de mahzurludur.

Diger bir deyisle, sugun, kanun koyucunun bir icadiyla degil, kriminoloji bilimi ¢er-
cevesi iginde belirlenebilecek ilmi bir prosediirle belirlenebilecegi ger¢eginden hareketle,
tiizel kisiligin cezalandirilmasi sonucunu doguracak diizenlemelerin, kriminolojik bulgu-
lardan degil, toplumda olusturulan yapay tepkilerden esinlendigini tespit etmis olmakta-
yi1z. Glniimiizde, ‘durumdan vazife ¢ikarmak’ olarak vasiflandirilan boyle bir gayretin,
kriminoloji bilimi verilerine uymadigi agiktir.

Toplumda yapay olarak olusturulan sosyal tepkiler, hi¢bir sekilde hukukun temelini
olusturamaz, olusturmamalidir da. Ceza Hukuku gibi, toplumun tiim unsurlarin1 yakindan
ve derinden etkileyebilecek, gercek ve tiizel kisilerin davranislarini kontrol etmelerine ve
toplumun huzurunu bozmamalarina zorlayacak diizenlemelerin, huzur ve barisin hakim
oldugu zamanlardaki kural ve diizenlemeler esas alinarak hazirlanmalidir. Sadece kavga-
lar ve husumetler veya ‘su’i misaller emsal alinarak’ hazirlanacak kanunlar, yarin bir bas-
ka sosyal tepki ile degistirilme veya ortadan kaldirilip ¢ok farkli ve marjinal hiikiimlerin
getirilmesine yol agar ki, boylesi bir anlayig Tiirk Ceza Kanununun bu giine kadarki degi-
sikliklerinde uygulanmis fakat, hi¢gbir ¢care olmamustir.

ithal kanunlardan kurtulmaliyiz

Tiirk Ceza yasasinda yapilmasi diistiniilen boylesi bir devrim, yukarida da ifade etme-
ye ¢alistigimiz gibi, Tiirk toplumunun en azindan Ceza Hukuku geleneklerinden de uzak
olmamalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda bu giine kadar gegerli olan kural, “Ce-
za Sorumlulugunun Sahsiligi” kuralidir. Ustelik bu kural evrenseldir de. Tiizel kisiligin
cezalandirilmasi diizenlemesi Fransiz Ceza Kanununun 121. Maddesinden aktarma bir
hiikiimdiir ve Fransiz 1958 Anayasasina aykir1 degildir. Zira Fransiz 1958 Anayasasinda,
“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” kurali bulunmamaktadir.

Fakat 1982 Anayasamizin 38. Maddesinin 6 ve 7. Bendinde , “Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ve genel miisadere cezasi verilemeyecegi” kurali halen gecerlidir. Ayn1 hiikiim
1961 Anayasasinin 33. Maddesinde de ayni1 ifadelerle yer almistir.

Ceza Kanununda bu giine kadar yapilan degisiklikleri, kendi ‘Genel Gerekgesinde’,
‘palyatif degisiklikler’ ve ‘panik mevzuati’ olarak degerlendiren Komisyonun, ayn1 hataya
bizzat kendisinin de diigmesini, ancak olusturulan ‘yapay infiallerin’ etkisine ve bilim
adamligina yakistirmakta zorluk cektigimiz ‘kolayciliga’ baglayabilmekteyiz. Ayrica,
Komisyonun yapist hakkinda evvelce yaptigimiz degerlendirmeler de hatirlanmalidir.

Biraz hassasiyet liitfen



Tiirk Ceza Kanununda yapilmasi 6nerilen degisiklikleri iceren Ontasar1, heniiz yeteri
kadar degerlendirmeye tabi tutulamamustir. Bunda, Ontasarmin topluma sunulmayisinin,
gerekli bilgilendirmenin yapilmayisinin da 6nemi biiyiiktiir. Basta hukukg¢ularimiz olmak
izere, toplumun duyarl kesimlerinden, kendilerine bir deger atfedilmeyen bdylesi bir is-
lem ve eyleme kars: tepkilerin gosterilmesi zarureti dogmustur. Ozellikle, degisikliklerin
muhatabi olacak olan her tiirli tiizel kisilik organ ve temsilcileri ile, bu tiizel kisiliklerle
bir sekilde ilgisi olanlarin (mutlaka tiizel kisiliklerden nem’alanmas1 gerekmez), Ontasa-
r’ya gerekli tepkilerini gostermeleri zorunludur.

Ontasar1’da her ne kadar, ekonomik suclarla ilgi kurulmaya calisilmis ve madde ge-
rekcesinde de ekonomik konular 6n plana ¢ikarilmis olsa dahi, ‘devrim’ olarak vasiflandi-
rilan ‘tiizel kisiligin cezalandirilmasi’ diizenlemesi, tiim ekonomik, sosyal ve siyasi i¢erik-
11 tiizel kisilikleri kapsamaktadir. Her tiirlii dernek, vakif, siyasi parti ve ticari sirket bu
diizenlemenin kapsami alanindadir.

Aksi iddia edilebilse dahi, éniimiizdeki giinlerde Meclise sunulacak olan, “Baz1 Or-
giitlii Suglarla Miicadele Kanun Tasaris1”, Ceza Yasasinda yapilmasi dngoriilen degisik-
likler disinda, ekonomik suglar1 da kapsayan bir Yasa Tasaris1 olarak oniimiize getirilmek-
tedir.

Miinhasiran ekonomik suglara iliskin olarak diizenlemesi yapilmamis bu Ontasar1, her
yoniiyle, gerek hukuki, gerekse toplumsal yoniiyle degerlendirilip, toplum icinde tartisil-
maya acilmali, degisiklikler mutlaka gerekli ise, mesrulugu tartisilsa dahi yiriirliikteki
Anayasaya ve genel teamiile uygun diizenlemelerin yapilmasina ¢aligilmalidir.

Kisi dokunulmazliginin giivencesi olan, ‘suglarin sahsiligi’ kuralin1 da deldirdigimiz-
de, ne gercek kisilikten, ne de tiizel kisilikten s6z edilemeyecegi gibi, irademizi ortaya
koymamamiz yiiziinden, kisiliksiz bir toplum 6ngoriilerinde bizim de tuzumuzun bulun-
masi kacinilmaz olacaktir.

Napolyon Emirnamelerinin hortlatildig1 bu giinlerde biraz hassasiyet liitfen...

21 Nisan 1998
Av. Muharrem BALCI



