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Tiirkiye’de 6zgiin bir hukuk sistematigi daha dogru bir ifade ile Tiirkiye’de 6zgiin bir
hukuk felsefesi mevcut mudur?

Bu sizin nereden baktiginiza gore degisir. Pozitif hukukgular i¢in sorun yok. Zaten uygulama-
da pozitif hukuk kurallar1 ve metinleri yiirtiirliikte. Bat1 da felsefesi de igsellestirilmis durum-
da. Onlara gore pozitif hukuk 6zgiin. Fakat bu pozitif/modern hukukun milletin degerleriyle,
ilke gergekleriyle, evrensel degerlerle ne kadar uyum iginde, bunun muhasebesi yapilmiyor.
Ozgiinliik nereye oturur, iizerinde diisiinmek gerekir.

Ote yandan, Islam Hukuku ile ilgili olanlar islam Hukukunun ideal hukuk sistemi vazettigini
kabullenirler, ancak ayagmin yere basip basmadigimni, uygulamada bulunmayan bir hukuk
sisteminin {ilke insanina Ve yasantisina neler sdyleyip sdylemedigini sorgulamazlar. Modern
hukukgular Islam hukuku ile Islam hukukg¢ular1 modern hukuk ile alisveris yapmazlar, birlikte
calisip iiretmezler. Halbuki diinyaya bir baksalar, Miisliiman olmayan Bati, Islam hukukunun
neredeyse tiim kurumlarimi hayata gecirmeye c¢alisiyor. Yillardir dikkat ¢ekmeye ¢alistigim
konudur bu. Islam hukukunun tahkim, uzlastirma, ombudsmanlik, arabuluculuk gibi kurumla-
r1 modern hukuk sistemlerinde yer aldi. Hem de ne alis, 6zel hukuk ihtilaflar1 artik devlet yar-
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gisinda goriilmiiyor. Biz de bu orijinal kurumlarimizi, onlara gore saghklh, bize gore ek-

sik halleriyle Bati’dan almaya devam ediyoruz.

Bu durumda Tiirkiye’de 6zgiin bir hukuk felsefesinden bahsetmek miimkiin goriinmii-
yor.

Genel olarak hukuk-iktidar, hukuk-siyaset iliskisi hakkinda neler séylenebilir? Ozelde

ise Tiirkiye’de bu iliski bicimi nasil bir resim ortaya koyuyor?

Tiirkiye gibi, hentiz ulus-devlet mantalitesini asamamis toplumlarda hukuk yukaridan asagiya
yapilir. Dolayistyla hukuk ile halk arasinda kirik fay hatlar1 olusmustur. Bu yiizdendir Ki tutan
devrimler — tutmayan devrimler ve tutan yasalar — tutmayan yasalar séylemi ve olgusu vardir.
Ustelik entelijansiyamiz bunun Cumbhuriyetin ilk yillarmdaki resepsiyona baglarlar. Devrim-
ler sadece ameli diizenlemeler degil, yasal diizenlemelerdir ayn1 zamanda. Tutmayani, tuta-
nindan ¢oktur Ki bunu sonuglarindan ve sindirim sistemimizin bozuklugundan anliyoruz. Peki,
Cumbhuriyetin yasadigimiz yillarinda durum farkli midir? Soyle bir gazetelerin 3. sayfalarina —
artik ilk sayfalara bile tasiniyor— bakmak, sosyal medyaya bakmak, mahkemelerdeki dava
tirlerine goz atmak yeterli bilgiyi verecektir. Temel kanunlarimiz olan Tiirk Ceza Kanunu ve
Tirk Medeni Kanunu uygulamalarindan rahatsiz ve magdur milyonlardan bahsediyoruz. Mi-
sal, Terorle Miicadele Yasasi’dan, Istanbul Sozlesmesi’nden 6284 sayil1 Yasadan, olusturdu-
gu zuliimlerden bahsediyoruz.

Bu &rneklemeleri yapmamizin nedeni salt iktidarlari mahktim degil elbet. Iktidarlar1 olustu-
ranlar da bu toplumun iginden ¢ikmaktadir. Hukukun kilcal damarlara kadar ulasmadigi, hu-
kuk bilincinin igsellestirilmedigi toplumlarda iktidarlardan beklentiye girmek de abesle isti-
galdir. Heniiz iktidar koltuklarina ulasamamis ancak oralardan nem’alanan ve sirasini bekle-
yen sivil toplum kuruluslarimizin temsilcileri bir yoniiyle iktidarin salt siyasetgi/biirokrat ol-
mayan sivil kanadini olusturuyor. Hukuk — siyaset, hukuk — iktidar iliskilerini en agik bigimde
sivil toplum - siyaset iliskilerinde gorebilir, tecriibe edebiliriz.

Simdi resme bakalim:

Resimde —ki karikatiirize etmiyorum— hiikiimet bildirilerini imzalamak i¢in hazirolda bekle-
yen sivil toplumcularimizin, tarikat ve cemaat ehli kanaat dnderlerinin hal-i piir melali var.
Boylesi bir resimde hukuk ve iktidar degil, hukuksuzluk ve iktidarsizlik, hukuk — siyaset de-
gil, hukuksuzluk — siyasetsizlik belirir.

Tiirkiye’de devlet fikri oldukc¢a kuvvetli ve sivil toplum oldukc¢a zayif; Tiirkiye’de devle-
tin sivil toplumdan ayrik ve sivil toplumun iistiinde bir 6zne olduguna dair giiclii siyasi

kiiltiirii goz oniine alinarak devlet-hukuk iliskisi nasil bir resim ortaya koyuyor?

Bu tespitinizin geleneksel siireci bellidir ve sizin sdylediginiz gibidir. Devlet — ebed — miiddet

anlayig1 ve “kut” inanci bu siireci isaretliyor.



Bir de soyle bakalim: Biz 68 kusagi sayiliriz. Bir sekilde kiyisindan da olsa bulastik. 80°li
yillarda Bati’dan aktarilan, Medine Vesikasi ile igeriklendirilen Sivil Toplumun ve toplumcu-
lugunun ne oldugunu gordiik ve bizzat i¢inde yasadik. Ozellikle 90’11 yillar Tiirkiye aydininin
onur kazandigi yillardir. Zira heniiz “benim iktidarim” diyebilecegi yillara ve iktidara kavus-
madig1 donemden bahsediyoruz ve iktidar umurumuzla imtihan olmamistik. Bu tespitim sa-
dece bizim mahalle igin degil, Sol igin de gegerlidir, ki zaten sivil toplum anlayisinin bize
gelmesi, “su kumsalda bir kiigtik yer de bize ayirin, kumdan kaleler yapalim” diistincesiyle

olmustur.

90’11 yillarda genel insan haklari, 6zelde tiiketici haklari, hasta haklar1 vb. hak ihlallerine kars:
kap1 kap1 dolagtigimiz, meydanlar1 doldurdugumuz, birilerinin ¢aresizlikten, birilerinin miica-
dele yeteneksizliginden yurt disinda egitim gordigii yillarda, bu insanlar egitim hakki basta
olmak iizere tiim hak ihlallerine karsi miicadele verdiler, karakollari, savciliklari, durusma
salonlarin1 doldurdular. Kimileri Yusufiye Medreselerinde tahsil gordiiler, bazilari hala tahsil

goriiyorlar.

90’11 yillar kimimizin iizerinde agir yiikler olusturdu ve AK Parti iktidara geldiginde, “iste
bugiine kadar tirettiklerimizi parti iktidara tasidi, 0 halde bize ihtiyag¢ kalmadi” séylemiyle
misketlerini alip evlerine sigindi, isini buldu, arazi oldu. Halbuki iktidarin diinden ¢ok bugiin
ihtiyac1 vardi uyarilmaya, elestirilmeye. Fakat ne sivil toplum anlayigindan(kumda oynamak
isteyenleri kastetmiyorum), ne emr-i bilma’ruf nehyi anil miinker inancindan yeteri kadar
nasiplenmemis olanlarimiz, alanlari terk ettiler, umurlarindan vuruldular, umutlarini yitirdi-
ler, ikbal kapilarindan beslendiler, onurlarini tiikettiler. Simdi bazilar1 kendilerinin olmasa bile
yakinlarinin, ¢evresindekilerin baglarina gelenlerden mustarip. Halbuki aslolan devlet degil in-
sand1, hukukun muhatab1 olan insan. iktidar da hukukun muhatabi idi, ancak bunu anlayabile-
cek hukuk mantigi bu iilkede kimseye benimsetilemedi, kazandirilamadi. Oyle ya, iktidarlar
hukukla arasini sicak tutanlart sevmez. Iktidarlar da bu insanlardan olusuyordu zaten. Iktidarlar,
sizin de soylediginiz gibi sivil toplumun tizerinde bir 6zne olarak algilantyordu. Mesele iktidar
olmakmis, hukuka tabi olmak degil. Sonugta her bir olayda menfaati nedeniyle kandirilmaya
miisait olan iktidarlara, basiretlerini, layiis’el olmamalarin1 hatirlatacak kocakarilari kaybettik.
Egri kiliglart kinlarindan ¢ikarip, bir daha ¢ikrmamak adina topraga degil, bagrimiza gémdiik.
Boyle bir manzaradan ne iktidar, ne halk, ne Hakk’a uygun icraat ¢ikar.

Kokleri Tiirkiye yakin siyasi tarihinde bulunan “boéliinmiis toplumsallik” durumu ada-
let algisimi nasil etkiliyor?

Boliinmiis toplumsallik, pek az bilinen, ancak literatiirde benzesen 6rnekleriyle anilan yeni bir
kavram ve olgu. Giiniimiizde Liibnanlagsma, Iraklasma, Yugoslavyalasma, Afrikalagma gibi
orneklemeleri var. Bunlarin ortak yonii, din ve/veya etnisite tizerine kurulu olmalari. Hatta
ozellikle Afrika’da dil de etkilidir bu boliinmiis toplumsallikta. O halde bir tanim yapmaya
calisirsak, “Boliinmiis Toplumsallik; biitiinsel toplumsal-kiiltiirel-ulusal kisilik yapisinin et-



nik-dinsel/mezhepsel alt kimliklere boliinmesi, ayrismasi olarak ifade edebiliriz. Bu noktada
toplumu olusturan bu boliinmiisliikteki algilara dikkat etmek gerekiyor. Cumhuriyetin kurulu-
sundan bu yana, hatta dncesinde baslatilan, siddetini siirekli arttiran toplumsal boliinmisliik
aslinda bu topraklarda yasayan milletlerin (etnik/dinsel/mezhepsel) algilarindaki sakatliktan
kaynaklanmiyor. Aksine, tim diinyada kadim bir gegmisi olan, agirlikli olarak Yahudi —
Greek kiiltiir catismasinda Bati’da kaynagini bulan ve pompalanan, ayrimeciliklarin siirekli
kasinmasindan, kangren edilmesine dogru giden siireg¢lerden bahsediyoruz. Bu topraklarda
farkli etnik/dinsel/mezhepsel ayriliklar1 olan toplumlar tek bir millet halinde yasamaktaydi.
Ornegin Osmanlilik, ¢imentosu Islam ve evrensellik olan uygulamasi ile bu farkliliklar1 ve
¢ok hukuklulugu asirlarca biinyesinde kavgasiz barindirabilmisti. Web sayfama da girmis bir
hikayeyi ¢ok 6nemserim. Nur Zelal Ceylan hanimefendi, Gaziantep’te bir misafirlik sohbeti-
mizde dedesinin mezar1 basinda gegen konusmay1 aktarir: Bir giin Midyat’ta mezarlikta dede-
sinin mezarin1 ziyaretinde yanina gelen bir yash Ezidi’nin dedesi ile ilgili bir anisin1 aktarir.
Yasli Ezidi, Sayin Ceylan’mn dedesinin muhterem bir Molla oldugunu, ¢ok sevilip sayildigini
ifade ettikten sonra; bir giin dedesinin de hocasi olan bir Molla’nin kdye geldigini ve dedesine
6glen namazim kildirttigini, biiyiikk Molla’nin dedesine, “namaz sirasinda Euzu besmeleyi
cerhi okumamasinin sebebini” sordugunda, “bizim buralarda Ezidi’ler de vardir, bu nedenle
biz buralarda Euzu besmele’yi cerhi okumayiz” demistir. Hikayenin ismini de ben koyup hi-
kdyenin kahramanimin torununun da izniyle web sayfamda BIRLIKTE YASAMAK bashigiyla
yaymlamistim. http://www.muharrembalci.com/oykuler/paylasim/8.pdf.

Demem odur ki, bu topraklarda farkli etnik/din ve mezhepler kavgasiz 1000 yili agkin yasa-
yabilmislerdir. Yani ki, bu halklarin 6nderleri dil siirgmesi de olsa “Afedersiniz Ermeni” S6-
ziinii kullanmamugtir. Bu birlikte yasama kiiltiiriidiir. Boliinmis toplumsalligin panzehiridir.

Simdi, mevcut Tiirkiye siyasast ve hukuk sistemine rengini, anlamin veren béliinmiis top-
lumsallik zihniyetinin adaletinden bahsedebilmek miimkiin miidiir? Yargidan bahsetmiyorum
bile, zira Tirkiye’de yarg1 yoktur, hi¢ olmamistir. Bunca béliinmiis toplumsallik ne hukuk
tiretebilir ne de yargi islevi gorebilir. Zaten iiretemiyor ve islevi de olmuyor.

Tiirkiye’de hukuk bagimsiz ve tarafsiz midir? Eger bir bagimhilik ve tarafgirlik soz konu-
su ise bu duruma en ¢ok etki eden; hukuk- iktidar iliskisindeki iktidar tasallutu mudur

yoksa hukuk biirokrasisindeki unsurlarin tasimis olduklar ideolojik bagajlar midir?

Tiirkiye’de hukukun tarafsizligi ve bagimsizligr ilk defa resepsiyonla birlikte yara almistir.
Ideolojik kaygilarla (ideolojiyi mahkiim etmiyorum, aksine hukuk iiretiminde ideoloji etken
bir unsurdur, ama evrensellik de bir ideolojidir, etken olmaliydi) ve kopyalama sistemiyle
dayatilan hukukun tarafsiz ve bagimsiz olmasi diisiiniilemezdi ve zaten halka kars1 — halka
ragmen kotarilip uygulamaya konmustu. Baska milletlere aitti ve o milletlerin ve inanglarinin,
ideolojilerinin tarafi oldu. Baslangigta bagimliliga ve tarafsizliga etki eden unsur, yeni bir
millet yaratma hevesi ve baskilamasinda kendini gosterdi. Sonrasinda bu zayiflasa da huku-
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kun kaynagina uygun olarak Bat1 sekiilerlesmesinin geregi, halkin inang degerlerine, gelenek,
goreneklerine aykiriliklarla devam etti. Cok partili hayatmn Ittihatgilikla yiiriitiildiigii donem-
lerde intikam hukukuna dontistii. 2002°den bu yana ise, iktidar1 ellerinden kagirmis mutlu
azinligin, Bat1’nin kucagina oturmus FETO yargisim da kullanarak ve kendisini iktidar yargisi
olarak da tanitarak islenen hukuk cinayetleriyle siirdiirdii. Ttim bu olan biteni maalesef Ka-
nal7’nin Hint filmlerini izler gibi izleyenler kandirilmiglik psikolojisini mazeret olarak 6nii-
miize koydular, kabullenmemizi istediler, biiyiik oranda da basarili oldular. Simdilerde tam da
bu psikolojiye uygun hukuka aykir1 zihin aktorleri yargida tecriibesizliklerini sergilemekte.

Sunu bir tiirlii anlatamadik: Hukuk insan1 kandirmaz. Hukuk, yasanan hayatin ta kendisidir.
Hukuk, fikih anlaminda, “kisinin leh ve aleyhine olanlar1 bilmesidir. Her konuda menfaatleri
paylasan ve paylastiranlarin hukuka gelince zafiyetlerini mazeret olarak ileri siirmeleri affedi-
lecek bir durum degildir. Zira sonuglarindan sadece kendileri degil, tiim millet, hatta hukukun
evrenselligi s6z konusu oldugundan tiim insanlik zarar gormektedir. Nerede bir hukuka ayki-
rilik var, bundan tiim insanlik paymi alir. Bundan dolayidir ki, HUKUKUN YAYGINLAS-
TIRILMASI kavramsallastirmasin1 ve OZGURLUKLERIN TEMINATI olma idesini an be
an, yillardir savunduk ve soyledik. Nafile bir ibadet degildi bu, aksine bir farziyetin, muhatap-
larimizin nafile olarak bile goremedigi farziyetin ifadesi idi. Umudumuz odur ki, bu farziyet
bizi de insanlig1 da kurtaracak.

Hakim-Savcl ve Avukat iicliisii baglaminda asgari ortak bir adalet duygusunun var ol-
dugundan s6z edebilir miyiz? Bir hdkimin olaya bakis acisi ile bir savcimin olaya bakis
acisinda mesleki formasyonun etkisi “yalin adaleti” golgeleyebilecek bir potansiyele sa-
hip midir? Avukathk meslegini ayr1 tuttum. “Savunma Hakki”’n1 yerine getiren avukat-
Ik meslegi asir1 bir sekilde ticarilesti mi? Sizce Hakim-Savcil- Avukat sacayagr nasil
olusmali, aralarindaki iliski ortaklasa hakikati, dolaysiz olarak adaleti arama noktasin-

da nasil bir iliski bicimine sahip olmahdir?

Yukarida cevapladigim sorudan ve sdylesinin gelisi itibariyle bu son soruyu gegsek iyi olur.
Isleyis /pratikle ilgili bir konu, belki baska bir sdylesinin konusu olabilir.

Selamlar



