YARGI REFORMU STRATEJISI iizerine SOYLESI
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Allah’in her giinii, yedi diivel edebiyatiile uyutulmaya calisildik. Ne
zaman insanca bir diigtince veya elestiri getirsek, ‘simdi sirasi
degil’, ‘sen de mi abi’ gibi laflarla 6telendik. Bunlar OHAL degilse,
nedir OHAL? Bir hukukgu kardesimin raporundaki deyimiyle,
OHAL, BUHAL

Av. Muharrem Balci ile YARGI REFORMU STRATEJISI iizerine SOYLESI

Konusan Av. Ayse AKPINAR 30 Mayis 2019 tarihinde agiklanan Yargi
Reformu Stratejisi(YRS)nin amaci nedir? Neden YRS ye ihtiyag
duyulmustur?

Yarg1 Reformu AB tiyelik siirecinin bir pargasi olup, AB uyumu kapsaminda
kapsamli bir degisim paketidir. Nihai tahlilde, Yargi Reformu Stratejisi Belgesi’nin
3. maddesinde ifadesini buldugu gibi, hukuk devletinin gii¢lendirilmesi, hak ve
ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesi, etkin ve hizli isleyen bir adalet sisteminin
olusturulmas1 amaglanmistir. Hemen belirtmeliyim ki, belgeye yansiyan kabul,
Tiirkiye’de bir hukuk devletinin varligidir. Ancak, hukuk devletinin varligini
kabule ragmen, 2009, 2015 ve 2019 yillarinda bu kadar kapsamli bir Yargi
Reformu Stratejisi hedeflenmesi ve hazirliklari, bir hukuk devletinin varligina
degil, hukuk devleti olma yolunda adimlar1 ifade etmektedir.

Yargi1 Reformu Sisteminin yeni reformlara zemin hazirlayacagina,
reformlarin devaminin gelecegine vurgu yapilmis. Daha kag¢ reformdan sonra
hukuk toplumu olabiliriz?

YRS’nin tiimiinden anlasilan ilk hususun, ‘heniiz hukuk devleti olamadigimiz, ama
yolunda adimlar atmaya ¢alistigimiz’ oldugunu sdyledim. Gergekten de, hukuk
devleti, ancak bir hukuk toplumu iginde olusabilir. Hukuk toplumu olmayan yerde
hukuk devleti imkansizdir. Zira devleti tek kisinin kuracag diisiincesi artik tarihte
bir inceleme konusu olarak yerini almustir. Ustelik demokrasi ile yonetildigi
iddiasindaki iilkelerde hukuk devleti, icinde hukukun yayginlastirildigs,
ozgiirliiklerin teminat altina alindigi, adaletin gorece olmaktan ¢ikarildigi, devleti
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kuran veya devam ettirecek olan iradenin, yani halkin bir hukuk toplumu olmas1
gerekir. Bu olmadig i¢in, bunca yildir reformlarla oyalanmaktayiz. Bu gidisle, yani
bu hukuksuz toplum modelimizle, hukuk devleti olmamiz kesinlikle imkansizdir.

17 yillik iktidar désneminde bu paket, {iciincii Yarg:r Reformu Stratejisidir. Onceki
iktidarlar doneminde de bilebildigim bir¢ok diizenleme oldu. Tanzimat’tan bu yana,
tutan — tutmayan devrimlerden baslayip AB Uyum Yasalarina, Demokratiklesme
Paketlerine kadar, takip ettik. Burada asil yorun, yargi degil, yargiin da iginde yer
aldig1 hukuk sorunudur. Ulkemin Anayasa hukukc¢ularindan Kemal

Gozler; “Yiirtirliikteki Tiirk hukukunu incelemek icimden gelmiyor; ciinkii
glintimiizde Tiirkiye 'de yiirtirliikte oldugu iddia edilen hukukun, yiiriirliikte
olmadig: bilinen fikihtan daha baglayici bir hukuk olduguna inanmiyorum ™ diyor.
Yanlig anlamaya firsat vermemek adina, fikhin da Miisliimanlar i¢in baglayici bir
hukuk olmadigini ifade edeyim. Aksi olsaydi, bunca ling kiiltiirii, ihkak-1 hak,
ayrimci Ve nefret soylemlerine yer kalmamig olurdu. Heyhat...

Hukuk toplumu gegici ¢6ziim iireten reformlarla olusabilir mi? Hukuk
Toplumunun gegirecegi asamalar neler olabilir?

Cevabi i¢inde soru. Gegici, palyatif, eklektik reformlarla hukuk toplumuna
ulasilamaz. An itibariyle tilkemize ideal bir hukuk reformu stratejisi yapsak, bunun
icin tiim hukukgular1 bir araya getirip ¢alistirsak, yine de hukuk toplumu olmamiz
miimkiin degildir. Soyle ki;

Hukuk toplumunun olusabilmesi i¢in 6ncelikle bilgi toplumuna ulasmamiz
gerekecek. Zira hukuk bilgisi insanlara ulastirilmadan, benimsetilmeden,
i¢sellestirilmeden, hukuk toplumu olunamaz. Tiirkiye’de hukuk bilgisinin halka
ulastirildigina dair bir belirti yoktur. Zira halk hukuk tiretmez, hukukunu korumaz,
devlet babadan bekler hale getirilmistir. Hukuku siyasiler yapar. Siyasilerin
denetlenmesi de s6z konusu degildir. 4 — 5 yilda bir yapilan se¢imler ise, fagist
Italya’da bir asir 6nce iiretilmis ‘Milli irade’ sloganiyla gazlanip sandiga
gotiirilmekle sonuclandigindan, hukuk yine arafta kalmaktadir. Son 70 yilin
goriintiisii budur. Ondan 6ncesi de zaten bu giin oldugu gibi tek parti iktidaridir.
Tiirkiye’de bir bilgi toplumu yoktur derken, bundan 6nce hukukun
yaygilastirilmasindan, hukukun da bilginin yayginlastirilmasiyla olabileceginden
s0z ettik.

Bilgi paylasilarak yaygmlastirilir? Bilgiyi paylasarak yayginlagtiracak tek arag
‘iletisim’dir. Ama saghkl iletisim. Bakalim iilkemize. Insanlar arasr iletisim ne
kadar saglikli? Milletin temsilcileri TBMM’de birbirleri ile nasil iletisim
kuruyorlar? Tv.lerdeki goriintiiler iletisim hakkinda bilgi veriyor. Milletin vekilleri,
milleti temsilen TBMM’de kendi aralarinda rogar edebiyati ile iletisim kuruyorlar.
Meydanlarda ve gorsel medyada ¢ok dnemsedikleri(!)milli birlik ve beraberlige
nasil hizmet veriyorlar? Gegenlerde Sayin Cumhurbaskani, Atatiirk Havaalaninda
15 Temmuz anmasinda konusmasina baslarken, ana muhalefet lideri igin ‘Bay



Kemal...” diye s6zlerine baslamis, iktidar1 ile muhalefeti ile 15 Temmuz ruhuna
sahip ¢iktiklarini gostermis olan bir kisim siyasiyi ve taraftarlarini, ‘Yenikapi
Ruhu ’na aykir1 sekilde rencide etmistir. Cumhurun Cumhurbaskani bu hatay1
islerse, bu iilkede saglikli iletisimin olmadigini séylemek herhalde abes
sayilmamali. Tabii ki ilave edeyim. Iktidar1 bdyle de muhalefeti farkli m1? Hayur.
Toptan Osmanli Bankasiyiz, yok birbirimizden farkimiz.

Yarg1 Reformu Stratejisinde 6nemli olarak atfedilen hususlar hukuk fakiiltesi
egitim siiresinin 5 yila ¢cikartilmasi ve Avukathk meslegine gecis sinavi. Bu
hususlar hukuk zihniyeti olusmasi icin yeterli midir?

Oncelikle hukuk fakiiltelerinin egitim-6gretim Kalitesine bakmamiz lazim.
Universite diisiiniin Ki, 8gretim iiyelerini iiniversitenin tanitiminda konu mankeni
olarak kullaniyor olsun. Akademisyenler de velinimet olarak gordiikleri bu ticari
miiesseselerin patronlarina karsi ezik olsunlar. Evet, boyle oluyor ve 6gretim
tiyeleri fakiiltelerinin merdivenlerin, duvarlarini, kantinlerini 6grenci ve velilere
gosterip gezdiriyorlar. Boyle bir tiniversitenin egitim-6gretim kalitesinden
bahsedilebilir mi? Bazi hukuk fakiiltelerinde dekan yapacak hukukgu profesor yok,
baska dallardan hocalar1 dekan yapiyorlar. Biiyiik bir hoca agig1 var, yine de pitirak
gibi fakiilte agryorlar. Sosyal medyada ve 6grenciler arasinda hukuk fakiiltelerinin
tarifi, “bir kasa — iki masa " olarak yapiliyor. Ogrencinin egitim-dgretimine saygi
duymadig1 hukuk fakiiltesini 10 yila ¢ikarsalar ne olur?

Avukatlik sinavinin saglikli bir ¢are oldugunu diistinmiiyorum. Sinava girenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun simavdan gegerli not almasi halinde ne yapacaklar? Kontenjan
sinirlamas1 m1? Meslek hayati bir yaristir. {yi olan kazanir, iyi olmayan kazanamaz,
baska isler yapar. Nitekim her hukuk mezunu avukat olmuyor, hakim-savci-6gretim
liyesi, daha sonralar1 da noter olabiliyor, ticaret yapabiliyor, biirokrat olabiliyor,
ozel sektdrde baska isler de yapabiliyor. Ustelik bu FETO sonras1 dénemde
Avukatliktan hakimlige gecis modasi ¢1g gibi biiyiiyor. Hakimlik sinavlarmdan
sonraki miilakatlar da, tilkede liyakat sistemi yerine miilakat sisteminin gegerli
oldugunun bir kaniti. Avukatlik meslegine sinavla geciste, fazla miiracaatin
miilakat sistemi gibi, hukuk toplumuna (hukuk devleti diyemiyorum bile)
yakismayacak bir usulle yapilmayacagina dair bir garanti de verebilmeleri
imkansiz. Zira alisgtlmistan vazgecebilmek, sadece hukuk toplumunun 6zelligidir.

Yarg: Reformu Stratejisinde genel anlamda Hakim ve Savcilara belirli
gorevler yiiklenmis. Tiim sorunlarin ve ideal ¢éziimlerin yargi mensuplarina
yiiklenmesi ne derece dogrudur?

Tiim sorunlar1 Hakim ve savcilara yliklemeleri, hakim ve savcilari
sevmediklerinden degil. YRS’yi hazirlayanlar da biliyorlar ki, sorunlar sadece
yargidan ve yasal diizenlemelerden kaynaklanmiyor. Bunun siyaset ayagi, biirokrat
ayagi, halk ayagi, ekonomi ayagi gibi ilisikleri var. Biirokrasiye laf sdylemek zor,
zira kendileri biirokrasi. Siyasete laf sdylemeleri zor, zira siyaset her seyin,



hukukun da, ahlakin da belirleyicisi. Halka da laf séylemeleri zor, ¢iinkii halka
hukuk namina sadece yargiy1 gosterebiliyorlar. O yarginin isi de siyasilerin yaptigi
yasalar1 motomot uygulayarak diinyanin en biiyiik cezaevlerini doldurmak.

Su soruyu bekliyordum:
Avukatlara neden hakimlere yiikledikleri gibi sorumluluk yiiklemiyorlar?

Hakim ve savcilarin bu sorunlarin altindan kalkamayacaklarini ve kalkamadiklarini
YRS’yi yazanlar da biliyor. Sunu da biliyorlar, Avukatlari, yani ‘savunma’y1 isin
icine katarsak, biirokrasinin biiyiisii bozulur. Zaten Anayasa’da ‘savunma’ kelime
olarak bile bir defa geciyor. O da savunma kurumu olarak degil, soyut bir savunma
hakki olarak. Yargi ise kurumsal teskilati ile, kolu-bacagi-govdesi ile birlikte
Anayasada. Sunu goéremiyorlar: iddia ve hiikiim makami devletin birer memuru.
Avukatlar ise hem kamu hizmeti hem serbest meslek gorevi ifa eden sivil sahis.
Ustelik toplum iginde hukukun yayginlastirilmasi, 6zgiirliiklerin teminati olma
eylemselliginin aktorleri. Siyaset ve yargi kiirsiilerinden inemeyenlerin
yap/a/madiklarmi yapan, tamamlayan aktorler. Ustelik halkla birlikte“hukuki
denetim” gorevini ifa eden aktorler. Cogu zaman da, diger yargi mensuplarinda
olmayan,sivil toplum bileseni olmay: gorev olarak yiiklenmis, ¢ogunlukla idealist
kamu ve serbest meslek erbab1 insanlar. Ha unutmadan séyleyeyim. Sadece
yarginin ii¢ ayagindan biri tekerlemesine sigmayacak kadar énemli hukuk ve adalet
yikiimliisti.

Yargi Reformu Stratejisi toplumun sikayetlerine iliskin diizenlemeler
ongoriiyor. YRS’de Toplumu hukuki anlamda bilin¢lendirmeye iliskin
adimlardan bahis yok. Toplumu hukuk devletinin/yapilanmasimin disinda
tutmak dogru mudur?

Siikiir Ki, iletisim yilizyilinda yasiyoruz. Halkin sikayetleri Nasa’dan da, uydulardan
da goriilebiliyor. Yani gérmemezlikten gelinecek gibi degil. Ustelik Milli Irade ipi
koptu kopacak. Cumhurbaskani Bagyardimcisinin yargiya giiven acgiklamasinda
verdigi oran %30’larda. Reform yapilmasin da ne yapilsin? Devletin dini adalettir,
diye meydanlarda iinleyenler, yarginin %30’luk giiven endeksine girdigini goriince
elbette panikleyecekler. iyi de biz bu filmi 2009 ve 2015°te de gdrmiistiik. Dahasi
var, ben bu filmi 41 yillik meslek hayatimda defalarca gordiim.

Gelinen noktay:r FETO ile izah etmek de giiliingtiir. Basiretsizlikler sonucu semiren
FETO’den bahsediliyor. 2010 yilinda yargiy1 FETO’ye teslim edenler, bugiin ikinci
defa Yargi Reformu Stratejisi’ni diizenliyor.

Son yillarda uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinda mesafeler alindi, bunu iyi bir
gelisme olarak, fakat ge¢ kalinmis olarak kabulleniyoruz. Uzlastirma, arabuluculuk
ve tahkim kurumlarmin kurumsallasmasi ¢ok 6nemli. Bati’da ticaret mahkemeleri
neredeyse kalmads, bizde tahkim heniiz benimsenmedi. Istanbul Tahkim Merkezi
olumlu bir geligsme, fakat sinirli diizenlenmis. Tahkimden beklenen yarari



saglamakta yetersiz. Tahkim yargisinin insanlart hasim degil hisim yaptiginin
farkina varilamadi. Tahkim, yani hakem yargilamasi, insanlarin, uyusmazligin
taraflarmin, aralarindaki uyusmazhigin ¢6ziimiinii, bilgi ve adaletine giivendikleri
birine havale etmesidir. Hakem igini yaparken, taraflar aralarindaki iliskilere devam
ederler, yani mahkemelerdeki gibi hasim degil, hisim olurlar veya hisimliga devam
ederler. Sirketlerinin ticari sirlar1 ve iliskileri ortaliga sagilmaz. Ulkemin
hukukgulari, siyasileri, kanaat dnderleri hala farkinda degil. Kurumsal olmayan
tahkimi de hukuki yaptirima kavusturarak, beklenen yarar1 saglamak zor degil.
Boylece tahkim yargilamasimi avara kasnak olmaktan kurtarmis oluruz. Ancak
maalesef, arabuluculuk ve tahkim, sadece yarginin yiikiinii hafifletme amaciyla
gelistirilmek isteniyor. Milletin hasim yerine hisim olmasi ilgilendirmiyor ilgilileri.
Halbuki bilmemek ay1p degil, 6grenmemek ay1p. Ustelik Tahkim ilahi emirdir.
Insanlarmn aralarindaki uyusmazliklar1 hakem yolu ile ¢dzmelerinin bereketini
anlamak i¢in ilk donem Cumhuriyet kafasindan kurtulmak gerekir. Amerika’da
ticari uyusmazliklarin tamami hakem yargilamasinda, tahkimde goriilityor. Cok
gericiler, cook...

Yarg: Reformu Stratejisinde evrensel hukuk ve adalet ilkelerinden
bahsedilmiyor. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

YRS Belgesinde evrensellikle ilgili boliimler 16 ve 21. maddelerde yer aliyor. 16.
Maddede “Terdrle etkin miicadele, ulusal mevzuatin ¢agdas 6rneklere ve evrensel
ilkelere uygunlugundan” bahsediliyor. Teror kavrami, diinyada ulusal ceza
hukuklarinin Amerika’dan peydahladigi gayrimesru cocugudur. Taniminda
kaypaklik vardir. Sugun olusumunun maddi ve manevi unsurlar1 hala
tartigilmaktadir. Bunun neresi evrensel? Teror kavraminin yasi da benden kiigiiktiir.
Evrenselligin geriye dogru 6lgiisiit Amerika kitasina kadar midir?

21. maddede de, “Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesi, AB’nin temelinde de yer alan
evrensel degerlerin bir yansimasi olmakla kalmayip, uluslararasi baris ve istikrarin
saglanmas1 bakimindan da tarihi bir doniim noktasi olacaktir.” denmektedir. Bu
maddeden ne anlasiliyor? Higbir sey. AB’nin temellerinde evrensel degerlerin
oldugunu soyliiyor. Elbette kismen dogru, ancak bu evrensel degerlerde
“Toplumsal Cinsiyet Esitligi”, “cinsel yonelim”, “escinsel hareketin
yayginlastirilmas1”, escinsellige goriiniis ve orglitlenme 6zgiirliigli ve giivencesi
saglayan Istanbul S6zlesmesi dahil mi? AB nin bu ve benzeri degerlerinin neresi
evrensel? Bu sapkinliklar1 da evrensellige dahil edecek miyiz? Bu evrensel
degerlerinin bazilarini tadat etselerdi, anlasilir olurdu.

Yarg: Reformu Stratejisinde amlan 2017 Anayasa degisikliginde,
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemin gelmemesi halinde, gercekten yargi
erklerinin giiclendirilmesinde hayati tehlike olusacak miydi?

Ne alakas1 var? Yargi erklerinin zayifliginin birkag gerekgesi vardir. Birincisi
siyasilerin miidahalesi ki HSK’nin yapis1 bunu ayan beyan gosterir. Ajan terdrist



Deniz Yiicel ve Rahip Bronson’un tahliyeleri, bir tutuklu esinin, kocasinin 9 ay
tutuklu kalmasina ragmen iddianamesinin yazilmamasi iizerine Cumhurbaskaninin
yolu iizerinde agaca ¢ikip derdini anlatmasiyla tutuklunun tahliyesi, Biiyiikada ajan
teroristlerinin yargilanmasi komedisi gibi olaylar trajikomik 6rneklerdir.

Yarg erklerini boyle mi giiclendirecekler? Bunun Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi ile alakasini nasil kurmuslar? Aksine, 2017 degisikliginden sonra oldu bu
ornek olaylar. Yargi, siyasilerle ilisik olma ihtimalli yargilamalarda emir bekler
hale gelmistir. Bu kanaatimizi pekistirecek ¢ok olay yasandi. Simdi siyasiler,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin eksikliklerini tartigip yeni diizenleme
yapacaklarin sdyliiyorlar. Ancak bu sdylemde de hukuka dair bir belirti yok.
Sistemin igleyisinin Sorumlular1 sistemin kendisi degil, uygulamacilar. Peki,
TBMM ne halde? Kararnamelerle yonetilen tilkede, yasa yapmanin dayanilmaz
hafifligini nereye yazacagiz? Bir yanda bakanliklar ve bakanlar, diger yanda {ist
denetim ve icra mekanizmasi Kiilliye. Heniiz siyasal sistemin ve biirokrasinin
isleyisinde belirsizlikler varken, yargiy1 dizayn etmeyi konusmay1 uygun
bulmuyorum.

Yarg: Reformu Stratejisinde “Hak ve ozgiirliikler alaninda mevzuat
iyilestirmeleri ne kadar onemli olursa olsun, reformlarin basarisinda
belirleyici olan uygulamadir.” denilmektedir. Yargi Reformu Stratejisinin
uygulamaya yonelik bir basarisi olabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Bu yumurta tavuk misali, her iki tespit de gegerlidir. Yasal diizenleme hukuka
uygun olmazsa uygulama da adaletsizlik dogurur. Yasal diizenleme iyi olur da
uygulama iyi olmazsa, yine adaletsizlik hakim olur. Yukarida da séyledigimiz
gibi, sorun yargi sorunu degil, hukuk sorunudur. Yargi gokten zembille inmedi,
Sibirya’dan da gelmedi. Bu toplum ve bu hukuk sistemi i¢inde dogdu, biiyiidii,
gelisti. Eger bir pataloji varsa, bu bir sistem sorunudur. Yargi bir sistem degil,
uygulamay1 temsil eden bir aragtir. Mevcut hukuk sistemidir yargiy1 da dizayn eden
ve yiiriiten. YRS, yasal diizenlemeler i¢in gelecek 6ngoriisiidiir. Ne kadar
gerceklesecegi bile meghuldiir. Nitekim 2009 ve 2015 YRS, arzulanan sonucu
getirmemigtir. 2019 YRS de ayni1 akibete ugrayabilir. Aksinin olmasini istiyorsak,
adil bir hukuk sistemi arzulamali ve ger¢eklesmesi icin birlikte {izerinde
calismalry1z. AB, ikinci Diinya Savasi’nda 70 milyon insani katlettikten sonra
sapkasini oniine koyup ortak bir diizenlemeye gitmistir. Amerika Kitas: da I¢
Savas’tan sonra, kendisi i¢in dzgiirliikler iilkesini olusturacak Amerikan
Anayasasi’n1 ve Amerikan Hukuk Sistemi’ni olusturmustur.

Biz de bir savas m1 bekliyoruz? Bir seleksiyon, eleme olmadan adil bir hukuk
sistemi olusturamaz miyiz? Maalesef bu ayrimc1 ve nefret dili ile iletisim toplumu
olamadigimiz gibi, bilgi toplumu da olamiyoruz. Bilgi toplumu yoksa hukuk
toplumu da yok. Hukuk toplumu olamazsak hukuk devleti hayal. Bu
soylediklerimiz hi¢ kimse i¢in bilinmeyenler degil. Bu bir denklem de degil. Ancak
kigisel ihtiraslar, kifayetsiz muhterislikler, gérece adalet anlayislari, ya sev ya terk



et mantalitesi bu hale diistirmiistiir. Baksaniza, tilkenin etkili anayasa
hukukgusunun bile Tiirk Hukuk Sistemini incelemek i¢inden gelmiyor.

Tiirkiye Yarg: Reformu Stratejisinde, 18. maddede iddia edildigi iizere,
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Ortak Hukukunun bir parcasi midir?

Bu, YRS’nin 18. Maddede ifade ettigi bir iddiadan baska bir sey degildir. A¢ tavuk
kendini dar1 ambarinda sanirmisg misali. Tiirkiye, yarim yiizyildan fazladir AB’ye
girmek istiyor. Avrupa Insan Haklar1 Ortak Hukukunun bir pargas: olmak 1987°de
aklina geldi. Tirkiye 28 Ocak 1987 tarihinde bireysel bagvuru hakkini ve 21 Ocak
1990 tarihinde ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin yarg: yetkisini
kabul edip, bireysel bagvuru hakki tanida.

Kendi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini ise 10 sene sonra 12 Eyliil
2010°da Referandum sonucunda yapilan anayasal degisiklikle, 23/09/2012°de
yiiriirliige girecek sekilde tamid1. Tiirkiye, bdyle mi ‘Avrupa Insan Haklar1 Ortak
Hukukunun pargasi olmus veya olacak? Avrupa, ortak hukukunu Tiirkiye ile
birlikte olusturmadi. Aksine Tiirkiye, Avrupa hukukuna ortak olmamak igin elinden
geldigince direndi. Avrupa Birligi, simdi bile Tiirkiye i¢in sadece ekonomik veriler
ve bir de siyasi yaptirnmlar anlaminda ehemmiyet ifade ediyor.

Esasen Avrupa Ortak Hukukunun tamaminin bir pargasi olmak da bizim i¢in
sakincali. Tirkiye, sekiiler diinya goriisiiniin olusturdugu hukuk sisteminden, kendi
halkinin inan¢ degerlerine, hukukuna, 6rf ve gelenegine aykir1 kabuller ve
uygulamalar i¢eren hukuki diizenlemeleri de almak zorunda olmay1 nasil
i¢sellestirebiliyor? Halbuki hukuk toplumu olma yolunda adimlar atmay1 deneseler,
hukuki denetim konusunda sivil topluma oncelik verseler, AB hukukuna gerek bile
kalmayacaktir. Evrensel degerler Avrupa’nin tekelinde degil, tiim insanliga aciktir.
Oturur diizenlemelerini yaparsin, ancak énce kendi siyasana ve hukuk zihniyetine
yonelik agilimlar yaparsin.

Yargi Reformu Stratejisinin adil yargilanma hakkina ne gibi bir katkisi
vardir? Veya var midir? Adil yargilanma hakki kapsaminda savunmanin yeri
ile birlikte degerlendirir misiniz?

YRS’nin 26. Maddesinde adil yargilanma hakkinin neleri kapsadigi madde madde
yazilmais:

a. Mahkemeye erisim hakki

b. Bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakki

c. Kanuni hakim giivencesi

d. Masumiyet karinesi

e. Makul siirede yargilanma hakki1

f. Savunma hakki

g. Silahlarin esitligi ilkesi

h. Celismeli yargilanma hakki



I. Gerekgeli karar hakki

J. Kararlarin icras1 hakki

k. Aleni yargilanma ve karar hakki

|. Isnat edilen sucu dgrenme hakki

m. Tanik dinletebilme ve sorgulama hakki1
n. Tercimandan yararlanma hakki

Bu sorunuzun cevabi olarak hacimli bir kitap yazabilirim. Belgede saylan adil
yargilanma hakki kapsamindaki haklara olumsuz 6rnekler 0 kadar ¢ok ki
sayilmakla bitmez. Bir sdylesinin sinirlarini zorlamamak adina bir kagina
deginelim:

Bagimsiz ve tarafsiz yargi yerinde yargilanma hakki ile kanuni hakim giivencesine
bakalim. Devlete kars1 islenmis suglar 6nce Istiklal Mahkemelerinde, sonra Devlet
Giivenlik Mahkemelerinde, daha sonra Ozel Yetkili Mahkemelerde, simdi de terdr
suglarina bakan Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmektedir. Bu sayilan
mahkemelerin hi¢ biri ‘kanuni hdakim giivencesi’ vermez. Aksine bu mahkemeler,
devlete kars1 islenmis suglar kategorisi diye ayrilarak, genel mahkemeler digina
cikarilmis mahkemelerdir. Hig kimse, kanunen tabi oldugu (kanunun 6nceden belli
ettigi) mahkemeden baska bir merci (mahkeme) 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucu doguran
yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz, hikkmii kagit iizerinde
kalmagtur.

Masumiyet karinesi konusunda da tiim yargi yerlerimiz oziirliidiir. Aleyhine
herhangi bir delil olmadan neredeyse tiim memleket siipheli halde algilanip basina
carsaf carsaf resmedilmekte, kamuoyunun mahktGmiyet kararlar1 vermesine imkan
taninmaktadir. Bunu herhalde sokaktaki vatandas yapmiyordur. 6284 sayili
Kanunla da, ispat yiikiimliiliigii kaldirilmig, kadinin beyani ess sayilarak, tedbir ve
hapis kararlar1 uygulanir hale gelmistir. Evrensel masumiyet karinesi, ortagi
oldugumuz (!) Avrupa hukukunda da boyle midir?

Tiirk ceza yargisinda silahlar kesinlikle esit degildir. Silahlarin esitligi sadece
durusma esnasina has da degildir. Hakim ve savcilara taninan imkanlar, haklar ve
yetkiler, yarginin bir ayagi olarak kabul edilen avukatlara da taninmadikca
silahlarin esitliginden bahsedilemez. Durusmalarda ise, sadece savcinin marangoz
hatasi olarak oturdugu yer bile, silahlarin esitsizligi, savunma hakkinin
engellenmesi anlaminadir. Tiirkiye heniiz, yargida aktorlerin oturma yerini
belirleyememisken, YRS nin adil yargilanma hakkindan bahsetmesi, bir edebiyat
metni olarak savunmamizin tarihinde yerini alacaktir.

Simdi ¢ikip cezaevlerinde tutuklularla gériisme yapsak. Kag1 hangi nedenle ve
hangi iddia ile tutuklu bulundugunu biliyor mu? Kaginin iddianamesi aylardir
yazilmiyor?



Tim bunlar adil yargilanma hakki kapsaminda ifade edilirken, bu elestirilerle ilgili
bir agilim, ne YRS’nde, ne de siyaset ve biirokrasi zemininde yer almamaktadir. Bu
mudur Yarg: Reformu Stratejisi? Eger bir stratejiden bahsedecek isek, herkesin
sapkasini 6niine koyup, 6zelestiri yapmasi, evrensel ilkelerin sekli degil, deruni
oldugunu anlamas1 ve uygulamaya doniik bir zihniyet devrimi gecirmesi
gerekmektedir. YRS, boyle bir lazimeyi isaretlemiyor.

Yargi Reformu Stratejisinde bagimsiz ve tarafsiz bir yargidan bahsediliyor.
Adalet Bakaminin HSK’nin dogal iiyesi olarak kurul baskani olmasim bu
anlamda nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevabi iginde bir soru. Agalim biraz. Adalet Bakani’nin ve yardimcisinin HSK nin
dogal iiyesi olmasi, bakanin ve yardimcismin sahsi ile alakali bir konu degil.
Hakimlerin 6zliik haklartyla ilgili bir bakanin ve yardimcisinin HSK iginde yer
almasini dogru bulmuyorum. Sadece ben mi, diinyada kimse dogru bulmuyor.
Bazilari, bu 6rnegin diinyanin birgok yerinde oldugunu sdyleyeceklerdir. Elbette
dogrudur, ancak iki cevabimiz var:

Birincisi o tilkelerde oturmus bir hukuk diizeni ve yargisi mevcuttur, hatta
mahkemelerin sayginligini, hakimlerin ismi ile anilmasindan anlarsiniz. Ayrica
olusmus bir hukuk kiiltiirii de vardir. Mahkemelerin kararlar1 uluorta elestirilmez,
elestirenler ayiplanir ve elestirileri Kimseyi baglamaz ve emsal olusturmaz. Hukuk
kiiltiirii olan iilkelerde higbir siyasi, mahkemelerin “ayak bagi” oldugunu
sOylemez, s0yleyemez. Biiylik bir ayiptir.

Ikincisi, HSK benzeri yapilanmalarda Adalet Bakani ve yardimcisinin bulunmasini
olumlayanlar, o iilkelerde hakimlerin tayinlerinde siyasi etkinin olduguna dair bir
uygulama gosteremezler. Biz de gosteremeyiz, onlar1 destekleriz. Ancak bizde,
hakim ve savcilarin atamalari, siyasetin iki dudagi arasindadir. Hakim ve Savcilarin
kendilerini devlet memuru olarak gordiikleri bir yargi sisteminde Adalet Bakaninin
ve yardimcisinin HSK’nin Genel Kurul iiyesi olmasini yadirgamiyoruz. Kel basa
simgir tarak...

Cumhurbaskam Erdogan yaptig1 aciklamada, Yargi Reformu Stratejisini
Avrupa Birligi istedigi i¢cin degil, toplumun ihtiyaci oldugu i¢in ¢ikarttiklarini
soylemistir. AB olmasaydi hukuk devletinin tesisi i¢in kapsamh yargi
reformlan cikabilecegini diisiiniiyor musunuz?

Cumhurbagkani bir siyaset¢idir. Toplumun nabzini tutmay1 bilir ve bilmelidir de.
Ancak yargi reformu gibi bir konunun, bu iilkede sadece seckinler tarafindan
diisliniilebilecek bir konu oldugunu da hepimiz biliriz. Eger, sivil toplumun ve
STK’larm hukuki denetim gérevi oldugu bilinir ve kabul edilir olsaydi,
Cumhurbaskaninin bu soziinii esas alabilirdik. Ancak biliyoruz ki Tiirkiye’de
STK’larin pek azi hukuki denetimden haberdardir ve bunu yapmaya caligmaktadir.
Calisanlar da engellenir, boy odlgiisii verilir. En hafif soylemle, “destek olmuyorlar,



bari kostek olmasinlar” denilerek, gézdag verilir, tiyeleri pisman edilerek, istifa
etmelerine kap1 aralanir. Bunlar yasadigimiz olaylardr.

YRS’nde insan haklar1 aktivistlerinin ve kuruluslarinin goriisi alinmis mudir,
goriisleri YRS’ye yansimis mudir, bilmiyoruz. Cok da ihtimal vermiyorum. Milli
frade Platformu iginde yer alan kuruluslara sorulmus olabilir, nitekim basinda
gordiik. Onlarin elestirel yorumlaria, onerilerine rastlamamizin da imkansiz
oldugunu biliyoruz. Nitekim Istanbul S6zlesmesi’yle ilgili olarak STK ’larmn
semsiye kurulusu TGTV bir a¢iklama yapmus, istanbul S6zlesmesi’nin “tedirgin
ettigini” basim aciklamasina bashk olarak koymustur. Igerigine baktigimizda
elestirel bir yan goremedigimiz gibi, {iyesi Kadem’e yapilan elestirilere cevap
niteliginde oldugunu goériiyoruz. Yargr Reformu Stratejisi’nde sahsimin da onerileri
alinmis oldugundan, konunun Milli Irade Platformu ile sinirli olmadig
anlagilmaktadir. YRS deki sorun, genel anlamda bir hukuk zihniyetinden
bahsetmemis olmasi ve yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz hususlardir.

Sadece AB olmasaydi degil, uluslar arasi elestiri ve baski olmasa, Tiirkiye’deki
hukuk zihniyetinin sonucu olarak YRS gibi ¢alisma ve belgelerin olmasi miimkiin
goriinmiiyor. Nitekim evvelce yapilan Demokratiklesme Paketleri, Uyum Yasalari,
hep bdylesi siireglerin sonunda, OHAL veya benzeri hukuk i¢inde, ama hukuk dis1
uygulamalarin sonunda yapilan diizenlemelerdir. Burada bir serh koyma
zorunlulugu dogdu. Zamaninda ve kendi hukuk zihniyetinin triinii hukuki
diizenlemeler yapamayanlari bekleyen tehlike, gecmiste Tanzimat ve Islahat
Fermalar1, yakin tarihimizde Uyum Yasalari, giiniimiizde de istanbul Sézlesmesi
gibi, apartilan tilke veya medeniyetin ruhunu tagiyan kavram ve olgular: yasal
diizenlemeye doniistiirmektir. Bugiin de yasadigimiz budur. Hukuka ve temel insan
haklarina kulak tikayan yonetimler, bir giin bir bagska medeniyet tarafindan
s6ztimona hukukla kusatilirlar.

Yargi Reformu Stratejisinde tutuklu yargilamanin istisnai oldugu
belirtilmektedir. Tutuklamaya iligskin hiikiimlerin Ceza Muhakemesi
Kanununda var oldugu ve sikintilarin uygulamadan kaynaklandig
diisiiniildiigiinde, Yarg: Reformu Stratejisinin uygulamaya etkisi olabilir mi?

Tiirkiye’de tutuklama kararlar1 genellikle ve 6zellikle de sosyal medyanin agirlig
oraninda, sosyal medyadan etkilenerek verilmektedir. Aslolan tutuksuz
yargilanmadir, ancak mahkemeler sosyal medyanin ling kampanyalarindan
etkilenerek kolaylikla tutukluluk karar1 verebilmektedir. Gegmiste hepimizin
hafizasinda tazeligini koruyan Umraniye Sapig1 gibi yargilamalarm, mahkemeler
acisindan fiyasko, yargilananlar agisindan ise 6miirler boyu siirecek iskence ve
zuliim. Ceza Muhakemesi Kanununda istediginiz kadar degisiklik yapin, sosyal
medya yargilamasini, lingini 6nleyecek tedbirler almadiktan, hukuk zihniyeti
olusturmadiktan, iletisim toplumu, bilgi toplumu asamalarindan ge¢medikten sonra
istenildigi kadar yargi reformu yapilsin nafile.



Konunun tam da burasinda yarg: reformu stratejisi hazirlayan biirokratlara
soruyorum: Gizli tanik zulmiine, yargi kararlariin aklama kararlarina ragmen
hayatlarin sonmesine, 6zel ve tiizel kisilerin fislenmesine, cemaatgi, terorle iltisakli,
sakincali serhlerinin konmasina iligskin bir goriisiiniiz, ¢6ziimiiniiz, 6neriniz var mi1?
Bugiin binlerce insan gizli taniklikla, ihbarcilikla, fislenmislikle zulme maruz
kalmaktadir. Yargi Reformu Stratejilerinde bunlara dair bilgi ve onerilere
rastlamadik.

O halde, sikintilar1 sadece uygulamaya hasretmek kolaycilik olur. Sikintilar, hukuk
mantiginin zedelenmis olmasindan, hukuk sisteminin sagliksiz hukuk zihniyetine
dayanmasindan, iletisim ve bilgi toplumu olmak istemeyen onciilerin, kanaat
onderlerinin, siyasetgilerin, biirokratlarin hukuk toplumu olma yolunda hi¢bir
zahmete katlanmamasindan ve tabii Ki tiim bu olup biteni gézlemleyen yargi
mensuplarmin uydum kalabahga demesinden kaynaklandigini kabul etmek
gerekiyor.

Siyasilerin yargilamalara etkisi herkesin gozii oniinde gerc¢eklesirken Yargi
Reformu Stratejisi ile insanlarin yargiya olan giiveninin artmasim bekleyebilir
miyiz?

Yukarida verilen 6rnekler, Cumhurbaskan1 Bagyardimcisinin yargiya giiven
endeksinde verdigi diisiik oranin nedenlerini agikliyor. Ancak agiklamalarda bu
tespitlere yer yok, bunlari da biz hatirlatmis olalim. Yargiya olan giivensizlik agik
olarak goriinendir. Ortiiniin altinda ise hukuk sistemine olan giivensizlik
yatmaktadir. Belki de vatandas adin1 koyamadigi i¢in sadece yargi giinah kegisi
oluyor.

Bu konuyu bir soru ile taglandiralim:

Hukuk Muhakemeleri Kanununda yargi mensuplarinin, 6zellikleri sayilmis. Hakim
ve Savcilar Kanununda bagimsizlik, vicdan sahibi olmak, meslege yakisan tutum
ve davraniglar i¢inde olmak, bilgili olmak, serefli olmak, tarafsizlik gibi bazi
vasiflara hakimlerin haiz olmas1 gerektigi yazilidir. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda da hakim dogruluk, diriistliik,
tarafsizlik, hakka saygili olma, bagimsizlik, vicdan sahibi olma, namuslu ve serefli
olma gibi vasiflara sahip olmalidir. iyi giizel de uygulamay1 yapacak olan hakimler
gibi yasalar1 yapan siyasilerin de ayni vasiflara sahip olmas1 gerekmez mi? Bu
celigkileri goren vatandasin hukuk sistemine ve yargiya giivenini hangi hakla
bekliyoruz?



“Tiirkiye’de insan haklari ihlali yoktur.” diyen siyasileri goriiyoruz. Yargi
Reformu Stratejisinde insan haklari ile ilgili umut vadeden bir agiklama
goremiyoruz. insan haklarina iliskin calismalar yapmadan hukuk devleti
olusmasim bekleyebilir miyiz?

Bu konu 6nemli bir yaradir. Bu giin Siyasi arena, gegmisin magdurlari, simdinin
magrurlari ile dolu. 28 Subat siirecinde en temel haklar1 ellerinden alinmis bazi
insanlarn siyasi arenaya terfilerinden sonra bu haksiz, hukuksuz uygulamalari
unutmus goriiniiyorlar. Belki de kendi iktidarlarinda bu zuliimlerin olmayacagina
inandirilmislar. Iyi de vatandasin medyada gérdiiklerini de mi gérmiiyorlar? Yoksa
bugiin kendilerine hukuka aykir1 hukuk(!) kurallar1 uygulananlarin, gizli tanik
magdurlarinin, figlenen insanlarin, yargilanmadan bu zuliimlere miistahak
olduklarin1 mi diisiiniiyorlar? Saadet Partisi Genel Baskani’nin fislenerek sakincali
hale getirilmesi, pasaportuna el konulmasini, gegmiste kendilerine yapilan haksiz
uygulamalarla karsilastirmayan, empati yapmayan zihinde hukuk mu arayacagiz?

Gegmiste bazi sistem sahipleri(!) onlar i¢in de dyle diistinmiisler, haklarin1 gasp
etmisler, onlar1 ATHM kapilarina siiriiklemislerdi. Onlar bu muameleyi hak
etmiyorlardi Ki biz de onlarin savunmalarina katki yaparak, miidafiligini
tistlenmistik. Haksizliklarin sadece bu arkadaslarimiza degil, tim millete ve
insanliga yapildigini diisiinerek, inanarak yapmistik.

Simdi ne degisti? Ortag1 oldugu iddia edilen Avrupa hukukunda degisiklikler mi
oldu? Yoksa Tiirkiye’de insan haklar1 ihlalleri olmuyor da biz mi uyduruyoruz. Bir
Allah kulu ¢ikip da verdigimiz 6rneklere itiraz edebilir mi? “Bunlar tekil, bireysel
ornekler” diyebilir mi. Daha diin ve bugiin, merhametimize, misafirperverligimize
siginan Suriyeli aileleri bolerek, kadinlarini ve ¢ocuklarini burada alikoyarak
erkeklerini iilkelerine gonderdigimizi gérmezden mi gelelim?

Yargi Reformu Stratejisinde OHAL’in makul siire devam ettigi, daha sonra
kaldirildigi iddia ediliyor. Tiirkiye’de OHAL kaldirilmis midir? OHAL’in
etkilerinin yargilamada halen devam ettigini soyleyebilir miyiz?

Belki biraz tuhaf gelebilir ama yasadigim yillar boyunca gordiigiim, bildigim,
Tiirkiye’de stirekli matine OHAL uygulamasi oldugudur. Bazen adini koyarlar,
bazen adin1 yumusatirlar, bazen de yokmus gibi algilamamizi isterler. Bugiin
yaganan sonuncu haldir. Bize bunun bir OHAL degil, olagan hal oldugunu, bu
kabulde hakliliklar1 oldugunu anlatmaya galisiyorlar. Hepimiz bu iilkede yasiyoruz.
Elbette Tiirkiye lizerinde oynanmak istenen oyunlart goriiyor ve biliyoruz. Ancak
sunu da biliyoruz, devletin dini adalettir. Adaletten ayrildigimizda hicbir mazeret,
hukuk toplumu olamayisimiz1 anlatamaz. Yukarida saydiklarimiz birer uygulama
yanhsliklari, istisnai haller degildir. Istiklal Mahkemelerini kaldirmus gibi yaptik,
yerine olaganiistii mahkemeleri getirdik. Hakim teminatini kaldirdik, savunmay1
yok saydik, Anayasamiza bile bir kurum olarak koymay1 akil edemedik veya
istemedik. Ne hukuk zihniyetine sahip olduk, ne de bunu istedik.



Allah’m her giinii, yedi diivel edebiyat1 ile uyutulmaya ¢alisildik. Ne zaman
insanca bir diisiince veya elestiri getirsek, ‘simdi siras1 degil’, ‘sen de mi abi’ gibi
laflarla 6telendik. Bunlar OHAL degilse, nedir OHAL? Bir hukuk¢u kardesimin
raporundaki deyimiyle, OHAL, BU HAL

OHAL hukukun i¢inde diizenlenmis bir kurumdur, el hak dogrudur. Ancak hukuk
icinde mi kalmistir?

Kald1 ki 0 ‘hukuk’ dedigimiz, gergekten hukuk mudur?

Hukuk, hakk’m ¢oguludur, muhatap oldugumuzda bir sistemin de adidir, hukuk
sistemi. OHAL birgok temel hakki ihlal ettignde, kaldirilmis gibi goriindiigiinde,
hukuk zihniyetimiz degismedigi miiddetce yiiriirliikte olacaktir ve yiiriirliikktedir.
Yukarida saydigimiz hususlar, bir daha tekrar edeyim, uygulama hatasi degildir.
Yasalarm degil, hukuk zihniyetinin iiriiniidiir.

Giizel bir soylesi idi, tesekkiir ederiz.

Ben tesekkiir ederim. Iyi calismalar diliyorum.



