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Uluslararasi hukuk hangi mekanizmalar aracihigiyla isler? Uluslararasi hukuk
mekanizmalarinin ve kurallarinin devletler iizerinde ne tiir bir yaptirim giicii vardir?

Bu sorunun cevabina once Uluslararast hukukun ne oldugunu belirterek baslamak gerekir.
Uluslararast hukuk, devletleri ve uluslararasi kuruluglari baglayan kurallardan olusur.
Uluslararast Hukukun kaynaklari, Devletlerarasi1 Antlasmalar, Teamiiller, Genel Hukuk
Prensipleri, doktrin ve ictihatlardir. Uluslar arasi hukukta, i¢ hukuktaki gibi bir yasama
organi mevcut degildir.

1945°lerde bireylerin de devletler gibi uluslar arasi hukuktan kaynaklanan haklara sahip
olduklarmin anlasilmasiyla birlikte ‘ulus devletlerin egemenlik haklarini asindirma’ siireci
baglamistir. Bu siire¢ Birlesmis Milletler teskilatinin kurulmasiyla ilk uluslar arasi hukuk
mekanizmast meyvesini vermistir. BM’den sonra kurulan NATO’da Uluslar arasi hukukun
ikinci 6nemli adimi olmustur.

Son olarak Roma Anlasmasiyla kurulan Uluslar Arasi Ceza Mahkemesinin gorevi de; soykirim,
insanliga karsi islenen suclar, savas suclar1 ve saldir1 suclaridir. Ancak diinya jandarmasi
ABD’nin UCM’ye iiye olmamasi ve Mahkemenin etkinligini asindiracak yoOntemlere
basvurmasi nedeniyle heniiz mahkeme 6nemli bir islev listlenememistir.

Bu kuruluslarm ve kurallarin yaptirim giicii bir yarg: giiciine ve organina baglanamadigindan, i¢
hukuktaki gibi somut ve etkin kurallardan olusan yaptirimlardan bahsedemeyiz. Ancak
kiiresellesmenin devlet otoritelerine getirdigi tehditlerin bir sonucu olarak evrensel normlara
uymak ulus devletler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla yaptirimlar siyasi ve
ekonomik baskilar seklinde goriilmektedir.

1945 yilinda olusturulan BM sistemi, kimi devletlerin uluslararas: iliskilerde giice
basvurmasmm veya giicii tehdit unsuru olarak kullanmasini engellemeyi hedefliyordu.
Ancak, 1945’lerden bugiine gelindiginde, gerek Soguk Savas donemi ve sonrasinda,
gerekse 11 Eyliil sonras1 donemde simir otesi bircok askeri operasyon gerceklesti. Bir
uluslararasi1 hukuk mekanizmasi olan BM neden kurulusunda kendine istinad edilen
gorevi yerine getirememekte veya getirmemektedir?

BM’nin bu giine kadarki karar ve uygulamalar1 genellikle ‘gifte standarth’ olarak tezahiir
etmistir. Cifte standartlilik konusundaki iddialar1 destekleyen orneklerden biri olarak,
sozlesmelerin 1srarla atifta bulundugu ’self-determinasyon/kendi kaderini belirleme
ilkesi’nin uygulanmamasi gosterilebilir.

Ornegin, Cegenistan halkmn talepleri, self-determinasyon ilkesini 1srarla vurgulayan BM
tarafindan taninmamaktadir. Cecenya bugiin BM tarafindan taninmayan devletlerden biri ve
buna bagl olarak da iilkede gerceklestirilen biitiin insan haklar1 ihlalleri Rusya’nin “i¢ isi”
sayllmaktadir. BM ilkeleri arasinda yer alan “self-determinasyon”, “dekolonizasyon” ve
“yabanci iilke hakimiyet ve isgaline karsi ¢ikma” ilkeleri bu iivey kardes i¢in devreye
sokulmamigtir. Kurulusundan itibaren BM, giice teslim olmak anlaminda, ABD'nin

* Diisiince Giindem Dergisi’nin Subat 2007 sayisinda yaymlanmistir.



tercihlerini hayata gecirmistir. Dolayisiyla ABD’nin tek tarafli tahakkiim politikalart BM’yi
etkisizlestirmistir.

Uluslararas1 hukukta “uluslararasi miidahale” kavramm nasil tammmlanmaktadir?
Bugiin diinya iizerinde ABD ve Ingiltere gibi iilkeler tarafindan yiiriitiilen askeri
miidahaleler nasil yorumlanmahdir?

Uluslararas1 hukukta miidahale kavrami, bir devletin ya da devletler toplulugunun diger bir
devlete karsi giic kullanmasimi ya da gii¢ kullanma tehdidinde bulunmasini ifade etmekle
birlikte, bir devletin ekonomisine, devlet yapisina dolayli dolaysiz her tirli karigmay1
miidahale olarak yorumlamak gerekir.

Uluslararas1 sistem, devletler arasinda ayrimcilik yapmaktadir. Fanon’un deyisiyle
“yerylizliniin lanetlilerinin”, ya da diinya tabakalagsma sisteminde kaderi tiigiincii diinyali
olarak belirlenenlerin haklar1 daha fazla ihlal edilebilir. Herkes esittir ama bazilar1 daha esit.

Uluslararast1 miidahale icin basta Birlesmis Milletler Tegkilati olmak {izere cesitli
konvansiyonlar olusturulmus olsa da giiniimiizde 6zellikle ABD’nin 6nciiligiinde isgallere
varan miidahaleler bu konvansiyonlarin islevsizlesmesine neden olmustur. ABD’nin kendi
¢ikar1 i¢in {irettigi ‘Onleyici savag’, 'baris i¢in savas’ ve 'yilanin basini erkenden ezmek' gibi
kavramlar bu iglevsizlesmeyi hizlandirmaktadir. Amerika’nin bu ‘6nleme’ mantig1 kiiresel
istikrarsizliga neden olmaktadir. Ustelik bu miidahaleler az gelismis iilkelerin egemenlik
haklarina da miidahaleye donlismiistiir. Miidahale edilen iilkeleri yeniden yapilandirmak ve
demokratik devletler insa etmek adma yapilan bu miidahalelerin gergekte bir saldiriya
doniismemesi i¢in kesin ¢izgiler koymak gerekiyor.

Kanada'nin onciiliik ettigi “Uluslararast Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu”
(ICISS), miidahalenin haklilig1 i¢in 'akil ve ihtiyat kriterlerinin' uygulanmasini istedigi Eyliil
2000 tarihli raporunda “Koruma Yiikiimliiliigii Kriterleri” olarak:

a) Hakl nedenler - Adil Sebepler olmal

Devletin basarisizligr sonucu olmus veya muhtemel biiyiik can kayiplar1 veya sinir disi
edilmeler, terér ve tecaviiz eylemleri ile beslenen etnik temizlik durumlarinda miidahale,
zamaninda yapilmak kaydiyla 6ngoriilebilir. Burada iki kavram 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi
“genis capli katliam”; ikincisi “etnik temizlik”. S6z konusu kriterlerin Bosna - Hersek’te,
Kosova’da ve Ruanda’da ¢ok gec devreye girdigi ve soykirimin neredeyse tamamlanmasina
yakin zamanda miidahale edildigi akildan ¢ikarilmamalidir.

b) Amac¢ dogru olmah

Miidahalenin Oncelikli amaci, insani actyr durdurmak veya ortadan kaldirmaktir.
Miidahalenin inandiric1 olabilmesi i¢in, miidahalenin diger devletlerin de katilimi ve ilgili
insanlarin da onay1 ile yapilmasi gerekmektedir.

c) Son ¢are olmah

Miidahale, krizin 6nlenmesi veya baris¢1 yollarla ¢oziilmesi i¢in askeri yontem hari¢ tiim
diplomatik yollar tiiketildikten veya miidahale disinda bir segenegin kalmadigi veya
yetismeyecegi konusunda kamuoyu ikna olduktan sonra yapilmalidir.

d) Orantili olmah




Miidahalenin ¢api, siiresi ve yogunlugu insanlarin korunabilmesi i¢in gereken diizeyin
minimumunda olmalidir. Giinlimiizde yasanan Irak, Afganistan ve Somali isgalleri
miidahalelerin orantili olmadigini agik¢a gostermistir.

e) Mantikh beklentiler olmal

Miidahale sonucunda, miidahaleyi gerektiren acili durumlarin ortadan kalkacagi yani
miidahalenin basar1 sans1 oldugu kanaati hakim olmalidir. Miidahalenin mantikli bir basari
sans1 varsa ve daha biiylik bir ¢catismayi tetikleme riski yoksa miidahale kabul edilebilir.

f) Dogru makam tarafindan onaylanmal

Miidahale yetkisini vermek BM Giivenlik Konseyi’ne aittir. Her ne kadar Giivenlik Konseyi
bir kac¢ tllkenin tekelinde olsa da, yapilacak i Gilivenlik Konseyi’nin daha 1yi ¢aligmasim
saglamaktir.

Can alict bir bagka soru burada yatiyor: BM basvurulmasi gereken son makam mi olmalidir?
Ozellikle Kosova’da bu soru énem kazanmustir.

Her seye ragmen politik bir gercek vardir ki, o da yapilacak miidahalelerin bir uluslar arasi
uzlagsmaya ulasabilmesinin ancak BM Giivenlik Konseyi’nin onay1 ile miimkiin
olabilecegidir. BM ve Giivenlik Konseyinin bu giine kadar uyguladigi ¢ifte standart
bilinmekle birlikte, miidahalenin zamani, yeri, sekli ve aktorleri konusunda uluslararasi
uzlagsmaya varabilmek i¢in yine de Giivenlik Konseyi’ nin kararina ihtiya¢ duyulacaktir.

11 Eylul sonrasinda diinya, ‘terorizmle miicadele’ gerekce gosterilerek siirdiiriilen
bir¢ok smir oOtesi operasyona sahit oldu. Bu simir tammmayan saldirganhk bugiin
Somali’yi de tehdit ediyor. Peki, diinya nereye gidiyor?

11 Eylil Uluslararast hukukta bir kirilma noktasidir. 11 Eyliil sonrasinda kimin yaptig
mechul bir eylem neticesinde Bati, biitiin diinyada Miisliimanlar1 terdrist ilan etmistir.
Saldirganligin sinir1, insanin insana, insanin hayvana ve tim canlilara, hatta esyaya dahi
zulmii ile baslamaktadir. Bugilin Bat’nin saldirganligmin sinirsizhigt s6z konusudur.
Diinyanin dort bir yanindaki Miisliimanlar hedef sec¢ilmis, sinir Otesi bir saldirganlik
durumuna gelinmistir.

Srebrenitsa’da baris giicii askerlerinin denetiminde olan bir bélgede binlerce Kisinin
oliimiiyle sonuclanan bir soykirim gerceklesti. Yine Ruanda Katliam, uluslararasi
aktorlerin ve gozlemcilerin seyrinde gerceklesti. Giiniimiizde de Afganistan ve Irak’ta
baris giicii olarak gorev yapan askerlerin bolge halkina iskence etmesi, tecaviizlerde
bulunmasi gibi olaylar yasamiyor. Peki, uluslararasi giivenligi temin etme adina
harekete gecirilen birimlerin bu tiir olaylara karismasi, “Uluslararasi giivenlik kime
emanet?” sorusunu akla getirmiyor mu?

Uygulamada hemen hic¢bir vaadin yerine getirilmedigine tanik oluyoruz. Bizleri korumasi
gereken mekanizmalar tersinden cezalandirma gorevi gormeye baslamistir. Bu sasirtici
oldugu kadar da siiphe uyandirict bir durumdur. Biitiin bunlar acaba bu mekanizmalarla
gercekte neyin korundugu sorusunu sormamizi zorunlu kiliyor. Bu sorunun cevabi
bilinmekle birlikte yeteri kadar seslendirilmemekte ve toplumlar kaderlerine terk
edilmektedir.




Uluslararasi toplum, uluslararasi hukuku ve giivenligi tehdit eden olaylar karsisinda
gerekli tepkiyi gosterebiliyor mu?

ABD'nin teror ile savas kapsaminda yaptigl insan haklar1 ihlallerine BM'den tepki Subat
2006'da gelmisti. BM'in, Kiiba'daki Guantanamo Ussii'nde bulunan gdzetim kampina iliskin
sorusturmasi Subat'ta yayimlandi. Raporda, Bush yonetimine buradaki tutsaklar1 yargilamasi
ya da kamp1 kapatmasi c¢agris1 yapildi. Temmuz 2006'da BM Insan Haklar1 Komisyonu,
ABD'nin tiim gizli gozalt1 merkezlerini kapatmasi gerektigini bir kez daha yineledi.

Uluslararast Af Orgiitiiniin 2002 yilindan bu yana Irak ve Afganistan'da yaklasik 100
tutsagin ABD gozetiminde 6ldiiglinli duyurmasimin ardindan, gézetim altindaki oliimlere
iliskin sorusturma baslatilmas1 ¢agrisinda bulundu. Uluslararas1 Af Orgiitii, ayrica bu tiir
suglar1 isleyenlere verilen cezalarin fazlasiyla hafif oldugu noktasina dikkat ¢ekmisti.

Orgiitiin Mart 2006'da, Irak'ta Amerika onciiliigiindeki uluslararas: giiclerin elinde bulunan
tutsaklarin hala temel haklarindan mahrum birakildigini agiklamasinin ardindan, Mayis
ayinda Amerikan yonetimine, 'terorle savasinda tutuklulara yaygin olarak iskence
yapilmasint onleyemedigi' su¢lamasinda bulundu. Ancak BM'in c¢abalar1 gibi, Uluslararasi
Af Orgiitiiniin ¢abalar1 da kagit iizerinde kalmistr.

21. yiizyilda yasanan bu korkung insan haklar1 ihlallerine sadece devletler ve orgiitler degil,
bireyler de tepkilerini dile getirmektedir. Cesitli iilkelerden bir grup avukat, istifa eden
Amerikan Savunma Bakani Donald Rumsfeld hakkinda, savas sucu isledigi iddiasiyla
sorusturma agilmasi talebiyle Almanya'da savciliga basvuruda bulundu.

Tarafli medyadan yansiyan haberler ile uluslararasi miidahaleler hakh gosterilmeye
cahsilirken, sivil toplum ve kanaat liderleri nasil harekete gegirilebilir?

STK ¢alismalari, orgiitlii miicadeleye, bagimsizliga, yerellige halel getirmeyecek yontemlerle
stirdiiriilmeli, goniilliilik profesyonellige kurban edilmemeli; pargalanmig bir yasam tarzi
(sekiilerlik) anlaminda kabullenmedigimiz STK ¢alismalari, iman-amel biitlinliiglinde
sirdiiriilmelidir. Fasiklarin getirdigi haberlerle ve yorumlarla degil, kendi 6zel haber
kaynaklarindan beslenen ve yorumlarimi igsellestirdigi yontemlere dayandiran yapilara,
STK’lara ve kanaat 6nderlerine ihtiyag vardir.

Sunu da unutmamak gerekir. Uluslararas1 miidahalelerde medyanin olumsuz rolii oldugu gibi
olumlu bir yonii de bulunmaktadir. Eger Elcezire Televizyonu olmamis olsaydi, su anda Irak
Savasi ile ilgili olarak diinya; bugiin diisiindiiklerinin yarisin1 dahi diisiinemiyor olacakti. El-
Gureyb Hapishanesinden hi¢ haberimiz olmayacakti.

Uluslararas1 hukuk mekanizmalar tiim su¢ ve suclularin yargilanmasinda tutarh bir
tavir sergileyebiliyor mu?

En basindan beri belirttigimiz gibi uluslararas: hukuk mekanizmalarinin hakim oldugu adalet
terazisi kiiresel gii¢lerin kontroliinde hareket etmektedir. Ekim 2006'da George Bush'un,
teror zanlhilarinin sivil mahkemeler yerine askeri mahkemelerde yargilanmasina izin veren
yasayl onaylamasi ile bir zamanlar 6zgiirliikler iilkesi olarak goriilen bu {ilkenin insanin
dogustan sahip oldugu haklar1 bile bireye vermeyebildigini gostermistir. Bu hukuka aykirilik
aynt zamanda uluslar arasi kuruluslar ve uluslar arast hukuk icin bir turnusol gorevi
gormustur.




Bir yanda baz1 devletler sinirsiz silahlanirken, Irak orneginde goriildiigii gibi bir baska
devlet de kimyasal silahlar bahane gosterilerek isgal edilebiliyor. Uluslararasi hukuk
mekanizmalarinin silahlanma konusundaki yetkileri nelerdir, ne olmahdir?

Uluslararast hukuku kimin denetleyebildigi ve kimin denetleyemedigi sorusunu sormak
gerekiyor. Uluslararasi hukukun bugiin geldigi nokta saf siyasettir. Uluslararas1 Hukuk
Israil’e yahut elinde 4400 niikleer silah bulundurdugu tespit edilen Amerika’ya karsi
islemiyor.

Mart 2003 Amerikan Isgalinin nedeni "Irak'in kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olmasi,
niikleer silah programini yeniden yiiriirlige koymasi ve bu silahlarin El Kaide araciligiyla
ABD'ye kars1 kullanilabilecegi" endisesi idi. Ancak tiim silahlarin ABD tarafindan temin
edildigi, daha sonra bu silahlar ortaya ¢ikmamasina ragmen, yetkililerce itiraf edilmisti.

BM silahsizlanma konusunda, BM Bin Y1l Bildirgesinde Silah kontrolii ve silahsizlanma ve
uluslararas1 insani hukuk ve insan haklar1 hukuku gibi alanlardaki sézlesmelerin Taraf
Devletler tarafindan uygulanmasim1 saglamaya ve tiim devletleri Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'ne iliskin Roma S6zlesmesi'ni imzalama ve onaylamaya cagirmstir.

11 Eyliil sonrasinda ABD, Afganistan ve Irak’1 isgal etti. Ozellikle Bat’’da yasayan
Miisliimanlara yonelik ciddi bir ayrimeilik siireci basladi. ‘Terorist’ oldugu gerekcesiyle
tutuklanan insanlar gézalti merkezine doniistiirillen Guantanamo iissiinde insanhk disi
muamelelere maruz kaldilar. Ortadogu’da Israil’in fiitursuz saldirilar1 devam ediyor;
Filistinliler, etraflarinda o6riilen duvarlar icerisinde ambargo altinda yasamaya
cahsiyorlar. ABD ve miittefiklerinin “giivenlik”, “ozgiirlik”, “adalet” ve “demokrasi”
gibi kavramlarin tesisi adina (!) yiiriittiigii faaliyetlerin uluslararasi hukuk kurallarim
gormezden geldigi goriiliiyor. Peki, islam diinyasimin bu simr tamimayan saldirganhk
karsisindaki tavri ne olmahdir?

Uhud Savasr’nin ardindan gelen Kur’ani elestiride Allah’u Teédlda Miisliimanlara, hatali
davrandiklarin1 ve bu nedenle musibete ugradiklarini belirtir: “Baginiza bir beld/musibet
geldiginde, kendi kendinize “Bu nasil oldu?” diye soruyorsunuz, dyle mi? De ki: “O, sizin
kendi eserinizdir.” (Al-i imran/165) Miisliimanlar diinyay1 din eksenli degil ya devlet eksenli
ya da dinin bir kismi olan ve ¢ok tutucu kalan mezhep eksenli okuyor. Ortak menfaatler
olusturulamryor. Islami devletleri birlestiren seyler artik sadece ortak tehlikeler. iran-Suriye,
olast Amerikan miidahalesine karsi stratejik is birligi icerisinde. Bu olandir, fakat olmasi
gereken Miisliimanlarin itidalli olup, mezhep merkezli degil, Islam merkezli kararlar
almalardir.

Devletler kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in Amerika’nin bazi politikalarina alet edildiler. Sii ve
Suni ¢atigmalari bugiin bu durumun en belirgin 6rnegidir. Hamas iktidara geldigi i¢in hicbir
Miisliiman iilkenin Filistin’e ciddi bir yardim eli uzatmamis olmas1 6rnegi de eklenebilir ve
bu drnekler gogaltilabilir. Icimizdeki kardesimize kars1 diismanlik diisiincesinin disimizdaki
diismanlarca giiclendirilmesi Miisliiman devletlerin en 6nemli kayiplarindan biri olmaktadir.

Sayin Muharrem Balci, son olarak sizin konu ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var
mi?

Evrensel adalete ulasma ve onu yasatma cabalarinin sonsuz oldugu bir gercek. Ancak bu
uzun yolun bugiin bulundugumuz noktasinda -ki bu sadece bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilirdir- elimizde bulunanlarin ayrimsiz bir bi¢cimde ve gifte standartlara kurban



edilmeden uygulanmasmi saglamak durumundayiz. Bunun i¢in de, Oncelikle varolan
diizenlemelerin ve bunlarin sagladig1 haklarin bilinmesi, talep edilmesi ve teslim edilmesinin
saglanmasi gerekiyor.

Uluslararas1 hukuk parantezi icerisinde kendisine yer bulamayan her seyi yeniden gozden
gecirmemiz gerekmektedir. Ve bu alanda yer bulamayan her sey igin istikrarli bir
miicadelede bulunmamiz gerekir. Bunun i¢in, IHH, Mazlumder, Ozgiirder ve benzeri
kurumsal yapilarda ve platformlarinda ¢aba gosterecegiz. Bu calismay1 yaparken de birgok
ilkeyi tekrar tekrar gozden gegirecek, bizler i¢in hazirlanan senaryolar1 bozmaya ¢alisacagiz.
Hukukun nesnesi olan insanlar1, 6zne olmaya ¢agiran ¢aligsmalar yapacagiz.

Cagrimiz iki yonlidiir:

- Bir, haklarmin siirekli ihlaline tepki vermeyi bilen 6zne-insanlar olmak.

- Iki, adalet arayisin1 siirekli kilmay1 saglayacak ¢alismalar yapmak.




