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GIRIS

Hukuksuzluk, insana adaletsizlik, tabiata haksizlik, Allah’a isyandir. Hukuksuzluk
Olimdiir, terordiir, gbzyasidir, adaletsizliktir, evlat acisidir. Hukuksuzluk acilarin en
biytigiidiir. 15 Temmuz gecesi hukuka ve halka darbe yapmaya kalkisanlar hukukun da en
biiylik diigmanidirlar. Bu hain saldir1, hukuk devleti olamamis, ancak yolunda emeklemeye
caligan iilkemizi derinden sarsmigtir. Diger yandan, yasanan bu tecriibe ayn1 zamanda gelecek
tasavvurumuz igin bir imkan da sunmustur. insallah bu ser olan1 Sayin Cumhurbaskani’nin da
ifade ettigi gibi hayirlara ¢evirmeyi becerebiliriz. “Hukuk ve diger bir otorite kars1 karsiya
geldiginde, devletin ¢okmesi ¢ok da uzak degildir, ama hukuk, devletin efendisi ise ve devlet
de hukukun kélesi ise, ancak bu durumda bir iimit vardir”(Plathon- (MO 427 - MO 347).1
Hukuku devletin efendisi yapabilmek, hukuk i¢inde ve hukukun tanimladigi kavram ve

olgulari agyarina mani, efradina cami sekilde ortaya koyabilmekle miimkiindiir.

Siddet ve terér: Bu iki kavramdan ilki insanlik tarihi kadar eskidir. Ter6riin ise —bazen
son soz ilk s6z olabiliyor— “savasin giicliiler tarafindan giicsiizlere izafe edilmis sekli”
oldugu c¢ok da kavranmis degil. Bu giris ayn1 zamanda terdriin savastan tiire/til/digini,
savas ve teroriin benzer veya aym kurallara tabi oldugunu da anlatmak i¢in. Bu iddia,
oncelikle savas ve teror kavramlarinin ortak noktalarini, ayrimlarini, varsa farkliliklarini da
ortaya koymay1 gerektirmektedir. Tabii ki burada ortak kavram ve olgu siddet olmaktadir.

Insanlar teorik konular iizerinde her zaman durmazlar. Genellikle konjonktiiriin acittig
giinlerde, o sirada yaptiklar1 veya kendilerine yapilanlar iizerinde kafa yormaya galisirlar.
Giinlimiizde de ABD’nin birgok tigiincii diinya iilkesine yaptig1 ¢irkin saldirilarla birlikte, siddet
ve terdr kavramlari iizerinde durulmaya baslannustir. Ozellikle de 11 Eyliil sonrasinda birgok
aragtirmaci, “Bizden Neden Nefret Ediyorlar” baslikli aragtirmalarla kendilerinin baslattig
siddetin terdrle karsilik bulmasinin nedenlerini arastirmakla mesgul oldular. ABD kendisine
yapilan saldirilar terdr, kendisinin baskalarina yaptigi saldirtyr da terdre karsi savas olarak
algilatmaya ¢aligmaktadir. Hatirlanacag: gibi 11 Eyliil saldirist ABD Baskani1 Bush tarafindan,
once ABD’ye kars1 baslatilmig bir savas, daha sonra terdr olarak ifade edildi. Karsiliginda da bu
terdre karst ¢ok uzun silirecek bir savasin basladigi duyuruldu. Burada tartisilmasi: gereken

noktanin, dnce ‘savas’ olarak tanimlanan saldirinin, hemen sonrasinda ‘teror’ olarak ifade

1 Sakarya Baro Baskam Av. Zafer Kazan’in 20016 Adli Y1l A¢is Konugmasindan.



edilmesi oldugu gozden kagiriliyor. Bir diger nokta da, savas ve terériin otak unsurunun siddet

olmasidir. Siddete kars1 siddet, terére karsi teror, savasa karsi savas ve teror.

Aslinda faillerince yiiriitiilen bu topyekiin savasa, bu kirli savaslarin besledigi medyanin
kitleleri yonlendirdigi gibi mi bakmali, yoksa tarih ve hukukun bize kazandirdigi formasyonu
kullanarak ve yanilsamalara neden olmayacak sekilde, bu kavramlarin igini mi doldurmaliy1z? Bu
¢alismada misyonumuzun geregi olduguna inandigimiz ikinci yol tercih edilmis, kavramlarin igi

doldurulmaya ¢alisilmustir. Yine bu ikinci yolun izahinda siddet basat rol oynamaktadir.

Sunumumuzda, 6nce hepimizin az ¢ok hakkinda bilgi sahibi oldugu siddet kavrami ve
olgusu iizerinde durulacak, sonra da dimaglarimiza kazinan ter6r kavrami ve olgusu hakkinda
teorik bilgiler verilecek, daha sonra her ikisi arasindaki iligki, benzerlik ve ayriliklar ve ortak
kurallar1 ortaya konularak tartigilacaktir. Son s6z bazen ilk s6z oldugunda, siddet ve terdriin

ortak noktalarindan biri savas kurallari olmaktadir. Tebligimiz bu minvalde siirmektedir.

Sunumun son bdliimiinde de terdriin ortadan kaldirilmasinin oniindeki engeller,
ozellikle de diisiince ve ifade ozgiirliigl, terérist devletlerin veya yoneticilerin Uluslararast

Suglar Mahkemesinde yargilanmasinin 6niindeki engeller tizerinde durulacaktir.
SIDDET

TANIM VE SEKIL/CESIT/LERI

Bu sunumda maksadimiz, siddet-teror iliskisinde savas kurallarin1 ortaysa koymak
olacagindan, ¢ok farkli alanlarda (kadina karsi, siyasal igerikli, toplumsal siddet vb) var olan ve
tanimlanabilen siddetin bilimsel tanimlar iizerinde durmayacagiz. Ancak, siddeti yine de basit
sekilde ifade etmek gerekirse; yakip-yikma, yok etme, saldirganlik, kaba kuvvet, bireye veya
topluma zarar verme eylemi; delici, yaralayici, tahrik ve hedef gosterici, bir¢ok iligki ve
etkilesimde asirilik diyebiliriz.

Diinya Saglhk Orgiitii, Diinya Siddet ve Saghk Raporunda ‘siddet’i, “Giiciin ya da fiziksel
kuvvetin, tehdit yoluyla ya da gergekte, fiziksel zarar, 6liim, psikolojik zarar, gelisme engeli ya
da yoksunluga (ihtimalde ya da gergekte) neden olacak sekilde; kendine, bir baskasina ya da

bir grup veya bir topluma karsi niyetli bi¢cimde kullanilmasi” olarak tanimliyor.2

Anlasildigi kadariyla siddet sadece fiziksel degil; sosyal, ekonomik, psikolojik ve
istismar konumuyla da degerlendirilir. Ayni sekilde degisik yasam alanlarinda da kendini
gosterebildiginden is yerinde siddet, kadina ve cocuga kars1 siddet gibi tiirlerini gorebiliriz.
Burada bir hususu agikliga kavusturmakta yarar vardir: Siddet ile saldirganlik genelde
karistirtlabilen kavram ve olgulardir. Siddet, saldirganligin da 6tesinde onun, nefret, husumet

2 http://www.mumsema.org/misafir-sorulari/139749-siddet-nedir-siddetin-turleri-nelerdir.html



gibi duygu ve etkinlik kazandig1 bi¢imi veya c¢esit ve derecesidir.? Siddet ayn1 zamanda bir

"toplum saglig1 sorunu"dur ve bir "hak ve 6zgiirliik ihlali" olarak da ele alinmalidir.*
Buraya kadar ifade etmeye ¢alistigimiz genel olarak bireysel veya ézel siddertir. Siddetin
bir de orgiitsel bigimi vardir ki buna kolektif siddet(Jean-Claude CHESNAIS’dan aktaran N.
OZERKMEN — H. GOLBASI) denilmektedir. Konumuz da genel itibariyle bu kolektif siddettir.
Ozel / Bireysel Siddet
Konumuz esas itibariyle kolektif siddet olsa da, kolektivitenin bireylerden olusuyor
olmasi nedeniyle bireysel siddete de deginmekte yarar goriiyoruz:
Ozel/Bireysel siddet icerikli davranislars
- Ofke patlamalari
- Vurmak, tekmelemek, itmek
- Yaralamak, yaralamaya calismak, kavga etmek
- Bagkalar ile ilgili tehditler savurmak
- Hayvanlara yonelik acimasiz davranislar
- Yangin ¢ikarmaya tesebbiis etmek

- Egyalara bilerek zarar vermek

Bireysel/Ozel Siddet Tiirleri

Fiziksel siddet: Tokat atarak, ¢imdikleyerek, elle, kemerle, sopayla ddovmenin sonunda
bedenin cezaya ugramasi anlamina gelir. Bilerek verilen bir ceza oldugu gibi, bir yetigkin ya

da yasca biiyiik olan bir gocuk tarafindan diisiinmeden aniden verilen bir tepki olabilir.

Duygusal siddet: Reddetme, asagilama, yoksun birakma, yildirma, umursamama,

davranig bozukluklari sergilemesine gz yumma.

Sozel Siddet: Laf atma, asagilama, sdylenti yayma, saldirgan ifadeler kullanma, tehdit

etme, ad takma, esya ve giysilerle alay etme,

Cinsel Siddet: Cocugun, bir erigkininin cinsel gereksinim ya da isteklerinin doyumu i¢in

cinsel nesne olarak kullanilmasi ya da kullanilmasina goz yumulmasidir.

Ekonomik Siddet: Evsizlik Issizlik Ekonomik yénden mahrum birakma

3 Necmettin OZERKMEN - Haydar GOLBASI; Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet,
http://shard.org/pdf/sbard/015/3%20Necmettin%20%C3%96zerkmen-Haydar%20G%C3%B61ba%C5%9F%C4%
B1%2023-37.pdf

4 Serap Alptekin, Siddet Nedir?; http://lwww.dokudanismanlik.com/makaleler-siddet-nedir.php
5 http://www.mumsema.org/misafir-sorulari/139749-siddet-nedir-siddetin-turleri-nelerdir.html



Kolektif Siddet

Chesnais’a gore “Kolektif siddetin ii¢ birimi vardir; Ilki, vatandaslarin iktidara kars:
siddetidir. Bunlar: teror, grevler ve ihtilallardwr. Ikincisi, iktidarin vatandaslara kars:
siddetidir. Bu ise; devlet terorii ve endiistriyel siddet olarak tamimlanir. Sonuncusu ise
siddetin en yaygin bi¢imini ifade eden savastir.”’¢ Bu ifade bile, siddet ve terdriin yaygin
halinin savas oldugunu, dolayisiyla siddet ve terér s6zkonusu oldugunda savas kurallarmin

giindeme gelecegini anlatmaktadir.

Siddet — Yoksulluk iliskisi

Ayni sekilde, diinyadaki yaygin terdriin, yine diinyada yaygin ‘yoksulluk’ ile iliskisi

tizerinde durmak gerekecektir.

1980’lerde ABD dis politikasinda, 1960’lerden bu yana olusturulan neo-liberalizm ile
birlikte gelen insan haklar1 soylemi(+) terk edilmis, yerine ‘giivenlik’, —aslinda uluslararasi
terorizm— soylem ve politikalar1 uygulamaya ge¢mistir. 11 Eyliil saldiris1 da bu politikanin
lizerine tlly dikmistir.” Siiper giiclerin olusturdugu giivenlik politikalar1, agirlikli olarak 6nce
‘ekonomik kalkinma’ sonrasinda ise “demokratik kalkinma” adi altinda 3. Diinya iilkelerinin
somiiriisiine doniigtirken, somiiriiniin olusturdugu ‘yoksulluk’ da dogru orantili olarak da
‘terore’ donismistir. Bu iki tarafli bir donlisimdiir. Birincisi; tlkeleri ekonomik ve
demokratik olarak kalkindiranlarin(!) terdrii, ikincisi ve karsiti olarak da bu iilkelerde ve kendi
tilkelerindeki bu terére karsi duranlarin terdrii. Nitekim bugiin diinyanin basina bela olan
DAES gercegi bu goriisiimiizii dogrulamakta, gerek Bati’daki mevcut sdylem ve somiiriiden,
gerekse 3. Diinya iilkelerindeki somiirii ve bagimlilastirma/kolelestirme politikalarindan
rahatsiz bireyler, rahatsizliklarini Orgiitlii teroér yapilanmalart iginde Kitleler halinde ifade
etmektedirler. Bir baska ifadeyle olusturulan “ekonomik ve demokratik yoksulluk” terére
doniiserek bumerang gibi kendisini vurmaktadir. Bati’da ‘Bize neden kiydilar?’ veya ‘Bizden
neden nefret ediyorlar?’ soyleminin ardinda yatan gercek budur.

Yine son s6zii bastan sOyleme aligkanhigimizla sdyleyelim; ulusal ve kiiresel egemen
ideolojiler de ancak “yoksullukla ve siddetle miicadele” sOylemiyle mesruiyet
tiretebilmektedir.

“Yoksullukla miicadele”, sermaye orgiitlerinin, hiikiimetlerin, hiikiimetlerarast

’

orgiitlerin yeni politikalarimin “amact” olmustur. Yoksulluk gibi, siddet karsiti bir
soylem de uluslararasi egemen giindemde giderek daha merkezi bir yer edinmeye

baslamistir. Devietin giivenlik aygitlarimin yeniden yapilandirilarak giiclendirilme

6 Necmettin OZERKMEN - Haydar GOLBASI, a.g.m

T.C. 1960 Anayasasinin da 1960’larda olusturulan insan Haklar1 sdylemi/stratejisi/nden etkilendigini gérebiliyoruz.

Gergi 1945’lerden sonra olusturulmug olan Milli Giivenlik Doktrini ile ‘glivenlik politikalari’na gegilmisti, ancak
uluslararast terérizm igin Sovyetlerin ‘yesil kusak’ projesi ile durdurulmasi gerekiyordu.



stireci, “su¢” ve “terér” gibi siddet i¢eren toplumsal eylemlerle miicadele amaciyla
SUnulmaktadir. Benzer bicimde, 21. yiizyilin savaglarimin failleri de, kendilerine
“siddet karsitt” bir amacla bezendirilmis “‘uluslararast terorizmle miicadele”

soylemini se¢migstir. "’

Bugiin diinya tizerinde ‘yoksullukla miicadele’ olarak ifade edilen galisma, esasen
‘yoksullarla’ miicadeledir. Yapilanlara baktigimizda elde edilen sonug, yoksullugun artmasi,
toplumsal smiflar arasinda ugurumlarin ¢ogalmasidir. Ozellikle giiney yarimkiiredeki zengin
dogal kaynaklarin yagmalanmasi ve isgali, yeni somiirgelestirme plani olarak diinyanin
giindemine gelmektedir. Bu giindem pek tabii olarak bu kiiresel somiirgelesmeye karsi tepki
olusturmakta, bu tepkilerin egemen ideolojiler tarafindan bastirilmasi i¢in de bir diigman
yaratma ihtiyaci dogurmaktadir. Buna bir de ulusal ve uluslar aras1 “diigman ceza hukuku’ da
eklendiginde, yoksullukla, yoksullarla miicadelenin bumerang gibi karsilikli terére
dontistiigiinii rahatlikla gorebiliriz. Esasen yoksullugun terdrii besledigi herkesce malum
oldugundan  ‘terdrle miicadele stratejilerine’, ‘yoksullukla miicadele stratejileri’

eklemlenmistir.10

Egemen ideolojilerin, iirettikleri bunca yoksulluga, barbarliga, isgale ve somiiriiye,
diismanliga karsi, kendileri gibi her tiirlii kars1 siddeti kullanabilecek illegal bireysel veya

Kitlesel siddete sasirmasini anlamak miimkiin degil.

SIDDETE iLiSKiN DEGERLENDIRME

1980’lerden hemen sonra kiiresellesme siireci ‘insan haklar’’ sdylemini yeni
miidahaleciligin mesruiyeti i¢in kullanmis, Sovyet Blogu parcalaninca ve 11 Eyliil’den sonra
slire¢ otekine kars1 ‘giivenlik’ ve ‘demokratikles/tir/me‘(!)ye evrilerek Afganistan ve Irak iggal
edilmis, akabinde de bu ortiik/adi konmamis terdr, karsitin1 da bir sekilde maniiple ederek

dogurmus, DAES yapilanmasi érneginde Islam Diinyasinin basina bela edilmistir.

Dikkat edildiginde, siddet tek basina bir unsur olarak degil, ekonomik, politik, hukuk,
kiiltiirel vb. yonlerden beslenerek olus/turul/maktadir. Hicbir sekilde tesadiifi veya insanin
fitratina bagh olarak da degil, giigliilerin diinyada ‘kendilerinin lehine’, ‘tekilerin aleyhine’
kazanimlar olarak hayata gecirilmektedir. Bu yoniiyle siddeti, soyut bir kavram/olgu olarak
degil, somut, azmettiricisi ve faili belli bir durus, tavir, eylem olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

8 Yasemin OZDEK, Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda Insan Haklari; http://sendikal0.org/arsiv/yozdekl-
2009-04-12.pdf

9  JAKOBS’UN Diisman Ceza Hukuku Kavrami: Hukukun Diismant, Prof. Dr. Henning ROSENAU Cev.: Dr. iur. Erhan
TEMEL, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/354.pdf

10 Yasemin OZDEK. a.g.m.



TEROR VE TERORIZM
TEROR

Teror, genel bir karsilikla “korkutma, yildirma, tedhis” anlamindadir. Ayni1 zamanda

teroriin unsurlar1 olarak da kabul edilen bu korkutma, yildirma ve tedhis, insanlarin ruhsal

yapilarini aniden ve giiglii bir sekilde etkileyen korku ve siddet seklinde tezahiir etmektedir.n1

Teroriin herkesge ortak bir tanimina heniiz ulasilamadi. Bunun nedeni, kendi politik

amaglar1 geregi bir tarafin terorist ilan ettigini, diger tarafin ozgiirliik savascis1 olarak
nitelemesidir.12

12.04.1991 tarih ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanununda Teror:

Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varliini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amaciyla bir

orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir.
Bu ¢ercevede birbirini tamamlayan degisik tanimla baktigimizda;

“Siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel, fesat ¢ikaric1 ve benzer diger maksatlarla ve diger sosyal

siniflar arasinda ¢atigma, savasa tahrik etmek tizere planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasi™

“Terdr, bir giicii, bir iktidar1 zorla kabul ettirmek amaciyla sistemli bir bicimde siddet
kullanma, yildirma, tedhis”; terorizm ise; “bireylerin ya da azinliklarin siddete dayanan ve

kisilere mallara ya da kurumlara yonelik siyasal eylem, bu siddet eylemlerinin timii”’14

ingiltere Terorle Miicadele mevzuatina gore teror; “siyasi kurumlara kars1 siddet

kullanim1 veya toplumun cesitli kesimlerinin korku icinde birakilmasi amaciyla siddet

kullanilmasidir.”15

Fransa Terorle Miicadele Kanunu ise terorii; “baski veya tehdit yoluyla, mevcut

kamu diizeninin ciddi olarak bozulmasi amaciyla bireysel veya toplu olarak bulunulan

herhangi bir faaliyettir.” seklinde tanimlamaktadir.16

11

12

13

14

15

Muharrem BALCI, Savas ve Teror.
Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

Not: Osman Metin Oztiirk’iin makalesinin yaymlandig1 web sayfasindan alintilar 2002 yilinda yazdigim Savas Uzerine
adh Tebligimde yer almaktadir. 2002 yilinda kaynak aldifim www.teror.gen.tr sitesine 2016 Eyliil ayinda erigim
yapilamamaktadir. Bu nedenle Yazarin goriislerinde kaynak olarak Savas Uzerine adli Tebligimize bakilabilir.

flhan AKBULUT, “Gerek¢eli TERORLE MUCADELE KANUNU ve ACIKLAMASI”, s. 38.
Biiyiik Larousse.
Osman Metin OZTURK, a.g.m.
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Terorii, miicadelenin silahl sekli olarak kabul eden orgiitler ise terdri, taraflarin
resmi ve gayrl resmi silahli giigleri arasinda gegen, temel miicadele hedefi olarak diisman
silahl1 giiglerini azaltmay1 6ngoren, temel miicadele bigimi olarak da suikastlara, siyasal
cinayetlere basvuran miicadele bi¢imi olarak tanimlamaktadirlar.1?

Latince’de ‘terror’ veya ‘terrorist’ sozciigiinden kaynaklanan terdr, ‘alt list edici ve

felce ugratici asir1 korku’ olarak tanimlanir.8

Ter6r kavraminin kdkeni Fransiz Devrimine dayanmaktadir. 5 Eyliil 1793 ile 27 Temmuz

1794 arasindaki déoneme ve rejime “teror donemi” veya “teror rejimi” adi verilmistir:

“Bu donemde devrim hiikiimeti ¢ikardig1 bir kararname ile soylular, din adamlari, stokgular gibi
devrim diismani saydig1 cevreleri sindirmeye yonelik sert 6nlemler alarak terér uygulamasini
baglatmistir. Bu donemde Robespierre’in 6nderligindeki kamu giivenligi komitesi biitiin yetkileri
elinde toplayarak, kuskulanilan kisileri yargilanma ve savunma hakkini askiya alarak jiiriye
yalnizca aklanma ya da 6liim cezasi verme segeneklerini birakmustir. Bu dénemde yaklasik 300
bin kisi tutuklanmis, bunlardan 17 bin kadar insan mahkeme karar ile idam edilmis, bir¢ok insan

da yargilanmadan, ya da hapishanelerde 6lmiistiir.””9

Terore iliskin tanimlar terdrii tam olarak aciklamaya kafi gelmemektedir. Teror orgiitleri
yapisal olarak birbirine benzemekle birlikte, amaclar1 agisindan farkliliklar gostermektedir.
Orgiitlerin bir kismu ulusal kurtulus miicadelesini, bir kismu1 gegmisteki olaylarin intikamim, bir
kismi da belirli irk veya dini, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilari egemen kilmay1 amag
edinmektedirler. Orgiitlerin amaglarmna iliskin beyanlari, terorii ve terdr orgiitlerini tanimlamakta
birinci zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. ikinci zorluk ise, terdrizm diye tanimlanan eylemlere, yine

amag unsuruna disaridan bakigin getirdigi farklilik sonucu olugan ayrimcilik unsurudur.20

TERORIZM

Muhtelif tariflerden de anlasilacagi gibi kamu diizenini bozmaya yonelik terdr
eylemlerinin ana amaci siyasidir. Zira kamu diizenini belirleyen ve devamini saglayan siyasi
iktidardir, terdr eylemleri de bu iradeyi zaafa ugratmak icin yapilir. Esasen tim
orgiitlenmelerin hedefi siyasidir. Zira herhangi bir toplum ve toprak parcasi iizerinde
diisiiniilebilecek her tiirlii amag, iktidar ile miimkiin olabilmektedir. Bu iktidara yonelme de
hedefin siyasi olmasii gerekli kilmaktadir. Dikkat edilirse burada ana hedef halk kitleleri
degil, siyasi iktidardir. Halk kitleleri {izerinde siddetin uygulanmasi, bu yolla siyasi iktidarin

zaafa ugradi@in1 gostermek ve bundan yararlanarak zayif diigen iktidara taleplerini kabul

16 Osman Metin OZTURK, a.g.m.

17" Osman Metin OZTURK, a.g.m.

18 Temel DEMIRER, “Terorist mi Dediniz? ”, KURESELLESME VE TEROR, Teror Kavrami ve Gergegi”, 1. Kitap, s. 28.
19 Sahin KURT, “UYGULAMADA TEROR SUCLARI ve ILGILI MEVZUAT”, s. 14. Ayrica Bkz: Meydan Laruesse.

20 M. BALCI, a.g.m.



ettirmek, miimkiin olabildiginde de iktidar1 ele gecirebilmek i¢indir. Ciinkii her tirli gilic

kullanmanin mesruiyeti ile donatilmis tek bir gii¢ vardir, o da siyasi iktidardir.2t

Terorizm, halk ve iktidar tlizerinde amaca ulasana kadar korku ve dehset durumunu
saglayan bir stratejidir. Bu strateji siyasal bir amacin geregidir. Korku ve siddet igerdigi igin
psikolojik yani agir basmaktadir. Psikolojik savasin, siirekli korku ve siddet unsurlari

kullanilarak silahla yiiriitiilmesi yontemine terorizm diyoruz.2

TERORIST FAALIYETLERIN AMACI - SIDDET TEKELI

Orgiitler amaclarini, haksizliga ve zulme kars1 direnmek, adil bir yasam tarz1 icin kurulu
diizeni ve ajanlarim1 bertaraf etmek olarak agiklarlar. Bu agiklamalardan, orgiitlerin,
dolayistyla terdrizmin amaglariin, muhalefet edilen kurulu diizeni (statiikoyu), sistemi,
siddet yolu ile zaafa ugratarak, gerekirse yikarak, yerine kendi ideolojileri dogrultusunda bir
yonetim tesis etmek oldugu soylenebilir. Hatta bazilari igin biraz daha ileri giderek ve nihai

olarak, evrensel bir ideolojinin tiim diinyaya hakim kilinmasi denebilir.

Orgiit mensuplari, amaglar1 ugruna kendilerini toplum i¢in feda eden goniilliiler olarak
goriir ve tanimlarlar. Muhatap halk Kitleleri de, 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda miicadeleye

kazandirilacak unsurlardir.

Ter6r mutlak anlamda siyasi amaci olanlar tarafindan kullanilan bir yontem degildir.
Bizzat kendileri veya bagkalar1 adina birtakim ekonomik ¢ikarlar saglamak i¢in terdrii arag
olarak kullananlar da ¢ikabilmektedir. Bu halde terdrizmin amaci, bir ekonomik kazang elde
etmek i¢in, toplumda tespit edilmis zafiyetlerin olugsmasini saglamak olmaktadir. Ancak,
gerek siyasi, gerek ekonomik olsun, her iki amag i¢in de, asil hedef siyasi otorite olmaktadir.
Zira siyasi otoritenin mesruiyetini elinde bulundurdugu gii¢ kullanma imkani, bir diger adiyla
siddet tekeli her tiirlii 6rgiitlenmenin nihai amacidir. iste bu siddet tekeli arzusu siddet — terdr

iliskisini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Terdr uzmanlari, Orgiitlerin siddete basvurmasimin nedenini, miicadele verdikleri
diismanlar1 ile aralarindaki gii¢ dengesizliginde goriirler ve hedef alinan sistemin normal
yollardan degistirilmesinin imkansizliginin silahli miicadeleyi tek care olarak gosterdigini ve
giic dengesizliginin ancak terdr eylemlerine basvurarak giderilebilecegini varsayarlar.2 Buna
teror Orgiitlerinin kamuoyuna seslerini duyurabilmek i¢in propaganda (reklam) yapma
ihtiyaglarin1 da eklemek gerekir. Cilinkd silahli miicadele belirli baz1 hedeflerin vurulmasi,
teror Orgiitiinlin isminin duyulmasinin dolayisiyla orgiitiin, korkutma ve yildirma taktiginin

neticeye ulastiginin gostergesi sayilmaktadir.

21 M. BALCI; a.g.m.
22 M. BALCI, a.g.m.
2 Osman Metin OZTURK, a.g.m..



Terorizmin ana hedefi olan siyasi iktidar1 ele gec¢irmek i¢in bazi ara (taktik) hedefler
belirledikleri de bilinmektedir:

- Oncelikle hedef alinan rejimi ve siyasi iktidar1 yipratmak, mevcut otoriteyi sarsmak.

- I¢ ve dis kamuoyunda davalarmin duyurulmasinm saglamak ve dikkatleri
savunduklar1 davanin {izerine ¢ekmek.

- Olusturduklan tedhisle, toplumun direnme giiciinii kirarak kendi davalarina karsi
olumsuz duyarliliklari ortadan kaldirmak ve kitleleri itaate zorlamak.

- Kismi gii¢ ve otorite sagladiklar1 toplumda kendilerine taraftar katilimi ve kitle

destegi saglamak.2

Terdrizmin bu asamalardan gecirerek uyguladigi siddet eylemlerinde toplumun giiven
duygusu ortadan kaldirilir, halkin can derdine diismesi saglanir. Siddet eylemlerinin
yogunlugu, terérizme karsi duyarligin yitirilmesine, devlet ile toplum arasinda biiyiik bir
ucurumun meydana getirilmesine yol agar. Duyarliligin yitirilmesi sonucunda ya gercekten
teror Orglitiiniin amaci olan yilginlik ortami olusur, ya da halk kitleleri i¢cinden bu siddet

eylemlerine kars1 orgiitlii bir tepki olusur.

Bir bagka 6nemli husus da bu sunumumuzda sikca isledigimiz veya isleyecegimiz,
siddet-teror iliskisinde insan haklar: yerine giivenlik soylem ve stratejilerinin 6ncelenmesi
konusudur. Ozellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra ABD’nin giivenligi dncelemesiyle birlikte
modern devletin insan haklar1 sdylem ve stratejisinden vazgegip, gilivenlik stratejisine
dondigii ifade edilmektedir. Esasen bu goris tartisilabilir. Zira giivenlik stratejisi modern
devletin varolus kosuludur.> Bu noktada Weber’in modern devletin mesruiyeti i¢in siddet

tekelini elinde bulundurmasi zorunluluguna isaret etmek yeterli olacaktir.2

“..., glivenlik faaliyetleri, modern devletin ¢ekirdegini olusturur ve liberal sdylemin
devletin 6zgiirliik¢li olmasi, miidahaleci olmamasi seklinde ifade edilen temelinin ne

kadar kaygan ve aslinda giivensiz bir zemin oldugunu gosterir.”?

Yeri gelmigken belirtmekte yarar vardir ki, emperyal bir gii¢c olan ABD, 1945 sonrasi
olusturdugu ve Sovyet sinirlarinda baslattig1 giivenlik stratejisini 3. Diinya iilkelerinde Milli
Giivenlik Stratejileri olarak kurgulamis, bu stratejiye uygun olarak bu tilkelerde Milli
Giivenlik Kurullart olusturulmustur. 1960’larda diinyadaki genel havaya uygun olarak
olusmus insan haklar stratejisi, 11 Eyliil 2001°den sonra yeniden giivenlik stratejisine yerini

birakmustir.

24 Osman Metin OZTURK, a.g.m..

2 D. Cigdem SEVER, Olaganiistii Hal: Hukuk Sisteminin Karadeligi mi?
26 Max WEBER, SOSYOLOJI YAZILAR]I, s.80.

27 D. Cigdem SEVER, a.g.m.
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TEROR EYLEMLERININ ASAMALARI2

Ideolojileri ve hedefleri farkli olsa bile &rgiitlerin terdr stratejisinin dort asamada
gergeklestirildigi kabul gormektedir.

Birinci Asama (Hazirhk)

Terdriin birinci sathas1 planlama faaliyetleridir. Orgiitler birinci asamada “hazirlik” adi
altinda faaliyet siirdiiriirler. Bu asamada orgiitler oncelikle i¢inde yasadiklar1 ve muhatap
aldiklar1 toplumu her yoniiyle tanimayi ve incelemeyi benimserler. Boylelikle ideolojik
faaliyet sonucunda muhatap kitle tam olarak tanimlanir ve orgiite katilacak insanlar, orgiitiin

dayanacagi sempatizan ve iiye profili belirlenir.

Ikinci Asama (Orgiitlenme)

Orgiitlenme asamasinda, hazirlik asamasinda elde edilen sonuglara uygun egitim ve
irtibat saglama faaliyetleri yiiriitiiliir. Bu egitim, 6rgiit amaglarina uygun eleman yetistirmeyi
hedefler. Boylelikle, yeterli gii¢ birligi ve gerekli miicadele zemininin olusturulmus olduguna

inanlir.

Uciincii Asama (Eylem)

Bu safhanin hedefi, egitilmis orgiitlerin Onciiliigiinde silahli eylemler yoluyla halki
korkutmak, sindirmek; devlet gii¢lerini zaafa ugratarak toplumla devlet arasinda giivensizlik
yaratmak ve iktidar1 ele ge¢irmek i¢in uygun bir ortam hazirlamaktir. Terdr orgiitleri bu

asamada silahli1 ve bombali saldirilar, suikastlar, sabotajlar, silahli soygunlar, diizenlerler.

Dérdiincii Asama (i¢ Savas)

Bu safhanin hedefi siyasi iktidar1 ele gegirmektir. Bu safhada, devlet giicleri ile silahli
miicadeleye girilir, baz1 bolgeler ve yerlesim yerleri ve kurumlar ele gecirilerek kurtarilmis
bolgeler olusturulur. Elde edilen nispi halk destegi ile bir i¢ savas politikasi ylriitiiliir ve
Kitlelerin tamaminin bu savasa katilmasi yoniinde ¢agrilar yapilir. Bu asamada terdr
Orgiitiiniin artik kendine giiveni tamdir ve bir i¢ savasi baslatmak ve siirdiirmek kararliligini

militanlarina ve destegini aldigi kitlelere propaganda yoluyla benimsetmeye caligir.

TERORUN SEKIiL DEGiSTIRMESI iDDiASI VE
HAKKIN OZUNE ZARAR VERME OLGUSU

Teknolojik gelismeye bagli olarak, terorizm kavraminin da degisime ugradigi,
dolayisiyla terorizmin sadece siddet kalibi iginde diisiiniilmesinin dogru olmadigi ifade
edilmektedir. Gerekge olarak da, terdr eylemlerinin aniden ortaya ¢ikmamasi, once gesitli

yasal ve mesru protesto seklinde goriinmesi, toplantilar ve gosteriler seklinde kendisini

28 M. BALCI, .a.g.m.
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hissettirmesi, daha sonra yasalarin siirlarin1 zorlayan ve toplumun hosgdriisiinii istismar eden
hafif siddet eylemlerine doniismesi ve en nihayet, genelde masum insanlarin hayatlarini hedef

alan yogun ve yaygin sabotaj ve suikast gibi eylemler seklini almas1 gosterilmektedir.?

Teroriin, yasal eylemleri de kullanarak gelistigi gerekgesiyle sadece siddet kalibi iginde
degerlendirilmemesi, buradan yola c¢ikarak temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi,
kisitlanmasi, askiya alinmasi baglaminda toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin Oniine
konulan engeller, sivil toplum ihtiyacin1 ve gelisimini baltalayacak gelisme olarak karsimiza
cikabilir. Ozellikle, statiikonun (kamu diizeninin) korunmasi gerekgesiyle temel hak ve
hiirriyetleri kisitlayan tilkelerde, teroriin teknolojik ve bilimsel gelismelerden de yararlanarak
cazip hale geldigini goriiyoruz. Bunun karsisinda kamu ajanlarimin da, sivil toplum
orgiitlenmelerinin dniine set ceken yorum ve davraniglarina tanik oluyoruz. Bir sekilde devlet

siddeti ile sivillesmenin karsithigi siddet - teror iligkisine neden olabiliyor diyebiliriz.

Esasen 3713 Sayili Kanun terorii ifade ederken, “cebir ve siddet, baski, korkutma,

yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle” demektedir.

Bir hakkin kotiiye kullanilmis olmasi, o hakkin o6ziine zarar verecek yorum ve
diizenlemeleri gerekli kilmaz. Bu genel gecer (evrensel) bir kuraldir. Aksi diisiince, sivil
toplum  Orgiitlenmelerini  terdrizme  kaydirma  politikalariin  yesertilmesine ~ ve
olgunlastirilmasina hizmet etmektedir. Kurulu diizen (statiiko) taraftarlarinin, diizenlerini
saglama noktasindaki ©Onemli bir arglimani, sivil toplum oOrgiitlenmelerinin terorle
beslendikleri seklindedir. Bu oldukga yanlis ve tehlikeli bir gelisme olarak 6zellikle kanli —

kansiz darbelerin hazirlik ve sonras1 donemlerinde kullanilan bildik bir argiimandir.

TERORE iLiSKiN DEGERLENDIiRME
Once Tamim

Gerek doktrinde, gerek kullanimda terér ve terdrizmin genel geger bir anlami
bulunmamakta, kisilere ve kurumlara gore farklilagsmaktadir. Ayrica yine, teror ve terdrizm
kavramlarinin “6teki”’ni vurmak i¢in olusturulmus ve tarihi kokeni olan kavramlar oldugunu,
ozellikle de kisa siiren bir devlet yonetimi (Fransa’da) olgusundan hareketle bu isimleri
aldigini belirtmistik. Teroristler degisiyor, diiniin terdristleri bugiiniin kahramanlari olabiliyor.
Nedeni de basit: Tutarsizlik ve tanim yoksunlugu:3

“Eger tutarli davranmaya niyetiniz yoksa tanim da yapmazsimiz. Terdrizm konusunda
inceledigim yirmiye yakin resmi belgenin higbirisinde belirgin, tutarli bir tanima

rastlamadim. Aklimizi degil, duygularimizi harekete geciren bol bol drnek, polemik, ithama

29 Osman Metin OZTURK, a.g.m.
30 kbal AHMED, “TERORIZM: Bizimki ve Onlarinki”.
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rastlamak miimkiin ama tek bir tanim bile yok.(...) Ciinkii tanimlamak kendini de baglayan

bir tutarlilik gerektirecektir. Iste resmi sdylemin terdrizme yaklagimindaki ilk 6zellik.”3!

“ABD'nin resmi terdrizm politikasi, ABD'nin bir terdrist devlet oldugunu ortaya koyuyor.
Diger iilkeler de en giiclii devletin en terdrist devlet olmasi gercegi karsisinda, terérizmin

tanimini yapamiyorlar32

Terorist Kim?

St. Augustine Biiyiik Iskender’in esir aldig1 bir korsanin hikayesini anlatir. Iskender,
korsana,

- Hangi cesaretle denizlerde saldirganhk yapabildin?
Korsan,

- Sen hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin? Ben sadece ¢ok Kkiigiik bir
gemiye sahip oldugum icin hirsiz diye adlandiriliyorum, sense ayni seyi ¢ok

biiyiik bir donanmayla yaptigin icin imparator olarak adlandiriliyorsun?”3

“St. Augustine’in bu hikayesi ¢agdas Batili kullanimdaki uluslararasi terorizm kavramim
aydinlatmakta, olaganiistii bir ikiyiizliiliikkle Bati’nin siddet kullanimini 6rtbas etmek igin teror

olaylarina yonelik ¢ifte standartli tavrinin temellerine isaret etmektedir.

“Terdrizm” terimi 18. Asrin sonlarinda 6zellikle hiikiimetlerin halkin kendisine itaat etmesini
saglamak icin siddete bagvurmasiyla ilgili olarak ortaya c¢ikmustir. Fakat bu ifade biitiin
diisiince ve onu ifade etme sistemini elinde bulunduran devleti yonetenlerin isine
gelmiyordu. Bu yiizden orijinal anlamu terk edildi ve terdrizm terimi birey veya gruplar
tarafindan yapilan “kii¢lik capli terérizm” anlamini kazandi. Terim 6nce kendi uyruklarina
kars1 siddete bagvuran imparatorlan ifade ederken, simdi giiclilleri rahatsiz eden

hirsizlarla simirlandirildi.”34

Chomsky, terorizmi, “kendimizi tiim telkinlerden kurtararak, ister imparatorlarin biiyiik

capli, ister hirsizlarin kiigiik capli eylemlerinde olsun genellikle politik amacl olarak

korkutmak veya bir sey yapmaya zorlamak i¢in siddet kullanma veya kullanma tehdidinde

bulunma” anlaminda kullanir. Chomsky, korsanin yukarida sdylenen 6zlii sdziiniin, yeni

gelisen “uluslararasi terérizm”in sadece bir yoniinli agikladigimi belirtirken, bir yandan da

teror hareketinin terdr sayilmasi i¢in “bizim tarafimizdan degil onlarin tarafindan yapilmis

31

32

33

34

ikbal AHMED, a.g.m.

11 Subat 2001°de Tiirkiye’ye gelen CHOMSKY, Tiirkiye’de yaymlanip DGM tarafindan toplatilan “AMERIKAN
MUDAHALECILIGI” adli kitabinm DGM’de yapilan yargilanmasina katildi. Bu arada Bahgesehir Universitesinde
“Medya, Savas ve Demokrasi” konulu bir konferans verdi. ABD'nin ve diger iilkelerin terdrizm tanimlarina iligskin
goriisleri sorulan Chomsky, konuya iliskin yukaridaki agiklamay1 yapmustir.

Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”, s. 7.
Noam CHOMSKY, a.g.e.,, s.7.
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olmas1 gerekliligi” mantigin1 sorgular.®® Nitekim Batili devletlerin Israil ile &zdesleserek
Ortadogu’daki bagimsizlik hareketlerinden bazilarini (Hamas — Miisliiman Kardesler vb) teror

orgiitii olarak lanse etmeleri bundandir.

Terorist Kiiltiir

Teror ve terdrizm ile ilgili mufassal bilgi birikimi sunan Chomsky, terdrist kiiltiiriin
hakkiyla degerlendirilmesi i¢in disislerinin ve basmin tutumuna bakilmasini, yapilan zulmiin
nasil hosgorii ile karsilandigini, devlet terorii i¢in nasil bahaneler iiretildigini vurguladiktan
sonra devam eder:

“Terdrizm ve Ozellikle uluslararasi terérizm kavramlarini degerlendirirken, kaynaklarimizda
sikca kullanildigr ve orneklendigi ve 6zellikle ulusal ve uluslararasi terdrii tiim diinyaya
yaydigina inandigimiz i¢in ABD ve miittefiklerini ve bunlarin politikalarin1 (savag

politikalarini) esas almaya caligtik.

Hiikiimetler ve basin, 6rnegin, ¢iftliklerinde dldiiriilen koyliilerin saldirt amaciyla silahlanmig
olduklarini ileri stirmekte, kendilerini savunmak i¢in bu yola bagvurmus olabileceklerinden bir
intimal olarak bile sdz etmemektedir. Israil s6z konusu oldugunda yorumlarin rengi
degismektedir. Isgalcilerin ve yerlesimcilerin savunma icin silah kusandiklar ileri siiriilmekte,
her seferinde hakli olduklarini kanitlamanin bir yolu bulunmaktadir.

Kinsley,3¢ “davaya inanilmis olunmasi halinde sonuca ulasilmasi i¢in gizlenen yollarin
mesruiyetine de inamilmasinin gerekecegine” isaret etmekte, bu arada binlerce sivilin
canmin yanmasinin hosgorii ile karsilanmasinin gerekecegini belirtmektedir. Duyarli bir

politika maliyet-kazang analizini ihmal edemez. Analiz, ama ne analiz...

Bir yanda maliyet hanesine yazilan oluk oluk akan kan ve sefilligin her tiirliisii, 6te yanda ise
kazang hanesine yazilacak dogmasi beklenen demokratik bir diizen. El Salvador ve
Guatemala’da yapilan maliyet-kazang analizinin bilangcosuna bir goz atalim dilerseniz.
Maliyet hanesinde 150.000 adet ceset, bir milyondan ziyade go¢men, agliktan kirilan
milyonlar, 1rzina ge¢ilmis sayisiz kadin ve iskence gormiis sayisiz insan. Kazang hanesinde

ise liberal Amerikan kanaatine gore demokratik olarak nitelendirilen bir politik diizen.”3”

Yukaridaki satirlarda iilkelerin yerlerini degistirerek Miisliiman Cografyay1 koyabiliriz.
Evet, kazan¢ hanesinde kurup, besleyip biiyiittiikleri terdr orgiitleri ve demokrasi tasidiKlart
viran olmus iilkeler, topraklar ve insanlar, katlettigi milyonlar...

Yakin ge¢cmiste, yurttaglarini ideolojik amaglar1 dogrultusunda sekillendirmeyi esas alan
ulus/kutsal devlet anlayisina sahip siyasi rejimlerin ve bu siyasi rejimlerin hukuk
sistemlerinin, ideolojik yapilanmay1 koruyacak tedbirlerin alinmasinda fasizmi esas alan

35 Noam CHOMSKY, a.g.e.”, s. 8.
36 Liberal bir giivercin olarak vasiflandirilan ve New Republic’in editorii olan yazar.

37 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, A.B.D. Terérii”, s. 86.
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yontemleri kullandigina tiim diinya sahit olmustur. Anayasalarda ve ceza kanunlarinda, kutsal
devlete yonelik her tiirlii elestirinin dahi terér eylemlerini aratacak bir savas mantigi ile nasil
bertaraf edilmek istendigi de hafizalara gegmek bir yana, hala 6niimiizde, anayasalarimizda,
ceza kanunlarimizda boy gostermektedir. Nitekim Yargitay’imiz, bu giine kadarki kabuliin
aksine Sivas Olaylar1 Davasi’nda ‘Anayasay1 tebdil, tagyir ve ilga’ sugunda idam hiikkmiinii
verirken, “orgiitiin silahli olmas1 gerekmedigini, ‘devlet kuvvetlerinin sekillenisi aleyhine’
eylemlerin yeterli” oldugunu, iktidarin hukuken sekillenmesi/bigimlenmesi sonucu ortaya

c¢ikan siyasi statiilerin devletin Anayasal diizeni kapsamina dahil oldugunu igtihat etmistir.3#

Kutsal devleti korumanin yontemlerini, karsi atak olarak adlandirilan terdr yontemlerinden
ayiran kriterin sadece “mesruiyet” oldugunu, bir baska ifadeyle mesruiyeti kendinden menkul
siyasi ve hukuk sistemlerinin bu mesruiyeti kullanarak uygulamalarini ter6ér eylemlerinden
soyutlamaya calistigin1 da tespit etmekteyiz. Bu mesruiyetin getirdigi uygulamanin bir baska

sonucu da, devletin kendi ajanlaria 6tekini vurmak i¢in kazandirdigs terérist kiiltiirdiir.

“Tiirkiye’ye Komiinizm gelecekse onu da biz getiririz” veya bir yeni versiyonla, “insan
haklar1 gelecekse onu da biz getiririz, bunun igin sivil toplumun miicadelesi gereksizdir, aksi
halde sivil toplum terdrize edilerek mevcut statilko korunabilir” anlayisi, terorist bir kiiltiir
olmaktan oteye gitmemektedir. Bunun sonucu olarak denilebilir ki, terérist kiiltliriin bir
sonucu, devlet teroriinii beslemektir. Bu bir kisir dongii halinde yiiriir ve devlet terorii

terorizmi, terorizm de devleti besler durur.

Ikbal Ahmed, bes tiir terérizmden bahsetmektedir. Devlet terdrizmi, dini terdrizm,
mafya terdrizmi, miistakil gruplarin siyasi terérizmi ve patolojik vakialar. Bunlar i¢inde en

cok devlet terérizmine dikkat ¢eker:

“Ne ilgingtir ki saydigim bu bes gruptan daima tek bir tanesinin {izerinde yogunlasilir, insan
hayatina ve malma en az zarar1 olanin iizerinde. Sesini duyurmak isteyenlerin siyasi

terdriiniin tizerinde... Oysaki bedeli en agir olan devlet ter6riidiir.””?

Cifte Standart

“Imparator ve taraftarlarinin standartlari, birbirine bagli olan iki nedenle essizdir. Birincisi,
onlarin terdr eylemleri terér tammmindan harig¢ tutulur. Ikincisi, kendilerine ydnelik terdrist
eylemler olaganiistii bir ciddiyetle ele alinir ve daha sonra gorecegimiz gibi siddete bagvuruyu
gerekli kilan, ¢ok daha siddetli ve ciddi terdrist eylemlere girismek i¢in “gelecekteki saldirilara
kars1 kendini savunmak, saldirilari onlemek igin hareket etmek” olarak algilanirken

digerlerinin boyle bir makule ve “6nleyici” eylemlere kalkisma hakk: yoktur.”40

38 Yargitay’in Karar Gerekgesi i¢in Bkz: Sivas Olaylari Davasinda Karar ve Gerekge Degerlendirmesi, UMRAN Dergisi,
Subat 1998. http://www.muharrembalci.com/yayinlar/makaleler/82.pdf

39 [kbal AHMED, a.g.m.
40 Noam CHOMSKY, “KORSANLAR ve IMPARATORLAR”, s. 9.
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Yukaridaki ifadeler, ozellikle 11 Eylil 2001°de ABD’ye yonelik eylem sonrasinda
ABD’nin bizzat terér eylemlerine girismesinin, aynm1 zamanda destekledigi bir takim
orgilitlerin eylemlerinin terdr eylemi sayilmamasinin nedenini agiklamaktadir. Yakin tarihte ve
hepimizin hafizalarinda halen de canli bir sekilde yer tutan kontra eylemlerinin, suikastlarin,
saldir1 ve ihtilallerin izah1 da bu s6zlerde saklidir.

Eylemlerle ilgili yanindan baska, kisilerle ilgili ¢ifte standardin da &rnekleri hayli
coktur. “Benim teréristim” nitelemesiyle ifade edilebilecek bu ¢ifte standardin garpici ve
herkesin bildigi 6rnegi Yaser Arafat’a bigilen konumdur. Bir donem EIl Fetih 6rgiitiiniin teror
orgiiti ve basindakinin de terérist oldugu vurgulanirken; Ortadogu’da bir 6zerk Filistin
yapilanmasina ihtiya¢ duyuldugunda bariscil lider, Israil’in yayilma hedefleri igin gerekli

oldugunda da yeniden terdrist listesine alinma konumu, ¢ifte standart i¢in ¢arpici bir drnektir.

Bir bagka canli 6rnek de, Usame Bin Ladin’in diin Afganistan Direnisi’nde 6zgiirliik
savasgisi, daha sonra ABD operasyonlarinda terorist olarak vasiflandirilmasi olgusudur.
Kanimizca bu ¢ifte standartlar, irlanda 6zgiirliik savascist ve ayn1 zamanda ilk terdrist olarak
da vasiflanan Michael COLLINS’e yonelik nitelemeden miilhemdir. Hem terdrist olarak
nitelenip, hem de baris masasinda karsi karsiya oturulabilen canli bir 6zgiirliik savasgisi ve

ayni zamanda katledilmesi gereken bir terorist 6rnegi.

Ayni sekilde Tirkiye’nin gilineyinde Tiirkiye’ye diisman ve uluslar arasi kiiresel
emperyalizmin masas1 PYD ter6r orgiitiiniin, Tiirkiye’nin stratejik dostu(!) ABD nazarinda
teror Orgiitii olarak kabul edilmemesi de ¢ifte standarda giincel bir 6rnektir.4t ABD’nin 22
Mart 1999°dan bu yana koynunda besledigi Fethullah Giilen ve hareketini(FETO) de bu
kategoride degerlendirmek gerekecektir.

Asil Yalanlar

Bugiin Fasizm’in fikir babasi olarak bilinen Carl Schmitt'ten etkilenen Leo Strauss'un
miiritlerinden (Straussians) olusan bir ekip Amerika'yt yonetiyor. Bu ekip, Abu Ghraib,
Guantanamo gibi insanlifa karst uygulamalariyla, ya bizdensin — ya bize karsisin veya 28
Subat’la 6zdeslesen ya sev — ya terk et seklindeki ayrimciliklartyla, esitlik ve ¢ok kiiltiirliiliige
kars1 nefret soylemleriyle Amerika’y1 oldugu kadar diinyay: da felakete siirtikliiyor.4

Diinyada siddeti ve terorii, bunlarla biitiinlesen (yoksullukla miicadele, demokrasi vb.
bagliklart altinda) yoksullagtirmayi halklara medya giiciiyle sirin gosteren bu neocon ekip, bir

yandan Hiristiyan kiyametcileri destekleyerek, olaganiistii hal ilani, panik ve siirekli savas

41 Suriye’de 6 yil boyunca DAES’e karsi ‘mis’ gibi miicadele eden Koalisyon Giigleri’nin yapamadigim Tiirkiye 3 giin

icinde yapmus, Firat Kalkani Operasyonu ile 845 Km alant DAES ve PYD’den temizlemeyi basarmustir.

42 Miicahit BILICI, "Teror ile Savas": Amerika'da Yeni-Muhafazakdr Diisiincenin Entelektiiel Kaynaklari
Uzerine”- "Fight against Terror": On the Intellectual Sources of the Neo-Conservative Thought in America
Miicahit BILICI

16



tercihlerini pompalamakta, diger yandan -hakikatin tehlikeli olduguna inandigindan—
halklarin eline gergekler yerine asil yalanlar: tutusturarak avutmaktadir.

Cagdas Teroriin Kaynagi

Chomsky, cagdas teroriin kaynagi olarak ABD yonetimini, Ozellikle de Reagan

donemini isaret etmektedir:

“Uluslararasi terorizm (kelimenin 6zel Batili anlamiyla) 1981°de Reagan Hiikiimeti kurulur
kurulmaz hiikiimetin ilgi odagi haline gelmistir. Bunun sebeplerini doktriner sistemde

aciklanamaz olsa —ki hala bu durum devam ediyor— bile farketmek gii¢ degildir.
Reagan Hiikiimeti birbirine bagli ve oldukga basarili olan ii¢ politikaya hasredildi:
1. Yoksullardan zenginlere kaynak transferi,

2. Geleneksel olarak Pentagon yoluyla ekonomiye etki eden devlet sektoriinde muazzam bir

artis.

3. ABD’nin miidahalesi ve uluslararasi terorizmin (kelimenin ger¢ek anlamiyla uluslararasi

terOrizm) artisi.

Bu sartlarda “uluslararasi terérizm” 1980°lerde “dis politikanin 6zii” olarak insan haklarinin
yerine gecti. Zaten insan haklart da 1960’l1 “Vietnam sendromu” yillarinda diisiinsel ve
moral iklimdeki Onemli gelismeyi tersine cevirmek ve niifusun biiyiik boliimiiniin
orgiitlenerek politik eylemlere kalkisip karar alma mekanizmasini etkileme tehdidi
anlamindaki “demokrasi krizi”nin stesinden gelmek igin baslattigi kampanyalarinin bir

sonucu olarak bu yiiksek konuma ¢ikarilmigt1.”4

Chomsky’nin “Seytan Imparatorlugu” olarak adlandirdigi ABD’nin uluslararasi
terorizm tehdidi, miittefiklerinde “diizen ve istikrar1 saglamak™ ig¢in oldukc¢a rantabl

kullanilmistir. Karsit bir sdylem olarak da neoconlarin Sovyetler i¢in “ser imparatorlugu’

dediklerini biliyoruz.«

Ozellikle miittefik devletlerin anayasalarindaki kamu diizeni, kamusal alan, milli
giivenlik, tilkenin boliinmez biitlinliigl gibi kavramlar ve bu kavramlar ugruna verilen savas,
insan haklar1 yerine ulusal ve uluslararasi terérizmi ikame etmistir. Bu giin bu politikalarin
yansimalarmin da &tesinde, (Komiinizmle Miicadele, Kiirt Sorunu, irtica ile Miicadele, 28

Subat v.s.) somut sonuglarini gézlemlemekteyiz.4

43 Noam CHOMSKY, a.g.e., s. 14.
44 Miicahit BILICI, a.g.m.

45 Gergekten de, Tiirkiye’deki i¢ politika ve milli giivenlik politikalari, uluslararasi politik giilerin, 6zellikle de ABD’nin 3.
Diinya iilkelerine uyguladigi politikalarla dikkat gekici bir benzerlik arz etmektedir. Kiirt Sorunu ve Irtica konusunun bu
gozle bir kere daha degerlendirilmesi gereklidir.
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Insan haklar1 yerine uluslararasi terdrizmi ikame eden ABD’de uzmanlar yogun bir sekilde
ve Ozellikle 11 Eyliil saldirisi ile ilgili olarak “bizden neden nefret ediyorlar?” sorusuna cevap
aramaktadirlar. Bulunan cevaplar iginde ¢arpict olanlardan birinin, ABD’nin “kiiresellesme
politikas1” ve bu politikanin dogurdugu fundamentalizm oldugu goriilmektedir. Cevap
arayanlardan Amerikali Fareed Zakaria, ABD karsiti nefretin kaynaklarindan biri olarak

“kiiresellesme”yi goriirken, alternatifinin de “fundamentalizm” oldugunu belirlemektedir:

“Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yenilikler ve geleneksel yapidan tevariis edilen eski
diinya algis1 arasinda yasanan gerilim, 6zellikle gen¢ insanlari uyumsuz toplumsal tipler
haline sokmaktadir. Yeni ve eski diinya arasinda uyum saglayamayan gengler ulasilmasi
imkansiz gorillen bir modernlik karsisinda yeni ve daha wulasilabilir alternatifler
aramaktadirlar. Fundamentalizm s6z konusu uyumsuz insanlari her yerde aramakta ve

fundamentalizm kiiresellesmektedir.”46

Konunun Tirkiye acisindan goriinimii de benzerdir. Kiiresellesme karsisinda
fundamentalizm, Batili devletlerdeki gibi uluslararasi drneklerine ve boyutlarina ulagsmamig
bulunuyor. Ozellikle Suriye ve Irak’ta yapilanan DAES tipik o6rnektir. Bir bagka ifade ile
insan haklar1 ve kiiresellesme iligkisinin uluslararasi boyutuyla Tiirkiye boyutu arasinda tam
bir benzerlik vardir. Ozellikle 28 Subat siireci, ii¢ ceyrek asirdir yasanan siiregte oldugu gibi,
uluslararas1 politikalarin simetrik goriintiisiinii vermistir. Bu simetrik goriintiide, insan
haklarinin, kiiresellestirmeciler eliyle uluslararasi politikada demokrasilere feda edilerek, bir
nevi “bos arazide sahibini beklemeye koyulan sahipsiz kundak”+ haline doniistiiriilmesi
ile uluslararas1 kiiresellesme politikalarindan da etkilenen yerel yoneticilerin kurulu
diizenlerini/statiikolarin1 “kamu diizeni” veya “kamusal alan” adi altinda korumaya alma
cabalarmin 28 Subat ikliminde cakisir vaziyet alarak esglidiimlii ve eszamanli olarak
Tiirkiye’de de uygulamaya konuldugu ¢ok agiktir.

Pek dikkat ¢ekicidir ki, Tiirkiye’de, ulusal ve uluslararasi politikalarin ¢akismasi sonucu
olusan yolsuzluk, hirsizik ve sonucunda meydana gelen agir ekonomik kriz, ulusal
politikalarin gézden gegirilmesini gerekli kilmis ve MGK, politikanin devam etmesi halinde
pek yakin gelecekte “sosyal patlama” olasiligina dikkat ¢ekmistir. Tiim bu gelismeler cagdas
teroriin kaynagiin sadece terdr orgiitlerine hasredilmesinin dogru olmadigini, uluslararasi
terorizmin kaynagini ararken, diinyaya sekil vermeye c¢alisan ulusal (Susurluk 6rnegi) ve

uluslararas1 (ABD) gii¢lerin g6z ardi1 edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Savas ve teror iligkisi 2001 yilinda bir Teblig sunumu olarak glindemimize geldiginde

ulusal planda 28 Subat, uluslar arasi planda ise 11 Eyliil sonrasi devlet terdriinii

46 Fareed ZAKARIA, “Bizden Neden Nefret Ediyorlar”, 15 Ekim 2001 tarihli Newsweek Dergisinden Aktaran Fahrettin
ALTUN, “I1 Eyliil Literatiirii ve ‘Bizden Neden Nefiet Ediyorlar’ Sorusunun Cevabi Uzerine” Tezkire Diislince,
Siyaset, Sosyal Bilim Dergisi, Say1: 25, 5.32-51

47 Deyim, Sair Ahmet MERCAN’a aittir.
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inceleme/anlatma gelenegini siirdiirmiistiik. Simdi ise 2016’nin Eyliil’iinde, uluslar arasi
terorle ulusal teroriin birbirini besleyip biiyiittiigli, yerel anlamda basiretsizliklerle ihanetin i¢
ice gectigi bir olguyu yasamaktayiz. Acikta dini, batinda ise diinyaya hiilkmetme iradesiyle
uluslar arasi faaliyet gdsteren Fethullahg1 Terdr Orgiitii(FETO), uluslar arasi terdrizm(ABD)in
karistirmasi, yerel yoneticilerimizin basiretsizligi ve halkimizin s6ziimona kanaat 6nderlerinin
cahilliginin bir araya gelmesiyle siddet ve teroriin fenomeni haline gelmistir. Miimkiindiir ki,
diinya bundan bdyle bir yenisi ortaya ¢ikana kadar DAES’le birlikte FETO yii konusacaktir.

Nitekim her ikisi de ABD’nin ‘uluslar aras1 teror’ stratejisi ile anilacaktir.

Halkla iliskiler

“Ogrendiklerimizi kim saptirtyor?” Sorusuna verilecek yamti, egitim araglarina
bakarak ¢ikarabiliriz. Egitimcilere sormaya gerek yoktur. Egitimcilerimiz de

bizim gibi, ayni yontemle ve aymi bilgilerle “imal edilmiglerdir. 4

Kuveyt savasi esnasinda bir Kuveyt hastanesini basan Irakli askerler, erken dogmus
Kuveyt’li bebekleri kuvozlerinden firlatip atmis, ihtiyaglar: oldugu gerekcesiyle kuvozlere el
koymuslardir. Bu hikdyede kamuoyunu ikna etmek i¢in eksik olan tanik da bir siire sonra
yaratilir. Neyyire adli kiz biitiin diinyanin yiiregine isleyen agiklamalarda bulunur. Savas
binlerce 6liiyle sona erip “zafer”e ulasildiginda Neyyire’nin, Kuveyt ABD Biiyiik Elgisinin

kiz1 oldugu gerceginin artik hi¢bir nemi kalmamigtir.#

Kendi siifli amaglar1 ugruna, medya giiclinii kullanarak, Irakli askerlerin bu kadar vahsi bir
eylemi yapabileceklerine kitleleri inandirmak igin halkla iligkiler 6nem kazanmaktadir. Halkla

iliskilerin onemine isaret eden 6rnek bir agiklama asagida alintilanmistir:
Amerika Disisleri Bakanlig1 eski Halkla iliskiler uzmani Melton Davis:

“Halkla iliskiler, iilkemizde yonetimin istedigi sonuclar1 elde etmesinde {izerine diiseni
yapmistir, yapmaya da devam edecektir. Bu yolda harcanan paralarin karsihigini fazlasiyla
vermistir. Halkin sagda toplanmasini, igtimai ve iktisadi degisikliklere kars1 cephe almasini,

emegi geri plana itmesini saglamigtir.”>

Siyasetin Oniiniin tikanmasi, iilkede partiler mezarligi olusturulmasi, sonrasinda da
statiikoya aykir1 diislince ve olusumlarin kimi degismez ilkeler ugruna katline cevaz
verilmesi, hep halkla iliskilerde ozellikle medyanin ydnlendirmesiyle basarilabilen bir
stirectir. Halk kitlelerinin statiikonun arzuladigi sekilde yonlendirilememesi durumunda
yarmlarimin karanlik olacagimi varsayanlarin ortak hareket noktasi, halkla iligkileri diizene
koyacak kimi tedbirleri almak olmaktadir. Sonugta, bu faaliyet karsiliginda 6denen bedellerin
yolsuzluklar seklinde tezahiiriiniin faturasi da yine halka ¢ikarilmakta, halkla iliskilerde

48 E.A.RUTER, DUZENE UYGUN KAFALAR NASIL YETISTIRILIR, S. 54.
49 Bkz: www.savaskarsitlari.org
50 Alex Carey’den aktaran Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terérii”, s. 44.
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basarisiz olundugu donemlerde terdériin  beslenmesi icin gerekli zeminin olusmasi
saglanmaktadir. Bu kisir dongilinliin hem devaminin engellenmesi, hem de terorii

beslememesinin yolu halk kitlelerinin yonetime katiliminin 6niinii agmak oldugu kesindir.

Beyin yikama

Ihtimaller bilgilerle ogrenilir. Bizim hangi bilgilerle yapilacagimiza
karar verenler, hangi ihtimalleri 6grenecegimize de karar verirler.

Boylece neleri kendi ¢tkarimiza sanacagimiza da karar verirler .1

Terdriin carpitilarak sadece zayiflara izafe edildigi, hakim gii¢ terdriiniin géz ardi edilerek
kimi ¢elimsiz siyasi gruplarm terdrist guruplar seklinde tanimlandig: iilkelerde, demokrasiyi
savunma, Ozglrliikleri koruma hususunda dile getirilen vaatlerin, verilen sdzlerin
gerceklesecegine inanilmasi herkesten istenmektedir. Bu inandiricilik iginde tarihteki 6rneklerine
ve rasyonellige yer yoktur. Bunlarin yerine, soyut ve degismez/degistirilemez ilkeler 6n plana
cikmaktadir. Simdi de tipatip benzer bir duruma g6z atalim:

“Doktriner gerceklere olan bu baglilik ve her giin defalarca tekrarlanmasi neticesinde
arzulanan hedefe varilmis, devlet doktrini kutsiyet kazanmustir. Bu doktrinleri dillerinden
diisiirmeyenler sonunda soylediklerine kendileri de inanir olmuslar, haklarinda soru sorma
yeteneklerini biitiiniiyle kaybetmislerdir. Tartisma ortamimin yok edilmesi bireylerin
kendilerine sunulan fikirleri inan¢ mertebesinde benimsemelerine, diisiin diinyalarin1 bu

fikirlerin iizerine insa etmelerine sebebiyet vermistir.

Seckinlerin temel 6Zeler iizerinde mutabakat1 saglandiktan sonra politik ve enformasyon
sistemlerinin kontrolii 6zel giicle i¢ ice bulunan devletin emin ellerine teslim edilmistir.
Alternatif diisincelere yasama hakki taninmamus, genis halk kitlelerine ulasmasina firsat
verilmemistir. Bir yanliglik neticesi bir aykiri fikir filiz verir gibi olduysa, sempatizanlar

hemen ispata davet edilmistir.

Oysa doktriner gercekleri benimsemis bulunanlarin bu tiir mecburiyetleri mevcut degildir.
Sistem, bagimsiz diisiinceleri sinirli bir ortam iginde tutma ve gelismesini kontrol altinda
bulundurma isini bagariyla ifa etmektedir. Zararli fikirlerin halki zehirlemesine firsat

verilmemekte, bu tiir fikirler entellerin oyuncagi olmanin 6tesine gegememektedir.”52

Sistem elestirisiyle farkli ideolojilerin yesermesine yol agmamak i¢in yapilan bu tiir
beyin yikama faaliyeti ile esasen, muhalefet olugmasinin veya muhtemel bir statiiko
kaymasmin oniine gegcmekle birlikte; beyni yikanamayanlar tarafindan gergeklestirilen ve

kendisini i¢inden vuran bir terdr olgusuyla karsilagilmasi saglanmis olmaktadir.s

51 E.A.RUTER, a.g.e., s. 48.
52 Noam CHOMSKY, “TERORIZM KULTURU, ABD Terorii”, s. 133.

53 “Zenginler ve iktidar sahipleri her zaman, fakir ve sémiiriilenlere devletlerin adil oldugunu sdylemislerdir. Devletin tarihi
boyunca ezilenler, bir 6nceki toplumun ezilenleri iizerinde agik¢a konusabilmislerdir. Kendi toplumlarinin elestirisi ise
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Diizene Sadik Olmak / Sadik Kilinmak

Beynini  kendi yapmadi diye spikerin tepesine binmek
anlamsizdir. O ¢ikarlarin bilmiyor; Belki de Kraligeye nobetgi

askerden daha yakin oldugunu diisiintiyor.5*

“Hakim doktrine sadik olmak, cari diizenin ipine sarilmak bireye bir takim avantajlar saglar.
Mevcut gii¢ sistemine kolayca dahil olur, imtiyazlilar sinifina dogru giden yol {izerindeki
yerini alwverir, istelik diislinmenin, olur olmaz isleri kurcalamanin zahmetinden de
kurtulmus olur. Diizenle diiz olursaniz gercekler sizi artik tedirgin etmez olur. Rasyonel
arglimanlar 6nemini yitirir. Herkesten alkis alan bir téren alay1 icerisindeki miimtaz yerinizi

alirsiniz.

Oysa diizene karst gelirseniz, son derece giiglii deliller ve argiimanlarla ortaya ¢ikmaniz
gerekir. Tecrit edilirsiniz. Kaynaklarimiz kurutulur. Ozgiir beyinlerden yansiyanlar harigten
okunan gazeller gibi ses verirler. Dislanilirlar, yanlis yorumlanilirlar. Soyledikleri siradan

seyler degildirler, alisilmisa ters diismektedirler. (...)

Giiclin hizmetinde olan deliller ve arglimanlar yapaydir, gercekleri yansitiyor olmak gibi bir
mecburiyetleri yoktur. Nikaragua Orneginde “Sandinista yanlisi” olmak, giivenilir olmamak—
objektif olmamak icin yeterli bir sebeptir. Anti-Sandinista olanlar ise ABD’nin standartlarina

uyan, makbul, giivenilir kimselerdir, objektiftirler ve sonug itibariyle itibar gérmeye layiktirlar.”’s

Diizene sadik olmak veya sadik kilmmak icin kurulu diizenlerin bazi faaliyetleri
bulunmaktadir. Bu faaliyetlerde kamu kesiminde yer alan {ist biirokrasinin diizene sadik kilinmasi
ve onlarin da diger insanlari sadik hale getirmesi temel amagtir. Bu gergevede Ozellikle iist
biirokrasinin egitimi i¢in Milli Giivenlik Akademisi kurulmustur. Bu Akademide iist biirokrasiye
ve 0zel kuruluglarin {ist diizey yoneticilerine tilkenin milli glivenligini ilgilendiren (statiikonun
gerektirdigi) bilgiler verilir ve bu bilgiler 1s1¢inda icraatlari talep edilir. Oyle ki 28 Subat’tan sonra
bu gereklilik daha da 6nem kazanmuis ve 5 aylik bir egitim programindan yeteri kadar biirokratin—
yararlandirilamayacagi anlasilarak Ekim 1997 MGK toplantisinda Kamu Diplomasisi Kursu
adiyla bir nevi hizlandirlmig egitim programlart diizenlenmistir. Bu programlara kamu

personelinin yaninda bazi basin mensuplart ile dzel ticari sirket yoneticileri de katiliyordu.

Egitilen elemanlar, gorev yaptiklar1 mevkilerde, Milli Giivenlik Kurulunun istekleri
dogrultusunda ¢aligsmalar yapmak ve Milli Giivenlik Kurulu’na bagli Hukuk Misavirligi ve
Ana Hizmet Birimleri gibi kuruluslara bilgi ve belge vermek, politikalarini desteklemek,

her zaman (¢ogunlukla 6liimle) cezalandirilmistir. Topluma yapilan elestiri ister istemez yoneticilere yonelen elestiridir.
Yoneticiler, beyinleri de ydnetmeselerdi, yonetici olamazlardi. (...) Gordiiglimiiz egitimin sonucu olan bu sorunun
tartisgilmasinda diisiilen caresizlikten, yasalarin sonuglarini, egitimin sonuglarini, kitle haberlesme araglarmin ilettigi
bilgilerin sonuglarint incelemekle kurtulabiliriz. Resmi belgeleri anlamamiz gerekmez, bunlarin neyi etkiledigini
ogrenmemiz yeterlidir, boylece neyi etkilemeye zorunlu olduklarini anlariz. Su biiyiik s6ziin anlami budur: Bir seyi
meyvesinden taniyacaksin.” Bkz : E.A. RUTER, a.g.e., s. 34-36.

54 E.ARRAUTER, a.g.e., s. 44.
55 Noam CHOMSKY, a.g.e., s. 31.
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kendi uzmanlik alanlarina giren konularda yardimci olmakla gorevlidirler. Akademide ve
Kurslarda verilen egitimin yan1 sira ger¢eklestirilen yakinlik, bu gérevin yerine getirilmesinde
en biiylik etkendir. Bu kanaate varmak i¢in 28 Subat’tan bu tarafa yasanilan gelismelere
bakmak kafidir.5 Milli Gilivenlik Akademisinin kaldirilmasi i¢in 2016 yili Ocak ay1

beklenmis, askerlerin sivilleri egitmesi komedisine son verilmistir.5”

Tiirkiye siyasetcisi ve biirokrat1 ve aydini igin Aliya Izzetbegovig¢ bir sembol, bir dncii,
bir dnderdir. Ancak ne hikmetse Aliya’nin kahramanliklari, siyaset adamligi konusulur da,
Aliya’y1 Aliya yapan ve Aliya ve Arkadaglar1 olarak tarihe gegiren diisiinceleri paylasilmaz,
adeta karartma yapilarak unutturulur. Aliya ve benzeri aydinlarin itizal diisiinceleri geng
insanlara, arastirmacilara, toplum bilimcilere agilmis olsaydi, belki de ¢aresizlik kiskacindaki
gengligi Gezi Eylemleri vb. agiriliklarla istigal eder géremeyecektik. Zira gengligin itizal
diislinceleri, yonetenlerin Tebaa zihniyetini pompalamasina, ulusal ve uluslar arasi sisteme
entegre olmasina engel olacak, bagimsizlik diisiincesi insanlik onuruna imkan taniyacakti.

Itiraz1 olanlara sdyleyebilecegimiz sdz: “Denemediniz ki, imkdan tanimadiniz ki olacaktir.

Su sozlerden sonra Aliya’nin bir terérist oldugunu, siddet ve terorii Gvdiigiinii kim iddia
edebilir?

“Insanlar var ki, giiclii iktidarlara hayrandirlar; disiplini ve ordularda goriilen, amiri ve
memuru belli olan diizeni severler. Yeni kurulan sehir semtleri, siralart dosdogru ve cepheleri
hep ayni olan evleriyle onlarin zevklerine uygundur. Miizik bandolari, formalari, gosterileri,
resmi gegitleri ve bunlar gibi hayati ‘giizellestiren’ ve kolaylastiran seyleri begenirler.
Bilhassa her sey ‘kanuna uygun’ olsun isterler. Bunlar tebaa zihniyetli insanlardir ve tabi
olmayi;, emniyeti, intizami, teskilati, amirlerince methedilmeyi, onlarim goziine girmeyi
severler. Onlar serefli, sakin, sadik ve hatta diiriist vatandaslardwr. Tebaa iktidar, iktidar da
tebaayr sever. Onlar beraberdir, bir biitiiniin par¢alar: gibi. Otorite yoksa bile tebaa onu icad

>

eder.’

“Obiir tarafta mutsuz, lanetlenmis veya lanetli ve daima gayri memnun bir insan grubu vardir.
Bunlar hep yeni bir sey isterler, ekmek yerine daha ziyade hiirriyetten, intizam ve baris yerine
daha ziyade insamn sahsiyetinden bahsederler. Gegimlerini hiikiimdara bor¢lu olduklarim
kabul etmeyip, bilakis, hiikiimdart da kendilerinin beslediklerini iddia ederler. Bu daimi

itizalciler umumiyetle iktidar sevmezler, iktidar da onlart sevmez. "8

56 Genis Bilgi i¢in Bkz: M. BALCI, MGK ve DEMOKRASI, Hukuk — Ordu — Siyaset, s. 110.

57 Kamu kurum ve kuruluglarinda ve gerektiginde 6zel sektorde iist kademelerde gorevli ya da gorev almaya aday
yoneticilere milli giivenlik konularinda egitim verilen, Harp Akademileri biinyesindeki “Milli Giivenlik Akademisi”
Ocak 2016°da kapatildi.

58 Aliya iIZZETBEGOVIC; DOGU VE BATI ARASINDA ISLAM, 5.196
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Savas i Teror mii?

ABD Bagkani Bush’un, 11 Eyliil saldirisinin hemen ardindan yaptigi agiklamada, bu
saldirmin “kendilerine yonelik bir savas” oldugunu ifade etti. Teror olgusu ise daha sonra
ciliz bir sekilde gliindeme getirilmistir. Hatta daha da ileri giderek, giiya terérizme kars1 savasi
da “Hach Seferleri” olarak niteledi ve ilan etti.

“Dahas1 Bush, ‘bizden yana degilseniz, diismanimizsiniz’ yaklagimiyla diinya politikasini Carl
Schmitt’in goriislerini ispatlarcasina bir dost-diigman ayirimi zeminine oturttu. Politikanin
ontolojisine viicut veren bu ayrim aslinda ABD siyaseti i¢in 6teden beri yonlendirici bir
stratejik aracti fakat 1990’larda Sovyetler’in dagilmasi sonucu iki kutuplu diinya politikasinin
son bulmasiyla kendi diinya hakimiyetini saglamak tizere ‘yeni diijsmanlara’ ihtiyag hasil oldu
ki ABD 11 Eyliil’de bu firsat1 kullandi. ABD, Israil’in tarihsel goniillii destegine iliveten
Avrupa iilkelerini de yamna alarak, “terére karsi savas” politikasni tamamen islami
fundamentalizme’® yonelterek global capta bir “Islamofobi”yi yaydi ve son tahlilde

Huntington’u hakli ¢ikaran bir ‘medeniyetler ¢atigmasi’nin zeminini désedi.”

ABD’nin, saldirty1, savas ve terdr olarak iki farkli sekilde nitelemesinin nedenini

arastirirken, savas ve terorii mesrulastiranlarin tanimlamalarini hatirlamak gerekmektedir.

Savasi, “tanimlanmis ve 6nceden kararlastirilmis, karsiligi da kime yonelmisse bizzat
onun tarafindan karsi topluma veya devlete karsi verilen silahli miicadele tiirii” olarak
tanimlayan anlayista savag, tiim insanliga karsi degil, bir toplum veya devlete karsi verilen

silahli mucadele olarak belirmektedir.

Ayni anlayiga gore terdr, “insanliga kars1 islenmis siddet” olarak tanimlandiginda bu bir
insanlik sugu olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla terdre karsi verilecek miicadele, tiim
insanlik olarak ve insanlik adina olabilir. Insanlik adma ve tiim insanlar olarak verilecek
karsilik, olgunun bir geregi olarak insanlarin olusturdugu ve hepsini temsil edebilecek kurumlar
aracilig1 ile olabilecektir. Yani karsilig1 kurumsaldir. Son yillarda, terdre, 6zellikle uluslararasi
terore kars1 verilecek karsilik ve caydirmaya yonelik cezalar i¢in devletler, kurumsal bir ¢6ziime
dogru gitmektedirler. Diisiinlilen ¢6ziim, insanliga karsi islenen suglarda, tek tek devletlerin

basaramayacagi yargi ve adalet siirecini, onlarin adina yapabilecek kurumlarin olusturulmasidir.

Iste bu kurumsal gelisme, insanliga kars: sug isleyen herkesi, tabii ki ayn1 zamanda her
kurumu ve devleti yarg: oniine ¢ikaracak bir mekanizmadir. Ancak ABD ve onun gibi diinyaya
istedigi nizami vermek isteyen bir ka¢ devlet bu mekanizmadan kagmaktadir. Her tiirlii terorii
onlemek ve gerektiginde cezalandirmak i¢in kurulacak bir mekanizmaya yakalanmamak i¢in en
kestirme yol, bu mekanizmaya dahil olmamak, ondan kagmak ve onu engellemek olacaktir.

Bunun i¢indir ki ABD, kendisine kars1 girisilen eylemi terdr olarak degil, savas olarak

59 Ali Yasar SARIBAY, Uludag Un. Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, “Medeniyetler Catismast 11 Eyliil”
http://www.karar.com/gorusler/prof-dr-ali-yasar-saribay-yazdi-medeniyetler-catismasinin-simgesi-11-eylul-245275#,
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nitelemekte, savas mantig1 i¢inde, hatta savas kurallarin1 da asan bir mantikla (esirlere kotii
muamele gibi), cezasin1 da kendisi vermek istemektedir. Afganistan’da yakalanan ve bir adaya

(Guantanamo) hapsedilenlere de “esir”” denilmektedir.s

Iste bu cifte standart, ABD karsitlarin1 insanlia kars1 islenen (terdr) suclar kapsamindan
cikardigindan, ileride kendisinin de insanhiga karsi isledigi suglarda uluslararasi bir
mahkemede terérist olarak yargilanmasimi Onlemeye yoneliktir. Bir baska ifadeyle ABD,
kendi geleceginde bu tiir sug¢lar1 isleme hakkini elinde tutmak istiyor. & Bunun i¢indir ki, —
detaylarini bu ¢alismanin sonug¢ boliimiinde aktardigimiz— “Uluslararasi Suglar Mahkemesi”

olugmasini engellemek icin elinden geleni ardina koymuyor.

SAVAS

Clausewitz, Bati’nin en 6nemli savas teorisyenlerinden biri. 1970’li yillarda elimizden
diisiirmedigimiz kitabi SAVAS UZERINE’de, savas: bir diielloya benzetir. Bir farkla ki ona
gore savas, diiellonun biiylik caplisi, ya da giires¢inin yakin hasmini alt etmesi, yikmasi,

bdylece tiim direnisini yok etmesinde oldugu gibi sathalari olan bir miicadele tiirii.

“Demek oluyor ki savas, hasmi, irademize boyun egmeye zorlayan bir siddet hareketidir’2

der ve devam eder:

“Siddet, siddeti gogiislemek icin, bilim ve sanatlarin buluglar ile silahlanir. Gergi
kaydedilmeye degmez bazi ufak tefek sinirlamalari devletler hukuku yasalari adi altinda
kabul eder ama bunlar uygulamada savasin giiciinii zayiflatmaz. Siddet, yani fizik kuvvet
(ctlinkii Devlet ve Kanun kavramlarinin disinda manevi kuvvet diye bir sey yoktur), boylece
savasin araci olmaktadir;(*) eregi ise diismana irademizi zorla kabul ettirmektir. Bu eregi
tam bir giiven iginde gegeklestirebilmek i¢in, diismam silahtan arindirmak gerekir ve iste
bu silahsizlandirma, tanimlama geregi, savas operasyonlarinin ger¢ek anlamda ilk amacidir.
Bu amag¢ son eregin yerini almakta, onu bir bakima, savasin kendisine ait bir sey

degilmisgesine, bir kenara itmektedir.”’63

80 «ABD y6netiminin, Guantanamo’da tutulan esirlerin hi¢ bir hukuki statiilerinin olmadigim agiklamasi hatirlatilmalidir. Bu

esirler savas karsit1 olarak kabul edilmemektedirler, aksi takdirde onlara savag esiri statiitiisii taninmak zorundaydi. Ama
ABD onlar1 sug saniklari olarak da gérmek istememektedir. Ciinkii aksi takdirde esirlerin ABD’nin olagan mahkemeleri
oniine ¢ikarmalar1 gerekiyordu. Bu esirler halen herhangi bir hukukun kendileri i¢in gegerli olmadig: bir sekilde tutuklu
tutulmaktadirlar.” “Terdre Karst Savasin Hukuksal Temeli Yoktur” Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) gazetesinde
yer alan ilging bir analiz hakkinda (Ceviri: Murat Cakir)

http://www.kozmopolit.com/Dosya/Dosyal %20FAZ%20Artikel.html

61 Sean HEALY, “Imparatorluk Adalet Degil Savas Ister”.
62 Carl Von CLAUSEWITZ, SAVAS UZERINE, s. 44, (Istanbul: 1975, May Yay)

Not: CLAUSEWITZ bir Alman Generali olup, “Savas Uzerine/VOM KRIEGE” adli eseri ilk defa 1832°de
yayimlanmustir. Eser diinya stratejistlerinin, politikaci ve askerlerin el kitab1 mahiyetinde tiim zamanlarin en ¢ok okunan
kitaplar1 arasinda yer almaktadir.

Buradan, siddet, savas ve terdriin ortak unsuru olarak karsimiza ¢ikar (M.Balcr)
6 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 44.
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Bati’nin savas anlayisini formiile eden ve bir yandan 19. Yiiyzil’a kadar yapilan
savaslarin elestirilerini yaparken, diger yandan “savasin politik bir amacin araci1 oldugu”
meshur goriisii ile savas teorisini 19. Yiizyila tasiyan Clausewitz 20. Yiizyila tasindi. Iste bize
terériin ne kadar acimasiz bir tedhis 6rnegi oldugunu 6gretmeye kalkan Bati’nin savas
teorisyeninden, bazi belirlemeler. Bu belirlemelere gegmeden 6nce bir 6nemli hususu ifade
etmek gerekiyor: Clausewitz, sonraki meslektaslar1 tarafindan savunmaya fazla 6nem

veren biri ve ayrica da fazla insancil bulunmustur.

Iste bu {inlii savas teorisyeni, savasta fizik giicii (siddeti) acimadan kullanan ve kan
dokmekten kaginmayan tarafin avantajli duruma gegecegini, “bize igreng geliyor diye vahset
unsurunu ihmal edemeyece@imizi”, aksi anlayisin insanin “kendi c¢ikarma aykiri
diisecegini” soyler. Bir yaniltici saptamay1 da not eder; “uygar milletlerin savaslar1 uygar
olmayan milletlerin savaslarina gore ¢ok daha az zalim ve yikicidir”. Sanirsiniz ki
Bati’daki Otuzyil savaslarini, Yiizyil savaslarini, din savaglarin1 ve benzerlerini okumamaistir.

Kendinden sonraki diinya savaslar1 da Clausewitz’i haksiz ¢ikarmistir.

SAVASTA KARSILIKLI EYLEM VE ASIRILIKLAR/SIDDET

Clausewitz, savasi kutsalligindan arindirip bir bilim haline getirirken®* savasin degisik
sathalarinda, yine savagin niteligine uygun karsilikli eylemleri, bir diger deyisle asiriliklar
tespit etmektedir:

Simirsiz Kuvvet Kullanma (Birinci Karsihikli Eylem)

Clausewitz’e gore, fizik giiclin sonuna kadar kullanilmasi hicbir zaman zekanin
kullanilmamas1 anlamina gelmez. Ilgingtir ki Clausewitz, zekay: bile siddet unsuru olarak
kullanmaktadir. Fizik giicii acitmadan kullanan ve kan dokmekten ¢ekinmeyen taraf, ayni
sekilde hareket etmeyen diger tarafa oranla daha avantajli bir durum elde eder. Neticede
iradesini hasmina kabul ettirir. Her iki taraf da ayni seyi diigiindiiglinden birbirlerini asir1

hareketlere iterler ve bu asiriliklar karsi tarafin gili¢ ve direncinden bagka sinir tanimaz.é

Savagta sinirsiz kuvvet kullanmay1 da sdylece 6zetler: Savas bir siddet hareketidir ve
siddetin simir1 yoktur. Diisman taraflardan her biri digerine iradesini kabul ettirmek ister,
bundan da karsilikli bir eylem dogar ki, kavram olarak ve mantiken sonuna kadar gitmeyi
gerektirir. Bu birinci karsilikli eylem ve karsilastigimiz birinci asgiriliktir.66 Hemen buruda bir
serh koymak gerekirse, Kur’an’1 Kerim Bakara Suresi 190. ayette’” savasta bile asiriliklara

(siddete) tevessiilii men ediyor.

64 Mehmet Ali KILICBAY, “VON CLAUSEWITZ’IN BILIMSEL SAVASI”, Cogito, 3 Aylik Diisiince Dergisi, 1995, Say1. 3.
65 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 45.
66 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 45.

67 Kars1 bir argiiman olarak, “Size kars1 savas acanlara, siz de Allah yolunda savas agin. Sakin agir1 gitmeyin, ¢iinkii Allah
agirilart sevmez.” (Bakara, 190)
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Diismam Etkisiz Hale Getirme (ikinci Karsihkh Eylem)

Diismani etkisiz hale getirmek savasin ana amacidir. Savas halinde bulunan kimse i¢in en
kotii durum, tamamen etkisiz hale geldigi durumdur. Oyleyse diismam etkisiz hale getirmek
istiyorsak ya onu silahtan tecrit etmek, ya da kendisini boyle bir tehdit altinda hissedecegi hale
getirmek gerekir. Formiil sudur: Ben diisman1 yenmedikge onun beni yenmesinden korkmaliyim.
Bu ikinci karsilikli eylemdir ve ikinci bir asiriliga yol acar.68 Bir bagka ifade ile Bati’nin her an
tayakkuz halini ifade eder. Bati, her an kendini giivensiz ortamda hisseder, zira her an bir diismani

vardir, yoksa da diismani tiretir. Diigman tirettik¢e asiriligi, siddeti kullanmak zorundadir.

Giiclerin son haddine kadar kullamlmasi (Uciincii Karsihkh Eylem)

Eger diismani alt etmek istiyorsak, cabalarimizi onun direnme giicliine uydurmamiz
gerekir. Bu direnme giicli birbirinden ayrilmasina imkan bulunmayan iki faktére baghdir.
Elindeki olanaklarin genisligi ve iradesinin kuvveti. Dismanin direnme giiciinii asagi
yukari tahmin edebiliyorsak kendi imkanlarimiz1 da ona gore ayarlayabiliriz. Bu yiizden de
yarisma baglayacak ve taraflar1 bir kez daha asir1 hareketlere itecektir. Burada tigiincii
karsilikli eylem ve tiglincii asirilikla karsilasmis oluyoruz.®® Pek tabi ki burada asirilik,
siddetin bir diger adi olmaktadir. Dikkat edilirse savas stratejilerinde baris, sadece hasmini
yendikten veya hasim tarafindan zor duruma diisiiriildiikten sonra diisiiniilebilecek bir
konudur. Savasmadan barisin disiiniilmesi, savas ve siddet taraftarlarinca diistiniilmesi

imkansizdir. Asagida da goriilecegi gibi, “baris, savasta verilen ara’dir.

SAVASTA KURALLAR: ASIRILIKLARIN / SIDDETIN AZALTILMASI

Savas kurallar1 dendiginde genel olarak savasta asiriliklar, yani siddeti smirlayan

kurallar akla gelir. Savagi sinirlayan kurallar:

Savas tek ve ani bir darbeden ibaret degildir

Savagsta hareket halindeki tiim askeri giigleri hep birden seferber etmek miimkiindiir,
fakat tiim kaleleri, akarsulari, daglari, insanlari, kisaca tiim iilkeyi aymi sekilde bir anda
harekete gecirmeye imkan yoktur. Tiim giiglerin ayn1 anda miikkemmel bir sekilde bir araya
getirilmesi savasin niteligine aykiridir. Gergek ve gerekli tedbirler farazi asiriliklan telafi
eder. Sadece bu nedenle bile taraflardan her biri, karsilikli eylem sirasinda siddetin en son
derecesine varmadan durmak zorunda kalabilir. Dolayisiyla tiim giiglerini ayni zamanda
seferber edemeyecektir. Bu durum, taraflardan birinin zaaf gostererek firsati kagirmasina
neden olur ki, onu kendi c¢abalarini gevsetmeye iten objektif neden budur. Boylece karsilikli

eylem sonucunda asir1 egilimler(siddet) sinirlanmis olabilir.7o

68 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 47.
69 Carl Von CLAUSEWITZ, a.ge., s. 48.
70 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 50.
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Savas hicbir zaman mutlak bir sonu¢ dogurmaz

Yenilen taraf, sonucu gegici bir talihsizlik sayar; yenilgiyi mutlak ve kesin saymaz.
Gelecekteki politik kosullarin durumu telafi edebilecegi umulur. Iste bu da gerilimin
siddetini/asiriliklart ve harcanan ¢abalarin yogunlugunu genis Ol¢lide yumusatan bir
etkendir.”

Savasta temel faktor ‘Politik Amacg’tir.

Savasin politik amaci, savasin hareketli oldugu anlarda pek akla gelmez. Savas siddetini
yitirince ve genellikle diismani net bir sekilde yenemeyince savasin politik amaci yeniden
giindemimize gelir. Ve politik amag temel bir faktor halini alir. Politik amacimiza ne kadar
deger verirsek ondan vazgecmek o kadar zordur ve bu oranda ¢abalarimizi canli tutariz. Iste
gerek askeri harekatin hedefi gerekse c¢abalarimizin Olgiisii bu politik amactir. Askeri
harekatin hedefi politik amacin yerine geg¢mis, onunla 6zdeslesmisse, bu harekat genellikle

politik amacin 6neminin azalmasi dlgiisiinde siddetini/agiriligini yitirecektir.”2

Savasi durduracak tek bir neden vardir ve bu taraflardan sadece biri icin gecerlidir.

Taraflardan biri ancak tek bir nedenle diigmanligin etkisinden siyrilabilir; o da harekete
geemek icin daha uygun bir an1 kollamaktir. Goriilityor ki bu neden sadece bir taraf icin s6z
konusudur. Birinin ¢ikari harekete gegmek ise, digerinin ¢ikar1 da beklemek olacaktir. Taraflar
arasinda bir dengenin bulunmasi ve bu denge nedeniyle barig yapilmis olmasi, taraflarin
giiciinde bir degisiklik olasiliginda taraflardan birinin harekete gegmesinin mutlak oldugu
anlamma da gelir. Bu yoniiyle savas siirekli teyakkuz halidir. Bir baska deyisle barisa, “savasta

verilen ara” denilebilir. Bu durumda da asiriliklarin gecici de olsa oniine gecilmis olacaktir.”

SAVASA ILiISKiN DEGERLENDIRME

Ik cagda tanrinin isi olarak algilanan savas, orta cagda da insanlarin tanr1 adma
yaptiklart miicadelenin adi olmustur. Bati, XII. Yiizyildan itibaren kendi kitasinin digina
tasarak, diger kiiltiirlere karst yine kutsallikla donanmig bir silahli miicadeleye girismistir.
Batinin ulus devlet modelini kurarken ve Ronesans’1 yasarken verdigi savaslarda da bireyleri
ve ulusu kutsallastirmasi, kutsalligin, kutsal savasin, diinyevi boyutta yasanilmayi beraberinde

getireceginin isareti olmustur.”

Bati’nin savagla ilgili ongoriistinii dokuyan Clausewitz, savasi siyasetin fonksiyonu

olarak kabullendirdikten sonra, savasi bir makine, bir fabrika, bir endiistri, bir sistem gibi

71 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 51.
72 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 54.
73 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 55.
74 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
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gormekte ve iktisatgilara 6zgii, verimlilik, tasarruf, en yiiksek fayda gibi kavramlari bu alana
dahil etmektedir.”s

Savasa bir bagka yonden, insanlarin savasa mecbur edildigi yoniinden baktigimizda da,
savasin bu derece bir endiistri olarak goriilmesi, onun vazgecilemez/reddedilemez konuma
getirilmesi sonucunu da dogurmustur. Bu giin bir¢ok devletin yasalarinda, 6zellikle ulus
devletlerin yasalarinda mecburi askerlik hizmeti vardir ve yaptirnmi agir cezalara
baglanmistir. Ornegin 1960 yilina kadar Ingiltere’de mecburi askerlik ve savasi reddedememe
esast vardi. Savasi reddetmenin cezasini konuya iliskin yonetmelik su sekilde
tanimlamaktadir: Yere ha¢ biciminde bir kazik ¢akilarak, savasi reddeden kisi hagin Oniinde
ayakta durur. Elleri arkasinda kazigin iki kanadina, ayaklar1 da kazigin dibine birbirine
baglanir. Hagin, cephe hattina yakin ve diisman atesine ‘epeyce acik’ bir yere ¢akilmasi gerek.

Hiikiimli, glinde iki saat haga bagli durur. Cezanin siiresi ise genellikle ii¢ aydir.7

Ulus devlet mantiginin savasi bu denli mecburiyet i¢inde tutmasi, iistelik kitalararasi
savaslarda, pek de zaruri olmayan konumlarda zorunluluk esasina baglamasi, bir aliskanlik,
bir intikam duygusu ve olgusu i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Belki de terdr icin
incelenecek birgok unsur ve kural, savas icin belirlenenlerden esinlenmenin sonucu
olabilecektir.

Ozellikle de kitalararasi savaslarda mecburi askerlik hizmeti ve ii¢iincii diinya iilkelerine
yapilan saldirilar, ¢ogu zaman kendi i¢inden bazen de &tekinden, ayniyla veya daha asir

insanlik dig1 yontemlerle karsilik bulmaktadir.
Ote yandan;

Bati’nin bu biiyiik savas stratejistinin 19 yiizy1l(1832)da ortaya koydugu savas kurallari;
teknolojinin gelisimi, konvansiyonel silahlarin yerini niikleer silahlarin almasi, savagin artik
cephe veya meydan savasi olmaktan ¢ikip kitalararasi, hatta topyekiin savasa doniismesi
halinde bile 6nemini yitirmemis, aksine Bat1 bu kurallar1 gelistirmis, topyekiin savasa uygun
hale getirmistir. Nitekim savas, giiniimiizde, ekonomik, siyasal, sosyal boyutlariyla, ama en
cok da medya eliyle yapilmaktadir. 20. Yiizyilin 6nemli yazarlarindan Umberto Eco bu
duruma dikkat ¢ekerken”” medyanin 6nemine vurgu yapmis, daha da ileri giderek, medya
susturulsa bile yeni iletisim teknolojilerinin durdurulmasiin imkansizligina dikkat ¢cekmistir.
Ayn1 sekilde savasin topyeklin olmasi gerektigi 1970°li yillarda ideolojik hareketlerin bagat

sOylemi iken, yine Eco’dan savasin sonsuz iktidarlar1 kars1 karsiya getirdigini okuyoruz:

“Artik iktidar tek parcadan olusmus, tek merkezli bir sey olmayip, yayilmis,

parcalanmis, uzlagimlarin siirekli yigilmasi ve dagilmasindan olugmus bir seydir. Savas

75 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
76 Edip Emil OYMEN, “SAVASMAYI REDDEDEN ASKERLER .
77 Umberto UCO; Savas: Diisiinmek: BES AHLAK YASASI, $.22.
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artik 1iki {lkeyi kars1t karsiya getirmemekte; sonsuz iktidarlarn karsi karsiya
getirmektedir’7s

Simdi gercekei ve adil bir bakisla, ‘sonsuz iktidarlar savasi’nda olusan zulmiin odagi
diinya sisteminin magdurlarinin, kendilerini ifade baglaminda ugradiklar1 siddeti, hatta tiim
diinya insanhigimi topyekin savasi lanctlemelerinin yolu haline gelmis terorii, bu sonsuz
iktidarlarin marifeti saymak, agir bir iddia m1 olur?

SAVAS TEROR ILISKiSi

Hiikiimdarin  ruhani  danismani sorar: ‘Diismanmini  affediyor musun?’,
hiikiimdar hi¢hir sugluluk duygusu hissetmeden (tertemiz bir vicdanla) cevap

verir: ‘Diismanim yok, hepsini éldiirdiim 7. (Carl SCHMITT)

20. Yiizy1l ve Teror
Eric HOBSBAWM, bazi 6nemli sahsiyetlerin 20. Yiizyila bakisini kisaca 6zetlemistir:s

Isaiah Berlin (Felsefeci, Britanya): “Yirminci Yiizyilin bityiik bir bolimiinii yasadim.

(...) Onu sadece Bat tarihinin en dehset verici yiizyili olarak hatirliyorum.”

Julio Caro Baroja (Antropolog, Ispanya): “Kisinin kendi hayat deneyimi —sakin ve
biiyiik maceralar olmaksizin gegen cocukluk, gencglik ve yaslilik— ile Yirminci Yiizyilin

olgulart... Insanligin yasadig1 dehset verici olaylar arasinda bariz bir geliski vardir.”

Rene Dumont (Agronomist, ekolojist, Fransa): “Bu Yiizyilin sadece bir katliamlar ve

savaslar ylizyili oldugunu diistinmekten kendimi alamiyorum.”

Yehudi Menuhin (Miizisyen, Britanya): “Yirminci Yiizyili 6zetlemek gerekirse,
insanligin o zamana kadar idrak ettigi en biyiik umutlari canlandirdigini ve biitiin degerleri ve

hayalleri yiktigini soyleyebiliriz.”

Raymond Firth (Antropolog, Britanya): “Teknoloji alaninda Yirminci Yiizyilin en
anlaml gelismeleri arasindan, elektronikteki gelismeyi; fikirler bakimindan gorece-akilct ve
bilimsel bir diinya goriisiinden akilc1 olmayan ve daha az bilimsel bir gorlise dogru yasanan

degisimi, seciyoruz.”

Leo Valiani (Tarihgi, Italya): “Yiizyilimiz, adalet ve esitlik fikirlerinin kazandig1
zaferin daima kisa 6miirlii oldugunu ama 6zgiirliigii korumay1 basarirsak her seye her zaman
yeniden baslayabilecegimizi de kanitliyor. En umutsuz durumlarda bile umutsuzluga yer
yoktur.”

78 Umberto UCO, a.g.e. 5.22.

79 Cemalettin HASIMI, “INSANLIK ve TEROR, Liberal Hurafeler Diinyasi”, Tezkire Dergisi, Yil 11, Say1 23,
Kasim/Aralik 2001.

80 Erich HOBSBAWM, “KISA 20. YUZYIL, 1914 — 1991 ASIRILIKLAR CAGI”, S. 13.
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Ter6r olgusu, 20. Yizyil oncesinde telaffuz edilmeyen, fakat sekli ve mahiyeti itibariyle
insanligin var oldugu giinden bu yana savasin bir versiyonu olarak savasla birlikte var olan bir
olgudur. 20. Yiizyilla birlikte konusulmasi ve tanimlanmaya ¢alisilmasindan ve 20. Yiizyila
iliskin yukaridaki ifadelerden de goriilebilecegi gibi tamamen Bati kaynaklidir. Kavram
olarak da Bati’nin iirettigi bir kavramdir. Sicak veya soguk, savasi bir yasam felsefesi haline
getiren Bati, onu en acimasiz ve somut sekliyle insanligin gliindemine tagimis, her tiirli giic
kullanma mesruiyetini (ahlaki sinirlarii da kendisi tayin edecegi sekilde) devletin elinde
toplayarak, savasin en ¢irkinine (kendisinin terér olarak tanmimladigi sekline) dahi cevaz
vermistir. O kadar ki, donemi degerlendiren bazi diisiiniirler tarafindan Birinci Diinya
Savasinin patlamasindan Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar gegen yillarin, Bati
toplumunun Felaket Cagi oldugu, toplumun 40 yil kadar bir beladan bir digerine dogru
sendeledigi, hatta toplumun yasaylp yasayamayacagi konusunda bile bahse girildigi
hatirlatilir.8t 21. Yiizyil i¢in —ki heniiz basindayiz— tarihgiler, arastirmacilar bakalim neler
sOyleyecek. Tarihi yazanlar barisa tek sayfa ayirdiklari ansiklopedilerindes?, savasa 8 sayfa
ayirdiklart malumumuzdur.

Mesruiyet Tekeli

Bati’nin modern devleti tanimlamasindaki, “belli bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru
kullanimini tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu’s® olmasi iddiasini kabul ettirme
sekli de, —yakin tarihte ulus devlet, simdilerde yenidiinya diizencisi mantigiyla— siddete dayali
olarak gelismistir. Bati’nin bu mantikla gelistirdigi eylem/siddet, kendisine (devlete) karsi bu
mesruiyet iddiasini zayiflatacak, hatta gecersiz kilacak bir takim eylemleri/siddeti de

mukadder kilmigtir. Buna da ‘ter6r’ adini vererek ayri bir yanilsama olusturmustur.

Gergekten de, gii¢c kullanimini sadece kendi topraklarindaki yurttaglar: i¢in degil, diinya
tilkelerinin halklarina karsi herhangi bir ahlaki sinir tanimadan kullanma mesruiyeti de
kendinden menkul siiper gii¢lerin, bu ahlak dis1 tepedenciligi, kendi mantiklar1 gibi bir baska
mantig1 da beraberinde getirecekti. Bu da, gilice kars1 gii¢, siddete karsi siddet kullanma
mantigidir. Bu mantigin, her ne kadar gii¢ler arasinda esitsizlik olsa da teorik olarak aym
esaslardan beslenen, —galismamizin basinda savas teorisi boliimiinde alintilanan sekliyle— her
tirlii glig/siddet kullanimini, higbir ahlaki sinir tanimadan miinferit giic kullanabilme yetilerini
yaratmasi kaginilmazdi. Nitekim “Bizden neden nefret ediyorlar” sorusunu sormak da

cevabini bulmaya ¢alismak da Bat1 aydininin ugras alani olmustur.

81 Erich HOBSBAWM, a.g.e., s. 19.
82 Bkz: Meydan Larousso
83 MAX WEBER, a.g.e, s. 80.
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Insanlik Adina Savas/Teror

Her ne kadar savag ve teror farkli veya ayni anlamda kullanilsa veya sonug olarak her
ikisinden de etkilenenin “insan” unsuru oldugu dogru olsa da, her ikisinin hedefinin de
dogrudan insan olmadig1 agiktir. Gii¢ kullaniminin mesruiyetini devlete taniyan anlayis, devlet
olma iddiasindaki veya gii¢ kullanmay1 tekeline alma iddiasindaki yapilanmay1 muhatap almak
zorundadir. Bu zorunluluk muhatabma karst bir savast da baslatmis oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece karsilikli olarak ve aymi mantikla birbirine karsi gii¢ kullanan
yapilanmalardan birinin muhatabimin halk (insanlar), digerinin muhatabinin sadece
orgiitler oldugunu ileri siirmek, yikanmis bir beyinin {irlinli degilse, ¢ifte standart 6rneginden

Oteye gegemeyecektir.

Mesru gii¢ kullanimini elinde bulunduran devletin de, kendisine kars1 gli¢ kullanma
egilimi ve eyleminde bulunan veya bulunmasi muhtemel 6rgiitlenmeler aleyhine —Ki bu bazen
yine gii¢ kullanma mesruiyetini elinde bulunduran bir baska devlet de olabilmektedir— savasi
genelde “insanlik adina” olmaktadir. Bu argiiman, sadece terdriin “insanlik sugu” olarak ilan
edilmesinin bir sonucudur. Teror elbette ki bir insanlik su¢udur. Ancak, ahlaki ve insani sinir
tanimadan insanlarin katledilmesine neden olan, 6zellikle de kitlesel imha yollarimi kullanabilen
ve ayni1 zamanda insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine yaradilisa aykiri kisitlamalar getiren her
tirlii savas da insanlik sucudur ve bu anlamda terdrdiir. Ansizin korkutmak, yildirmak,
sindirmek ve bu yolla (iradesini tiiketerek) iktidar ele gecirmek maksadiyla yapilan her tiirlii
asirilik, farkli kavramlarla ifade edilse bile, sonugta insanliga karsi islenmis bir sugtur. Eger bir
savas mantigl iginde yapiliyorsa —ki hep boyle ifade edilir— bunun adina, devlete izafe
edilmeyen sekliyle terér denmesinin, propagandist sdylemle “6tekini karalamak”tan baska bir

anlam1 yoktur.
Burada ¢ok yerinde ve bazi dogru sorular sorularak konu agilabilir:

“Terdr nedir? Amerikan siyasi belgelerinde gectigi bigimiyle herhangi bir dini, siyasi,
ekonomik ya da ideolojik maksat giidiilerek ifa edilen gayrimesru siddet kullanimi mi1? Bu
tanima sadik kalarak savasi da bu maksatlar1 gergeklestirmeye yonelik “mesru” siddet
kullanimu olarak mu nitelemeliyiz? Terdr ile savasi birbirinden nasil ayirt edebiliriz? Oteden
beri alistk oldugumuz nizami/gayrinizami harp aymrimimi, bu durumda nereye

sokusturacagiz.?”’s4

Gerek savas, gerekse teror, siddet kullaniminin mesruiyeti agisindan oldukga goreceli
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hangi devletin kendinden menkul mesruiyet
siirlart i¢cinde kullandigi siddet, tarihin her doneminde mesru olarak algilanmistir? Bunun

icindir ki, devletin gii¢ kullanma/siddet mesruiyeti her zaman igin “kirilgan bir mesruiyettir.

84 Murat GUZEL, Terériin Adaleti, Tezkire Dergisi, Y1l 11, Say1 23, Kasim/Aralik 2001.
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Bu kirillganlig1r nedeniyledir ki, ezelden ebede siirmez ve her zaman da tehdit edilebilirdir.s
Teroriin siyasal bir siddet oldugu da g6z oniline alinirsa, terdr i¢in yapilan tanimlama savas
icin de gecerlidir. Hatirlanacagi gibi, gerek igte gerek dista siyasiler ve siyasi giicii silahli
giicleri sayesinde perdeli olarak kullananlar, kendi iktidarlarina ve ideolojilerine karsi her
hareketi bir savas olarak niteler ve savas kurallarin1 asan ve kendilerinin terdér olarak

nitelendirdikleri vasiflar i¢inde savasi stirdiiriirler.s

“Kotiiliigli kazimak? Kotiiliik olmadan iyilik ne ise yarar ki? Kendi ¢ilgmlarini
mesrulastirmak i¢in diismana ihtiya¢ duyanlar, sadece dinsel fanatikler degildir. Silah
endiistrisi ve Birlesik Devletlerin devasa savas makinesi de varliginit mesrulastirmak i¢in
diismana ihtiya¢c duymaktadir. Iyi ve kotii, kotii ve iyi: Yazarlariin arzularia gore aktorler

maske degistirir, kahramanlar canavar, canavarlar ise bir kahraman haline gelebilir.”s?

Mesruiyeti Devsirme veya Basarih Terorist Olma

Siddet kullanma tekelini elinde bulunduran ve kullanan devletler bu bakimdan
megruiyeti saglamakta zorluk c¢ekmezler. Siyasi iradenin mesruiyetinin saglanmasini
miiteakip, yasal mesruiyet i¢cin de gerekli yasalar yapilabilir. Bu islemi i¢ ice bir siire¢ olarak
algilatmak da devletin isidir. Iste bu islem, mesruiyeti kazanma noktasinda siddet tekelini

eline gecirmek isteyenler agisindan 6nem ve 6rneklik kazanir.

Devletin mesruiyet kazanma islemini hedefleyen “terdristler”, uluslararas1 zeminlerde
mesru temsilci sifati kazanmak i¢in, gerekli “mesruiyeti devsirmeye” calisirlar. Bir baska
ifadeyle birileri i¢in “basarili bir terdrist” olmaya ¢alisirlar.3s Bu yoniiyle bakildiginda
masanin bir tarafina —galip veya maglup fark etmez— kurulu diizeni/statiikoyu temsil eden bir
komutan olarak oturan kimse ile ulusal veya uluslararasi mesruiyet kazanmis/kazandirilmis
basarili bir terdrist arasinda fark olmamaktadir. Bu aynilagsma, bir bakima savas ile teror

arasindaki farki da ortadan kaldirmaktadir.

Tiim bu belirlemeler sunu acik gostermektedir: Terdr-savas ayirimi sadece kuvvet
kullanma/siddet tekelindeki mesruiyete endekslenirse, diger bir ifadeyle savas veya terdr
olgusu sadece yasallik sinirlart i¢inde miitalaa edilirse, ayni mesruiyeti kendi mesru
zemininde kazanan veya kazandigini iddia eden taraf da mesruiyetten yararlanir. Iste o zaman
terorle savas arasinda fark, gorecelilik gere§i ortadan kalkar. Nitekim bir giin, gecmiste

terdrist ilan edilen liderlerle ayn1 masanin bir diger ucunda oturmak kaginilmaz hale gelir.

85 Cemalettin HASIMI, a.g.m.

86 11 Eyliil’iin hemen bir-iki saat sonrasinda ABD Baskaninin, saldirmin kendilerine kars1 agilan bir savas oldugu ve Hagh
Seferleri mantigiyla cevap verilecegine iliskin ifadeleri ve yapilan harekatta Afganistan O6zelinde fakat diinya
Miisliimanlar1 genelinde insanliga karsi bir savasi baglattiklar1 ve uyguladiklari hatirlanmalidir.

87 Eduardo GALEANO, “Seytan ve Melegin Danst”, La Jornada, 25 Eyliil 2001°den geviri.
88 Cemalettin HASIMI, a.g.m.
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ORTAK UNSUR SIDDET
Siddet ve teror...

Zihnimize kazinan bu iki kelime, masumiyetin ziddi olarak insanlik tarihinde yerini
almistir. Birisi insan fitratinda bulunan, ancak ilahi yonlendirmeden bagimsizlastik¢a insanlik
zararina insanlik tarihi boyunca siiregelen, digeri ise insanlik tarihini yeniden kendi arzulari
yoniinde olusturmaya calisanlarca iiretilen kavram ve olgu. Ilgingtir ki, siddet — terér — savas;
bu kavramlar1 kullananlarca her biri ayrik veya sadece ikisi bir arada kullanilmaktadir. Esasen
Clausewitz’in de anlatmaya calistig1 gibi, siddet savasin en énemli unsurudur. 19 yiizyilin 2.
Ceyreginde heniiz ‘terér’ kavrami ve olgusu iiretilmediginden olsa gerek, siddet teror iliskisi
mevcut degildi. Sonralar1 Bati, kendi siddetini 6rtmek ugruna terdr kavramina sigmmustir.
Gilintimiizde bizler Clausewitz’in bulgu ve belirlemelerini okurken daha iyi anliyoruz ki,

siddet ter6rii yani savasi dogurmakta, savas da siddet unsuru olmaksizin diisiiniilmemekte.

Bu caligmay1 kaleme almamizin nedeni de, Giris’te belirttigimiz gibi, savasin da terdriin
de ortak ilk unsurunun siddet oldugunu, her ikisinin de savas kurallarinca yonetildigini
ispatlamaktir. Kimin daha ¢ok ihtiyaci varsa, kurallar da, olgu da onun tarafindan tiretilmekte,
sahneye konulmaktadir. Geldigimiz noktada siddetin (esasen terdr hatta savagin)
Onlenebilmesi, en azindan asgariye indirilebilmesi i¢in once siddetin sorumlularin1 bulmak,
ifsa etmek, sonrasinda da onlemleri konusmak gerekiyor. Yukarida sunum boyunca siddetin /
teroriin asli sorumlusunun, siddeti {ireten ve tekeline almig olan devletler oldugunu birgok
diistiniiriin kaleminden ortaya koymaya calistik. O halde tekrar edebiliriz ki; “Terér savasin
bir ¢esididir. Savas olgusu genellikle organize giicler tarafindan yiiriitiilebilir ve organize
giicler arasinda en fazla organize olabilen de devletlerdir.” O halde siddetin/teroriin asgariye
indirilmesi, 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli dnlemler yine devletler tarafindan
yerine getirilebilir. Esasen bir¢ok uluslararasi, bolgesel ve evrensel bildiri, sozlesme vs. bunun
icin yapilmakta ve devletlere yiikiimliiliikler getirilmektedir. Bu yiikiimliiliikler, 6zellikle cifte
standardin kaldirilmasi, diisiik yogunluklu savasa ve gizli operasyonlara son verilmesi,

teroriin sebeplerinin dikkate alinmasi seklinde giindeme getirilmektedir.

Onlemler/Yiikiimliiliikler

Yukarida siralanan tespitlerimize ilaveten, siddet ve terore onlemler alinmasi babinda
hep es gecilen ve ayni zamanda terdrii hazirlayan nedenlerden ilki ‘diisiince 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasr’dir. ikincisi, terdrii olusturan ve besleyen giiclerin terdre karsi isbirliginden,
sadece kendilerine karst yonelmis terorii kastetmeleri ve bagkalarina karsi yapilan terorii
dikkate almamalar1 nedeniyle Uluslararasi Suc¢lar Mahkemesi ve uygulamasina sekte

vurmalardir.
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1) Terore Karsi Diisiince Ozgiirliigii

Her tir yasal diizenlemenin gerekcesinde, temel hak ve Ozgiirliiklere, diisiince ve ifade

ozgiirlikklerine vurgu yapilir;

“Halkin iradesi ve bu iradeye dayali olarak kurulmus mesru yonetimleri hedef alarak
yikmay1 amaclayan ve higbir sinif tanimadan her tiirlii insani degerlerden uzak basvurulan
siddet olaylar1 seklinde cereyan eden terdrizm illetinin son yillarda 6zellikle demokratik hiir
diinya iilkelerinde yarattig1 tahribat her gegen giin artmaktadir. Bu da 6zgiir ve hiirriyeti

secmis toplumlar tedirgin etmektedir. (...)

Bir yandan anayasanin tanidigi temel hak ve hiirriyetlere saygisi olmayan, siddeti vasita
edinmis terdrizmle miicadele ederken, diger taraftan ¢agdas demokratik toplum diizenine
ulasmak i¢in siddeti vasita kilmayan diistinceleri ifade etme hiirriyeti ile siddeti benimseyen
diistincelerin orgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayici hitkiimlerde de iyilestirici diizenlemeler

yapmak gerekmektedir.” (...)

“..baslangicta liberal ve hiirriyetci karakteri olan hiikiimler yapilan degisikliklerle bu
niteligini kaybetmiglerdir. Milli biinyeyi sarsacak yikici cemiyetlerin siddet kullanmak
suretiyle vaki olacak fiili hareketlerinin men edilmesi siiphe yok ki bir zarurettir. Ancak bu
yapilirken diisiinceyi ifade hiirriyeti ile bu diisiince etrafinda Orgiitlenme hiirriyetinin de
zedelenmemesi gerekir. Nitekim Ceza Kanununun 141, 142 ve 163. Maddeleri, mevcut
sekilleriyle, diistinceyi ifade hiirriyeti ile diisiincelerin 6rgiitlenebilmesi hiirriyetini kisitlayici
mahiyet iktisap etmislerdir. Bu sebeplerle hem devletin maddi diizenini korumak ve hem de
diisiinceyi ifade ve oOrgilitlenme hiirriyetini saglamak ve bdylece bu iki hukuki menfaati
dengeli ve cagdas demokratik hukuk diizenine uygun hale getirmek icin bu maddeleri
yurtirliikten kaldirarak, bunlarin yerine yeni bir hiikkiim getirmek zorunlulugu ortaya
cikmustir.® Bu sekilde bir diizenleme yapilsa dahi bu kez agir cezai miieyyideleri® muhtevi 2
sayill Hiyaneti Vataniye Kanunu, 6187 sayili Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ile 2908 sayili Dernekler Kanununda diislinceyi ifade ve
orgiitlenme hiirriyetini kisitlayici hikkiimler devreye gireceginden, zikredilen kanunlardan ilk
ikisinin ve 2908 say1li Kanundaki bazi hiikiimlerin yiiriirliilkten kaldirilmas: gerekmektedir.”
(3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu Genel Gerekgesinden)

Kanun koyucu, kanunun genel gerekcesinde, terdriin esasen gelismis lilkelerde de
olabilecegini ve teroriin bu ilkeleri tedirgin ettigini, bizim gibi gelismekte olan iilkelerde ise,

diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin taninmamasi halinde terdriin devam etmesinin kaginilmaz

89 Nitekim bu gerekgelerden hareketle T.C.K.nin 141, 142 ve 163. maddeleri yiiriirliikten kaldirilmus, yerine 12.04.1991
tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kabul edilerek diisiince ve ifade 6zgiirliigiinde 6nemli adimlar (!) atilmus,
2908 sayili1 Kanunda ise 2001 yilinin sonu beklenmis ve Mini Demokrasi Paketi isimli kandirmaca ile biiyiik demokratik
admmlar atmasi gereken Tiirkiye’ye mini adimlar attirilmaya c¢alisilmus, isin suyu ¢iktig1 anlasildiktan sonra da 2004
yilinda yeni Dernekler Kanunu (5253 sayili Kanun) ¢ikarilmis, ancak yine de dag fare dogurmustur. Demokratiklesme
yolunda milleti ‘mini paketlere’ hapsetmeyi de bir siddet unsuru olarak gérmenin mahzuru olmamali, degil mi? (M.Balci)

90 Kiirek ve siirgiin cezasi gibi.
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oldugunu ortaya koymustur. Yine aymi satirlardan diisiince ve ifade oOzgiirligiiniin
bulunmayis1 veya kisitlanmis olmasi teroriin kaynaklarindan birini  olusturmaktadir,
denilmektedir.

Burada su soru akla gelmiyor mu?

Diisiince ve ifade ozgirliigiinii kisitlayan devlet, 6zellikle bazi, milli, etnik, sosyal veya dini
degerlere ortalama insandan daha fazla yer veren ve bu yonde ozgiirlikkler i¢in miicadele eden sivil
toplum kuruluslarin1 gegcmiste terdrize ederek, giinlimiizde de nem’alandirarak yedekleyerek, diisiince

ve ifade 6zgiirligiinii engellemis olmuyor mu?

Bu sorularin cevaplarin1 ulusal devlet terorizmi kavrami icinde degerlendirmek
mumkindir. Aksi halde;

- ihtilal (12 Eylil 1980) giliniine kadar kan golii i¢inde yiizen bir iilkenin, bir giin

hi¢bir insanin burnunun kanamadigs {ilke haline ¢evrilmesini;

- yine ayni sekilde anayasasinda bir yandan temel hak ve hiirriyetleri bir satirda

tanyarak, arkasindan diger satirlarda “ancak”larla tirpanlamasina;

- toplanma ve goOsteri yapma Ozgiirliiglinii anayasasinda izne bagli kilmaksizin
diizenlemesinin ardindan bizzat Kanununda ve uygulamasinda izne tabi tutmasini ve

engellemesini izah etmek miimkiin olamazda.

Uluslararasi terérizmi de ayni arglimanlarla degerlendirmek miimkiindiir. Uluslararasi
giicii elinde bulunduran ve patronluk yapan devlet ve bu giice yanasma olmak suretiyle katilan
sahsiyet fukarasi devletler, medyanin da yardimi ile uluslararasi terdrizmi, “demokrasi
krizinin ¢ozimii” veya “adalet ve barig operasyonu” gibi safsatalarla yansitmakta ve

yikamaya calismaktadirlar.

2) Uluslararasi Suglar Yargilamasi

1998 Temmuz ayinda Roma’da 140 iilke temsilcisinin katildig1 Konferansta kabul edilen
hiikiimler uyarinca bir Uluslararast Suglar Mahkemesi kurulmustur.®? Daha 6nce Lahey’de
devletler arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in kurulmus Uluslararast Adalet Divaninin disinda,
bireysel olarak soykirim, savas suglari ve insanliga karsi islenen suglarin failleri ve fiilleri bu
mahkemenin kapsamina dahil edilmistir. Mahkeme, ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin
yargilayamadigi davalara bakmak i¢in kurulmustur. Diger mahkemeler gibi 6zel ve siireli sinirl

degil, genel kapsamli ve siirekli olarak diisiiniilmiistiir.

91 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), kurulus belgesi Roma Statiisii olan, savas suglari, insanliga karsi islenen
suglar, soykirim suglar1 ve saldir1 suglarina bakan uluslararasi bir mahkemedir. 1 Temmuz 2002 tarihinde kurulmus ve 11
Mart 2003 tarihinde calismaya baglamistir.

Mahkeme binasi "Ev Sahipligi Anlagmas1" yaptig1 Hollanda'nin Lahey kentinde bulunmaktadir.
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Fakat bu Mahkeme O6nemli bir engele takilmistir. ABD yonetimleri kendi
egemenliklerini, kendi istiinliiklerini ve uygun gordiikleri durumlarda tek baslarina hareket
etme kapasitelerini tehdit edecegi diisiincesiyle®? uluslararasi adalet sisteminin her tiirli
formuna kesin bir sekilde kars1 ¢iktiklar1 gibi, Uluslararas1 Suglar Mahkemesinin kurulusuna
da kars1 ¢ikmiglardir. ABD 120 iilkenin lehte oy kullandigi Roma Anlasmasi’ni kendisi gibi 7
iilke ile birlikte aleyhte oy kullanarak engellemeye c¢alismistir. Bilahare Bagkan Clinton

Anlagmay1 yine “son kararlar1 etkileme sansin1 kaybetmemek”™ diistincesiyle* imzalamistir.

Sonraki Baskan Bush, imzay1 geri ¢ekmeye ugrasmis fakat basarili olamayinca, 11
Eyliil’den bir giin 6nce, ABD’nin USM ile isbirligini ve Mahkemeye mali destek saglamay1
yasaklayan bir tasari hazirlamistir. ABD Gorevlilerini Koruma Kanununun s6zii edilen bu
tasarist uyarinca Baskan USM ile isbirligini dogrudan reddetme, USM tarafindan alikonulan
Amerikal1 asker ve yetkililerin serbest birakilmalar1 i¢cin Lahey’e Deniz Kuvvetleri’ni

gonderme, bir bagka ifadeyle “Lahey’i isgal yetkisi’ne sahip olmaktadir. Bir bagka ifadeyle:

“Imparatorluk kendi geleceginde bu suclar isleme hakkimi elinde tutmak istiyor
(Afganistan’a kars1 kesinlikle bunu yapacak, gelecekte belki de Hollanda'ya karsi), ABD

disindan gelecek higbir miidahaleye de tahammiil edemeyecektir.””?

ABD, Uluslararasi ceza Mahkemesi yetkilerine ve yargilamalarina karsi1 tutumu ile adeta, 11
Eylil sonras1 "terdrle miicadele" bahanesiyle ortaya koydugu konsepti, bir bagka ifadeyle
‘diinya haydutlugu’ ve ‘terdrizm oOzgirligii’nii, kullanmak®e istemektedir.”” Tirkiye de.
UCM’yi kuran Roma Sozlesmesini imzalamamis, dolayisiyla UCM’ye taraf olmamistir.
Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesi de pek parlak olmadigindan, uluslar arasi sozlesmelere
ihtiyatla yaklagmakta, taraf olmanin siyasi fayda saglamasi durumunda taraf olmayi

yeglemektedir.s

92 Sean HEALY, a.g.m.
% B M. Genel Kurulunun 4.12.1986 tarih 41/128 sayili Karariyla ilan edilen GELISME HAKKINA DAIR BILDIRI’nin
baglangic metninde yer alan,

“Halklarin ve bireylerin insan haklarmin, sémiirgecilik, yeni somiirgecilik, apartheid, her tirli wkelik ve wrk
ayrimciligi, yabanci bir iilkenin hakimiyeti ve iggali, ulusal egemenlige, ulusal birlige ve iilke biitiinliigiine yonelik
saldirilar ve tehditler ile savas tehditleri gibi durumlarin sebep oldugu “kitlesel ve hayasiz ihlaller”den armdirilmas1”

“Silahsizlanma ve gelisme arasinda yakin bir iliski oldugu ve silahsizlanma alamindaki ilerlemenin, gelisme alaninda
onemli ¢apta ilerleme saglayacagini ve silahsizlanma tedbirleri yoluyla tasarruf edilecek kaynaklarin biitiin halklarin ve
bu arada 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismesine ve iyiligine ayrilmasi gerektigi”

kabulleri, basta ABD olmak iizere, insan temel hak ve Ozgiirliiklerinin savunuculugunu iistlendigini iddia eden Batili
devletlerin tepkisini ¢cekmis ve “gelisme hakki“ bu iilkeler tarafindan insan hakki olarak kabul edilmemistir.

Bildiriye, ABD kars1 oy kullamirken, Almanya, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, izlanda, Israil, Japonya ve Isvec

cekimser oy kullanmslardir. Bkz: “Uluslararasi Insan Haklar: Hukukunun ve Hak Arama Mekanizmalarinin Onemi”.
http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/50.pdf

94 Sean HEALY, a.g.m
9  Sean HEALY, a.g.m
9 Fatih POLAT, ABD 'nin Terérizm Ozgiirliigii, 10.05.2002, Evrensel Gazetesi.

97 Uluslar aras1 Ceza Mahkemesi i¢in Bkz: Abuzer Diskaya, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, BIRIKIMLER 1.
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimler1/86.pdf

98 Cenap CAKMAK, Tiirkiye ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)
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Mesrulastirilmis siddetten gorece mesruiyete/savastan terore®

Savagin, dolayisiyla ter6riin kaynagim olusturan tiim devletler —legal veya illegal
yontemlerle— savasin veya teroriin zeminini, Kuveyt’te Neyyire 6rneginde oldugu gibi benzer
yontemlerle mesrulastirirlar. Bu mesruiyetin i¢ine her tiirlii siddeti, hatta savas kurallarim1 asan
siddeti de koymayr ihmal etmezler. Devlet baskanlar1 savas ¢igirtkanligi yapar ve medya ile
birlikte uydurma hikayelerle halki da yonlendirirler. Yapilmak istenen asil sey, edilgen toplumdan
her seye evet diyen bir kamuoyu yaratmaktir. Bugiin de gerek kendilerine karsi yonelen eylemleri
savas olarak nitelesinler, gerekse teror olarak nitelesinler, kendilerine veya insanlia karsi savas

bahanesiyle yola ¢ikanlar, kendi terérlerini diinya halklarindan gizlemeye ¢alismaktadirlar.

Savas veya terr, her ikisinin ortak unsuru siddet olmakla birlikte, her ikisinin de resmi
soylemde ortak ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir:100

Birincisi, olguyu eksik tammlamak. Clinkii tanimlamak bir yandan da kendini baglayan
bir tutarlilik gerektirmektedir. Genellikle siddet, cebir, korkutma, yildirma, sindirme, tehdit gibi
kavramlar kullanarak terdrii izah etmeye ¢aligmaktadirlar. Oysaki bu argiimanlar ayn1 zamanda
savas i¢in de gecerlidir. Bu eksik tamimlama, savas gibi nadir olabilen bir olgunun halk

Kitlelerine anlatilmasim gerektirmediginden, daha giincel olan teror i¢in ise yarayabilmektedir.

ikincisi, Kiireselcilik. Aslinda mesrulastirilmis modern devlet siddetine/savasa yonelmis
bir tehdit olan eylemlerin, tiim insanlhiga yoneltilmis bir tehdit olarak algilatilmasi. Bu algi
yaniltmas1 beraberinde, Bati’nin dayattig1 kiiresellesmenin de hedef alindigini, dolayisiyla
teror karsiti politikalarin da kiiresel olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bati i¢in gerekli bir
argliman olarak ortaya konulan kiiresellesme, 6zellikle terore karsi kiiresel bir miicadeleyi
beraberinde getirdiginde, ayn1 zamanda karsisinda kiiresellesen bir fikri ve siddet eylemli
muhalefeti de olusturmaktadir.

“(Zakaria’ya gore) ...Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi yenilikler ve geleneksel yapidan
tevariis edilen eski diinya algis1 arasinda yasanan gerilim 6zellikle geng insanlar1 uyumsuz
toplumsal tipler haline sokmaktadir. Yeni ve eski diinya arasinda uyum saglayamayan
gengler ulasilmasi imkansiz goriilen bu modernlik karsisinda yeni ve daha ulagilabilir
alternatifler aramaktadirlar. Fundamentalizm iste boylesi gen¢ insanlar her yerde aramakta
ve Fundamentalizm de kiiresellesmektedir. S6z konusu uyumsuzluk, ekonomik, siyasi v.s.
nedenler dolayisiyla geleneksel yerlesim birimlerinden kentlere dogru yasanan gog olgusu ile
daha da pekismekte... Zakaria’ya gore bu sartlar altinda toplumlar devrimci ¢6ziim arayisina

girerler. Fransiz Devrimi ya da iran Devrimi 6ncesinde de benzer sartlar sz konusu

http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/174/turkiye_ve_uluslararasi_ceza_mahkemesi_ucm

99 www.savaskarsitlari.com
100 jkbal AHMED, a.g.m.
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olmustur. Zakaria’ya gore, Arap diinyas1 6rneginde séz konusu devrimci arayis Islami

canlanma formunda kendisini agiga vuracaktir.”’10t

Diinya, “DAES gerc¢egini bu satirlar 1s18inda okumalarla degerlendirselerdi, belki de
bunca katliam olmazdi” diyesimiz var ancak, vak’ay1 olusturma niyet ve siirecinin yine bu
devletler tarafindan olusturuluyor kanis1 boylesi bir 6nermeye engel olmaktadir. Bir baska
niteleme de, “Olivier Roy'un ifadesi ile ‘Cihatci asiler, derinlemesine Batili bunlar. Tiiredi ve

nevzuhur hareketler’02 diyen DiB Baskan1 Gérmez’e katilmamak miimkiin degil.

Uciinciisii, gerekli her tiirli enformasyonu ve dolayisiyla niteleme o6zgiirliigiinii
ellerinde tutmalari. Bu inisiyatif, kimin terérist, kimin 6zgiirlik savas¢isi olduguna karar
vermeyi ifade etmektedir. Bu nedenledir ki terdrist ile 6zgiirliikk savascilari zaman zaman yer
degistirmektedirler.

Dordiinciisii, Terorizme yol acan sebepleri dikkate almamak. “Bizden terdristleri
anlamaya c¢alismamizi mi bekliyorsunuz” veya “asmayalim da besleyelim mi?” tarzinda
kendini ifade eden bir yaklasim. Esasen bu yaklasimin nedeni yine devletlerin politik
ihtiyaglart i¢in gerek ithmal gerek kasitli bir sekilde terdrii cogu zaman kendilerinin beslemis
olmalaridir. Teror artik topyeklin bir miicadele ile karsi konulmasi gerekli bir hal aldiginda da,

teroriin herhangi bir mesru nedeni olamayacagini ileri stirerler.

Besinci 0zellik, Terorii tanimlamada veya lanetlemede secici davranmak. “Senin
teroristin” veya “benim 0Ozglrliik savascim” gibi.1¢ Bu da yine devletlerin ulusal veya
uluslararasi politik ihtiyaclarindan kaynaklanan segiciliktir.

SONUC

Yukaridan itibaren ifade etmeye calistigimizin 6zeti: Savas veya terdr, her ikisinde de
siddetin — kanun dis1 degil—, hukuk disi/hukuka aykiri1 bir sekilde kullanildigini, ister savas
ister teror olsun, en tehlikeli olaninin devlete izafe edileni oldugu gercegini vurgulamaktir. Bir
baska ifadeyle farkli (devlet, mafya, din, siyasi) terdr olgulari i¢inde en tehlikelisinin devlet
terorii oldugu ve Oniline gecilemez terériin devletlere, Ozellikle de giiglii devletlere ait

oldugudur. Bedeli en agir olan terdr devlet teroriidiir.1o+

101 Fahrettin ALTUN, a.g.m.

102 Mehmet GORMEZ (Diyanet isleri Baskan1), DAES Orgiitii Uzerine Bir Soylesi,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/367.pdf

103 “Ne yazik ki tarih giigliilerden yanadir ve hep onlarin sesi duyulur. Kolomb’un kesfiyle baglayan bizim tarihimiz ise daha

once esine rastlanmayan ¢ok biiyiik kiyimlarin vuku buldugu ve bilyiikk medeniyetlerin yok edildigi bir tarihtir. Maya,
Inka, Aztek uygarliklar;, Amerikali ve Kanadali Kizilderililer, hepsi yok edildi, sesleri tamamen kesildi. Ara sira egemen
gligler ac1 ¢ektiginde, bir bedel 6dediginde onlarin sesini duyuyoruz. Ancak o zaman eylem yapanlarin ve 6lenlerin Arap
ya da Kizilderililer oldugunu 6greniyoruz, seslerini ancak bdyle duyurabiliyorlar. Sakin onlart masum gostermeye
calistigimu falan diisiinmeyin. Fakat adil olmali ve kendimize su soruyu sormaliyiz: Nedir terdrizm?” Tkbal AHMED,
a.g.m.

104 fkbal AHMED, a.g.m.
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Netice olarak, terorii engellemenin yolu, savasi engelleme yollarindan farkli degildir.
Savasi engellemenin yolu da siddeti hukuk disi/hukuka aykir1 olarak nitelemektir. Siddeti
sadece bireysel olarak kabul ettigimizde terér veya savasi anlamis, anlatabilmis olamayiz.
Siddet teroriin de savasin da esasli ve yegane unsurudur. Ulus devletler ve kiiresel aktorler,
kendileri i¢in gegerli olan ‘savas kurallari’n1 bireysel veya orgiitsel muhalefet hareketleri i¢in
de uygun goriip, asiriliklardan, siddetten kaginabilselerdi bugiinkii terérii yasamayabilirdik.
Bu kesin mi sorusunun cevabi da; ‘denemedik Ki’ olacaktir.

Siddeti kurumsal/orgiitlii, tstelik en biiyiik silahli giicin marifeti olarak nitelememek
de, siddeti anlamamak/anlatamamakla, dolayisiyla siddet unsurunu goz ardi ederek terorle,
savasla bas basa kalmakla sonu¢lanmaktadir. Zira her tiirlii koétiiliigiin, dolayisiyla siddet ve
teroriin, savasin kaynagi, en fazla giice sahip olan devletler, 6zellikle de kiiresel aktorlerdir.
Tarih boyunca diismanlastirma ve diisman ceza hukukuos olusturma gayretleri bireysel degil
kurumsal olmustur ve siddet tekelini elinde bulunduran en biiyiik silahli gii¢ savas adi altinda

siddet unsurunu kullanarak terorii olusturmustur.

Tarih boyunca devletler, giinimiizde de kiiresel aktorler mesrulastirilma yetisi
kuvvetli savas mantalitesi ile gorece mesruiyete sahip terorii yaratmms, karsitlar1 da bu
mesruiyete karsi 0zgiin gorece mesruiyetler iireterek teror veya savasi
yiiriitebilmektedirler.
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