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Turkiye’de dogurganlik hizinin dismesi, yalnizca ekonomik kosullar ya da bireysel
tercihlerle agiklanamayacak daha genis bir toplumsal dénusume isaret ediyor. Gelecek
kaygisi, kentlesme, ebeveynlik yuku, barinma sorunu ve zayiflayan dayanisma aglari, aile
kurma ve ¢ocuk sahibi olma kararlarini giderek daha fazla etkiliyor.

1945 baharinda Avrupa’nin buytk bolumu harabeydi. Berlin’de insanlar ayakta kalan
binalarin arasinda yakinlarini ariyor, Varsova yeniden insa edilmeyi bekliyor, Londra
savasin biraktigi yikimi temizliyordu. Milyonlarca insan o6lmus, milyonlarcasi evini
kaybetmisti. Birka¢ ay sonra Hirosima ile Nagazaki, insanliga tek bir bombayla bir sehrin
ortadan kaldirilabilecegini gosterecekti. Gelecege glivenmek igin pek parlak bir zaman
sayillmazdi.

Fakat savasin hemen ardindan Bati dlnyasinin kargisina bambagska bir demografik
manzara gikti.

1946’°dan 1960’larin ortalarina uzanan ve bugtin “baby boom” olarak bildigimiz ddnemde
dogumlar hizla artti. insanlar diinyanin giivenli hale gelmesini beklemedi; Sovyetler Birligi
ile ABD arasindaki gerilim buyurken, Kore’de yeni bir savas baslarken ve cocuklara
okullarda muhtemel bir atom saldirisi sirasinda siralarinin altina nasil saklanacaklari
ogretilirken evlendiler, ev kurdular ve cocuk sahibi oldular.

Aradan yaklasik seksen yil gecti ve buguin karsimizda insanin aklini kurcalayan tarihsel bir
terslik var. 1950’de savasin yerle bir ettigi Guney Kore, buglin dinyanin buyuk
ekonomilerinden biri. Seul’tn gokdelenleri yukseliyor; Ulke dinyanin en gelismis teknoloji
sirketlerinden bazilarina ev sahipligi yapiyor, egitim seviyesi ve yasam beklentisi gecmis
kusaklarin hayal edemeyecegi diizeylere ulasmis durumda. Buna karsilik Gliney Kore’de
toplam dogurganlik hizi kadin bagina 0,80’ye kadar geriledi (2023’te bu rakam 0,72 idi).

Oyleyse cevaplanmasi gereken bir soru var: Savasin ardindan yarinin ne getirecegini
bilmeyen insanlar cocuk sahibi olurken tarihsel olarak daha uzun yasayan, daha egitimli
ve ¢ocuklarinin hayatta kalma ihtimali cok daha yUksek olan toplumlar neden ayni karar
karsisinda bu kadar tereddutli?

Gegtigimiz giinlerde Enstiti Sosyal’in “Aile ve Niifus On Yilina Baslarken: imkanlar, Riskler
ve Politika Onerileri” baslikli galistayina katildigimda Tiirkiye’nin dogurganlik verileri de
masadaydi. Dog. Dr. Talip Yigit’in politika belgesi sunumunun ardindan genglik, istihdam,
barinma, egitim, degerler, saglk ve iyi olus basliklar tartisildi. Turkiye’de toplam
dogurganlik hizinin 2025’te 1,42’ye gerilemesi, nufusun kendisini yenilemesi icin gereken



2,1 seviyesinin olduk¢a altinda kalmasi dogal olarak butun bu tartismalarin
merkezindeydi.

Benim aklim ise rakamdan ziyade son yillarda ¢cevremde giderek daha sik duydugum bir
cumleye takildi:

“Bu dunyaya ¢ocuk getirmek istemiyorum.”

Bu cuimle dogurganlik oranindan daha ilging. Cunku insan burada kendi arzusundan s6z
etmekle yetinmiyor; dunyay kararinin gerekcesi haline getiriyor. Savaslari, ekonomik
belirsizligi, iklim kaygisini, su¢ haberlerini, pahali egitimi, konut sorununu ve agirlasan
ebeveynlik sorumlulugunu yan yana koyuyor; ardindan hentiz dogmamis bir insan adina
gelecek hesabli yapiyor.

Bu kaygilarin hicbiri hayali degil. Fakat tarih masada durdugu slrece baska bir soru
kendisini dayatiyor: Dlinya gergcekten gocuk getirilemeyecek kadar tehlikeli hale mi geldi,
yoksa tehlikeyle kurdugumuz iliski mi degisti?

Diinya evimizin igine girdi

1962°de Kuba Fuze Krizi sirasinda dunya gergcekten nukleer savasin esigine gelmisti.
Amerikan aileleri siginak hazirliyor, insanlar konserve stokluyor, cocuklar okullarda
ntkleer saldiri tatbikatlarina katiliyordu. Birkacg yil sonra Vietnam Savasi, uzaktaki felaket

ile insan arasindaki mesafeyi kisaltti; savas goruntuleri aksam haberleriyle Amerikan
oturma odalarina girdi. Bugiin o mesafe de ortadan kalkti.




Gazze’de bir bina vuruluyor ve birka¢c dakika sonra goériintlisii istanbul metrosunda
karsimiza cikiyor. Ukrayna’da sirenler caliyor, telefonumuza bildirim geliyor. Bagka bir
ulkede kagirilan cocugun videosunu ayni aksam izliyor, bir deprem oldugunda enkazin
basindaki insanlarla saatler geciriyoruz. DUnyanin farkli noktalarinda ayni gun yasanan
felaketlerin bu kadar buyuk bir bolumunu hig¢bir kusak boylesine kesintisiz bicimde
gormedi.

Modern insanin dinyayi algilama biciminde tuhaf bir dengesizlik ortaya cikiyor. Bir
cocugun guven icinde okuldan eve donmesi haber olmuyor. Milyonlarca insanin basina
hi¢gbir sey gelmeden tamamladigi siradan bir glintn gorintusid énimuze diusmuyor. Ugak
sag salim indiginde telefonumuza bildirim gelmiyor.

Felaketin goruntisu var. Normalligin gorintusu yok.

insan boylece kendi hayatinda karsilasmadig tehlikeleri de giindelik zihinsel yiikiiniin
parcasi héline getiriyor. Gegcmiste yasadigl mahallenin, sehrin veya Ulkenin riskleriyle
hayat kurarken bugtn ddnyanin batin ihtimallerini ayni anda tasiyor. Kendi hayati s6z
konusu oldugunda “Bir sekilde yasarim” diyebiliyor; henlz dogmamis ¢ocugu igin ayni
rahatligl gosteremiyor. Savas cikar mi, iyi bir egitim alabilir mi, glivende olur mu, is
bulabilir mi, yirmi yil sonra nasil bir tilkede yasayacak sorulari dogumdan 6énce kurulmaya
baslaniyor.

Boylece ¢cocugu kendi evimize veya mahallemize dogurdugumuzu disunmuyoruz. Onu
butlin dinyaya doguruyoruz.

Degisim, dunyanin gecmisten daha iyi veya daha koétu olmasindan cok, insanin
belirsizlikle kurdugu iliskide yasandi. Gecmis kusaklar da savasin, hastaligin, yoksullugun
ve Olumun iginde c¢ocuk buydttaler. Fakat hayatin ihtimallerini 6nceden
hesaplayabilecekleri veya ¢ocuklarinin gelecegini mumkun oldugunca gluvence altina
almalari gerektigi fikri buglinkl kadar genis bir alan kaplamiyordu.

Modern insan gelecege iliskin daha fazla bilgiye, secenege ve kontrol aracina sahip
oldukga kontrol edemedigi alanlardan da kendisini daha fazla sorumlu tutmaya basladi.
Cocuk sahibiolmak bu ylzden gelecege teslim olmak kadar gelecegi Ustlenmek anlamina
geliyor.

Cocuk ne zaman evin merkezine yerlesti?

Bu degisimin bagka bir tarafi cocugun aile igindeki konumunda gorutluyor. 1950’lerin
Tarkiye’sinde ayni odada uyuyan kardesleri, birbirinden kalan kiyafetleri giyen cocuklari,
kalabalik sofralari ve glindelik hayatin icinde kendiliginden ¢alisan bakim agini distinmek
gerekir. Anneanne, babaanne, hala, teyze, komsu veya blyuk kardes cocugun hayatinin
dogal parcalariydi.

O dénemi romantiklestirmek bizi yanlis bir yere goturur. Cocuk olimleri daha yuksek,
egitim imkanlan cok daha sinirli, yoksulluk daha yaygindi. Dayagin terbiye yontemi



sayildigl, cocuklarin erken yasta ¢alistigl ve kadinlarla erkeklerin hayat imkanlarinin ciddi
bicimde ayristigi bir toplumsal yapidan s6z ediyoruz.

Fakat cocuk yetistirmenin aile i¢cindeki anlami bugunkinden farkliydi. Cocuk, ailenin
mevcut hayatina katilirdi; gunumuizde ise aile giderek hayatini cocugun etrafinda yeniden
organize ediyor.

Aradaki farki gormek icin 1950’lere kadar gitmeye de gerek yok. 1980’lerde veya
1990’larda ¢ocuk olmus birinin yaz tatiliyle buglinkt kentli orta sinif cocugun takvimini
karsilastirmak yeterli. YUzme, yabanci dil, piyano, yaratici drama, spor, ekran suresi, uyku
dizeni, beslenme, okul se¢imi, sosyal gelisim, akran zorbaligl, 6z gliiven, baglanma bicimi
ve ¢gocukluk travmalari artik ebeveynligin gindelik s6zluglinun iginde.

Bilgi arttikca ebeveynligin sorumluluk alani da genisledi. Bir kusak dnce “utangac” denilip
gecilebilecek ¢ocugun bugun sosyal gelisimini dusunudyor, kendi ¢ocuklugumuzdan
tasidigimiz davranislarin ona nasil aktarilabilecegini konusuyor, bugiun kurdugumuz
iliskinin yirmi yil sonra yasayacag iliskilere nasil yansiyacagini hesapliyoruz. Bunlarin
onemli kazanimlar oldugunu teslim etmek gerekiyor. Beraberinde gelen kaygi dlzeyini de
gormek gerekir.

Sehirlesmeyle beraber gcocuk yetistirmek giderek daha sofistike ve kaygi Ureten bir ise
dénisti. “ideal ebeveynlik” beklentisi, annelige yiklenen yogun anlam, cocuk igin
mumkun olan en iyi sartlari olusturma baskisi ve kusaklar arasinda aktarilan olumsuz
ebeveynlik hafizasi gocuk sahibi olmayi erteleyen unsurlar arasina girdi.

Bu nedenle “Eskiden insanlar fakirdi ama bes ¢ocuk buyutliyordu” cimlesi kendi basina
pek fazla sey aciklamiyor. Evet, buyutlyordu; fakat bes cocugun her biri igin bugln tek bir
cocuga kurmaya calistiSimiz hayati kurmuyordu. Egitim slresi uzadi, ekonomik
bagimsizlik yasi ilerledi, gocuga ayrilan maddi kaynak buyudu ve ebeveynligin duygusal
sorumlulugu genisledi.

Bazi toplumlarda gocuk sayisinin azalmasinin nedenlerinden biri, cocugun aile icindeki
oneminin buylumesi olabilir.

ikinci cocuk artik sofraya bir tabak daha koymuyor; ikinci kres ticretini, ikinci okul masrafini,
ikinci Universite ihtimalini, daha buyuk bir konutu ve anne-babanin zamaninin yeniden
bolunmesini beraberinde getiriyor. Butun bunlarin yasanacagi bir eve de ihtiyag var.

Kalabalik aileden kiiglik daireye

Turkiye’nin kentlesme tarihinde aile ile ev beraber degisti. Kdylerden istanbul’a,
Ankara’ya, izmir'e ve sanayi sehirlerine yonelen biyik gociin ardindan gecekondu
mahalleleri kuruldu, apartmanlasma hizlandi. Genc c¢iftlerin anne-babalarindan ayr bir
hane kurabilmesi kolaylasti; genis ailenin gundelik mudahalesinden uzak yeni bir
mahremiyet alani ortaya c¢ikti. Fakat kapi kapandiginda eski hanenin sagladigl bakim
aginin bir bolimu de disarida kaldi.



Bugln bu dénusumun bagka bir safhasindayiz. Buytksehirlerde arsa ve konut maliyetleri
yukselirken kuguk 1+1 ve 2+1 daireler daha gorunur hale geliyor. Tek yasayan biri,
¢ocuksuz cift veya tek ¢ocuklu aile agisindan kullanisli olabilecek bu mimari, GU¢ ¢ocuk
konusulmaya baslandigi anda bambaska bir hesap ¢ikariyor: Cocuklar nerede uyuyacak,
buyuduklerinde nerede ders calisacak, mahremiyetlerini nasil kuracak ve bes kisinin
rahat yasayabilecegi evin kirasi ne kadar olacak?

Calistaydaki barinma tartismalarinda Turkiye’de kentteki dogurganlik hizinin 1,33,
kirsaldaki dogurganlik hizinin 1,75 oldugu; kentlesmeyle artan yasam maliyetleri ve
bozulan ig-aile dengesinin 6zellikle ikinci ve uclncu ¢ocuk kararlarinda etkili oldugu
konusuldu. Mevcut sehir ve konut planlamasinin gocuklu ailelerin ihtiyaglarini ne dlgtude
hesaba kattig1 da tartismaya acildi.

Calistayin ardindan Dog. Dr. Talip Yigit’e tam olarak bunu sordum. Yigit, kurdugum sebep-
sonug iliskisini tersinden okumayi onerdi. Ona gore klcllen metrekareler ailelerin
kigulmesini basglatan unsur degil; kent yasaminda zamanin ve mekénin giderek
sikismasinin sonuglarindan biri. Insanlarin hayati degistikge ihtiyaclar yeniden
sekilleniyor ve elli metrekarelik ev, o yeni hayatin icinde yeterli hale geliyor.

Bu tespitin dnemli bir tarafi var. Konut piyasasi toplumsal hayati boslukta Uretmiyor. Tek
kisilik haneler artiyor, evlilik yasi yukseliyor, cocuk sayisi azaliyor, insanlar gunlerinin
onemli boluminu evlerinin disinda geciriyor ve sehir bu insan tipine gore bicimleniyor.

Yine de iliskinin tek yonla calistigini dusunmuyorum. Toplumsal déndsumuin sonucu
olarak ortaya ¢ikan mimari, bir slre sonra kendisini Ureten hayatin sinirlarini da cizmeye
baslayabilir. Aile kiguldtgu icin 1+1 yapilir; ardindan 1+1’°lerin yayginlastigl, blyutk evlerin
ekonomik olarak erisilmez héale geldigi sehirde aileyi buyutmek gugclesir. Sebep ile sonug
zaman iginde birbirini Uretir.

Bu ylUzden U¢ cocuklu aileyi konusurken U¢ cocuklu sehri de konusmak gerekiyor.
Konutundan parkina, kresinden ulasimina kadar o hayatin fiziksel karsiligi kurulmadiginda
demografik hedef evin kapisinda mimari bir gercekle karsilasiyor.

Kentte mekénla beraber zaman da daraliyor. Anneanne artik alt katta veya yan sokakta
yasamiyor; Istanbul’un 8biir ucunda, Bursa’da veya memlekette olabiliyor. Gegmiste
birkac yetiskin arasinda dagilan bakim emegi iki insanin programina sikisiyor. Sabah ise
yetisilecek, cocuk krese birakilacak, aksam alinacak, yemek hazirlanacak ve ertesi sabah
ayni dizen yeniden kurulacak.

Genis aile kiiculurken ebeveynligin gorev tanimi bayuyor.
Yigit'in bireysellesmeye iliskin soyledigi soru bu yuzden énemli:
“Bu gercekten bir tercih mi, bir zorunluluk mu?”

Bireysellesmeyi gercekten segtik mi?



“Gengler bireysellesti” derken ihtiyatli olmak gerekiyor. Buglinun geng yetiskini kiminle
evlenecegine, nerede yasayacagina, hangi meslegi yapacagina ve cocuk sahibi olup
olmayacagina gecmis kusaklardan daha fazla kendisi karar vermek istiyor. Ozellikle
kadinlar agisindan bunun buyuk bir tarihsel kazanim oldugunu gérmeden aile lzerine
saglikli bir tartisma kurmak mumkun degil.

Bununla beraber 6zglurlesme ile yalnizlagma ayni toplumsal surecin iki farkli sonucu
olabilir.

Tarkiye’nin yakin tarihinde baba evinden ayrilmak ¢ogu zaman yeni bir aile kurmak
anlamina gelirken bugln ailesinden ayrilan geng insan pekala tek basina yasayabiliyor.
Universite baska sehirde, is baska sehirde, anne-baba baska sehirde, arkadaslar
metropoliin farkli uglarinda bulunuyor. insan kendi hayati (zerindeki hakimiyetini
artirirken o hayatin butln organizasyonunu da tek basina tasimaya basliyor.

Turkiye’nin toplam dogurganlik hizini tek bir rakamla ifade edebiliriz. Fakat istanbul’da
ailesinden uzakta yasayan ve gelirinin dnemli boliumund kiraya ayiran iki calisanla klicuk
bir Anadolu sehrinde anne-babasiyla ayni mahallede yasayan bir ¢ift ayni sartlarda cocuk
sahibi olmuyor. Birinde ¢cocuk bakimi kres ucreti anlamina gelirken digerinde anneanne
birka¢ sokak 6tede olabilir. Birinde ikinci gcocuk daha buylUk eve tasinmayi gerektirirken
digerinde mevcut konut buna imkéan saglayabilir.

Hepsini aynidogurganlik oranininigine koyabiliriz. Ayni hayatiyasadiklarini varsayamayiz.

Milyonlarca insanin ayni ddnemde benzer davranislar gostermeye baglamasini karakter
bozukluguyla acgiklamak sosyolojik agidan zayif kalir. Bir kusak bir sabah topluca aile
kurma yetenegini kaybetmedi. Hayatin organizasyonu degisti.

Devletler ne yapabilir?

Nufus meselesiyle ugrasan Ulkelerin tecribesi sorunun tek bir ekonomik tesvikle
cOzulemedigini gosteriyor. Guney Kore maddi desteklerin ardindan konutu nuUfus
politikasinin daha guclu bir parcasi haline getirmeye; yeni evlilere ve ¢cocuklu ailelere
kamu konutlarinda avantaj saglamaya basladi. Macaristan aile kurmayi vergi avantajlari,
subvansiyonlu krediler ve konut programlari Uzerinden destekledi. Fransa ile Kuzey
Avrupa ulkeleri ise uzun yillardir kres, ebeveyn izni, bakim hizmetleri ve aile yardimlarinin
beraber galistigl daha genis sistemler kuruyor. Yaklasimlar farkli, karsilasilan sinir benzer.

Kamu otoritesi ¢ocuklu hayatin maliyetini azaltabilir, kres acabilir, ebeveyn iznini
uzatabilir, konuta erisimi kolaylastirabilir ve bakim yukunld paylasabilir. Aile kurma
arzusunu idari bir kararla tUretemez. Gucll sosyal politikalara sahip Avrupa Ulkelerinde
dogurganligin gerilemesi de bu siniri gosteriyor.

Turkiye agisindan bu ornekleri “Onlar yapti, biz yapamadik” mukayesesine ¢evirmek
gereksiz. Kimsenin elinde bizim kacirdigimiz sihirli bir formdl bulunmuyor. Dinyanin en



zengin ve kurumsal kapasitesi en yuksek ulkelerinden bazilari da ayni demografik sorunun
etrafinda dolasiyor.

Nufus politikasinin hedefini daha gercekgi tarif etmek mimkuin: Cocuk istemeyen insani
ikna etmeye galismak yerine gocuk isteyen insanin d6ntndeki somut guclukleri azaltmak.

Cunki gocuk istemeyen birine verilecek tesvikin dogal bir siniri var. ikinci gocugu isteyen
fakat ikinci oda icin daha buylUk eve tasinamayan, kres Ucretini karsilayamayan,
dogumdan sonra isine donememekten c¢ekinen veya bakim yukint nasil tasiyacagini
bilemeyen insanin 6ntndeki engeller ise son derece somut.

Modern insan genis ailenin baskisindan kurtulurken onun sagladigl bakim ve dayanisma
aginin bir bolumunu de kaybetti. Cagdas aile tartismasinin en guclu gerilimlerinden biri
burada bulunuyor: Ozerkligi artirdik, dayanismayi azalttik.

Kresin, ebeveyn izninin, sosyal konutun ve bakim hizmetlerinin &nemi de buradan geliyor.
Sosyal politikanin gorevi eski aile duzenini geri cagirmak degil, kaybolan dayanismanin
yeni karsiliklarini Uretmek olmali. Saglik hizmeti kamusallastikca hastalik, kres
yayginlastikga cocuk bakimi, emeklilik sistemi gelistikce yaslilik tek tek ailelerin tasidigl
yuk olmaktan kismen ¢ikar.

Enstitl Sosyal’de dogurganlik politikalarinin kadin ve anne lGzerinden kurulmasi yerine
aileyi butun olarak ele almasi gerektiginin farkli oturumlarda tekrarlanmasi bu nedenle
dnemliydi. istihdam masasinda kres ve esnek calisma konusulurken barinma masasinda
aile dostu sehir, saglik masasinda dogum kaygisi ve dogum sonrasi ¢ift uyumu, egitim ve
degerler masasinda ebeveynlige yuklenen anlam tartisiliyordu.

Ayni demografik rakam, hayatin birbirinden farkli yerlerinde Uretiliyordu.
Gelecege inanmak ne demek?
Buradan yeniden 1945’e dondugumuzde baby boom’a baska tirlu bakabiliriz.

Savas bittiginde insanlarin énuinde gluvenli bir dinya bulunmuyordu. Avrupa yeniden
kurulacak, milyonlarca insan icin konut yapilacak, kitugin izleri silinecek ve birkac yil
icinde Soguk Savas baslayacakti. 1949°da Sovyetler Birligi ilk atom bombasini denedi,
1950°de Kore Savasi bagladi, 1952’de ABD hidrojen bombasini patlatti.

Baby boom kusaginin anne-babalar gelecegin gluvenli oldugunu bilmiyordu. Fakat
gelecegin kurulabilecegine inaniyordu. Bu ayrim énemli.

Savas sonrasi ABD’de milyonlarca eski asker Gl Bill araciligiyla Universiteye ve dusuk
maliyetli konut kredilerine eristi. Avrupa’da sosyal konutlar yiikseldi, ingiltere 1948’de
Ulusal Saglik Sistemi’ni kurdu, Fransa aile yardimlarini genisletti. Bati Avrupa’da refah
devleti duzenli Ucret, saglik, emeklilik ve konut Uzerinden siradan insanin gelecek
hesabina daha fazla glivence soktu.



insanlarin éniinde problemsiz bir hayat yoktu; ilerledigine inandiklari bir hayat vardi. Is
bulunacak, ev kurulacak, cocuklar buyuttlecek ve o ¢cocuklarin anne-babalarindan daha
iyi sartlarda yasayacagl dusuncesi 20. yuzyilin ikinci yarisinin glcli toplumsal
kabullerinden birini olusturdu. Bugln ¢atlayan yerlerden biri burada aranabilir.

“Bu dinyaya ¢cocuk getirilir mi?” diyen insan her zaman yoksulluk iginde yasayan veya
savasin ortasinda bulunan biri olmuyor. Gayet iyi egitimli, calisan, seyahat edebilen ve
gecmis kusaklarin ulasamadigl pek ¢ok imkéna sahip kentli orta sinif da ayni cumleyi
kuruyor. Buna ragmen cocugunun kendisinden daha iyi yasayacagina ayni rahatlikla
inanamiyor; iyi egitimin iyi bir is saglayacagindan, buginkd mesleginin yirmi yil sonra var
olacagindan, cocugunun bir gun konuta erisebileceginden veya yasadigi sehrin onun igin
daha yasanabilir hale geleceginden emin olamiyor.

1950°de yasayan insanin da gelecek hakkinda kesin bilgisi yoktu. Fakat gelecekle kurdugu
iliski farkliydi. 20. yuzyilin ortasindaki insan, gelecegi kurulacak bir yer olarak gortrken
buglnun insani onu giderek hesaplanacak bir risk olarak gortyor.

Cocuk sahibi olmak ise insanin gelecekle yaptigi en uzun vadeli anlagsmalardan biri. Bir
bebegin dogmasina karar verdiginiz anda kendi hayatinizin yirmi, otuz, hatta elli yil
sonrasina uzanan bir bag kuruyor ve henuz tanimadiginiz bir insanin yasayacagl zamana
yatirim yapiyorsunuz.

2008 ekonomik krizinin demografik agidan Ogretici tarafi da burada. Lehman Brothers
battiginda kriz birka¢ bankanin bilangosunda kalmadi. ABD’de aileler evlerini kaybetti,
Avrupa’da genc issizligi yikseldi; ispanya, italya ve Yunanistan gibi ilkelerde genclerin aile
evinden ayrilma yasi yukseldi, evlilik ve gocuk planlari ertelendi.

Demografide “ertelemek” masum bir fiil sayilmaz. Ev almak bes yil ertelenebilir;
dogurganligin ise biyolojik bir takvimi vardir. ilk cocuk otuzlu yaslara kaydiginda ikinci ve
uclncl ¢ocukicin kalan zaman da daralir.

Bazen bir banka 2008°de batar ve onun demografik sonucu birkacg yil sonra dogumhanede
goralar.

Pandemi ise modern ¢ekirdek ailenin ne kadar ince bir organizasyon lGzerinde durdugunu
gosterdi. Okullar ve kresler kapandiginda, buylkanne ile buyukbabalar risk grubuna
girdiginde ve galisma hayati evin igine tasindiginda ¢cocuklu ailelerin yillardir kullandigl
bakim ag birkac hafta icinde dagildi. iki gelire, okula, krese, ulasima ve kimi zaman
buylkanneye yaslanan sistemin pargalarindan biri ¢ekildiginde bltin dizen yeniden
kurulmak zorunda kaldi.

Dolayisiyla insanlara gelecege guvenmelerini sdylemek kendi basina bir ntfus politikasi
Uretmiyor. Giiven telkinle olusmuyor. insan isini kaybettiginde ne oldugunu, cocuk
hastalandiginda kimin yaninda durdugunu, kirayi 6deyemediginde ne kadar savunmasiz



kaldigini, anne veya baba oldugunda calisma hayatinin kendisine nasil davrandigini
goruyor ve ikinci cocuga butln bu tecribelerin ardindan karar veriyor.

Bir dogum destegi banka hesabina bir kez yatabilir. Cocuk ertesi sabah yine uyanir.
Bu diinyaya ¢ocuk getirilir mi?

Sanirim bu sorunun iginde fark etmeden kurdugumuz bir varsayim var. Dinyanin bir giin
yeterince guvenli, ekonomik olarak 6ngorulebilir ve gelecek acgisindan hesaplanabilir hale
gelecegini; insanin da o esige ulastiginda gonul rahatligiyla cocuk sahibi olabilecegini
dusunuyoruz.

Tarih boyle bir esik gostermiyor. 1945’in dinyasi guvenli degildi. 1962’de insanlik nukleer
savas ihtimalini birka¢ giin boyunca son derece ciddi bicimde yagsadi. 1970’ler petrol
krizlerini gordli, 2008 milyonlarca insanin ekonomik glivenligini sarsti, 2020 bltun dinyayi
ayni anda evine kapatti. Buna ragmen insanlar butin bu dénemlerde hayat kurmaya
devam etti.

Buradan ge¢mis kusaklari buglinin insanina ahlaki 6l¢u olarak sunmak anlamsiz olur.
Cocuk sahibi olmak istemeyen birinin kararini nufus istatistikleri uzerinden sorgulamak,
kadinlari eski toplumsal rollerine cagirmak veya genclere “konforlarina duskun”
olduklarini sdylemek onlarin 6dedigi kirayl, calisma saatlerini, bakim yukunu ve gelecek
kaygisini ortadan kaldirmiyor.

Fakat 1945 ile buglin arasindaki karsilastirma bize refah ile umut arasinda kendiliginden
bir iliski bulunmadigini séyluyor. Berlin’in enkazinda yasayan insan daha guvende degildi;
Onunde yeniden kurulacagina inandigi bir dinya vardi. Bugiinin insani daha uzun yasiyor,
daha fazla imkéna erigiyor, buna ragmen ¢ocugunun kendisinden daha iyi yasayacagina
eskisi kadar kolay inanamiyor.

Nufus verileri belki de bir toplumun gelecekle kurdugu iliskiyi, beyanlardan daha sessiz ve
daha durust bigcimde gdsteriyor. Clnkl ¢ocuk sahibi olmak, butin belirsizliklerine
ragmen, gelecegin var olacagina dair son derece kisisel bir kabul igeriyor. insan
cocugunun hangi meslegi yapacagini, hangi savaslarn gorecegini, nerede yasayacagini
veya kendisinden daha mutlu olup olmayacagini bilmiyor.

Yine de ona bir oda hazirliyor.

Turkiye, insanlarina yarinin nasil olacagini garanti edemez; higbir toplum, hicbir cagda
bunu yapamadi. Fakat ¢ocuk isteyen bir insanin o ¢cocuga hayatinda yer acabilmesini
kolaylastirabilir.

Cunku insanlar tarih boyunca ¢ocuklarini tamamlanmis diinyalara dogurmadilar. Onlarla
beraber kurmaya deger bulduklari dunyalara dogurdular.



