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Giris

ile, tarihsel ve top-
Aléumsal olarak en
ski ve en temel

kurumlardan biri olma ozelligi-
ni tasimaktadir. Bireyin sosyali-
zasyon surecinde kimlik edinimi,
deger aktarimi, toplumsal rol-
lerin icsellestirilmesi, duygusal
guvenligin saglanmasi gibi ¢ok
yonlu islevleri ile toplumsal
yapinin  surekliligi  agisindan
vazgecilmez kiymette onemli
rollere sahiptir. Ancak bu koklu
kurum, ozellikle modernlesme,
sanayilesme, kentlesme ve ku-
resellesme gibi makro duzeyli
gerceklesen toplumsal donu-
sum sureclerinin etkisiyle hem
yapisal hem de islevsel agilar-
dan radikal dliizeyde degisim ve
donusim gegirmistir. Bu degisim
ve donusim, sadece aile birey-
lerinin sayisini, rollerini ya da
yasam tarzlarini degistirmekle
kalmamis; ayni zamanda aile
ici iliskilerin niteligini, deger-
ler sistemini ve hatta ailenin
toplumsal anlam ve Onemini
de sorgulanir hale getirmistir.
Modern toplumlarin birey mer-
kezli sekiler yapisi, geleneksel
aile baglarinin gevsemesine,
aile degerlerinin buyuk oranda
islevsiz kalmasina, aile Uyeleri
arasindaki iliskilerin daha cok
karsilikli tatmin ve bireysel ter-
cihlere dayali hale gelmesine
yol agmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte Gretimin ev disina tasin-
masi, kadinin is gictine katilimi

ve bireyin ekonomik bagimsizli-
gini kazanmasi, aile ici rollerin
yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilmistir. 20. yuzyilin sonlarina
dogru kuresellesmenin etkisiyle
ivme kazanan bu degisim siire-
ci, aileyi geleneksel islevlerinin
¢ogundan uzaklasmasina ve bi-
reylerin biyolojik ve duygusal
ihtiyaglarini karsilayan bir yapi
olmaktan dahi belirli oranda
uzaklastirarak muizakere edilen
rollerin ve gegici bagliliklarin
sekillendirdigi bir iliski alanina
donustlirmastir. Bu sebeple, ko-
nuya ozel ilgisi olan dusunarler
glnimiiz aile kurumunu “akis-
kan”, “kirilgan” ve “cogul” iliskiler
baglaminda analiz etmis, bazi-
lari bu donudsimi bir c¢ozilme
olarak degerlendirirken, bazilari
ise yeni aile bicimlerinin ortaya
cikisi olarak ele almistir. Ant-
hony Giddens’in “saf iliski” ve
‘mizakere edilmis roller” kav-
ramlastirmalari; Ulrich Beck ve

Elisabeth Beck-Gernsheim’in
“bireysellesme” kurami ve “‘mi-
zakere edilen tercihler alani”
seklindeki aile tanimi; Zygmunt
Bauman’in “baglanma cesareti”
kavrami bu dondsimuin anlasil-
masinda onemli teorik referans-
lar sunmaktadir.

Bu ¢alisma, aile kurumunun
modern/postmodern sureclerde
nasil donlstigunu; bu dondsu-
mun bireysel ve toplum hayat-
larla, kiltirel degerler Uzerin-
deki etkilerini analiz etmekte;
kaltdr endUstrisinin Grdnd olan
ritiellerin aile yapisini yeniden
Uretmedeki rolund sosyolojik
bir perspektiften degerlendir-
mektedir. Ozellikle Tirkiye gibi
modernlesme ile geleneksel
degerlerin i¢ ice gectigi top-
lumlarda ortaya cikan ikili yapi,
bu donlsuimin ¢ok boyutlu bir
bicimde incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.
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Aile Kurumu ve Modern

Zamanlardaki Durumu

Toplumsal yapinin en temel
ve en kokld kurumu olan aile
hem bireysel hem de toplumsal
duzeyde etkisi son derece gucld,
kapsamli ve derinlikli bir 6rgut-
lenme bi¢imidir. Bireyin diinyaya
geldigi, yasami boyunca sahip
oldugu kimligi elde ettigi, yine
yasami boyunca kendisine yol
isareti olan toplumsal degerle-
ri i¢sellestirdigi, toplumun Uye-
si olma surecinin ilk ve temel
Ozelliklerini  edindigi  birincil
duzeyde islev Ustlenmis toplum-
sal bir birim olmasi bakimindan,
aile kurumunun hem bireysel
hem de toplumsal yapi ve is-
leyis agisinda 6nemi buyuktir.
Ailenin olusumunda kan veya
evlilik bagr onemli olmakla bir-
likte, aile yalnizca kan bagina ya
da evlilik bagina dayali isleyen
bir birliktelik degil, ayni zaman-
da ekonomik, kilturel, psikolojik
ve toplumsal islevleri olan cok
yonlu toplumsal bir yapidir. Top-
lumun temel tasi ve insanligin
tlm zamanlarinda var olan en
temel kurumu o0zelligine sahip
aile, cok yonlu ve katmanli islev-
lere sahiptir. Bu islevler zaman
ve mekan icinde farklilik goste-
rebilmesine karsilik, bazi islevler
hem temel hem de evrensel du-
zeydedir. S6z konusu islevleri ki-
saca ifade etmek gerekirse; Aile,
neslin devamini saglayan en te-
mel kurumsal yapidir. Biyolojik
ureme yoluyla toplumun varli-
gini surdirmesine katki saglar.

Ayni zamanda cocuklarin bakim,
beslenme ve korunma gibi fizik-
sel ihtiyaclarini karsilayan ilk
ve temel toplumsal ¢evredir. Bu
yonuyle aile, insan yasaminin
biyolojik surekliliginin yani sira
toplumsal surekliligi de glven-
ce altina alir. Fakat aile kurumu
¢ocugun sadece fiziksel ve biyo-
lojik ihtiyarlarini degil, daha da
onemlisi bireyin “insanlasma-
sini” saglayan temel kurumdur.
Aile, biyolojik anlamda insan do-
dan bireyin potansiyel bir imkan
olarak sahip oldugu insani nite-
Liklerini agiga ¢ikaran, gelistiren
yapinin ismidir. Yapisal ve is-
levsel Ozellikleriyle Uyesi duru-
mundaki bireylerin ve ozellikle
de aileye yeni katilmis cocukla-
rin toplumun kultirel normla-
rini, degerlerini, inanglarini ve
dilini ogrendigi ilk toplumsal
cevre ailedir. Birey burada ahla-
ki degerleri, toplumsal rolleri ve
davranis kaliplarini 6grenip, ic-
sellestirerek toplumun Uyesi ha-
line gelir. Ozellikle cocukluk do-
neminde verilen egitim, bireyin
kisilik gelisiminde ve toplumsal
uyumunda belirleyici role sa-
hiptir. Tarihsel olarak aile hem
uretim hem de tuketim birimi
olarak islev gormustur. Modern
toplumlarda dretim islevinde
ciddi diizeyde azalma gercekles-
mis olsa da aile hala bireylerin
ekonomik ihtiyaclarini karsila-
maya devam etmektedir. Ailenin
Uyesi durumundaki bireyler ara-
sinda ekonomik kaynaklarin
paylasimi, gelir yonetimi ve da-
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yanisma aile kurumunun Uye-
lerinin ekonomik ihtiyaclarini
karsilama islevi kapsaminda yer
almaktadir. Aile, Gyelerinin 6zel-
likle de ¢ocuklarin ve yaslilarin
fiziksel ve duygusal guvenligini
saglayan onemli bir siginak-
tir. Bireyler aile icinde hastalik,
yaslilik, issizlik gibi yasamin
zorlu donemlerinde en samimi
destegi bulurlar. Ailenin koru-
yucu yapisi, bireyin psikolojik
saglamligini da destekler. Aile,
bireylere sevgi, sefkat, aidiyet ve
degerli olma duygusu sunar. Bu
baglamda bireyin ruhsal saglig
uzerinde olumlu etkiler yaratir.
Ozellikle erken cocukluk do-
neminde saglikli aile iliskileri,
bireyin 6zguveni ve benlik ge-
lisimi acisindan kritik oneme
sahiptir. Aile, bireyin toplumsal
konumunu ve statisunu belir-
lemede de onemli role sahiptir.
Birey, dogdugu aileye bagli ola-
rak belirli bir toplumsal sinifa,
etnik kokene, dine ya da kultire
ait olur. Bu durum, bireyin kimlik
insasinda ve toplumsal iliskile-
rinde onemli bir ozelliktir. Aile,
toplumsal duzenin surdurilme-
sine katki saglayan birincil de-
netim mekanizmasidir. Bireyler,
aile iginde, davranislarinin sinir-
larini 6grenir ve i¢sel denetim
mekanizmalari gelistirirler. Bu,
toplum disi ve toplumsal deger-
lere karsit davranislarin onlen-
mesinde etkili ilk ve dnemli bir
basamaktir.

Bireysel ve toplumsal aci-
dan yerine getirdigi islevleriyle



muadili olmayacak kadar 6nem-
Li bir toplumsal kurum olan aile,
parcas! oldugu toplumsal yapi-
da ve isleyiste gerceklesen eko-
nomik, kaltlrel, siyasi, teknolojik
ve cevresel olusum, degisim ve
donusumlerden etkilenen ancak
islevlerini surdirme imkanla-
r agisindan yeni sartlara uyum
saglama kabiliyetine sahip dina-
mik bir yapidir. Bu sebeple aile-
nin birey sayisi, rollerin dagilimi,
akrabalik iligkileri gibi hem ya-
pisi hem de Uretim, toplumsal-
lastirma, koruma gibi islevleri
tarihsel surecte onemli dizeyde
degisiklik gostermistir. Gergek-
lesen degisimler acisindan mo-
dern zamanlar oldukga dikkat
cekici ve onemlidir. Aile kurumu-
nun modern zamanlarda yapisal
ve islevsel agidan sahip oldugu
degisim ve donitsum vyalnizca
niceliksel degil ayni zamanda
niteliksel bir karaktere sahiptir.
Aile kurumunun modern zaman-
lara gecirdigi en kapsamli ve
derinlikli degisim esiklerinden
birinin Sanayi Devrimi zamanla-
ri oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Sanayilesme oncesinde, 6zellik-
le kirsal topluluklarda yaygin
olan “genis aile” modeli, Uretim
ve gec¢im temelli bir birlikteligi
temsil etmekteydi. Sanayi Devri-
mi dncesinde egemen olan tarim
toplumlarinda aile hem uretim
hem de tuketim birimiydi ve bir-
den ¢ok kusagin birlikte yasadi-
g1, is bolimunin yas ve cinsiyet
temelinde belirlendigi bir yapi-
ya sahipti. Fakat sanayilesmeyle

Bireysel ve toplumsal a¢idan yerine getirdigi
islevleriyle muadili olmayacak kadar onemli bir
toplumsal kurum olan aile, parcasi oldugu toplumsal
yapida ve isleyiste gerceklesen ekonomik, kulturel,
siyasi, teknolojik ve ¢evresel olusum, degisim

ve doniisumlerden etkilenen ancak islevlerini
surdurme imkanlari acisindan yeni sartlara uyum
saglama kabiliyetine sahip dinamik bir yapidir.

Bu sebeple ailenin birey sayisi, rollerin dagilimi,
akrabalik iliskileri gibi hem yapisi hem de iiretim,
toplumsallastirma, koruma gibi islevleri tarihsel
surecte onemli diizeyde degisiklik gostermistir.

birlikte aile kurumu yapisal ve
islevsel agidan radikal sayila-
bilecek bir hizda ve kapsamda
degisime ve donusime ugradi.
Bu slrecte bazi islevlerini di-
ger bazi kurumlara aktarirken,
bazi islevlerinde ise degisim ve
donlusumler yasandi. Daha once
istisna niteliginde olan ‘cekir-
dek aile” yapisinin yayginlasip
egemen bir aile yapisini temsil
etmeye baslamasi, Sanayi Dev-
rimi ile olusan toplumsal, kul-
tirel, ekonomik yeni sartlarin
bir UGrind oldu. Sanayi Devrimi
oncesinin geleneksel ailesine
mensup bireylerin kirsal ortam-
larindan ayrilip sanayi merkezi
niteligine sahip kent ortamina
goc etmeleri, aile kurumundaki
bircok degisim ve donusumu te-
tikledi. Hizli ve yogun bir sekilde
yasanan kentlesmeye bagli ola-
rak, geleneksel aile yapisinin en
onemli unsuru durumundaki ak-
rabalik baglarn zayifladi, kusak-
lar arasi mesafe artti, toplumsal
iliskiler giderek bireysellesmeye

basladi. Kent yasaminin getirdi-
gi yogun is temposu, bireylerde
yalnizlik ve yabancilasma hissi-
ni artirdi, aileye olan duygusal
ihtiyac daha belirgin hale geldi.
Yine ayni donemde Uretim alani
evden fabrikaya, daha sonra ofis-
lere ve hizmet sektoriine kaydi.
Buna bagli olarak ailenin Uretici
islevi azalirken, tuketici roll 6ne
¢ikmaya basladi. Sanayilesmeye
bagli olarak kadinlarin ev disinda
¢alisma hayatina katilimi arttik-
¢a, cinsiyet temelli is bolumu ye-
niden tanimlanmayi gerektirecek
kapsamda degisime ugradi. Kadi-
nin geleneksel zamanlardaki en
temel rolleri arasinda yer alan
“anne” ve ‘es” rolleri hizla zayif-
larken, toplumsal hayatta yer
almasi ile ev ici rollerinin de ye-
niden tanimlanmasi zorunlulugu
aciga ¢ikti. Kadinin emeginin kar-
siliginda bireysel manada eko-
nomik glice sahip hale gelmesi,
evlilik yasi ve dogurganlik oran-
larinda dususe, bosanma oran-
larinda artisa neden oldu. Yine
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toplumsal, kdlturel ve ekonomik
sartlarda yasanan degisim ve do-
nisime bagli olarak toplumsal
rollerin belirlenmesinde bireysel
yetenekler ve egitim daha belir-
leyici hale gelirken, aile, bireyin
ekonomik kimligini belirleyen te-
mel yapi olmaktan buyuk oranda
uzaklasti.

20.yuzyilin son ¢eyreginden
itibaren hiz kazanan kireselles-
me sureci, yalnizca ekonomik
ve teknolojik alanlarda degil;
kalturel, toplumsal ve kurumsal
yapilarda da derin dontsumle-
re neden oldu. Bu donusimden
en fazla etkilenen kurumlardan
biri hi¢ kuskusuz aile kurumu-
dur. iletisim ve ulasim teknolo-
jilerinin gelismesi, kullanimlari-
nin yayginlagmasi ile olugmaya
baslayan kilresellesme slreci,
Sanayi Devriminin sarsici etkile-
ri karsisinda hem birey hem de
toplum agisindan gecerli olmak
Uzere yapisal ve islevsel acidan
durum ve konumunu yeniden
belirleme ve insa etme cabasina
giren aile kurumunun yeni sart-
larin degistirici ve donustiru-
cl yonde gerceklesen zorlayici
sartlarinda 6nemli sayilabilecek
maruziyetler yasamaya basladi.
Ornegin kiresel kiltirin temel
dayanagi olan Bati merkezli bi-
reyci kulturlerin etkisiyle, gele-
neksel aile kurumunda egemen
olan “biz” duygusu hizla asinir-
ken, “ben” duygusu Uzerinde se-
killenen yeni zihniyet ve yasam
tarzi aile Uyelerinin iliskilerinde
belirleyici hale gelmeye basla-

di. Kitle iletisim araglari, fiziksel
mesafeleri ortadan kaldirma-
larina karsilik, aile bireylerinin
yuz yuze etkilesimlerini olum-
suz yonde etkileyerek iliskilerin
azalmasina ve zayiflamasina yol
actr. Dijital bagimlilik ve ekran
temelli yagam bi¢imi, aile i¢i za-
man paylasimini azaltarak ilis-
kilerde ylzeysellesmeye neden
oldu. Kduresellesme surecinde
medya, internet ve sosyal agla-
rin etkisiyle dijital platformlar
ve influencerlar gibi aile disi
sosyallestirme ajanlarinin rolu
artti. Bu gelismeler ailenin de-
ger aktarimi Uzerindeki haki-
miyetini zayiflatirken, ozellikle
cocuklar ve gengler i¢in kimlik
insasi slrecinde dis faktorlerin
etkisini artirdi; aile ile birey ara-
sinda kusak catismalarinin daha
derinlikli hale gelmesini sagladi.
Geleneksel toplumlarda Uretici
ve tuketici bir birim olan aile,
modern diinyada buyuk olgude
sadece tuketici bir role indir-
gendi. Kuresellesme ile birlikte
tiketim kaliplari, kiresel mar-
kalar ve medya tarafindan be-
lirlenmeye baslandi. Buna bagli
olarak aile Uyeleri arasindaki
ekonomik dayanisma zayifladi,
hane ici tuketim kultirinun ye-
rini kiresel normlara dayali gos-
terisci tuketim aliskanliklari ald1.
Kiresellesme, kiltirel anlamda
evrensel degerleri yayginlasti-
rirken, yerel kulturel kodlarla
fiili veya potansiyel acidan ¢a-
tismaya yol acar bir niteligin
yayginlasmasini saglamistir. Bu
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durum, ozellikle aile iginde ge-
leneksel otorite ve modern bi-
reyselcilik arasinda sikisan iligki
bicimlerinin olusmasina, evlilik
ve aile kurma anlayislarinda
onemli degisimlerin yasanma-
sina, kadin ve erkek rollerinin
kuresel normlara gore yeniden
sekillenmesine sebep olmustur.
Geleneksel-modern, kiresel-ye-
rel celiski ve catismalari hem
farkli aile modellerinin bir arada
bulunmasina yol acarken hem
de toplumsal aidiyet ve deger
aktarimi sureclerinde karmasa-
ya yol agmaya baslamistir.




Aile Kurumunun Modern

Zamanlardaki Varolus

Problemi

Aile kurumunun o6zellikle
Sanayi Devrimi ve Kuresellesme
sureclerinde maruz kaldigr kok-
li degisim ve donlisim sureg-
leri veya aile kurumunu yapisal
acidan yok olusa, islevsel agidan
etkisizlesmeye zorlayan toplum-
sal, ekonomik, kilturel, teknolo-
jik faktorler sebebiyle bireysel-
ciligin yayginlagmasi, alternatif
iliski bicimlerinin ¢ogalmasi ve
evlilik disi birlikteliklerin art-
mas! gibi egilimler “Aile kuru-
mu yok mu oluyor?” sorusunun
glclu bir sekilde hem zihinlerde
hem de toplumsal problemler
gindeminin Ust siralarinda yer
almasini saglamistir. Aile kuru-
munun geleneksel egitim isle-
vinin okullara, koruma ve saglik
islevinin devlete, ekonomik ge-
¢im islevinin bireysel calisma
yasamina, toplumsallastirma is-
levinin buyluk oranda medya ve
dijital platformlara aktarilmasi-
nin aile kurumunda son derece
sarsici etkilere yol agmasi, s0z
konusu sorunun her firsatta dil-
lendirilir hale gelmesine vesile
olmaktadir. Bu durum, aileyi bir
islevsizlesme sureciyle karsi kar-
siya biraktigi goruslerinin dillen-
dirilmesine yol actigi gibi, bazi
sosyologlar tarafindan aile kuru-
mun anlamsal ¢dzllme surecine
girdigi goruslerinin de yaygin bir
sekilde ifade edilmesine vesile
olmustur. Bosanma oranlarinda-
ki kiresel artis, aile kurumunun

istikrarsizlastigi ve geleneksel
dayanikliligini yitirdigi yoninde
bir gorusun kuresel bir kabule
donusmesini saglamistir. Bosan-
ma oranlarinin Batili bazi Ulke-
lerde %40’larin Uzerine ¢ikmasi,
genel olarak evlilik suresinin
kisalmasi, tek ebeveynli ailele-
rin oranindaki artis “kalici aile”
fikrinin zayifladigini ve iliskile-
rin sig ve yuzeysel bir karaktere
dénustigunun en dnemli isareti
olduguna iliskin gorusin yaygin-
lagsmasina vesile olmustur. Yasa-
nan sireg, gerceklesen degisim
ve donuslimlerin bazi dusunur-
ler ve arastirmacilar tarafindan
“aile kurumunun ¢ozilmesi” veya
daha ileri bir soylemle “aile ku-
rumunun yok olusu” seklinde
degerlendirilmesine zemin ol-
mustur.

Sanayi Devrimi'nin ve kire-
sel kulturin oncelikle ve en ide-
al formuyla hem Gretim hem de
gerceklesme merkezi Batili Glke-
lerdir. Kiresel kiltirun etkisiyle
tim ulkelerde her gecen gun
yayginlasmakla birlikte, 6zel-
likle Batili Ulkelerde aile kuru-
munun insasini saglayan nikah
kurumunda 6nemli bir anlam ve
deger kaybi yasanmaya baslan-
di. Artik geleneksel evlilik tarz-
lari disinda ve hatta geleneksel
evlilik tdrlerine karsit yeni bir-
liktelikler yasanmaya baslandi.
Birlikte yasama (cohabitation)
evlilikten bagimsiz olarak gocuk
sahibi olmayi da kapsayacak bi-
¢imde artmis durumda. Cocuksuz
evlilikler ve tek basina ebeveyn-

lik yayginlik kazanmig bulunuyor.
Modern ve postmodern toplum-
larin bireyleri kimliklerini gide-
rek daha fazla aile disi referans-
larla tanimlar hale geldiler. Buna
bagli olarak aile, artik bireyin
toplumsal kimligini tanimlayan
birincil kaynak/referans olmak-
tan cikti. Aileye baglilik, gele-
neksel sadakat normlarina degil,
kisisel tatmin, duygusal doyum
ve karsilikli beklenti Uzerine ku-
rulmasina yol agmis bulunuyor.
Bu da aileyi istikrarsiz ve gegici
bir birliktelik haline getirmistir.
Bu ve benzeri durumlar, normatif
aile taniminin  muglaklastigini
ve aile kavraminin tarihsel 6zu-
nu kaybettigini savunan tezleri
guclendirmektedir.

Aile kurumunun yok olus su-
recine girdigine iliskin gorusler,
genel olarak Gc ana perspektife
dayanmaktadir. Bunlar Marksist,
Feminist ve Postmodern yakla-
simlardir. Aile kurumunun yok
olma surecine girdigi gorusu-
nu ilk dile getiren kisi Friedrich
Engels’dir (1820-1895). Onun
temsil ettigi Marksist yaklasima
gore aile, insanligin ilerleme su-
recinde yok olmaya mahkdmdur.
CUnku yok olmaya mahkdm mul-
kiyet ve sinif egemenliginin bir
parcasi olmanin madgduriyetine
sahiptir. Konuya iliskin gorusle-
rini “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni” (1884) adli kita-
binda dile getiren Engels’in, aile
kurumunun “yok olacagi” ve hat-
ta “yok olmasi gerektigi'ne ilis-
kin gorusunu daha farkli sebebe
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dayandirarak tekrarlayan ikinci
yaklasim radikal feminizmdir.
Radikal feminizmin kurucu figur-
lerinden Shulamith Firestone’a
(1945-2012) gore biyolojik cin-
siyet farklar toplumdaki esitsiz-
ligin kaynadi durumundadir. Aile,
dogurganlik ozellikleri nedeniyle
kadinlar ‘ev ici esarete” zorla-
yan bir kurum islevi gormektedir.
Kadinlarin ev i¢i emek ve cocuk
bakimindaki sorumlulugu, aile
yapisini erkek egemenliginin
ideolojik kalesi haline getirmis-
tir. Mevcut gidisatta bu kurumun
yok olmasi gerekmektedir. Yasa-
nan sire¢ de bu dogrultudadir.
Teknolojik gelismeler sayesinde
Ureme slrecinin suni dollenme,
tastyici annelik gibi yontemler
sayesinde biyolojik olmaktan
¢ikarilmasiyla kadinlar 6zgur-
lesmeye baslamislar, bu ise aile
kurumunun ortadan kalkma
imkanlarinin olusumunu sagla-
mistir. Aile kurumunun yok olma
surecine girdigi gorisunu dile
getirenler arasinda bazi post-
modern yaklasim temsilcileri
de vardir. Bunlar arasinda Zyg-
munt Bauman (1925-2017) ve
Judith Stacey’in (1943- ) isim-
leri onemlidir. Baumana gore
icinde bulunulan postmodern
donemde iliskiler ve bagliliklar
“akiskan” (liquid) hale gelmistir.
Bireyler, baglanma sorumlulugu
tasimadan, kolayca girip cika-
bilecekleri iliskileri tercih eder
hale gelmislerdir. Bu sebeple
aile ve evlilik gibi sabit kurumlar
istikrar kaybetmis ve her gecen

glin daha fazlasiyla kaybetmeye
devam etmektedirler. Baumana
gore tlketim kalturl de aile ku-
rumunun anlam ve fonksiyon yi-
tirmeye baslamasinda belirleyici
konumdadir. Staceye gore ise
aile, sabit ve evrensel bir yapi
degil, kultirel olarak insa edil-
mis toplumsal bir kurumdur. Bu-
ginun dinyasinda geleneksel
nitelik kazanmis cekirdek aile,
artik toplumsal gergekligi tem-
sil etmemektedir. Cekirdek aile
yerine cesitlenmis ve akiskan
aile bicimleri almaya baslamis-
tir. Modern toplumlarda kadinla-
rin is gucine katilimi, bosanma
oranlarinin artmasi, evlilik disi
birliktelikler ve escinselligin
yayginlagsmasi geleneksel aile-
nin ¢ozulmekte oldugunu gos-
termektedir. Stacey, ailenin “yok
olusu”ndan cok “‘cogul bicimlere
donusuimini” savunmakla bir-
likte, cekirdek ailenin hegemo-
nik yapisinin ¢ozulduguni ve
geri donussuz bir donisim su-
recine girdigini one surmustur.
Bu iki dustnurdn ortak noktasi,
geleneksel aile modelinin ¢ozul-
mekte oldugunu savunmalaridir.
Aralarindaki fark ise bu ¢ozul-
menin devrimci bir yok olus, kil-
tlrel bir evrim, ya da toplumsal
bir yeniden yapilandirma olarak
gorulmesiyle ilgilidir.

Aile kurumunun yapisal ve
islevsel acgilardan “yok olma” si-
recine girdigi ile ilgili gorusler
sadece bazi dusundrler tarafin-
dan degil, konuyla uzmanlik du-
zeyinde ilgilenmeyen kimselerin
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veya basta mensubu oldugu ve
yakin cevresinde gozlemledigi
ailelerden hareketle insanlarin
pek cogunun paylastigi bir go-
rus haline gelmistir. Bu gorusun
her gecen glin daha da yayginlik
kazandigi gorulmektedir. Ancak
buna karsilik konuyla ilgili disu-
nurlerin 6nemli bir kismi aile ku-
rumunun “yok oldugu” dedgil, “do-
nustagu” fikrini savunmaktadir.
Bu durum, aile kurumunun yok
olusu degil, esneklik ve uyum
kapasitesi olarak degerlendiri-
lebilir. S6z konusu gorusi be-
nimseyen dusunurlere gore aile,
ekonomikya da hukuki olmaktan
cok, duygusal bir siginak haline
gelmistir. Bu durum ise bireyin
yalnizlik, yabancilasma ve kimlik
karmasasiyla bas etmesine yar-
dimci olmaktadir. Aileyi ortadan
kaldirmak yerine, onu yeni bir
anlam cercevesine oturtmakta-
dir.Kuresel bazi egilimler de aile
kurumunun yok olmadiginin ve
olmayacaginin gostergesi duru-
mundadir. Bu egilimler arasinda
evlilik oranlarinda dalgalanma-
lar olsa da bir¢ok toplumda aile
kurma arzusunun hala guglu ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Ayrica dini,
kulturel ve toplumsal degerlerin
glcli oldugu toplumlarda aile
yapisi direncli sekilde varligi-
ni surddrmektedir. TUm bunlara
ilaveten pandemi gibi kuresel
kriz donemlerinde, aile yeniden
temel dayanisma birimi olarak
one ¢ikmistir.



Aileyi “Kurtarmak” veya

“Korumak”

Bazi duslnir ve sosyal bi-
limcilere gore yok olma sureci-
ne giren, diger bazilarina gore
maruz kaldigi sartlar sebebiyle
radikal sekilde donisum geci-
ren aile kurumuna, yapisal ve
islevsel acgidan varligini sur-
dirmesini saglamak icin destek
olmak gerektigi gorusu de yay-
gin bir sekilde dile getirilmis ve
getirilmeye devam etmektedir.
Clnku aile kurumunun yok ol-
masinin, islevlerini yerine ge-
tiremez bir duruma suriklen-
mesinin bireysel ve toplumsal
acidan cok buylk risklere yol
acacagl ongorilmektedir. Bu
sebeple aile kurumunu “kurtar-
maya” veya ‘korumaya” yonelik
Ozel bir caba yirutilmesi gerek-
tigi siklikla dile getirilmektedir.
Bunlar arasinda sosyolog Ant-
hony Giddens (1938- ), konuya
iliskin gorusleri ile ilk planda
hatirlananlar arasindadir. Gid-
dens, aile yapisinin gunumuz
postmodern toplumunda radikal
sekilde degistigini kabul etmek-
tedir. “Mahremiyetin Donlsim:
Modern Toplumlarda Cinsellik,
Ask ve Erotizm” (“The Transfor-
mation of Intimacy: Sexuality,
Love and Eroticism in Modern
Societies “) adli ¢alismasinda
detayli bir sekilde dile getirdigi
uzere artik geleneksel rollerin
yerini, “mizakere edilmis rol-
ler” (negotiated roles) almistir.
Esler, geleneksel olandan farkli
olarak, rollerini ve beklentilerini

karsilikli anlasma ile belirleme
surecine girmis bulunuyorlar.
Ayrica, aile artik duygusal tatmi-
ne dayali “salt saf iliskiler” (pure
relationship) uzerine kurulu bir
yapilya donuismustar. Bu tdr ilis-
kilerde yer alan sevgi ve sadakat
ise geleneksel form ve icerigiyle
degil, bireysel doyum temelinde
surmektedir. Giddens’e gore, bu
yeni iliski bicimlerinde ailenin
devamliligi icin duygusal iletisi-
min gug¢lendirilmesi, seffaflik ve
karsilikli saygl esas olmak duru-
mundadir. Bu sebeple devletin
aileyi degil, bireyi desteklemesi
gerekmektedir. Boylece bireyler
daha esit, 6zgur ve sorumlu ilis-
kiler kurma imkani elde edebi-
lirler.

Konuyla ilgili goruslerini
dile getiren Ulrich Beck ve Elisa-
beth Beck-Gernsheim Beck ¢ifti,
aile kurumunun “miizakere edil-
mis bireysel tercihler alani” ha-
line geldigini savunmaktadirlar.
Konuya iliskin gorislerini “Agkin
Normal Kaosu” (“The Normal
Chaos of Love”) adli calismala-
rinda ifade eden Beck ciftinin
“miizakere edilmis bireysel ter-
cihler alani” tespitleri, bireysel-
lesme kuraminin aile Uzerindeki
etkisini acgiklarken kullandiklar
temel yaklasima dayanmaktadir.
Onlara gore gunumuz postmo-
dern toplumlarinda evlilik ve
aile iliskileri artik geleneksel
rollerle degil, bireylerin 6zgur
iradeleriyle kurduklari ve strekli
muzakere ettikleri iliskiler hali-
ne gelmistir. Gunumuiz toplum-

larinda kadinlar ve erkekler esit
olmaya ¢alistikca, geleneksel ai-
lenin yapisinin daha da sarsildi-
gini,bireysellesme siirecinin aile
iliskilerini ozgurlestirmesine
karsilik kirilganlastirdigini ileri
surmektedirler. Beck ciftine gore
aileyi guglendirmek icin karsilik-
L sorumluluk bilincinin yeniden
tesis edilmesi gerekmektedir. Bu
amacgla devlet politikalarinin,
bireylerin 6zgurluklerine saygili
olmakla birlikte ornegin esnek
is saatleri, babalik izni, evlilik
danismanligi gibi uygulamalarla
aile i¢i dayanismayi 6zendirici
nitelikte politika ve uygulamalar
gelistirmek gerekmektedir.

Aile kurumunun radikal se-
kilde donusime maruz kaldigi
gorusund ozellikle “Akiskan Ask-
lar: insan Baglarinin Kirilganligi
Uzerine” (“Liquid Love: On the
Frailty of Human Bonds”) adli
calismasinda dile getiren Zyg-
munt Bauman, modern/postmo-
dern bireyin ozgurlik arayisi ile
baglanma ihtiyaci arasinda siki-
sip kaldigi gorisiundedir. “Bag-
lanma cesareti” ifadesiyle, bire-
yin sevgiye, iliskilere, dostluk ve
aileye kalici sekilde baglanabil-
me yetisinin zayifladigina dikkat
cekmistir. Ona gore “akiskan mo-
dernite”de insanlar, iliskilerde
risk almak yerine mesafeyi ve
geciciligi tercih etmektedirler.
Oysa saglikli iliskiler, baglan-
mayi goze alabilmeyi, yani “ce-
sareti” gerektirir. Bauman bu go-
rusleri ile ¢cozimden cok elestiri
dile getirse de aile kurumunun
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korunabilmesi i¢in anlamli, str-
dirdlebilir ve derin baglara yati-
rim yapilmasi gerektigi fikrini de
islemistir. Bu acidan “baglanma
cesareti” kavramlastirmasi uze-
rinden, insanlarin sorumluluk-
tan kac¢mak vyerine, iliskilerde
derinlik aramalari gerektigini
vurgulamasi dikkat cekicidir.

Modernitenin dogdugu, tim
diger toplumlara gore modern-
ligi daha once ve en uzun sure
deneyimleyen, postmodern zih-
niyet ve yasaylis tarzinin besigi,
kiresel kadlturin temel refe-
ransi Batili toplumlarda, maruz
kaldig1 “etkisizlesme”, “degisim’,
“‘doniisim” ve hatta bazilarina
gore “yok olma” slire¢ ve durum-
lari, yerine getirdigi bireysel ve
toplumsal islevleri sebebiyle
aile kurumunu “kurtarma”, “des-
tekleme” yonundeki politika ve
uygulamalarin tim diger top-
lumlara gore daha cok gindeme
gelmesini saglamis bulunuyor.
Bu da yasanan maruziyet sebe-
biyle beklendik bir durumdur.
Aile kurumunu “kurtarma” veya
“koruma” amacli politikalar ya-
sal, ekonomik, siyasi, kuilturel
alanlar basta olmak uUzere g¢ok
farkli boyutlarda uygulamaya
aktarilmasi yasanan surecin bir
geregidir. Bunlar icerisinde bir
tanesi dikkat cekici ve burada
konu edinilecek bir yaklasimi
temsil etmektedir.

Aile kurumunu “kurtarma’
veya “koruma” amagli girisim-
lerden biri, her gecen glin daha
da yayginlasan tuketim kaltaru

ile dogrudan ilgilidir. Bireyler
baglaminda egemen kitle kil-
trandn idealize ettigi tuketim
kaltaru, aile kurumunu kacal-
mus hatta sadece iki kisinin
birlikteligine inmis formuyla ve
tamamen daraltilmis islevi ile

mevcudiyetini  strdirmesinin
araci olarak gorulebilmistir. Tu-
ketim kalturind yayginlastirmak
ve surdurmek amaciyla Uretilen
‘0zel glinler” anlayisl, aileye ilis-
kin “kurtarma” ve “koruma” po-
litikalariyla da iliskilendirilebil-
mistir.

Modern Ritiieller ve
Bireyler Arasi iligkilerin

Niteligi
GUnUmuzin kuresel kul-
turtinde, kultir enduUstrisinin

rlind olan “6zel glinler” anlayis
ve uygulamalari bireyler ara-
si duygusal baglari pekistirdigi
kadar, kapitalist Uretim ve ti-
ketim iliskilerinin de 6nemli bir
parcasidir. Anneler Gtind, Babalar
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Gunu, Sevgililer Gtind, Sevgililer
Glnii Haftas! (Valentine’s Week),
Yilbasi, kisiye ozel Evlilik Yildo-
nimleri / Tanisma Glinleri, Cocuk
Guinu, Kardesler Glindi... gibi sayi-
lari her gegen gin daha da ar-
tan modern ritleller, bir yandan
toplumsal degerleri ve duygulari
desteklerken, dte yandan bu de-
gerleri metalastirarak pazarla-
ma stratejilerine entegre eden
glclu araglar islevini gormekte-
dirler. Cogunlukla bireysel duy-
gulara (sevgi, aidiyet, sadakat),
kimliklere (anne, baba, kadin,
geng) ve modern yasam bigimle-
rine (sosyal medya, dijital yasam,
alisveris) odaklanan ve tuketim
kaltird ile birlestiginde toplum-
sal anlam Uretmenin Otesine
gecerek ekonomik dongundn bir
parcas! haline gelen s6z konusu
ritGellerin “Birincil grup” olan
Aile kurumunun “birincil iliski-
lerini” kaybetmesine karsilik hig
degilse “ikincil iliskiler” diizeyin-
de varligini korumasini saglamak



gibi bir islevi de Ustlenmis bulu-
nuyor. Bunun ise ozellikle Batili

toplumlarda aile kurumunun
“ikincil grup” diizeyine donustu-
gunin kabulu anlamina geldigi
aciktir. Konuyu anlamaya katki
saglamasi acisindan “Birincil-i-
kincil Grup” ve “Birincil-ikincil
iliski” kavramlastirmalarini ge-
nel hatlariyla da olsa dikkate al-
makta yarar var.

“Birincil-ikincil Grup” ve “Bi-
rincil-ikincil iliski” kavramlastir-
malari, sosyolojide ozellikle top-
lumsal etkilesimlerin niteligini
ve insan iliskilerinin derinligini
anlamak icin kullanilan kav-
ramlar arasinda yer almaktadir.
Bu kavramlar ilk kez Amerikali
sosyolog Charles Horton Cooley
tarafindan 1909 yilinda kullanil-
mistir. Cooley, bireylerin kisilikle-
rinin ve toplumsal kimliklerinin
gelismesinde gruplarin kurucu
rolind vurgulamayr amacglamis-
tir. “Birincil grup’, bireylerin yiiz
yuze, strekli, samimi ve duygu-

sal baglarla birbirine bagli ol-
dugu, iliskilerin icten ve dogru-
dan yasandigi kuglk toplumsal
gruplardir. Birincil gruplarin te-
mel ozellikleri, grup ici iliskiler
baglaminda soyle agiklanmistir:
Grup iginde yuz yuze ve yogun
etkilesim vardr. iliskiler duygu-
sal, kisisel ve karsilikli baglilik
temelinde sekillenir. iliskiler
uzun surelidir. iliskilerdeki amac,
birlikte vakit gecirmek, destek
olmak... gibi érneklerden anlasi-
lacagi uzere, cogunlukla iliskinin
bizzat kendisidir. Birincil grup ici
iliskilerde resmi kurallarin ve ya-
pilarin belirleyiciligi sz konusu
degildir. Empati, given ve aidi-
yet gibi duygular iliskilere yogun
sekilde eslik ederler. Grup Uye-
leri arasinda fedakarlik baskin
niteliktedir. Birincil iligki, karak-
teristik ozelligi geregi iki birey
arasinda dogrudan, kisisel, sa-
mimi ve karsilikli duygusal bag
icerir. Karsilikli giiven ve baglilik
vardir. Grup Uyelerinde “biz” duy-

gusu egemendir; birey kendini
grubun diger uyelerinden yali-
tarak birey olarak algilamaz; tam
aksine “biz”in bir parcasi olarak
algilar. Roller belirsizlesebilir;
bireyler birbirini bir pozisyonla
degil, kisi olarak gorur ve tanim-
larlar. Birincil Gruplar, Gyelerinin
sayisi itibariyla kicuk gruplardir.
Birincil grubun en 6nemli tem-
silcisi “aile”dir. Cocukluk arkadas
gruplari, yakin dostlar, bazi ro-
mantik iliskilerin sekillendirdigi
birliktelik, geleneksel formuyla
kirsal topluluklardaki komsuluk
iliskileri, birincil gruplarin diger
yaygin oOrneklerini temsil eder-
ler.

ikincil grup, bireylerin be-
lirli bir amaci gerceklestirmek
icin bir araya geldigi, cogunluk-
la resmi ve dolayisiyla iliskile-
rin yuzeysel duzeyde oldugu,
aragsal iliskilerin  kuruldugu
toplumsal gruplarin genel is-
midir. Bu tlr gruplarda Uyeler
arasinda derin duygusal baglar
nadirdir, hatta yoktur. iletisim
daha ¢ok gorev temellidir ve
roller belirgindir. ikincil grup-
larin temelinde belirli bir amag
ya da hedef yer alir. Ornegin bir
okulun ogrencileri, bir sirketin
calisanlari ya da bir dernegin
uyeleri belirli islevleri yerine
getirmek icin bir araya gelirler.
Bu gruplar genellikle hiyerarsik
bir yapi icerirler. Roller, statl-
ler, gorev tanimlari ve kurallar
acikca belirlenmistir. Grup Uye-
leri arasinda kurulan iliskiler,
genellikle gorevle sinirlidir.
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Tiirkiye’de modern
ritueller, kiilturel olarak
ikili bir yapinin uirtintidiir.
Bir yandan duygusal
iliskilerin goruntr hale
gelmesine ve bireysel
farkindaligin artmasina
katki saglarken; diger
yandan tiiketim baskaisi,
kulturel yabancilasma
ve ahlaki ¢catismalara
zemin hazirlamaktadir.
Bu ritiieller, geleneksel
yapiyla modern
taleplerin kesisiminde
melez bir kiiltiirel

form olarak varlik
gostermektedir.

Uyeler birbirini bireysel nitelik-
lerinden ziyade, islevsel roller
tizerinden tanimlarlar. ikincil
gruplar cogunlukla kalici degil-
dir; amag gerceklestiginde ya
da gorev sona erdiginde dagila-
bilirler. Bu tur gruplarda birey-
ler arasinda duygusal yakinlik
yerine, profesyonel mesafe ve
tarafsizlik esastir. ikincil iliski,
bireylerin kisisel olmayan, ge-
nellikle gorev, statu veya ¢ikar
temelli bicimde etkilesim kur-
dugu iliski turinu ifade eder.
Bu iliskiler, bireyin bir gorev, rol
veya islev cercevesinde karsi-
sindakiyle iletisime ge¢mesini
saglar ve cogunlukla zamanla
sinirli, duygusal derinligi az ve
bicimize edilmis iliskilerdir. Ta-
raflar, iliskide bulunduklari ki-
siyi bir birey olarak degil, sahip
oldugu toplumsal rol Gzerinden
ornegin  “mudur’, “‘6gretmen’,
“misteri” gibi tanimlar. iletisim
bicimi resmidir; dile getirilen
ifadeler, davranis kaliplari ve
beklentiler  standartlasmistir.
iliskilerde duygusal yogunluk
ya yoktur ya da mumkin oldu-
gunca bastirilmistir. Modernles-
me, kentlesme, burokratiklesme
ve is bolimu arttikga ikincil ilis-
kilerin sayisi da artmistir. Gele-
neksel toplumlarda baskin olan
birincil iliskilerin yerini, cagdas
toplumlarda ikincil iliskiler al-
mistir. Bu degisim, bireylerin
daha cok isleve dayali, kurum-
sal ve profesyonel yapilarda ya-
samalarini ve sosyallesmelerini
beraberinde getirmistir.
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Birincil-ikincil Grup ve bu
gruplarin gerektirdigi Birincil-i-
kincil iliskiler ayrimi aile kurumu
acisindan degerlendirildiginde,
aile kurumu geleneksel form ve
isleviyle “birincil grup”tur. Dola-
yisiyla aile kurumunda egemen
iliskiler “birincil iliskiler” kate-
gorisinde yer almaktadir. Ancak
aile kurumunun Sanayi Dev-
riminden baslayan ve bugune
kadar devam eden maruziyetleri
sonucunda hem yapisal hem de
islevsel acidan radikal dizeyde
donusime ugramasi ve hatta
bazi dusunurlere gore yok olma
riski ile karsi karsiya gelmesi
“birincil grup” olma o&zelligini
yok etmistir. Bunu Batili Ulkeler
acisindan ifade etmek ok ko-
laydir. “Déniisimiin” geldigi nok-
ta aile kurumunun “ikincil grup”
niteligi gostermeye baslamasidir.
Bu asamada, ikincil gruplar da
islevsel olan “6zel glinler” ritlel-
leri aile bireyleri arasinda olmasi
gereken sevgi, aidiyet, sadakat
gibi duygularin formel bicimiyle
de olsa devamini saglama gibi
bir islev Ustlenebilmektedir. Do-
layisiyla Batili Ulkelerin, aile ku-
rumunu, ‘6zel ginler” araciligiyla
“ikincil grup” diizeyinde tutma
¢abasi yurattukleri anlasilmak-
tadir. Mevcut durumlariyla bunu
yapmak zorundadirlar. Ciinku aile
kurumunu “birincil grup” konu-
muna donduremiyorlar; bu du-
rumda yerine getirdigi islevler
sebebiyle aile kurumunu hic de-
gilse “ikincil grup”olarak varligini
korumak zorunda hissediyorlar.



”

Yoksa bunun o&tesi “yok olma’
durumudur. Dolayisiyla Batili dl-
kelerdeki aile kurumu igin “6zel
gunler” uygulamasi onemli, an-
lamli ve islevseldir.

Tiirkiye’de Aile ve Modern

Ritiieller

Turkiye 6rneginde somutlas-
tig1 Uzere, modernlesme/post-
modernlesme sdrecine girmis
ancak ayni zamanda geleneksel
yapilari hala islevini surdiren ul-
keler, aile kurumu agisindan ikili
(dualist) bir yapi sergiliyorlar. Bu
ulkelerde hem kuresel kdltirun
getirdigi donisimler hem de
kadim kdltire ve dini temelle-
re dayanan geleneksel normlar
birlikte varlik gostermektedir.
Bu durum, aile kurumunun ya-
pisini, rollerini, degerlerini ve
islevlerini oldukca karmasik bir
hale dénustirmektedir. Ornegin
modernlesme sureciyle birlikte
geleneksel genis aile yapisin-
dan cekirdek aile modeline gegis
gozlemlenmektedir.Ancak bu ge-
¢is, geleneksel dayanisma aglari
ve akrabalik iliskileri nedeniyle
acik degildir. Ozellikle ekonomik
krizler, evlilik sonrasi geng cift-
lerin ailelerinden bagimsizlas-
malarini zorlastirmakta, aile ici
yardimlasma ve dayanisma ge-
leneksel bicimlerde surmektedir.
Kadinlarin egitime ve is hayatina
katilim orani artmakla birlikte,
toplumsal cinsiyet rolleri hala
buyuk ol¢lide geleneksel kodlar-
la sekillenmektedir. Kadinlarin
hem kariyer hem de ev isleri ve

¢ocuk bakimi sorumluluklarini
Ustlenmesi, onlari “cifte yik” alti-
na sokmaktadir. Erkeklerin ev ici
sorumluluklara katilimi, kilturel
normlar nedeniyle sinirli kalabil-
mektedir. Evlilikler artik daha ¢ok
bireylerin tercihlerine ve egitim
dizeyi, kariyer gibi rasyonel kri-
terlere dayali gerceklesmektedir.
Ancak ayni zamanda aile onay,
azalmis olsa da goruct usulu
evlilikler ve toplumsal beklenti-
ler evlilik kararlarinda belirleyici
rol oynamaya devam etmekte-
dir. Dini nikahin yaygin kabul ve
uygulamasi her ge¢en giin daha
da modernize olan aile kurumu
acgisindan dikkat cekicidir. Tum
bu durumlar, bireysel irade ile
geleneksel degerler arasinda bir
gerilim dogurmaktadir. Bosanma
oranlari artmakla birlikte, bosan-
ma hala geleneksel tepkilerle
karsi karsityadir. Kadinlar, ozel-
likle kirsal bolgelerde ve gele-
neksel degerlere siki sikiya bagli
topluluklarda bosandiktan sonra
sosyal dislanma, ekonomik gu-
vencesizlik ve aile desteginden
mahrum kalma riskiyle karsilas-
maktadirlar. Ebeveynlik tarzlan
da modern pedagojik yaklagim-
larla geleneksel disiplin anlayisi
arasinda ikili yapi goOstermek-
tedir. Bazi aileler c¢ocuklarini
daha birey merkezli yontemlerle
yetistirirken, bazilari hala “biz”
duygusunun egemen oldugu bir
anlayisa gore yetistirmektedir-
ler. Bu durum c¢ocuklarin egitim
sureclerine ve sosyal uyumlarina
dogrudan etki etmektedir. Kire-

sel kaltur, 6zellikle geng kusakla-
rin deder dinyasinda énemli de-
gisimlere yol agmaktadir. Giyim,
yasam tarzi, cinsiyet rolleri, dini
pratikler gibi alanlarda gencler
ile yasli kusaklar arasinda catis-
malar yasanabilmektedir. Bu ge-
rilim, aile ici iletisimde sorunlara
neden olmakta ve aile i¢i bagla-
rin zayiflamasina yol acabilmek-
tedir. Kdresel kultlr karsisinda
agir maruziyet yasayan ve hala
geleneksel wunsurlarini  devam
ettirme egilimi tasiyan toplum-
larda aile kurumu, bir yandan ku-
resel kaltlrun getirdigi bireysel-
lesme, toplumsal cinsiyet esitligi
ve yeni yasam bicimlerine uyum
saglamaya calismakta; diger
yandan geleneksel degerleri,
rolleri ve sosyal normlari strdur-
mektedir. Bu durum, aileyi hem
¢atisma hem de yeniden yapilan-
ma sureci icerisinde birakmakta-
dir. Aile kurumunun gelecegi, bu
iki dinamigi uzlastirma kapasite-
sine ve toplumun donlsume kar-
si gelistirecegi stratejilere bagli-
dir. Sosyal politika yapicilarin ve
akademisyenlerin bu ikili yapiy!
dikkate alarak daha kapsayici,
kaltirel duyarliligi olan analizler
ve Oneriler gelistirmeleri gerek-
mektedir.

Ozi itibariyla modernlesme
surecindeki geleneksel toplum-
larda aile kurumu, celiskili ve ge-
¢isli bir yapiicindedir. Bu Ulkeler-
de ne tam anlamiyla modern bir
aile yapisindan ne de tamamen
geleneksel bir modelden soz et-
mek mumkundir. Bunun yerine,
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‘melez”, “gecisli” ve “hibrit” bir
aile formasyonu s6z konusudur.
Bu yapi hem gugclu bir esneklik
hem de zaman zaman toplumsal
gerilimler yaratma potansiyeli
tasimaktadir. Bu yapi ve surecte
Bati toplumlarinda aileyi ikincil
grup duzeyinde tutma ve tama-
men yok olma sdrecini durdur-
ma amacina yonelik isletilen
modern ritUeller, Turkiye gibi
Ulkelerde geleneksel olandan
tamamen kopma ve yapay bir
sekilde modern forma burtiinme-
ye yol agmaktadir. Modernligin
gerektirdigi zihniyet ve yasam
tarzinin tam bir uyum icerisinde
islemedigi, bireylerin hem zih-
niyet hem de yasam tarzlariyla
gelgitler yasadiklari bu durumda
Bati toplumlarinin yasamadiklari
problemlerle karsi karsiya kali-
nabilmektedir. Ornedin modern
ritieller Batili Ulkelerde aile ku-
rumunu belirli yapi ve islevde
tutma amacina yonelikken, Tir-
kiye gibi Ulkelerde ailenin daha
problemli hale gelmesine sebep
olabilmektedir. Turkiye'de mo-
dern ritteller, kilttrel olarak ikili
bir yapinin Grunudur. Bir yandan
duygusal iliskilerin goérunur hale
gelmesine ve bireysel farkinda-
ligin artmasina katki saglarken;
diger yandan tlketim baskisi,
kdltdrel yabancilasma ve ahlaki
¢atismalara zemin hazirlamak-
tadir. Bu ritleller, geleneksel
yapiyla modern taleplerin kesi-
siminde melez bir kdltirel form
olarak varlik gostermektedir.

Sonug

Toplumsal degisim sureci
icinde aile kurumu, koklu islev-
lerine ragmen radikal yapisal ve
kalturel donustimlerle karsi kar-
siya kalmistir. Geleneksel anlam-
da toplumun cekirdegi olarak
degerlendirilen aile, gunimuzde
bireysel tercihler, mizakere edil-
mis roller ve duygusal doyum
arayislarinin - belirledigi daha
esnek, daha kirilgan ve gegici
iliski bicimlerine evrilmistir. Bu
donusum hem aile ici iligkilerin
niteliinde hem de toplumun
genel yapisinda dnemli sonuglar
dogurmustur. Sosyolojik teoriler,
bu donisumu farkli bicimler-
de aciklamaktadir. Giddens’in
“salt saf iliski” ve “duygusal tat-
min“e dayali birliktelikler Gzeri-
ne kurdugu analiz, Beck ciftinin
bireysellesme kurami cerceve-
sinde evliliklerin kirilganlagsma-
sina dair tespitleri ve Bauman'in
“akiskan modernite” kavrami bu
surecin toplumsal baglari nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir.
Aileye yonelik “yok olus” soy-
lemleri siklikla dile getirilse de
bircok duistiniir bu stireci bir “ev-
rim” ya da “yeniden yapilanma”
biciminde yorumlamaktadir. Aile,
geleneksel Uretim ve sosyalles-
me islevlerini kismen baska ku-
rumlara devretmis olsa da hala
bireylerin duygusal siginak ihti-
yacini karsilayan bir yapi olarak
onemini korumaktadir. Modern
ritiellerin bu donlsim sirecin-
de iki yonlu bir isleve sahip ol-
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dugu gorilmektedir: Bir yandan
bireyler arasi baglari gorunur
kilarak aile kurumunu sembo-
lik dizeyde ayakta tutmakta;
Ote yandan bu ritleller tuketim
kalturiyle i¢ ice gegerek aileyi
ikincil gruplar diizeyine indirge-
mektedir.

Turkiye gibi modernlesme
ile geleneksel vyapilar arasin-
da sikisan toplumlarda ise aile,
‘melez” bir yapiya birtinmekte
hem modern bireysel taleplerin
hem de geleneksel degerlerin
etkisi altinda donlismektedir. Bu
ikili yapi hem c¢atismalari hem
de yeni yapilanma olanaklari-
ni beraberinde getirmektedir.
Toplumun kulturel kodlari ve
tarihsel arka plani dikkate alin-
maksizin uygulanacak tek tip
politikalar, aile kurumunun daha
da zayiflamasina yol acabilmek-
tedir. Bu nedenle, sosyal politika
yapicilarin aileyi hem bireysel
Ozgurlikleri hem de toplumsal
dayanismayi goOzeten butlncul
bir perspektifle ele almasi ge-
rekmektedir.

Sonu¢ olarak, aile kurumu
yok olmamakta; aksine ¢agin ko-
sullarina uyum saglayarak yeni
bicimlerde varligini surdirmek-
tedir. Bu surecte onemli olan,
ailenin  dondstiminld anlamak
ve bu donusimu destekleyici,
esnek, kapsayici ve kiltirel has-
sasiyet iceren yaklasimlar ge-
listirebilmektir. Aksi halde aile
sadece bireysel degil, toplumsal
acidan da ciddi bir istikrarsizlik
kaynagi haline gelebilir.
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