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Bu kusak, tarihin gordiigii hem en “fedakar” hem de en “yorgun” profildir. Sabah ofiste beyaz
yakal1 bir profesyonel olarak performans sergilemek, 6glen yasli annesinin doktorunu aramak,
aksam ise ¢ocugunun Odevini kontrol edip “kaliteli zaman” ge¢irmek zorundadir. Kendisine

ayiracak bir “ben” zamani kalmamistir.

Eskiden sokaklar ¢ocukla tasardi. Cocuklugumuzda mahalle, sinirlar1 ¢gizilmemis, giiriiltiilii ve
sefkatli bir yuvaydi. Aksama kadar bir oraya bir buraya kosturarak biiyldiik. Simdi ise
pencereler kapali, perdeler siki. Modern insan, kendi insa ettigi o steril ve “akilli” yalnizliginda,
gelecege dair kurdugu ciimlelerin 6znesini yitiriyor. Sokaklar artik ¢ocuklarin kosturdugu degil,
kuryelerin motorlarint yaristirdigi birer “gecis giizergahi”. Tozlu ve bi¢imsiz sehirlerimizin
insan, araba, motor kalabaliklar1 arasinda boguldugumuzu sanirken aslinda tenhalasiyoruz.
Rakamlar o soguk yiizleriyle bize bir hakikati fisildiyor; ama biz o hakikati ancak canimiz
acidiginda idrak edecegiz. Tiirkiye nin demografik seriiveni, artik sadece bir istatistik konusu

degil, kolektif bir varolus sancisi.
Veri mi Kiyamet Senaryosu mu?

Duygusal hezeyanlarimizi bir kenara birakip, sosyal politikanin o rasyonel zeminine
indigimizde, karsimizdaki tablo bir alarm zilinden Gte, bir “yok olus” matematigine isaret
ediyor. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2025’in basinda acikladigi 2024 Dogum
Istatistikleri, demografik doniisiimiin hizim ve vahametini gozler dniine sermisti.' Toplam
dogurganlik hizi, yani bir kadinin dogurgan oldugu dénem boyunca dogurabilecegi ortalama
cocuk sayisi, 2001 yilinda 2,38 seviyesindeyken, 2024 verilerine gore tarihimizin en diisiik
seviyesi olan 1,48’e gerilemis durumda. Niifusun kendini yenileyebilmesi i¢in gereken kritik
esik 2,10 iken, Tiirkiye bu sinirin tehlikeli derecede altina ¢oktan indi bile. Canli dogan bebek
sayisinin 2024 yilinda 937 bin 559’a diismesi, sadece bir nicelik azalmasi degil; toplumun

kendi neslini, gelecegini yeniden {iretme arzusundaki bir “tutukluk”, bir “tereddiit” hali.

Ancak 2025 de biterken asil dehset, bu egrinin ucundaki ugurumda durmaya devam ediyor.
Demografi bilimi, duygusalliktan uzak, acimasiz bir kesinlikle konusur: Eger bir toplumda
dogurganlik hiz1 1,10 seviyesine diigserse -ki mevcut hizla gidersek bu duraga varmamiz ¢ok

yakindir- o toplumun 100 yil icinde niifusunun %@80-90’1 tarih sahnesinden silinir. Bir
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savasin veya salgiin yapabileceginden ¢ok daha derin, sessiz ve geri doniissiiz bir demografik
yikimdan s6z ediyoruz. Sadece ii¢ nesil sonra, eger gocle beslenmezse bugiinkii Tiirkiye
kalabaliginin onda birine diisecek. Neredeyse 10 milyona inmis, yasl, yalniz ve iiretim
carklarin1 dondiirecek geng¢ niifustan yoksun bir cografya kalacaktir geriye. 13 milyonla
Cumhuriyeti kurdugumuz 1923’ten dahi giigsiiz bir niifus ve demografi bu. Okullarin
huzurevine doniistigii, parklarin sessizlestigi bir distopya, bugiin “maliyetli” diye erteledigimiz

cocuk kararlarinin yarinki kaginilmaz sonucu agiktir.
Ciizdan m Kiiltiir mii?

Tam bu noktada, meselenin analizinde sik¢a diisiilen bir “kolayciliga” serh diismemiz gerekli.
Kamuoyundaki yaygin kanaat, dogurganlik hizindaki bu sert diisiisii dogrudan ve sadece
ekonomik konjonktiire, enflasyona veya hayat pahaliligina baglama egilimindedir. Elbette
TUIK’in 2024 yih Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, ekonomik ve sosyal baskilarmn evlilik
kurumu {izerindeki etkisini teyit etmektedir.> Kaba evlenme hizi 2001 yilinda binde 8,35
iken, 2024 yih sonu itibariyla binde 6,42 seviyesine gerilemis; ortalama ilk evlenme yasi
ise kadinlarda 26,0’ya, erkeklerde 28,5’e yiikselmistir. Genglerin “yuva kurma” maliyeti ve

degisen oncelikler karsisinda geri adim atti1 yadsinamaz bir gergektir.

Ancak demografik krizin faturasini “sadece” ekonomiye kesmek, biz sosyal bilimciler i¢in bir
entelektiiel tembellik iken, politika yapicilar i¢inse tehlikeli bir yanilsamadir. Eger denklem
“Refah = Cok Cocuk” seklinde kurulsaydi; kisi basina diisen milli gelirin 50-60 bin dolar
oldugu Iskandinav iilkelerinde, Almanya’da veya Japonya’da dogurganlik oranlarinin rekor
kirmasi gerekirdi. Oysa tam tersine, “Demografik-Ekonomik Paradoks” olarak literatiire gegen
olgu, refah ve egitim seviyesi arttikca, dogurganligin azaldigim1 gosteriyor. Diinyada
dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu Nijer, Somali veya Afganistan gibi iilkelerin ekonomik

tablolar1 ortadadir.

Dolayistyla Tiirkiye’nin yasadig siireg, sadece ciizdanin bosalmasiyla degil, zihnin ve yasam
pratiklerinin doniismesiyle ilgilidir. ‘Modern’ birey i¢in konfor alanindan ¢ikmak, ebeveynligin
getirecegi sorumlulugu ve ozgiirliik kisitlamasini1 géze almak, ekonomik maliyetten ¢cok daha
agir bir “psikolojik maliyet” haline gelmistir. “Daha iyi bir hayat” tanimi, artik “kalabalik bir
sofra”y1 degil, “bireysel deneyimleri”, seyahatleri ve kariyer basamaklarini igeriyor. Sorunu
sadece “ekonomik kriz” parantezine almak, “kiiltiirel kuraklig1” ve bireysellesme hastaligimizi
gormezden gelmektir. Bu ylizden ¢6ziim, sadece maaglar1 iyilestirmekten degil, aile olmanin

manevi itibarini iade etmekten gecer.



Bir Tek Biz mi Boyleyiz?

Tiirkiye’nin yasadigi bu buhran, siiphesiz kiiresel bir “demografik kis”in pargasi. Diinyaya

baktigimizda farkli senaryolar ve de ¢ikis yollar1 goriiyoruz:

Bir ugta, “demografik intihar” olarak adlandirilan Giiney Kore 6rnegi duruyor. OECD
verilerine gore, 2024 itibariyla 0,72 gibi inanilmasi gii¢ bir dogurganlik hizina gerileyen Giiney
Kore, asir1 rekabetgi egitim sistemi, yiiksek konut maliyetleri ve cinsiyet rolleri arasindaki
ucurumun, bir toplumu nasil biyolojik bir tiikkenige siiriikleyebileceginin en trajik kanitidir.
Seul sokaklarinda bebek arabasindan ¢ok evcil hayvan pusetlerinin goriilmesi (Giiney Kore’de
2024’te bebek arabasindan daha c¢ok evcil hayvan puseti satilmis), bizim i¢in uzak bir Asya

manzarasi degil, yakin bir gelecek uyarisidir.

Aslinda Uzak Asya’ya gitmesek de olur. Yan1 basimizda, goniil cografyamiz Balkanlar var.
Bulgaristan, Sirbistan, Bosna Hersek ve Hirvatistan 6rnekleri, diisiik dogurganligin yiiksek dis
gocle birlestiginde nasil bir “bosalan cografya” yarattigini, kdylerin nasil hayalet kasabalara
dontistiigiinii gosteriyor. Tirkiye, henliz Balkanlar kadar yogun bir dis gb¢ vermese de
dogurganlik hizindaki bu sert diislis, bizi demografik dinamizmimizi kaybetme riskiyle bas basa

birakiyor.

Diger ugta ise, Fransa gibi sosyal devlet geleneginin ve aile politikalarinin kokli oldugu
ornekler duruyor. Avrupa Birligi i¢inde en yiiksek dogurganlik hizina (1,68 ile hala zirvede)
sahip olan Fransa, bu basarisin1 sadece nakdi yardimlara degil, on yillardir titizlikle uyguladig:

biitiinciil destek mekanizmalarina bor¢ludur.* Daha 6nce yazdigim ‘Kres mi, Bakici mi?

Aslinda Cocuk Bakiminda Uciincii Bir Yol Var® yazisinda gériilebilecegi gibi; Fransa’nim asil

giicii, kurumsallasmis ‘Assistant Maternal’ (Ev Temelli Nitelikli Bakici) sisteminden
gelmekte. Sayilar1 280 bine yaklasan bu lisanshi bakicilar, ailelere kreslerin kati saatlerine
mahkiim kalmadan, mahalle dokusu i¢inde kendi ev ortamlarinda giivenilir bir bakim
ekosistemi sunmaktadir. Benzer sekilde Almanya’daki ‘Tagesmutter’ (Giindiiz Annesi)
modeli, Ingiltere’deki ‘child minder’ hizmeti’ ¢ocugu kim biiyiitecek?’ sorusuna kamusal
giivenceli ve ev sicakliginda bir yanit vererek ebeveynlik kaygisini hafifleten benzer basaril
ornekleri teskil ediyor. Bu cabalarin hem ¢ocuk niifusun artisint hem de kadin istihdamini
artiran kazan-kazan bir politika modeli oldugu diisliniiliiyor. Bu hizmet modellerinde devletin

stibvansiyonu kritik 6nemdedir.
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“Proje Cocuk” Meselemiz

Madem bu istatistiki diisiisii sadece ekonomik gostergelere indirgemek, meselenin ontolojik
boyutunu 1skalamak olur dedik. O zaman kendimizle yiizleselim: bugiin Tiirkiye’de kentli orta
smiflar i¢in ¢ocuk, biiylik titizlikle yonetilmesi gereken, hataya tahammiilii olmayan masrafli

bir “proje”’ye doniismiistiir.

Ebeveynlik, dogal bir akistan ve sefkatli bir birliktelikten ziyade, ¢ocugu “piyasaya, rekabete
ve belirsiz bir gelecege hazirlama” performansina evrilmistir. Cocugun basarisi, ebeveynin
kendi statiisiiniin ve “iyi ebeveynlik” karnesinin bir gostergesi haline gelince,
“miikemmeliyet¢ilik” baskisi ebeveynlerin omuzlarina devasa bir yiik bindirmektedir. Bu baski,
ikinci veya l¢iincii ¢ocuk fikrini daha filizlenmeden kurutmakta, ebeveynleri “bir tane olsun,

tam olsun” stratejisine itmektedir.

Bu durum, 6zellikle 35-55 yas aras1 grubunu, literatiirdeki tabiriyle “Sandvi¢ Kusak” haline
getirerek modern zamanlarin en agir psikolojik presine maruz birakmistir. Kimdir bu sandvig
kusak? Bir yandan “proje ¢ocuklarinin” bitmek bilmeyen kodlama kurslari, piyano dersleri,
okul taksitleri ve ergenlik krizleri arasinda mekik dokuyan; diger yandan 6miirleri uzayan -ki
bu medeniyetin bir zaferidir ama ayn1 zamanda biiyiik bir bakim yiikiidiir- yasl ebeveynlerinin

hastane randevulari, ilag takipleri ve duygusal ihtiyaglari arasinda sikisip kalan kusaktir.

Bu kusak, tarihin gordiigii hem en “fedakar” hem de en “yorgun” profildir. Sabah ofiste beyaz
yakal1 bir profesyonel olarak performans sergilemek, 6glen yaslh annesinin doktorunu aramak,
aksam ise gocugunun ddevini kontrol edip “kaliteli zaman” ge¢irmek zorundadir. Kendisi hem
anne-baba, hem evlat, hem de ¢alisandir ama kendisine ayiracak bir “ben” zaman1 kalmamustir.
Asagidan g¢ocuklarin bagimlilik siiresinin uzamasi (egitim hayatinin 20’li yaslarin sonuna
sarkmast), yukaridan yaglilarin bakim ihtiyacinin artmasi, bu kusagi tam ortada, adeta nefessiz
birakmaktadir. Bu sikismishk ve “yetememe” korkusu, potansiyel ebeveynlerde bir
“tikenmislik” ve “gelecek kaygisi felci” yaratarak, dogurganlik kararini en etkili dogum kontrol

yonteminden bile daha keskin bir sekilde engellemektedir.
Aile ve Niifus 10 Yili

Devlet aklinin yaklagan demografik firtinay1 sezerek, giinii kurtaran refleksler yerine uzun
erimli bir perspektife yonelmesi Onemlidir. Cumhurbagkanligi tarafindan 20262035
doneminin “Aile ve Niifus 10 Y1l1” ilan edilmesi, meselenin artik istatistik tablolarindan ibaret

bir teknik baslik olmaktan ¢iktigini; bir beka, bir siireklilik ve bir medeniyet meselesi olarak ele



alinmasi gerektiginin ilanidir. Bu yoniiyle Niifus Politikalar1 Kurulu’nun devreye girmesi, geg

kalinmig ama kiymetli bir adimdir.

Ne var ki, tarih bize sunu defalarca gdstermistir: Demografik krizler sloganlarla asiimaz. “Ug
cocuk™ cagrilari, tek seferlik nakdi tesvikler ya da vitrin diizenlemesi niteligindeki sosyal
destekler, niifusun yoniinii degistirmeye yetmez. Asil mesele, ¢ocuk sahibi olmay1 birey i¢in bir
“fedakarlik” ve “risk”, aile kurmay1 ise hayati erteleyen bir yiik olmaktan ¢ikaracak yapisal bir
iklim inga edebilmektir. Bakim emegini goriinmez bir aile i¢i angarya olmaktan ¢ikarip kamusal
bir sorumluluk olarak tanimlamak; esnek ama giivenceli ¢alisma modellerini gercek anlamda
hayata ge¢irmek; babalig1 sdylemde degil, hak temelli politikalarla giiclendirmek bu iklimin
vazgecilmez unsurlaridir. Mahalle 6lgeginde erisilebilir kresler, ev temelli nitelikli bakim
modelleri ve kadinlar1 “ya kariyer ya ¢ocuk™ ikilemine mahkiim etmeyen bir sosyal politika

mimarisi, artik bir tercih degil, demografik bir zorunluluktur.

Ancak burada kritik bir esigi de gdzden kagirmamak gerekir. Devletin sunacagi her destek, her
diizenleme, her tesvik yalnizca bir ¢ergeve sunar. O gercevenin i¢ini dolduracak olan, hala
ailenin kendisidir. Bakim ekonomisini her derde deva bir teknik ¢6ziim gibi sunmak, aileyi
edilgen bir hizmet alicisina indirger. Oysa aile, sadece desteklenen degil; anlam iireten, bag

kuran ve kriz karsisinda yeniden ayaga kalkabilen canli bir yapidir.

Tam bu noktada, sayilarla tarif edilemeyen ama niifusun kaderini belirleyen o derin meseleyle
ylizlesiriz: aile yilmazligi. Sosyal bilim literatiiriiniin “aile dayamikliligr” dedigi sey; zor
zamanlarda sadece hayatta kalma becerisi degil, anlam1 ve umudu kaybetmeden yoluna devam
edebilme kapasitesidir. Bu topraklarin tarihsel hafizasinda bu kapasite yabanci degildir.
Yoksullukla, savasla, gocle, kayipla smmanmis kusaklarin tasidigi ortak bir sezgidir bu.
Literatiiriin “paylasilan inang sistemi” dedigi sey, bizde gilindelik hayatin i¢ine sinmis bir
direngtir. Kazim Karabekir Pasa’nin besteledigi ve Onceki nesillerin ezbere bildigi; “Tiirk

yilmaz, Tiirk y1lmaz, Cihan yikilsa Tiirk Y1lmaz” mars1 herhalde bu sezginin tirlintidiir.

Ama bugiin ihtiya¢ duyulan sey, bu direnci romantize etmek degildir. “Tiirk ailesi her seye
dayanir” diyerek yiikii yeniden omuzlara yikmak degil; tam tersine, o ailenin dayanmak
zorunda kalmadig bir toplumsal diizen kurabilmektir. Ciinkii yilmazlik, stirekli ezilerek degil,
nefes alarak korunur. Devletin iistlenecegi bakim yiikii, ailenin yerini almak i¢in degil; onun

¢ozlilmesini, tiikenmesini ve sessizce dagilmasini dnlemek icindir.

Eger bugiin ¢ocuk kararini “mantiksiz”, aile kurmay1 “ertelemeye deger”, ebeveynligi “fazla

maliyetli” bulan bir topluma doniistiiysek; bu yalnizca ekonomik degil, varolussal



kirilmamizdir. Ve bu kirilma onarilmazsa, yarin ne tesvik paketleri ne de niifus hedefleri bizi

kurtaracaktir. Ciinkii niifus, sadece ¢ogalarak degil; anlamla, bagla ve umutla biiytir.

Tiirkiye’nin Oniindeki mesele tam olarak budur: Sayilar1 artirmak degil, gelecege inanmay1
yeniden miimkiin kilmak. Sessizlesen sokaklar1 yeniden ¢ocuk sesiyle dolduracak olan sey,
yalnizca politikalar degil; o politikalarin insanin hayatina degdigi, aileyi yeniden bir “ytk” degil
bir “imkan” haline getirebildigi bir toplumsal iklimdir. Aksi halde istatistikler konusmaya
devam edecek; biz ise her yil biraz daha az kisiyle, biraz daha yash ve biraz daha yalniz bir

iilkeye uyanacagiz.
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