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Hakimiyet (egemenlik) cesitli agilardan ele alinabilecek bir konudur. Devletin
unsurlar1 arasinda bulunan “hakimiyet” ile devlet icinde buyurma yetkisi veren
“hakimiyet”in birbirinden farkli yonleri oldugunu belirtmek gerekir. Bu
calismada, genel olarak hakimiyet kavrami yerine, daha dar anlamda, devlet
icinde siyasi iktidarin mesruiyetini kastederek, siyasi hakimiyetin kaynagini ele

alacagiz.

Siyasi hakimiyetin kaynag1 meselesi, yiizyillardir tartisilan ve {lizerinde kesin bir
mutabakata varilamamis bir konudur. Bu calisma da, konuyla ilgili son bir s6z
soylemeyi degil, sadece tartismalara katkida bulunmayr hedeflemektedir.
Hakimiyetin kaynagi meselesini incelerken, once bu meselenin dogdugu ve
gelistigi diinyay1 tanimak, sair kavramlarla olan miinasebetlerini tespit etmek
gerekmektedir. Siyasi hakimiyet meselesi ve buna bagli tartismalar, teorik bir
konu olarak Bati diinyasinda, 6zellikle de Fransiz hukuk ve siyaset literatiiriinde

goriilmektedir. Bu sebeple, tarihi arka plani vermeye calisirken, Batt — Dogu veya



Parg 3.

Parg 4.

Islam tarihi ayrim1 yapmaya gerek gormiiyoruz; tarihi arka plan, Bat1’da, dzellikle
Fransa’da ortaya ¢ikan ve gelisen fikir ve olaylara miinhasir olacaktir. Bir olgu
olarak hakimiyetin mevcudiyeti ile, teorik tartismalarin ve siyasi modellerin
konusu olarak hakimiyet meselesi ayr1 degerlendirilmelidir. Bu g¢ergevede,
meseleye realist bir perspektifle yaklasmaya, meselenin siyasi ve sosyal hayat
pratigindeki izdiisiimlerini, uygulamada ifade ettigi manay1 tespit etmeye

calisacagiz.

. Hakimivetin Kaynagi Meselesinde Ileri Siiriilen Goriisler

Hakimiyet kavrami, genel olarak, “asli ve en yliksek emir ve kumanda ehliyet
veya yetkisi” seklinde tarif edilmektedirt™. Bu tarifte ii¢ unsur dikkati
cekmektedir. Hakimiyet, hukuki, asli ve en yiiksek bir iktidardir’®. Hakimiyet
meselesinin, i¢ — dis hakimiyet, devlet hakimiyeti — devlet i¢inde hakimiyet gibi
ayrimlara tabi tutulmadan yapilmis bu tarifin konumuz agisindan sinirlandirilmast
gerekmektedir. Hernekadar, Bat1 siyasi diislinceler tarihinde hakimiyet kavrami
mutlak olarak ele alinmis olsa da, biz burada, devlet i¢inde hakimiyeti ve 6zellikle
hukuk kurali koyma ve kurallar1 uygulama yetkisi anlaminda siyasi hakimiyeti

esas alacagiz.

Hakimiyetin kaynagini izah eden teoriler ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Bu
teorileri 1ki ana baghk altinda toplamayr disiiniiyoruz. Konuyu farkh
gruplamalarla ele alan miiellifler vardir™. Hakimiyetin kaynagini beseriistii - ilahi
bir esasta bulan goriisleri miistakil bir baglik altinda toplayip, daha sonra tek bir
ferdin iradesini veya devletin insan unsurunu yani millet veya halki kaynak kabul
eden anlayislar1 ayrica incelemek yolunu segmek miimkiindiir. Fakat o zaman
hakimiyetin kaynagim1 bir fertte veya toplulugun kollektivitesinde bulan
goriislerin de beseriistii ve beseri olmak tizere farkli tarzlart bulunduguna,
Okandan'm da yaptig1 gibi, isaret zarureti ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan,

beseriistiilél

— ilahi unsurlar dikkate alan (teokratik) ve bu unsurlar1 esas almayan
(sekiiler - laik) goriigleri birer ana baslikta toplayip, monarsik, oligarsik ve
demokratik nitelige sahip olan goriisleri temel yaklagimina gore bu ana basliklar
altinda degerlendirmek suretiyle tasnif ihtiyacina daha isabetli cevap verilmis

olacaktir. Meselenin izahinda dikkati ¢eken tarihi seyrin de bu tercihi destekler
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mahiyette oldugunu belirtmeliyiz. Goriilecedi lizere teokratik temele sahip
goriislerin zayiflamasi neticesinde sekiiler - laik bakis agisi tasiyan goriisler
gelismis ve kabule mazhar olmustur. Halbuki monarsik, oligarsik ve demokratik
karakter eski ¢aglardan beri ileri siiriilen biitiin siyasi teorilerde yer almaktadir.
Ayrica konumuz acgisindan teorilerdeki metafizik boyutun varligr veya yoklugu

daha temel bir kriter teskil etmektedir.

A. Hakimiyeti Beseriisti Bir Kaynaga Dayandirarak Izah Eden
(Teokratik) Teoriler

Daha sonra agiklayacagimiz ¢esitli farkliliklart géstermelerine ragmen teokratik
gortisler i¢in ortak olan husus nihai noktada hakimiyetin beseriistii - ilahi daha
genel ifade ile metafizik bir unsura ircaidir. Farkliliklar bu unsur ile hakimiyeti
fillen kullanan kisi veya kisiler arasindaki miinasebet keyfiyeti ile alakalidir.

Simdi bu farkl sekilleri inceleyelim.

1. Devlet voneticisi kisi veva kisilerin hakimivet vetkisini kilise

vevya onun en ust sevivedeki reisi papadan aldiklar: goriisi.

X. asra kadar Avrupa'da kilise ile kralliklar arasinda bir denge durumu mevcuttu;
ama ¢okmiis olan Roma Imparatorlugu'nun mirasina iki taraf da sahip ¢ikma
hazirhigindaydi. Avrupa bu esnada feodal siyasi - iktisadi bir vaziyete doniisiirken,
kilise bir yandan ¢ok dnemli miktarlarda servet biriktirmis 6bilir yandan Hiristiyan
topluluklar tizerinde niifuzunu arttlrmlstlr@. Bu durum kralliklara karsi otorite
tesisi icin kiliseye maddi imkan hazirlamist.

Daha onceleri Hristiyan din adamlarindan Saint Augustin'in (De Civitate Dei)
"Tanr1 Devleti" adiyla yazmis oldugu eserindeki goriislerin bu siralarda itibara
kavustugunu goriiyoruz. Basrahip Augustin kilise ile devletin uzlasarak yonetimin
gerceklestirilmesi geregini anlatmaktadir®®. Kilise otoriteleri tarafindan gelistirilen
bu goriis, devletlerin ancak tanr1 emirlerine itaatle mesruiyet kazanacagi hususu
ile tanr1 emirlerini bilen yegane otorite olarak kiliseyi ve dini lider papayr one
cikarmaktaydi. Incil'de mevcut olan bir ayete dayamlarak insa edilen "iki kilig"
fikri de bu goriisleri desteklemekteydi. Buna goére biri diinyevi digeri manevi
otoriteyi temsil eden iki kili¢ da papaya verilmistir. Manevi otoriteyi sembolize

eden kilic papada kalacaktir; diinyevi otoritenin sembolii olan kili¢ ise papa
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tarafindan krallara tevdi edilecektir. Bu durumda otoritenin kaynagi ve kendisine

kars1 sorumlu olunan merci papalik olmaktadir.

Tabii din adamlar1 tarafindan gelistirilen bu izahlarin siyasi iktidarlarca
biitliniiyle benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Onlar papaligin manevi
otoritesini kabul etmekle birlikte diinyevi iktidarin vasitasiz kendilerine verilmis
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu ihtilaf ciddi sikintilar dogurmus ve ilging
hadiselere sebebiyet vermistir. Ingiltere'de kral II. Henri ile piskoposu arasindaki
cekisme kralin piskoposu dldiirtmesi derecesine varirken'™ Alman Imparatoru IV.
Henri ile papa Greguvar VII arasindaki ihtilaf kralin papa oniinde diz ¢okiip af
dilemesi® ve itaat sozii vermesi ile neticelenmistir. Ancak bir siire sonra kral
yeniden harekete gecerek papayr makamindan indirmis, yerine bagskasini

sectirterek kendisini imparator ilan ettirmistir.

Parg 9. Siyasi hakimiyetin kilise araciligiyla hiikiimdara verilecegi seklindeki bu goriis

Parg 10.

Parg 11.

hiikkiimdarin kiliseye tabi oldugunu gostermektedir. Bu sekildeki bir iktidar
iliskisinin Avrupa'ya mahsus oldugunu belirtmek gerekir. Diger bdlgelerdeki
devletlerde din - devlet miinasebetiyle hi¢ bir benzerlik tasimayan bu uygulama
Hiristiyanligit  resmen  benimsemis dogulu (Ortodoks) devletlerde de

gérﬁlmemektedilﬁl.

Ger¢ek manada teokrasi tabiriyle kastedilenin Avrupa'da XI ve XV. yiizyillar
arasinda uygulanan bu din - devlet iliskisi sekli oldugu kabul edilmektedir®.
Burada ele aldigimiz sekliyle, genis manasiyla teokrasinin ideolojik bir karakter
tasidigini ifade etmeliyiz. Modern diislince oncesi donemi, bazi1 genellemelerle,
ilerlemecilik itikadi ¢ercevesinde bir bakima mahkum eden Bat1 diisiincesi, felsefi
bakimdan "akil ¢ag1" diye vasiflandirdigi donem oOncesini nasil "metafizik donem"
olarak bir genelleme ile tavsif ediyorsa, siyasi bakimdan da modern teorilerin

gecerli oldugu donem Oncesini teokrasi olarak kabul etmektedir™.

Su halde "dar anlamda teokrasi" ifadesiyle, bahsettigimiz bu donemi; "genis
anlamda teokrasi" ifadesiyle de teokrasi ana baslig1 altinda ele aldigimiz biitiin

goriisleri kastettigimizi belirtelim.
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2.Sivasi hakimiyetin tann tarafindan dogrudan hiikiimdarlara tevdi edildigi

orusu.

Bu goriis papalik ile Avrupa'daki kralliklar arasindaki miicadelede krallarin ileri
siirdiigli izah tarzidir. Onlar papaligi devre dist birakmak igin hakimiyetin
metafizik kaynagi ile dogrudan irtibat tesis etmeyi uygun gormiislerdir.
Baslangicta kilisenin iddialarina kars1 bir argiiman olarak ileri siiriilen bu diisiince,
XIII. asirdan itibaren siyasi iktidarlarin merkezilesmesi ve giiclenmesi sebebiyle
papaligin siyasi ve diinyevi otorite iddialarmin gercekligini kaybetmesi tizerine
farkli bir veche almistir. Hayatin biitiin alanlarin1 kugatmay1 hedefleyen mutlak
monarsiler, dini de tekellerine alarak, hakimiyetlerine kutsi bir mahiyet

kazandirmak istemislerdir.

Bu sirada gelistirilen teoriler de siyasi konjonktiire mutabiktir. italya’ln miiellif
Dante toplumun da insan gibi maddi ve manevi olmak iizere ikili bir yapisinin
bulundugunu, bu iki yonden birinin digerine iistlinliigliniin ileri siiriilemeyecegini
savunarak, papaligin iktidar1 ile krallarin iktidarini birbirinden bagimsiz hale
getirir[Ql. Bir miiddet sonra gelen Ockhamli William, Tanriy1, bugiin bizim i¢in
pek tanidik gelen bir yaklagimla, diinyevi iktidara karigmaktan yiice telakki ederek
siyasi iktidarin biitiiniiyle beseri bir hadise oldugunu savunur®¥l, Daha sonraki
asirda yasayan Fransiz miiellif Bossuet "Kutsal Kitaba Gore Politika" adh
eserinde, kralin iktidar hakkini tanridan aldigini agikca anlatir™. Ayni yillarda
Ingiltere'de Stuart hanedanmin kralligin kendilerine tanri tarafindan verildigi

fikrini ilan ettigini gérmekteyiz[@.

3.Hakimivetin tanridan halk araciligiyla alindigini ileri siiren g0riis

Bu goriisiin ilk temsilcilerinden olan Thomas Aquino XIII. asirda yasamistir. Bat
diistince tarthinde "Tomistik Sentez" olarak bilinen Thomas'in Aristo'nun
fikirleriyle Hiristiyan teoloji ve metafizigini birlestirmesi hadisesi, ayn1 zamanda
sekiiler gidise zemin hazirlamistir. Genel felsefesinin bir kiiciik modeli olan devlet

hakkindaki diisiincelerine bakarsak, Thomas'in siyasi iktidar ve toplum iginde
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hiyerarsik yapilanmay1 gerekli ve tabii buldugunu goriiriiz. Iktidarin tanridan
kaynaklandigi, ancak kullanilmasi bakimindan beseri nitelik tagimasi gerektigi
fikrini benimser. Aristo'nun etkisiyle olsa gerek, yasadigi donem i¢in bir yenilik
olan, siyasi iktidar hakkimin halk araciligiyla yoneticilere gectigi goriisiinii
savunur®. XVI. asir diisliniirlerinden F. Suarez de {istiin iktidarin tanrida
oldugunu, halkin muvafakatiyle kisiye veya kisilere gecebilecegini
yazmaktadlrIE.

4. XIX. asirda teokratik devlet goriisii.

Providansiyel ilahi hukuk adi da verilen bu teori Hristiyan din adami J. Maistre
tarafindan ortaya atilmistir. iktidarin elde edilmesinin ve kullanilmasinin
biitiinliyle beseri usul ve vasitalarla gergeklesecegini kabul eden miiellif, cereyan
eden bu hadiselerin neticede her yerde hazir ve nazir olan tanrinin iradesi ile vuku
buldugunu ifade eder®. Burada yapilan hadiselerin kaderle alakali boyutlarina
dikkat ¢ekmekten ibarettir. Bu teorinin, Avrupa’da Islam siyaset diisiincesinin

tesirleri sonucu ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir™.

5.Teokratik gorislerin arka planm

Hakimiyetin kaynagi konusundaki bu yaklasimlarin bir diinya goriisliniin siyasi
teoriler alanina yansimasidir. Modern diisiince 6ncesi donemde varlik ve kainat
anlayis1 "tanr1 - merkezli" idi. Semavi olan veya olmayan biitiin dinlere mensup
insanlar su veya bu sekilde yasamis olduklar1 hayatla inandiklar1 varlik arasinda
daimi bir miinasebetin mevcudiyetini kabul ederlerdi. Avrupa disinda, mesela Cin,
Hindistan ve Iran’da da benzer telakkilerin mevcut oldugu bilinmektedir?%,
Modern diigsiince tanr1 - merkezli varlik anlayisimi "insan - merkezli" hale
¢evirmistir®!. insan hem gercegin hem hakikatin Ol¢ilisii haline gelmistir. Bu
diinyada, gercegin ve hakikatin anlasilmasi bakimindan insan aklindan®? daha
yilice ve onun kavrayisini asan bir sey yoktur. Diinyaya bakistaki bu farkliliginin,
Tanriy1 hesap dist (ylice mevkiinde) tutan yeni anlayisin siyaset teorilerinde de

tezahiir edecegi tabiidir. Bu degisime "sekiilerizasyon" adi verilmektedir. Bu
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acidan bakildiginda, Katolik diinyasinda tercih edilen "laiklik" veya Protestan
diinyada kullanilan "sekiilerlik" tabiri, genellikle bilindigi lizere din ve devlet
islerinin  birbirinden ayrilmasi meselesi degil, Berkes'in "¢agdaslasma"
kelimesiyle karsiladigi, siyasi alan da dahil olmak iizere, insan hayatinin biitiin fiil
ve davranisa dayali vechelerinde kutsal olanin etkisizlestirilmesi meselesidir 2.
Bunun nasil gerceklestigi ve mahiyeti ayr1 bir inceleme konusudur. Burada siyasi

teoriler agisindan gérmeye ¢alisacagiz.

B. Laik - Sekiiler Gorusler

Bu baslik altinda siyasi iktidar1 bir ferdin, belli 6zellikte bir grup insanin veya bir
devletin insan unsurunun biitlinliniin hakki olarak goren farkli diislinceler yer
almaktadir. Buradaki goriislerin ortak noktasi, hakimiyetin kaynagini biitiiniiyle

beseri nitelikte izah etmek ve beseriistii goriislere karsi ¢gikmaktir.

1. Monarsik Gorusler

Roma Imparatorlugu'nda hakimiyeti hiikiimdarin hakki olarak kabul eden
goriislere rastlanmaktadir. Avrupa'da siyasi iktidarin merkezilesmesinden sonra,
ozellikle Fransa'da hakimiyet hakkinin aynen miilkiyet hakki gibi krala ait bir hak
oldugu (dominium) fikri geligtirilmistir[%l. XVI. asir miielliflerinden Jean
Bodin'de hakimiyet telakkileri boyle bir mutlak yetki seklinde goriilmektedir®.,
Bodin’e gore, hakimiyet, kuvvet, yetki ve siire bakimindan sinirsizdir; sinirh
iktidarlara hakimiyet izafe edilemez?®, Bodin’in hakimiyet anlayisinda, sadece
siyasi hakimiyet degil, biitliin alanlar1 kapsayan sinirsiz bir hakimiyet

sozkonusudur.

2 .Hakimiyetin Kaynagini Devletin Insan Unsurunda Bulan (Demokratik)

Goriisler
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Bu goriislerin onciilerini XIV ve XV. asirlarda bulmaktayiz. XVI. asirda ise
Ingiltere ve Fransa'da gelistirilmistir. "Sosyal Sozlesme" esasmna dayanan bu
fikirler siyasi iktidarin kaynaginin beseri niteligini mantiki zemine oturtmaya
caligmaktadir. "Sosyal Sozlesme" teorileri insanlarin bir tarihte "tabii hayat" diye
isimlendirilen bir donemi yasarken, miielliflere gore degisiklik gOsteren cesitli
sebeplerle bir arada ve bir otorite altinda yasamaya gegctiklerini varsayarlar.
Insanlar aralarinda bir sdzlesme yaparak, daha &nce, tek tek sahip olmus
bulunduklar1 hakimiyet haklarini yoneticilere devretmislerdir. Sosyal sézlesme
teorilerinin hepsi sonucu itibariyla demokratik nitelikte degildir. Kimi miellifler
hakimiyetin kaynaginin halk oldugunu kabul etmis olduklar1 halde, Ingiliz
filozofu Hobbes gibi, hakkin tek bir ferde devredildigini ileri siirerek krallik
rejimine ve mutlak hakimiyete ulagmuglardir®?. Ancak cogunluk, Locke gibi,
hakimiyeti yonetilenlerin rizasina dayandirmis ve iktidarin kullanilmasinda tabii
haklari bir sinir olarak kabul etmistir?!, Ayn1 teorinin miintesiplerinden Rousseau
ise bu insan toplulugunun miistakil bir kollektif varliga sahip oldugunu ve
hakimiyetin kollektivitede mevcut oldugunu kabul etmistir®. Bu son anlay1s
1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nde ve 1791 tarihli Fransiz
anayasasinda yer almlstlr@l. Daha sonra diger devletlerin anayasalarina da

girmistir.

Sosyal so6zlesmeden hareketle hakimiyet meselesini izah eden iki akim ortaya
¢cikmistir. Rousseau'nun da iginde bulundugu ilk gurup hakimiyeti devletin insan
unsurunun toplami neticesi olusan, ama tek tek onlarin varliklarindan farkh
miistakil bir varliga sahip kollektiviteye vermektedir. Milli hakimiyet teorisi
olarak isimlendirilen bu goriise gore hakimiyetin devri miimkiin degildir; ancak
vekaletle kullandirilabilir. Halk hakimiyeti teorisinde ise, hakimiyet toplulugun
disinda miistakil bir varhiga degil de fert fert toplulugun biitiiniine ait kabul

edilmekte, boliinebilme ve devredilme imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Hakimiyet konusundaki bu goriisler ciddi tenkitlerle karsilagsmistir. Ozellikle
kollektivitenin kendisini olusturan fertlerden miistakil, mevhum bir varliginin
kabul edilmesi iizerinde durulmus, bunun ispatinin imkansiz oldugu, hatta mistik

karakter tasidigi belirtilmistir[m. Bu faraziye miimkiin kabul edilse bile olusan
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milli iradenin fert iradelerinden {istiin kabul edilmesi i¢in hukuken bir sebep

goriillememektedir.

3.Hakimivetin bizatihi devlete ait bir hak oldugu gorisu.

Alman miiellifleri tarafindan gelistirilen bu teoriye gore hakimiyet devlette devlet
olmas1 hasebiyle bizatihi mevcut tabii bir kuvvettir. Bu goriis sahipleri devletin
nasil tesekkiil ettigi sorusunu uygun bulmazlar. Her nasilsa devlet tesekkiil

etmistir; bundan sonra hakimiyet ona ait bir haktir, 6nceki donemi arastirmak

gereksizdirZ,

C. Degerlendirme

Fransiz hukuk¢u L. Duguit aciklanmis biitlin teorilerin hakimiyetin kaynagi
meselesini halledemedigini ifade ederek meseleyi basit bir hale getirmek
istemistir. Mesele neticede, bazi insanlarin kendi iradelerini zorla diger insanlar
icin gecerli kilabilme haklarinin gerekcesinin ne olabileceginden ibarettir®3,
Hukuken boyle bir hakki taniyabilmek i¢in bazi insanlarin iradesinin digerlerinden
iistiin oldugunu ispat etmek gerekir; bu ise miimkiin degildir[3—41. Bunun i¢in ¢esitli
miellifler realiteye uymayan ve hukuken bir kiymet ifade etmeyen birbirinden
farkli faraziye ve miitalaalar ileri siirmiislerdir. Duguit'ye goére, hakimiyetin

kaynag1 meselesi izah ve ispat edilemez; mesele fiili bir durumdan ibarettir®,

Aslinda, hakimiyeti beseriistii bir kaynaga baglayan goriislerle, beseri bir
kaynaga baglayan goriisler arasinda hicbir fark yoktur; ikisi de ispat edilemez
goriislerdir. Hatta, hakimiyeti beseriistii kaynakla izah eden goriisiin mantiki bir
tarafi oldugunu séylemek miimkiindiir; kaynagini besertistii bir yerden alan irade,
diger iradeler ilizerinde iktidar kurmakta hakli sayllabilir@. Milli hakimiyet,
devlet hakimiyeti, milli irade, devlet iradesi gibi kavramlarin birer metafizik
kavram olmak bakimindan beseriistii goriislerden farklar1 yoktur. Aslinda ortada
devleti yoneten fertlerin sahsi irade ve kararlarindan bagka bir sey yoktur. Bu

irade ve kararlarin gegerligi sadece fiili bir iktidara dayanmaktadir. iktidarmn
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Parg 33.

Parg 34.

kaynagini izah eden goriisler ise, bu fiili iktidar sahiplerine mesruiyet temin etmek
icin icat edilmis faraziyelerden ibarettir®3. Yoneticilerin beyan ettikleri irade
kendi sahsi iradeleri olunca, bu iradelerle yonetilenlerin iradesi arasinda birer ferdi

iradeden ibaret olmalar itibariyle bir fark kalmamaktadir.

Siyasi hakimiyet kavrami pratikte, kanun koyma, devleti idare etme, kanuna ve
yOnetime itaatin saglanmasi i¢in yargilama ve cezalandirma hususlarini
icermektedir. Genellikle bir biitiinli ifade etmek i¢in kullanildig1 halde, 6zellikle
kanun koyma (yasama) ve idare etme (yiiriitme) kuvvetleri bakimindan bir
ayirimin yapilmasi vuzuh agisindan bazen gerekli olmaktadir. Yani kanun koyma
yetkisi veren hakimiyetle yonetme hakimiyeti arasinda bazi farkliliklar1 gérmek
gerekir. Fakat kanun koyma faaliyeti bu kanunlarin gecerli kilinmasini temin
edecek bir gilicii de zimnen ihtiva ettigi i¢in, siyasi hakimiyet kavramiyla
kastedilenin daha ziyade yasama kuvveti ile baglantili bir muhteva oldugu
diistintilebilir. Su halde siyasi hakimiyet kavrami, kanun koyma (yasama) ve bu
kanunlara itaati temin etme (yiiriitme), itaatsizlik halinde miieyyide ile karsilama

(yargy) giiclinii ifade etmektedir.

Siyasi hakimiyet kullanilmas1 bakimindan beseri bir faaliyettir. Ancak hakimiyeti
kullanan fertler bu hakki nereden almaktadir sorusu 6nem tasimaktadir. Bu soruya
verilecek cevap, fiili iktidara mesruiyet temin edecek ve yOnetenle yonetilenler
arasinda goniillii bir iliski kurmaya zemin hazirlayacaktir. Tarih boyunca soziini
ettigimiz bu soruya ¢ok cesitli cevaplar verilmistir. Siyasi hakimiyete mesruiyet
aranmast meselesi Avrupa'da orta cagda ortaya c¢ikmistir. Bati Roma
Imparatorlugu'nun yikilmasi iizerine miras paylasma kavgasi yapilmis bu sirada
hakimiyet hakkina kimin sahip oldugunu belirlemek i¢in cesitli izahlar
gelistirilmistir. Tarihi seyir dikkate alindiginda, Duguit'nin degerlendirmesine
katilmamak miimkiin degildir. ileri siiriilen izahlar arkasina bir fiili giicii almis ise
bir kiymet tasimig aksi halde kaybolup gitmistir. Krallarin iktidar1 tanridan aldigt
goriisii mutlak kralliklarin var oldugu zamanlarda ragbet goriirken, Fransiz ihtilali
ile itibardan diismiis, onun yerine milli hakimiyet anlayis1 reva¢ bulmustur. Bu
bakimdan hakimiyetin kaynagi meselesi hukuki bir mesele olarak ele alinmamis

fiili ve siyasi bir mesele halinde kalmistir.
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Parg 35.

Parg 36.

Parg 37.

Parg 38.

Parg 39.

Siyasi hakimiyet tabirini segerken, mutlak hakimiyet kavramini smirlamay1
hedeflemistik. Ger¢cek manada Bodin’de ifadesini bulan mutlak hakimiyet, kuvvet,
yetki, ve zaman bakimindan sinirsiz, “her seye kadir” bir anlayisi ifade
etmektedir. Halbuki, hakimiyet meselesi ¢esitli bakimlardan ayristirilarak ele
almmak zorundadir. Zaten bu manada bir hakimiyet telakkisi XIX. Yiizyildan
itibaren itibardan diismiistiir. Siyasi hakimiyetle kastettigimiz, yasama, yiiriitme

ve yarg giiclerini elinde tutan beseri bir iktidardir®2.

Biitiin bu izahlar meselenin 6nemini ortadan kaldirmiyor; Onemin nerede
aranmasi gerektigini gosteriyor. Tatbikat acisindan meseleye baktigimizda, siyasi
iktidarin sorumlu olup olmadigi, sorumlu ise kime karst sorumlu oldugu ve bu
sorumlulugun miieyyidesinin bulunup bulunmadigir hususlarimin dikkate deger
oldugu goriilecektir. Bu sorulara cevap vermek veya bu sorular1 bertaraf etmek
hakimiyetin kaynagi konusunda benimsenecek izahla alakalidir. Su halde temel
mesele siyasi iktidar sahiplerinin gercek ve etkili bir sekilde sorumlulugunun
mevcudiyetinden ibarettir; arastirilmasi gereken budur. Bu bakimdan iktidar
sorumlulugu, baska deyisle hukukla bagliligi meselesi siyasi teorilerin varmak

istedigi pratik hedefi ortaya koymaktadir.

II . Osmanli Devleti’nde Sivasi Hakimiyetin Kaynagi Meselesi

Osmanli Devleti'nde siyasi hakimiyet meselesini incelerken, dncelikle Islam
hukukunun konuyla ilgili teorik yaklasimini ve dnceki devletlerden tevariis edilen

anlayislart degerlendirmek gerekmektedir.

A. Teorik Arka Plan Olarak Islam Hukukunda Hakimivetin Kaynagi

Meselesi

1. Genel Olarak Islam Hukukunda Devlet Anlayisi

Islam hukukgular biiyiik ¢ogunlugu itibartyla siyasi teskilatlanmay ve ydnetici

secimini zaruri olarak goriirler. Ihtilaf bu zaruretin akli mi yoksa nakle dayali bir
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Parg 40.

Parg 41.

Parg 42.

Parg 43.

zaruret mi oldugu noktasindadir. Itikadi — siyasi ekollerden olan Hariciler ise
devlet teskilatin1 bir zaruret olarak gormezler. Bu fikir devletin mevcudiyetine
karsi olus gibi bir anarsist telakkiden degil, devlet olmadan da insanlarin

varliklarini siirdiirebilecekleri kanaatinde olduklarmdandir,

Islam dini daha baslangicindan itibaren bir siyasi teskilatla birlikte gelismistir.
Bu bakimdan, devlet disinda, zaman zaman da gizli bir teskilat mahiyetinde
yayilan, sonradan siyasi talepler gelistiren Hiristiyanliktan ¢ok 6nemli farkliliklar
tasimaktadir. Hz. Muhammed hem bir peygamber hem de bir siyasi lider, devlet
baskan1 idi. Islam dininin geldigi cografyada yasayan insanlarin daha onceleri
daimi ve giiglii bir teskilat etrafinda birlesip yasamamis olmalari, yani Arap
yarimadasinda devlet tecriibe ve geleneginin bulunmamasi hususiyeti bir kat daha
arttirmaktadir: Ilk mislimanlar devleti mevcut bir teskilat olarak bulmamuslar,
dini hayatin gerekleri ve gelismesi i¢inde ve buna paralel olarak devleti tesis
etmislerdir. Bununla biitlin kurum ve kurallari miislimanlar tarafindan icat
edilmis bir siyasi teskilatla kars1 karsiya oldugumuzu ifade etmek istemiyoruz;
bagka gelenek ve tecriibelerden siiphesiz yararlanilmistir. Ancak bir 6zgiinliigiin

varlig1 da dikkat ¢ekicidir.

2. Islam Devletinde Hakimivetin Kaynagi Ile Ilgili Goriisler

Siyasi hakimiyet meselesinin Islam tarihinde ilim adamlari tarafindan ortaya
konup ciddi bir sekilde tartigtimadigini sdyleyebiliriz. Islam agisindan meselenin
yogun bir sekilde tartigilmasi oldukca yeni bir hadisedir; XIX.. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren ele alindiginmi séylemek miimkiindiir. Boylece meselenin
modern bir mesele oldugunu ve miisliimanlarin modern diisiince ile iligkisi

neticesi ortaya ¢iktigini bir kere daha belirtelim.

Islam tarihi ve hukukuyla ilgili calismalar genel hatlariyla incelendiginde,
hakimiyetin kaynag ile ilgili goriislerin, yukarida Bati siyasi diisiincesindeki

tasnifi izleyerek, li¢ grupta toplanabilecegini sdyleyebiliriz.
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Parg 44.

Parg 45.

Parg 46.

a. Hakimiveti [lahi Kaynaga Baglayan Goriis

Bu goriis Sii ekoliin gérﬁsﬁdﬁr@l. Onlara gore, Allah peygamber sectigi gibi,
imamin (devlet baskaninm) kim olacagmi da belirlemistir. “Imamet” (devlet
baskanligi) konusu inangla ilgili esaslardandir. Boyle 6nemli bir konu oldugu i¢in
de Allah tarafindan bir sekilde belirlenmesi gerekir. Nitekim, onlara gore, Hz.
Peygamber vefatindan énce Hz.Ali’yi “imam” olarak tayin etmistir. Onceleri,
siyasi bir ihtilafla ortaya ¢ikan Siilik, zaman i¢inde dini / itikadi bir ekol haline
dénﬁsmﬁstﬁllﬂl. Bu anlayisin bir sonucu olarak, ilahi bir bilgiyle belirlenmis olan
“imam”m hatasiz (masum) oldugu kabul edilmistir®®. Yalniz, burada, Bati’daki
teokrasi anlayisina gore farkli bir durum soézkonusudur. Bati teokrasisinde,
mesruiyetini ilahi kokene dayandiran siyasi iktidar, yasama, yliriitme ve yargi
alanlarinda mutlak bir yetkiye sahip oldugu gibi, koymus oldugu hukuk
kurallartyla kendisi bagli degildir. (Sia da dahil olmak iizere) islam hukukunda
ise, devlet bagkani (imam) hukukun temel kurallartyla bagl oldugu gibi, kendi
vaz’ ettigi (ictihad) hukuk kurallariyla da baghdn'[ﬂ. Bati’daki teokrasiye en
yakin oldugu disiiniilebilecek Sia anlayisinda da boyle temel farkliliklar

mevcuttur.

Miislimanligin ilk dénemlerine ait bu anlayistan farkli olarak, modern dénem
Islam diisiincesinde de hakimiyetin Allah’a ait oldugunu kabul edenler mevcuttur.
Bu mielliflerin 6nemli bir kisminin uzun yillar somiirge olarak yasamis
miisliiman iilkelerin aydinlarindan olusmas: dikkat ¢ekicidir. Bunlar Islamin siyasi
ve sosyal yonlerinin yok sayildigi ve miisliiman halk tarafindan da unutulmaya
maruz kaldigi donemleri yasayan insanlar olarak dinin bu yonlerini, belki de
abartili bir sekilde, tebariiz ettirme gayretiyle hareket etmisler; bu sirada bazi

siyasi ve konjonktiirel sdylemleri dini nitelige bﬁrﬁndﬁrmﬁslerdir[ﬂ.

Islamda hakimiyetin Allah’ta oldugu gériisiinii pek cok miiellif gibi Arsal da
kabul etmektedir®. Miiellif Kur'an'da bir ok surede hakimiyetin Allah'a ait
oldugu hususunda isaretler bulundugunu belirtir. Okandan da aymi fikirdedir.
Islamiyete gore iktidar kaynagmi Cenab-1 Hakk'da bulmaktadir. Osmanl
Devletinde padisahlar iktidarlarin1 Allah'a borglu olduklarint daima ifade
etmislerdir. Ancak, Okandan'a gore bu telakkiler, diger teokratik diizenlerde
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Parg 47.

Parg 48.

Parg 49.

Parg 50.

Parg 51.

oldugu gibi mutlakiyet ve istibdada yol agmamustir; ciinkii Islam'da istibdat ve
[46]
.

zuliim men' edilmis, istisare emr edilmisti

I. Arsel ise Islam'in teokratik ve totoliter bir devlet tarzin1 ongordiigii fikrini
savunur. Teokrasinin 6zgiin bir hadise oldugunu, Osmanli ve Islam tarihinde
teokrasiden sz edilemeyecegini ileri siiren Berkes'i siddetle elestirir®3. C. Ozek
de Islam devletinin teokratik 6zellikte oldugu fikrindedir. Ancak miiellif bunun
dinin tabiatindan degil de harici sartlardan kaynaklandigini, aslinda

miislimanligin "devrimei" karaktere sahip bulundugunu belirtir*e,

Nesrolundugu zaman iizerinde pek ¢ok tartismalar yapilan, “Islam ve Usulu'l
Hiikm” adli kitabin miiellifi Ali Abdurrazik da hakimiyet meselesine temas
ederken, Islam diinyasinda bu konuda iki gériis oldugunu belirtir. Bunlardan ilki
hakimiyetin Allah’ta oldugu seklindeki goriistiir. Alimlerin geneli ve avam
miislimanlar arasinda bu goriisiin makbul oldugunu ifade eder. Abdurrazik bu
konuda muteber deliller ileri siirmez. Halife ve sultanlara kitap sunulurken yazilan

ithaflar1 ve sairlerin s6zlerini misal olarak verir®Y,

Hakimiyetin Allah’ta oldugu fikrini ileri siirenler Kur'an'da "hilkkm" ve ondan
tireyen kelimelerin yer aldigi ayetleri delil olarak almaktadirlar. Kelimenin
gectigi 190 ayette™ siyasi hakimiyet manasini bulmak miimkiin olmayacaktir®,
Bu kelimeler, ilim, hikmet, ihtilaflarin halledilmesi, takdir etmek, karar vermek,
dogruyu yanlist hakliyr haksizi ayirmak manalarinda kullanilmaktadir. Bu
bakimdan modern manadaki siyasi hakimiyet tabiri ile Kur'an'daki "hiikm"
kelimesi ve o kokten tiireyen kelimelerin ayni anlam dairesinde olmadiklarini
belirtmek gerekir. Zaten bazi ilim adamlar1 siyasi hakimiyet tabirini karsilamak

iizere "es siyade" kelimesini kullanmaktadirlar®2.
Pakistanlt ve Misirli bazi aydinlarin eserlerinde hakimiyetin Allah’ta oldugu

fikrini belirtiyor olmalarina ragmen, bu konudaki gorislerinin tamami dikkate

alindiginda ayr1 bir baslik altinda ele alinmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz.

b. Hakimivetin Millette Oldugu Goriisi
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Parg 52.

Parg 53.

Parg 54.

Parg 55.

Islam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya cikan ve Hariciler olarak adlandirilan
grup bu gorisii savunmaktadir®. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafta ikisine
de kars1 ¢ikan bu grup, devlet baskaninin se¢iminin “limmet’e birakildigini
savunur®?, Doneminde gelisen siyasi olaylara bir tepki olarak dogan bu ekol, hem

Siilere hem de Ehl-i Siinnete ait goriisleri reddetmektedir.

Klasik Islam hukuku eserlerinde de bu goriisii destekler mahiyette
yorumlanabilecek bazi agiklamalar dikkati ¢ekmektedir. Hanefi mezhebinin 6nde
gelen hukukcularindan Kasani bunlardan biridir. XII. yiizyillda yasamis islam
hukukgularindan Kasani, devlet baskanmnin 6limii veya azli halinde, onun
gorevlendirdigi hakimlerin vazifesinin devam edip etmeyecegini izah ederken,
hakimlerin devlet bagkaninin “velayeti”’yle degil de miisliimanlarin velayetiyle ve
onlar namima hareket ettigini halifenin arada bir vasita oldugunu ifade eder®.
Benzer degerlendirmelere baska eserlerde de rastlamak miimkiindir. Mesela
Maverdi, tayin edilen valilerin halifenin 6liimiyle azledilmis sayilmayacagini
ifade ederken, gerekce olarak halifenin bu tayininin kamu adina yapilmis bir

tasarruf oldugunu géstermektedir@l.

Cok zaman sonra, XX. yiizyilin baglarinda, bu goriis, Fransiz Ihtilali'nin
nesrettigi fikirlerin tesiriyle, saltanat yoOnetimlerine karsi miicadele eden
misliiman miellif ve ilim adamlarinda gorilmektedir. Yine, mesrutiyet ve
cumhuriyet rejimlerine misliimanlarin yasadigi topraklarda dini gerekgelerle
mesruiyet temin etme gayretlerini de bu goriisiin yayilmasinda miiessir

gormekteyiz. Bu konuda iki 6nemli ¢aligma Misir ve Tiirkiye'de goriilmektedir.

Tiirkiye'de saltanatin kaldirilmasi1 asamasinda yayinlanan bir kitap bashgi
itibartyla da dikkat c¢ekicidir: "Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye". Kitapta yer alan
goriisler, o sirada Adalet Bakani olan miiellifi tarafindan Biiylik Millet Meclisi
kiirsiisiinden de savunulmustur. Bir Islam hukukcusu olan miiellif Seyyid Bey,
biitiiniiyle Islami esaslar ¢ercevesinde, devlet yonetme isinin dini bir is
olmadigini, maslahata gére cesitli sistemlerin benimsenebilecegini ve Islam'da
hakimiyetin millette oldugunu izah etmektedir®?. O devirde yasamis ulemanin

hemen hemen tamami buna benzer fikirler tasimaktadir®®. Farkli ve hakimiyet-i
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Parg 56.

Parg 57.

Parg 58.

Parg 59.

Parg 60.

milliye konusunda elestirel goriisler, bir donem sadrazamlik da yapan Said Halim
Pasa tarafindan savunulmustur®?. Ali Abdurrazik da eserinde genis bilgi i¢in

Seyyid Bey'in risalesini tavsiye eder.

Misirh diisiiniir M. Ammara da siyasi otoritenin millette oldugu fikrini kabul
etmektedir. Bunu desteklemek iizere, oncelikle biitlin sistemlerin insan iradesine
dayandigini belirtmekte®?, daha sonra da "Ehl-i Hall ve'l Akd" tabiri ¢ercevesinde
devlet baskaninin secilmesi ve denetlenmesi lizerinde durmaktadir’®, Yine, bazi
cagdas miiellifler, hakimiyetin millette oldugu goriisiinii benimseyip

savunmaktadirlar’®2,

3. Karma Goris

Bazi miiellifler Mislimanlarin ¢ogunlugunu teskil eden Ehl-i Siinnet’in
hakimiyetin  kaynagt konusundaki  goriisiinli  yukarida ikinci  grupta
degerlendirirken'®®, bazilar her iki goriisiin terkibi olarak ele almaktadir®. Ehl-i
Stinnet ekoliine mensup miiellifler 6zellikle Siilerin goriislerini red icin kaleme
aldiklan eserlerde, devlet baskaninin ilahi bir bilgi ile (nass’la) belirlenmesinin
dogru olmadigini, Islam hukukunun kaynaklarmnda bdyle bir hiikmiin
bulunmadigini ileri siirerek secimi savunmaktadirlar®.  Ancak bu ekol
mensuplarinin  se¢im disinda veliahd tayini yontemini de kabul ettigi
anlagilmaktadir. Secimin sekli, secme ve se¢ilme yeterliligiyle ilgili hususlarinda
miellifler tarafindan incelendigi goriilmektedir. Gazali gibi alimler se¢menler
konusunda bazi kriterler Ongdérmekte, herkesi se¢cmen olarak kabul
etmemektedir®!. Ote yandan, devlet baskanhigimun yéneten ile yonetilenler

arasinda bir akid (s6zlesme) oldugu benimsenmektedir®?.

Hakimiyetin topluma ait oldugunu savunan ama devlet baskaninin
belirlenmesiyle ilgili farkli yontemler kabul eden bu goriisii modern donemlerde
de benimseyenler mevcuttur.

Mesela, Pakistanl diigiiniir Mevdudi, c¢esitli eserlerinde hakimiyet konusunu ¢ok
teferruatli bir sekilde incelemistir. Mevdudi, Islam’da hakimiyetin Allah’da

oldugu goriisiinii savunmaktadir®., M. Ammara da Mevdudi'nin gériisiiniin bu
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Parg 61.

Parg 62.

sekilde oldugunu belirtir ve elestirisinde esas alir®!, Mevdudi, "hiikm" ve "miilk"
kelimelerinin ve tiirevlerinin yer aldigi ayetleri dikkate alarak hem hukuki
hakimiyetin hem de siyasi hakimiyetin Allah'da oldugunu belirtir. Mevdudi ayni
zamanda Pakistan’in kurulusu sirasinda cumhuriyeti savunan bir distiniirdiir.
Eserlerinde saltanat uygulamalarmi sert bir sekilde elestirir, hilafetin se¢im
usuliinii gerektirdigini ifade eder. Bu bakimdan onu rahatlikla siyasi hakimiyetin
Allah’ta oldugu goriisiinii kabul eder olarak nitelemek zordur. Siyasi otoritenin
hakimiyeti elinde tutmadigini, hakimiyetin ger¢cek sahibine niyabet ettigini ifade
eder™. Ancak bu niyabetin "teokratik" bir diizeni ¢agristirmamasi gerektigine
isaret ederek, niyabetin bir tek ferdin veya ziimrenin degil de halkin hakk: oldugu
fikrini ileri siirer’™. Neticede "cumhuri hilafet" kavramini ortaya atar. Goruldiigi
gibi Mevdudi'yi teokrasi taraftar1 olarak degerlendirmek haksizlik olacaktir.
Misirli hukukgu ve diisiiniirler Abdiilkadir Udeh ile Seyyid Kutub'un fikirleri de
buna benzer sekildedir. Her ne kadar F. Ced'an, Udeh'in, hakimiyetin Allah'da
oldugu fikrine sahip bulundugunu sdyliiyorsa dal™, ileriki sayfalarda kendisinin
de isaret ettigi gibi, Udeh, otoritenin iimmetten alindigin1 ve halifenin
denetlenecegini ifade etmektedir™!. Bu goriisteki miielliflerin izahlarinda mevcut
karigiklik hakimiyet kavraminin tanimindan kaynaklanmaktadir. Mevdudi’nin
eserlerinde tanimini yaptig1 hakimiyet, Bodin’de ifadesini bulan mutlak ve sinirsiz
hakimiyettir. Bu bakimdan, bdyle bir hakimiyetin Allah’dan baskasina izafe
edilmesi miimkiin goriilemez. Halbuki hakimiyet, siyasi hakimiyet olarak ele
alindiginda bu sorun ortadan kalkmaktadir™. Zaten Mevdudi de, hakim iradenin
yeryliziinde temsili hakkinin bir biitlin olarak insanlara verildigini ifade
etmektedir”.,

4. Degerlendirme

Hakimiyet telakkilerinin Bati'daki durumuna dair vermis oldugumuz bilgilerden
goriildiigli lizere, gerek monarsinin, gerekse oligarsi ve demokrasilerin teokratik
olanina ve olmayanina rastlanmaktadir. Bu bakimdan meseleyr "hakimiyet
milletin midir yoksa Allah'in midir" ikilemi i¢inde ortaya koymak dogru
olmayacaktir. Bu ikisini, mesela Thomas'da oldugu gibi, telif etmek de

miumkindir.
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Parg 63.

Parg 64.

Parg 65.

Islam diisiincesinde, teorik bir konu olarak hakimiyet meselesi ele alinmamustir.
Bazi tarihi olaylardan hareketle olusan siyasi diisiince farkliliklar1 kitaplarda
hukuki meseleler seklinde karsimiza ¢ikmasina ragmen o6zellikle bu konunun
incelendigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu tiir goriisler de, Islam hukukunun
temel kaynaklarindan hareketle olugturulmus degildir. Hz. Peygamber ve sonraki
dort halifenin uygulamalar1 hukukgularin bir model olusturmalari i¢in zemin teskil
etmistir. Burada, Islam hukukgularinin teorik olarak hakimiyetin kaynagi konusu
iizerinde durmak yerine, daha ¢ok pratik sonuglar1 hedeflediklerini sdyleyebiliriz.
Bu da, devlet bagkaninin nasil basa ge¢mis olursa olsun, hukuka bagliliginin temel
ol¢iit olarak alinmasinda goze ¢arpmaktadir. Islam hukuku ana esaslari itibariyla
devlet baskanlarmin katkist olmaksizin tesekkiill etmistir. Devlet baskan
mesruiyetini bu hukuk sistemine bagliliktan almaktadir. Devlet baskaninin hakim
olan hukuk sistemine aykir1 diizenlemelerine itaat edilmeyecegi (sivil itaatsizlik)
kat'i olarak kabul edilmis bir husustur™. Devlet bagkanmnin gorevde bulunmasi
icin gereken sartlar1 kaybettiZi zaman hal’inin icap ettigi genel kabul
gormektedir. Ancak bunun nasil yapilacagi hukukgular arasinda tartisma
konusudur. Devlet bagkaninin silah zoruyla da olsa mutlaka degistirilmesi
gerektigini savunan Hariciler’den, sadece uyarmakla yetinmeyi yeterli goren
Miircie’ye uzanan cizgide farklh goriisler ileri siiriilmiistir™™. Hariciler, adaletten
ve hukuktan ayrilan devlet baskanmin zor kullanarak da olsa degistirilmesi
gerektigi (vacib oldugu) gérﬁsﬁndedirler@. Stinni hukukgulardan Malik, Safii ve
Ahmed b. Hanbel’in genel tutumu, gerekli vasiflar1 kaybeden, adaletten ve
hukuktan ayrilan devlet baskanina karsi sozle muhalefet yapmak ama zor
kullanarak karsi ¢ikmamak seklinde ifade edilebilir™. Ebu Hanife ise, sozlii
muhalefeti onermekle birlikte, sartlar miisait olursa ve daha biiyiik bir fitneye
sebebiyet verilmeyecekse zor kullanmak suretiyle de gerekli vasiflari kaybeden

devlet bagkaninin degistirilecegi gérﬁ@ﬁndedill&.

B. Islamivyet Oncesi Tiirklerde Sivasi Hakimiyet Anlayisi

Tiirklerin Islam’1 kabullerinden dnce de, bir ¢cok devletler kurdugu, siyasi ve

hukuki geleneklerinin oldugu bilinmektedir. Ileride deginecegimiz iizere, bu
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Parg 66.

Parg 67.

Parg 68.

Parg 69.

geleneklerin bir kisminin Misliimanligin kabuliinden sonra da devam ettigi

anlasilmaktadir.

Tiirklere ait en eski yazili tarih belgesi olan, Orhun Abidelerinde devlet yonetimi
ile ilgili siyasi ve ahlaki tavsiyeler de ihtiva etmektedir. Bu belgelerde, hiikiimdara
hakimiyetin tanr tarafindan verildigine dair ifadeler dikkati cekmektedir. Mesela,
Bilge Kagan “Tanriya benzer, Tanrida olmus Tiirk Bilge Kagan” seklinde tavsif
edilmektedir®. Hiikiimdar olusunu sOyle agiklar: “Tanr1 irade ettigi, kut’um

82] ~: N
182 Yine, baba ve anasindan s6z ederken ... babam

oldugu i¢in kagan oldum
kagan ile anam hatunu yiikseltmis olan Tanr1 beni tahta oturttu...” demektedir®,
Cok daha eski tarihlerde Hun Imparatoru Mete, Cin Imparatoru’na yazdigi bir
mektupta su unvani kullanmaktadir: “Tanr tarafindan tahta ¢ikarilmis biiyiik Hun
Tengri kutu#4

da kullanildig1 gérﬁlmektedir@.

. Ayni1 anlayis i¢inde benzer unvanlarin Uygur hakanlar: tarafindan

Bu metinlerden anlasildigina gore, hiikiimdarlik Tanr tarafindan segilen kimseye
verilmektedir. “Kut” kelimesi ise siyasi hakimiyeti ifade etmektedir®),
Tirklerdeki siyasi hakimiyet anlayisi, ¢agdast devlet ve kiiltlirlerden farkliliklar
tagimaktadir. Turklerdeki hakimiyet hakkinin Tanridan alindigina dair anlayis,
Cin’de ve Mogollarda daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmistir; bu anlayista,
Eski Yunan ve Roma’da mevcut baz1 telakkilerde oldugu gibi hiikiimdar tanri
kabul edilmemis, tanrinin hiikkmetme hakki verdigi kisi olarak algllanmlstlr@.
Tanr1 tarafindan secilen ve kendisine kut verilen, sadece hiikiimdar degil,
hiikiimdar ailesidir’®!, Yukarida, Kitabelerde, Bilge Kagan’in, babasi ve anasini

da secilmis olarak tavsif ettigini gérmiistiik.

Hun Imparatorlugu’ndan itibaren devam eden bu anlayis, Miisliimanligim
kabuliinden sonra, XI. yiizyilda Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmis, Kutadgu

13

Bilig adli eserde de goriilmektedir: “... Hiikiimdarlar iktidar1 tanridan alirlar

»[89]

Daha 6nemlisi, bu Tiirk hakimiyet anlayisinin Timur zamaninda bile, siyaset ve
toplum hayatinda etkisini ve giiciinii siirdiirdiiglinii gérmekteyiz. Cengiz Han

zamaninda Mogollarin ilahi kdkenli hakimiyet anlayisini Uygurlardan almis
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Parg 70.

Parg 71.

Parg 72.

oldugu séylenmektedir[ﬂ. Bu gelenek i¢inde, Timur’un, bir hiikiimdar soyuna
mensup olmadigi i¢in®®Y, kendisine asla “han” demedigi, “emir” ve “sah”
unvanlarin1 kullanmakla yetindigi, hatta Cengiz soyundan dnemsiz kisileri “kukla
han” olarak tayin etmeyi uygun gordigi kaydedilmektedill%l. Timur’un nesrettigi
fermanlarda da bu “han”larin ismini kendisinden Once yazdigi, kendisinden
“emir” olarak soz ettigi, hutbelerde “han”1n adiyla beraber kendi adini1 zikrettirdigi
ve bastirdign sikkelerde “han”larm adinin da bulundugu gériilmektedir®,
Tamamen Timur’un kontroliinde, bir nevi esaret hayati yasayan bu ‘“han’larin
mevcudiyeti, eski hakimiyet anlayisinin, “kut” kavraminin giiclinii gostermesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Caginin ve bdlgesinin en biiyiik imparatorlarindan biri
olan Timur, “kut” verilmis bir aileye mensup olmadigi icin®, fiilen hiikiimdar
oldugu halde, resmen hiikiimdarligini ilan etmekten kacinmistir. “Han”ligim ilan
eden ilk Timurlu hiikkiimdarinin Halil Sultan oldugu, ilk kez onun kendi adina
sikkeler bastirdigi ifade edilmektedir™. Timur’un hayati ve politikasi, siyasi
hakimiyetin kaynag1 ve mesruiyeti meselesinin, bir mutlak monarsi iktidarinda

bile ne kadar 6nemli oldugunu gosteren tarihi bir hadisedir.

C. Osmanli Devleti’nde Sivasi Hakimiyetin Kaynag Meselesi

Islam hukukuyla ilgili teorik béliimde izaha galistigimiz iizere, islam hukuku,
siyasi hakimiyetle ilgili herhangi bir model getirmemistir. Bu sebeple,
baslangigtan itibaren, Miisliimanlarin kurdugu farkli devletlerde, farkli siyasi
anlayislar hakim olabilmistir. Bu anlayislar, zamanin sartlarina, idarecilerin sahip

olduklar1 birikime ve etkilendikleri geleneklere gore sekillenmistir.

Timur’un Cengiz soyundan bir “han” vasitasiyla “kut”la bag kurmaya ¢aligsmasi
gibi, Miisliiman devletlerin hiikiimdarlar1 da bir sekilde “halife”ye mevkilerini ve
islerini onaylatmak istiyorlardi. Yine, iktidar1 ilahi kdkene veya “se¢ilmislike
baglamak maksadiyla, Timur’un Cengiz soyuyla akrabalik tesisine ¢alismasi gibi,
bazi olagandis1 hallerin, riiyalarin kullanildigini gormekteyiz. Mesela, Selguk
sultan1 Tugrul Bey, halifeden “dogu ve batinin hiikiimdar1” unvanini almais,

boylece konumunu onaylatmlstnl@.
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Parg 73.

Parg 74.

Parg 75.

Parg 76.

Osman Gazi’'nin Seyh Edebali’nin evinde gordiigi riiya “kut” cagrisimlarini
saglayacak bir husus olarak tarihgiler tarafindan nakledilmektedir®3. Osman
Gazi’'nin soyunu Oguz Han’a kadar ¢ikartan secereler de erken donem
kroniklerinde yer almaktadir™®®, Ayrica, Selguk sultanlarindan hakimiyetin Osman
Gazi’ye devredildigine dair rivayetler de ilk tarih kitaplarindan itibaren
gérﬁlmektedir@. Bu rivayetlerin Yildirim Bayezit devrinde ortaya ¢iktigi tahmin
olunmaktadir. O siralarda, Osmanlinin Anadolu’daki yayilisina mesruiyet temin
edecek, Timur ve Memluklular karsisinda da siyasi giiciinii teyit edecek unsurlara
ihtiya¢ duyulmus olmasi muhakkaktir®®, Nitekim Yildirim Bayezit’in “sultan”
unvamm tasdik ettirmek i¢in “halife”ye miiracaat ettigi kaydedilmektedirt®,
Boylece, bir yandan, Sel¢uk sultanlar1 {izerinden veya dogrudan halife ile baglanti
kurarak misliiman gelenegi iginde, diger taraftan da Tirk gelenekleri ve

anlayislar1 cergevesinde mesruiyet alani saglanmaya gallsllmaktadlru—ozl.

Bilhassa Anadolu’da yayilisi sirasinda ve bagka Miisliiman devletlerle ¢ekigsme
yagandigi donemlerde Tirk siyasi geleneklerine yapilan atiflarin arttig
goriilmektedir. II. Murad doneminde heniiz Timurlular tehlikesi mevcutken ve IL
Bayezit doneminde Memluklularla dogan ihtilaflar sirasinda Tiirk kabileleri
iizerinde niifuzun tesisi ve saglamlastirilmas: bakimindan eski siyasi gelenekler

one glkartllmaktadul@.

Zaman icinde hakimiyet anlayisinda bazi degisikliklerin meydana geldigi
izlenmektedir. Yine II. Murad doneminde, Selguklu sultani iizerinden ya da
dogrudan ‘“halife”’den mesruiyet temin etme arayisi yerine, hakimiyet hakkinin
dogrudan Allah tarafindan bagislandigir goriisii yerlesmeye baslamuistir®®. Ote
yandan, Tiirk siyasi geleneklerine aykir1 olarak, hakimiyetin aileye ait oldugu,
dolayisiyla ailenin erkek iiyeleri arasinda paylastirilmasi yani “iiliis” anlayisinin
silinmesi igin etkili bir miicadele yiiriitilmiistir™®!. Her iki hassasiyetin Fatih

devrinde kemale erdigi ve hakimiyetin bdliinmezligi anlayisinin yerlestigi

disinilmektedir.

Burada diger hususa, Islam hukukuna riayet kriterine deginmek gerekir.
Yukarida, Islam hukukunda hakimiyetin kaynagiyla ilgili teorik tartigmalarin

yapilmadigini, bir modelin dngdriilmedigini, bunun yerine ana hatlartyla devletin
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Parg 77.

disinda olusan hukuk sistemine bagliligin dnemsendigini belirtmistik. Islam
hukukunda devlet baskanina tanman yasama yetkisi Islam hukukunun genel
cergevesiyle ve diizenlemedigi alanlarla smirhdir. Bu c¢ergevede, Osmanli
hiikiimdarlarinin  yapmis oldugu hukuki tasarruflar, bazi yazarlarca tartigilsa

dalt%®, geneli itibariyla Islam hukukuna uygundur.

Osmanl1 hukuk sistemi, teorik temelleri bakimindan Islam hukukunun disinda
mitalaa edilemez. Uygulamada “6rfi hukuk” diye adlandirilan ve padisah
tarafindan vazedilen hukuk kurallari, her ne kadar Islam hukukunun
kaynaklarindan iiretilmemisse de, Islam hukukunun sistematik biitiinliigii i¢inde
degerlendirilebilecek kurallardir®3, islam hukuku (ser’i hukuk), hayatin her alani
icin eksiksiz hukuk kurallar1 getiren bir diizen degildir. Bir diinya goriisiiniin
genel perspektifi iginde, hukuk diizenine ait genel ilkeler ile zamanla
degismeyecegi diisiiniilen ve degismemesi istenilen esaslar belirlenmis, oldukga
genis bir alan ise bu genel esaslara aykiri olmamak kaydiyla yasama faaliyeti i¢in

2

“bos” birakilmistir. Hukuki diizenlemelerdeki bu “bilingli bosluk” Osmanli
Devleti’nde, Tiirk devlet geleneginin de etkisiyle, yazili kurallarla doldurulmustur.
Bu cercevede, orfi — ser’i hukuk ayrimi izahta kolaylik saglamasi bakimindan
elverisli olmakla birlikte, Osmanli Devleti’nin Islam hukuku disinda bir hukuk

sistemine sahip bulundugu kanaatine varmamiza yol agmaz.

A. Sonug olarak, Osmanli Devleti’nde, kurulus yillarindan itibaren eski
Tirk hakimiyet anlayisinin giiclii izleri bulunmakla beraber, Fatih
donemine dogru hakimiyetin boliinmezligi ilkesi yerlestirilerek bu
anlayis degistirilmis, ancak hiikiimdarin bir hususiyet (“kut”)
tasidigina dair diisiince siirdiiriilmiistiir. Bununla birlikte, Islam
hukukundan kaynaklanan, hiikiimdar1 yasama ve yiiriitme alanlarinda
sinirlayan esaslar “mutlak iktidar” anlayisina yol agmamustir.
Buradan hareketle, Osmanli Devleti’'nde “dini esaslara dayali ama
teokratik olmayan bir siurli iktidar” anlayisinin gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Dini esaslara dayali olmakla teokratik olmak
arasindaki farka burada bir daha isaret edelim. Ger¢cek manada
teokrasi Avrupa'da XI ve XV. yiizyillar arasinda uygulanan bir din -
devlet iligkisi seklidir. Teokraside, hakimiyetin kaynagi ilahi bir
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kokene dayandirilmakta, hakimiyeti elinde bulunduran tanr1 adina
hareket etme ve “sorumsuz” olma hakkina sahip kilinmaktadir. “Dini
esaslara dayanma” ifadesinde ise, hakimiyetin kaynagi nasil tasavvur
edilirse edilsin, siyasi iktidarin temel esaslar1 kendisi disinda olusmus
bir hukuk sistemine tabi olmas1 ve hukuk karsisinda sorumlu kabul
edilmesi anlayist bulunmaktadir. Ayrica, siyasi hakimiyete sahip
olan, ilahi bir kokenli bir mesruiyet agiklamasi yapsa bile, Allah
adina konusma hak ve yetkisine sahip olmamakta, kural ve kararlar
“ilahi” nitelikte kabul edilmemektedir. Bu sekliyle “dini esaslara
dayanma”, diinya goriisiiniin ve hukukun temel esaslarinin dinden

kaynaklanmasini ifade etmektedir.

l Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, 1969, sh.40.
E Kubaly, sh.41.

Bl.Bkz.: Recai Galip Okandan, "Deviet Iktidarimin Mense ve Sahibi Haklkinda ile siiriilen Doktrinler",
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.17 (1951),sy.3-4.

Bl Begeriistii tabiri, “ilahi” tabiriyle birlikte bagska metafizik unsurlar1 da igermektedir. Ozellikle din-dis1 izahlari
da kapsamasi igin tercih edilmis bir tabirdir.

BLsadri Maksudi Arsal, "Teokratik Devlet ve Laik Devlet", Tanzimat-1, Istanbul, 1940, sh.65.
[ﬂ-Arsal, sh. 64; Ilhan Akin, Kamu Hukuku, Istanbul, 1987, sh.47.

m-Akln, sh.50.

Bl_Arsal, sh.66, dn.2.

Bl Burada bir hususa temas etmek gerekir. Islamiyetin ¢esitli bolgelerde yayilmast hadisesi ifade edilirken,
mesela Anadolu'nun Islamlasmasi, Kuzey Afrika'nin islamlagmasi gibi ifadelerle, dinin o bolgeye esaslarini
hakim ve gecerli kilmasindan bahsedilir. Hiristiyanlik icinse, 6zellikle Avrupa'daki yayilist dikkate alindigi
zaman ayni seyi sOylemek dogru olmayacaktir. Avrupa'nin Hiristiyanlagsmasindan degil de Hiristiyanligin
Avrupalilagsmasindan s6z edilmek gerekir. Din - devlet iligkileri bakimindan Bati'daki siyasi yapi ve
sistemlerle miislimanlarin yasadig1 devletlerdeki tatbikat mukayese edilirken, yasanan tarihi tecriibelere
miiessir unsurun Hiristiyanlik ile islam arasindaki farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Kaynaklari itibariyle
miisterek ve ilahi olan bu iki dinin "sekiilerlesme" adi verilen Bati'daki asirlar siiren degisimi
onaylamalarini miimkiin gérmek yanlis olacaktir. Problem Hiristiyanligin tabiatinin "sekiiler" bir yapiya
miisait olusundan degil de, bu dinin Avrupa'daki seriiveninden kaynaklanmaktadir. Haddizatinda
Hiristiyanlik islam gibi, sosyal ve hukuki kurallar da getiren bir din degildir. K. Kerim'e gore Hz. Isa
Israilogullarinin "ahit"ten sapmalarini diizeltmek, ikinci bir "ahit"le baglilig1 tespit etmek ve yaklasan son
peygamberi miijjdelemek icin gonderilmistir. Yani Hz. Isa yeni bir din kurmakla gorevlendirilmemistir.
Daha sonra bazi din adamlarinin gayretleriyle miistakil bir din olarak viicut bulmustur. Hiristiyanligin,
temel esaslar1 vahyedilmis bir seriat1 (hukuku) ve miistakil bir diinya goriisii mevcut degildir. Bu bakimdan,
hukuk sistemi olarak Roma Hukuku'nu, diinya goriisii olarak da Greko - Romen felsefesini esas alarak bir
teoloji ve metafizik insa etmislerdir. Bu sebeple Bati'da din - devlet iligkileri bakimindan siyasi tarihte
Hiristiyanligin roliinii dogru degerlendirmek gerekir. Konuyla ilgili olarak bkz. S. Nakib Attas, Islam,
Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, trc.: Mahmut Erol Kilig, Istanbul, 1995, sh.47 vd.
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B0 Bkz.: Niyazi Berkes, Teokrasi Ve Laiklik, Istanbul, 1984, sh.85.

BBy konuda ayrintilt degerlendirmeler icin bkz.: C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, trc.:
Mehmet Harmanci, Istanbul, 1984, sh.8-9.

B2l Akin, sh.66-67.
B31 Ak, sh.70-71.

B4l Akin, sh.120. “Omnis potetas a Deo: Tiim iktidar tanridan gelir.”Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, Istanbul, 1989, sh.148.

O51 Arsal, sh.67.

81| eon Dugi (Duguit), Hukuk-: Esasiye, trc.: Menemenlizade Edhem, C.1, Istanbul, 1339, sh. 314; Akin,
sh.57-58. “Omnis potestas a Deo per populum” Tanri iktidar1 topluma vermektedir. Goze, sh.148.

B7. Duguit, sh.315; Okandan, sh.563.
18_Okandan, sh.566.
9 Talip Turcan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara, 2001, sh.115.

201 Abdiilkadir Donuk, Tiirk Devleti'nde Hakimiyet Anlayisi”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Enstitiisti Dergisi, sy.10-11, (1979-1980), sh. 34-39.

21 By konuda bkz. S. Hiseyin Nasr, Modern Diinyada Geleneksel Islam, Istanbul, 1990, sh.107-126.

22l AKklin modern yorumunun gésterdigi farkliliklar ("ratio" ve "intellect" farki) icin bkz. Attas, sh.61-67;
Nasr, sh. 110 vd.

128Bkz. Berkes, sh.83-84.

24 pyguit, sh.305.

12l okandan, sh.570.

1281 yavuz Abadan, Devlet Felsefesi - Secilmis Okuma Parcalari, Ankara, 1959, sh.242.
@—Abadan, sh.271-272. Hobbes i¢in bkz. Akin, sh.105-111.

@—Abadan, sh.326-327. Locke igin bkz. Akin, sh.129-139.

1290 jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, (trc. Vedat Giinyol), istanbul, 1984, sh.25-26.

ml—Anayasada "Hakim (hakimiyetin sahibi) Fransiz vatandaslarinin hey'et-i umumisidir" seklinde yer
almgtir.

B Dyguit, sh.311. “Hakimiyet-i devleti bir kudret-i mafevka’l-beserin miidahalesi olmaksizin izahin adem-i

imkan1 her nevi mevzu-1 itikad-1 diniye bigane olduklari halde kudret-i hakime-i devleti izah i¢in bizzat
devleti uluhiyyet derecesine isal eden feylesoflarin ...”.

132l pyguit, sh.337; Okandan, sh.593.

331 pyguit, sh.310.

B4 pyguit, sh.311.

B3 pyguit, sh.375.

B8l pyguit, sh.375.

B4 pyguit, sh.376.

=8l Tiircan, sh.144.

B9 1bni Haldun, Mukaddime, (Thk. Dr. Ali Abdulvahid Vafi), C.2, Kahire, 1401/1981, sh.580-581.

40 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Istanbul, 1992, sh.100.
B Akbulut, sh.101-102.
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22 Akbulut, sh.103.
1431 Tiircan, sh.130.

[a4). Antiemperyalizm ve hatta sosyalizm ile Islam arasinda telif arayislar1 bu konuda ileri noktalar olarak
gosterilebilir.

51 Arsal, sh.76.
[461. Okandan, sh.562, dn.1.

B Bkz.: Ilhan Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara, 1975, sh.157-
158.

8. Bkz.: Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, t.y., sh.243 vd..

NG Abdurrazik, Islam ve Hiikiimet, (Ceviren:Omer Riza), Istanbul, 1927, sh.12.

B0 Bkz.:M. Fuad Abdulbaki, el-Mu'cemu'- Miifehres li Elfazi'- Kur'ani'l-Kerim, Istanbul, 1987.
Bl Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'an, Istanbul, 1986, sh.181-182.

2 Bkz. Abdurrezzak Ahmed es-Senhuri, Fikhu'l Hilafe ve Tetavvuruha, (Ceviren:Nadiye Abdurrezzak
Senhuri), Misir, 1989, sh.70 vd.; Ahmed Suveylim Umeri, Mu'cemu’l-Ulumi's-Siyasiyyeti'l-Miiyessere,
Misir, 1985, "es Siyade" maddesi.

531 Akbulut, sh.106.
54 Akbulut, sh.108.
551 Alauddin Ebu Bekr b. Mes’ud el-Kasani, Bedaiu's Sanai’ fi Tertibi’s-Serai’, C.7, Misir 1910, s.13-14.

BEL Epu'l Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Ahkamu's-Sultaniyye ve’l-Velayetu'd-Diniyye,
(Thk.Ahmed Miibarek el-Bagdadi), Kuveyt, 1409/1989, sh.22.

B7 (seyyid Bey), Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye, Ankara. Ayrica bkz. aym miiellif, Usul-i Fikih - Ciiz-i
Evvel: Medhal, Istanbul, 1333, sh.109 vd.

B8 Bkz.: ismail Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi, C. I — 1, Istanbul, 1987; aym yazar, Islamcilarin
Siyasi Gériisleri, Istanbul, 1994, sh.148-153.

B9 Bkz. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, (Hazirlayan: M. E. Diizdag), Istanbul, 1991, sh.237 vd.
9. Muhammmed Ammara, Islam Devleti, (Ceviren: Ahmet Karababa - Salih Barlak), Istanbul,,sh.51-53.
1. Ammara, sh.87-88.

2 Bk7.: flhami Giiler, “Cagdas Arap Diisiincesinde Din — Siyaset Tartismasi (Hanefi, Cabiri ve Arkoun
Baglaminda),” Tirkiye Glnligi, sy.29, Temmuz - Agustos 1994, sh.153-155.

53] Ehy’1-Feth Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. |, Kahire, 1387/1968, sh.25.
14 Akbulut, sh.109.
5] Akbulut, sh.110. Ayrica bkz.: M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, 1999, sh.108-110 ve 113.

81 Ehu Hamid el-Gazzali, ftikad da Orta Yol, trc.: Kemal Isik, Ankara, 1971, sh.178. Kriterlerle ilgili olarak
bkz.: Aydin, sh.109.

7 Aydin, sh.109.

8L Ehy'l A'la EI Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, (Ceviren:Ali Genceli), Istanbul, t.y., sh.20 ve 345; ayni yazar,
Islam'da Hiikiimet, (Ceviren:Ali Genceli), Ankara, t.y. ,sh.169-171 ve 420-426.

9. Ammara, 54-55.

[m-MeVdudi, Islamda Hiikiimet, sh.429.

M Mevdudi, Islamda Hukumet, sh.430. Bu gériisiinii Nur Suresi'nin 55. ayetine dayandirmaktadr.

"2l Fehmi Ced'an, Islami Yénetim Tartismalart, (Ceviren:Mehmet Yolcu), Istanbul, 1989, sh.29.
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[BL. Abdulkadir Udeh, el Islamu ve Evdauna's-Siyasiyye, Misir, 1951, sh.81 vd.
™ Tiircan, sh.138 ve 146-147.
1 Mevdudi, Hilafet ve Saltanat, sh.34.

81 Hz. Peygamber’den, Allah’a isyan hususunda kula itaat olmayacagina dair pek ¢ok hadis nakledilmistir.
(Bkz. Buhari, Ahkam, 4; Miislim, imare, 8, 39; Ebu Davud, Cihad, 95.) Meshur Osmanli hukukcusu
Ebussuud Efendi’nin bir fetvasinda yer alan “na mesru nesneye emr-i sultani olmaz” ibaresi bu goriigiin
acik bir ifadesidir. Bkz.: Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, C.IV, Istanbul, 1992, sh.53.

Il Nevin A. Mustafa, islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, (trc. Vecdi Akyiiz), Istanbul, 1990, sh.183-186.
8l Mustafa, sh.200-204.

79 Mustafa, sh.269-274. Miiellif bu goriisii benimseyen hukukcular1 “sabr ekolii” olarak isimlendirmektedir.
189 Mustafa, sh.289-293. Bu goriise mensup olanlart miiellif, “temekkiin ekolii” olarak isimlendirir.

B Orhun Kitabeleri, 1, Gilney, 1; II, Dogu, 1. (Hiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara, 1986 —
1987, sh.22).

182 Kitabeler, I, Giiney, 9-10; II, Kuzey, 7-8. (Orkun, sh.26).
18l Kitabeler, I, Dogu, 25-26; Dogu, 21. (Orkun, sh.40).
18 sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, 1947, sh.214.

183 “Ay Tanrida iilis bulmus Alp Kutlug Bilge Kagan”, Ay Tanrida iilig bulmus Kii¢lig Bilge”, Ay Tanrida
kut bulmug Alp Bilge”. Donuk, sh.50.

I8 Kyt kelimesine verilen manalar igin bkz.: Donuk, sh.51, dpnt.120. Ayrica bkz.: Mehmet Akman, Osmanli
Devleti’'nde Kardes Katli, Istanbul, 1997, sh.30-31.

87 ponuk, sh.55.

88l Halil inalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, No:1, (Mart 1959), sh.75; Ahmet Mumcu,
“Egemenlik ve Milli Egemenlik”, Milli Egemenlik ve TBMM, Ankara, 1987, sh.13.

18] Kutadgu Bilig, (Ceviri) II, ¢vr. R. Rahmeti Arat, Ankara, 1985, 5947 numaral beyit.

B% Mansura Haider, “Timurlular Devletinde Hakimiyet Anlayisi (XIV. — XV. Yiizyillar), trc. Ekrem Menmis,
Tirk Kiltiird, yil: XXI1, sy.:258, (Ekim 1984), sh.615.

o1l Haider, sh.617.
1921 Haider, sh.618.

@Halder, sh.619; Inalcik, sh.77. Ayrica bkz.: Ismail Aka, “Timurlularda Hakimiyet Anlayisi”, Tiirk
Kiltiirt, y11: XXXVII, sy.430, (Subat 1999), sh.85.

B4 Timur’un Cengiz ailesiyle akrabalik kurma yoluyla bir “kut” saglamaya yonelik faaliyeti hakkinda bkz.
Haider, sh.620; Inalcik, sh.77.

1951 Haider, sh.623.
B8 Mumcu, sh.16.
Bl By riiyanin Orta Asya Tiirk — Mogol gelenekleriyle miinasebeti igin bkz.: Inalcik,80-81.
o8] Siikrullah, (Behcetii’t Tevarih), Osmanli Tarihleri-1, Istanbul, 1949 icinde, sh.51.

B9Nihad Sami Banarli, Dasitan-1 Tevarih-i Miiluk-i Al-i Osman ve Cemsid ve Hursid Mesnevisi, Istanbul,
1939, sh.65; Siikrullah, sh.52; Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima - Nesri Tarihi, C. 1, (Hzr. Faik Resit
Unat - Mehmed A. K6ymen), Ankara, 1949, sh.109-110.

B9 jhalcik, Saltanat Veraseti, sh.77.

o1 Inalcik, Saltanat Veraseti, sh.77-78.
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B2 gy tir rivayet ve “efsane”lerin giicii ve tarihteki yeri hakkinda degerli tarihci Inalcik’in Istanbul’un

fethiyle ilgili olarak sdyledigi su ifadeleri zikretmek isabetli olacaktir: “Tarihi tarih yapan giicler arasinda
inan¢ sistemleri ve efsaneler gittikce daha ciddi ele alinmaktadir. Bu anlamda efsane bir realitedir.
Kahramanlar ve biiyiik isler efsanelerden dogar. Bunu tanimayan tarihgi tarihi anlayamaz. Bizde son kusak
tarihgiler arasinda asir1 bir tarihi maddiyecilik moda olmustur. Onlara gore ideolojiler yalniz maddi gercegi
kiliflayan bir hakli gosterme (legitimation) ¢abasindan ibarettir. Gergekte bu tiir insan, ge¢ zamanlarin
kapitalist toplumunun bir iriiniidiir. Efsane, belki igerigi ile degil, tarihin yiiriitiiciisii ve yaraticis1 olarak,
maddi kazang hirsi kadar gergektir. Peygamberin gaza bayraktarini onurlamak agki, fethe gotiiren etkenler
arasinda, ganimet hirs1 ve devasa toplar kadar, hatta belki hepsinden daha etkin olmustur. Halk rivayeti bu
iman atilimini §dyle anlatir: Son saldir1 giinii aklar giymis Aksemseddin, orduya gelip katilmis, ‘aziz’
kisiler, 6lmiis ve yasayan biitiin evliya, beyaz atlar {izerinde askerin Oniine diigmiisler ve ‘feth-i miibine’
gotiirmiisler.” Inalcik, “Eyiip Projesi”, Eyiip: Diin / Bugiin, Sempozyum, 11-12 Aralik 1993, Yayina
Hazirlayan:Tiilay Artan, Istanbul, 1994, sh.3.

1031 jpalcik, Saltanat Veraseti, sh.79-80.
[104 Inalcik, Saltanat Veraseti, sh.80; Mumcu, sh.18.
891 Mumcu, sh.18. Bu konuyla ilgili teferruatli bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.: Akman, sh.32 vd.

108l coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykirt  Hiikiimler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.III, (1946), sy. 1, sh.125-146; Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.III, (1946), sy.2, 3, 4, sh.365-383 ve aym1 dergi, C.IV, (1947), sy.1-4, sh.48-73.
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