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usliiman-ci"hk
VS.Islamcilik®

AYNUR ERDOGAN COSKUN B U YAZIDA AKiF EMRE'NIN iSLAMCILIK VE MUSLUMANCILIK KAVRAMLA-

* Akif Emre’nin 3 Mayis 2001 tarihli Yeni
Safak yazisinin bashgi

RIYLA ISARET ETTiGI SIYASI VE TOPLUMSAL DEGi$iM ELE ALINACAKTIR.
Ozellikle yeni yayinlanan bir din sosyolojisi arastirmasinin' Miisliimanciligin
goriiniimlerine dair ortaya koydugu tespitler iizerinden Emre'nin islamciligin
entelektiiel ve pratik imkanlarina yaptig1 vurgunun ne kadar isabetli oldugu
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bunun i¢in 6nce kavramlarin tanimini yapma ve
sonra birbirinden farklarini tespit ederek neden bu iki kavramin kargit olarak
konumlandigini gosterme gayretinde olacagiz.

ISLAMCILIK VE MUSLUMANCILIK NEDIR?

fslamcilik, modern dénemde Miisliimanlarin i¢inde yasadiklari ¢aga yone-
lik iirettikleri cevaplar biitiiniidiir. Modernlesmenin dine kars1 konumlanisi
ve ¢ogu zaman somiirgeci siyasetin payandasi olmasindan dolay1 Islamcilik
modernizme kargi olmakla birlikte bunun dogurdugu sorunlara cevap aramaktan

1 Buarastirma tek basina dikkatli elestirel degerlendirmeleri hak ediyor. Ancak biz burada
sadece Tiirkiye'deki siyasal ve toplumsal degisimi ifade etmek amaciyla kullanilan
“Misliimancilik” kavramina yiiklenen anlami konu edecegiz. Tiirkceye terciime edilerek
kitaplasan arastirma (Cevik, Tiirkiye ve Otesinde Miisliimanlik: Modern Diinyada Din), haddi
zatinda “Miislimancilik” kavrami izerine insa edilmis ve orijinal isminde s6z konusu
kavram (Muslimism) kullanilmis olmasina ragmen kitap kapaginda neden “Miislimanlk”
yazdig1 merak konusu. Ancak kapak isminde kavramin geri ¢ekilmis olmasi bu kavrami
9o'liyillardan beri yazilarinda titizlikle isleyen Akif Emre'ye hic atif yapilmama eksikligini
gidermiyor.



A Goyniik - Bolu

ve modernlikle yiizlesmekten de geri
durmaz. Bu durumun olusturdugu
celiski, modern ¢agin Miisliimanlarinin
ve Islamciligin yakin tarihte yasadiklari
gerilimli siireclerde izlenir. Bu sebeple
islamcilik muhalif bir kimlige biirii-
niirken modern diinyaya alternatif bir
gelecek tasavvuruna sahip olmustur.
Butemelden hareketle, Akif Emre’ye
gore, Islamcilig1 diger siyaset yapma
bicimlerinden ve 6zellikle sag-muha-
fazakarliktan ayiran en 6nemli siyasi
ozelligi, muhalif/alternatif olusu
ve ulus-devlet sinirini asan iimmet
anlayisidir. Boylece Miisliimanlar:
kendi tarihi tecriibelerinden koparan
modernist uygulamalar karsisinda
elestirel bir tavir takinirken bu tec-
riitbeden beslenen dzgiivenle Islami
dayanigmayi canli tutar.

Modern donemde Miisliimanlarin
inan¢ miicadelesi vermek zorunda
kalislari onlari ¢ogunlukla muhalefete
itmistir. Bu sebeple Islamcilik Tiirkiye'de

mecradir (Emre, 30).” Busebeple Islam-
cilifa “Miislimanlhgin, dolayisiyla bu
topraklarin i¢cinde bulundugu temel
varolussal meydan okumalara karsi

Emre'nin islamcilik tammiyla karsilastiracak olursak Miisliiman-
cihgin modernlikle yiizlesen ve hesaplasan degil onu “kabul eden”
olarak ve yine modernlige kars1 iiretilmis cevaplarin yekiinu olmak
yerine sadece “kiiltiirel bir kimlik” olarak islamciliktan farkhlastigin
soyleyebiliriz. Oysa Islamcilik; fikri, ilmi ve siyasi calismalari ihtiva

eden bir biitiinliige sahiptir.

farkli mecralarda ortaya ¢ikan muhalif
sesten beslenen bir muhteva edinmistir.
“Bir donem nasil fslamcilik Nurculuk’la
esanlamlianlasilmissa, bir donem de
Selamet ¢izgisiyle esdeger goriilmiis-
tiir. islamcilik diisiincesi bu iilkenin
sahih diisiince birikiminin bulustugu
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iiretilmis cevaplarin yek{inu olarak”
bakmalidir (Emre, 31).”
Miisliimancilik ise, Cevik'in (28)
tanimlamasiyla, “modern hayatin
unsurlarini kabul eden, bir yandan
da bu hayati kutsal, ahlaki bir diizene
tabi kilan karma bir kimliktir. Dahasi,
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A Endiiliis

Akif Emre'ye gore, islamcilig diger siyaset yapma bicimlerinden
ve ozellikle sag-muhafazakarliktan ayiran en 6nemli siyasi 6zelligi,
muhalif/alternatif olusu ve ulus-devlet sinirini asan iimmet anlayi-
sidir. Boylece Miisliimanlar: kendi tarihi tecriibelerinden koparan
modernist uygulamalar karsisinda elegtirel bir tavir takinirken bu
tecriibeden beslenen dzgiivenle Islami dayanismayi canli tutar.

kendi kendisine isim koyan bir hareket
veya orgiitlenme degil, toplumdaki
bireyleri sekillendiren kiiltiirel bir
cerceve ve kimliktir.” Modernlikle
hesaplasmak yerine uzlasmay ifade
eden Miisliimancilikla, Miisliiman
bireyler, 6zel hayatlarinda modern
kapitalist degerleri benimseyebilirler.

Miisliimancilig1 benimseyenler
alternatifbir arayisa girmeyerek demok-
ratik, liberal ulus-devlet modeline raz1

olabilirler. Bu sebeple bu anlayistan
beslenen bir siyasi parti de liberal siya-
setin ve ekonominin ilkeleriyle hareket
ederken Avrupa Birligi'ne dahil olmay1
savunabilir. Diger taraftan Miisliiman-
cilik devlet ve siyaset merkezli degildir
ve bireylere odaklanir. Bununla birlikte
tamamen Kkiiltiirel bir ifade de degildir;
degisimin bir araci olarak siyasette
etkin olmak ister. Ancak liberal siya-
sete meydan okuyucu bir muhtevasi

yoktur ve siyasi aktorler iizerinde etkili
olarak degisimi yonlendirmeye galisir
(Cevik, 40-4).

ISLAMCILIK NEDEN FARKLI?

Emre'nin Islamcilik tanimiyla kar-
silastiracak olursak Miisliimanciligin
modernlikle yiizlesen ve hesaplasan
degil onu “kabul eden” olarak ve yine
modernlige kars1 iretilmis cevaplarin
yek{inu olmak yerine sadece “kiiltiirel
bir kimlik” olarak Islamciliktan farkli-
lagtigini soyleyebiliriz. Oysa Islamcilik;
fikri, ilmi ve siyasi ¢aligmalari ihtiva
eden bir biitiinliige sahiptir.

Dénem dénem siyasiboyutunun 6ne
¢ikmasi, islamcﬂlgln sadece siyasibir
hareket olarak sunulmasinda/itham
edilmesinde, devrimsel nitelige sahip
miidahalelerin pay1 biiyiiktiir. “Bir
gecede medeniyet degistirmeye zorlan-
mus, kaynaklariyla irtibati koparilmis
birikimin, yeniden ingsasi ¢abasi s6z
konusuydu. Bu siirecte siyasal boyut
gozardi edilemezdi (Emre, 30).” Bubag-
lamda Islamcilarin siyasi ve toplumsal
haksizliklara karsi miicadele etmeleri,
sadece entelektiiel bir hareket olmadi-
ginin ve biitlinciil bir cergevede pratik
hedeflerinin de oldugunun gostergesiydi.
Bu dogrultuda hem ilmi ve fikri hem
pratik ¢aba Islamcilig1 belirleyen ve
yonlendiren kaynaklar oldu.

Diger taraftan siyasiboyutun agirlikh
oldugu ithami kadar gelenekle bagi-
nin zayif oldugu elestirisi de modern
donemin karakteriyle ilgili goriilme-
lidir. Zira geleneksel olanla toplumsal
irtibatin ve aidiyetin koparilmasini
amagclayan uygulamalar karsisinda bir
taraftan yeni bir kimlik insasi, diger
taraftan yeniden ge¢mis ve gelecek
tasavvurlarinin tasarimi Islamciligin
oniindeki sorumluluklar olmustu.
Bu noktada “gelenegin yeniden kesfi”
ayni zamanda bir kimlik ingas1 (Emre,
33) anlamina gelecektir. Bu kimlik
cercevesinde, kosullar geregi hayata
geciremese de, bir takim ideallere ve
gelecek tahayyiiliine sahip olmasi bu



A Endiiliis

hareketi digerlerinden ayiran en
onemli ozelliktir.

Emre'ye (19) gore, “Tiirkiye'de
Islamcilar'in bir projesinin olup
olmadag ile bir iddialarinin olup
olmadig1 arasindaki ayrimin fark
edilmesi gerekir. Proje sunabilmek
sonucta; pratikle ilgili sosyal ve
entelektiiel organizasyon yete-
negi ile dogrudan alakalidir. Bir
iddia sahibi olmak ise dogrudan
ontolojik bir durus sahibi olmanin
asgari sartidir; pratigi asan bir
tasavvura sahip olmak, ideal olani
dillendirmeyi igerir.” Pratigi asan
bir tasavvura sahip olmak, modern
zamanlara dair alternatifbir sozii
ve teklifi olmay: da gerektirmek-
tedir. Bu sebeple “muhafazakar
kitlesel dalgalarin siyasal yiikselisi
ile Islami sdylemin kendi sesini
bulmasi, yani iddiasinin i¢ini

doldurmasi farkli durumlara isaret eder
(Emre, 27).” Bu noktada iddia sahibi
olmak Islamcilig1 Miisliimanciliktan
ayiran en 6nemli 6zelliktir. Bu durum,
Islamciligin devamli muhalefette kal-
mas1 gerektigi ve iktidar olamayacagi
kanaatinin aksine iktidara yiiklenen
anlamla ilgilidir. Zira Emre’ye (49)
gore, “bir Miisliiman igin iktidar ne
mutlak anlamda kirli ne de iktidara
uzak durmak her zaman tek basina
faziletli bir eylemdir. Bir Miisliimanin
gii¢ ve iktidar sahibi olmasi adaletive
temel ilkeleri gerceklestirmek icindir.”
Dolayisiyla Islamci siyasete gore iktidara
gidenyol, bir toplumsal-ekonomik sinif
miicadelesi olmadig: gibi muktedir olan
dakisiler degil islami ilkeler olacaktir.
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NiCiN iISLAMCILIK YERINE

MUSLUMANCILIK

Islamailik, 19. yiizyildan beri islam
diinyasinda dogan ideolojilerin ve siyasi
hareketlerin icinde en gii¢liisii iken ve
diger hareketlerin siyasi konumlarini
Islamc1 durusa gore diizenlemeleri
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gerekmisken, diger taraftan, hayata
gecirilmesi en fazla engellenen fikri
ve siyasi akim oldu. Tarihi tecriibesi
bakimindan kosullara gore degisen
cesitli meydan okumalarla karsilast.

“Siyasi Islam” kavraminin icat edilerek
Islamcihgin sahaya siiriilmesi ise heniiz
cicege durmus, diisiinsel olgunluga
ulagsmamisg bir hareketin erken hasa-
diyla ortaya ¢ikan en 6nemli meydan
okumaydi. Bu, islamciligin gelecek
tasavvurunun, ideallerinin dogma-
dan bogulmasi anlamina geliyordu.
Bunun ardindan da “Islamcilik 61dii”
denilerek bu hareketin en temel ritknii
olan Islam dayanigmasi ideali yikilmak
ve bu imkan Miisliimanlarin elinden
alinmak istenmigtir.

Muhalif ve alternatif bir kimlik
olma imkaninin elinden alinmaya
¢alisilmasinin diger bir boyutunu
da Islam'1 protestanlastirma cabalar1
olusturuyordu. Sosyal bilimsel litera-
tiirde “post Islamcilik” olarak karsilik
bulan bu gelismeyle islam'in kapitalist
piyasa kosullariyla uyumlu oldugu
iddia edilerek Kalvinist bir iktisadi
anlayisla Islam diinyasinin kalkinacag
savunuluyordu. Ancak Akif Emre bu
durumun en temel Islami ilkelerle bile
celistigini:

“Post Islamcilik... Miisliimanlari
bireysellestigi, kutsal metninin tarih-
sellestigi, kutsal ve mutlakin gore-
celestigi bir din anlayisinda yegeren
umut... Post islamcilik tanimlamasina
sikistirilan beklenti aslinda dinin pro-
testanlagmasidir.... Kulluk bilincinin
iptal edildigi sadece birey ve 6zgiirlitk
odakli bir protestanlagma... (Emre, 39)"
seklinde ifade ederken bu operasyo-
nun Miisliimanlari kapitalizmin sug
ortaklar1 kilmakla sonuglanacagina
dikkat ¢ekiyordu.

Islamciligin diisiinsel olarak olgun-
lagsmadan, modernitenin meydana
getirdigi hasarlara dair tam anlamiyla
cevap liretemeden sahaya siiriilmesi-
nin bir sonucu da Tiirkiye'de “kiiltiirel

Islam” olgusunun ortaya ¢cikmasiydi.

A Beyazid Camii - Amasya



“Islami diisiiniis ve olusumlarin
heniiz kendi sesini bulamadiklari,
kendi varolus tasavvurlarinin modern
diinyaya ne soyleyecegi, nasil sekillene-
cegi sorusuna kusatic1 bir cevap gelis-
tiremedikleri, karsi karsiya kaldigimiz
tarihi meydan okumayla yiizlesecek
diistinsel olgunluga heniiz ulasmadig:
hususu bir zaaf degil, bir tespit olarak
kaydedilmeli. Zaaf sahaya siiriilmek
istenmesidir. Ustelik tarihsel nostaljinin
yedekledigi bir nesne olarak; modern
diinya ile hesaplagmasini yapmadan,
yeni bir ciimle kurup, kendi sesini bul-
madan, gelenegin yiizeysel cazibesine
kapilarak... (Emre, 26)

Post modern darbenin ardindan
ortaya ¢ikan bu yeni siyaset yapma tarzi,

miislim “Gteki” ile etkilesimi kabul
eder.” Bu noktada “siyasi Islam” gibi
“kiiltiirel Islam” kavramlastirmasinin
da Islamciligin anlamini daraltan ve
Miisliimanlarin sahip olduklari tarihi
tecriibenin giiciiyle cagdas diinya i¢in
teklifler tiretme imkanini ortadan
kaldiran siyasi gelismeler olduguna
dair Emre'nin ihtar1 daha fazla deger
kazanmaktadir. Zira eger “oteki” ile
yasamak, farkliliklarin hukukunu
iiretmek, ahlaki zemini giiclendirmek
gibi bugiin politize edilen meseleler
hakkinda oneri iiretmek icin bu tiir
kavramlastirmalara gerek duyuluyorsa
bu baglamda Miisliimanlarin tarihi
uygulamalarinin ve fikri birikimlerinin
zengin mirasi daha fazla ilgiyi hak

Emre'ye gore Miisliimanlar tarihi gii¢ ve yetilerini canh tutmalilar ve
tarihi tecriibelerine istinaden “hicbir komplekse girmeden felsefeden,
teknolojiye insanhigin biitiin birikimiyle yiizlesmesini bildikleri gibi,
istifade de” etmeliler. Bununla birlikte yararlandiklari insanlik biri-
kimini elegtirip siizgecten gecirerek kendi mallar1 haline getirmeliler.
Aksi takdirde diinyaya alternatif olma misyonlarini miisteri olma

durumuyla degis tokus edeceklerdir.

Akif Emre’'nin kavramlastirmasiyla
“Miislimancilik"tir. Bu yeni siyaset
tarzi, Islamcilik yapmadan Islamcilari
kollamayn, Islami ilkeleri degil Miislii-
manlari iktidar yapmay1 amaclar. Bu
bakimdan Miislimancilik, son derece
pragmatisttir, islamcilik gibi bir ideoloji
degildir ve siyasal biriddia icermez. Bu
sebeple Miisliimancilik adeta bir klan
siyasetini andirmaktadir.
Miisliimancilik islam'1 bir ideoloji
olarak degil kiiltiirel bir kimlige baghilik
olarak goriir. Cogulcu modern siyasetten
beslenir ve liberal sistemle ¢atismaz.
Cevik'e (45) gore Miisliimancilik “i¢sel
etigi, haklari ve bireysel se¢imi digsal
otoritenin oniine koyar; cogulculugu,
kiiltiirel toleransi, sekiiler ve gayri-

etmektedir. Bu imkan varken Miislii-
manlarin liberal diislince ve siyasete
mahkum edilmesi s6z konusu imkanin/
alternatifin boguldugu anlamina gele-
cektir. Islamciliga Kemalist dénemin
tektiplestirici karakterinin 6zelliklerini
yiiklemek ve sonra bireysel 6zgiirliik ve
ozerklikler icin liberal, kiiltiirel rengiyle
Miisliimancilig1 savunmak, en hafif
tabirle entelektiiel bir korliik olsa gerek.
Miisliiman cografya “hala deger yar-
gilar1, medeniyet anlayis1 bakimindan
sisteme tiimiiyle entegre edilemeyen,
hatta alternatif olma iddiasini (chal-
lange) siirdiiren tek model (Emre,
42)" iken Miisliman hayat tarzinin
kapitalizmle uyumlu oldugunu iddia
etmek yasanan gerceklige aykiridir.

Diger taraftan Miisliiman toplumlar
neo-liberal politikalara uygun adimlara
imza attikqa kitlelerin Miisliimanliginin
ve hatta Islamcilarin dini taleplerinin
sorun olmaktan ¢iktigini gérmek
gerekmektedir.

Asil sorun Miisliman diinyanin
modern diinyanin birikimleriyle nasil
yiizlesecegine dair entelektiiel ve pratik
organizasyon gelistirme giiciine sahip
olabilmesidir. Yaklasik iki yiizyillik
miicadele tarihiyle islamcilik bu tiir
gii¢ ve yeti anlamina gelmekle birlikte
Islamciligin siyasilestirilmesi ya da
kiilttirellestirilmesi s6z konusu gii¢ ve
yetiyiiptal etmek anlamina gelecektir.
Bu sebeple Emre'ye gore Miislimanlar
tarihi gii¢ ve yetilerini canh tutmalilar
vetarihitecriibelerine istinaden “hicbir
komplekse girmeden felsefeden, tek-
nolojiye insanhigin biitiin birikimiyle
ylizlesmesini bildikleri gibi, istifade
de” etmeliler. Bununla birlikte yarar-
landiklari insanlik birikimini elestirip
slizgecten gecirerek kendi mallari
haline getirmeliler. Aksi takdirde
diinyaya alternatif olma misyonlarim
miisteri olma durumuyla degis tokus
edeceklerdir. »¢
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