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Cevat Ozyurt!

IKI DUNYA ARASINDA INSAN:
ALIYA IZZETBEGOVIC’IN DIN KURAMI VE
ISLAM YORUMU

Giris

Doksanli yillarda Balkanlar ve Dlinya bir kez daha btiytik bir insanlik dramina
taniklik etti. Hitler’in ruhu eski Yugoslavya topraklarinda yeniden ortaya cikmaisti.
Dogu ve Bati, Islam diinyasi ve Hiristiyanlik diinyasi, geleneksel zihniyet ve modern
zihniyet, ahlak ve ideoloji, kimlik ve evrensellik, ask ve cikar bir kez daha sézlerini
ortaya cikarip insanlik terazisine koydu. Milosevic ve Izzetbegovic, bu savasta sadece
kendi toplumlarinin degil insanligin kadim celiskilerinin temsilciligini yaptilar.
Ademogullarindan iki kisi olarak, Habil ve Kabil draminin cagdas temsilcileri olarak
tarih sahnesinde yerlerini aldilar. Dram bittiginde, sergilenen drami izleyen Dlinya
ve Insanlik bu iki “kahraman” anlamakta esit bir caba gdstermedi. Kiiresellesen
dinyadaki kimlik, medeniyet, gé¢, mikro milliyet¢ilik, ideoloji, demokrasi ve insan
haklar1 gibi olgular ilgilerinin merkezine yerlestirmis olan entelekttieller ve sosyal
bilimcilerin tutumu da farkli olmadi. Habilin mazlumiyetinde Habil’in sahip oldugu
onurun ve ahlaki degerlerin de roltl oldugu ve zulme ugrayacagini gérdtiglinde bile
onun bu degerlerden vazgec(e)medigi gercegi gdrmezlikten gelindi. Daha ¢ok Kabil’in
insanligin karanlik ytizinu temsil ettigi dile getirildi ve Milosevi¢’in fasist, sovenist ve
soykirimci tutumu lanetlendi. Izzetbegovic’in adi ise ancak Islam toplumlarinda veya
Muslimanlar arasinda anildi. Diinya’nin geri kalani 20007 yillara islam siddetle,
Muslimanlari ise Usame Bin Ladin’le 6zdeslestirmis olarak girdi.

Izzetbegovi¢, yazilarinda insanligin kadim celiskilerine dikkat cektigi ve
halkiyla birlikte bu kadim degerleri korumanin mucadelesini verdigi icin,
distncesinde ve miucadelesinde 6nemli sorulara ve sorunlara yasadigi cagin ve
cografyanin sinirlarini asan bir cevap vermeye calistigi icin 6énemli bir kisiliktir.
[zzetbegovic’in eserlerine ve miicadelesine karsi sessiz kalanlarin onun bu 6zelliginin

farkinda olduklarini, ancak sahip olduklari “kibir”in taniklik ettikleri erdemleri takdir

1 Prof. Dr. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji B&limii.
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etmelerine engel oldugunu soéyleyebiliriz. Batili tilkelerin entelekttielleri, Milosevic ve
takipcilerinin zulmtinii kinamakla insanlik onurunu korumaya dénuk teorik bir
tutum sergilemislerdir (“biz onun yaninda degiliz’); bu tutumun olgunluga
kavusmasi, ancak ikinci bir tutumla, yani pratikte insanlik onurunu koruma
yolunda cagdas bir destan yazmis olan kisinin eserinin takdir edilmesiyle mtimkiin
olacaktir (“biz haklinin ve hakikatin yanindayiz”). Hayatini ahlaki ilkeleri
hatirlatmaya ve canli tutmaya adamis bir “ahlak abidesi” olan Izzetbegovic’e gore din,
insan ile Tanri arasindaki iliskiyi diizenler; dinin vaz’ ettigi ahlak ise inanan
inanmayan ayrimi yapmadan tUim insanlar arasindaki iliskiyi diizenler. Dunya,
Bosnali Muslimanlarin “zillet’e ugradiklarini ve onurlarinin kirildigini diistintirken,
Bosnali Muslimanlarin lideri halkinin “izzetini” korumanin rahathigiyla bu
dunyadaki gérevini tamamladigini distiniiyordu. Tarih ona siyasal icerigi olan bir rol
vermisti; o ise bu roltl yerine getirirken, Hobbes ve Makyavelli’'den sonra kaybolan
ahlak ile siyaset arasindaki iliskiyi yeniden insa etmenin ¢cabasini vermistir.
[zzetbegovi¢, Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabini 198071 yillarda kaleme
almistir. Kitap’ta Dogu=Sosyalizm, Bati=Hiristiyanlik olarak kodlanmistir. Kitabin
amacinin “Islam’ bugiinkii neslin konustugu ve anladig: dile terctime tesebbiisi”
oldugu belirtilse de kitap 1980’lerin Yugoslavyasinda Izzetbegovic’in ve Miisliiman
toplulugun bir manifestosu niteligindedir (Izzetbegovi¢, 1993: 22). Her manifesto
reddiye ve yol haritasi olma gibi iki 6zellige sahiptir; bu iki 6zellik manifestolara
kimlik insa edici ve kimlik pekistirici islevler ytkler. Manifestolarin reddiye kismu,
demistifikasyon, putkiricihik gibi aydinliga, acikliga kavusturucu epistemolojik
cagrisimlar icerir; bize seylerin ve olgularin bildigimiz gibi olmadigini sdyleyerek,
kavramlarin yeniden tanimlanmasi gerektigini hatirlatir. Manifestolarin basarisi, tim
sorulara/sorunlara butincil cevap verme kapasitesine oldugu kadar, gerceklik
hakkinda guliclii bir imgelem olusturabilme giiciine baghdir. Dogu ve Batt Arasinda
Islam, misyon, hatirlatma, bellek olusturma, 6lcme ve degerlendirme araclarinin
kontrolinii saglayan bir manifesto olarak, 1990’lardan itibaren Bosna Musliman
Toplumu’na yén veren Bosna Islam Hareketi olarak adlandirabilecegimiz bir hareket
ortaya cikarmistir. Bosna Islam Hareketi'ni Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabina
bakarak daha iyi anlayabilecegimiz gibi Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabini da
Bosna Islam Hareketi’ne bakarak daha iyi anlayabiliriz. Stiphesiz hem Dogu ve Bati
Arasinda Islam kitabini hem de Bosna Islam Hareketi’ni eksiksiz anlamak ise Aliya
[zzetbegovicin hayat hikayesini ve liderlik stratejisini anlamakla miimktin olacaktir.

Aliya Izzetbegovici anlamak sliphesiz “Tarih ve medeniyetler bakimindan
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sureksizlikler tlkesi” olan Bosna’nin cemalindeki “karanlik gtizelligi” (2014a: 156)2
anlamak oldugu kadar, insani ve Islam’t anlamak olacaktir. Diinya’nin izzetbegovic¢’in
eserleri ve liderligi karsisindaki suskunlugunu insanin ve Islam’in sundugu hakikati
anlamaya hazir olmayisiyla aciklayabilir miyiz? Eger 6yleyse, insana ve Islam’a
ybnelenlerin yolunun bir sekilde izzetbegovic’lle kesisecegini sdyleyebiliriz.

Bu makalede Aliya Izzetbegovic’in “din kurami” ve “Islam yorumu” hakkinda
bilgi verilecektir. Ana metinde Izzetbegovic’in din ve materyalist diinya gértisleri
hakkindaki diistincesinin temel hatlariyla bir betimlemesi yapilacak, sonu¢ kisminda
ise onun Islam’ diger dinlerden ve diinya goériislerinden ayiran ézellikler tizerine
gelistirdigi tezler hakkinda bilgi verilecektir. Calismada Izzetbegovic’in Dogu ve Bati

Arasinda Islam ile Ozgiirliige Kacisim kitaplar esas alinacaktir.

1. insanin iki Kutuplu Yapisi

[zzetbegovic’in diistinsel calismalarini modern diinyada anlam arayis: olarak
O0zetlemek mumkutndur. O tarih, toplum, kiltiir, medeniyet, dlinya, bilim, teknoloji,
ekonomi, siyaset, devlet, adalet, sanat, edebiyat, ask, aile, cinsellik ve evlilik
mefhumlarina yonelik genel tutumlarin buttinctl bir betimlemesini yaparak; bu
tutumlar arasindaki zitliklarin, dikotomilerin nedenlerini anlamaya calisir. Cikardigi
sonuclardan, catismanin, zitlasmanin ve tutarsizliklarin nedeni, din, felsefe ve
ideolojilerin insani butlincll olarak kavramakta yetersiz kalmalarina bagladigi
gorulur.

Ona gére insan, maddi ve ruhsal boyutlar: olan cift boyutlu bir varliktir. insanin cift
boyutlu gercekliligini kabul etmek ve bu iki boyut arasinda denge aramak yerine, insan bu
boyutlardan birisiyle 6zdeslestirildiginde ortaya maneviyatcilik (saf din) ve maddiyatgilik
(materyalizm) gibi birbiriyle celisen yaklasimlar cikmistir. Hem maneviyatcilik hem de
materyalizm nihai olarak ortak bir Ozellige sahiptir. Her ikisi de insan gercekliginin bir
boyutunu reddeder. Bu yaklasim Izzetbegovici tarihin 6zgliin bir yorumuna ulastirir. XX.
yuzyil sosyal kuramecilarinin yaklasimina ve sosyal bilimcilerinin analizine hakim olan tarih
anlayisi, insanligin maneviyatc: bir diinya algisindan maddiyat¢: bir diinya algisina dogru yol
aldig1 ve bu surec icinde dinlerin bireyde ve toplumda anlam olusturma roltintin zayifladigi
yéniindedir. izzetbegovi¢c bu tek boyutlu/evrimci tarih yorumunu hatali bulur. Cift boyutlu
insanin tek boyutlu algilanma bigimleri olan maneviyatciik ve maddiyatgilik insanlhk
tarihinde hep mevcut olmus dikotomilerdir. Bu dikotomilerden bazen maneviyatciligin (saf
din) bazen de maddiyatciligin hakim oldugu dénemler olmustur. Maneviyat¢iligi modernite

Oncesinin paradigmasi, maddiyatciligl ise modernitenin paradigmasi olarak géormek ona gore

2 Bu metinde yazar belirtiimeden atif yapilan eserlerin tamami Aliya izzetbegovic'e aittir.
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hatalidir. Bu dikotomiye tek tanrili dinler arasinda da rastlamak muUmkutndur.
Ornegin saf din veya 6te diinyada mutluluk (Tanri’nin Kralligl) arayisi olarak
Hiristiyanlik, maneviyatc¢iligl temsil ederken; bu diinyada belli bir kavme cennet vaat
eden Yahudilik, maddeciligi temsil etmektedir. Her iki din de insanligin bir boyutunu
yadsidigl icin vaat ettikleri huzuru ve mutlulugu insana verememistir. Insanligin
butin sorunlarinin kaynaginda, bir yandan “biyolojik hayatin dince reddedilmesi” ve
O6te yandan “insanin, materyalist zihniyet tarafindan inkar edilmesi” bulunmaktadir
(1993: 12).

Bu sorunun ¢6zimu, insani gercekligin her iki boyutunun da kabul
gbrecegi bir orta yolu bulmakla miimkiindiir. Islam, bu mtmkinatin adidir:
izzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam kitabinin “Giris” kisminda tarih boyunca
ortaya c¢ikmis tim dunya goruslerini tic kiimede toplar; Maneviyatcilik,

Materyalizm ve Islam:

“Bunlar suur, tabiat ve insan olarak adlandirmaya alismis oldugumuz

mahut Gi¢c esas mimkuinata tekabtl ediyor ve bunlarin projeksiyonlaridir...

Bunlarin birincisine gére yegane veya esas varlik ruhtur; ikincisine goére

maddedir. Uctinctistine gelince, o ruh ve maddenin bir arada varolusundan

yola cikmaktadir... En ytuksek sekli insanda sergilenen ruh-madde birligi

prensibinin adi ise Islam’dir” (1993: 11).

Islam, hem saf din veya Hiristiyanlik gibi insanin ebedi ruhunun ihtiyaclarina
bir cevap verir hem de materyalizm veya Yahudilik gibi insanin zamanla sinirlanmig
(fani) ihtiyaclarinin doyumunu ciddiye alir (1993: 12). Bu yaklasima goére Islam,
insanin ylceltme arayisi oldugu kadar, insanin insan olarak onanmasidir.

Izzetbegovic’e gbre Islam’in insanin cift boyutlu yapisini tanima 6zelligi, Islam
ile felsefe arasina mesafe koyar. Felsefe insan icin ideal olani ararken, Islam insan

gercekligini anlamayi1 ve hayati: bu gerceklige uygun bicimde diizenlemeyi icerir:

“Felsefenin ikicilige tahammuld yoktur. Buna ragmen bu gercek fazla bir sey

ifade etmemektedir; ciinkti diistince hayata hakim olamaz, hayat ondan daha

yuksektir... Insan olmamiz itibariyle bu iki gercek [ruh ve beden] icinde

bulunmaktayiz. Bu varligi inkar edebiliriz ama onun disina ¢ikamayiz” (1993:

12).

Insanin ikili gercekligini dikkate almak, bu diinya ve 6teki diinyaya (ahrete)
dengeli bicimde ayni1 énemi vermek olarak algilanabilir. Izzetbegovic’in yaklasiminda

maneviyat sadece 6teki diinyaya iligkin degil bu diinyadaki toplumsal iliskilerin daha
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insancil olabilmesi icin de gerekli bir dliizenleyicidir. Materyalizm, bu diinyada bireyi
cikarci, bencil bir tutuma yoneltirken; maneviyat, bu dlinyada insanlari, adaletli
olmaya, fedakar olmaya, iyi (salih) amele yoneltir (2014a: 235). Dinin yén verdigi
ahlaki ilkeler dogrultusunda 6zcikarlarindan feragatte bulunan kisinin davranisi,
“insan hayatinin ebediligi ve onun daha ytuksek olan 6blir manas1”yla agiklanabilir.
Insaninin —o farkinda olsun ya da olmasin- sergiledigi ahlaki davranisin kaynagi
maneviyattir: “insan tek bir hayata inanabilir, fakat yasadigi muiddetce iki hayat

yasar” (1993: 12-3).

2. Kiiltiir ve Medeniyet Dikotomisi

- o«

Izzetbegovic’in dikkat cektigi “saf din” ve “materyalizm” arasindaki dikotomiyi
anlamak i¢cin onun “kulttir” ve “medeniyet” kavramlar: kilavuz niteligindedir. Bu iki
kavramin birbirinden ayristirilmas: ona goére insanin ¢ift boyutlu gercekligini
kavramanin yollarindan biridir. Iki kavramin birbiriyle karistirilmasi ise insani
gercekligin anlasilmasini zorlastiracaktir. Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabinda
gelistirilmeye calisilan “kiiltiir-medeniyet kurami”, Ozgiirliige Kagisim kitabinin
odagina yerlestirilmistir.

izzetbegovic’e gbre “kiiltiir” ve “medeniyet” insanin yerytiziinde varolusuyla ortaya
cikmis birbirinin tersi yéndeki iki farkli stirecin, iki tarihin adlaridir. Medeniyet/uygarlik,
insanin ilk aleti kullanmaya baslamasiyla girdigi strectir. Kulttir ise insanin “semadaki
prolog”u hatirlayarak bir esyayi, dogadaki bir nesneyi ruhun bir sembolll olarak
gormesiyle ya da ilk sanat Girintinil ortaya koymasiyla baslar. Bir bakima medeniyet
insanin tabiat Uzerindeki, disariya dogru yolculugu, “insan ile tabiat arasinda madde
teatisidir”; kultlir ise insanin iceriye ve tanrisal olana dogru yolculugudur. Kulttr uhrevi
saadeti (Tanr1 devletini, cenneti), medeniyet ise dliinyevi saadeti (Glines devletini, Arz-1
Mevud’u, sinifsiz toplumu) hedefler. Birincisi dram, ikincisi ise titopyadir (1993: 73-6).

Kultirtiin yansimasi/tirevleri olan din, mitoloji, estetik, sanat, ahlak, hukuk,
terbiye ve felsefe insanin manevi gelismesinin aracglaridir. “Kaltirde her sey, insanin
semavi menseini ya teyit ya da inkar etmek ya stipheyle karsilamak ya da hatirlamak
demektir”. Medeniyetin yansimasi ise kentlesme, iktisadi kalkinma, siyaset, teknoloji,
bilim ve 6gretim gibi insanin zoolojik ve biyolojik gelisiminin araclaridir (1993: 74, 76).

Kulttirin dinsel mahiyeti Izzetbegovic’e gére, kuilttirin insani ihtiyaclarin
sayisint veya bu ihtiyaclarin tatmin derecesini indirmek suretiyle insanin i¢
hurriyetini artirmak isteginden dogar. Din ve kultir “arzulart yok edin” cagrisinda
bulunurken, medeniyet “arzular1 tahrik edin” buyruguyla cagrida bulunur. Hz.

Isa’da, kesislerde ve modern dénemin hippilerinde gérdiigiimuiz gibi kultiir (ve saf
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din) “kirlilik adagi’na cagrida bulunurken, medeniyet “hijyen”’e énem verir. “Kualttr
ne kirlidir ne de hijyenik” (1993: 15, 75-6; 2014a: 183).

izzetbegovic’e gbre, kuiltiir birey halindeki insan1 muhatap alir, medeniyet ise
toplumsallasmis insani: Kultirin tasiyicisi insandir, medeniyetin tasiyicisi ise
toplumdur. I¢c bir yolculuk olarak kiiltiir bireyin kendi sinirlarini asarak, kendine
hakim olmasini amaclarken, dis yolculuk olarak medeniyet bilim araciligiyla tabiata
hakim olmay1 amaclar. “insan, felsefe, sanat, inang, ahlak, kiiltiire aittir. Devlet, ilim,
sehirler, teknik uygarligin hususiyetleridir” (1993: 76; 2014b: 540). Toplum,
“medenilesmis bir stiri”dir; bu sird icinde insan ruhuyla degil duygulariyla hareket
eder (1993: 64). Medeniyet stirecinde ruhun yeri yoktur. Toplumun ruhundan da s6z
etmek mumkin degildir. Topluluk yasaminin belirleyici 6zelligi dinsel ve ahlaki
olmasidir, toplumsal yasam da ise ahlaktan s6z edilemez (1993: 198-9).

Insanin, “durmadan kendi kendini yaratma” cabasinin veya dinin insan
lizerindeki tesirinin ifadesi olan kulttirde ilerleme yoktur, diger bir ifadeyle kulttirin
dogrusal bir tarihi yoktur; ancak déngusel bir tarihi olabilir. Kulttr, “sturekli dénus,
tekrar, zaman yanilsamasi, hatta zamansizliktir” (2014a: 178). Dliinyaya ve seylere
onlari degistirmek suretiyle hakim olmay1 ifade eden medeniyet ise ilerleme ve gelisme
olgularini iceren bir tarihe sahiptir (993: 75). “Kulttr bir bakima, zaman disi, tarih
disidir. Onun yukselisi ve distsleri vardir, ama alisilmis manada ne gelismesi ne de
tarihi yoktur... Uygarligin tas devri ve atom devri vardir” (1993: 179). Kulttrtin
dogayla kurdugu iliski “anlama”ya déntktir, medeniyetin iliskisi ise “degistirme”ye
dénuktir (2014a: 232). Izzetbegovic’e gére Helen ruhu kultiirti, Roma zihni ise

medeniyeti temsil eder:

“Romalilar medenilesmis barbar olduklari intibaini uyandiriyorlar. Roma
kultirstz ytiksek bir uygarligin 6érnegidir. Mayalarin ktlttirti belki bunun tam
tersini temsil ediyor... Tipk: Kizilderililerin beyaz istilacilardan daha ‘kulturld’
oluslar1 gibi” (1993: 77).

Medeniyet ve kultir arasindaki bir diger farkliik medeniyetin Ogretici,

kultiriun ise aydinlatici olmasidir.

“Tefekkiir, meditasyon, insanin kendi kendini ve dliinyadaki yerini tanimak
Uzere sarf ettigi ic caba; 6grenmek, tahsil etmek ise; gercekler ve gercekler
arasindaki muinasebetler hakkinda bilgi toplamaktan ibaret apayri bir

faaliyettir” (1993: 77).
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Kultirtin bir unsuru olarak din, diinyaya karsi radikal bir tutumu ifade eder
(1993: 105); medeniyetin bir unsuru olan Utopya ise makine ve teknikle ittifak
ederek, diinyada konforlu bir yasami vaat eder. Utopya ve teknik insanin hur
sahsiyeti icin tehdittir. Clnkti medeni hayatin insanlara sundugu konfor ve
zenginlik, insanlarin i¢ dinyalarindaki “caresizlik ve manasizlik hissi”ne paralel
olarak gelisir. Bu manasizlik, kultirde makine korkusunu ve icglidusel olarak
makinenin reddine kars1 bir tutumu dogurur (1993: 86-7, 102).

[zzetbegovic’in “Akilc ve ruhsuz bir iktidar olan teknokrasi, tutarl bir uygarhigin
son ifadesi olarak sahneye cikiyor” (1993: 90) s6zli, Weberyen bir cagrisima sahiptir.
Izzetbegovic’e gore, teknigin gelisimi ve sehirlerin bliylimesi dindarligi azaltmaktadir.
Tarim toplumlarinin dindarlig: ile sanayi toplumunun ateizminin aciklamasini “degisik
hayat sartlarinda veya tahsil derecelerinde degil degisik manevi havada veya dis diinyay:
degisik tarzda gérmelerinde aramaliyiz. Din hayata, sanata, kultlire, ateizm ise teknige,
uygarliga aittir”. Sairlerin sehirleri reddetmesi, rasyonel bir cagri olmasa da “saf insani
bir reaksiyondur”. Izzetbegovi¢c ilk Hiristiyanlarin Roma’y1r seytanin devleti olarak
gormelerini hatirlatarak sehre ve sehir medeniyetine karsi protestonun din, ktltir ve
sanattan geldigini belirtir (1993: 87-8). Medeniyet, sehir ve konfor “insanin tabiatina
uygun degildir”. Konfor dine ve diger degerler sistemine baghlig1 azaltarak veya yok ederek
insanin varolusunu anlamsiz hale getirmektedir (1993: 100). Nihilizm ve absturt felsefesi,
insanligin tabiatina ters yénde buylyen ve insanin varolusuna anlam vermekten uzak
olan tek boyutlu medeniyete karsi, “insanin isyanidir”. Hem nihilizm hem de din bu
diinyada insani yabanci olarak goértr. Aralarindaki fark, nihilistler, insanin bu
yabancilasmisliktan kurtulusu yéntinde bir timit gérmezken; dine goére, insan kurtulus
tmidi olan bir yabancidir (1993: 104-5). Din, nihilizmden farkli olarak insana “semadaki
prolog”u (insanin yerytiztinde Allah’in halifesi tayin edilisini) hatirlatarak insanin insan
olmasint mimktin hale getirir. Din olmadan ne saglikli bir insan algisindan ne de
hiimanizmden séz edilebilir: “Eger Tanri yoksa insan da olamaz”. Insanin manevi
degerinin kabul gérmedigi herhangi bir ideolojinin “htimanizm, insanin sayginlig ve
insan haklari”’ndan bahsetmesinin gerceklikte bir karsiligi olamayacaktir. Himanizmin
ana ilkelerinden olan ahlak ve hukuk, 6dev ilkesi Uizerine temellenir; bu nedenle de
kulttrtn alanina girer, medeniyet ise 6dev fikrini tanimaz (2014a: 168; 1993: 71).

Bilimin, teknolojinin ve medeniyetin insanin mutlulugu sorununa c¢6ztim
bulamamasi su hikmt zorunlu kilmaktadir: “insanin koékeni hakkindaki dini vizyon
hakikat, ilmi olan ise yalandir” (1993: 104). Izzetbegovic, evrim kurami ile yaradilis
kuramini karsilastirdiginda su sonuca varir: “Her ilmin varacag huikiim mutlaka

sudur: Insan diye bir sey yoktur” (1993: 107). Bilim adamlar1 insani1 anlayamadig
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gibi hayati anlamakta da basarisiz kalirlar: “Cinkt hayat fenomen oldugu kadar
mucizedir de” (1993: 63).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan Izzetbegovi¢’in  kultiir-medeniyet
dikotomisinde birincisine olumlu ikincisine olumsuz baktigini distnebiliriz. Ama o,
medeniyeti insanin tercih yapamayacag: bir zorunluluk olarak gértir: “Uygarlik... ne iyi
ne de koétiidur. Insan teneffiis etmeye ve gida almaya ne kadar mecbursa, uygarlik
yaratmaya da o kadar mecburdur”. Kultir “insanin i¢c hurriyetini artirma” aracidir,
medeniyet ise “zaruretimizin, hurriyetsizligimizin bir ifadesidir” (1993: 75-6). Kultur
“nicin yasiyorum” sorusuna cevap ararken, medeniyet “nasil yasarim” sorusuna cevap
arar (2014a: 168). Insanin nicin yasadig1 “statik bir konudur”, medeniyet ise insanin
strekli degiskenlik gésteren ve artan ihtiyaclarinin ¢6zim arayisi olarak “ilerlemeci” bir
nitelige sahiptir (1993: 183-4). Insanin 6zt1 degismezken, insanin belli bir zaman ve
mekanda dogayla kurdugu iliski daha sonra kuracag: iliskinin (medeniyetin) icerigini ve
yonlnu tayin edebilir.

Medeniyet, bir zorunluluk olsa da insanin tim ihtiyaclarinin karsilandigi bir
etkinlik/eylem alani degildir. Medeniyet insanin doga tizerindeki kontrolinii artirabilir,
bununla birlikte medeniyete insanin mana ve mutluluk sorununu da coézebilecegi
yoéniinde bir anlam ytiklenerek bir medeniyet efsanesi olusturulmustur. izzetbegovicin
medeniyetin imkani ile medeniyet efsanesi arasindaki celiski tizerine yaptigi ¢cozimleme
su yargilarla sonugclanir: “Uygarlik —istesek de- reddedilemez. Mimkuin ve mutlaka lazim
olan ise hakkindaki efsaneyi yikmaktir ki dinyanin htimanizasyonunun devami icin bu

sarttir ve kilttirtin en btiytik vazifesini de bu teskil etmektedir” (1993: 106).

3. Saf Din Olarak Maneviyat (Hiristiyanlik, Tasavvuf)

[zzetbegovic’in terminolojisinde Bati, Hiristiyanlik olarak kodlanmistir, Dogu ise
Sosyalist Blok olarak. Bu ayrim dinyanin maneviyat ve maddiyat arasinda
boélinmuisligini ifade etmektedir. Materyalizm insanin maneviyat ihtiyacini yadsirken,
Hiristiyanlik da insanin beseri ihtiyaclarini yadsimistir. Hiristiyanlik ve Sosyalizm
arasindaki ayrim, “saf din” ile “ateizm” arasindaki ayrim olarak da bilinmektedir.
Modernlesme surecinde Bati epistemolojisinin tim dlUnyadaki tustinltigd, din
hakkindaki soyutlamalarin Hiristiyanlik dini esas alinarak yapilmasi gibi bir sonuc¢
dogurmustur. Izzetbegovic bu terminolojik sorundan kurtulmak icin din kavrami yerine
“saf din” kavramini kullanmay: tercih eder.

Saf din, insanin sadece maneviyat ihtiyacina odaklanarak, maddeyi, insanin
beseri arzularini, insanin tabiatla iliski kurma zorunlulugunu ve medenilesme suirecini

reddeden dindir. Her saf din dinyaya kars: radikal bir tutumla baslamistir (1993:
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105). Saf din, kisinin bu dlinyada, toplumun icinde nasil yasayacagi sorusunun cevabini

degil kisinin kendi icinde ve kendine karsi nasil yasayacag: sorusunun cevabini verir.

“Din dagin dorugunda bir mabettir, bir siginaktir. Ona ulasmak icin tirmanmak
lazim; Iblisin hikim strdaga, islahi kabil olmayan bir dinyanin butiin
boslugunu arkada birakarak, yukariya tirmanmak gerekir. Saf din iste budur”
(1993: 219).

Saf din, bu dinyay1 bir ayartma olarak gériip, diinyadan uzaklasmaya cagirir.
[zzetbegovic’e gore “hem Hiristiyanlik hem de Islam, alemin ikiligini tanir”, ancak
Hiristiyanlik bu ikiligi tek bir boyutu éne cikartarak asmaya calisir. islam ise “bu tezadin
cdziimuine dair bir égretidir”’. Bu yaklasim Hiristiyanlhig: saf din kapsamina sokar. Islam
ise insani hakikati kabul ettigi icin saf dinin yabancilastirici macerasina kars: koymaya
calisir. Bu farklilik her iki dinin temel ilkesinin ortaya cikisinda belirleyici olur.
Hiristiyanlik “duygu”yu éne cikarirken, Islam “fiil”i 6ne cikarir: “Hiristiyan ahlaki sevgi
lizerine yogunlasir, Islam ahlaki ise iyi amel tizerine yogunlasir. Incil séyle der

‘Baskalarini sev’. Kur’an soyle der ‘Baskalarina iyilik et” (2014a: 235).

Hiristiyanhk

“Ziht” Izzetbegovic’e gbre, “mahiyeti geregi Hiristiyanidir” (2014a: 238). Bu
diinyanin reddi ve bir “asir1 idealizm” bi¢imi olarak Hiristiyanlik, “insan ruhunu kendi
kendine dogru ydéneltmistir”. Incilin “Hayat1 kazanmak isteyen, onu kaybetsin” biciminde
dile getirilen cagrisi ve Hz. Isa’nin, “Benim devletim bu diinyada degildir” sézi saf din
olarak Hiristiyanligin “insanlarin sosyal durumunu degistirmek tizere dogrudan dogruya
herhangi bir sey yapmaktan aciz” oldugunu gésterir (1993: 218-220). Bu bir anlamda
“tarihin Hiristiyani unutulusu”dur (2014a: 173). Hiristiyanlik, toplumun degil insanin,
ekmegin degil htirriyetin, medeniyetin degil kilttiriin tarafinda yer almistir (1993: 221).
Izzetbegovic’e gore, hayatin bir boyutunu inkar eden Hiristiyanlik ya da saf din, insanin
fitratina uygun degildir. Kur’an’daki “Allah kimseye tasiyamayacagi bir yuk ytuklemez”
ayetini hatirlatarak, “Insan dogustan Hiristiyan olamaz” sonucuna varir. Diger bir
ifadeyle “Insan Hz. Isa'ya gére yasayamaz, fakat tamamen ona karsi da yasayamaz’
(1993: 249).

Hayatin bir boyutunu géz ardi eden Hiristiyanlik, insanin o boyut (toplum, ekmek

ve medeniyet) icin verdigi cabay1 diizenleme iddiasinda olmamaistir.

“Tanri’'yva ait olan1 Tanri’ya, hukiimdara ait olan1 ise hiiktimdara verin diyen
b

parolaya gore Batili insana, 6zel hayatinda Hiristiyan, resmi sahis veya is
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adami olarak ise Makyavelist olabilecegi 6gretilmistir. Bu catismay1 ¢cé6zemeyen

veya ona tahammul edemeyen kimse nevrozun kurbani olur” (1993: 247-8).

Biyolojik ve beseri gercekligin dustunce planinda reddi, pratikte bu
gerceklikten kopuk yasamayr mtimkin kilmaz. Bu nedenle zamanla Hiristiyanlik,
reddettigi ilkeler tarafindan kusatilmis bir hale gelmistir. Tanri’nin hakkini
Tanri’ya, Sezar’in hakkini Sezar’a verin diyerek siyasal alanla ilgili herhangi bir
iddiaya sahip olmadigini vurgulayan “Hiristiyani degerler, kilise muessesesi
icinde tersine cevrilmistir. Sonunda papanin Haclilarla birlikte bir imparator gibi
dunyevi iktidarin basi olarak hareket ettigini gértirtiz” (2014a: 173). Baslangicta
politik alanda diizenleyici olma iddiasindan vazgecen Hiristiyanlik, politik olanla
ilgilenme asamasina geldiginde yol gosterici dinsel ilkelerden yoksun kalmaistir.
Salt uhrevi olanla ilgili mesajlar1 olan din, dunyaya yo6neldiginde,
Makyavelist/pragmatist olarak adlandirabilecegimiz Roma siyaset geleneginin
kaliplar: icinde insandan uzak bir noktaya duserek, sevgi dininden umulmayan
zuliim, iskence ve siddet 6rnekleri sergileyebilmistir.

[zzetbegovi¢c, saf din olarak Hiristiyanhigin evlilik mtiessesesine karsi
olumsuz tavri Uzerinde de durmustur. Cinsel iliskiden tamamen kacinma
talebinde bulunan bir din olarak Hiristiyanlik kuramsal alandan pratige
yonelmeye basladiginda evlilik kurumunu kabul etmek durumunda kalmistir
(1993: 288). Dini zahidane yasam olarak tanimlayan saf dinler, 6gretilerinden
tavizde bulunarak muminler icin “iki istikamet, iki program” tanimak

durumunda kalmaislardir:

“Budizm’de seckinler icin bir ‘Mahayana’ (btiytik yol), sert ve cetin yol; bir de

‘Hinayana’ (Kuc¢uik Yol) vardir. Daha kolay, halk icin... Buna benzer bir ayrim

Hiristiyanlik’ta da vardir: Ruhbanlik, tarikatlar. Mesela rahipler icin bekarlik,

halk icin evlilik. Asil ¢c6zim bekarliktir, evlilik ise apacik tavizdir” (1993: 220).

Dinin saf 6gretilerinden verilmis her taviz, sadece dindarlik seviyesindeki
farkliliklar1 kabul etmekle kalmaz, baska dinlerin etkisine agik bir duruma gelerek
dindarlik renklerinin degisimine de acik hale gelir. Saf din veya asil din, seckinler
tarafindan yasanan dindir. Halk dindarhig ise halk kaltirintn ve paganizmin
unsurlarina acik hale gelir: “Ortacag halk kulttirti, halk ananelerinin ve resmi kilise
Ogretisinin bir karisimidir” (2014a: 143).

Hiristiyanligin kilise biciminde kurumlasmasiyla saf dinde meydana gelen bir

baska sapma ise Izzetbegovic’e gore skolastik diistincedir. Ilk Hiristiyanlar Tanri’ya
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mistisizm yoluyla ve duygulariyla “dogrudan” ulasirken (2014a: 54), Hiristiyan
Ortacag skolastigi, Tanriya ulasmada “dolayli” yolu secerek, “mantiki muhakeme
yoluyla Allah’in varligini ispatlamaya calismis”tir. Tanri’'ya ulasmanin yolu olarak
duygunun yerine aklin secilmis olmasi, “Avrupa ateizmine giden yolu acmistir”
(2014a: 68). Modern déonemde felsefe yoluyla Tanrinin varligini ispatlamaya calisan
en Onemli kisi Hegel’dir. Onun metodundan hareket eden Gen¢ Hegelciler ise
distncenin diyalektigini insanin diinyayla iliskisine uyarlayarak Tanri inancini
antropolojik bir UrtGine indirgeyerek, ateizmin popullerlesmesini saglamislardir
(Ozyurt, 2014a). Marcuse (2000: 217) da Izzetbegovic ile ayni tespiti yapmistir: “Dinin
olumsuzlanmasi, Hegelin tanribilimi mantiga doénUstirmesiyle baslamists;
Fuerbach’in mantigl insanbilime déntistirmesiyle sonuclanir”.

[zzetbegovi¢’in Hiristiyanlikla ilgili ¢énemli tespitlerinden biri de Hiristiyan
dinyada “ulthiyet hakkinda gayet canl bir tasavvur” mevcut olmasina ragmen “tek
tanr suuruna hala ulasilamamis” olmasidir. Ona gore, Hiristiyanlik Tanr1 hakkinda
acik bir fikre sahip degildir. “Teslis” ve “Tanri-insan 6gretisi”, “Tanr1 anas1 kulti” ve
“azizler kultl” Hiristiyanlhigin tanri anlayisimi bulaniklastirmistir (1993: 222-4).
“Hiristiyanlik, insan1 6évip ylceltmede tuttugu yolda onu Tanriliga yukseltti, onu
Tanri'yla o6zdeslestirdi... Diyebiliriz ki Hiristiyanlik insanin nihai inkisafini
(revelation), Islam ise Tanri’nin nihai inkisafin1 ortaya koymustur” (2014a: 172).
Hiristiyanlik Peygamber ile Tanri arasindaki mesafeyi koruyamadigi icin Hz. Isa
melek intibai birakmaktadir. Kur’an’da ise aksine Muhammed’in ancak insan oldugu

vurgusu birka¢ yerde yapilmistir.

Tasavvuf

[zzetbegovic’in din anlayisini kavramanin kilit noktalarindan biri, onun tasavvufa
bakisidir. izzetbegovic dini maneviyata indirgeyen ve bu diinyaya kars: ilgisizligi ifade
eden “ztht prensibi’nin alemstmul (2014a: 58) oldugunu kabul eder. Bununla birlikte
salt zahidane yasamin Hiristiyanlik tarafindan billurlastirildigini ve Muslimanlarin da
zihdl Hiristiyanlardan 6grendigini dlistinir: “Ziiht, bir Musliman tarafindan tatbik
edilse bile, mahiyeti geregi Hiristiyanidir” (2014a: 238). Iki dinin kesisme noktasi olan
ziiht Hiristiyanlik’ta dinin sinirlarini belirlerken, Islam’da dinin iki boyutundan birini

olusturur:

“Islam bir nevi ztthdi tanimakla beraber, hayat, sthhat, zihin, sosyal davranis,
mutluluk ve zevke olan meyli yok etmek istememistir. Kabul ettigi zihdt kan
ile ruh, hayvani ile ahlaki arzu ve istekler arasinda bir muvazene unsuru

telakki etmektedir” (1993: 245).
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Incil’de lanetlenen tabii duirtiiler, Kur’an da onaylanmistir. Hiristiyanlik sadece
ruhtan s6z ederken, Islam ruhun yani sira insanin biyolojik ve sosyal gercekligini de
kabul ederek insanin yasamini dengeye kavusturur (1993: 246). Bu dengenin

maneviyat adina bozulmasi Islam’dan “sapma” anlamina gelir:

“Islam, Hz. Isa’dan Hz. Muhammed’e dogru ilerleme demektir. Dervis ise

tam tersine Hz. Muhammed’den Hz. Isa'ya déntiisti ifade eder... Kimi

tarikatlar ve onlarin esasinda yatan tasavvuf felsefesi, Islam’in bir nev’i

Hiristiyanlasmasi, Hz. Muhammed’den Hz. Isa’ya dogru gerilemesi olarak

vasiflandirabilecegimiz bu sapmanin en karakteristik seklidir” (1993: 227-

8).

Zahit ya da sufi, Islam7 buttinlukli olarak kavrayamadigi igin, Islam’
Hiristiyanlhiga indirger: “Sufinin gériisti noksandir... Islam” icindeki btittin fiziki, fikri
ve sosyal unsurlari gormezden gelerek, peyderpey saf dine irca etmektedir” (1993: 20-
21).

Diger taraftan tasavvufun/sufiligin halk kultird ve paganizmle ic ice
gecmesiyle olusan poptler sufilik, dinsel yasamin iceriginin hurafelerle doldurulmasi
gibi sonuclar dogurmaktadir. Ahlaki disiplinden uzaklasmakla el ele giden hurafe,
bir stire sonra “ahlakiligin istihzasina” ve kinizme dontsutr. “Poptiler sufi din ne siki
teolojik ne de siki ahlaki 6l¢ti tanimistir”. Izzetbegovic’e gére Islam diinyasinda ahlaki
coztilmenin yasanmasinda “Allah’in iradesini mtisahede eden, artik O’nun emriyle
mukayyet degildir” gibi gértislerin énemli etkisi vardir (2014a: 304). Izzetbegovic
tasavvuf ile teoloji arasindaki ikileme dikkat ceker: “Teoloji tam bir diizen, hukuk,
akil ve 6l¢ti sahibidir, ama mantik gibi soguktur ve tahayytlden arindirilmistir”.

Buna karsilik tasavvuf;

“Tam bir cosku ve ayni zamanda bir keyfilik; insan1 hakikat ve faziletin essiz
zirvelerine c¢ikarabildigi gibi kuruntu ve rezilet derekelerine de diistirecek olan
bir 6zellik. Teoloji bir ilimdir, tasavvuf ise siir. Bununla baglantili olarak iki
fenomen daha vardir. Teolojik Islam sehir dinidir, iyi egitimli, cogu zaman
yavan ve resmi siniflarin dini. Ote yandan tasavvuf poptiler bir halk dini halini
almistir. Saf dindarliktan olusan tasavvuf, ibadetlerde sasirtici sapmalara izin
vermistir” (2014a: 307).
[zzetbegovic tasavvuf hakkindaki diistincelerini Ozgrirliige Kacisim eserinde
daha acik hale getirir. Burada tasavvuf, Islam tarihinde bir “sapma” olarak ele alinir.

izzetbegovic tasavvufi degerlerin merkezinde yer alan “ask™, Incil’deki “sevgi”
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ilkesinin bir yansimasi olarak gorir. Allah korkusunun yerini Allah sevgisinin almasi
Allah ile insan arasindaki mesafenin tasavvufi disltincede yakinlagsmasi, bazi
tasavvufi yorumlarda ise tamamen ortadan kalkmasi gibi bir durum ortaya

cikarmastir:

“Tasavvufun ana 6zelliklerini hatirlayalim: ‘insan sadece ruhtur, beden degil’,

vahdet-i vicad, Allah korkusu yerine Allah sevgisi ve son olarak Allah ve

insanin 6zdeslestirilmesi (bu size bir seyleri hatirlatiyor mu?). Baz1 tasavvuf
tarikatlar ayinlerine miizik ve dans1 sokmuslar, bekarligi savunmuslar ve Hz.

Muhammed’ bir zahit seklinde tasvir etmek suretiyle onun itidalini ifrata

goturmuslerdir... Ortodoks sistem ile bir avam dini olarak tasavvuf arasindaki

gerilimler, Islam fikir tarihinin temel ézellikleridir” (2014a: 174-5).

Islam “en yliksek emir olarak” sevgiden degil “adalet”ten s6z etmektedir (1993:
247). Incil baskalarini sevmeyi, Kur’an ise bagkalarina iyilik etmeyi buyurmustur.
Birisinde beklenen duygudur, digerinde ise fiildir (2014a: 235).

Izzetbegovic, tasavvufla ilgili gériislerini aciklarken Fazlur Rahman’a sikca
basvurmustur. Dlnyadan el cekmeyi salik veren hadislerin Kur’anin ruhuyla
bagdasmadigi icin metodolojik olarak “sahih” kabul edilemeyecegini belirtir. Bu
gorisini Fazlur Rahman’in “Sufilerin -bu dlnyaya karsi— sasirtici oranda
aralarinda yayilmis olan menfi tavirlari Islam’la bagdasmaz tavirlardir” séziiyle
destekler. Fazlur Rahman’a goére, eger bir direncle karsilasmamis olsaydi, “sufi
hareketi ‘kesinlikle Islam’in ilk yapisini yikacak olan gercek manastir tarikatlar?’
kurmakla neticelenecekti”. Yine Fazlur Rahman’a gore, Hallag’in “Ene’l Hak” séylemi,
[slam’n tedricen “Mesih’in dinine indirgendigini” géstermektedir (2014a: 305-306).

[zzetbegovic, Stinni cografyada tasavvufun durumunu séyle ézetler: “Stinnilik,
teslim olmamissa da tasavvufun 6ntnde geri cekilmistir” (2014a: 306). Bu yoruma
gore tasavvuf, Islam metodolojisinden bir uzaklasma, dinsel hayatta élctintin ortadan

kalkmasi, tabiat bilimlerine karsi ilginin azalmasi gibi sonuclar dogurmustur:

“Sufi hikmet-i ilahisinin (theosophy) ortaya cikisi, Islam’n karakterini
degistirdi ve XI. ylzyildan XIX. ylzyila kadar neredeyse bin yillik bir déneme
damgasini vurdu. O, ayni zamanda mevcut enerjiyi felce ugratt: ya da en iyi
zihinlerin ruhi enerjilerini iceriye dondurdu ve Kur’an’in ‘bak, gozle’ emrine bir
perde cekti. Bu, gercek hayattan, tarihten uzaklasma yoninde atilmis bir
adimdi. Kur’anin talep ettigi seyin aksine goézler tabiattan uzaklastirildi”

(2014a: 306).
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Izzetbegovic, teoloji ile teozofi karsilastirmasini siyasal alan tizerinde yaptiginda
su sonugclara ulasir. Teoloji/Ortodoks veya Stinni Islam genellikle siyasi statiikoyu
savunmustur, teozofi/tasavvuf ise “muhtemel bir isyan, direng¢ vb. tasiyicis1” olmustur.
Ancak “tasavvuf, aktif direnisten ziyade pasif bir direnistir” (2014a: 307-8). Izzetbegovic’e
gore, Emeviler déneminde tasavvufun ortaya cikisiyla, Islam’in “inancin ve dinyanin
birligi” ilkesi sarsilarak yerini “din ve devlet” ikiligine birakmistir. Bu ayrim Emevi
sultanlarinin oldugu kadar Turk sultanlarinin da sekuler bir siyaset izlemelerini
mumkin kilmistir (2014a: 174). Islamn salt teolojik yorumu ona goére, “Islam
toplumunun glcini ve direncini iceriden zayiflatarak” (2010b), 18) toplumun
gerilemesine yol acmaktadir.

izzetbegovic, “Gazalinin eserlerinde bir tiir Hiristiyan ruhaniyeti bulundugu”
yorumlarina katilir. Ona gore, “Gazali'nin eserleri, Islam alemini, bilim dahil gercek
gtindelik, sosyal meselelerden uzaklastirmistir; gelmekte olan asirlar Islam ‘Ortacag’ina
déntsttirmustiir” (2014a: 240). Gazalinin medreseden tekkeye déntistinin Islam
dustince tarihi icinde sembolik bir 6nemi vardir, bu dénls beseri bilimlerin ve felsefenin
oteki dinya adina reddedilmesini simgelemektedir. Gazali saf dini tercih etmekle,

Islam’n her iki diinyanin da dini oldugu anlayisinin uzagina diismustur.

4. Yeryiizii Cenneti Arayis1 (Yahudilik, Sosyalizm)

Insanin mutluluk miticadelesi iceriye déniik mui olmalidir, yoksa disariya
dénik ma? Insan huzuru kendi icinde mi bulur, yoksa toplumun i¢inde mi? lyiligi
ve kotuligl insanin icinde mi aramak gerekir, yoksa toplumun icinde mi?
Izzetbegovic’e gbére bu sorular insanlan iki bliyiikk bloga ayirir: “inananlar ve
materyalistler”.

lyiligin ve kotuligin  insanin  iginde veya toplumda oldugunu
distindigimtizde, “kainatta mimkiin olan varolusun en yltksek sekli” ve bu ytksek
varolustan duistis, disulen yerden kalkma ve tekrar ylikselme arayisi aklimiza gelir
ki bu tam anlamiyla “dramdir”. Dram, déngiisel bir tarih anlayisini icerir. lyiligin ve
kotalighn  toplumda veya insani kusatmis olan tabiatta oldugunu
distindiugimuizde, insanin tarihini sifir noktasindan baslatan bir
dogrusal/ilerlemeci tarih anlayisina sahip oluruz. Doganin ve toplumun
diizenlenmesinin insanin mutlulugunu getirecegini varsayan bu anlayis ister din,
ister suiphecilik, isterse ateizm tarafindan savunulsun Izzetbegovic’e gore
“materyalizm”dir. “Dlinyada cennet riiyas1” olarak materyalizm, bir “Gtopya”dir. O,
Utopya kavraminin “insan toplumunu ari ogulu, karinca yuvasi gibi mikemmel bir
hayvan topluluklar: 6rnegine gore, ideal bir dlizene kavusturma hayali’ni imledigini

belirtir (Genis bilgi icin bkz. Aydin, 2013).
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Insana ve onun hiir niteligine odaklanan din, bireyin hayatinda ve tiim olarak
insanlik tarihinde mikemmellik yerine drami gértir. Dogada ve insan-doga iliskisinde
determinizm goérerek insan hurriyetini ve hatta insanin kendisini yok sayan titopya
ise baktig1 yerde “dlizen ve yeknesaklik” bulmak isteyecektir (1993: 188-9). Diizen,
disiplin, hesap ve planlama olarak titopya, Weber’in ifadesiyle insani “demir kafes”in
icine yerlestirecektir. Izzetbegovi¢’in literattirinde Ttitopya sadece filozoflarin
hayallerinden ibaret degildir, akil yoluyla planlanmis ve “ayni zamanda uygulama
bulmus fiili gercekliklerdir” (Aydin, 2013: 52).

izzetbegovic, Platon'un devletinden Marxin sosyalizmine ve Hitler’in
Almanyasina kadar tim ttopyalarda insanin yok olusunu goértr. “Her Utitopya tarifi
geregi totaliterdir”. Insanin toplumla ve tabiatla ilgili davranislarini planlayip kontrol
altina aldig gibi “insan ruhunun planlanmasini da icerir” (2014a: 198). Utopya Tanri
olmaksizin, Tanrisal bir kralliga ulasmak istemektedir (2014a: 145), bu celigki de -
istenen bir sonuc olmasa bile- titopyanin tiranlikla veya totaliterlikle sonuclanmasini
dogurur. Utopyanin dogal miittefikleri “makine ve teknik”tir. Utopya teknigin insan
hurriyetini tehdit etmesini gérmez ya da sorun edinmez (1993: 87). Utopya, dine,
sanata ve aska sinir (sanstlir) koyar. Siirin nasil sdylenmesi, resmin nasil cizilmesi,
duanin nasil yapilmasi gerektigini belirler (1993: 189). “Dram insanla, titopya ise
diinyayla ilgilenir”. Insan ruhu Utopyanin sinirlari icinde kendine yer bulamaz.
Utopyada insanlar arasi sorunlara ve drama rastlanmaz. “Utopyada akil ve nizam
vardir, fakat sevgi yoktur” (2014a: 185). Ruhun, sevginin, dramin ve insanlar
arasinda sorunun olmadigi ttopya, ahlak ve hukuka da yer vermeyecektir (1993:
191). Utopyada insana 6dev sahibi ahlaki varlik olarak bakilmaz, islevsel olarak
bakilir. Clinkti o insan olarak degil “sosyal hayvan” olarak goruliir. Izzetbegovic, baz
sosyalist yazarlarin bu gercekligi acikca ifade etmesine dikkat ceker ve Lenin’in

“bilimsel sosyalizmde zerre kadar ahlak yoktur” s6ziinti aktarir (1993: 193-4).

Yahudilik

[zzetbegovi¢’e gore, Hiristiyanlik saf dini temsil ederken, Yahudilik —her ne
kadar din olarak bilinse de— materyalizmi temsil eder. Hiristiyanlik bu dliinyaya karsi
bir tavr icerirken, Yahudilik cenneti bu dlinyada arar. Bu diinyada cennet arayisi
olarak tutopya Yahudi kokenlidir: “Arz-1 Mev'ud ilk Utopyadir”. Asli karakteri
materyalizm olan Bati medeniyeti de bir Hiristiyan medeniyeti olmak yerine “Yahudi-
Hiristiyan medeniyeti’dir. Yahudi niteligi etkisini sadece Bati medeniyetinde
gostermez; diinyadaki ekonomik ilerleme tarihi, esas olarak Yahudi tarihidir (2014a:

248; 1993: 216-7). Marx da Yahudileri “pratik ihtiyaclar” ve “bencil c¢ikarlar’in
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guduledigini, Yahudinin bu dunyadaki ibadetinin “bezirganlik” oldugunu, bu
ozellikleri nedeniyle Yahudilerin modern burjuvazinin prototipini olusturdugunu
savunmustur (Marx, 1968: 45; Ozyurt, 2014b: 228-235).

Dini bir mesaj ve misyona sahip olan Yahudi halki, nasil oluyor da tarihi
boyunca ortaya stirekli olarak materyalizm ve ateizmi cikarmistir? Iktisatcilarin,
teologlarin ve ahlakcilarin ilgisini ceken bu sorunun cevabi Izzetbegovic’e gore,
Yahudilerin dinsel inancin ve ahlaki diistiincenin ekseninde bulunan “Tanrinin

517

krallig1” (cennet) riiyasini ya da mitini unutarak, bu diinyada vaat edilen bir titopyaya
(Arz-1 Mev’ud’a) yonelmis olmalarinda aranmalidir. Sahih veya ahlaki davranisin 6teki
dinyadaki karsiligini beklemek yerine, aceleci davranip saadeti bu diinyada (“simdi
ve burada”) aramaya yonelmeleri ve yOneldikleri seye kavusamadiklarinda sikcga
hayal kirikligi yasamalar1 Yahudi halkin1 Tanri’dan ve ahlaktan uzaklastirmistir:
“Adaletin bu dinyada hakim olacag seklindeki —yanlis olan ve vuku bulmayan-
baslica Yahudi faraziyesi, isyan ve suphe ruhu dogurmustur” (2014a: 190).
[zzetbegovic Yahudi inancglarindaki iki belirsizligin Yahudi ateizmini ortaya
cikardigini savunur. Bunlardan birincisi 6te dliinya veya cennet inancidir: Cennet
veya 6limsuzltuk 6gretisi Yahudiler tarafindan “hicbir zaman tamamen kabul edilmis
degildir”. Ikincisi ise Tanri inancidir: Yahudilik “Tanri’y1 inkar etmez, fakat onu
tanimay1 ve kutsamay: reddeder” (1993: 215; 2014a: 191). Yahudilik geleneginde
milli, siyasi ve diinyevi muhteva kuvvetli, dinsel 6z ise “ince ve s18” kalmaktadir (1993:
216). Yahudiligin maddi ilerlemeye verdigi Onemin, onlarin Tanri inancin

belirsizlestirdigi yontindeki bir baska tespiti K. Marx’ta buluruz:

“Israil’in Tanri’s1 paradir; bu mutaassip Tanr’’nin yaninda baska hicbir Tanri

tutunamaz. Para, insanligin blitlin tanrilarinin tanriliklarini yok eder, hepsini

bir matah [meta] haline getirir. Para her seyin tstliinde, kendi kendini yapan

[mutlak] bir degerdir. Bundan 6ttrd, blittin diinyayi, tim tabiati, hem insani

orijinal degerinden yoksunlastirir. Para insanin hayatinin ve ¢alismasinin 6z

olmustur. Para, hayati ve isi insana yabancilastirmistir. Insana hiikmeden,

insanin taptig bu yabanci canavardir” (1968: 48).

Saf dinler (6rnegin Hiristiyanlik) “bu diinyanin bir mtkafat degil bir ayartma,
bir fitne olduguna inanir. Oysa Yahudiler boyle diistinmezler ve onlarin ateizmi de
budur” (2014a: 191). Yahudilik dinler arasinda “dtinyevi, ‘sol temayuli teskil ediyor”.
Duinyevi cennet perspektifini vaadeden sonradan ortaya c¢cikmis btitiin materyalist

teoriler bu temaytilden kaynaklanmaktadir (1993: 215).
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izzetbegovic, Yahudiligin dine mesafeli oldugu kadar diger tiim materyalizmler
gibi sanat, kiltir, ahlak ve hukuka da mesafeli olmasina dikkat ceker (1993: 2017,
261; 2014a: 190). Yahudiler materyalist ve pozitivist bir tutumla yuzlerini bu
dinyaya dogru yoneltmekle dis gerceklige karsi ilgiyi tahrik etmistir. Hiristiyanlik bu
asirihiga kars: bir reaksiyon olarak tekrar ruha dogru bir yolculugu baslatmistir.
Yahudilik ve Hiristiyanlik tarihi, birincisi maddenin ikincisi ise ruhun tek gerceklik
olarak g6rilme tarihidir. “Ahdi Kadim’in asir1 gercekciliginin hakkindan Ahdi
Cedid’in ayni1 sekilde asir1 idealizmi” ile gelinmeye calisilmistir (1993: 218).

Yahudi materyalizmi izzetbegovic’e gore su sonuclari dogurmustur: “Yahudilik
tarihi, dinyanin iktisadi gelisme tarihidir... Yahudiler her zaman maddi ilerlemenin
tasiyicilart olmuslardir” (1993: 217-8); “Yahudiler hicbir zaman kultire istirak
etmezler, uygarliga ise her zaman istirak ederler... Onlar ancak sehir mefhumlar
cercevesinde yasayilp dusunebilirler” (1993: 217). Yahudi materyalizminin
sonuclarindan biri de “tabiata hakim olma arzusudur”. Ahd-i Atik’in Tekvin
Kitabi'nda “Ure ve c¢ogal, yeryliziine yerles ve onu boyundurugun altina al!” ifadesi
yer alir (2014a: 229). Yahudilerin diinyaya hakim olma arzusu Newton ve Darwin
sayesinde modern dénemde tim Batili insanin arzusu héaline gelmistir (1993: 49).

[zzetbegovic, insan-tabiat iliskisinde Batili ve Dogulu tavir arasindaki zithiga
dikkat eder. Batilinin dogayla iliskisi bir fetih fiilidir, Dogulunun iliskisi ise dostca bir
iliskidir. Kaynagini1 Yahudilik’ten alan “Batili tavir tabiata hakim olmak” ister, saf

dinsel degerlerden beslenen “Dogulu tavir tabiata uyum saglamak” ister:

“Ilki acikca Kitab-t Mukaddesten kaynaklanmaktadir. Denizdeki baliga,

havadaki kuslara ve yerytiziinde sakin olan tim mahltkata hakim ol’. Budist

Metta Sutte ise tamamen zit bir mesaj génderir: ‘Oglunu tim kazalara karsi

koruyan anne gibi senin distiincelerin de tim canlilar1 kusatmalidir” (2014a:

229).

[zzetbegovi¢’in Yahudilik ve materyalizm analizlerinde, cevre konusunda iki
dinyanin farkhh tutumlarina deginme duyarlihigi goéstermesi, onun butlincul
yorumlarinin bir yansimasi olarak distintilmelidir. Ktlttirti ihmal eden bir medeniyet

arayisi ona gore, “entropi’yle sonuclanacaktir (1993: 74).

Sosyalizm
Sosyalizm de Yahudilik gibi kendini kultirtin karsisinda ve medeniyetin

yaninda konumlandirir. Modern Bati medeniyetinin Yahudi-Hiristiyan medeniyeti

235



HECE Y1l 20, Sayi1 229, OCAK-2016

biciminde tezahiir etmesi ve sosyalizmin XX. yUzyildaki zaferi, diinyay1 degistirme
isteginin onu anlama istegine hakim oldugunu gosterir. Bilimsel sosyalizm-hayali
sosyalizm ayrimina baktigimizda Marksizmin bilimden yana tercih koymaya calistig
gorulir; buna ragmen o, “mesihlik (Ahdi Kadim’e uygun), cagri, imit, tarihi adalet ve
bir bakima insanhk ifade edici bir c¢izgi belirtmistir” (1993: 283). Karl Marxin
“Simdiye kadar filozoflar diinyay: yorumluyorlardi, fakat simdi onun degistirilmesi
gerekiyor” (Marx ve Engels, 2008: 64) s6zl, sosyalizmin/Marksizmin Utopyaci
icerigini ve “kendisini medeniyetin tabii sonuclarindan biri olarak tanimlamis”
oldugunu ortaya koymaktadir (2014a: 232). Teknolojik bir iyimserligi ifade eden
sosyalizm (2014a: 259), yerylizli cenneti vaat eden materyalizmin modern dénemdeki
versiyonudur. Sosyalist yazarlar tarafindan icerigi daha belirgin hale getirilmis ve
uygulamaya konulmus komtinler veya kibbutzlar Izzetbegovic’e gére “Yahudi ruhuna
tam uygun duser” (2014a: 230).

Diger titopyalar gibi, reel sosyalizm de planlama, diizen ve ekonomik vurguya
verdigi énem derecesinde insan hurriyetini kisitlayici bir c¢izgi tutturmustur. Marx
sosyalizmin gelecekteki basarisini sahip oldugu ahlaki ilkelere degil “daha gelismis
bir sosyal hayat tarzini temsil etmesi’ne baglamaktaydi (2014a: 126). izzetbegovic,
Lenin’in “Proletarya diktat6rligli sinirsiz bir otorite ve siddete dayali bir iktidardir”
s6zinU hatirlatarak, Stalin’in uygulamalarinin sosyalizmden bir sapma degil
sosyalizmin olagan bir sonucu ve modern medeniyetin icinde ihtimal dahilinde bir
siddet oOrnegi oldugunu savunur (ihtimal dahilindeki bir diger siddet Ornegi
Nazizm’dir). Sosyalist hareketin icinde htiimanist bir kultirtin yer bulmamas: bu
ihtimali besleyen en 6nemli faktoérlerdendir. Kultir ve insanin deger olarak yerinin
bulunmadig bir ideoloji olarak sosyalizm, tim elestirileri ve alternatiflerini ortadan
kaldirarak “mecburi iyimserlik” haline gelmistir (2014a: 280, 282).

[zzetbegovig, sosyalizm uygulamalarina baktiginda sdyle bir tablo gérmektedir:
Htumanist bir kaltir medeniyetci sosyalist hareketin icinde kendine yer bulamamistir
(2014a: 282). Komunistler tim hukuk ve ahlak ilkelerini burjuva ideolojisinin
araclar olarak goértiip, hukukun yerine oportlinistce “devrimci mesruiyet” prensibini
getirmislerdir. Sosyalist pratikler, “sonsuz bir hukuksuzluk ve keyfilik” 6rnegidir
(2014a: 287). Radikal solun en belirgin karakteri “yikma ve tahrip etme tutkusu”
olmustur (2014a: 92). Her seyi bilimsellestirmeye calisan sosyalizm Sovyetler
Birligi'nde Sosyal Bilimler Akademisi'nde “bilimsel ateizm” icin 06zel bir birim
olusturmustur. Komunist Partisi 1961 tarihli programina, insanlar1 dini
onyargilardan kurtarmak icin bir tedavi stireci baslatilacagini yazmistir (2014a: 283).

Insanin nicin yasadigi sorusu énemini kaybetmis, “nasil ve ne ile yasadig1” sorusu
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merkeze yerlestirilmistir (2014a: 91). Akil araciligiyla kilise dogmatizmine karsi
savasanlar, akilcilik sayesinde beklenmedik bir bicimde yeni bir kilise ve yeni
dogmalar insa etmislerdir (2014a: 121). Komunistler fazlasiyla bigcimsel bulduklari
klasik 6zgurltklerin toplumsal bir degerinin olmadigini iddia etmislerdi. Bu 6zgtirlik
elestirisinin, 6zgurlikleri daha iyi bir noktaya getirmek icin degil “totaliter bir yénetim
sistemini mesrulastirmak icin ileri stirtildiigii ortaya cikmistir” (2014a: 112). insanin
Tanri'ya ragmen “yerylizd cenneti kurma girisimi” tarihteki en buytk koétultuklerin
yaratilmasiyla, btiyik 1stiraplarin yasanmasiyla ve bir cehennemle sonuclanmistir
(2014a: 276).

Sosyalizm, “hak” ve “adalet” mefhumlarina yer vermez, bu nedenle, hukuk icin
musait bir ortam degildir (1993: 257-8, 283). “Avrupa tarihinde hukukun gelismesi,
kilisenin hakimiyetinden kurtulmasiyla baslar ve sosyalist 6gretilerin sahneye cikmasina
kadar devam eder”. Sosyalist pratigin “acimasiz hareket’e, objektivite’'ye, dogrudan
eylem’e” dayanmasi1 sosyalizmin icinde hukukun buharlasmasina neden olmustur.
Utopyaci idealizm ve devrimci oportiinizm sosyalizmin icinde hukukun buharlasmasina
neden olmustur. Sosyalizm ile gelismis, bagimsiz ve htir bir hukuk sistemi birbiriyle
uyusmazlar. Hukukun gelismesi icin mesafeli olma (objektiflik) ve norm (nesnellik)

gereklidir, sosyalizm ise dogrudan (stibjektif) eyleme cagirir (1993: 263).

5. Ahlakin ve Hukukun Kaynagi Sorunu

[zzetbegovic, “bir ahlak dustintrii ve filozofu”dur (Karaaslan, 2012: 112). Kant
gibi ahlak: “6dev” tizerine temellendirir. Onun ahlak anlayisi, insanin bu diinyadaki
yasaminin 0teki dlinyaya kars1 bir sorumluluk icerdigi kabulti tizerine kurulur. Tanri
ve 0te diinya inanci olmadiginda ahlakin temelsiz kalacagini savunur.

[zzetbegovi¢'in ahlak ile bilim arasinda yaptigi tezatlik vurgusu, onun din
anlayisinin kavranmasinda énemli kolayliklar sunar. izzetbegovi¢ pozitivist ahlak ve
hukuk kuramlarinin iddialarinin tersine, ahlakin aklin Urind olamayacagini
savunur. Seyler arasindaki iliskinin tespitinde basarili olan akil, iyi ve ko6tinin
belirlenmesinde, yani degerler alaninda tutarli bir 6l¢tit olamaz: “Bir seyin ahlak
bakimindan ‘yi olmayist’, ilmen tespit edilemez”. lyiligin 6l¢titii hicbir zaman bireyin
mutlulugu ya da cikar1 olamaz. Toplumsal hayatin diizenlenmesiyle ilgili Fransiz
Devrimi’nin ortaya koydugu “6zgtirltik”, “esitlik” ve “kardeslik” ilkelerinin gerekliligini
bilimsel olarak kanitlamak mUmkin degildir. Toplumdan elde edilen
bilimsel/ampirik veriler insanlarin esit oldugunu degil esitsiz oldugunu; 6zglr
oldugunu degil toplumsal disipline tabi oldugunu; kardes oldugunu degil

anonimligini ortaya koyabilir (1993: 147-8). Insan haklar: 6gretisi de sanilanin aksine
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kaynagini “Devrim’den degil Hiristiyani d6gretiden” almistir. Insanlarin esit ve degerli
olmalari, “Tanrn tarafindan yaratilmis olmalarindan gelir” (2014b: 553).

Akilcilik ve pozitivist felsefe hayata anlam veremez ve hayatin anlamini
kavrayamaz. Manevi degerler “materyalist felsefeyle asla izah edilemez”. Modern
ideolojiler tarafindan savunusu yapilan “htimanizm ve hlimanist parolalar, adalet,
esitlik, hirriyet, insan ve yurttas haklari’nin gercek kaynag: ancak din olabilir (1993:
18). Insan hayatinin degeri konusunda akil ve bilimin sdylemeye calistiklari ile dinin
dnermeleri arasindaki zithga dikkat ceken Izzetbegovigc, giintimiiz insaninin kafa
karisikligl yasadigl, sun’l tohumlama, kurtaj ve 6tenazi gibi konulardaki tutumlarin

hliimanizm i¢in énemli kriterler oldugunu savunur:

“Sun’ hayat ve sun’i 61im din tarafindan tasvip edilemez, ctink®i hayatla 61im

insanin degil Allahin salahiyetindedir. Insan hayatiyla ilgili her tirlii sun’

tedbir insan1 nesneye indirgedigi icin, sun’i tohumlama, htimanizmin ihlalini

teskil etmektedir” (1993: 149).

Kurtaj, “dinin ilan ettigi, ama Darvinciligin ilga ettigi ‘insan hayatinin
kutsiyeti”nin inkaridir (2014a: 169). Hayata ve insana anlam veren ve bilimde
bulunmayan askinlik, dinin 6ziinde mevcuttur: “Dtistince Allah inkar ediyor, insan
ve hayat ise, O'nun varligini teyit ediyor” (1993: 151).

Bilim, insanlara nicin ve nasil yasamalar1 gerektigini séyleyemez. Bunu
sOylemek icin gerekli olan askin nitelikten yoksundur. Hayat fenomen degil mucize
oldugu icin (1993: 55), bilim, “hayatin anlamini anlayamaz” ve ona bir anlam veremez
(2014a: 211). Bilim hayatin mucizevi yénliinu kavramakta yetersiz kaldigi icin, dinsiz
bir bilim adaminin iyi bir hayat adina ortaya koyacag: ilkeler, ahlak: degil kaosu
dogurur: “Dinsiz bir bilim adami kacginilmaz olarak Mefisto rolinti Ustlenecektir”
(2014a: 235). Aklin rehberliginde hareket eden ve akla cagiran Fransiz Devrimi, akil
adina binlerce akil sahibini giyotine yollamak gibi c¢eliskili sonuclara ulasmistir
(2014a: 155). XIX. yuzyill Avrupasinda bilimcilik dine karsi bir tutum sergilemis,
ancak dinin toplumda zayiflamasindan kaynaklanan manevi boslugu bilim
dolduramadig icin “stiphecilik, kétiimserlik ve ikilemler, hatta ‘dinya 1stirabi’ hissi”
yaygin fenomenler halini almistir. Bu durumda materyalist felsefe “Tanri,
olumsuzliuk, insanin ruhu, 6zgurlik gibi s6zde ezeli sorularin nefyedilmesi” yolunu
secerek, bunalimi asmaya calismistir (2014a: 55). Marx’in dogalcilikla sinirlanmis
rasyonalizminde varolussal sorularin sorulmasi yasaklanir (Ozyurt, 2014b: 219).

Ontolojik, sorulara kars: tepkisini séyle ortaya koymustur:
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“Sordugun soru bir soyutlamanin Urtinutduir. Bu soruya nasil vardigini sor
kendine. Sorunu, sapik oldugu icin cevaplandiramayacagim bir goris
acisindan sorup sormadigini sor kendine. Doganin ve insanin yaradilisini
sordugunda, insan ve dogaya dayanan bir soyutlama yapiyorsun. Onlar1 var
olmayan seyler olarak koyuyorsun, benim sonra da onlarin var olan seyler
olduklarini tanitlamami bekliyorsun. Soyutlamandan vazge¢c, o zaman
sorudan da vazgececeksin... Diistinme ve bana sorma, ¢clinki distindigin ve
bana sordugun anda, insanin ve doganin varolusuna dayanarak yaptigin

soyutlamanin anlami kalmiyor” (1986: 121-2).

Izzetbegovic, dinin zorunlu olarak ahlakin kaynagi olmasiyla ilgili iki aciklama
getirmektedir. Bunlardan birincisi ahlakin “baska” bir dtinya talebi olmasidir: “Ahlak,
devamli olarak ancak dine istinat edilebilir”; “ahlak, dinin 6ébur halidir” (1993: 153).
Ne var ki ahlak ve din ayni sey degildir. Prensip olarak ahlak, din olmadan var
olamaz. Tatbikat olarak, ferdi davranis olarak ahlak, dogrudan dogruya dindarliga
bagli degildir. Ateizm dine kaynaklik edemedigi icin, ateist bir kisinin ahlakl
davranisinin kaynagini da —o kisi bunun farkinda olmasa bile- dinde aramak gerekir
(1993: 173). Din ve ahlaki birbirine baglayan sey, su musterek delildir: “daha tistiin
baska bir dliinya... ‘Baska’ olmasina gére bu diinya dinidir; ‘daha UGstiin’ olmasina
gore ahlakidir” (1993: 153). Bilim, insan1 sadece zeki bir hayvan olarak tanimlarken,
din insani sahsiyeti olan bir varlik olarak tanir. Hayvan icgtidtileriyle hareket eder,
insan ise kisisel faydaya dayanmayan ahlaki degerlerle hareket eder (1993: 33, 36).
Dinin ahlakin kaynag: olmasinin ikinci delili ise, ahlaki normlarin bir yaptirimla
desteklenme zorunlulugudur: “Ahlak, yasaktan dogmustur ve bugtine kadar yasak
olarak kalmistir. Yasak ise dinidir, hem mahiyeti hem de mensei itibariyle...” (1993:
153).

Ahlak, izzetbegovic’e gbére “ne islevsel ne de rasyoneldir”. Insan hayatinin
bir gercekligi olan ahlak fenomenini akil yoluyla izah etmek mumkun degildir:
“Ahlaka uygun davranig ya manasizliktir yahut Allah var oldugundan manasi
vardir”. Ahlakin varligl, dinin zorunlulugunun “pratik delili”’ni olustur (1993: 138-
9). Insanin ahlaki bir varlik olma 6zelligine dikkat ceken, Izzetbegovic’e gore, her
insan dogustan esit bir ahlak sermayesine sahiptir (2014a: 264; Akin, 2013: 55).
Ahlaki davranig, cikarlarimiz dogrultusunda degil cikarlarimizla celigse bile
(dinsel) 6devlerimiz dogrultusunda davranmak demektir (Karaaslan, 2012: 112).
Bu hayatin oOtesinde baska bir hayata inanmadigimizda, bizi cikarlarimizla

celisebilen ahlaki davranisa zorlayan guc¢ ortadan kaybolmus olur (2014b: 552).
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Ahlak, insanin yuksek bir hayata erismek icin muicadelesidir (1993: 141, 153).
“Din, semanin baris ve derinligiyle ahenk icinde hareket etmesi icin insana
yoneltilmis bir talep” oldugu icin, ahlaki davranisi zorunlu kilar. Ahlaki olani,
fayda ile aciklayabilseydik, hayatin manasini aciklamis olurduk, bu durumda da
“Allah zorunlu olmazd1”. Oysa insani insan kilan tiim ahlaki emirler, 6z0 itibariyle
ne aklidir ne de faydaya dayanir (2014a: 47, 49). Baskalarina karsi insani adil ve
iyi olmaya davet eden her cagri, bu diinya hayatinin sinirh ve gecici olduguna dair
bir hatirlatmadir (1993: 13).

Yukarida belirtildigi gibi, Izzetbegovic’e goére ahlak, dinin zorunlulugunun
“pratik delili’ni olusturur. Tanri’nin varhgni akil yoluyla kanitlamak mumkin
olmasa bile, insanin tim zaman ve mekanlarda Tanri’ya olan ihtiyacini akil yoluyla
tespit etmek mumkuindir (2014a: 63). iInsanin “kendisine boyun egecegi ve hizmet
edecegi kudrete iman” olarak din (2014a: 68), insan1 ahlaki ilkeler olan fedakarliga
ve i¢c olgunluga yoneltir. Fedakarlik, insan olmanin ayirt edici vasiflarindandir;
“radikal bir ytikselme” olarak din, fedakarlik araciligiyla insanin biyolojik varliktan
insani varliga déntistine aracilik eder (2014a: 65-6). Insana duyulan saygi, Allah’in
birligine olan inanctan kaynaklanir (2014a: 175); bu nedenle de htimanist diistince
dinsel kékenlidir.

Yukanida gérduigimiiz gibi Izzetbegovic, ahlakin kaynagmni dinde bulur,
materyalist bir ahlakin olamayacagini savunur. Ancak s6z konusu olan hukuk
olunca burada ne saf dinin ne de materyalizmin kendi icinden bir hukuk
cikaramayacagini belirtir. Bunun nedeni hukukun cift boyutlu yapisidir; saf din salt
maneviyata, materyalizm ise salt sosyal ve siyasal olana deger verdigi icin hukuk
sisteminin ortaya c¢ikmasina elverisli degildir. Bir hukuk sistemi ne saf dinin
onemsedigi 6te dliinya ve ahlak yok sayilarak ne de materyalizmin 6énemsedigi bu
dinya, yani siyaset ve gu¢ yok sayilarak kurulabilir:

“Hiristiyanlara goére, Hz. Isa Ahdi Kadim’in adaleti yerine sevgiyi tahakkuk

ettirmeye gelmisti... Materyalizm hukuku idealistik, statik hatta ‘gerici’ bir sey

gormektedir. Hukuk bir yandan gaye guduciudur, sosyaldir, siyasidir,
objektiftir ve tamamen dinyaya dontktir; 6bur taraftan ise normatiftir,
ahlakidir. Dunya icindeki muUinasebetlere hakkaniyet prensibini, ahlaki
diizenin prensibini, yani ‘bu dinyaya ait olmayan’ bir seyi sokmaya
calismaktadir. Boyle bakildigi zaman hukuk iki kutuplu bir birliktir, tipk:
insan ve Islam’n &yle oluslar gibi” (1993: 261).
Izzetbegovic’in Hiristiyanlik analizine gére Hz. Isa “Tanr’nin hakkini Tanri’ya

Sezarin hakkini Sezar’a verin” s6ylemini benimsemekle, bu dinyada “bir yasa
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koyucu olarak hakim olmay: reddetmistir’. Hukuk fikri ve siyaset tarafindan
diizenlenen “yerytza kralligi” fikri Hiristiyanlik 6gretisine yabancidir. Adalet ilkesini
hayata gecirmeyi hedefleyen hukuk, “Hiristiyani sevgi icin ¢ok dardir” (2014a: 241).

Hukuk sistemi saf din veya materyalizm tarafindan insa edilemeyecegi gibi,
onlara karsi da insa edilemez. Hiristiyanligin temsil ettigi dinsel yaklasim
olmadiginda hukuk mumkitin olmayacak; Yahudiligin temsil ettigi materyalist
yaklasim olmadiginda ise hukuk ltizumsuz olacaktir. Hukukun ortaya cikmasi
bu iki yaklasimin sentezlenmesiyle miimkiindiir. Bu sentezi Islam gerceklestirdigi
icin her hukuk tabiati itibariyle Islami’dir (1993: 261). Hukukun ortaya c¢ikisi din
ve siyasetin birligiyle miimkiin olmustur. Islam “din ve siyaset birligi” olarak
anlasilmalidir (1993: 225). Bu birlik olmadan din bir ahlak sistemi, materyalizm
de bir kanunlar sistemi olusturmaktan ileri gidemez. Ahlak sisteminin siyasal
alana mudahale gibi bir meselesi olmayacaktir. Materyalizm ise mesruiyetini
glcten alan bir kanun sitemi ortaya cikarabilir. Her iki durumda da sosyal ve
siyasal hayatta adaletin tecelli etmesini beklemek mimkutin olmayacaktir (2014a:
241). Adalet, ancak “ceza” taraftar1 olan Hz. Musa ile “af” taraftar1 olan Hz. Isa’y1
birbirine yakinlastirmakla mumkuindur, bu yakinlastirmay: her iki ilkeyi de
savunan Hz. Muhammed gerceklestirmistir (2014a: 265). Yahudiligin icinden bir
hukuk sistemi ¢ikaramama nedenlerinden biri de milliyetcilik esasina dayali bir
din olmasidir. islam ise ruh, hukuk ve ahladka dayali bir bag olarak ortaya
cikmistir (2014a: 302).

[slam, “kendi buitiinctil hukukunu meydana getiren tek din”dir. Hiristiyanlik
Tanr kralligini istemistir, Yahudilik ise glines kralligini. Islam’a gére Allah insani
“yerylizinde hiikmetsin diye yaratmistir”. Bu nedenle Islam, hem maneviyat
boyutunu, yani kulttiri hem de maddiyat boyutunu, yani medeniyeti ve siyaseti
istemektedir (1993: 226); hem 06te diinyadaki saadeti hem de bu diinyadaki saadeti
istemektedir.

“Kur’ann serre karsit muicadele cagrisinin da ve zulme karsi direnis emrinin

de aslen Batili (Hiristiyani) anlamda dini bir mahiyeti yoktur. Dini bakimdan

kuvvet kullanmamak ve zulme mukavemet etmemek daha mantiklidir...

Tahammul etme ve boyun egmenin yerine savasa izin veren hatta savasi

emreden Kur’an, bu alanda dini-ahlaki degil sosyo-politik bir kanun mecmuasi

olarak ortaya cikmaktadir.” (1993: 226-7)

izzetbegovic adalet dini olarak Islam’n siyasetle olan iliskisine séyle aciklik

getirir: Ilkesel olarak kuvvet ile ahlak arasinda hicbir iliski yoktur. Ancak gercek
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hayatta “kuvvetsiz adalet olamaz”. Buradan kuvvet ile adalet arasinda birebir iliski
oldugu fikri ¢cikarilmamali. Adalet, ancak “hakkaniyet fikri ile kuvvetin birligi” olarak
saglanabilir (1993: 250-1). Hakiki din iki yonelimi birlestirir. Bunlardan birincisi saf
dinlerde oldugu gibi “Allah’a adanma”dir; ikincisi ise komsuya ve baskalarina iyilik
yapmadir. Bu é&zellikleri tasiyan herhangi bir din adi Islam olsun veya olmasin
“hakiki” dindir (2014a: 54).

Incilde en yliksek emir sevgi'dir, Islam’da ise adalet’tir. Islam, Miisliiman’in
dinin ahlaki emirlerini hem insan olarak hem de vatandas olarak ytklenmesini ister.
“Zira adalet ayni1 zamanda hem sahsi hem de sosyal bir fazilettir” (1993: 247).
“Baskalarin1 sev” emrinde goéruldiiga gibi, ahlaki sevgi Uzerinde yogunlastiran
Hiristiyanlik ahlaki, soyut ve duygu diizleminde kalir. “Baskalarina iyilik et” emrinde
oldugu gibi Islam ahlaki ise somut ve fiili diizleme tasinmis olur (2014a: 235).
[zzetbegovi¢, modern humanist sdyleme ickin olan soyut insanlik sevgisine de
elestirel bakar: “Insan, insan1 sevmeli, insanlig1 degil. Insanlik, insana yénelik sevgi

yoklugu icin ileri stirtiilen bir mazerettir” (2014a: 50).

6. Uciincii Yol Olarak islam

Aliya Izzetbegovic, “cagdas diinyaya damgasini vuran ideolojik catismalar
icinde Islam’in yeri’ni (Erkilet, 2013: 37) anlamaya ve ¢agin diline uygun bir islam
yorumu getirmeye calisir. Izzetbegovic’in din yorumu insan tabiati tizerine temellenir.
Insan tabiati tizerine yaptig1 analizden hareketle Islam’in medeniyet, bilim, teknoloji,
ahlak, hukuk, siyaset gibi alanlarla iliskisine aciklik getirmeyi diisiinsel hayatinin
merkezine yerlestirmistir. Onun bu bUtitincil din yorumu teolojik, felsefi, tarihsel,
sosyolojik icerigi olan 6zglin bir girisim, kendi ifadesiyle “Islam’n yeni bir felsefesini”
sunma cabasidir. Insan, diinya, din, Tanr, tarih, kiiltiir, sanat kavramlar1 onun icin
insanin varolussal sorunu ekseninde anlamlandirilabilir. Izzetbegovic, Dogu ve Bati
Arasinda Islam kitabinin “bir alem tasavvuru lehine getirilmis bir delil” (2014a: 213),
“Islam” buglinkii neslin konustugu ve anladig dile tercime tesebbiisti” (1993: 22)
oldugunu ifade eder. O, XX. ylzyilin sonlarinda ezeli dikotomileri ciddiye alan yeni
bir diinya anlayisi ortaya koyma ya da Islam’n otantik anlamini aciga cikarma
iddiasina sahiptir. Bu iddia, stiphesiz onun tarih felsefesi, toplum felsefesi, hukuk
felsefesi, ahlak felsefesi, sanat felsefesi, bilim felsefesi gibi felsefenin tim alanlarina
samil bir felsefi yaklasima sahip oldugu o6lciide anlamli olacaktir. Ancak
Izzetbegovic’in amaci, felsefi bir kuram olusturmak degil “saglikli insan birlikteligini

ve yine insana yakisir bir iliski bicimini arastirip ortaya koymaktir” (Aydin, 2013: 43).
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Saf Din ve Materyalizm Birbirinin Varolus Sebebidir

[zzetbegovic, diinyadaki tiim dinleri, tiim felsefeleri ve ideolojileri i¢c yénelim
icinde toplar: “Dini goériis, materyalist gériis ve Islami goériis”. Diinyada ti¢c goériisiin
var olmasi insanin ruh-beden ikiligine sahip olan bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Ruhun binegi” olan beden tekamul ettigi icin bir tarihe sahiptir;
ruh ise “Allah’in nefhasini almistir”, yani tarihsiz ve tekamulstizdir. Beden bilimin,
ruh ise dinin, sanatin ve etigin konusudur. Bu ikili yap: insan hayatinda kulttr ve
medeniyet olgularini ortaya cikarmistir. Nicin yasiyorum? sorusuna cevap arayan din
ve sanat kultlire aittir. Nasil yasarim? sorusuna cevap arayan bilim ve teknolojisi ise
medeniyete aittir (2014a: 167-8).

Dini gériis (maneviyatcilik) ruhun, materyalizm tabiatin, Islam ise insanin
projeksiyonudur. Maneviyatgilara gore yegane varlik ruhtur; materyalistlere gére yegane
varlik maddedir. Islam ise “ruh ve maddenin bir arada varolusundan yola ¢ikmaktadir”
(1993: 11). Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed insanla ilgili hakikati anlamanin ezeli
Uc¢ yonelimini temsil eder (1993: 215).

Izzetbegovic’e gére, ruh-madde birligini kabul etmeyen saf din ve materyalizm,
birbirlerinin varlik nedenini olustururlar. Dlinya gortislerinin tarihi, maneviyatcilik
ile materyalizm arasindaki reaksiyonlarin tarihidir. Bunun 6nemli 6rneklerinden
birini XIX. ylzyil Alman felsefesinde gortirtiz. Burada Hegel’in savundugu insanin ve
evrenin tarihini tin (ruh) yoluyla aciklamaya calisan idealist diyalektiginin takipc¢ileri
tarafindan materyalist diyalektige donutstirtilmesiyle, Hegel'in “kultirin ve dinin
dogalct yorumuna 6nculik etmis” oldugunu hatirlamak gerekir (Morris, 2004: 35;
Ozyurt, 2014: 147).

Asir1t maneviyatcgilik, materyalist bir tepkiyi dogurdugu gibi, asir1 maddecilik
de maneviyat¢i tepkileri dogurur. Bu olguyu Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda da
gozlemlemek muUmkindur: “Ahdi Kadimin asir1 gercekciliginin hakkindan Ahdi
Cedid’in ayni sekilde asir1 idealizmiyle gelinebilmistir” (1993: 218). Hiristiyanlar icin
insan “melek”ler gibi kusursuzlasabilir, maddeciler icin insan zeka sahibi ve konusan
bir “hayvan”dir (2014a: 258). Bu yaklasimlarin her ikisi de kusurludur: “Insanin
butin kusurlar1 da esas olarak ya biyolojik hayatin dince reddedilmesine ya da
insanin, materyalist zihniyet tarafindan inkar edilmesine irca olunabilir” (1993: 12).

[zzetbegovic’e gére kusursuz insani yasam insanin iki boyutlu bir varlik oldugunu
kabul etmekle mtimkiindtir. Diinyada bu ikili gercekligi sadece Islam kabul etmistir: “En
yuksek sekli insanda sergilenen ruh-madde birligi prensibinin ad1 Islam’dir” (1993: 11).

Islam, ikili gercekligi kabul etmekle insani1 sadece hayvanlardan degil meleklerden de
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Ustiin  kilmaktadir (2014a: 258; 1993: 246). Insanin Ustinligini saglayan
o6zgurligtidlir; ne hayvan ne de melek 6zgur degildir.

Gerek materyalistler gerekse Hiristiyanlar, insani anlamaktaki yetersizliklerine
bagl olarak Islam’ da eksik tanimaktadirlar. Materyalistlere ve sosyalistlere gére
Islam, sosyal ve siyasal meselelere kars1 duyarliligi olmayan sag karakterli salt dinsel
ve mistik bir inanctir; Hiristiyanlar ise Islam’ sadece sol karakterli sosyal ve siyasi
bir hareket olarak gérmektedir. Hiristiyanlar Islam icindeki akilcilar1 gorerek,
sosyalistler ise Islam icindeki maneviyatcilar gérerek hiikme varirlar. Izzetbegovic’e
gére hem Islam maneviyata indirgeyerek Hiristiyanlifa yakinlasan Misliiman
mutasavviflarin hem de dinin dtnyevi tarafini 6ne cikararak sosyalizme ve
materyalizme yakinlasan akilcilarin “Islam’la gui¢ltikleri vardir” (1993: 20). Ruh-
beden birligini kabul eden Islam, Hiristiyanlik ve sosyalizm (ve Yahudilik) tarafindan
temsil edilen “iki asir1 varligi hem ayirir hem de birbirine baglar” (2014a: 179). Islam,
insanlar1 “ibadet, fedakarlik, tovbe, ztihd, iyilik ve sevgi”’ye yonelttigi gibi, “beden,
iktidar, mticadele, adalet, saglik, ilim, 6dul ve gtic”’e de yoneltmektedir (2010b: 42-3).
Izzetbegovic Islam’ Hiristiyanlik ile sosyalizmin kaba bir sentezi olarak gérmez (1993:
19). islam, onlarin sahip oldugu “hakikat paylari”ni kabul ederek hayata gecirmeye
calismistir:

“Islam sosyalizm ile Hiristiyanligin hakikat paylarimi sadece tanimakla

kalmiyor, bilakis tizerinde 1srarla duruyor. Clinkdl eger sosyalizm yalansa, o

zaman Islam da tam hakikat degildir. Islam’n dogrulugunu ispat etmek

sosyalizm ve Hiristiyanligin dogrulugunu ve ayni zamanda hakikatlerinin
noksanligini da kabul etmek demektir... Onun Ustlinligl onlarin hakikat

paylarini tanimasindadir” (1993: 21-22).

[zzetbegovic’e gore Islam, dini saf maneviyata indirgeyen tasavvufi yorumlara
oldugu kadar, insani1 salt materyalist bir yorumla anlamaya calisan sosyalizme karsi
da direnclidir. Islam’n maneviyatciliga karsi direnci, kendi icinde maneviyati
tanimasindan, materyalizme olan direnci de “Islam materyalizmi” diyebilecegimiz
kendi icindeki “tabii ve sosyal unsurlar’dan kaynaklanmaktadir. Islam materyalizmi
“Islam diinyasini durmadan Avrupa’dan gelen asir1 materyalist fikirlere karsi
dayanikli kilmaktadir” (1993: 228).

[zzetbegovic, Islam ile Protestanlik arasindaki benzerlikten yola cikarak,
Protestan tlkelerde komuinizmin yaygin kabul goérmeyisine de aciklik getirir:
“Protestan milletleri Katolikligi reddettikleri gibi ayni sebeplerle komuinizmi de
reddetmektedirler... Din icin sartlar mevcut degilse, komUinizm icin de mevcut

degildir” (1993: 283).
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Islam ve Insan

izzetbegovic’e gore, Islam’in en énemli 6zelligi, “insanlik dini” olmasidir. islam
bu ifadeyi tic nedenle hak eder. Birinci neden, Islam’in tiim insanlara cagrida
bulunuyor olmasidir; ikinci neden Islam’in herkes icin ayni dindarligi éngériiyor
olmasidir; ticincl neden ise insanin ruh ve madde 6zelliklerini kabul etmesidir.

Izzetbegovic’e gore, Bakara Suresinde yer alan “Allah kimseye takatinden
fazlasini yuklemez” ifadesi, Hiristiyanlik gibi cileci dindarligin (1993: 219) Islam’da
yerinin olmadigini1 géstermektedir. Insana kendi bedenini reddedip sadece ruhunu
6nemsemeyi teklif eden bir din, gercekci olamaz: “Bedenini reddeden kisi onun
kurbani olur” (2014a: 179). Insani gercekligi ve onun iki kutuplulugunu kabul eden
[slam, “insanin tekraridir”. Hem insandaki “ilahi kivilcim1i” (maneviyati) gelistiren
hem de “hayatin gblge tarafindaki alelade seyler”i diizenleyen bir 6gretidir (1993:
222). Islam, “bu diinyadan nasibini unutmadan ebedi hayat icin yasama”y1 miimkiin
kilar. Bu cercevede yasayan “blitlin insanlar bilingli veya bilingsiz olarak olasi birer
Musltiiman’dir”. Insan dogustan Hiristiyan olamaz, ancak Musliiman olabilir. Ctink
[slam, insanin “imajina goére teskil edilmistir” (1993: 248-9). Tutarli bir Hiristiyan
olunamayacagi gibi tutarli bir sosyalist (materyalist) olmak da mumkin degildir
(1993: 17, 285). Ateizmin ve Hiristiyanligin tutarsizhiginin goéstergesi olarak
Izzetbegovic’in verdigi érneklerden biri evlilik kurumudur. Her iki 6greti de evlilik
kurumunu teorik olarak reddeder, ancak pratige yoneldiginde veya hayatin icindeki
gercek insanla karsilastiginda her iki 6greti de evlilik muiessesesini kabul eder.
Hiristiyanlik “cinsel iliskiden tamamen kacinma” talebinden, sosyalizm ise “sinirsiz
cinsel hurriyet” talebinden vazgecer (1993: 288). Islam, “arzularin yok edilmesini
degil kontrol edilmesini” saglayarak (2010b: 42), evlilik ile aileyi hem teoride hem de

pratikte 6nemsemistir:

“Islam, bir nevi ztthdii tanimakla beraber, hayat, sihhat, zihin, sosyal

davranis, mutluluk ve zevke olan meyli yok etmek istememistir. Kabul ettigi

zUihdl kan ile ruh, hayvani ile ahlaki arzu ve istekler arasinda bir muvazene

unsuru telakki etmektedir” (1993: 245).

[zzetbegovi¢’in dinle ilgili temel savlarindan biri de hiimanizm ile din arasinda
tabii bir bagin var oldugudur. Ona gbére hlimanizm ve din arasinda catisma oldugu
iddiasi, gercekligi yansitmayan “sun’i bir yorum”dur. Allah olmaksizin insani insan
yapan ahlaki erdemlerden bahsetmenin, dolayisiyla insandan bahsetmenin

mumkiinati yoktur. Insan yoksa htimanizm yoktur (2014a: 330). Insanin Tanri’ya
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yukselisine inanan Hiristiyanlik ve insani salt biyolojik varliga, hayvan dtizeyine
indirgeyen materyalizm (veya sosyalizm), s6ylemleri her ne olursa olsun htimanizmin
uzaginda kalirlar. Ancak her ikisi de gtindelik yasam icinde insanliga dogru hareket
eder. Hayat, insanin hayvani yéntinti kabul eden dinin “nattiralize” olmasini, insanin
ahlaki deger ihtiyacini kabul eden materyalizmin (ve sosyalizmin) de “htimanize”

olmasini saglar (2014a: 52; 1993: 274).

Islam’in Medeniyet ve Bilime Bakis1

Izzetbegovic, Bakara Suresi 30. ayetten (“Yerytiziinde bir halife
yaratacagim”) hareket ederek, Islam’n kultiiri oldugu kadar medeniyeti de
isteyen bir din oldugu sonucuna varir (1993: 226). Ancak Muslimanlar igin
medeniyet tabiata hakim olma degil tabiati anlama ilkesiyle birlikte hareket
edebilir. Islam’n medeniyetin 6énemli unsurlarindan biri olan bilime bakisi,
Tanrilagsma arayist veya Tanri’y1 dislama ugrasi bigciminde degil Tanriya (ve

ekolojiye) karsi sorumluluk iceren bir bakistir:

“Ogrenme soylu bir tefekkurdiir, Allahin diinyadaki isaretlerini 6grenmeye

calismaktir. Islam kultirintin hem gecmisteki hem de gelecekteki &zelligi

budur. Bizim baktigimiz diinya salt tabiat degil Allah tarafindan yaratilmis bir
sanat eseridir... Bati’da gordtigimiiz, Bati’nin kendisinin de farkinda oldugu,
medeniyetlerin bliytimesiyle ortaya cikan yan etkilerden kacinmamiz i¢in bu

degere ihtiyacimiz vardir” (2014b: 541).

[zzetbegovic’e gore, Islam din ile bilim arasindaki gerilimi yok eden bir icerige
sahiptir. Bu 6zellik onu diger dinlerden ayirir. Tarihte bircok din aklin, bilimin ve
teknolojinin yerini almak istemis ve bu istegin tabii sonucu olarak din ile akil catisma
icine girmistir. Bu catismanin ¢6zimu, onlar1 ayirmakta bulunamaz: “Birbirinden
ayrildig1 zaman din, insanlar geri kafaliliga; ilim ise ateizme strtkler” (1993: 290).
Islam ise din ve bilimi yakinlastirmistir: “Bilim veya din, bilim ve din; iste Iislam bu”
(2014a, 247). Islam’n bilime deger vermesi, Kur’anin bilimsel hakikatler
icermesinden degil bilime y6nelik glticli bir tavr: olmasindan ve dis dinyayla iliski
kurmay1 tesvik etmesinden kaynaklanmaktadir. “Ilimle (‘ockumak’a) ilgili talep simdi
Allah’a kars1 olmayip, bilakis, Allahin adinadir (‘Rabbinin adiyla oku...” (96/1)” (1993:
240). Bilim mutlak bilgiye ulasmanin araci degil mutlak bilgi veya vahyin 6nerileri
cercevesinde yararlanilacak bir degerdir: “Bilim ne oOviilmeli ne de lanetlenmeli;

kullanilmalidir” (2014a: 43).
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Izzetbegovic’in yazilarinda Batili bilim ve teknoloji anlayisina karsi kaygili bir
bakis goruliur. Bilime deger vermeyen bir muhafazakarlik anlayisi gibi dinden
uzaklasmis bir bilim anlayist da sorunludur. Ona gore, “modernistlere stirekli dinin
6nemi hatirlatilmali, muhafazakarlara da bilimin énemi” (2014a: 310). Tanr1 inanci
tarafindan yonlendirilmeyen bir teknoloji gintimtiz dlinyasinin gelismis bélgelerinde
oldugu gibi “pek cok avantajla birlikte pek cok tehlikeyi de beraberinde getirmektedir”
(2014b: 541). Teknolojinin “liretken” ve “yikic1” 6zelligine dikkat ceken Izzetbegovig
gintmuz teknolojisinin yikici glclerinin daha basarili oldugunu distnmektedir

(2014a: 149-150).

Islam’da Hukuk ve Siyasetin Yeri

[zzetbegovig, insanin “6zglr”, “sorumlu” ve “adanmis” varlik olma &zelligine
dikkat ceker. Sorumluluk fikri, “insan adiyla baglantili fikirlerin en biyugi ve en
dénemlisidir’. Insaninin 6zglrliigli ve sorumlulugu, tarih éncesinde (cennette) insan
ile Allah arasindaki ahite (misadk’a) dayanir ve insanin yerytizinde halife kilinmasiyla
temaylz eder (1993: 226). Boylece 6zgurlik, ahlakin zorunlu sarti, Allah da 6z-
gurligiin zorunlu sarti olur (Akin, 2013: 60). Islam bu diinyaya énem verir, ancak
sorumlulugu ve adanmisliglt bu diinyanin karmasasi ve cazibesi icinde Musliman’in
yoldan cikip kaybolmasini ve unutkanliga dismesini 6nler. Tanrinin kralligr fikri
Islam’da giicli bicimde vurgulandigl icin Miisliiman’in diinyayla kurdugu iliski, onun
Yahudiler gibi Allah’tan uzaklasmasini 6nler.

[slam’in “en etkileyici mesaji adanistir” (2014a: 191). Islam Hiristiyanliktan
farkli olarak bu diinyay: bilmek ve ona sahip olmak ister (2014a: 214). Hz. Musa
“kendi halkinin lideridir’, Hz. Isa bir “ahlak vaizidir”, Hz. Muhammed ise tiim
insanlar:1 ve blitlin bir tabiat icin adaleti temsil eder (1993: 20-21).

[slam, “insani olan her seye damgasini vuran iki kutup arasindaki <g¢tinci
yol'dur” (2014a: 168). “Ona gore ideal bir siyaset, insan gercekliginin dualizmindeki
unsurlart birbirine feda etmemelidir ki bu, ancak siyasetin ahlaki olarak
sinirlandirilmasina baghdir. islam, bu tictincti yolun inancta, diistincede ve pratikte
imkanidir (Akin, 2013: 56). Musluman’in sahip oldugu adalet ilkesi, onu bu dliinyaya
yoneltirken, 6te dlUnyaya karst oOdevlerinden ve Allah’a adanmishigindan
uzaklastirmaz. Aksine Islam dini mensuplarini bu diinyay1 diizenlemeye ydneltmekle
mucadele, refah ve glic kavramlarina ahlaki bir icerik kazandirmis olur (2010b: 43).
Islam, toplumun tiyesi (birey) olan insanin “bu diinya”nin ¢ocugu oldugu gercegini
kabul eder, sahis olarak da onu “sema”nin bir sakini gértir. Adalet ilkesi, insanin

dinya ve sema icindeki konumunu iliskili ve dengeli kilar:
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“Kur’an insana nadiren, insanlara sik sik, ara sira da sadece vatandas olarak
hitap eder. Toplum Utiyesi olarak insan bu dlinyanin ¢cocugudur, yalniz sahsiyet
olarak o semanin da sakinidir... Incil’deki sevginin yerine adaleti en yliksek
emir olarak belirtmekle Islam, apacik Miisliiman’in insan olarak ve vatandas
olarak tecriibesinin ayni olmasini istemektedir. Zira adalet ayni zamanda hem
sahsi hem de sosyal bir fazilettir” (1993: 247).
Izzetbegovic, Islam’in bu diinyay1 kabul ederek déntistiirme gibi bir amacinin
oldugunu savunur. Diinyanin anlasilmasi ve kabul edilmesi, onun kazanilmasi ve
dontstiridlmesi icin 6n sarttir (2014a: 38). Dlinyay: dlizenleme iddias: bulunan her

T

din, kacinilmaz olarak “diinyevi” ve “siyasi” bir karaktere sahiptir. Izzetbegovic
diinyevi olan siyaseti, Islami bir yorumla ele alarak, “bu diinya ile ahiret arasindaki
iliski tizerinden” anlamlandirmaya calisir (Akin, 2013: 57). Islam, uhrevi hayatin
sorumlulugunda “ytiztint dlinyaya cevirmis olan bir din” oldugu icin Hz. Muhammed
magaradan topluma ve sehre dénmeye mecburdur. Bu “hanif’likten “Gmmet” olmaya
dénustlir: “Islam mistik olarak baslamisti, siyasi ve devlet fikri olarak devam etti”.
[slam, dinin gercekler diinyasina girmesinin adidir (1993: 221-2); sosyolojinin ve
siyasetin onanmasidir. Islam, devlet kurumunu kabul ettigi gibi Hz. Isa’nin reddettigi
akrabalik ve aile kurumunu da kabul eder (1993: 225).

Bu dlinyaya yénelmis bir din olarak Islam, basarili olmaya mecburdur. (2014a:
175). Ama ayn1 zamanda gercekci olmak zorundadir. Bu nedenle miikemmel toplumu
ve miUkemmel insani degil normal insan1 ve normal toplumu hedefler (2014a: 320).
[slam insandan yana oldugu kadar toplumdan da yanadir, hiirriyetten yana oldugu
kadar ekmekten de yanadir, kiltirden yana oldugu kadar medeniyetten de yanadir
(1993: 221). Hz. Muhammed bu zit degerleri basarili bicimde sentezleyerek, normal
toplumu insa etmeyi basarmistir. Hz. Muhammed’in bu basarisi, Izzetbegovic’e gore
Batili biyografi yazarlarinda rahatsizlik hissi dogurmaktadir. Hiristiyanlar, “istirap ve
haca gerilmeyle ilgili acikli hikayeleri 6ylesine takintili hale getirmislerdi ki”, islam

peygamberinin basarisi onlara tiksindirici gelmektedir (2014a: 175).

Dinsel ve Sekiiler Yasamin Sentezi Olarak islami ibadetler

“Gercek hayatta ne tutarli materyalist ne de tutarli Hiristiyan olunabilir” tezini
savunan Izzetbegovic’e gbre Islam, amaci insani ve toplumu kusatan saf din ve
materyalizm arasindaki dtializmi anlamanin, kabul etmenin ve asmanin yoludur.
Islam, insan ve toplum hayatindaki zit unsurlari sentez yoluyla asmanin yéntemini

sunar. Diger dinlerde var olan kutsal ile sektler, ibadet ile hijyen arasindaki zitlig

248



HECE Y1l 20, Sayi1 229, OCAK-2016

ortadan kaldirir. Namaz, temizlik ile ibadeti birlestirmenin Islami 6rnegini olusturur.
Abdest ve namaz arasindaki iligki, “hayattaki ruh hurriyeti ile tabiatin
determinizmini” birlestirmeye ilham verir (1993: 18). Temizlik olmadan namaz
olamayacagi gibi, maddi ve sosyal cabalar olmadan da maneviyat olmaz (1993: 229).
Namaz, sadece dua ve ibadet degildir, Islam toplumunda disiplini, calismayi, birligi
saglayan “dayanisma okulu”dur (2010b: 36).

Islam bircok dinde ve felsefede var olan “kirlilik adagini” tanmimayarak, sekiiler
ilkelerin kutsal ilkelere destek olabilecegini godstermistir. “Temizlik imandandir”
sézinl ancak Islam séyleyebilmistir, diger dinler ise ruhu yticeltmeye calisirken
bedeni ihmal etmistir (1993: 230). “Manevilestirilmis temizlik olarak islami abdest....
ruh sagligina hizmet eder” ve namazi “ibadetin en yuksek sekli"ne doénustirir
(2014a: 241; 1993: 250). Abdest, daha cok Islam’n sektiler/medeni ydntline aittir.
Medeniyet, kulturtin aksine ayik ve temiz olmay: gerektirir. Kuilttir sarhosu olan saf
dinler ise temizlige 6nem vermeyerek kirlilik adagini ytksek bir ibadet olarak
sunabilir: “Kualtir kirli olmak zorunda degildir, ama zorunlu olarak temiz olmasi da
gerekmez” (2014a: 231).

Cami hayatin icinde olan bir dinin mekani, kilise ise hayatin disinda olan bir
dinin mekanidir. Cami insanlar icin bir mekandir, Kilise ise “Tanri’nin tapinagi”dir:
“Cami daima hadiselerin cereyan ettigi merkezi bir yerde, cars: icinde, mahallenin
ortasindadir. Kilise ise ‘yuksekce’ yerler ister” (1993: 224). Cami salt bir
tapinak/mabet olmayip, okul ve kultip gibi islevleri de Gstlenmistir (1993: 243).

[zzetbegovig, Islam’in diger dinlerden farkli olarak maddeye 6nem vermesinin
tanrisal ve dinsel olandan zorunlu uzaklasma olmadiginin altimi cizer. Islam’da
madde, ulvi amagcglar icin bir vasitadir. Saglikli bir beden namaz goérevini yerine
getirmeyi mumkiin kilarken, servet de zekat vermeyi mimkuin kilar. Islam’a gére
maddi dinya seytanin mulkt olmadig: gibi, beden de gtinah yuvas: degildir (1993:
240-1).

Orug, a¢c kalmanin ne demek oldugunu hatirlatarak Muslimanlarin zekat
mukellefiyetlerini yerine getirmeleri icin psikolojik bir hazirliktir (2010b: 36).

Zekat, Islamn ayni zamanda bir sosyal hareket iddiasina sahip oldugunu
gosterir. Zekat, kanuni bir mtikellefiyet cercevesinde “fakirler icin zenginlerden alinan
vergidir”. Onu sadakadan ayiran sey, siyasi otoritenin bu yeniden dagitim isleminin
gerceklesmesini denetlemesi ve organize etmesidir. Islam zekat sayesinde maddi
zenginliklerin dogurdugu kétiiltigti bertaraf eder. Izzetbegovic’e gbére, insanin siyasete
kars1 duyarli olan bir dine, ahlaki degerlere kars: duyarli olan bir siyasete ve vergiye

dénustiiriilmis bir sadakaya ihtiyaci vardir. Islam bu ihtiyact miilkiyeti ortadan
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kaldiran bir sosyal planlamayla degil sefaleti ve yoksullugu bertaraf eden bir sosyal
siyasetle karsilar (1993: 231-3; 2010b: 36).

Hac, yeryltzindeki halklarin ve insanlarin birbirine yakinlasmasini ve
tanismasini saglar. Orada sovenizm ve egoizm reddedilerek “ayni elbise ve ayni
dustnceleri tasiyan” kalabalik insanlarin esitligini ve kardesligini sembolize eder
(2010b: 36).

Sonuc¢

izzetbegovic’in din anlayisinin genel bir betimlemesini yapan bu makalenin
“Aliya Izzetbegovic’in Din Kurami ve Islam Yorumu” bicimindeki baslhgi belli bir
iddiay1 tasiyor. Bu iddia, baslktaki Izzetbegoviciin 6zglin bir din kuramina sahip
oldugu vurgusudur. Onun Islam anlayis1 bilimsel calismalarda bugiline kadar belli
bir ilgi gérmis olmasina ragmen, din kurami Uzerine neredeyse hi¢c calisma
yapilmamistir. Bu eksikligin nedenlerinden biri, Izzetbegovic’in glindemindeki din
konusunun salt bir felsefi ya da bilimsel mevzu olmamasidir. Bir baska neden ise
kuramsal calismalara agirlik veren akademik cevrelerde Izzetbegovic’in calismalarina
kars1 bir rezerv konulmus olmasidir. Uclinci neden de terminoloji sorunudur. Bu
sorun 6zellikle din sosyolojisi alaninda kendini gdsterir. Ornegin din sosyolojisinin
kurucularindan E. Durkheim, dinlerin en 6nemli 6zelliklerinden birinin “kutsal-
profan” ayrimi oldugunu belirtmistir (Durkheim, 2005: 56-7; Ozyurt, 2015: 396).
GUnumtize kadar din sosyologlar1 arasinda yaygin kabul gérmtis bu anlayis,
[zzetbegovic’in kuraminda islemez hale gelir. Izzetbegovic’e gore saf dinleri aciklamak
icin gecerli olan kutsal-sekiiler ayrimi Islam dini s6z konusu oldugunda islevsizlesir.
Durkheim’n literatirinde “kutsal” kavrami temiz olanin dogal olarak hijyenik
olmasini aramazken, Izzetbegovic dinler hakkindaki bu genellemenin Islam dini icin
gecerli olmadigini, Islam’n dinsel anlamda temiz olan ile beseri anlamda hijyenik
olan arasinda iliski kurdugunu goéstermektedir.

Yine Durkheim dinin toplumu o6rgutleyici islevini kilisevari bir Orglit ortaya
cikarmasiyla aciklarken (Durkheim, 2005: 64-5), Izzetbegovic inanan kisinin
o6zgurltigline vurgu yapar. Birincisinde toplumda ahlaki bir diizenin kurulmas: kilise
vasitasiyla mtimkuiindur; ikincisinde ise ahlakin hayat bulmasi icin bireyin 6zgtrltigtine
ve Tanrr’ya karsi sorumluluguna vurgu yapilir. Durkheim’in din algisinda diinya farklh
inan¢ sistemleri arasinda boélinmus ve kilisevari 6rgitlerin (cemaatlerin) mekanidir.
Kilisenin ya da dinsel 6rgiitiin kapali toplumlar icin islevini aciklamakta basarili olan bu
din algisi, agik toplumlarda veya cok inancgli cografyalarda din-toplumsal blitiinlesme

iliskisini aciklamakta yetersiz kalir. Dini 6rglit (hatta cemaat) kavramindan ziyade iimmet
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kavramina vurgu yapan Izzetbegovic ise bir dine inananlarin diger din mensuplarina
karsi da ahlaki sorumluluklar: oldugunu géstermeye calismistir.

Izzetbegovic inanch bir kuramcidir, Durkheim ise pozitivist bir anlayisla dini
salt sosyolojik bir olgu olarak ele almaya calismistir. Bu durum din olgusunu ele
almada Durkheim1 daha objektif kilmamistir. Durkheim’in din hakkindaki
genellemeleri, sosyo-ktltirel olarak Yahudi ve Hristiyan dinlerinin etkisi altindadir.
Hayatin1 kultirlerin, uygarliklarin ve dinlerin kavsak noktasinda gecirmis olan
Izzetbegovic ise konusuna daha kapsamli bakabilme imkanina sahip olmustur.
Ayrica Durkheim calismalarinda salt dinleri ele alirken, Izzetbegovic analizlerine
modern ideolojileri de katarak, kuramini modern sosyal yapiyla daha iligkili hale
getirmistir.

[zzetbegovi¢’in din kurami ayni zamanda din-medeniyet iliskisine agiklik
getiren bir medeniyet kuramidir. Onun medeniyet kurami, materyalist nitelikli
modern Bati medeniyetinin insanlik tarihinde ileri bir basamak oldugu yéntndeki
kanaatleri sarsar. Uzak Dogu dinlerinde oldugu gibi Islam medeniyetinde insan-doga
iliskisinin bir hakim olma iligkisi degil Allah’a ve dogaya kars1 bir sorumluluk iligkisi
oldugunu ortaya koyar.

[zzetbegovic’in Bosna Hersek icin verdigi siyasal mticadele, onun sahsinda kuram
ile pratigin buttnlestirdigini gosterir. Ancak ona bu mtucadelede bir halkin veya bir
milletin ¢ikarlar1 degil insanligin erdemleri yol gosterici olmustur. Bosna Hersek icin
verilen muicadele, insanlik icin verilen muicadeleden ayri diistntlemez ve bu ikinci
boyutu gélgede birakacak bicimde yorumlanmamalidir. izzetbegovic’in din kurami ve
medeniyet kurami Tanri’nin medeniyet tasariminin diger medeniyet tasarimlarindan
Ustinltigini aciklamaya ve hatirlatmaya hizmet eder. Bunu, “kaltir”t (maneviyati)
ihmal eden medeniyetlerin ortaya cikardigi sorunlar tizerinde diisinmeye davet ederek
yapar. Onun medeniyet yorumu, okuyucusunu kuresel ve humanist bir bilincle
diinyanin yaralarini sarmaya davet eder. Din 6rtiisiine birinmus milliyet¢i ve egoist bir
kimligin inananlarin Allah ile insan arasindaki ahitten kaynaklanan sorumluluguyla

uyusmadigini hatirlatir.
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