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Dogu-Bati Diyalektigi Baglaminda Dini Gelenekleri
Yeniden Dustnmek: Ali Seriati ve Aliya izzetbegovig

Uzerine Bazi Karsilastirmalar
|

Asim DURAN
Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Din Bilimleri,
asimduran@odu.edu.tr

Giris

Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde Tirkiye’de Miisliiman distince
gelenegi tizerinde derin tesirler birakan diistiniirler arasinda kuskusuz Ali
Seriati (1933-1977) ile Aliya Izzetbegovi¢’in (1925-2003) 6zel yerleri vardir.
Farkh siyasal, mezhebi ve kiiltiirel cevrelerden beslenmis bu iki diistintr,
ilging bicimde Tirkiye’de ayni gevreler tarafindan énemsenmis ve fikirleri
sentezlenebilmistir. Bu bildiriyle baglantih olarak bilhassa, her iki
diistiniirtin Dogu-Bati diyalektigi baglaminda Islam’it ve Miisliiman dini
gelenegi konumlandirma gabalar1 Tiirkiye’de akademik cevrelerce dikkate
deger bulunmustur. Kabaca ifade edilecek olursa, hem Seriati'nin hem de
Aliya’nin diistinme tarzi iginde Islami gelenek, Dogu ile Bati'ya ait diger dini
geleneklerinin radikal/ug soylemleri ve uygulamalar: arasinda bir tiir ‘orta
yol'u temsil etmektedir. Buna karsin her iki diistintirtin, Islam disindaki
diger dini geleneklere yaklasimlarinda bazi benzer yonler bulunsa da,
akademik degerlendirmelerin konusu olacak kayda deger farkli yonler de
bulunmaktadir.

Bu bildirinin amaci, Seriati ile Aliya'min dini gelenekleri ele alma,
yorumlama ve degerlendirme tarzlarindaki benzerlikler ile farkliliklar:
kabaca gostermeye calismaktir. Bu cercevede Dogu ile Bat1 arasinda Islam’'m
cagdas konumuna dair degerlendirmeler burada ele alinmayacaktir. Daha
ziyade (bunun arka plamina yonelik belki bir ¢n galisma olarak) Islami
gelenegin yerinin tartisilmasinda diger dini geleneklerin nasil ele alindig1 ve
dinler tarihi agisindan bunlarin yeri tartismaya agilacaktir.

Bu baglamda sunumumuz boyunca cevap bulmayr umdugumuz temel
sorular sunlardir: Ali Seriati ile Aliya izzetbegovig dini gelenekleri hangi
yonlerden degerlendirmektedirler? Onlarin kendi siyasal, kiltiirel ve
mezhebi arka planlarinin dini gelenekleri ele almalarindaki etkisi nedir? Soz
gelimi Dogu-Bat1 diyalektigi, onlarin dini gelenekleri degerlendirmelerinde
ne tiir dneme sahiptir? Bu baglamda her iki dustintirtin yaklasimlarinda
hangi bakimlardan benzerliklerden ve farkliliklardan bahsedilebilir?

Diyalektik Kurgu Icinde Dini Geleneklerin Yeri Sorunu

On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda Hegel’in (1770-1831) tez-antitez-
sentez baglaminda felsefi kurgusu, bircok alanda oldugu gibi kutsal kitap
aragtirmalar: ile dini geleneklerin yorumlanmasinda kullamilan popiiler
yorum tarzlarindan biriydi. Yirminci ytizyilin ilk ceyregine kadar bircok
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arastirmaci, bir tiir ilerlemeci tarih anlayisi icinde Hegelci diyalektik
tizerinden kendi tarihsel-elestirel yorum tarzlarmi gelistirdiler. Kutsal
metinler ile dini geleneklerin kokenlerine dair teorilerini biiytik oranda
donemin bu popiiler temalar: {izerine kurdular. S6z gelimi, bu konuda en
onemli isimlerden Ferdinand Christian Baur (1792-1860), Hristiyanligin ilk
t¢ ytzyilimi ele aldigr calismasinda Kilise merkezli resmi Hiristiyan
gelenegi, Hegelci diyalektik baglaminda ele almasiyla sonraki birgok
arastirmaciya ilham kaynagi olmustur. Kabaca Baur'a gore, Havari
Petrus'un sahsinda somutlasan Isa sonrasi Yahudi-Hiristiyan ilk cemaat
(tez), Pavluscu pagan Hiristiyan cemaat (antitez) taraftarlari ile ilk yillardan
itibaren dini-politik ¢atisma yasamustir. Bu gatismada Pavluscu diistince
galip gelmistir. Boylece Petruscu ve Pavlusqu Hiristiyanlik tipinin sentezi
olarak erken Kilise yani Hiristiyanlik ortaya ¢ikmustir (Baur 1878: 44-55, 147-
159). Baur'dan sonra Bati diinyasinda bir¢ok arastirmaci, bu tarz bir
diyalektik kurguyu, dini geleneklerin yorumlanmasinda popiiler bir tema
olarak uzun yillar kullanmislardir (Duran 2017: 185-187).

Ote yandan, on dokuzuncu yiizyilin tarihsel-elestirel yorum tarzlarmimn
devam eden siirecinin bir parcasi olarak bilhassa yirminci ytizyilin ikinci
yarisindan sonra bazi Miisliiman duistiniirler, bu tarz bir diyalektik kurgu
icinde dini gelenekleri ve 6zel olarak ise Islam’1 anlama cabasina giristiler.
Bunda elbette donemin siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. catismalarmin ve
Islami gelenegin Bat1 karsisinda yiikselise gegisinin etkisi 6nemlidir. Bilhassa
Bati karsisinda Islami gelenegin bircok alanda ortaya ¢ikan cagdas
problemlere alternatif bir ¢oztim modeli olarak one c¢ikarilmasi cabasi,
Miisliiman diistiniirleri temel Islami kaynaklar ile Misliman gelenegi
yeniden yorumlama konusunda tesvik etmise benziyor. Bunlarin bir kismi,
Bati diinyasindaki bazi diistinme tarzlarini Islami gelenek iginde yeniden
harmanlayarak daha yerel hale getirmeyi basardilar. Bunun tipik 6rnegi, bu
bildiriye de konu olan dini geleneklerin Dogu-Bat1 diyalektigi baglaminda
ele alinmasi meselesidir. Gergi, cagdas Miisluman dustintirler ilk basta on
dokuzuncu ytizyilin diyalektik kurgusundan (bilhassa Hegelci) besleniyor
izlemini verseler de bazi acilardan kendilerine has ©zelliklere her zaman
sahip olmuslardir. Zira Misliman disiintirler Islam’i, Dogu-Bati (tez-
antitez) catismasinun nihai bir sonucu (sentez) olarak gormek yerine, tam
tersine bastan beri her ikisinin de disinda bulunan, bir¢ok bakimdan onlara
etki eden, onlarla birlikte tarihsel stirecte var olan, ilerleyen, etkin ama bir
sekilde disarda birakilmis otantik kaynak olarak gordiiler. Bu ytizden isin
felsefi kurgusu ilk ana kaynaga déniis, belki Kur’ani bir tabir olarak Ibrahimi
gelenege doniis sloganyla ifade edilmistir (Al-i imran 3:65). Dolayisiyla her
ne kadar ¢agdas Miisliman dustintirlerin on dokuzuncu yiizyilin felsefi
kurgusundan etkilendikleri soylense bile bu, onlardan birgok bakimdan
ayrildiklar1 seklinde de anlasilmalidir. Dogu-Bati karsisinda Islami gelenege
vurgu, daha cok Islam’m varolus cabasi olarak one cikarilmis bir seydi.
Miisliiman duistintirler, Dogu-Bat1 ¢atismasinin bir iiriinii olarak degil, tam
tersine Bati'nin bircok alandaki tahakkiimiine, kiiltiirel tekelciligine karsi
[slami gelenegi savunmak veya onu bir model olarak 6ne siirmek ve boylece
insanlik tarihine katkistnin hakkini teslim etmek i¢in bu karsithg:
kullanmislardir. Bu anlamda c¢agdas Miisliiman dustintirlerin Dogu-Bati
diyalektigi soz gelimi, Hegelci tez-antitez ve sentez kurgusundan oldukca
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farkli mecrada ilerler. Burada Islam, Dogu ile Bati'min bir sentezi olarak
degil, daha ziyade her iki kutup arasinda ¢ok daha 6ncesinden var olan
makul tercih olarak sunulmustur. Cagdas Miusliiman diistiniirlerin 6nemli bir
kismi, tartismalarinda bu yonii 6ne cikararak on dokuzuncu yiizyilin
tarihsel aydinlanma idealinden, sonradan baskin hale gelen tarihsel
materyalizmden ve pozitivist ilerlemeci tutumlardan ayrilacaklarina
inandilar. Boylece c¢agdas diinyada Islam’m yerinin daha 6zgiin bir
tartismasini baslattilar. Bu tartismalarda iki isim, bildirimize konu olmasi
bakimindan 6nem arz ediyor. Gorebildigimiz kadarryla hem Seriati hem de
Aliya, benzer bir yoldan ilerleyerek (ama Batinin felsefi kurgusunu da
dikkate alarak) Dogu ile Bati arasinda ‘orta yol' olarak Islam’in cagdas
diinyadaki yerini tartismislardir (Seriati 2012b: 123-124; 1zzetbegovig 2011a:
11). Diger dini gelenekleri bu bakis agisindan tartismaya agmislar ve onlarin
insanligin ortak beseri tecriibesine katkisini sorgulamuslardir.

Sunumumuz boyunca o©nce Seriati'nin, ardindan Aliya'nin dini
gelenekleri degerlendirme tarzlarini ayr1 ayr1 kabaca aktaracagiz. Son olarak
her iki diisiiniir arasinda belli bakimlardan karsilastirmalar ve
degerlendirmeler yaparak sunumumuzu sonlandiracagiz.

Seriati’de Dini Geleneklerin Yeri

Bilindigi tizere Seriati ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Bu durum
eserlerinde bilhassa kendini hissettirir.! Onun eserlerini okuyanlarin ortak
kanaati genelde su sekildedir: Seriati'nin diistince diinyast hem Batidan
(6zellikle Marksist sosyoloji) hem de Islami terminolojiden (6zellikler Sii
gelenek) etkiler tasir. Abrahamian’in ifadesiyle, Seriati'nin diistince diinyas:
modern sosyalizm ile geleneksel Sii Islam’inin bir sentezidir. Ote yandan o,
politik bir sahsiyet olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Durum boyle olunca
tek bir Seriati’den bahsetmek miuimkiin goziikmemektedir. Abrahamian’e
gore (g tip Seriati vardir: Birincisi, teori ile pratik; idealler ile sosyal giicler;
bilinglilik ile insanin varlig arasindaki diyalektik iliskiyi arastiran bir
sosyolog. Tkincisi, Sii merkezli samimi bir dindar. Ugiinciisii ise kelimelerini
dikkatlice secen bir seri konferansci (Abrahamian 1982: 24). Onun bu yondj,
sosyal ve dini meselelere degisik agiklardan yaklasmasina ve
degerlendirmesine olanak tamimistir. Asagida gorecegimiz tizere Seriati'nin
dinler tarihine bakisinda bu farkli yonlerinin etkisi rahatlikla
hissedilmektedir.

Seriati'nin eserleri, seri konferanslarimin ve derslerinin yaziya
aktarilmasiyla olusturuldugu icin yazi dilinin sistematigine uymaz. Ote
yandan o, dinler tarihinin kemiklesmis yontemleriyle de kendisini
siirlamaz. Dinler tarihi meselelerini kendi perspektifinden degerlendirir ve
vardig1 sonuclart kendi diistince sistemi igerisinde sorgular. Onun temel
problemi yasadig1 dénemin Miisliimanlari ve onlarin sorunlari oldugu igin

1 Burada Seriati'nin dini geleneklere dair goriislerinin biiytik bir kismi, daha tnce
ortak bir calisma olarak tarafimizca kaleme alinan, ancak teknik bir hata sonucu
sadece Mahmut Aydin adina yayinlanan “Ali Seriati'nin Dinler Tarihine Bakigs1”
isimli makaleye dayanmaktadir. Bk. Mahmut Aydmn, “Ali Seriati'nin Dinler
Tarihine Bakis1”, Bir Diigiince ve Eylem Adami Ali Seriati (Derl. Murat Demirkol)
Icinde, Ankara: Fecr Yayinevi, 2013.
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dinler tarihinin meselelerini bu perspektiften ele alir. Bu ele alista, ‘Islam’
kapsayict ve sorgulayic bir referans olarak her zaman merkezde durur.
Dolayisiyla o, (dénemin bircok cagdas diistiniirti gibi) dinler tarihini kendi
toplumuzu yani Islam toplumunu anlamanin bir yolu olarak ele almaktadir.
Bu baglamda dinler tarihinin incelenmesi, hem kendi varolussal anlama
bicimlerimizin diger inancglar arasindaki yerini bize gostermekte hem de
kendimizi anlamanin ve sorgulamanin imkéanlarmni sunmaktadir. Ciinkii
Seriati'ye gore dinleri farkli bir tarzda, dogru, bilimsel ve tarafsiz bir sekilde
ortaya koymak, Islam’1 ve dolayisiyla da kendimizi tanimanin &nemli bir
zemini olusturmaktadir (Seriati 2012b: 60). Dahast ona gore biiyiik ekol ve
dinleri, onlarin dogru ve yanlislar1 cercevesinde tamdigimizda Islam’in
usttinliik ve miikemmelligi daha belirgin bir sekilde anlamis oluruz. (Seriati
2012b:  123-124). Bu bakimdan Seriati, dini geleneklerle ilgili
degerlendirmelerde Islam disindaki dinlerin dogrularini, faziletlerini ve
toplumsal hayattaki olumlu etkilerini vurgulamaktan c¢ekinmemektedir.
Onun bu yolla yapmaya calistifi sey bilgi diizeyimizin, ufkumuzun
genislemesiyle dinler arasinda her bakimdan bir karsilastirma zemini
olusturmak ve kendimizi anlamanin yolu olarak Islam’in dinamiklerini
aciga cikarmaktir. Bu bakimdan Seriati'de dinler tarihi calismalar: salt
bilimsel bir merak degil, varolussal bir zorunluluktur.

Gorebildigimiz kadariyla Seriati, bu tarz bir zemini ortaya ¢ikarmak icin
tarihsel baglamda dini geleneklerin ne tiir sekiller aldigim gostermenin en
uygun yol oldugunu diistinmektedir. Bu bakimdan onun tarihe yonelik
yaklasimi dini geleneklerin karsilastirilmasinda kilit role sahiptir. Ona gore
tarih, tezatlar tizerine kuruludur. Bu baglamda insanlik tarihinin sertiveni
kevn ve fesadin catismasiyla bugiine gelmistir. Onun tarihsel diyalektigi,
insan ve gevrenin birbirini karsilikli olarak stirekli etkilemesi ve degistirmesi
esasimna dayanir. Bu baglamda tarihsel siire¢ icerisinde diyalektik goriis,
zitliklar arasinda sebep-sonucun olusmasi ve buradan da bir birligin (ya da
sentezin) meydana gelmesidir (Seriati 2011: 249-252). Ona gore, Antik
Yunan'dan baslayarak Hegel'e kadar bati felsefesi; Hint, Cin ve [ran dinleri;
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi biiytik dinlerin hepsi evreni, insan1 ve
toplumu celiski ilkesine gore izah etmislerdir. Bu bakimdan Seriati’de
diyalektik, genel dini mantigin bir parcas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Seriati 2011: 170). Belki de bu birlik dolayisiyla o, diyalektik goriisiin
[slam’a uygun oldugunu savunmaya kadar varmustir. Hatta o, Islam
diistincesi literattirtinde ifadesini bulan “her sey olus ve yok olustur, alem
olus ve bozulustur, her sey ¢liim ve hayat i¢indedir” gibi fikri temaytilleri,
diyalektik unsurlar olarak ele almis; sirkin karsisina tevhidi, Kabil'in
karsisina Habil’i, ruhban siifinin karsisina halki ve kéafir karsisina Mii’'mini
yerlestirerek diyalektik temelli goriisiinii somutlagtirmistir ve buradan da
makul yol olarak bir senteze varmaya calismustir (Seriati 2011: 171, 253). Bu
anlamda diyalektigin ilk ¢ikisini da insanmin ilk yaratilisinda var olan ilahi
ruh-balgik tezadinda arayarak Kur’ani bir temele yaslanmaya galismistir.

Seriati'nin tarihe yiikledigi bu diyalektik anlam, dinler tarihinin de
incelenmesinde yonlendirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi
onun bir bilim adami olarak kuramsal igeriklerin disinda aktivist bir yone
sahip olmasi (Toker 2009:92) tarihsel diyalektik baglaminda dinler
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arasindaki catismalari ve smiflandirmalart 6n plana ¢ikarmasina olanak
tanimistir. Dolayisiyla onun tarih felsefesinde, celiskiler siireklidir ve
toplumsal hayati, dolayisiyla dini inamglar1 yonlendirmektedir. Kabaca
aktarilacak olursa o, dini gelenekleri ti¢ ana diyalektik baglaminda anlamay
uygun gormektedir.

MIki, sinifsal diyalektik baglaminda dini geleneklerin ele alinmasidir. Bu da
daha ¢ok ekonomi-miilkiyet eksenli sinifsal catismalara dayanan Marksist
anlayisin Islami literatiirdeki karsiligr olarak sunulmasma dair bir ¢abay:
ifade eder (Tekin 2010: 51). Bu baglamda ekonomik altyap: temelli Batih
yaklagimlarin Islami terminolojiyle baglantisinin kurulmasi Seriati'nin
siklikla basvurdugu yollardan biridir. Seriati'nin buradaki 6zgitinliig,
ekonomik altyapiyr dinler arasindaki simifsal catismanin temeline
koymasinda; diyalektigi ise tevhidin baskin ¢ikmasima dogru bir yol olarak
kullanmasinda yatmaktadir. Marksist ideolojide diyalektik, devrime zemin
hazirlarken, Seriati'nin kuraminda bir diinya goriisti olarak tevhit inancinin
hakimiyetine zemin hazirlar. Esasinda bu da (Marksizm’deki gibi olmasa
da) bir devrimdir. Yine de Seriati'nin kuramsal ve teolojik din anlayis
tizerinde fazla cabalamadig1 ve dinin daha ¢ok hareket ve aksiyon yoniine
agirhik verdigi seklindeki Abdulkerim Surtisun elestirileri burada 6zellikle
dikkate alinmalidir (Surus 2008). Zira onun dine yiikledigi sosyal islev,
nihayetinde onu smifsal catismalarin ve ayrimlarin esigine getirmistir.
Anlasilan o ki simifsal tekelcilige karsi dinsel inanislarin bagkaldiris
Seriati’yi teolojik meselelerden ¢ok daha fazla ilgilendirmektedir.

Ikinci olarak Seriati, siifsal catismalarmn bir sonucu olarak tevhit-sirk
diyalektigi baglaminda dini gelenekleri anlamaya calismustir. Burada tevhit-sirk
diyalektigi siifsal celiskinin somutlastirilmasi i¢in ele alimustir. O, tevhit
ile sirk arasinda dinlerin konumunu sorgularken ideal din olarak Islam,
yonlendirici bir unsur olarak her zaman zihninin bir kodsesinde vardir.
Dogudan batiya kadar tiim medeniyet dinleri, hatta bir din icerisindeki
mezhepsel ve fikri farkliliklar (mesela Hz. Ali Siasi-Safevi Siasi) hep bu ideal
form tizerinden anlasilir veya elestiriye tabi tutulur.

Seriati'nin dinler tarihine yaklasiminda dikkat ceken tglincii ve son
nokta, medeniyet ¢ag1 dinlerini Dogu-Bat: diyalektigi ekseninde ele alinmasi
durumudur. O, Dogu diistincesi ile Bati diistincesi arasinda dinleri
sorgularken esasinda iki medeniyet arasinda insanin yerini belirlemeye
calismaktadir. Bu yontem ona, hem teolojik agidan hem de s6z konusu
dinlerin toplumsal tezahiirleri acisindan birtakim ipuglar1 sunmustur.
Dolayisiyla Seriati, Dogulu ve Batili gortisii, her iki bolgede yaygin olan
dinlerden bahsetmenin bir altyapisi olarak ortaya koymaya ¢alismistir. Bu
da onun ilk iki yaklasimina yani smifsal ve tevhit-sirk diyalektigi baglamina
uygun diismektedir.

Seriati'ye gore insanoglunun tarihsel stirec icerisinde biriktire geldigi
kiiltiir ve maneviyati, iki bakimdan ele almak miimkiindiir. Bu baglamda
insanlik tarihine dair tiim meseleler, Dogu ve Bati1 ekseninde diyalektik bir
yone sahiptir. Seriati, bunu ‘Dogulu ruh’ ve ‘Batili ruh’ seklinde
kavramsallastirir. Batili ruhtan kasit, Yunan medeniyetinden baslayarak,
onun etkisiyle sekillenen Roma ve Ronesans’tan bugitine degin stiren
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Avrupa diinya goriisii ve felsefesidir. Dogulu ruh ise ¢ogunlukla Hint ve
Cin medeniyetleridir. Zira Hindistan, insanlik dinlerinin miizesi gibidir.
Hindistan’da ortaya ¢ikan irfani duygu, hem bugiinkii maddeci Avrupa
ekollerinde hem de hicri ikinci asirdan sonraki Islam kiiltiir ve
medeniyetinde etkisini acikca gostermistir (Seriati 2012b: 149-152). Bu
bakimdan Dogulu ruh, Hindistan ve Cin medeniyetlerinde tam olarak
karsilik bulur.

Seriati, Dogu ile Bati arasindaki diistince farkliliklarini basit ayrimlar
olarak gormez. Sosyal, siyasal, sanatsal, kiiltiirel ve felsefi acidan gok yonlii
farkliliklar olarak goriir. Batili goriis, temelde giiciin, tabiatin, maddeciligin,
hayatin, disiplinin ve diizenin, tiiketimin ltizumu ve gercekligi esas: iizerine
kurulmustur. Bu bakimdan tabiat ve olaylar karsisinda akilci ve realist
olmak Batili diistinceyi en iyi sekilde agiklar. Her seyi mantigin smirlar:
icerisinde kavramaya galismasi dolayisiyla Batili goriis, ben-merkezcidir.
Ben-merkezci bakis acisi, Batililarin her seyin aciklanmasinda kendilerini
merkezde goren bir tiir ‘milliyet merkezciligine” dontismiistiir. Bu ytizden
Batili ruh, tabiatta var olan her seye Batili bir kok bulmus ve onu kendine
mal etmistir. Hatta Filistinli olan Isa-Mesih bile Avrupali goriiniise
biirtindurtilmiis ve onun mesajinin dili Aramice olmasma ragmen Yunanca
ve Latince, Tanr1'nin dili olarak kabul edilmistir (Seriati 2012b: 163-171).

Bunun karsisinda Dogulu ruh veya goriis ise, gii¢ yerine hakikati talep
ettigi icin ilim, dogu felsefesinde her zaman maddi hayatin 6tesinde bir
kutsalliga sahip olmustur. Tabiata hakim olmak yerine onun arkasindaki
sirrin arayist icerisinde olmustur. Bu baglamda Dogulu ruh icin Batinin
aksine hayatin onceligi yerine cileciligi ve istirabi koymustur. Batmin
akilcilign ve realistligi karsisinda Dogu, her meselenin tizerine bir
miiphemlik perdesi ¢ekmistir. Bu ytizden doguya hakim olan, akilcilik
yerine duygudur.

Su halde Seriati'ye gore temelde Dogu ile Bat1 arasindaki catisma hislerle
akil arasindaki savastir. Bu bakimdan Yunan medeniyetinden bugtine kadar
Batida hep realizm hakim olmustur. Batiy1 tabiata hakim kilan, ona sosyal
hayatta iktidar kazandiran, akli merkeze alan bu realist goriistiir. Zira Batida
asil olan realitedir. Dogulu ise Batinin aksine realite dlemini degersiz olarak
kabul ettigi icin gercek hayatin Gtesinde, gizli bir sirrin ve hakikatin
pesinden gitmistir (Seriati 2012b: 163-1649. Dogu dinlerinin, 6zellikle Hint
dinlerinin ayiric1 vasiflarindan birisi, duyulabilir diinya ile ilgili menfi
tavridir. Bu, sonradan tiim dogu dinlerinde hakim olan bir gortis haline
gelmistir. Seriati, Dogu diistincesini bu diinyada olmayan daha gercek
seyleri ideallestirme olarak goriir. Bu bakimdan dogu dinlerinde riyazet, cile
ve ice yonelme onemli bir yer tutmaktadir. Bunun tam aksine Yunan
medeniyeti ve Bati rasyonalizmi ise akletmeyle tabiatin bir pargasi
oldugumuz ilkesine dayanmaktadir. Dolayisiyla Hint ve dogunun
ruhaniligine ve ilahiligine karsin, Batida her sey acik, hissedilir ve tanmnirdir.
Bu anlamda Yunan’da tanrilar bile maddidir. Ornegin Yunan mitolojilerinde
bu diinya ile tanrilar arasindaki sinir Doguda oldugu kadar keskin ve uzak
degildir. Insanlar obiir tarafa gidiyorlar ve kahramanlara doniisiiyorlar.
Tanrilar da ayni sekilde bu tarafa yani diinyaya geliyorlar. Ttiim bunlar
Yunanhlarin tabiat 6tesi algilarmin ne kadar maddi oldugunun
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gostergeleridirler. Halbuki Hint ve dogu dinlerinde tabiat otesinden
bahsedildiginde ulasilamayacak bir yer anlasilmaktadir (Seriati 2012b: 167-
168).

Seriati'nin Dogu-Bat1 diyalektigi baglaminda dinlerin yerini sorgularken
ulasmak istedigi sonug nedir?

Aslinda Seriati, fikir olarak ne Hint-Dogu riyazetgiligini ve cileciligini
kabul etmektedir ne de Batinin akli ve realizmi 6n plana ¢ikaran felsefesini
olumlamaktadir. Hint ve Dogu felsefesini akli 6nemsememek; tabiat1 da
‘maya’ olarak goriip kiictimsemekle elestirir. Batiy1 ise aklin tizerinde gtig,
hayat, ilerleme vb. seyleri koyup insanin yiiksek kaygi, diisiince, sir ve
degerini o6ldiirmekle suglamaktadir. Dogu riyazetciligi, kisiyi hayattan
koparirken, Bati akilciligi hayati gereginden fazla onemsemektedir. Biri
fazlasiyla idealistken digeri olabildiginde materyalisttir (Seriati 2012a: 181).
Bu elestirileri yaparken o, her iki goriis arasinda bir sentez yakalama
pesindedir. Yani hem bu diinyanin reel gerceklerini gorme, hem de ideal
diinyanin hakikatini anlayan bir din ve felsefi goriisii savunmaktadir. Zira
adalet, her ikisini de dikkate alan bir toplumda ortaya cikabilir.

Seraiti'nin Dogu-Bat1 arasindaki bu sentezci yaklasimi neticede onu,
Islam dini ve medeniyetinin yerini sorgulamaya sevk etmistir. Onun aradig
sentez, tam anlamiyla Islam’da viicut bulmustur. Tevhit merkezli Ibrahimi
dinlerin gikis yerlerine bakildiginda bu yerlerin cografi olarak Dogu ile Bat1
arasinda durdugu gortilecektir. Bu baglamda Seriati, cografi olarak doguya
ait Iran, Arap, Sami gibi medeniyetleri Dogulu ruhun zuhur ettigi yerler
olarak gormedigi icin kiiltiirel bu yerleri dogudan ayirir. Ona gore sanilanin
aksine Islam kiiltir ve medeniyeti, tam anlamiyla Dogulu ruhun bir
tezahiirii degildir. Daha ziyade Islam medeniyeti, Cin ve Hindistan'in
medeni maslahatlariyla, Yunan ve Roma’nin medeni maslahatlarina Islam’m
ruhunun flenmesiyle olusmustur. Bu ytizden tasavvuf kiltiirti dogu
yonelimliyken; felsefi kiiltiir Yunan egilimlidir. Bu ytizden Islam diistincesi,
Seriatinin dogu-bat1 diyalektiginde orta bir yol olarak kendini
gostermektedir.

Peki, Seriati'nin bu tarz keskin ayrimlarina kars: Aliya’nin diistincesinde
dini gelenekler nasil ele almmusta? Daha ©zel olarak Aliya, Dogu-Bati
diyalektigi baglaminda dini gelenekleri nasil anlamaya ¢alismaktadir?

Aliya Diisiincesinde Dogu-Bat1 Arasinda Dini Gelenekler

Aslinda Aliya izzetbegovig’in hem sahsi hem de diisiince ve miicadele
yasami icin kullanilabilecek bir kelime varsa kanaatimizce bu, ‘sagduyu’
kelimesidir. Olaylar, tartismalar, catismalar karsisinda gosterdigi ‘sagduyu’,
siyasi ve fikri meseleleri degerlendirirken onu her zaman yonlendirmistir.
Dogu ile Bat1 arasinda dini gelenekler de bu cercevede ele alinmis ve biiytiik
oranda karsitliklar, karsilastirmalar idealist hatta titopik degerlendirmelere
kapilmadan yapilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda onun antititopyact
olduguna dair goriisler burada hatirlanabilir (Karaarslan 2013: 25).
Yukarida aktarildig1 tizere Seriati'nin kismen romantik-idealist tutumunun
aksine o, kritik ihtiyaclar dolayisiyla her zaman realiteyi dikkate almak
durumunda kalmistir. Dogu ile Bat1 arasinda felsefi, dini, siyasi meseleleri
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degerlendirirken bu durumun bir perspektif olarak onu yonlendirdigi
goriilebilir. Bu ytizden kimi arastirmacilarin dikkat ¢ektigi tizere Aliya, dini
gelenekleri degerlendirirken agik ve nettir. Ote yandan o, bunlarin tarihsel
incelemesinde ve degerlendirmesinde dislayic1 bir tavir da takinmaz
(Bayraktar vd. 1992: 89). Yeri geldiginde tipk: Seriati gibi dini geleneklerin
insanligin ortak beseri tecriibesine katkisini kabul eder ve bunlar1 Miisliiman
gelenekle karsilastirir (1zzetbegovig 2011b: 227; izzetbegovig 2007: 130). Ote
yandan bu agik tutumunun bir sonucu olarak o, dini gelenekleri kendi yerel-
0zel sartlar1 icinde degerlendirmek suretiyle kendi durumu igin bir cikis
noktas1 olarak kullanmay1 da basarabilmistir. Kanaatimizce Aliya’y1 farkl
kilan ve bu tarz bir diisiinme bigimine sahip olmaya sevk eden sey, tim
yasamin1 Hiristiyanhk ve Islam gibi dini gelenekler ile materyalizmin her
alanda popiiler oldugu bir c¢evrede siirdiirmiis olmasidir. Bu, onun
entelektiiel becerisinin ve muhakeme giictiniin gercek zeminini olusturur.
Yine de onun Islam disindaki dini-felsefi yonelimlerle hesaplasmasi,
entelektiiel bir cabadan daha fazlasin ifade eder. Gerg¢i Seriati’de de dinlerin
0zel incelemesi bir varolus sorunu olarak ortaya cikar. Bir farkla ki Aliya’nin
hesaplasmasi, Seriati’den daha fazla bir bicimde bir milletin savas ortaminda
varolus-yok olus miicadelesidir. Bu anlamda Aliya, kendi halkinin varlik
miicadelesini de ytiiklenmis birisi olarak hareket eder. Fikirlerinde bu ima
hep vardir. Oyle anlasiliyor ki cografyanin birgok bakimdan cesitliligi ve
zenginligi icinde Aliya, (Ahmet fnam’in ifadesiyle soylersek) kendi yerinin
diger kiiltiirler arasinda tam olarak neresi oldugu konusunda gergekgi bir
bilincle hareket etmeye mecbur kalmistir (Bayraktar vd. 1992: 77). Bu
ytizden Dogu ile Bati arasinda kendi yerinin ne oldugu sorunu, Aliya icin
her zaman kritik bir 5neme sahiptir.

Gorebildigimiz kadariyla karsitliklar ve bunlar arasindaki gatismalar,
Aliya diustincesinde kendi yerinin ne oldugu sorusunun bir arastirmasi
olarak ortaya c¢ikar. Madde-mana, ruh-beden, dram-titopya, kultiir-
medeniyet, akil-riyazet, dini-materyalist, Dogu-Bat1 gibi bircok karsitlik
arasindaki  gerilim, etkilesim ve dontistimler Aliya’da olaylan
degerlendirirken bir hareket noktasi olarak kullanilmistir. O, hem insanin
konumunun ne oldugunu sorgularken hem tarihsel beseri tecriibeler yoluyla
sekillenen dini gelenekleri degerlendirirken hem de belki bir sentez belki
alternatif ‘orta yol’ olarak Islam’i gosterirken bu karsitliklardan azami
Olgtide istifade eder. Bu diyalektik unsurlardan bir senteze varmaya galisir.
Daha dogru ifadeyle, bu karsitliklar tizerinden en insani-dini ve dolayisiyla
en makul olana wulasmay:r hedefler. Bircok arastirmaci tarafindan
vurgulandig tizere bu diyalektik unsurlar Aliya tarafindan ti¢ diinya gortisu
etrafinda derlenip toparlanmustir: Din, materyalizm ve Islam (Izzetbegovig
2011a: 11-12). Bu baglamda dinin odagmnda ruh/suur; materyalizmin
merkezinde madde; islam’in ekseninde ise her ikisinin bileseni olarak insan
bulunmaktadir. Biittin dini-felsefi-sosyal sistemler bu {i¢ diinya goriisiinden
birine tekabiil etmektedir (Aydin 2013: 42). Dahasi ona gore Kitab-1
Mukaddes, Komiinist Manifesto ve Kur’an, “insanlik tarihinde belirleyici tig
kitap” olarak bu ti¢ temel diinya goriisiine tekabiil etmektedir (Izzetbegovig,
2011b: 184).
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Su halde Aliya diistincesinde karsitlilardan bir senteze veya daha dogru
bir ifadeyle alternatif bir orta yola ulasma cabasimin 6nemli bir yere sahip
oldugu kabul edilebilir. Bu diistinme tarzimi (yazinin basinda sdylendigi
tizere) en basit bigimiyle sadece Hegel ile iliskilendirmek, bunun yerel-6zel
sartlarin1 ve dolayisiyla 6zgunliigiint goz ardi etmek acelecilik olur. Gergi
Aliya ozellikle Ozgiirliige Kacisim isimli eserinde Hegel’den bolca alinti
yapmustir. Bu anlamda Hegel'in etkisi yadsimmamaz. Fakat ¢te yandan
Aliya’nin dini-felsefi akimlar1 diyalektik unsurlar i¢inde konumlandirma
cabasi, on dokuzuncu ytizyillin devam eden yaklagimlariyla iligkili bir
bicimde anlasilabilecegi gibi ayni zamanda Hermann Hesse'nin (1877-1962)
tesiriyle de agiklanabilir. Aliya’ya bakilirsa kutupluluk ya da orta yol sorunu
Hesse'nin daimi ilgi konusu olmustur (Izzetbegovig, 2011b: 204). Bu
anlamda o, bazi bakimlardan Hesse'ye de referansta bulunur ve bazi
tespitlerine katilir. Fakat bunlardan da 6te, Aliya’nin yukarida bahsi gecen
diyalektik unsurlar arasinda insanin ve dini geleneklerin konumlandirilmasi
sorunu, Kur'an'in ‘vasat timmet’ (Bakara 2: 143) kavramindan bilhassa
beslenmistir. Zira bir¢ok eserinde bu ¢abas1 gozlerden ka¢maz.

Aliya, Dogu-Bat1 diyalektigi baglaminda dini geleneklerin yerini
sorgularken, esasinda meselenin insanin menseine dair arayislarla irtibatl
oldugunu gormiistiir. Ona gore insanin menseine dair dusiinceler, her
diinya goristiniin (ister Dogu isterse Bati) temel tasini olusturmaktadir.
Tum bunlarda din ile bilimin cevaba birbirine zittir ve cogunlukla bu durum,
Dogu-Bat1 arasindaki tartismalarda, catismalarda kendini hissettirir
(izzetbegovic 2011a: 31). Fakat ayni zamanda o, dini geleneklere dair
bakisini biiyiik oranda kiiltiir ile medeniyet arasindaki ayrim tizerinden de
temellendirmektedir. Kabaca onun diisiincesinde kiiltiir, dinin insan
tizerindeki veya insamin kendi tizerindeki tesirinden ibarettir. Bu ytizden
daha cok siir, sanat, din, ahlak gibi seyler tizerinden ytirtir. Buna karsin
medeniyet ise zekdnin, aklin dis diinya ve tabiat tizerindeki tesiri demektir.
Bu anlamda manevi degil, teknik gelismelerin devamidir ve insanin
maddeye bagimlilig1 medeniyetle birlikte artar (Izzetbegovig 2011a: 84-85).
Ote yandan kiiltiir ise saf tabiati itibariyle tipki Cin’de oldugu gibi sifahidir
(Izzetbegovig 2011b: 181).

Daha once bircok kimse tarafindan yapilan kiltir ile medeniyet
arasindaki bu klasik ayrim, dini geleneklerin yerinin sorgulanmasinda Aliya
tarafindan temel referans olarak kullanilmistir. Her iki kavram arasindaki
ayrim, tipki Seriati’de oldugu gibi Aliya diistincesinde akil ile duygu; disa
dontikliik ile ice dontikliik; bilim ile tefekkiir; sosyallesme ile ferdilesme gibi
daha beseri yonelimlere kadar vardirilmistir. Aliya, bu ayrimlar arasinda
tipki Seriati'nin yaptig1 gibi ‘Dogulu ruh’ ile ‘Batili ruh’un nelere tekabiil
ettigini sorgular. Buna gore medeniyet egitir; kiiltiir ise aydinlatir. Biri
ogrenmeyi, digeri ise meditasyonu ister (Izzetbegovig 2011a: 88). Dahasi ona
gore, meditasyon dini bir faaliyettir ve s6z gelimi Budizm’de dini ayin
tefekkiirden ibarettir (Izzetbegovi¢ 201la: 95). Dogu, bu anlamda ice
donukliigin, tefekkiiriin sembolii olarak gosterilmistir. Buna karsin Bat1 ise
dgrenmeye ve bu ylizden tabiata dontiktiir. Tefekkiir kisinin kendi tizerinde
hakimiyet kurmasina imkan verir. Bilim ise tabiat {izerinde bir hakimiyete
kap1 aralar. Bu anlamda diisiince tarihe gotiiriirken, ferdilik ve ice dontikliik
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ondan uzaklagtirmaktadir. Bu yoniiyle Aliya, bazi agilardan Hegel'i elestirse
de bu hususta onun “son derece derinlere ulasan zengin ruhi basarilarina
ragmen Hindistan'in tarihi yoktur” seklindeki gortistiyle uyumlu hareket
eder. Ice doniikltigiin bir sembolii olarak Hindistan, en azindan dini gelenek
agisindan ona gore tarih ilmini tanimaz. Tarih geometri, astronomi, cebir ve
felsefe gibi ilimler karsisinda ihmal edilmistir. Daha dogrusu hayaller ve
mitler arasinda karismistir (Izzetbegovig 2011b: 170-171). Ne var ki bu asir1
riyazetciligin tam karsisinda Bat1 medeniyetinin énemli bir kaynag: olarak
Roma’nin vicdan ve kalpten bagimsiz harici hukuku yer alir. Halbuki islami
bakis agisinda hukuk, 6zii bakimindan kendisine dogru cabalayan adalet
fikrini temsil eder (Izzetbegovig 2011b: 172).

Bazi bakimlardan $eriati'nin ‘Dogulu ruh’-Batili ruh” ayrimina tekabiil
eden bu karsitliklar, gerceklikten uzak idealist bir zihin tasarimi olarak
goriilmemelidir. Zira Aliya, bunlar1 Bati medeniyeti ile Cin ve Hindistan
kilturleri arasinda bazi bakimlardan karsilastirmalar yaparak daha da
somutlastirabilmeyi basarmistir. Burada ige dontikligiin, meditasyonun,
ferdilesmenin ve sifahiligin sembolii olarak Cin ve Hindistan bilhassa
onemsenmistir. Cin sifahi kiiltiirtin bir parcas:t olarak ve Hindistan ise ige
dontiklugun, tefekkiirtin asir1 bir sekilde one ¢ikarildigr dini gelenekler
olarak resmedilmistir. Bu anlamda sz gelimi Cin’de Lao Tzu, Hindistan'da
ise Buda ve basli basina biittin Hint gelenegi inziva ve meditasyonun énemli
temsilcileri olarak sembollestirilmistir (Izzetbegovi¢ 2011a: 89). Yukarida
gosterilmeye calisildig1 tizere benzer karsilastirmalar Seriati'nin Dogu ile
Bati'ya dair muhakemelerinde de kullamilmistir. Fakat Aliya, bu ayrimi
burada sonlandirmaz; her birinin kendi igindeki karsitliklarimi bularak
devam ettirir. S6z gelimi, Cin’de Konfii¢ytiis ile Lao Tzu arasindaki ayrim,
Bat1’da Hobbes ile Rousseau; Darwin ile Michelangelo arasindaki karsitliga
tekabtil etmektedir. Boylece karsithiklar her iki diinyanin derin koklerine
kadar vardirilarak asiriligin boyutlari gozler oniine serilmistir (Izzetbegovic
2011b: 244). Tiim bu karsitliklart degerlendirme olgiitii olarak Islami gelenek
bir orta yol olarak her zaman merkezde durur.

Anlagilan o ki Aliya, Dogu ile Bat1 arasinda dini gelenekleri anlamaya
calisirken, (Alev Erkilet’'in daha once fark ettigi tizere) butiinsel bir doga-
insan-kiiltiir felsefesinden hareket etmektedir (Erkilet 2013: 37). O, bu tarz
biittinsel doga-insan-kiiltiir felsefesini sadece genel olarak Cin-Hint ile Bat1
arasinda uygulamaz. Ayni zamanda Yahudilik ve Hiristiyanhiga dair
elestirilerinin de biiytik oranda buradan beslendigi soylenebilir. Karsithklar
ile bunlar arasindaki iligkileri daha genel metaforlar yoluyla organize eder
ve tiim dini geleneklere uygular. M. Aytepe, bu durumu fark etmis olmal1 ki
Aliya diistincesinde Yahudiligin, Hiristiyanligin ve bunlarin orta yolu olarak
Islam’mn, 6zel olmaktan ziyade genel anlamlara sahip metaforlardan ibaret
oldugunu iddia etmistir (Aytepe 2016: 2363). Bu metaforlar biiyiik oranda
beseri faaliyetlerin tiirlti yonlerini ifade etmek ve onlarin menseini tespit
etmek icin kullanilmistir. Soz gelimi Aliya’ya gore Batimin tabiata hakim
olma istiyaki bizzat Kitab-1 Mukaddes’ten neset etmistir. Bu anlamda dini
gelenekler arasinda Yahudilik, ‘sol temaytilt’ temsil eder. Diinyevi cennet
perspektifini vadeden ve sonradan ortaya atilan biitiin ideolojik ve felsefi
temaydiiller de Eski Ahit'ten ileri gelmektedir ve Yahudi kokenlidir. Mesela,
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‘Eytip Kitab1” daha bu diinyada tahakkuk etmesi icap eden bir adaletin
riiyasidir (Izzetbegovi¢ 2011a: 251; Diizgiin 2009: 18). Bu anlamda Arz-1
Mev'ud, Campanella'mn (1568-1639) Civitas Solis'i (Giines Ulkesi) gibi bir
ttopyadir. Her titopya Yahudi kokenlidir ve Arz-1 Mev'ud diistincesi bir
metafor olarak onun arka planinda yatar (Izzetbegovig 2011b: 248).

Buna karsin Hiristiyanlik ise tam zit kutupta mistik bir metafizige
yonelmis ve diinyevi olan her seyi en azindan prensipte reddetmistir.
Boylece Eski Ahit'in asir1 gergekgiligi, asir1 idealizmle dengelenmeye
calhisilmistir. Bu ytizden bu tiir diyalektik unsurlar, hep u¢ noktalarda
savrulmaya meyillidir (Izzetbegovic 2011a: 254; Aytepe 2016: 2363). Birinde
yeryiiziinde diinyevi krallik olarak Arz-1 Mev'ud vardir digerinde ise
Tanrinin Krallig1 tiim beseri faaliyetleri yonlendirir. Zira Eski Ahit'ten
ancak Arz-1 Mev'ud, Yeni Ahit'ten ise yalmzca Tanri'min Krallig: diisiincesi
cikabilirdi. (izzetbegovig 2011b:172). Bu anlamda yerytzi krallig:
Hiristiyanliga yabancidir. Hiristiyanligin bakis acisindan yerytizi kralligimi
diizenleme tesebbiisii, bos bir ¢aba olmakla kalmaz, ayni1 zamanda ortadan
kaldirilmas1 gereken bir rityadir. Dolayistyla hukuk, miinhasiran Hiristiyan
ogretisine dayandirilamaz. Ciinkii hukuk, Hiristiyani sevgi icin dardir. Isa
Mesih, bir yasa koyucu ve hakim olmay1 reddetmistir (Izzetbegovic 2011b:
241). Hrristiyanlik, Yahudiligin ahlak hiikiimlerine kars1 Isa Mesih’in ahlaki
karakterini; olim ahlakina karsi yasayan ahlaki; kanunlara kars:t hayaty;
kurallara kars1 ise sahsiyeti koymustur. (izzetbegovic 2011b: 200). Fakat o,
insan1 yticeltirken tanriiga yiikseltmis ve Tanri ile 06zdeslestirmistir
(Izzetbegovic 2011b: 172). Bu yiizden Aliya, Bati medeniyetini Yahudi-
Hiristiyan karisimu bir medeniyet olarak telakki etmektedir. Arz-1 Mev'ud ile
Tanri'nin Kralli1 riiyast arasinda siirekli bocalar. Bu iki krallik birbirine zit
konumlarda yer alir (Izzetbegovig 2011b:190-191).

Buraya kadar kabaca aktarilanlardan anlasildigi kadariyla Aliya, Dogu
ile Bat1 arasinda dini geleneklerin yerini anlamaya calisirken, diyalektik
unsurlar1 bir yontem olarak biiytik oranda kullanmistir. Ona gore, diializm
ya da kargitliklardan bir birlik elde etme, diinyay1 algilamamizin zorunlu bir
yoludur (Izzetbegovi¢ 2011b: 244). Bu durum, ona farkli dini geleneklerin
insanligin beseri tecriibesi olarak neye tekabiil ettigi konusunda ve Islam’m
alternatif bir yol olarak degeri konusunda kayda deger malzeme vermistir.

Geldigimiz bu noktada Seriati ile Aliya’'min Dogu-Bat1 ekseninde dini
gelenekleri anlama c¢abalarinda benzerlikler ve farkhiliklar hakkinda neler
soylenebilir?

Degerlendirme

Kabul etmek gerekir ki hem Seriati hem de Aliya, yasadiklar1 cografya,
kiiltiir ve siyasi sorunlar dolayisiyla kritik donemlerin adamlaridir. {lki, bir
devrimin esiginde fikirlerini bicimlendirmistir. Onun Sii merkezli Islam
inanc1 ve devrime olan giiveni, diistincelerinde yonlendirici bir unsur olarak
her zaman merkezi bir rol oynamistir. Digeri ise Avrupa’nin gobeginde
kanl bir savasta halkiyla topyekiin var olma miicadelesi icinde fikirlerini
damitmustir. Bu anlamda her ikisi de bulunduklari durumun ve kritik
sartlarin kendilerine yiikledigi sorumlulugun farkindadir. Eserlerinde dile
getirdikleri diistinceler ve kullandiklar1 dil bu farkindaligi acikca ortaya
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koyar. Dolayisiyla her iki diisiiniir icin dini geleneklerin 6zel incelemesi,
entelektiiel bir caba olmaktan ziyade bir varolus miicadelesi olarak ortaya
cikar.

Hem Seriati'nin hem de Aliya’nin dini geleneklerin toplumsal islevlerini
ortaya koyarken biiyiik oranda geleneksel ve kaliplasmis teolojik
tanimlamalardan hareket etmedikleri agiktir. Daha ziyade onlar, dini
gelenekleri sosyal ve tarihsel islevleri baglaminda bir degerlendirmeye tabi
tutarak yeni bir yontem arayisinda olmuslardir. Burada, diyalektik unsurlar
arasinda bir sentez olusturma ve bunu Islam’in savunusu olarak kullanma,
onlarin dini gelenekleri ele almalarinda merkezidir. Yine de her ikisinin
Dogu-Bat1 diyalektigini dini gelenekler {izerinden isletme tarzlarinin
kendine has oldugunu kabul etmeliyiz.

Buna gore, Seriati'nin ekonomik temelli Marksist tarihsel diyalektik
kurguyu Sii diistincesiyle bazi bakimlardan harmanladigi goriisleri, slam
literatiiriiniin  temel kavramlar1 {izerinden somutlagtirilmistir. Onun
buradaki 6zgiinliigi, belirleyici ekonomik altyapiy1 dinler arasindaki sinifsal
catismanin temeline koymasinda; diyalektigi ise tevhidin baskin ¢ikmasina
dogru bir yol olarak kullanmasinda yatmaktadir. Marksist ideolojide
diyalektik, devrime zemin hazirlarken, Seriati'nin kuraminda bir diinya
goriusii olarak tevhit inancimin hakimiyetine zemin hazirlar. Bu bakimdan
smifsal, tevhit-sirk ve Dogu-Bati diyalektiginin onun diistincelerinde ana
tema oldugu rahatlikla goriilebilir. Bu diyalektik unsurlar ile yasadig:
dénemin konjonktiirel yapisi arasinda dini geleneklerin yerini sorgularken
Seriatinin Islam literatiiriindeki belli basl sahsiyetleri bugtine tasima
kaygis1 icinde oldugu da goriilebilir. Sembollerin zengin iceriginden
faydalanarak o, dinler tarihine yonelik kuramlarim yasadigi donemin
politik, toplumsal, felsefi yonelimlerinin agiklanmasinda yardimci unsurlar
olarak kullanmustir. Ornegin Habil-Kabil kissasindan hareketle vardig
smifsal diyalektige yonelik sonuclar buna isaret etmektedir. Dolayisiyla
Seriati'nin diistincesi, arka planda hep politik bir dile yaslanmistir. Her ne
kadar yasadig1 donemin iktidar sahiplerinden dogrudan bahsetmese de dini
sahsiyetler tizerinden sembolleri kullanarak vermeye calistigi mesajlar,
ondaki politik dilin izlerini tasimaktadir. Cogu zaman bu semboller,
geleneksel anlayislarin disinda ve bazen ona karsi islese de nihayetinde
Seriati'nin diistinme tarzina uygun diismektedir. Zira onun statiiko karsiti,
smnifsal ayrimlara itiraz eden, ezilmis genis halk Kkitlelerini kutsayan bir din
algis1 tizerinden konusmasini ve dini gelenekleri bu baglamda ele almasini
onun yasadigr donemin konjoktiirtinde anlamak gerekir. Dahasi onun
ideolojik temelli, keskin, sert soylemlerini de bununla iliskilendirmek
miimkiin goziikiyor.

Buna karsin Aliya dustincesinde diyalektik, ekonomik temelli alt yapi-iist
yapilar arasinda ilerlemez. Daha ziyade o, bu ayrimim (Erkilet’in dikkat
cektigi) butiinctl bir doga-insan-kiiltiir felsefesi iginde kiiltlir-medeniyet
farklihigi baglaminda ele almistir. Bu anlamda Aliya, Seriati'nin aksine
(siyasetin icinde ok aktif olmasina karsin) ideolojik ve politik bir dil
kullanma ihtiyac1 hissetmemistir. Yahut Seriati'nin Habil-Kabil sembolleri
gibi Islam literatiirtindeki sahsiyetleri, politize ederek yeniden insa
tesebbiistine de girismemistir. Goriislerini daha ¢ok reel sartlar iginde
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insanin merkezde oldugu bir dil tizerinden organize etmistir. Bu anlamda
Aliya, Seriati gibi romantik degildir, daha gercekgidir. Dikkat edilirse Seriati,
belki de devrime olan asir1 inanci nedeniyle idealize ettigi bir yasam
tizerinden tarihe odaklanmaktadir. Bu ytizden tarihi sahsiyetler adeta
bugtiniin politik figiirlerine dontisturtilmusttir. Halbuki Aliya, reel olanin
farkindadir. Dogu-Bat1 arasinda hem dini geleneklerin hem de 6zel olarak
Islam’in (elbette kendisinin) yerini gostermeye calisirken gayet agiktir. Onun
idealist tutumu, tarihsel kavramlarin ve sahsiyetlerin yorumuna siddet
uygulamaz.

Yine de her ikisi de Dogu ile Bat1 arasindaki temel ayrimlarinda biiyiik
oranda mutabiktirlar. Bu baglamda Aliya'nin kiiltiir-medeniyet ayrimi
cercevesinde dile getirdigi goriisleri, Seriati'nin ‘Dogulu ruh’-'Batili ruh’
ayrimina uygun diismektedir. Dogulu ve Batili goriis veya ruh, buradaki
dini gelenekleri anlamanin bir alt yapisi olarak islev gormektedir. Her iki
dustintir de Dogu ile Bat1 arasinda mana-madde, duygu-akil, ice dontikliik-
disa dontikliik, riyazet-bilim, birey-toplum gibi beseri unsurlar yontiyle
keskin ayrimlar yaparlar. Bir farkla ki Seriati, bunu daha ¢ok cografyanin
yapistyla iliskilendirmektedir. Buna karsin Aliya, cografyanin belirleyiciligi
konusunda onun kadar ilgili gériinmez. O daha cok kiiltiirel, beseri 6geleri
one cikararak ayrimlarimi temellendirmeyi tercih etmistir. Ancak her iki
dusuntir, Dogu-Bati eksenindeki dini geleneklerin idealist-materyalist
yonelimlerinin asiriligi konusunda hem fikirdir. Bu ytizden Islam, hem
cografi bakimdan, hem de kiiltiir-medeniyet ayriminda orta yolu temsil
etmektedir. Onlarin temel problemleri yasadiklar1 dénemin Miisliimanlar:
ve onlarin sorunlaridir. Dogu-Bat1 ekseninde dini geleneklerin yeri sorunu
hep bu baglamda ele alinmustir. Kabul etmek gerekir ki bu ele alista, ‘Islam’
kapsayic1 ve sorgulayici bir referans olarak her zaman merkezde durmustur.
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